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Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Quod  universa  Seraphici  Doctoris  opera  de  integro  edenda  decre- 
veras,  non  mediocrem  animi  laetitiam  percepimus  ;  nunc  vero  eidem  ex- 
sequendo  consilio  manum  esse  feliciter  admotam  magna  cum  voluptate 
intelligimus.  Qui  enim  vix  fere  Pontificatu  inito,  nil  ad  oppugnandos 
nostrorum  temporum  errores  fore  aptius,  nil  ad  confirmandam  veritatem 
efficacius  duximus,  quam  ut  excellens  summi  Scholasticorum  Magistri 
sapientia  longe  lateque  fluat,  atque  ad  id  praecipuam  operum  illius  edi- 
tionem  numeris  omnibus  absolutam  publicari  iussimus ,  haud  satis  laudare 
propositum  tuum  poteramus,  quo  vulgatis  sancti  Bonaventurae  scriptis 
catholica  iuventus  ad  scholasticas  disciplinas  etiam  studiosius  colendas  in- 
flammaretur.  —  Quanta  inter  S.  Thomam  ac  Seraphicum  Doctorem  ne- 
cessitudo,  quanta  sanctitatis  ac  doctrinae  similitudo  intercesserit,  omnibus 
in  comperto  est.  Ac  s.  m.  Sixtus  V  Decessor  Noster  verissime  affir- 
mavit  eos  esse  «  duas  olivas  et  duo  candelabra  in  domo  Dei  lucentia, 
qui  et  caritatis  pinguedine  et  scientiae  suae  luce  totarn  Ecclesidm  Dei » 
collustrarent ,  atque  eos  «.singulari  Dei  providentia  eodem  tempore  tam- 
quam  duas  stellas  exorientes  ex  duabus  clarissimis  regularium  Ordi- 
num  familiis  »  prodiisse  «  quae  ad  catholicam  religionem  propugnan- 
dam  maxime  utiles,  et  ad  omnes  labores  ac  pericula  pro  orthodoxa  fide 
subeunda  paratae  semper  existerent » .  —  Itaque  oblata  Nobis  a  te  eo- 
rumdem  operum  volumina  veluti  totius  editionis  primitias  libentissime  Nos 
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accepisse   testatum  volumus,   magnique  apud  Nos  haberi  labores,   quos 
vel  ab  anno  mdccclxx  religiosi  tui  Ordinis  viri,   in  Collegium  Sancti  Bo- 
naventurae  coacti,  pertulerunt,  ut  tanti  ponderis  opus,  auctoritate  tua  il- 
lis  commissum,  accurate  perficerent.  Nec  plane   Fidelis  a  Fanna  sodalis 
tui  Ordinis ,  hominis  scientia  ac  pietate  spectati  laus  praetermittenda  est ; 
qui  conquisitis  undique  per  totam  Europam  codicibus  et  ad  criticae  artis 
regulas   diligentissime   exactis    longo    decem    annorum  spatio    certissima 
editioni  curandae  monumenta  comparavit :   quo  e  vivis  sublato ,  consoda- 
lem  Ignatium  Jeiler  eidem  suffectum  pari  studio  iisdemque  consiliis  in  re 
eiusmodi  gerenda  modo  versari  agnovimus.  —  Nec  vero  tantum  prudens 
in  rerum  singularum  delectu  iudicium,    sed   et  accuratae  textus  emenda- 
tiones,  atque  optima  literarum  forma  in  primis  commendanda  est.  Maxime 
autem  placuit  propositum,  opportunas  animadversiones  seu  scholia  singulis 
libris  adiiciendi,  ut  ea   doctrinarum    harmonia    manifeste   appareat,    qua 
praecellentes  illas  duorum  Doctorum  mentes  instructas  fuisse  ante  diximus. 
Ex  quo  exploratum  etiam  est  clarissimos  hosce  scholasticarum  disciplina- 
rum  adsertores  peracri  ingenio,  assiduo  studio,   magnis   laboribus  atque 
vigiliis  pretiosum  doctrinae  thesaurum  a  sapientibus    superiorum  saeculo- 
rum,  potissimum  vero  a  SS.  Ecclesiae  Patribus  congregatum,  multisque 
modis  cumulate   auctum,   posteris  tradidisse.  —  Quapropter  nullo  modo 
dubitandum,  quin  catholici  praesertim  iuvenes  in  spem  Ecclesiae  succre- 
scentes,  qui  ad  philosophica  ac  theologica  studia  secundum  Aquinatis  do- 
ctrinam   sectanda   se    conferunt ,    perlegendis   S.   Bonaventurae   operibus 
plurimam  utilitatem  sint  hausturi,  atque  ex  amborum   scriptis,   quasi   ex 
praecipuis   armamentariis ,   gladios   ac   tela   sumant    quibus   in    teterrimo 
bello  adversus  Ecclesiam  ipsamque  humanam  societatem  commoto  hostes 
superare  strenue  queant.  —  Haec  itaque,    quae  scripsimus,   et  tibi,  di- 
lecte  fili,  et  sodalibus  tui  Ordinis   Collegio  S.  Bonaventurae  addictis  so- 
latio  atque    incitamento  sint  ut  incoeptum  opus   alacriter  absolvere  per- 
gant.  Praecipuae  vero  dilectionis  Nostrae  testem  ac  caelestium  munerum 
auspicem,  Apostolicam  benedictionem  tibi  atque  ipsis  peramanter  in  Do- 
mino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum ,  die  xm  Decembris  anno  mdccclxxxv. 
Pontificatus  Nostri  Octavo. 

LEO  PP.  XIII. 


PROLEGOMENA 

AD  TERTIUM  LIBRUM  SENTENTIARUM. 


Summi  Ponliflcis  Lconis  XIII.  teliciter  rcgnantis  gralia  fau- 
slc  nobis  evenit,  ut  in  fronte  huius  tcrtii  nostrac  edilionis  vo- 
luminis  promulgare  potuerimus  documentum ,  quod  tum  sen- 
lcnliarum  gravilate  eminet,  tum  inceptos  a  nobis  laborcs  beni- 
gno  et  palerno  favore  prosequitur.  ln  Lilteris  enim  Apostolicis, 
a  Sanctilate  Sua  R.m°  nostro  Ministro  Gencrali  Bernardino  a 
Portu  Romatino  inscriptis  ct  superius  impressis ,  non  tantum 
merita  sanctorum  duorum  Doctorum,  Angelioi  ct  Scrophici , 
amplissimis  vcrbis  celebranlur,  eorumquc  opera  studiose  le- 
genda  commcndanlur,  scd  etiam  laborcs  in  adornanda  hac  nova 
omnium  operum  S.  Bonaventurae  edilione  a  nobis  susccpti  pu- 
blico  teslimonio  comprobanlur.  Huius  lam  insignis  beneficii  gra- 
tissimo  animo  mcmores,  susceptum  opus  arduum  confirmalis 
proscquimur  animis,  cum  lale  tanti  Pontilicis  ct  Vicarii  Chrisli 
tcslimonium  quasi  quoddam  pignus  lcncamus,  nos  neque  in 
vacuum  currere  aut  cucurrissc  neque  in  vacuum  laborasse 
(Phil.  2,   16.). 

§  1.  Commentarius  hic  in  tertium  Sententiarum  librum 
magni  semper  aeslimatus  est. 

Hoc  idem  iam  observavimus  in  Prolegomenis  ad  I.  lomum 
(c.  1.  §  4.).  In  eo  enim  S.  Bonav.  de  rebus  summi  momenti 
agit  pro  dignitale  vere  Seraphici  Docloris.  Obieclum  in  prima 
huius  Commentarii  parte  est  ineffabile  incarnationis  mysterium, 
quo  nihil  est  nobilius,  et  in  quo  fundatac  sunt  cxccllcntissimae 
illae  tres  virtules  theologicae,  scilicet  fides,  spcs  el  caritas,  de 
quibus  aliisquc  magni  momcnli  quaestionibus  in  allera  parle  a 
dislinctione  23.  usque  ad  finem  copiose  et  sapientissime  dispu- 
tatur.  In  eligendis  scholarum  theologicarum  opinionibus  sera- 
phicus  Doctor  pro  more  suo  etiam  hic  praefert  sententias  tunc 
communiores,  vcl  quac  magis  fovcnt  pictatem.  Ilerum  de  bac 
sua  agendi  ratione  in  fine  huius  libri  gravissimis  el  modeslis- 
simis  verbis  loquilur.  Communi  opinioni,  inquit,  «  pro  viribus 
meis  in  omnibus  pracccdcntibus  libris  adhaesi  tanquam  viae 
sccuriori ;  ct  sicut  scio  et  possum  ,  mihi  ct  aliis  consiinilibtis 
parum  intclligentibus  pcrsuadeo  adhacrendum  ».  Porro  addit, 
se  diligentius  in  lioc  libro  observasse  ,  «  tit  in  liis  quaestioni- 
bus  dubiis  et  difficilibus,  in  quibus  non  polui  deprehendere, 
quae  essel  via  communis ,  quia  sapicntcs  opinanltir  conlrario 
sapicntibus,  sic  unam  partcm  tanquam  magis  probabilem  su- 
stinerem,  ut  tamen  aliam  minime  miprobarem  ».  Haec  annola- 
tio  respicienda  est,  ut  dc  differentiis  inler  doctrinam  Angelici  ct 
Seraphici  Doctoris  in  seq.  2  relatis  iuste  iudicelur. 
S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


Ex  praedictis  apparel,  commcntaritim  hunc  optimc  tcstari, 
qualis  fuerit  communior  scholarum  opinio  in  rcbus  theologicis 
ct  philosophicis,  quando  de  his  paulo  posterius  scribere  ince- 
pit  S.  Tbomas.  —  Insupor,  si  quis  est  in  quadani  doctrina  no- 
stri  aueloris  defectus;  cum  hic  commnnis  sit  praecipuis  illius 
aetalis  magislris,  certe  non  imputandtis  est  singulari  cuicumque 
doctori,  sed  temporis  condilioni.  Hoc  praccipue  attcndcndum 
cst  in  quaestionibus  ad  dogma  de  Immaculata  li.  V.  Mariac 
conccptionc  spcctanlibus,  de  quibus  cfr.  scholia  ad  qtiaesliones 
d.  3.  p.  I.  a.   I.  2. 

Licet  autem  S.  Bonav.  in  opinionibus  eligendis  sequalur 
commiiniorem  viam  et  abborrcat  a  novarum  rcrum  studiis;  hoc 
tamen  minime  derogat  huius  libri  praestanliae,  neque  ob  hanc 
rationem  doclrina  in  eo  contenta  minoris  prctii  acstimanda  est. 
Communem  enim  veritatem  ipse  non  communi  modo  docet. 
Mam  argumentorum  copia,  scnlentiarum  gravitatc,  iudicii  sub- 
limitate,  pracstanti  in  iudicandis  et  inter  se  componendis  opi- 
nionibus  ingenii  vi,  singtilari  devotionis  unclione  atque  ner- 
voso  simul  et  perspicuo  dicendi  gencre  gradum  oblinet  inter 
Scholaslicos  non  communem ,  sed  eminenlem.  —  Accedit,  quod 
bi  commcntarii  compositi  sunt  ea  aetale,  qua  ecclesiastica  de 
incarnationis  mysterio  doctrina ,  postquam  scholarum  occiden- 
talitmi  stiblilibus  inquisilionibus  ct  acerrimis  disputationibus 
multum  ac  diti  discussa  fuit,  iam  stabilem  quandam,  ut  ita  di- 
eam,  formam  scientificam  induerat,  resectis  non  paucis  errori- 
bus  et  cnucleatis  plurimis  gravissimisque  difflcultatibus,  quas 
humana  ratio,  tanto  mysterio  impar,  acctimmularc  per  saecula 
eonsueverat.  Notissimum  est,  usum  dialecticae  Aristotelicae  non 
paucas  scholas  theologicas  luxuriando  invasisse,  quarum  caplio- 
nibus  et  argutiis  non  raro  in  discrimen  vocala  est  sinccritas 
fidei ;  quam  ex  opposito  alii  doctores  forliter  dcfondebant,  fidci 
dogmatibus  traditam  formam  ac  myslcrii  notam  vindicantes.  Suf- 
ficiat  hic  nominasse  celeberrimos  duos  adversarios ,  S.  Bernar- 
dum  et  Pelrum  Abaelardum,  ut  ognoscatur  ralio  indolesque 
ulritisque  partis,  quae  per  duo  ferme  saecula  in  scholis  sub  di- 
versis  formis  et  tle  variis  obiectis ,  scd  praecipue  de  incarna- 
tione  Domini  luclata  est.  Nec  ea  aelatc,  qua  Petrus  Lombardus 
suas  Scntentias  scripsit,  hae  conlroversiae  omncs  bene  compo- 
sitac  crant ;  quod  iam  patct  ex  loquendi  modo  fltictuanti  et  pa- 
rum  tuto,  quo  idem  (d.  VI.  et  VII.)  refcrt  alque  tractat  fa- 
mosas  tres  opiniones  dc  Christo-bomine.  Dispulationes  aulem 
S.  Bonavcnturac  aliorumque  Scholaslicorum  passim  supponunt 
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praedictas  controversias  interdum  spinosas,  quarum  notilia  re- 
quiritur,  ut  recle  de  doclrina  S.  Doctoris  iudicetur ;  unde  in 
scholiis  et  notis  passim  praecedenles  de  Christologia  opiniones 
teligimus.  Qui  plura  desiderat  adeat  recentiores  de  rebus  ec- 
ciesiasticis  medii  aevi  auctores,  inler  quos  prae  ceteris  copiose 
de  eisdem  tanquam  argumento  proposito  traclat  opus  erudilione 
plenum  cl.  Profess.  in  Universitate  Monacensi  Dr.  1.  Bach :  Die 
Dogmengeschiclile  des  Mittelallers  vom  Christologischen  Sland- 
puncle,Wien  1873-75,  Braumuller,  tom.   I.  2. 

Inter  Ss.  Doctorcs  Thomam  et  Bonaventuram  vix  est  dis- 
sidium  olicuius  momenti  respeclu  praedictarum  conlroversia- 
rum,  ut  iam  patet  ex  clencho  antiquo,  qui  immediate  sequitur, 
praeserlim  cum  plura  in  eo  notata  vel  reduci  possinl  ad  me- 
rum  moilum  loquendi,  mogis  disparatum  quam  conlrarium,  vel 
respiciant  lantum  gradum  maioris  vel  minoris  probabililatis, 
ut  in  scholiis  eisdem  quaestionibus  adiectis  tactum  est. 

§  2.  Antiquus  index  locorum,  in  quibus  dissentiunt  Ss. 
Thomas  ct  Bonavenlura  in  suis  Commentariis  super  librum 
tertium  Sentenliarum. 

llic  index  depromplus  est  ex  codicibus  bibliothecae  Bur- 
ghesianae  dc  Urbe  el  civilalis  Lunoburgi  in  Germania,  quos 
iam  descripsimus  tom.  I.  pag.  LXX.  sub  n.  35.  Sicut  in  prae- 
cedentibus  tomis,  ila  cliam  hic  exhibemus  lectionem  codicis  bi- 
bliolhecae  Burghesianae  cl  inlra  uncinos  ponimus  lectioncs  va- 
riantes  alterius  codicis,  quae  alicuius  sunt  momenti,  numeris 
citationum  interdum  falsis  a  nobis  correctis  et  completis. 

Hi  sunt  articuli,  in  quibus  dissentiunt  in  tertio  Bonaventura 
et  Thomas  [De  tertio  libro]. 

1.  Utrum  tres  personae  possint  unam  el  eandem  naturam 
humanam  in  numero  assumere ;  dislinctione  1.  (a.  \.  q.  3.). 

2.  Ulrum  beata  Virgo  aliquid    fuerit   cooperata    in   conce- 

ptione  Filii  Dei ;  d.  4.  (o.  3.  q.  I.). 

3.  Utrum  illa  conceptio  [cooperatio]  fuei  it  miraculosa ,  vel 

naluralis;  d.  3.  (a.  3.  q.  2.). 

4.  Utrum  Christus  secundum  quod  homo  possil  dici  fllius 
Spiritus  sancti;  d.  4.  (a.  1.  q.  2.). 

5.  Utrum,  cum  dicilur :  Dens  est  homo,  sit  praedicatio  es- 
sentialis;  d.  7.  (a.   I.  q.  1.). 

6.  Utrum  haec  demonstratio  (sic!)  sit  vera  [Ulrum  Christo 
demonstrato ,  haec  sit  vera] :  isle  homo  incipit  esse ;  d.  II.  (a. 
2.  q.  2.). 

7.  Ulrum  Beati  videant  Verbum  mediante  aliqua  similitu- 
dine;  d.  14.  (a.   I.  q.  3.). 

8.  Utrum  ad  visionem  Verbi  oporleat  uniri  intelleclui  ut 
forma;  d.  14.  (a.  2.  q.  1.  in  solut.  oppos.)  [olter  cod.  omillit]. 

9.  Utrum  Chrislus  actu  cognoscat,  quidquid  cognoscit  [ad- 
dit:  habitu];  d.  14.  (a.  2.  q.  2.). 

10.  Utrum  Christus  ab  inslanli  suae  conceptionis  [inslanti 
creationis]  meruerit  per  actum  vel  per  usum  virtulum ;  d.  18. 
(a.  1.  q.   I.). 

1 1 .  Ulrum  fides  sit  in  ratione ,  vel  in  voluntate  ;  d.  23. 
(a.   I.  q.  2.). 

12.  Utrum  fides  informis  sit  virtus;  d.  23.  (a.  2.  q.   I.). 

13.  Utrum  fides  sit  de  visis  visu  corporeo ;  d.  24.  (a. 
2.  q.   I.). 

14.  Utrum  fldes  sit  de  visis  vel  de  scitis ;  d.  24.  (a.  2. 
q.  3.). 


15.  Utrum  spes  sit  in  parte  intellectiva  [omittit  scquentia], 
quod  nominat  composilionem  ;  d.  26.  (a.  2.  q.  5.). 

16.  Utrum  appelitus  dividotur  in  irascibilem  et  concupi- 
scibilem ;  d.  26.  (a.  2.  q.  5.). 

17.  Quod  [ulrum]  bonum  sub  ratione  boni  est  [sit]  obie- 
clum  spei ;  d.  26.  (a.  2.  q.  4.). 

18.  Utrum  irrationabilia  sint  diligenda  ex  caritate  impe- 
rante ,  vel  eliciente;  d.  28.  (a.  1.  q.  1.). 

19.  Ulrum  pater  summe  diligendus  sit  ex  caritate  ;  d.  29. 
(a.  I.  q.  4.)  (rectius  pro  summe  dicerelur:  magis  quamfiliusj. 

20.  Utrum  ordo  caritalis,  qui  nunc  est  [in  terra],  maneat 
in  patria;  d.  31.  (a.  3.  q.  3.). 

21.  Utrum  (lege:  Quomodo)  dona  et  beatitudines  differant; 
d.  34.  (p.  1.  a.    I.  q.  1.). 

22.  Utrum  virtutes  cardinales  sint  in  parle  intellectiva 
[omillit  sequenlia],  vel  in  sensitiva  ;  d.  33.  (a.   I.  q.  3.). 

23.  [Ulrum  sapientio  sit  in  intellectu  ;  d.  35.]  (a.  1.  q.  1.). 

24.  Utrum  omne  mendacium  (supple:  perfectis)  sit  pecca- 
tum  morlole ;  d.  38.  (a.   I.  q.  4.). 

§  3.  Quoad  tructalum  de  virtutibus  theologicis  quaedam 
notanda  sunt  de  relalionc  huius  Commentarii  ad  Supplemen- 
tum  quoddam  Summae  Alexandri  Halensis. 

De  memoralo  Iibro,  sub  tilulo  Summa  de  virtutibus  Ale- 
xandri  Halensis  famoso,  diffuse  iam  egimus  in  Prolegomenis 
ad  I.  tomum  pag.  LVIII  seqq. ,  ad  quem  locum  benevolum  lc- 
ctorem  remittimus,  pauca  lantum  hic  opporlune  adiicientes.  In- 
stituto  enim  diligenliore  eiusdem  libri  examine,  novis  argu- 
menlis  conflrmare  nunc  possumus  quae  ibi  asseruimus,  prae- 
sertim  primo,  quod  frogmenlum  istud  eo  flne  scriptum  sit,  ut 
expleretur  manifesla  et  maxima  lacuna,  quae  in  parte  III.  prae- 
dietae  Summae  post  q.  63.  hiascit;  ilem  secundo,  quod  Ale- 
xonder  non  sit  huius  Stipplemenli  auctor  (licet  probabililer  sal- 
tem  dispositio  materiarum  ad  ipsum  speclare  videalur),  sed 
potius  Gulielmus  de  Melitona ,  vel  sallcm  ignotus  frater  ex  sociis 
ad  perficiendam  illam  Summam  ipsi  assignalis;  denique  terlio, 
quod  auclor  Supplementi  in  Iranscribendo  usus  sit  Commenlario 
S.  Bonavenlurae  (d.  23-33.),  non  aulem  S.  Bonaventura  illo 
Supplemento. 

Quod  aulem  Alexander  IV.  (an.  1256)  manifeslas  praedi- 
cloe  Summae  lacunas  Gulielmo  de  Melitona  explendas  commi- 
serit,  non  tanlum  Lilleris  illis  Aposlolicis,  quas  Echardus  Ord. 
Praed.  primus  vulgavit  nosque  iterum  (ibid.)  transcripsimus , 
comperlum  est,  sed  etiam  in  Chronicis  nostris,  quae  XXIV 
Generalium  vocantur  et  adhuc  sunl  inedilae ,  disertis  verbis 
comprobatur.  lbi  etiam  addilur,  quod  Alexander  IV.  «  scripsit 
Ministro  Franciae,  ut  de  tola  Provincia  aliquos  studentes  ad 
hoc  idoneos  eligeret,  qui  eidem  magistro  assisterent,  ut  eum 
ad  dictum  opus  consummondum  fideliler  odiuvarent  ».  Idem  re- 
pelit  Fr.  Ludovicus  de  Heilsberg  sive  Prutenus  in  suo  egregio 
libro  Trilogium  animae  p.  III.  c.  4.  sub  lil.  N,  qui  Norimber- 
gae  per  Anlonium  Koburger  1498  typis  impressus  est. 

Tertia  vero  nostra  propositio  novo  argumenlo  evidenter  con- 
firmatur,  quod  ex  singulari  quadam  plurium  illius  Supplementi 
quaestionum  proprietote  desumitur.  —  Nam  in  fine  tertiae  par- 
lis  praedictae  Summae  impressae  inveniunlur  quaedam  quae- 
sliones  ad  (raclalum  de  virtutibus  speelantes,  quoe  etiam  tum 
a  S.  Bonavenlura  in  hoc  Commentario  tum  in  illo  Supplemento 
tractantur.  Hoe  sunt  quaestiones  de  fide  informi  (in  Sum.  p.  III. 
q.  64.),  de  spe  informi  (q.  65.),  de  timore  servili  (q.  66.),  de 
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fide  formala  (q.  68.),  dc  artlculis  (idei  ct  Symbolis  (q.  69.).  Nunc 
autem  vidimus,  quod  auctor  Supplementi  has  quaestiones  ex  utro- 
que  auctore  congessit,  plerumque  ad  verbum  transcribendo  ea 
quae  sibi  opporluna  videbantur,  modo  ex  scripto  Alexandri, 
modo  cx  alio  .S.  Bonaventurae ,  immo  interdum  de  cadem  re  si- 
mul  ex  utroque,  quod  sane  mirum  est.  Postquam  cnim  integram 
fere  quaeslioncm,  quac  in  Summa  illa  legilur,  exscripsit,  im- 
mediatc  subiungii:  «  Acl  maiorem  aulem  declarationem  (evi- 
denliam)  obiicitur  adhuc  »  etc. ,  ct  itcrum  dupliccm  sericm  argu- 
mentorum,  responsionem  et  soluliones  oppositorum  fcrc  integras 
rcfert  ex  Commentario  S.  Bonavenlurae.  Hoc  invcnitur  in  quae- 
stione,  in  qua  vi  animae  sil  fides  tanquam  in  subiecto  (coll.  34. 
a.  2.)  et  in  quaestione  dc  certitudinc  fidei  (coll.  33.  a.  I.),  quod 
in  noslris  scholiis  (d.  23.  a.  I.  q.  2.  el  4.)  accuratius  indicavi- 
mus.  Alibi  parlem  responsionis  accipil  ex  Alcxandro,  aliam  par- 
tem  subiicit  ex  Bonaventura ,  vel  e  converso.  Saepissime  aulem 
in  solutionibus  oppositorum  accidit,  ut  dupliccm  soluiionem  ex 
ulroque  sumtam  transcribat.  Quid  luculentius  esse  polest  ad 
probandum,  auetorem  Supplementi  in  quaestionibus  sic  eonsu- 
tis  ad  manus  habuisse  scripta  utriusque  doctoris?  —  In  ceteris 
autem  de  illis  virluiibus  quacstionibus,  cle  quibus  nihil  invenilur 
in  Summa  Alexandri,  solum  Commentarium  S.  Bonavenlurac  fere 
integrum  transcribsit,  excepta  una  alterave  quaestione,  quani  unde 
sumserit,  ignoramus.  —  Ea  aulem,  quac  S.  Bonav.  in  dubiis 
circa  liltcram  Magislri  breviter  traclat,  in  illo  Supplemento  plii- 
ries  diffusius  et  in  forma  consueta  quaestionum  exhibentur ; 
quam  ob  rem  in  nostris  nolis  ad  isla  dubia  saepius  locum  re- 
spondentem  in  Supplemenlo  indicavimus;  in  quaeslionibus  vcro 
ex  Alexandro  el  Bonaventura  congestis  superfluum  iudieavimus 
locos  Supplementi  islius  citare ;  quod  in  editione  Vaticana  pas- 
sim  flt. 

Alia  tamen  ralione,  nempe  pro  emendando  textu  illarum 
quaestionum,  quas  sumsit  ex  Bonaventura,  ulilis  intcrdum  no- 
bis  fuit  cdilio  Parisiensis  illius  Supplcmenli,  quia  magnopere 
confirmat  correcliones,  quae  interdum  auctoritatc  tanlum  pau- 
corum  codd.  melioris  notac  nobis  opporlune  faciendae  videban- 
tur.  Editio  enim  illa,  licet  scateat  gravibus  erroribus,  exhibet 
tamen  exemplar  antiquissimi  codicis,  qui  ipsum  originale  S.  Bo- 
naventurae  propinqua  cognalione  contingere  videlur.  Hoc  iam 
inde  argui  posset,  quod  editores  Supplemenli  codicem  in  ipso 
Conventu  Parisicnsi,  ubi  S.  Bonav.  suos  Commenlarios  compo- 
suit,  invcnerunt.  Porro  illud  Supplemenlum  (vel  potius  fragmen- 
tum  supplemcnti )  probabilissime  scriptum  cst  vivente  adhuc 
S.  Bonav.,  cum  an.  1256  Alexander  IV.  praedicto  Gulielmo  Sum- 
mam  Alexandri  continuandi  offlcium  commiserit.  Quia  aulem  il- 
lud  imperfectum  remansit,  nunquam  inserlum  est  Summae  Ale- 
xandri  nec  unquam  illa  aetate  librariis  ad  describendum  tradi- 
tum  sive  eorundem  corruptioni  expositum  est.  Denique  quis  du- 
bitare  potest,  quin  compilalori  praeslo  fuerit  ad  transcribendum 
exemplar  fldcle  operis  tunc  recentissimi  et  Parisiis  a  suo  Ministro 
Generali  conscripti?  Haec  praesumtio  salis  conflrmatur  proprie- 
latibus,  quas  textus  illarum  quaestionum  in  dicto  libro  exhibet, 
non  obstantibus  plurimis  locis  male  lectis  et  negligcntissime  im- 
pressis.  —  Nihilominus  sola  auctorilate  Supplemcnti  nihil  in  no- 


slium  textum  recepimus,  cum  compilator  proprio  marte  aliquid 
corrigcrc  vcl  mutarc  pnlueril,  sicul  ctiam  ,  licct  raro  ,  pauca 
omisit  vcl  addidit. 

S  i.  In  scripto  huius  tertii  libri  emendando  et  illustrando 
non  rccessimus  a  metkodo  in  praecedentibus  libris  observata. 

In  sciioliis  cl  nolis  nostris  conslantcr  lcnuimus  scribendi 
rationem  refcrendi  tantum  antiquorum  auctorum  sentenlias  com- 
munitcr  non  reprobalas ,  non  autem  aliena  iudicandi  vel  censu- 
randi  nee  propriam  noslram  opinioncm  venditandi.  —  Obser- 
vamus  autem,  quod  Aegidius  B. ,  usque  ad  disl.  II.  a.  2.  q.  2. 
constantcr  in  scholiis  a  nobis  cilalus  non  nisi  usque  ad  illum 
locum  tertium  Petri  Lombardi  librum  commcnlalus  cst;asup- 
plemcnlo  quodam,  quod  editor  ex  idiis  locis  eiusdcm  aucforis 
collegit  ct  adiecit,  cilando  supersedimus,  cum  sit  minoris  mo- 
menti  et  paucas  tanlum  quaesliones  Iractct.  —  Pelrus  a  Tar. 
in  tractalu  de  Incarnalione  fcre  conslanter  iu  ponendis  solven- 
disque  quaesiionibus  Commenlariimi  S.  Thomae  quasi  excer- 
pendo  sequitur ,  dum  sacpissime  in  I.  et  II.  libro  et  interdum 
ctiam  in  secunda  partc  III.  libri  sequitur  potius  S.  Bonaventuram. 

In  textu  ad  primitivam  puritatem,  quanlum  licuit,  revo- 
cando  cl  fontibus  doctrinae  Bonaventurianae  accurate  indicandis 
iterum  mullam  opcram  consumsimus.  Quoad  eligendas  tot  lc- 
cliones  variantcs  non  raro  diflicile  negotium  obiiciunt  locutiones 
quaedam  plirasesque  exolicae  et  prima  spncie  reprobandae,  quac 
quidcm  in  antiquioribus  codd.  occurrunt,  a  posterioribus  vero 
Scholaslicis  et  in  edilionibus  eliminatac  ncc  in  aliquo  Lexico  sive 
a  Ducange  sive  ab  aliis  notalae  sunt.  Tamen,  si  hoc  accidit,  lolies 
iam  experti  sumus,  antiquiores  codd.  praebere  genuinam  lectionem 
et  recipiendam ,  cum  post  longiorem  inquisitionem  deprchenderi- 
nius,  easdem  locutioncs  vcl  in  versionibus  Graecorum  auctorum 
antiquis,  vel  a  coaevis  aucloribus  adhibitas  esse.  —  Exempli  loco 
sit  phrasis:  in  paucioribus  via  magis  (pag.  821  col.  I.  arg.  |.) 
quam  habent  codd.,  dum  in  Vat.  legitur:  in  paucioribits  satis 
contineantur.  Susplcati  illico  sumus,  sicut  ibi  (nota  2.)  notavi- 
mus,  codices  loculionem  cxhibere  (unc  usilalam ;  tamen  haesi- 
lavimus,  lam  obscuram  phrasim  in  texium  recipere,  cum  ab 
aliis  aucloribus  eam  adhibitam  esse,  invenire  nullibi  potueri- 
mus.  Sed  vix  isto  folio  typis  exprcsso,  incidimus  in  locum 
Aristofelis  et  B.  Alberli,  quo  probatur,  phrasim  illam  in  textum 
fuisse  recipiendam.  En  verba  utriusquc!  Aristot.,  II.  Topic.  c.  2: 
«  'Ooto  fap  lijXXov  xctl  ev  sXaTtoaiv  t\  oxe^i;  i.  e.  (sccundum 
versionem  Boethii)  nam  transitu  magis  et  in  paucioribus  consi- 
deratio  ».  Ex  quo  haec  formula:  In  paucioribus,  i.  e.  universa- 
libus,  est  via  magis  facilis.  Cfr.  B.  Albert.,  in  hune  loc.  (ir.  I. 
c.  3),  ubi  dicit:  «  A  genere  non  stalini  descendendum  est  ad 
singularia,  quia  inflnila  sunt;  quia  lioc  diflicile  esset  vel  im- 
possibile  considerare  singillalim  in  univcrsis  singularibus.  Unde 
slatim  ad  species  considerandum  est,  an  inveniatur  instantia, 
vel  non.  In  his  enim  est  via  magis  et  facilior;  ct  ideo  est  via 
magis  in  talibus ,  quia  in  paucioribus  consideralio  est  facilior 
ad  propositum  concludendum  ». 

Scquitur  Syllabus  codicum  tertii  huius  libri,  quos  P.  Fi- 
delis  a  Fanna  in  bibliothecis  invenit  et  in  suis  commeniariis 
descripsit. 
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I. 

Codices  a  nobis  cum  textu  Vaticanae 
editionis  collati. 

1 .  Assisii  in  Umbria ,  bibliolheca  Convenlus  sancli  Francisci, 
codex  membranaceus  in  folio,  saeculi  XIII.  exeuntis,  signatus 
modo  n.  87.  Incipit  fol.  2  r.  sine  ullo  litulo :  Deus  autem,  qui 
dives  est  etc.  Desinit :  sit  omnis  honor  et  gloria  per  infinita 
secula  seculorum.  Amen.  Explicit  liber  tertius  fratris  Bona- 
venture  super  sententiis.  Sequitur  index  quaestionum,  sed  in- 
completus.  —  Hie  cod.  satis  bonus  plerumque  convenit  cum 
codd.  AKUZ  bb ,  qui  specialemfamiliam  constituunt,  immo 
aliquoties  fere  solus  exhibuit  leclionem  in  texlum  recipiendam. 
—  In  nostra  editione  signatur  litlera  N. 

2.  Ibidem,  cod.  olim  bibliothecae  Portiunculae,  membr.  in 
fol.  saec.  XIV.  ineunt.,  sign.  B.  IX.  S.  Incip.  Deusautem,  qui 
dives  est  etc.  Desin. :  sit  honor  et  gloria  perfecta  in  secula 
seculorum.  Amen.  Additur  inde  tabula  dislinctionum  et  quae- 
stionum.  —  Optimus  et  ad  praedictam  specialem  familiam  per- 
tinens;  lamen  non  rare  proprias  et  bonas  lectiones  nobis  exhi- 
buit.  —  Sign.  U. 

3.  Bruxeltis  in  Belgio,  bibliolh.  regia  ,  cod.  3951.  membr. 
in  4.  saec.  XIII.  lncip.  fol.  3  r.  ln  superiore  margine  scriplor 
notavil:  Tertius  liber.  Hinc  col.  I:  Deus  aulem,  qui  dives  est  etc. 
Desin.  ut  in  edilis,  inde  rcpetuntur  verba:  Explicit  liber  tertius. 
Commentario  praemitlitur  tabula  quaeslionum  sub  titulo:  Pro- 
blemata  tertiilibri  Bonaveniwre,  cui  a  manu  posteriore  addi- 
tum  fuil:  Orate  pro  ea  quae  me  fecit  ligari.  —  Convenit  ple- 
rumque  cum  antiquioribus  codd.  —  Sign.  E. 

4.  Claris  Aquis,  nunc  in  Collegio  noslro  sancti  Bonaventu- 
rae,  cod.  memb.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  lncip.  sine  ullo  U- 
tulo:  Deus  autem,  qui  dives  esl  etc.  Desin. :  sit  omnis  Iwnor 
et  gloria  per  infinita  secula  seculorum.  Amen.  ln  folio  asseri 
anteriori  adhaerente  scriba  poslerioris  aevi  annotavit:  Tertius 
fratris  Bonaventure.  —  Antiquitale  et  praestantia  leclionum 
prae  ceteris  egregius,  licet  non  sit  sine  viliis,  praesertim  omis- 
sionibus,  quae  vocantur  homoteleuta.  Saepe,  deficienlibus  aliis 
codd.,  nobis  sinceras  lectiones  praestavit.  —  Sign.  A. 

5.  Cusae  apud  Castellum  tabernarum  (Berncostel)  in  Borus- 
siae  provincia  Rhenana,  biblioth.  Hospitolis  fundali  a  Cardinali 
Nicolao  de  Cusa  ordinis  sancli  Auguslini,  cod.  D.  20.  membr. 
in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  Incip.  et  desin.  ut  in  editis.  Ad  cal- 
cem  additur:  Expticit  tiber  tertius  fratris  Bonaventure  super 
sententias.  —  Optimae  est  notae;  in  pluribus  convenit  cum 
cod.  W  (n.  21.).  —  Sign.  X. 

6.  Florcntiae,  in  biblioth.  Mediceo-Laurentiana ,  Plut.  XXVI. 
Dext.  cod.  I.  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  Incip.  fol.  2  r. 
col.  1.  et  desinit  fol.  187  ut  in  editis.  Sequitur  inde  tabula 
quaestionum.  —  Recensendus  cst  inler  codd.  melioris  nolae  et 
pertinet  ad  specialem  familiam  sub  n.  I .  memoratam.  —  Sign.  bb. 


7.  lbidem,  in  bibliothoca  Nationali,  cod.  B.  I.  213.  membr 
in  fol.  saec.  XIII.  Incip.  fol.  2.  r.  et  desin.  fol.  ultim.  codicis  ut 
in  edilis.  Scriptor  saec.  XV.  addidit :  Isti  sunt  articuli  prohi- 
biti,  reprobati,  excommunicati  et  anathematizati  Parisius 
tempore  episcopi  Guilielmi,  Oddonis  cancellarii  el  magislri 
Alexandri  de  Ales.  —  Communiter  convenit  cum  antiquioribus 
codd.,  sed  magis  inclinat  ad  alteram  a  praenotata  distinctam 
familiam  ,  praesertim  ad  cod.  Z  (n.  11.).  —  Sign.  H. 

8.  Ibidem,  in  eadem  bibliotheca,  cod.  B.  IV.  219.  membr. 
in  fol.  saec.  XIII,  mulilus  in  principio  et  fine;  incipit  enim  a 
distinctione  V.  a.  1 .  q.  5.  Verbum  dicit  ipsam  hyposlasim,  cui 
innitiiur  ipsa  humana  natura  etc.  Desin.  distinct.  XXXVIII. 
q.  6.  his  verbis:  unde  ad  hoc ,  quod  aliquod  genus  excedat 
alterum,  non  esl  necesse,  quod  singula  illius  generis  exce- 
cedant.  —  Hic  et  seqq.  codd.  L  aa  et  etiam  G  (n.  9.  12.  13.) 
multum  inter  se  conveniunt.  —  Sign.  I. 

9.  Ibidem,  cod.  C.  VI.  2IS.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub 
fine.  Incip.  fol.  2  r.  et  desin.  fol.  ultimo  ut  in  editis.  Deinde  a 
prima  manu  odditur:  Explicit  liber  tertius  fratris  Bonaventure 
super  sententiis.  —  Satis  bonus;  vide  quod  de  eo  in  n.  prae- 
cedenti  notavimus.  —  Sign.  L. 

10.  Ibidem,  cod.  D.  IV.  215.  membr.  in  fol.  saec.  XIV. 
ineunt.  Manus  posterior  commentario  praemisit  haec  verba : 
Adsil  principio  sancta  Maria  meo.  Incipiunt  nolule  fralris 
Bonaventure  super  tertium  tibrum  senlentiarum.  Prologus  hic 
incipit.  Col.  1:  Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  Desin.  fol.  pen- 
ult.  ut  in  editis.  Hinc  additur  a  prima  nianu:  Expticit  summa 
fratris  Bonaventure  super  terlium  librum  sententiarum  sen- 
ientiarum  (sic).  —  Est  optimus;  praeserlim  in  secunda  parte 
huius  libri  mullas  lectiones  habet  specioles,.tamen  saepe  non 
approbandas,  quia  videntur  potius  esse  correctiones  a  quodam 
docto  excogilatae  quam  in  manuscriptis  traditae.  Ipse  pertinet 
ad  familiam  sub  n.  I.  memoratam,  ita  tamen,  ut  inclinet  ad 
codd.  MO  (n.  17.  et  16.).  —  Sign.  Iv. 

11.  lbidem,  cod.  D.  V.  216.  membr.  in  fol.  saec.  XIV. 
ineunt.  Incip.  fol.  3  r.  et  desin.  fol.  penult.  v.  ut  in  edilis. 
Scriptor  saec.  XVI.  notavit  in  principio  voluminis:  Tertius 
Bonaventure  super  sentenliis.  —  Cod.  bonus  ct  ad  proedictam 
familiam  pertinens;  hoc  tamen  habet  speciale ,  quod  non  raro 
additamenta  minora  scu  glossas  interserit.  —  Sign.  Z. 

12.  Ibidem,  cod.  D.  V.  217.  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
exeunt.  lncip.  fol.  2  r.  col.  1.  ut  in  editis.  Desin.  fol.  penult. 
r.  col.  1,  quae  tota  exarata  fuit  a  manu  saec.  XIV.  exeunt.,  quae 
addidil:  Expiicit  liber  lerlius;  olia  adhuc  manus  eiusdem  aevi 
prosequitur  in  eodem  fol.  r. :  Principium  questionum  super 
tertium  Bonavenlure.  Ad  calcem  huius  indicis :  Explicit  labuta 
questionum  tertii  libri  Bonaventure  super  sententias.  —  Se- 
cunda  manus  multa  in  hoc  codice  correxit  et  saepe  ad  nor- 
mam  codd.  A  Z  bb.  —  Sign.  aa. 

13.  Ibidem,  cod.  I.  VI.  14.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  ante 
finem.  De  hoc  cod.  iam  locuti  sumus  tom.  II.  pag.  X.  col.    I. 
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n.  46.  Liber  lertius  incipit  fol.  167  r.  col.  1.  et  desin.  fol.  308 
v.  col.  1.  ut  in  editis.  ldem  scriptor  addidil:  Explicit  liber  terlius 
fratris  Bonaventure  super  sententiis.  De  hoc  cod.  P.  Fidelis  a 
Fanna  b.  m.  sie  censuit:  «  Uterque  commenlarius,  nempe  in  se- 
cundum  cl  lerlium,  Bonavenlura  vivente,  exaralus  fuil».Prae- 
miUitur  in  principio  labula  quaeslionum  utriusque  libri,  confecta 
a  manu  saec.  XIV  exeuntis.  —  In  mullis  convenit  cum  codd. 
I L  V  aa ;  tamen  proprias  exhibel  lectiones,  scd  ob  rationes  in- 
Irinsecas  saepe  non  recipiendas.  —  Sign.  G. 

14.  Monachii  in  Bavaria  ,  biblioth.  regia,  C.  M.  L.  15723. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  Incip.  fol.  96  v.  Manus  po- 
sterioris  aevi  praemisit:  Liber  tertius  Bonaventure  sitper  sen- 
tentias;  pertinet  ad  provinciam  Awtrie ,  depulatus  ad  ■usum 
fratris  Ottonis  lectoris:  qui  sublraxerit  eum,  anatliema  sit. 
Fol.  seq.  r.  col.  I  :  Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  Desin.  fol. 
ullim.  ut  in  edit.  Inde:  Explicit  tertins  liber  Bone  venture.  — 
Cod.  bonae  notae.  qui  quandoque  sinceram  lectionem  a  nobis 
reccptam  exhibet.  —  Sign.  F. 

15.  Montis  Cassini,  in  bibiolheca  Monasterii,  cod.  43.  0.  0. 
membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  ln  inilio  praemitlilur  index 
dislinclionum  et  quaeslionum.  Fol.  4,  in  superiore  parle  habel: 
Incipil  tiber  tertius  sententiarum.  Col.  I.:  Deus  autem,  qui 
dives  est  etc.  Unaquaeque  quaestio  praefert  litiilum  rubris  clia- 
racleribus  exaratum.  Desin.  ut  in  edil. ;  inde  subiicitur:  Explicit 
liber  tertius  fratris  Bonaventure  super  sentenlias.  —  ln  e.xhi- 
bendis  titulis  quaeslionum  recedit  ab  aliis  codd.,  in  ceteris  vero 
rebus  fere  semper  cum  anliquioribus  codd.  convenit.  — 
Sign.  Y. 

16.  Oxonii  in  Anglia,  bibliotheca  Collegii  Balliolensis,  cod. 
134.  0.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  Fol.  2  v.  legitur:  Bonaven- 
tura  super  lerlium  e.t  quartum  sententiarum.  Fol.  3:  Deus  au- 
lem,  qui  dives  est  etc.  Ad  calcem  addilur:  Explicil  terlius  fra- 
tris  Bonaventure ,  quem  scripsit  Ivo  de  Bamberga.  Cod.  bonae 
nolae;  in  specialibus  suis  lectionibus  saepe  convenit  cum  codd. 
K  et  M  (n.  10.  el  17.).  —  Sign.  0. 

17.  Ibidem ,  bibliolheca  Collcgii  Mertonensis,  cod.  O.  I.  10. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  cxeunt.  fol.  3  a  prima  manu  prae- 
mittitur:  Bonaventura  super  lertium  et  quartum  sententiarum. 
Deinde  col.  1 :  Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  Desin.  distincl. 
40.  dub.  3:  Tres  sunt  qui  teslimonium  danl  in  terra,  spiri- 
lus ,  aqua  et  sanguis.  —  De  hoc  cod.  idem  est  iudicium  ac  de 
praecedenli.  —  Sign.  M. 

18.  Parisiis,  bibliotheca  Nationalis,  cod.  15824.  membr.  in 
fol.  sacc.  XIII.  Fol.  I  r.  antiqua  manus  nolavit  haec  vcrba:  Iste 
liberest  pauperum  magistrorum  in  theologia  Parisius  studentium, 
ex  legalo  magistri  Gerardi  de  Uemis:  prccium  LX  sol.  Incip. 
fol.  2  r.  col.  I.  el  desin.  fol.  160  v.  col.  2.  ut  in  editis;  cui 
prima  manns  addidit:  Explicit  terlius  liber.  —  Ilic  el  duo  seqq. 
codd.  inler  insigniores  recensendi  siuit  el  plerumque  lectiones  a 
nobis  eleetaa  confirmanl.  —  Sign.  B. 

19.  Ibidem,  in  eadcm  bibliotheca,  coii.  15822.  inrinbr.,  queni 
iam  recensuimus  tom.  II.  pag.  VIII.  col.  2.  n.  19.  Liber  terlius 
inclpit  fol.  216  r.  col.  I;  excurril  usque  ad  dislinct.  39.  a.  3, 
q.  3:  Augustinus  dicit,  quod  meriirir  iurans,  se  servaluram...; 
celera  fuerunt  avulsa.  —  Vido  prardicla.  ln  rfibua  minorie  mn- 
menti  non  raro  divergii  a  praecedenu"  ei  saquenti  oadhJe  eltsdem 

Purisicnsis  bihliolliecac.  —  Sign.  C. 

20.  Ibidem,  cod.  14553.  membr.  in  fol.,  a  diversis  inani- 
bus  exaratus,  saec.  XIV  exeunl.  el  iiieiinl.  XV.  incip.  fol.  I    r. 


in  superiorc  parte  legiiur:  Supe.r  tertium  libruin  sententiarum 
de  Bonaventura.  Incipit  col.  I.  et  desin.  fol.  241  v.  ut  in  editis. 
Hinc  adiungilur:  Explicit  liber  tertius  fralris  Bonaventure  su- 
per  senlenliis.  Sequilur  tabtila  quaestionum ,  quae  desin.  fol:  1 46 
v.  col.  2;  cui  addilur:  Explicit  liber  tertius.  Deo  gratias.  — 
Vide  dicta  n.   19.  et  20.  —  Sign.  D. 

21.  Ibidem,  cod.  15823.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt. 
Incip.  fol.  I  r.  col.  I,  desin.  189  r.  col.  2.  ut  in  edilis;  addi- 
tur  a  prima  manu:  Explicit  teriius  liber  fratris  Bone  avenlure 
super  sentenlias.  Alia  manus  posterioris  lemporis  stibiecit  ibi- 
dem:  Pauperum  Magistrorum  de  Sorbona.  VIII.  lib.  —  Cod. 
bonus,  qui,  ul  iam  nolavimus,  valde  convenit  cum  cod.  X 
(n.  5.).  Collatus  est  a  Domino  Messager,  quod  gratissimo  animo 
hic  commemoramus,  sicut  prius  tom.  I.  Prolegom.  LXXVII  col. 
2.  n.  26.  —  Sign.  W. 

22.  Patavii,  hibliotheca  Conventus  sancti  Antonii,  cod.  1 19. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunl.  Fol.  I  r.  manus  saec.  XIV. 
conimcnlario  praemisit :  Terlius  Bonaventure.  Ibidem  col.  1. 
incip.  ut  in  editis.  Desin.  fol.  ultim.  in  dislinct.  39.  a.  2.  q.  3: 
qui  petit  ab  alio  iuramenlum ,  quem  scil  iuraturum  falsum , 
animam  illius  occidil,  secundum  quod  liabetur  in  fme  istius 
distinctionis ;  cumergo  homo  sciat...  Cctera  desiderantur.  —  Cod. 
bonus  et  cum  anliquioribus  in  rebus  maioris  momenti  conve- 
niens,  qui  tamen  a  seq.  cod.    praeslantia  lectionum   superatur. 

—  Sign.  P. 

23.  Ibidem,  cod.  129.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunl.  In- 
cip.  fol.  1  r.  col.  1,  et  desin.  fol.  192  r.  ut  in  editis.  Additur: 
Explicit  liber  tercius  fralris  Bonaventure  de  ordine  minorum. 
Hinc  subiicilur   tabula   quaeslionum ,  sed   incompleta  remansit. 

—  Cod.  bonus  et  correclus.  Recole  dicta  de  praecedenli.  — 
Sign.  Q. 

24.  Bomac,  bibliotheca  Valicana ,  cod.  9ll.membr.  in  fol. 
saec.  XIII.  Sub  fine  fol.  I  r.  in  superiore  marginc  legilur  exara- 
lum  a  manu  posteriori:  Libe.r  tcrtius  Bonaventure.  Sequitur 
tabula  quadraginla  dislinctionum  et  quaestionum,  post  quam 
incipil  commentarius  et  desin.  fol.  185  v.  ul  in  editis.  Inde  a 
prima  manu  additur:  Explicit  terlius  liber  Bonaveniure.  — 
Hic  et  duo  seqq.  codd.  aetale  et  praestantia  melioribus  codd. 
assignandi  sunt.  —  Sign.  R. 

25.  Ibidem,  in  eadem  bibliotheca,  cod.  912.  membr.  in  fol. 
saec.  XIII.  excunt.  Praemittilur  a  secunda  manu:  Tertius  Bona- 
vcnture.  Inrip.  et  dcsin.  ut  in  edilis.  In  flne:  Explicit  liber  ter- 
tius.  —  Nolandum,  quod  anliquus  hic  cod.  in  d.  34.  p.  II.  a.  I. 
q.  1.  genuino  textui  adiungit  seriem  arguuienlorum  cl  solutio- 
num;  haec  addilamenta  pag.  754  et  756  ad  calcem  in  nolis 
transcripsinius.  —  Sign.  S. 

26.  Ibiclem,  cod.  913.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  sub  flne. 
Incip.  fol.  I  r.  ct  desin.  fol.  163  ut  in  edilis.  Aiklitur  n  prima 
manu:  Explicil  iiber  trrtius  fralris  Bonarenture  suprr  SCnten- 
tiis.  Sequilur  index  rerum  alphabetica  melhodo  disposilus,  et 
in  fine  subiicilur:  Explicit  tabula  libri  tertii.  Deo  gratias.  — 
Vidr  n.  2i.  el  quod  de  eodem  cod.  nolavimus  in  fine  huitis  g. 

—  Sign.  cc. 

27.  Tuderti  in  Uinluia,   bibliotheca  Convenlus  sancti  For- 

tunali   orclin.  ni niii.   cocl.    151.    nieiubr.  in    fol.    saec.    XIV. 

ineunl.  GofrimEnlarlO  prarmiiiiiniur  labulae  qtiaestionum  et  di- 
slinctionum  primi,  secundi  et  lerlii  libri  senleiiliaiuni  sub  tilulo: 
Incipiunt  problemata  primi  libri;  dcindc:  secundi  ac  tertii. 
Porro:  Innpil  leiiius  seciiiulum  fnitrem  Bonaventuram  foi.  7 


VIH 


PROLEGOMENA 


l-.,  deinde  col.  I :  Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  Distinctioni 
vigesimae  tertiae  praemittitur:  Incipit  secunda  pars  tertii  libri. 
Cum  vero  supra  habitum  est  etc.  Desin.  fol.  198  ut  in  editis;  ad 
calcem  subiungilur:  Explicit  teriius  liber.  —  Cod.  optimae  no- 
tae  et  a  nobis  in  eligendis  lectionibus  variantibus  conlinuo  con- 
sullus.  —  Sign.  T. 

28.  Veneliis,  in  bibliotheca  Seminarii,  cod.  M.  III.  29.  membr. 
in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  Incipit  fol.  1  r.  col.  1.  ut  in  editis. 
Desinit:  sit  omnis  honor  et  gloria  per  infmita  secula  seculo- 
rum.  Amen.  Explicit  liber  tertius  fralris  Bonaventure  super 
sentenliis.  Deinde  scriptor  XIV.  saec.  subiecit  tabulam  quaestio- 
num,  quam  explevit  per  verba:  Explicinnt  tiluli  quaestionum 
terlii  libri  senlentiarum  secundum  fratrem  Bonaventuram  de 
Balneo  regis  ordinis  fratrum  minorum,  et  sunt  in...  —  Cod. 
antiquus  et  bonus,  tamen  multis  in  locis  non  caret  vitiis,  prae- 
sertim  sallibus  ob  homoteleuta.  In  secunda  huius  libri  parte 
valde  convenit  cum  codd.  ILaa  (n.  8.  9.  12.).  —  Sign.  V. 

II. 

Codices  a  nobis  non  collati. 

29.  Ambianorum  in  Gallia,  bibliotheca  Civitalis,  cod.  223. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  In  principio  praemittuntur  index  quae- 
stionum  et  alia  nonnulla  ad  hunc  terlium  librum  spectantia.  Com- 
mentarius  incipit  fol.  5  v.  sic :  Incipiunt  questiones  fratris  Bo- 
naventure  super  librum  tertium  sentenliarum.  Deus  autem,  qui 
dives  est  etc.  Desin.  fol.  272  v.  col.  2:  sit  omnis  honor  et  glo- 
ria  per  infiniia  secula  secularum.  Amen. 

30.  Barcinonae  in  Hispania,  in  Archivo  coronae  regum  Ara- 
gonensium,  cod.  33,  quem  iam  recensuimus  tom.  II.  pag.  IX. 
n.  34. 

31.  Bruxellis,  in  biblioteca  regia,  cod.  3431.  membr.  in 
fol.  In  initio  est  tabula  quaestionum ;  commentarius  incipit  fol. 
3  r.,  cui  scriplor  posterioris  temporis  praemisit :  D.  Bonaven- 
tura  in  III.  sentenliarum.  Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  De- 
sin.  ut  in  edit.  Deinde  prima  manus  subiungit:  Explicit  ler- 
tius  sententiarum  fratris  Bonaventure  Docloris  seraphici  sa- 
cre  Theologie,  scriptus  et  finilus  anno  Domini  4486 ,  novem- 
bris  die  tertia. 

32.  Burdigalae  in  Gallia,  bibliolheca  Civitatis,  cod.  136. 
membr.  in  fol.  saec.  XIV.  lncip.  fol.  5  r.  post  tabulam  quae- 
slionum  et  desin.  fol.  207  r.  ut  in  editis;  inde  subiicilur  index 
rerum  alphabetico  modo  dispositus,  scd  mutilus. 

33.  Cracoviae,  in  bibliotlieca  Universitatis,  M.  S.  1247. 
A.  A.  VI.  3.  chartac.  in  fol.  saec.  XV.  post  medietatem.  Pag.  I 
praemittitur  titulus  his  verbis:  Scriptum  venerabilis  magistri 
sacre  pagine  fratris  Bonaventure  ordinis  fratrum  minorum. 
Deus  autem,  qui  dives  est  etc.  Desin.  pag.  725:  secula  se- 
culorum.  Amen.  Sit  laus  Deo.  Explicit  terlius  liber  fralris 
Bonaventure  super  sententias.  Sequilur  index  quaeslionum. 

34.  lbidem,  M.  S.  1251.  A.  A.  V.  33.  chartac.  in.-fol.IncL- 
pit  pag.  I  sub  [ilu\o :  Bonavenlure  super  tertio ,  et  desin.  pag. 
939  ut  in  editis.  Addilur :  Explicit  lertius  fratris  Bonavenlure 
ordinis  fralrum  minorum  super  sententias.  1442. 

35.  Dunelmii  in  Anglia ,  cod.  B.  I.  24.  membr.  in  fol.  saec. 
XIV.  Incipit  et  desin.  ut  in  editis.  Inscriptus  est:  Tertia  pars 
Bonaventure. 

36.  Erfordiae  in  Borussia,  bibliotheca  regia,  collectio  Am- 
ploniana,    cod.    122,    quem    iam    descripsimus   tom.    I.   pag. 


LXXVlll,  n.  40.  Commentarius  in  tertium  librum  incipit  circa 
medietatem  voluminis,  praemissis  his  verbis  a  manu  saec.  XIV. 
exaratis :  Hunc  primum  et  tertium  Bonaventure  emit  frater 
Wilhelmus  in  Oxonia  pro  conventu  Duysburgensi  ordinis... 
(cetera  verba  sunt  abrasa).  Inde  col.  -I  :  Deus  autem,  qui  dives 
esi  etc.  Desin.  ut  in  edilis.  Fini  additur  :  Bonaventura  super  pri- 
mum  et  tertium  sententiarum  fratris  Wilhetmi  Krone  de 
Duysburgh  ordinis  fratrum  minorum.  Post  haec  sequitur  la- 
bula  quaestionum,  ad  cuius  calcem  subiungitur:  Bonaventura 
super  primum  et  tertium  sententiarum ,  et  pertinet  fratri 
Wilhelmo  Krone  de  Duysburgh  Provinciae  Coloniae. 

37.  Erlangen  in  Bavaria,  cod.  348.  membr.  in  fol.  saec. 
XIV.  ineunt. ,  mutilus  in  principio  et  in  fine,  incipit  enim  di- 
stinct.  I.  a.  1.  q.  3.  ad  argum. ;  desin.  dislinct.  40.  dub.  2.  his 
verbis:  quia  manifestior  eral  et  sensibilior ,  et  eliam  iudaei... 

38.  Florentiae,  bibliotheca  Mediceo-Laurentiana ,  cod.  Fesul. 
LXXII.  membr.  in  fol.  saec.  XV,  splendide  conscriptus.  Prae- 
mitlitur :  Incipit  tertius  liber  Bonaventure  super  senlentiis,  or- 
dinis  fratrum  minorum.  Feliciter  incipit.  Deus  aulem,  qui 
dives  est  elc.  Desin.  fol.  241  r.  col.  2.  I-linc  subiicilur :  Expli- 
cit  liber  Bonaventure  (alia  manus  addidit)  super  tertium  sen- 
ientiarum. 

39.  Ibidem,  bibliotheca  Nationalis,  cod.  B.  IX.  1780.  membr. 
in  4.  parv.  saec.  XIV.  ineunt.  Fol.  179  r.  col.  I.  sub  titulo : 
Incipiunt  articuli  fidei  distincti  secundum  humanitatem.  Con- 
tinet  fragmenta  extracta  a  Commentario  sancti  Bonaventurae  su- 
per  librum  tertium  sententiarum. 

40.  Graecii  in  Stiria,  bibliotheca  Universilatis,  cod.  277. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  lncipit  et  desinit  ut  in  editis. 
Fini  addilur :  Explicit  liber  terlius.  Proscquilur  tabula  quae- 
stionum,  quae  sic  desinit:  Expliciunt  terminationes  tertii  libri 
questionum  magistri  Bonaventure. 

41.  Hispali  in  Hispania,  bibliotheca  Columbina,  Est.  y.  129. 
n.  50,  cod.  membr.  in  4.  saec.  XIV.  ineunt. ,  sine  nomine  au- 
ctoris.  Incipit  fol.  I  r.   et  desin.  in  fine  ut  in  editis. 

42.  Lipsiae,  bibliotheca  Universilatis,  cod.  494.  ehartac.  in 
fol.  Incip.  fol.  2  r. ,  desin.  ut  in  edilis.  Legitur  in  fine:  Expli- 
cit  terlius  fratris  Bonaventure  super  sententiis ;  anno  Domini 
LXX  (1470).  Sequitur  duplex  tabula,  scil.  quaeslionum  et  re- 
rum;  haec  alphabelica  methodo  est  disposita. 

43.  Londini,  in  bibliotheca  Musaei  Brilannici ,  collect.  regia 
cod.  X.  C.  12,  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  Incipit  commen- 
tarius  fol.  22  r.  absque  ullo  titulo:  Deus  autem,  qui  dives  est  etc. 
Desin.  fol.  200  v.  col.  2,  cui  prima  manus  subiecit  haec  verba  : 
Explicit  liber  tcrlius  fratris  Bone  aventure  super  sentenliis. 

44.  Massiliae  in  Gallia,  bibliotheca  Civitatis,  Reg.  E.  a.  23. 
cod.  membr.  in  fol.  saec.  XV.  Commentario  praemittilur  tabula 
quaeslionum,  quae  excurrit  usquc  ad  dislinclionem  36.  q.  3: 
cetera  sunt  avulsa  una  cum  prologo  et  initio  divisionis  textus 

.  primae  dislinclionis.  Ineipit  enim  a  verbis :  vivificavil  Christo , 
et  Christus  nos  vivificavit  assumendo  vitam...  Tabulae  praepo- 
nuntur  haec  verba :  Tabula  Bonaventure  sive  tituli  quaestio- 
num  super  tertium  sententiarum  incipit  feliciter  sive  incipiunt. 
Ad  calcem  commentarii  subiiciuntur  haec  verba :  Liber  terlius 
fratris  Bonavmture  super  sententiis  exit  feliciter.  Finis. 

45.  Moguniiae,  bibliotheca  Civilatis,  cod.  n.  II.  eharlac.  in 
fol.  saec.  XV.  Fol.  2  r.  est  labula  quaeslionum  mutila ;  com- 
mentarius  incipil  fol.  6  r. ,  in  quo  etiam  nonnulla  desunt.  De- 
sinit  enim,  seu  potius   deficit  distinct.  40.  dub.  3.  his  verbis: 
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Et  pro  tanlo  dicunlur  nove  legis  habere  virtutem  et  di/ferre , 
et  hoc  a  sacramentis  veteris  legis  precipue  qitanlum  ad  ipsam 
efficacem  ordinationem ,  quia  non  interveniebal... 

46.  Monacliii  m  Bavaria,  bibliolheca  regia,  C.  L.  M.  5174. 
chartac.  in  fol.  saec.  XV.  Usque  ad  fol.  12.  complectilur  tabu- 
lam  quaestionum  el  dubitationum  circa  lilteram.  Commentarius 
incipil  fol.   13  r.  et  desin.  fol.  320  v.  ut  in  edilis. 

47.  lbidem,  C.  L.  M;  5951.  charUic.  in  fol.  Incip.  fol.  2  r. 
cum  titulo :  Bonaventura  super  tertium  sententiarum ;  col.  I  : 
Deits  autem,  qtti  dives  est  elc.  Desin.  fol.  457  v.  col.  2.  Deinde  : 
Explicit  scriptum  Domini  Bonaventure  stiper  tertium  librtim 
senlentiarum.  Anno  Domini  millesimo  quadringentesimo  septua- 
gesimo  septimo,  sub  reverendo  m  Cliristo  patre  et  domino  lu- 
doco  abbate.  Sequilur  index  quaeslionum. 

48.  Ibidem,  C.  L.  M.  8079,  quem  iam  descripsimus  tom. 
1.  pag.  LXXV.  col.  I.  n.  15;  et  lom.  II.  pag.  VIII.  col.  I.  n. 
13.  Complectilur  dubia  cirea  litteram. 

49.  Mutinae  in  Italia,  bibliolheca  Alestina,  cod.  974.  VII. 
I.  16.  membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  Incipit  fol.  I  r.  verbis: 
Prologus  lertii  libri;  deinde  Deus  aulem,  qui  dives  est  etc. 
ln  initio  I.  distinct.  iterum  habelur:  Incipit  tertius  liber  fra- 
tris  Bonaventure.  Divisio  textus  exordilur:  Quoniam  igitur  in 
hoc  tertio  libro ,  superioribus  omissis.  Desin.  fol.  253  r.  col.  I. 
Dein  a  prima  manu  addilum  est:  Explicit  tertius  fratris  Bo- 
naventure  sttper  sententias.  Postea :  Incipiunt  capitula  tertii 
libri  fralris  Bonaventure :  et  in  fine :  Explichmt  capilula  ter- 
tii  libri  fratris  Bonaventure. 

50.  Ibidem,  cod.  976.  VI.  C.  2.  membr.  in  fol.  saec.  XIV. 
ineunt.  Ante  commenlarium  exhibetur  index  tum  quaestionum 
tum  dubitationum  litteralium.  Fol.  4  r.  in  parte  superiore  a 
prima  manu  pracmittitur :  Tertius  liber  Bonavenlure  col.  1  : 
Deus  autem,  qtii  dives  est  etc.  Desinit.  fol.  ullimo  ut  in  editis; 
inde  additur:  Explicit  liber  fralris  Bonavenlure  super  sententiis. 

51.  Oxonii  in  Anglia,  bibliotheca  Collegii  Mertonensis,  cod. 
0.  I.  8.  Praeter  commentarium  sancli  Bonaventurae  in  librum 
primum  senlenliarum,  de  quo  egimus  lom.  I.  pag.  LXXIX. 
col.  I.  n.  50,  continet  eliam  fol.  108  el  seq.  copiosum  indi- 
cem  super  hunc  terlium  incipiens:  Prologtts  Bonavenlure  su- 
per  tertium  librum  sentenliarum.  In  fine:  Expliciunl  proble- 
mata  super  terlium  librum  sententiarum. 

52.  Parisiis ,  bibliotheca  Mazzarinen,  cod.  930.  membr.  in 
4.  saec.  XIV.  ineunt.  Incipit  fol.  I  r.  col.  I  ,  desin.  fol.  236  r. 
ut  in  edilis.  Hinc  prima  manu^  addidit:  Codice  prescripto ,  sit 
laus  et  gloria  Chrislo.  —  Qui  transcripsit  eum  possit  liabere 
Deum.  —  Explicil  liber  lertius  fratris  Bonaventure.  Alia  ma- 
nus  eiusdem  saeculi  subiecil  tabulnm  quaeslionum,  cui  prae- 
misil :  Incipittnt  tiluli  questionum  huius  terlii  libri  senlenlia- 
rum  Domini  Bonavenlure  ordinis  fralntm  minorum. 

53.  Ibidem,  collectio  Sorbonica,  cod.  Ih.  II.  42.  membr. 
in  fol.  sacc.  XIII.  sub  fine.  Incipit  cumtitulo:  Terlia  pars  sen- 
tentiarum  de  Incarnatione  verbi.  Deus  antem,  qui  dives  est  elc. 
Desin.  fol.  244,  dislinct.  40.  dub.  3.  his  verbis :  et  causa  exi- 
stat,  habeat  aliqttam  virlulem,  per  qitam...  Cetera  desidcian- 
tur.  Scriptor  recens  in  principio  codicis  notavil  hacc  verba : 
Bonaventtira  stipir  sententias. 

51.  Pistorii  in  Italia,  bibliotheca  Forliguerri,  cod.  D.  309. 
membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  Intipit  fol.  I  r.  et  desin.  fol. 
147  v.  col.  2.  ut  in  editis.  Addilur:  E.iplicit  liber  terlius. 

88.  Pragtie ,  blbllolheca  Capituli  melropolilani,  cod.  C.  25. 


chartac.  saec.  XIV.  exeunt.  Incipit  et  desin.  ut  in  edit.  In  fine 
subiicitur  tabula  quaeslionum. 

56.  Regimontii,  bibliotheca  Universilalis,  cod.  1191.  membr. 
in  4.  saec.  XIV.  ineunt.  Fol.  2  r.  slilo  lapideo,  scd  anliquitus 
scriptum  est :  In  hoc  libro  continentur  Bonaventure  distinctio- 
nes  super  tertium  scntentiarttm.  Commenlarius  aliquando  est 
contractus,  aliquando  interpolatus  ct  in  fine  mutilus. 

57.  Romae,  in  bibliolheca  Vaticana,  cod.  Urbin.  143. 
membr.  in  fol.  saec.  XV.  Incipil  fol.  3  r.  cum  hoc  tilulo :  In- 
cipit  tertius  Bonavenlure  ordinis  fratrum  minorum.  Detts  an- 
tem,  qtti  dives  est  etc.  Desin.  ut  in  edilis.  Deinde  addilur  :  Liber 
terlius  Bonavcntttre  ordinis  fratrum  minorum  supcr  tertio 
sententiarum  expticit  feliciter.  Sequilur  index  quaestionum. 

58.  Rolhomagi  in  Gallia,  bibliotheca  Civitatis,  cod.  A.  186. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunt.  Incip.  fol.  1  r.  col.  I.  et  in 
fine  desin.  ut  in  cdilis.  A  prima  manu  subiicitur:  Explicit  li- 
ber  tertius  fratris  Bonaventure  supcr  senlentias. 

59.  Taurini,  bibliolheca  regia,  cod.  F.  IV.  31.  membr.  in 
fol.  saec.  XIII.  Incip.  fol.  I  r.  el  desin.  fol.  165  r.  ut  in  edilis. 
Ad  calcem  commenlarii  subiicilur  tabuia  distinctionum  et  quae- 
slionum. 

60.  Ibidem,  cod.  K.  III.  12.  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  In- 
cipit  fol.  1  r.  et  desin.  fol.  228  v.  ut  ceteri.  Hic  cod.  et  etiam 
praecedens  olim  pertinebant  ad  convenlum  de  Cherio  ,  ordinis 
Minorum  prnvinciae  Taurinensis,  ut  in  eisdem  notatur. 

61.  Trecis  in  Gallia,  bibliotheca  Civilalis,  cod.  820.  membr. 
in  4.  saec  XIII.  exeunt.,  ut  iam  diximus  tom.  II.  pag.  XI.  col. 
1.  n.  68. 

62.  Turonis  in  Gallia ,  bibliotheea  Civitalis ,  cod.  374. 
membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt.  Praemittilur  index  quaestio- 
num,  qui  protrahitur  usque  ad  fol.  3.  col.  1.  Incipil  fol.  4  r. 
Deus  aulem,  qui  dives  est  etc.  Desin.  fol.  penultim.  Inde  ea- 
dem  prima  manus  addidit :  Explicit  tertius  fratris  Bonaven- 
ture  super  sententias.  Deo  gratias. 

63.  Venetiis ,  bibliolheca  sancli  Marci,  class.  III,  cod.  92. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  exeunl.  Incipit  fol.  I  r.  et  desin.  fol. 
214  v.  Ad  calcem  addilur :  Explicil  liber  tertius  Bonaventure 
super  sentenciis.  Sequilur  index  quaeslionum. 

64.  Ibidem,  Class.  III.  cod.,  cod.  95.  membr.  in  fol.  saec.  XIII. 
exeunt.  Incipit  fol.  2  r.  col.  1.  Deus  autem,  qui  dives  est  elc. 
Desin.  fol.  157  v.  col.  2.  Scriplor  saec.  XV  addidit:  Explicit 
terlius  Bonaventure.  Inde  exhibelur  tabula  distinclionum  et 
quaeslionum. 

65.  Vindobonae  in  Austria,  bibliotheca  Palatina,  M.  S.  1510. 
membr.  in  fol.  saec.  XIII.  Incipit  fol.  I  r.,  desin.  fol.  1 17  r.  In  fine 
legitur:  Explicit  liber  tertius  fratris  Bonaventure  super  senten- 
tiis.  Omnis  laus  in  fine  caiiitur. 

66.  Ibidcm,  M.  S.  1531.  membr.  in  fol.  saec.  XIV.  ineunt. 
Incipit  fol.  1  r.,  desin.  fol.  ultim.  v.  et  additur:  Explicit  liber 
teriius.  Scriba  saec.  XIV.  sub  fino  in  folio  particulari  conimcn- 
tario  praemisso  notavil  haec  verba :  Terlius  Bonaventure.  Uae 
sunl  quaestioncs  super  tertittm  librum  sententiarum  Bonaven- 
ture,  empte  a  domino  Venerabili  de  Hesptali  ad  libreriam  Col- 
legii  duvalis  Wtjenitc  pro  duoilecim  solidis  et  viginti  denariis 
solutis  de  pecttnia  Erltardi  bidelli,  cuius  anima  requicscat  in 
pace  Xpi. 

67.  Ibidem,  M.  S.  4846.  chartac  in  fol.  saec  XV.  lncipit 
fol.  I  r.  col.  I:  Deus  autem,  qui  dives  est  elc;  desin.  fol.  386 
v.  col.  2 :  sit  omnis  honor  et  gloria   per   inftnita   secula   se- 


PROLEGOMENA 


culorum.  Amcn.  Explicit  liber  tertius  fratris  Bonaventure  su- 
per  sententiis.  Omnis  laus  in  fine  probatur.  Infra  sequuntur 
tituli  quaestionum. 

Praeter  codd.  (n.  1-28)  duas  tanlum  edd.  antiquas  continuo 
inspeximus,  scilicet  unam  sine  loco  et  anno,  quae  est  I.  editio 
huius  Commentarii ,  a  Koburger  Norimbergae  1491 ,  ut  videtur, 
impressa,  quam  describit  Hain  (Reperlor.  bibliogr.  1.  n.  3540.). 
De  hac  et  de  altera  iam  loculi  sumus  tom.  I.  Prolegom.  LXXIII.  col. 
2.  n.  10.  et  LXXIV.  col.  2.  n.  14.  Altera  editio,  numero  2  distincta  et 
iterum  sine  indicatione  anni ,  dcscribitur  ab  Hain  loc.  cit.  n.  3S4 1 . 
Haec  est  impressa  a  Kiliano  Piscatore  Friburgi  an.  1493,  ut  vi- 
detur,  quae  vix  nisi  in  paucis  minutissimis  rebus  a  Koburgeriana 
differt;  sed  exemplar,  quo  usi  sumus,  ad  marginem  habebat  pluri- 
mas  correctiones  ex  aliquo  codice  bono  suratas  et  diligenter  notalas. 

Licet  autem  codd.  saeculi  XIII.  emendaliones  nostras  ple- 
rumque  communi  suffragio  confirment,  tamen  quoad  non  paucos 
Iocos  ab  antiquo  corruptos  et  quoad  plurimas  res  minutas  etiam 
in  his  veteribus  codicibus  sotis  apparuit,  dtias  praecipue  familias 


esse  distinguendas,  illamque,  quae  exprimitur  in  codd.  AKNU 
Zbb,  sinceram  lectionem  pluries  praebere  quam  alteram.  Quod 
iudicium  nostrum  deinde  confirmabatur,  quando  in  Supple- 
mento  Summae  Alexandri  texlum  impressum  multarum  quae- 
stionum  cum  nostris  codicibus  conferenles  experti  sumus,  edi- 
tionem  hanc  communius  convenire  cum  praedicta  familia;  de 
quo  argumento  supra  (%  3.  in  fine)  tractavimus. 

Superesl,  ut  lectorem  moneamus  de  quodam  errato  in  ci- 
citando  cod.  cc  commisso,  sed  tantum  in  primis  distinclionibus. 
Cum  primilus  eum  distinxerimus  signo  dd,  ipse  pag.  73  nota  8. 
ita  citatus  est,  el  similiter  pag.  49  nota  1.  alius  cod.  Insuper  cum 
farrago  leclionum  variantium  sub  uno  aspectu  opere  laborioso 
poneretur,  ab  inilio  cod.  cc  aliis  non  est  annumeratus,  unde 
usque  ad  pag.  308  pluries  (13  vicibus)  erronee  allegalur  (an- 
quam  concordans  cum  edd.,  praesertim  Vaticana,  dum  e  conlra 
passim  cum  aliis  codicibus  ab  eisdem  recedat  lectionesque  a 
nobis  electas  niagis  confirmet.  Hinc  patet,  involuntarium  hunc  er- 
rorem  quoad  emendationem  ipsius  textus  nullius  esse  momenti. 


TABULA 

CQLLATORUM  CODICUM  ET  EDITIONUM 

III.  LIBRl  COMMENTARIORUM  l. 


A  .  .  Cod.  In  Collegio  S.  Bonaventurae.  (n.  4.). 

B  .  .  .  »  Parisiensis  I,  biblioth.  Nationalis  15824.  (n.  18.). 

C  .  .  .  »  Parisiensis  II,  bibliolh.  National.  15822.  (n.  19.). 

D  .  .  .  »  Parisiensis  III,  bibliolh.  National.  14553.  (n.  20.). 

E  .  .  .  »  Bruxellensis,  biblioth.  National.  3951.  (n.  3.). 

F  .  .  .  »  Monacensis,  biblioth.  Reg.  C.  L.  M.  15723.  (n.  14.). 

G  .  .  .  »  Florentinus  I,  biblioth.  National.  I.  VI.  14.  (n.  13.). 

H  .  .  .  »  Florentinus  II,  biblioth.  National.  B.  I.  213.  (n.  7.). 

I    ...»  Florentinus  III,  bibliolh.  National.  B.  IV.  219.  (n.  8.). 

K  .  .  .  »  Florentinus  IV,  biblioth.  National.  D.  IV.  214.  (n.  10). 

L  .  .  .  »  Florentinns  V,  biblioth.  National.  C.  VI.  215.  (n.  9.). 

M  .  .  .  »  Oxoniensis,  biblioth.  Colleg.  Merlon.  O.  1.  10.  (n.  17.) 

N  .  .  .  »  Assisiensis  I,  biblioth.  sacri  Conventus,  57.  (n.  1.)', 

O  .  .  .  »  Oxoniensis,  biblioth.  Colleg. 

P  .  .  .  »  Patavinus  I,  biblioth.  sancli 

Q  .  .  .  »  Patavinus  II,  biblioth.  sancti 

R  .  .  .  »  Vaticanus  I.  911.  (n.  24.). 

S  .  .  .  »  Vaticanus  II.  912.  (n.  25.). 

T  .  .  .  »  Tuderlinus,  151.  (n.  27.). 

U  .  .  .  »  Assisiensis  II.  (olim  S.  Mariae  Angelor.),  5.  B.  IX.  (n.  2.). 

V  .  .  .  »  Venetus,  biblioth.  Seminarii  Patriarch.  29.  M.  III.  (n.  28.). 
W.  .  .  »  Parisiensis  IV,  biblioth.  National.  15823.  (n.  21.). 

X  .  .  .  »  Cusanus,  D.  20.  (n.  5.). 

Y  .  .  .  »  Montiscassinensis,  4300  (alias  103).  (n.  15.). 

Z  .  .  .  »  Florentinus  VI,  biblioth.  National.  D.  V.  216.  (n.  11.). 

aa.  .  .  »  Florentinus  VII,  biblioth.  National.  D.  V.  217.  (n.  12.). 

bb.  .  .  »  Florentinus  VIII,  biblioth.  Mediceo-Laurent. 

cc.  .  .  »  Vaticanus  III.  913.  (n.  .26.). 

EDITIONES. 


Balliol.  134.  O.  (n.  16.). 
Anton.  119.  (n.  22.). 
Anton.  129.  (n.  23.). 


Plut.  XXVI.  Dext.  1.  (n.  6.). 


1.  Norirabergae,  sine  anno  (Koburger  1491). 

2.  Friburgi,  s.  a.  1493  (Kilian.  Piscator). 

In  reformando  textu  Petrt  Lombardi  eisdem  codicibus  et  editionibus  usi  sumus,  qui  in  tomo  secundo 
(Prolegomena  XII)  annotati  sunt. 


1  Numeri  intra  parenlhesim  positi  indicant  locum  (supra  pag.  VI- VIII),  ubi  hi  codices  descripti  sunt. 


PROOEMIUM. 

IN  TERTIUM  LIBRUM  SENTENTIARUM. 


Verbum  istud  scribitur  secundo x  ad  Epliesios, 
in  quo  insinualur  nobis  noslrae  redemptionis  myste- 
rium,  ac  per  hoc  manifestatur  nobis  subiecluni  libri 
Sententiarum  et  specialiter  quantum  ad  tertiam 
partem  ipsius,  in  qua  explieatur  nostrae  redemptio- 
nis  sacramentum  factae  per  Christum.  Possunt  au- 
Stare"tein  in  hoc  verbo  quatuor  notari  pertinentia  ad  re- 
dempuone.  parajjonem  °-  generis  humani,  quorum  primum  est 
auctor  reparationis;  secundum  est  lapsus  reparabi- 
lis;  tertium  persona  Reparatoris;  quartum  autem  et 
ultimum  salus  hominis  reparali. 

Auctor  aulem  reparationis  notatur,  cum  dicitur: 
rrimom.  r)eus  autem ,  qui  dives  est  in  misericordia  etc.  Ipse 
enim  sua  largiflua  misericordia,  non  aliunde  motus 
disposuit  reparare  genus  humanum,  sicut  scribitur 
in  Ioannis  tertio  3 :  Sic  Deus  dilexit  mundum ,  ut 
Filium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis  qui 
credit  in  ipsum,  non  pereat. 

Lapsus  vero  reparabilis  * ,  cum  dicitur :  Cum 
secundom.  essemus  mortui  peccatis.  Peccatum  enim  primi  pa- 
rentis  erat  causa  nostrae  mortis ,  per  quem  a  statu 
innocentiae  prolapsum  fuit  totum  genus  humanum, 
secundum  quod  scribitur  ad  Romanos  quinto  5:  Sicut 
per  unum  hominem  peccalum  iu  mundum  intra- 
vil  et  per  peccatum  mors,  ila  et  in  omnes  mors 
pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  EL  quia 
in  alio  et  per  alium  peccaverunt,  ideo  reparabiliter 
ceciderunt 6. 

Personavevo  Reparatoris  notatur  per  hoc  quod 

Teriinm.  dicitur :  Convivificavit  nos   Chrislo.   Nam   Christus 

fuit,  in  quo  facla  fuit  ista  reconciliatio,  sicul  scrihi- 

tur  ad  Colossenses  primo7:  In  ipso  complacuit  om- 

nem  plenitudinem    inhabitare ,  et  per   eum  recon- 


Deus  autem,  qui  dives  esl  in  misericordia , 
propter  nimiam  caritatem  suam,  qua 
dilexit  nos,  cum  essemus  mortui  pec- 
calis,  convivificavit  nos  Chrislo,  cuius 
gratia  eslis  salvati. 

ciliare  omnia  in  ipsum ,  pacificans  per  sanguinem 
crucis  eius  sive  quae  in  caelis ,  sive  quae  in  ter- 
ris  sunt. 

Salus  vero  hominis  reparati  tangitur  in  hoc  Quartom. 
quod  dicitur :  Cuius  gratia  cslis  salvati  etc.  Merito 
enim  passionis  Christi  collata  est  efficacia  Sacramen- 
tis,  ut  per  ea  iiifirmis  delur  gratia  sanativa,  secun- 
dum  illud  ad  Titum  tertio8:  Secundum  misericor- 
diam  suam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regene- 
rationis  et  renovationis  Spirilus  sancli ,  quern  ef- 
fudil  in  nobis  abunde  pcr  lesum  Christum  salva- 
torem  nostrum. 

De  his  quatuor  simul  habetur  quinto  9  ad  Ro-  ne  ws  q«- 

,  ,...,,  ,       loor  siinol. 

manos  m  quodant  verbo,  ubi  sic  ail:  Commendal 
autcm  Deus  caritatem  suam  in  nobis  —  ecce  au- 
ctor  reparationis  —  sed  cum  adhuc  peccatores  esse- 
mus  —  ecce  lapsus  reparabilis  —  Chrislus  pro  nobis 
morluus  est  —  in  quo  persona  notatur  Reparatoris  — 
multo  magis  iuslificati  nuncper  sanguinem  ipsius, 
salvi  erimus  ab  iraper  ipsum  —  ecce  salus  homi- 
nis  reparati. 

Secundum  haec  quatuor.  quae  in  praedicta  aucto-nMoaio°r 

,  .,  ,.,     ■   r.  •  resnondent 

ntate  descnbuntnr,  quatuor  sunt  bbn  Sententiarum.  niBrisen- 

...  .i-i  .,  •        .  teolianim. 

!\am  m  pnino  hbro  agitur  de  reparatioms  auctorc, 
utpote  de  beata  Trinilate.  In  secundo  vero  agitur  de 
ipso  l0  reparabili,  ulpote  de  homine  cadenle  a  stalu 
conditionis  et  innocentiae.  In  tertio  agitur  de  per- 
sona  Reparatoris,  utpote  de  Christo,  Deo  et  homine. 
In  quarlo  yero  agitur  de  .hominis  reparati  salute , 
quae  quidem  consistit  in  expiatione  culpae  et  amo- 
lione  omnis  miseriac. 

Et  sic  patet,  qnomodo  iste  totalis   liber  "  ver- 
satur  circa  nostrac  reparationis  mysterium  explican- 


1  Vcrs.  }.  seq.  Voci  Christo  Vulgala  et  cod.  K  praefi- 
gunt  m. 

5  Codd.  A  G  II  Z  redemptionem. 

3  Vers.  16.  —  Paulo  supcrius  ante  largiflua  misericordia 

cod.   P    inleriirit    nuilnte   et;    Vat.  efcild.    I,  2    VOCulae    sua 
praemiltunl  171. 

<  Codd.  A  II  K  Pbb  addnnl  nntatur. 

5  Vers.  12,  abi  Vulgata  ante  mundum  exhiljet  hwnc,  et 
post  omncs  cum  cod.  K  adiicil  hnmines.  —  Paulo  superius  pro 
per  tfuem  codd.  Aaa  per  quam,  eod.  7.  per  quod;  cdd.  stib- 
inde  omiltiint  totum. 

6  Ut  ostensum  est  II.  Senl.  d.  21.  a.  3.  q.  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  II I. 


7  Vers.  19.  seq. 

8  Vers.  5.  scq.;  pro  e/jfudi/  in  nobis   in    Val.   el    Vulgala 
legitur  ejfudit  in  nos. 

n  Vers.  8.  seq.,  quo  in  loCO  pro  sed  cum  Val.  runi  codd. 

Pbb  liabcl  quoniam  cum,  el  dcindc  solatn  sanguine  pro  per 
sanguinem. 

10  Pro  ipto  edd.  snbstituunl  persona,  et  paulo  superlus 
pro  describttntur  codd.  PQZbb  scribuntur. 

"  Cod.  K   supplel    Senlrnliiirinii.  PaillO  interius  pro  </h<i- 

liirr  ririjiniii  codd.  II  W  exhlbenl  iustificati,   edd.  convki/i- 
ruii ,  qiM dd.  post  pauca  etlara  omlltunt  quod  ideo   [plures 

edd.   Kl  idrn  \  i/inl  Jposlnlus. 

I 


PROOEMIUM. 


Tamen  spc-  dum ;  specialiori  tamen  modo  hoc  spectat  ad  ter- 

tiu''iibc'f "  tium  librum ,  in  quo  manifestatur ,  qualiter  vivificati 

sumus  per  Christum.   Et  hoc  nolavit  Apostolus  in 

verbo  praediclo,  cum  dixit :  Convivificavil  nos  Chri- 

sto.  Quod  ideo   dicit  Apostolus,  quia  Deus  viviflca- 

Qoadrapiici-  vit  nos  in  Christo ,  et  cum  Christo,  etper  Christum, 

ler  convivi-  ~,     .    . 

licaiisomus  et  secundum  Ohnstum. 

Primo  igitur  Deus  conviviflcavit  nos  in  Christo, 
in  christo.  quia  in  persona  eius  mortalitatem  nostram  vitae  so- 
ciavit ,  secundum  illud  Ioannis  quinto ' :  Sicut  Pater 
habet  vitam  in  semetipso ,  ita  et  Filio  dedit  habere 
vitam  in  semetipso.  Si  vitam  igitur  habet  Filius  in 
semetipso,  dum  sibi  mortalitatem  nostram  assumsil, 
nos  verae  et  immortali  vitae  sociavit,  ac  per  hoc  in 
semetipso  convivificavit. 

Conviviflcavit  etiam  cum  Christo,  dum  ipse 
cnmChri-Christus,  qui  vita  erat,  inter  mortales  homines  vi- 
s'°'  xit,  secundum  illud  quod  dicitur  in  principio  pri- 
mae  Canonicae  Ioannis 2 :  Quod  fuit  ab  initio ,  quod 
vidimus  oculis  nostris ,  quod  perspeximus ,  et  ma- 
nus  noslrae  contrectaverunt  de  Verbo  vitae;  et  vita 
manifeslata  est,  et  vidimus  'et  testamur  et  annun- 
tiamus  vobis  vitam  aeternam ;  et  sic ,  dum  in  ter- 
ris  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est, 
Deus  nos  conviviflcavit  cum  Christo,  dum  vivere 
nos  fecit  cum  ipso. 

Conviviflcavit  etiam  nos  per  Christum,  dum  nos 

per  ci,ri-  a  morte  eripuit  per  mortem  ipsius,  secundum  illud 

primae  Petri  tertio 3 :  Christus  semel  pro  peccatis 

nostris  moriuus  est,  iustus  pro  iniustis,  ut  nos 


ojferret  Deo,  mortificatus  quidem  carne,  vivificatus 
autem  spiritu.  Dum  ergo  Chrislus  vitam  suam  pro 
nobis  posuit,  Deusper  ipsum  genus  humanum  mor- 
tuum  vivificavit. 

Postremo  secundum  Christum  nos  vivificavit ,  secunaum 

Cnfistam. 

dum  ad  eius  exemplum  nos  per  viam  vitae  direxit, 
iuxta  illud  Psalmi " :  Notas  mihi  fecisti  vias  vitae. 
Notas  nobis  fecit  vias  vitae,  dum  nobis  fidem  el 
spem  et  caritatem  et  dona  graliarum  distribuit,  et 
mandata  adiunxit,  in  quibus  ipse  Christus  ambula- 
vit,  et  in  quibus  consistit  via  vitae ,  per  quam  Chri- 
stus  nos  docuit  ambulare.  Deus  igitur  nos  vivifica- 
vit  secundum  Christum ,  quia  ad  vitam  dirigit  imi- 
tatores  ipsius. 

De  his  qualuor  simul  habetur  ad  Philippenses  De 
secundo 5:  Exinanivit  semetipsum  formam  servi  ac- 
cipiens  —  ecce  primum ,  scilicet  quod  morlalitatem 
nostram  vitae  suae  univit —  in  similitudinem  homi- 
num  factus  et  habitu  invenlus  ut  homo  —  ecce 
secundum,  videlicet  quod  cum  hominibus  ut6  homo 
vixit  —  humiliavit  semetipsum  usque  ad  mortem  — 
ecce  tertium ,  videlicet  quod  per  mortem  suam  nos 
a  morte  liberavit  —  propter  quod  et  Deus  exaltavit 
illum  —  ecce  quartum,  videlicet  quod  post  mortem 
multos  habuit  sequaces  el  imitatores  credentes  in 
eum. 

Quoniam    igitur  in  hoc  libro,  qui  sic  incipit 
Cum  igrtur  venit  plenitudo  temporis  etc. ,  intendit 
Magister  determinare7  etc. 


qua- 
tuor  simal. 


^s^tf^SJ^SSMSs^^^- 


1  Vei-s.  26.  —  Paulo  inrerius  edd.  omittunt  verae.  ct. 

2  Cap.  I,  I.  seq.  Vulgata  nec  non  edd.  in  hoc  testimonio 
Apostoli  verbis  quod  vidimus  etc.  praemiltunt  quod  audivimus. 
—  Seq.  loc.  Script.  est  Barucli  3,  38. 

3  Vers.  18. 

*  Psalm.  15,  10. 


5  Vers.  7.  seqq.,  ubi  Vulgata  post  Humiliavit  semetipsum 
addit  factus  obediens. 

«  Cod.  A  et  ut. 

"  Codd.,  cum  texlum  Magistri  non  afferant,  hic  immediate 
adiungunt  divisionem  textus  primae  dislinctionis. 


LIBER  TERTIUS  SENTENTIARUM. 

DE  INCARNATME  VERBI  ET  HUMANI  GENERIS  RBPARATIONE. 


Iam  nunc  his  intelligentlis  atque  pertractandis,  quae 
ad  Verbi  incarnalionem  perlinent,  integra  menlis  con- 
sideralione  intendamus,  ut  de  ineffabilibus  vel  niodi- 
cum  aliquid  fari,  Deo  revelante,  valeamus '.  Sic  enim 
rationis  ordo  postulat,  ut,  qui  in  primo  libro  de  inex- 
plicabili  mvsterio  summae  Trinilatis  irrefragabili  San- 
ctorum  altestatione  aliquid  diximus,  ac  dcinde  in  se- 
cundo   Iibro   conditionis    rerum    ordinem    bominisque 


lapsum  sub  certis2  auctoritalis  regulis  insinuavimus, 
de  eius  reparalione,  per  gratiam  Mediatoris  Dei  et  ho- 
minum  praestita,  atque  bumanae  redemptionis  Sacra- 
mentis,  quibus  contritiones  hominis  alligantur  ac  vul- 
nera  peccatorum  euranlur,  consequenler  in  tertio  et 
quarlo  lihro  disseramus,  ut  Samaritanus  ad  vulneralum, 
mcdicus  ad  infirmum ,  gratia  ad  miserum  accedat. 


I.NCIPIU.NT  CAPITULA  TERTII  LIIIRI. 


DlSTINCTIO   I. 

Cap.  I.  Quare  Filius  carnem  assumsit,  non    Patcr   vel   Spirims 
sanclus. 

II.  Utrum    Pater   vel  Spirilus  sanctus  potuerit3  incarnari. 

III.  Ulrum   Filius,  qui  tantum  carnem   aceepit,  aliquid  fe- 

cerit,  quod  non  Pater  vel  Spirilus  sanctus. 
Distinctio  II. 
Cap.  I.  Quare  totam  Immanam  naluram  accepit,  et  quid  nomine 
liumanitaiis  vel  humanae  naturae  intclligendum  sit*. 
II.  De  unione  Verbi  el  carnis  mediante  anima. 
III.  Quod  simul  assumsit  animam  et  carnem   Verbum,  nec 
caro  prius  est  concepta  quam  assumta. 
Distinctio  III. 
Cap.  I.  De  carne  assumta ,  qualis  ante  5  fuerit. 

II.  Quod  nullus  est  sine  peccalo  hic,  excepla  Virgine. 

III.  Quare  Chrislus  non  fuit  decimatus  in  Abraham,  sicut  Levi. 

IV.  Quare  caro  Chrisli  non  dicta  est  peccalrix,  sed  similis. 

Distisctio  IV. 
Cap.  I.  Quare  Spiritui  sancto  tribuatur  incarnatio,  cum  sit  opus 
Trinitatis. 

II.  Quare  tlicatur  Christus  conceplus  et  natus  de  Spirilu 

sancto. 

III.  Quare   Apostolus   dicit  s  Christum   factum,   quem   nos 

fatemur  nalum. 


Distinctio  V. 
Cap.  1.  Si  persona  vel  nalura  personam  vel  naturam  assumse- 
rit,  et  si  natura  Dei  incarnata  sit. 
II.  An  divina  natura  debeat  dici  caro  facta. 
III.  Quare  non  accepit  personam  hominis ,  cum  assumserit ' 
hominem,  quod  quidam  probare  nituntur. 
Distinctio  VI. 
Cap.  I.  De  intelligenlia  harum  locutionum :  Deus  est  liomo,  Deus 
faclus  est  homo,  tres  sentenlias  ponit. 
II.  Prima  est  corum   qui  dicunl,  in  incarnatione  hominem 
quendam  ex  anima  et  carne   conslilutum  ,  el  iilum 
hominem  factum  esse  Deum,  ct  Dcum  illum  homi- 
nem;  et  auctoritales,  quibus  ila  esse  asserunt,  ponit. 

III.  Secunda  est  eorum   qui    dicunt,  hominem  illum  ex  tri- 

bus  substantiis,  vcl  cx  duabus  naturis  constare;  et 
hunc  falenlur  unam  csse  personam,  ante  incarna- 
lionem  simplicem  tantum,  sed  in  incarnatione  com- 
positam ;  et  auctoiilates,  qtiibus  se  muniunt,  pro- 
ponit 8. 

IV.  Terlia  est  eorum  qui   non  soluni  pcrsonam  cx  naturis 

composilam  ncgant ,  sed  cliani  aliquem  hominem 
vel  aliquam  subslantiam  ibi  ex  anima  ct  carnc  com- 
positam  diffltcntur;  el  sic  illa  duo,  scilicct  animam 
et  carnem,  Verbo  unita  dicunt,  ut  non  cx  illis  ali- 


1  Repetimus  hanc  proposition?m  iam  in   fine   ultimae  di- 
slinctionis  II.  libri  Sentcntiarum  posilam. 

2  Ed.  I  subiectis,  deinde  pro   auctorilatis   cod.  A  aticto- 
rilalitm. 

3  NonnulU  codd.  putuit ;  deinde  codd.  II I  K  L  N  Q  post  in- 
carnari  addunl  vel  possit. 

4  Edd.  I  ,  9  cum  paucis  codd.    brevius  quid  nomine  na- 
turae  intelligitur. 


5  Codd.  B  D  G  L  prius  ;  pro  fueril  cod.  P  fuerat. 

6  Codd.  LQ  dicat.  Generatim  pluries  oecurrit,  quod  unus 
allervc  codcx  pnnal  coniunelivum ,  quando  in  aliis  invenilur  in- 
dicalivus,  vel  e  converso.  Ipsc  autein  Petrus  Lombanlus  certam 
regulam  in  hoc  non  obscrvassc  videlur. 

7  Ed.  I  cum  cndd.  A  B  L  N  0  P  assttmsit. 

8  Ed.    I   ct  codd.  II  L  0  pontt. 


CAPITULA  TERTII  LlBRl. 


qua  substanlia  vel  persona  componeretur,  sed  illis 
duobus  velut  induraento  Deus  vestirelur,  ut  morta- 
libus  oculis  appareret;  qui  rationem  incarnationis 
secundum  Iiabitum  accipiunt. 

V.  Deinde  auctoritales   inducil,  quibus   haec  sententia  ro- 

boralur. 

VI.  Quatuor  species  habitus  dislinguuntur. 

DlSTlNCTIO    VII. 

.  Cap.  1.  Deinde  quae  singulis  sententiis  adversari  vidcntur,  ponit. 

II.  Ex  quo  sensu  dicitur  Chrislus  praedestinatus. 

III.  Quod  non  debet  dici  homo  dominicus. 

Distinctio  VIII. 
Cap.  I.  An  divina  natura  debeat  dici  nata  de  Virgine. 
11.  De  gemina  nativitate  Cliristi,  qui  bis1  natus  est. 
Distinctio  IX. 
Cap.  unicum.  De  adoralione  exhibenda  liumanitati  Christi. 

'  Distinctio  X. 

Cap.  I.  An  Christus,   secundum   quod  homo,  sit  persona ,   vcl 
aliquid2. 

II.  An  Christus,  sccundum  quod  homo,  sit  adoptivus  (ilius. 

III.  An  persona,  vel  natura  praedestinata  sit. 

Distinctio  XI. 
Cap.  I.  Utrum  Christus  sit  crcatura3,  vel  fadlus. 
II.  De  pcrfidia  et  poena  Arii. 
111.  An  homo  ille  scmper  fuerit4. 
Distinctio  XII. 
Cap.  I.  An  Deus  alium  sumere  5  potucrit,  vel  aliunde  quam  de 
genere  Adac. 

II.  Si  homo  ille  potuerit  peccare,  vel  non  esse  Dcus. 

III.  Si  Deus  potuerit  assumerc  hominem  in  sexu  muliebri. 

Distinctio  XIII. 
Cap.  unicum.  De  sapientia  et  gratia  Chrisli    hominis,   an  in   eis 
proficere  potuerit. 

Distinctio  XIV. 
Cap.  I.  Si  anima  Chrisli  habuit  sapientiam  parcm  cum  Deo,  et 
si  omnia  scit,  quae  Deus. 
II.  Quare  Deus  non  dedit  illi  animac  potenliam   omnium  , 
ut  scientiam. 

Distinctio  XV. 
Cap.  I.  De  liominis  defeclibus,  quos  assumsit  Christus. 
11.  De  propassionc  et  passione  timoris  vel  tristiliae. 
Distinctio  XVI. 
Cap.  I.  De  quibusdam  capilulis  Hilarii  obscuris,  quibus  a  carne 
Chrisli  dolores  submoveri  videntur6. 

II.  De  tristitia  Christi  et  eius  causa  secundum  eundem. 

III.  An  in  Christo  fuerit  nccessitas  patiendi  et  moriendi,  quae 

est  defectus  generalis. 

IV.  De  statibus  hominis,  ct  quid  Cbrislus  de  singulis  acceperit. 

Distinctio  XVII. 
Cap.  I.  Si  omnis  Chrisli  oralio,  vel  voluntas  implela  sit. 


Cap.  I. 


III. 
IV. 


Cap.  1. 


111. 
IV. 
V. 
VI. 
VII. 

Cap.  I. 
II. 
III. 
IV. 
V. 
VI. 

Cap.  I. 
11. 

Cap.  1. 
II. 
111. 

IV. 


Cap.  1. 
II. 
III. 
IV. 
V. 
VI. 
VII. 

VIII. 
IX. 


De  voluntatibus  Chrisli  secundum  duas  naturas. 

De  capilulis  quibusdam  Ambrosii  et  Hilarii,  ubi  de  du- 

bitatione  el  timore  Chrisli  agitur. 
Distinctio  XVIII. 
Si  Chrislus  meruit  sibi  et  nobis,  et  quid   sibi  et  quid 

nobis. 
Quod  a  conceptu  meruit  Christus  sibi  idem,  quod  per 

passionem. 
De  co  quod  scriptum  est :  Donavit  illinomen,  quod  est 

supra  omne  nomen. 
Si  Christus  sine  omni   merito  habere  valuit  quod  me- 

rito  obtinuit. 
De  causa  passionis  et  mortis  Chrisli. 

Distinctio  XIX. 
Qualiter  a  diabolo  et  a  peccato  redemit  nos  Christus  per 

mortem. 
Cur  Deus  homo  et  morluus. 
Quomodo  a  poena  nos  Christus  redemit. 
Quomodo  poenam  nostram  portavit. 
Si  Christus  solus  redemptor,  ut  mediator,  debet  dici. 
De  mediatore. 
Secundum  quam  naturam  sit7  mediator. 

Distinctio  XX. 
Quod  alio  modo  potuit  liberare. 
Quare  isto  modo  polius. 
Qua  iustitia  sit  victus  diabolus. 
De  causa  intcr  Deum  et  hominem  et  diabolum. 
De  traditione  Chrisli  facta  a  Iuda ,  a  Deo ,  a  Iudaeis s. 
Utrum  Christi  passio  sit  opus  Dei,  vel  Iudaeorum. 

Distinctio  XXI. 
Si  in  Chrisli  morte  separata  fuit  anima  vel  caro  a  Verbo. 
Qua  ralione  dicitur  Christus  mortuus  vel  passus. 

Distinctio  XXII. 
Si  Chrisliis  in  morte  fuit  homo. 
Si  Chrislus,  ubicumque  est,  sit  homo. 
Quod  Christus  ubique  totus  est,  sed  non  (otum ;  ut  to- 

tus  esl  homo  vel  Deus,  sed  non  totum  9. 
Si  ea  quae  dicuntur  de  Deo  vel  de  Filio  Dei,  possint 

dici  de  homine  illo  vel  de  fllio  hominis. 
Distinctio  XXIII. 
Si  Christus  habuerit  fidem,  spem,  ut10  caritatem. 
Quid  sit  fides. 
Quot  modis  dicitur  fides. 
Quid  sit  credere  Dco,  vel  Deum,  vel  in  Deum. 
De  informi  qualitate  mentis,  quae  in  malo  clvrisliano  est. 
Quomodo  dicalur  una  fides. 
Quod  fides  est  de  his  quae  non  videnlur  proprie,  ipsa 

tamen  videtur  ab  eo ,  in  quo  est. 
Descriptio  fidei. 
Quare  sola  fides  dicitur  fundamentum. 


1  lta  recle  ed.  I  cum  codd.  DEIIIQ,  in  aliis  quibus  pro 
qui  bis. 

-  Verba  vel  aliquid  a  paucis  codd.  omillumur. 

3  Codd.  K  0  creatns. 

4  Hoc  capitulo  codd.  incipiunt  dist.  XII. 

5  Codd.  I  K.  L  N  Q  assumere. 

6  Codd.  E  I  L  submovere  videtur. 


7  Codd.  D  K  Q  dicilur,  cod.  L  debct  dici. 

8  Cod.  1  a  Deo  et  luda  et  diabolo  et  ludaeis  pro  a  Iuda, 
a  Deo,  a  Iudaeis. 

0  Cod.  E  omiltit  sed  non   lotum,  cod.  I  ut  tottim  divina 
ei  humana  natura. 

10  Plerique  codd.  et  ed.  9  non  bene  el  sive  vel. 


CAPITULA  TERTII  LIBRl. 


DlSTINCTlO    XXIV. 

Cap.  I.  Quomodo  inlelligilui'  quod  scriplum  est:  Ut,  cum  fa- 
cluni  fueril,  credatis '. 

II.  Si  Petrus  habuii  fidem  passionis,  quando  vidit,  hominem 

illum  pali. 

III.  Si  aliqua  seiunlur,  quae  eredunlur. 

Distinctio  XXV. 
Cap.  I.  De  fide  anliquorum. 
II.  De  fide  simplicium. 

III.  Quae  ante  advenlum  credere  suffieiebal5. 

IV.  De  fide  Cornelii. 

V.  De  aequalilale  fidei,  spei,  carilatis  el  operis. 

DlSTINCTlO    XXVI. 

Cap.  I.  De  spe ,  quid  sil. 

II.  De  quibus  sit  spes. 

III.  Quo  differant  fides  et  spes. 

IV.  Si  iusti  in  inferno  fidem  et  spem  habuerunl. 

Distinctio  XXVII. 
C.vp.  I.  De  carilate  Dei  el  proximi,  quae  in   Christo  et  in   no- 
bis  est. 

II.  Quid  sil  carilas. 

III.  Si  eadem  caritale  diligitur  Deus  et  proximus. 

IV.  Quare  dicunlur  duo  mandala-  carilalis. 

V.  De  modo  diligendi. 

VI.  De  impletione  illius  mandaii :  Diliges  Deum  ex  toto  corde. 

VII.  Quod  alterum  mandatum  in  allero  est. 
VIII.  Quae  earitafe  diligenda  sint. 

Distinctio  XXVIII. 
Cap.  I.  Si  iubemur  tolum  proximuni  diligere  et  nos  totos. 

II.  Quod3  in  dileclione  proximi  includitur  dilectio  Angelorum. 

III.  Quis  sil  proximus. 

IV.  Quibus  modis  dicitur  proximus. 

Distinctio  XXIX. 
Cap.  I.  De  ordine  diligendi ,  quid  prius,  quid  post*. 

II.  An  omnes  homines  pariter  diligendi  sunt5. 

III.  De  gradibus  carilatis. 

Distinctio  XXX. 
Cap.  unicum.  Si  melius  est  diligere  inimicos  quam  amicos. 

Distinctio  XXXI. 
Cap.  I.  Si  carilas  semel  liabita  amittatur. 

II.  Quare  fides,  spes,  scientia  dicunlur  evacuari,  et  non  ca- 

ritas,  cum  et  ipsa  sil  ex  parle. 

III.  Si  Christus  ordinem  diligendi  servavil,  quem  nos6. 

Distinctio  XXXII. 
Cap.  I.  De  carilale  Dei. 

II.  Quomodo  Deus  dicilur  magis  diligere,  vel  minus  hunc, 

vel  illum. 

III.  Quod  dtipiiciler  inspicienda  esl  dilectio  Dei. 


IV. 


Cap.  1. 
II. 

111. 

Cap.  I. 
II. 
111. 
IV. 
V. 
VI. 
VII. 


IX. 


Cap.  1. 
11. 
111. 


Cap.  I 

II. 

111 

Cap.  I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

Cap.  I 

11 

111 

IV 

Cap.  I. 

II. 

111. 

IV. 


Si  quis  magis   vel    minus  diligitur  a  Deo  uno  tempore 

quam  alio. 
Si  Deus  ab  aeterno  dilexit  reprobos '. 

Disttnctio  XXXIII. 
De  quatuor  virtulibus  principalibus. 
Utrum  s  et  in  Chrislo  fuerint  et  in  Angelis  sint. 
De  usibus  eorum. 

Distinctio  XXXIV. 
De  seplem  donis  Spiritus  sancli. 
Ulrum  sint  virtutes,  et  sint  in  Angelis. 
Utrum  in  Cliristo  fuerinl. 
De  limorum  distinclione  9. 
De  casto  et  servili  et  initiali. 
Quo  10  differant  castus  et  servilis. 
Quod  timor  servilis  el  inilialis  dicuntur  initium  "  sapien- 

tiae,  sed  differenter. 
Quomodo  castus  timor  permanet  in  aelernum. 
Si  timor  poenae,  qui  fuit  in  Christo,   fuit   servilis  vel 

inilialis. 

Distinctio  XXXV. 
De  sapienlia  et  scienlia ,  quo  1!  differant. 
In  quo  differat  sapienlia  ab  inlellectu. 
Ulrum  inlellectus  et  scientia  ,  quae  inter  dona  numeran- 

tur,  sint  illa  quae  naturaliter  habet  homo. 
Distinctio  XXXVI. 
De  connexione  virlutum,  quae  non  separanlur. 
An  cunclae  virlutes  pares  sint,  in  quocumque  sunt. 
Quomodo  in  carilate  tota  lex  pendet. 

Distinctio  XXXVII. 
De  decem  mandatis ,  quomodo  conlineantur  in  duobus. 
Quare  idolum  nihil  esse  in  muiido  dicitur. 
Quare  in  Spiritu  sanclo   proprie   dicitur   fieri  remissio 

peccalorum. 
De  sensu  spirituali  et  carnali  Legis. 
De  ftirlo. 
De  mendacio. 

Distinctio  XXXVlll. 
De  Iriplici  genere  mendacii. 
De  octo 13  speciebus  mendacii. 
Quid  sil  mentiri. 
Quod  omne  mendacium  peccatum  sit,  sive  prosit,  sive 

non  H,  et  quare. 
In  quibus  rebus  cum  periculo  erratur,  vel  non. 

Distinctio  XXXIX. 
De  periurio. 

An  sil  periurium  quod  non  est  mendacium. 
De  tripllci  modo  periurii. 
An  iuraiio  sil  malum. 


1  Hoc  copilulum  in  codd. ,  excepto  D,  00111111111'. 

2  Codd.  CM  iH'  itrffickbant. 

3  Ed.  1  el  COdd.  111  K  Q  S& 

*  Ed.  9  et  eodd.  DFGK  PQ  posterius. 
5  Ed.  9  cum  nonnullls  eodd.  sint.  Delnde  solns  cod.  D  ad- 
dit  hoc  copiiuiiim:  De  parentibus  benii  et  tnalis. 
8  Cod.  Q  et  nos. 

7  Iloc  capiiulum  orrrttlltur  iu  pluribus  codd; 

8  Kdil.  1 .  9  bene  uddunl  hae  virtutes,  el  omlttunl  el  anie 
111  Christo. 


9  Cod.  D  De  timoris  tlislinclione ,  ed.  I  De  limore,  quae 
et  in  seq.  cop.  ante  caslo  addit  limore. 
18  Codd.  II I  L  M  Q  Qunmodo. 
11  Plures  codd.  primipinm. 
18  Codd.  II  K  Q  quomodo,  codd.  DD  in  quo. 
13  Codd.,  exceptis  II  .M  P,  perpcram  seplem. 
M  Nonnulll  codd.  repetunt  prosil. 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


V.  De  iuramenlo,  quod  fit  per  creaturas. 
VI.  Quae  iuratio  sit  gravior,  an  quae  fit  per  Deum,  an  quae 
fit  per  creaturas ,  vel  per  Evangelium  l. 

VII.  Quid  est  dicere  per  Denm. 

VIII.  De  illis  qui  iurant  per  falsos  Deos. 

IX.  Quod  iuramentum  vel  promissio  conlra  Deum  facta  non 
est  tenenda. 


X.  Si  est  periurus  qui  non  facit  quod  incaule  iurat. 

XI.  De  illis  qui  verborum  calliditate  iurant. 

XII.  De  illo  qui  cogit  aliquem  iurare. 

Distinctio  XL. 

Cap.  I.  Quare  Lex  dicilur  comprimere  manum ,  non  animum. 

II.  Quae  sit  litlera  occidens. 

III.  De  Legis  et  Evangelii  distantia. 


EXPLICIU.NT   CAPITULA  TERTII  LIBRI. 


DISTINCTIO  I. 


Cum  venit  igilur  plenitudo  temporis,  ut  ait  Apo- 
Dubiom  i.  stolus  2,  misit  Deus  Filium  suum,  factum  demuliere , 
•2.  et  3.    j-acium  suo  iege  ^  U(  eos  qUi  suo  iege  erant  redimerel, 

ut  adoptionem  filiorum  Dei  reciperemus.  Tempus  au- 
tem  plenitudinis  dicitur  tempus  gratiae,  quod  ab  ad- 
ventu  Salvatoris  exordium  sumsit.  Hoc  est  tempus 
niiserendi  et  annus  benignilatis ,  in  quo  gratia  et  ve- 
ritas  per  Iesum  Christum  facta  est:  gratia,  quia  per 
caritatem  impletur  quod  in  Lege  praecipiebatur ;  veri- 
tas,  quia  per  Christi  adventum  exhibetur  alque  perfi- 
citur  humanae  redemplionis  sponsio  facta  ab  antiquo. 
«  Filii  ergo  missio  est  ipsa  incarnatio  3 ».  Eo  enim  mis- 
sus  est,  quod  in  forma  hominis  mundo  visibilis  appa- 
ruit,  de  quo  supra  4  sufficienter  dictum  est. 

Cap.  I. 

Quare  Filius  carnem  assumsil,  non  Paler 
vel  Spiritus  sanclus. 

Diligenter  vero  est  annotaudum,  quare  Filius,  non 
Patcr  vel  Spiritus  sanclus,  est  incarnattis.  Solus  uam- 
que  Filius  hominem  assumsil.  Quod  utique  ordine  con- 
gruo  atque  alto  Dei  sapientia  fecit  consilio,  ut  Deus, 
qui  in  sapientia  sua  mundtim  condideral,  secundum  il- 
lud  5 :  Omnia  in  sapientia  fecisti,  Domine,  in  eadem 
quae  in  caelis  sunt  et  quae  in  lerris  reslatirarel.  Haec 
est  mulier  evangelica,  quae  accendil  lucernam  et  drach- 
mam  decimam,  quae  perdita  fuerat,  reperit6,  Sapien- 
tia  scilicet  Patris,  quae  teslam  humanae  infirmitatis 
lumine  suae  divinitalis  accendit  perditumque  honiinem 
reparavit,  nomine  regis  et  imagine  insignitum. —  Ideo 
Ratb  con- etiam  Filius  missus  est,  et  non  Pater,  quia  congruen- 
grneni.ae.    tjus  mjjtj  (|eDeuat  qUi   es[  a0  aij0 ;   qUani    qui  est  a 

niillo  ;  Filius  autem  a  Patre  est,  Paler  vero  a  nullo  est. 
Ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  de  Trinilate':  « Non 
enim  habet  de  quo  sit».  «  Sicut  ergo  Pater  genuit, 
Filius  genitus  est,  ita  congrue  Pater  misit,  Filius  mis- 
sus  est ».  «  Ab  illo  enim  convenienter  mittitur  Dei  Ver- 
bum,  cuius  est  verbum.  Ab  illo  mittilur,  de  quo  naUim 


est.  Mittitur  quod  genitum  est.  Pater  vero,  qui  misit,  a 
nullo  est».  Ideoque  Pater  missus  non  est,  ne,  si  mit- 
terelur,  ab  alio  esse  putaretur.  —  Missus  est  ergo  primo  Dupiex  mis- 
Filius,  quia  a  solo  Patre  est;  deinde  etiam  Spiritus 
sanctus,  qui  est  a  Patre  et  Filio.  Sed  Filius  solus  in 
carne  missus  est,  non  Spiritus  sanctus,  sicut  nec  Pater. 
Quod  ideo  factum  est,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei 
Filius  in  humanitate  fieret  hominis  filius.  Non  Pater 
vel  Spiritus  sanctus  carnem  induit,  ne  alius  in  divini- 
tate  esset  Filius,  alius  in  humanitate,  et  ne  idem  esset 
Pater  et  Filius,  si  Deus  Pater  de  homine  nasceretur. 
Unde  in  Ecclesiaslicis  dogmatibus 8 :  «  Non  Pater  car-  Gennadws. 
nem  assumsit  neque  Spiritus  sanclus,  sed  Filius  tan- 
lum,  ut  qui  erat  in  divinitate  Dei  Filius,  ipse  fieret  in 
homine  hominis  filius,  ne  filii  nomen  ad  alterum  trans- 
iret,  qui  non  esset  aeterna  nativilate  filius.  Dei  ergo 
Filius  hominis  factus  est  filius,  natus  secundum  veri- 
tatem  naturae  ex  Deo  Dei  Filius ,  et  secundum  verita- 
lem  naturae  ex  liomine  hominis  fllius,  ut  veritas  geniti 
non  adoptione,  non  appellatione,  sed  in  utraque  nati- 
vitate  filii  nomen  nascendo  haberet,  et  esset  verus 
Deus  et  verus  homo  unus  filius.  Non  ergo  dtios  Chri- 
stos  neque  duos  filios,  sed  Deum  et  hominem  unum 
filium,  quem  proplerea  et  unigenilum  dicimus,  ma- 
nentem  in  duabus  subslantiis,  sicut  ei  naturae  veritas 
contulit,  non  confusis  naturis  neque  imniixtis,  sicut 
Timotheani  voltint,  sed  societale  unilis  ».  —  Ecce  habes, 
quare  Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  carnem 
assumserit. 

Cap.  II. 

Ulrum  Paler  vel  Spirilus  sanctus  poluerit  incamari. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  Pater  vel  Spiritus  san- 
clus  incarnari  poluerit,  vel  eliam  modo  possit,  sane 
responderi  polest9,  et  poluisse  olim  et  posse  ntinc  car- 
nem  sumere  et  hominem  fleri  tam  Palrem  quani  Spi- 
ritum  sanctum.  Sicul  enim  Filius  homo  faclus  esl,  ita 
Paler  vel  Spiritus  sanctus  potuit  et  polest. 


1  Plures  codd.  Evangelia. 

2  Gal.  4,  4.  Vulgata  At  ubi  venil.  Cod.  D  Quando  venil, 
In  fine  textus  cod.  E  et  Erf.  et  edd.,  excepta  9,  ut  inadoptio- 
nem...  reciperemur.  Deinde  respicitur  Ps.  101,  14;  Ps.  64,  12, 
et  Ioan.  1,  17. 

3  August.,  in  Ioan.  Tract.  40.  n.  6. 

4  Libr.  I.  d.  XV.  c.  2.  —  Supra  pro  mundo  cod.  E  in  mundo. 

5  Psalm.  103,  2i,  deincle  respicilur  Epli.  1.  10.  —  Verba 
in  eadcm  edd.,  excepta  I  ,  transponunt  in  finem  proposilionis. 

6  Luc.  1 5,  8.  seqq.  Tota  haec  expositio  sumta  est  ex  Gregor., 


Ilom.  34.  in  Evang.  h.  6,  qui  inter  alia  dicit:  Lucerna  quippe 
lumen  in  testa  est;  lumen  vero  in  testa  est  divinitas  in  carne, 
de  qua  videlicet  testa  sui  corporis  dicit  ipsa  Sapientia  (Ps.  21, 
16.):  Exaruit  velut  testa  virlus  mea.  Quia  enim  testa  in  igne 
solidatur,  eius  virlus  sicut  testa  exaruit. 

'  Libr.  IV.  c.  20.  n.  28.  29.  et  iterum  28.  —  Paulo  supe- 
rius  pro  a  nullo  esl  codd.  et  ed.  6  a  nullo  alio  est.  —  Quod 
sequitur  sumtum  est  ex  Hugone  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  2. 

8  Cap.  2.  Timotheani  vocanlur  sic  a  Timotheo,  Eulychiano. 

9  Vat.  possel,  cod.  B  et  edd.  3,  4,  5,  7,  9  possit. 


DIST.  I.  DLVISIO  TEXTUS. 


Cap.  III. 

An  Filius,  qui  tanlum  carnem  accepit,  aliquid  fecerit, 
quod  11011  Paler  vel  Spirilus  sanctus. 

Sed  forte   aliqui  dicent:  cum  iudivisa  siut  opera 

bniitatio.  Trinitatis,  si  Filius   carnem  assumsit,   tunc  Pater  et 

Spiritus  sanctus;  quia,  si  Filius  carnem  assumsit,  nec 

hoc  fecit  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  non   omne  quod 

facit  Filius,  facit  Pater  et  Spirilus  sanctus;  at  omnia 

simul  Pater  et  Filius   et  amborum  Spiritus  pariter  el 

Soioiio.  concordiler  operanlur.  —  Ad  quod  dicimus,  quia  nihil 

operalur  Filius  siue  Patre  et  Spiritu  sancto,  sed  una 

est  horum  irium  operatio  indivisa  et  indissimilis ' ;  et 

tanien  Filius,  non  Pater  vel  Spirilus  sanctus,  carnem 

assumsit.   Ipsam    tamen   carnis  assumtionem   Trinitas 

Fnigeniias.  operata  est,  sicul  Auguslinus  dicit  in  libro  de  Fide  ad 

Pelrum  2 :  «  Reconciliati   sumus  per  solum  Filium  se- 

cundum   carnem,   sed   non  soli  Filio  secundum  deita- 

tem.  Trinitas  enim  nos  sibi  reconciliavit,  per  boc  quod 


soluin  Yerbum-carnem  ipsa  Trinitas  fecit».  Trinitas 
igitur  carnis  assumlionem  fecit,  sed  Verbo,  non  Patri 
vel  Spiritui  sancto.  Si  enim  Paler  sibi,  et  Filius  sibi, 
vel  Pater  Filio,  et  Filius  Patri  carnis  assumtionem 
operatus  esset,  iam  non  eadem  operalio  esset  utrius- 
que,  sed  divisa.  Sed  sicut  inseparabilis  et  indivisa  est 
unitas  subslantiae  trium,  ut  ail  Augustinus  in  libro  de  Augusiinns. 
Trinitate3,  ita  et  operatio;  «  non  tamen  eandem  Tri- 
nitalem  natam  de  Virgine,  crucifixam  et  sepultam  ca- 
tbolici  tractatores  docuerunt,  sed  tanlummodo  Filium ; 
nec  eandem  Trinilatem  in  specie  columbae  descen-  Duoium  4. 
disse  super  Iesum,  sed  tantum  Spiritum  sanctum;  nec 
eandem  dixisse  de  caelo :  Tu  es  Filius  meus,  sed  lan- 
tum  Patris  vocem  fuisse  ad  Filium  factam,  quamvis 
Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  sicut  inseparabiles 
sunt,  ita  et  inseparabilitcr  operentur.  Haec  et  mea 
fides  est,  quoniam  haec  e6t  calholica  fides  ».  —  Licet 
igitur  solus  Filius  carnem  assumserit,  ipsam  lamen 
iucarnationem  cum  Palre  et  Spiritu  sancto  operatus  est. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  I. 

De  unione  naturarum  in  Christo  ex  parte  personae  assumentis. 

Cum  venit  igitur  plenitudo  lemporis  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Quoniam  igitur  in  hoc  libro ,  qui  sic  incipit : 
Cum  igitur  venit  plenitudo  temporis  etc,  intendit 
Magister  determinare ,  qualiler  Deus  nos  Christo  con- 
vivilicavit;  liber  iste  dividi  habel  in  qnatuor  partes 
Divisio  pri- secundum  quatuor,  quae  praedicta  sunt1.  In  quarum 
prima  Magister  determinat  de  unione  nalurarum  in 
Christo,  per  quam  dicimur  convivificari  in  Chrislo. 
—  In  secunda  vero  delerminat,  qualiter  se  nostris 
infirmitatibus  conformavit,  ex  quo  dicimur  convi- 
vificari  cum  Christo.  Et  incipit  haec  secunda  pars 
infra  distinctione  duodecima :  Solet  etiam  quaeri, 
ulrurn  alium  hominem,  vel  aiiunde  etc.  —  In  ter- 
tia  vero  determinat,  qualiter  per  morlem  suam  nos 
a  morte  liberavit,  ex  quo  nos  dicimur  vivificari  per 
Christum,  infra  distinctione  decima  nona:  Nunc  quae- 
ramus,  quomodo  per  niorlem  ipsius  elc.  —  In  quarta 
vero  et  ultitna  determinat,  qualiter  habitus  virtu- 
tum  in  Christo  fuerint,  et  qualiter  esse  debeant  in 
eius  imilatnribus,  ex  quo  dicitur,  quod  Deus  nos 
secundum  Chrislum  vivificavil,  infra  distinctione  vi- 
gesima  tertia :  Cum  vero  supra  habitum  sit,  Chri- 
stum  etc. 


Vel  aliter :  quoniam  in  hoc  libro  agitur,  quali-  Divisio  ai- 
ter  Deus  nos  convivificavit  Christo,  et  Christus  nos 
vivificavit  assumendo  vitam  nostrae  naturae  et  im- 
partiendo  2  nobis  vitam  gratiae ;  ideo  liber  iste  habet 
partes  duas.  In  prima  agilur  de  vita ,  quam  pro  no- 
bis  Christus  assumsit ;  in  secunda  vero  de  vita,  quam 
nobis  contulit,  infra  distinctione  vigesima  lertia: 
Cum  vero  supra  habitum  sil  etc. ,  ubi  agitur  de 
virtutibus,  donis  et  praeceptis. 

Prima  pars  habet  duas,  in  quarum  prima  de- 
terminat  Magister  de  incarnatione  Verbi  sive  de 
vitae  nostrae  assumtione 3  facta  a  Verbo  in  se  sive 
absolute;  in  secunda  vero,  prout  ordinatur  ad  no- 
stram  redemptionein,  infra  distinclione  duodecima: 
Solet  etiam  quaeri,  ulrum  alium  hominem  etc. 

Prima  pars,  ubi  Magister  determinat  de  unione 
naturaruin  in  Christo,  dividitur  in  tres  partes.  In 
prima  ostendit  Magister,  quod  in  Christo  fuit  unio 
naturarum  diversarum.  In  secunda  vero  inserit ' 
uniendi  et  assumendi  modum  ,  infra  distinctione 
quinta:  Praeterea  inquiri  oportel.  In  terlia  vero, 
qualiter    per  illani  unionem  fiat  communicatio  idio- 


1  Eil.  I  benc  indivisibilis ,  eod.  C  iwn  dissimilis.  Quoad 
doclrinam  Vide  Auguslini  libruni  contra  Sermoncm  Arianorum 
c.  i.  n.   i. 

2  Cop.  2.  n.  23. 

3  Libr.  I.  c.  o.  n.  8,  cl  IV.  c.  21.  n.  30.  Itespicilur  Malth.  3, 
12  ;  17,  5;  Marc  I  ,  1 1.  1'osl  Filius  meus  codd.  A  C  I)  adiiciunt 
dilectUS.  ln  line  post  r/iwninm  cdd.,  cxccpta  I ,  addunl  quidem  , 


et  codd.   ISCD  pro  quoniam  habent  quundo ,    ed.  S  quando 
qtiidem. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  In  Proocmio  pag.  2. 

2  Edd.  purtkipando. 

3  Cod.  K  addil  sice  de  imione  nalurarnm. 
*  Codd.  II  M  Q  S  quaerit,  cdd.  ostendil. 
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matum  et  proprietatum ,  infra  distinctione  octava : 
Post  praedicla  inquiri  oportet  etc.  —  Prima  pars 
dividitur  in  duas.  In  prima  agitur  de  unione  natu- 
rarum  ;  in  secunda  de  Chrisli  conceptione,  infra  di- 
stinclione  tertia :  Quderitur  eliam  de  carne  Verbi. 
Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  de- 
terminat  de  unione  naturarum  in  Christo  ex  parte 
personae  assumentis ;  in  secunda  ex  parte  naturae 
assumtae,  infra  distinctione  secunda:  Et  quia  in 
homine  tola  humana  natura. 


Prima  pars,  quae  continet  praesentem  dislinctio- 
nem,  dividitur  in  tres  partes.  In  prirna  ostendit  Ma- 
gister ,  incarnationem  factam  esse  in  persona  Filii , 
auctoritate  Apostoli.  Secundo  vero  inquirit  huius  ra- 
tionem  in  secundo  capitulo '  ■  ibi :  Diligenter  vero 
annotandum  est  etc.  In  tertia  vero  removet  dubi- 
tationem ,  ibi :  Si  vero  quaeritur ,  utrum  Pater  et 
Filins  et  Spiritus  sanctus  etc.  Subdivisiones  au- 
tem  partium  manifestae  sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  inlelligentiam  vero  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  incarnationem  quantum !  ad  duos  ar- 
ticulos. 

Primo  quaeritur  de  ipsa  incarnatione  quantum 
ad  unionis  possibilitalem. 

Secundo  quaeritur  de  incarnatione  quantum  ad 
unionis  congruitatem. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 


Primo  quaeritur,  utrum  divina  natura  potuerit 
uniri  cum  humana  natura. 

Secundo  quaeritur,  utrum  una  persona  potuerit 
uniri.  sine  alia. 

Tertio  vero  quaeritur,  utrum  una  persona  po- 
tuerit  uniri  simul  cum  alia. 

Quarto  quaeritur,  ulrum  quaelibet  trium  per- 
sonarum  potuerit  incarnari  per  se  ipsam. 


ARTICULUS  I. 


De  incarnatione  quantum  ad  unionis  possibilitatem. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  diuina  nalura  potueril  uniri  cum  humana  natura. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
divina  natura  potuerit  uniri  cum  humana  natura.  Et 
quod  non,  videtur. 

1.  Uniri  est  pati,  sicut  unire  est  agere3,  ergo 
Ad  opposi-  qU0C|  impossibile  est  pati  impossibile  est  uniri ;  sed 

divinam    naturam  impossibile  est  pati:  ergo  impos- 
sibile  est  cum  alia  natura  uniri. 

2.  ltem ,  quaecumque  ad  invicem  uniuntur,  ali- 
quo  modo  componuntur,  ergo  quod  impossibile  est 
alleri  componi  impossibile  est  alteri  uniri ;  sed  di- 


vinam  naturam  impossibile  est  alteri  componi,  cum 
sit  simplicissima  et  perfectissima 4 :  ergo  etc. 

3.  Item,  omne  unibile  et  non  unitum  est  ad 
actum  et  complementum  unionis  possibile,  omne  au- 
tem  possibile  ad  actum  et  complementum  est  mu- 
tabile  et  imperfectum  ;  sed  in  Deo  nulla  potest  esse 
mutatio,  nulla  imperfectio 5 :  ergo  nulla  tempora- 
lis  unio. 

4.  Item ,  quaecumque  sunt  unibilia ,  sunt  ad  in- 
vicem  proportionabilia ,  quoniam  inter  illa  nulla  est 


1  In  noslra  ed.  c.   I. 

2  Cod.  P  et  hoc  qvantum. 

3  A  Damasceno  (ed.  Migne,  Patrol.  Graec.  tom.  95.  col. 
231,  inler  Fragrhenta)  unio  generaliter  definitur  oteaTuTujv  cp a- 
Yiiifwv  xoivwvtxr)  ouvopou.r|  i.  e.  rerum  distanlium  communica- 
tivus  concursus  (sive  concursus,  quo  res  distanles  sese  com- 
municant)  vel ,  ut  in  ed.  Migne  legitur,  rerum  distantium  in  sui 
invicem  communionem  venienlium  concursus.  Ab  eodem  Damasc. 
deinde  12  modi  unionis  enumerantur  (iam  prius  a  Maximo 
Confess.  recensiti,  de  quo  vide  Migne,  Patrol.  Graec.  tom.  91. 
col.  214),  quos,  cum  complures  eorum  a  S.  Bonav.  adducan- 
tur,  hic  afferre  iuvat.  Est  etenim:  unio  secundum  mixtionem 
seu  temperalionem  (xpaatv),  ut  in  fluidis;  secundum  coacerva- 
tionem  (awpeiav),  ut  in  siccis;  secundum  conspersionem  (ouatv), 
qualis  est  inler  humidum  e.t  siccum;  secundum  admixtionem 
sive  permixtionem  (ivctu.iijtv)  ,  ut  in  variis  farinis ;  secundum 
confusionem  (au-^uatv),  ut  in  his  quae  liquantur,  v.  g.  auro  et 
argento ;  secundum  compaginationem  (apu.ov(av),  ut  in  lapidi- 
bus;  secundum  appositionem  (;tapi6Eatv) ,  ut  in  asseribus  et 
tabulis;  secundum  contractionem  sive  coalitionem  (auvaXoio^v), 
ut  in  lampade  ex  igne  prodeunle   ac  rursus  cum  igne  unita ; 


secundum  essentiam  (ouatav),  ut  in  individuis  Petro  et  Paulo ; 
secundum  affectum  (tryio-iv),  ut  in  amicis  ac  sentenliis;  secun- 
dum  compositionem  (auvuEatv),  ut  in  anima  et  eorpore;  sccun- 
dum  hyposlasim  (uTioaTaoiv),  ut  in  Christo,  ubi  duae  naturac 
unam  personam  habent;  alio  eliam  modo  unio  secundum  hypo- 
stasim  et  concursus  rerum  diversae  essenliae  in  unam  perso- 
nam,  servata  unicuique  post  unionem  sua  naturali  proprietate, 
ut  in  anima  et  corpore  humano.  Praeter  hos  12  unionis  modos 
etiam  notatu  digna  est  unio  secundum  consertionem  (auvi- 
ostav),  ut  in  texturis;  sicut  et  unio  secundum  insertionem  (in- 
sitionem),  de  qtia  Rom.  1 1,  24:  Insertus  es  in  bonam  olivam; 
nec  non  unio  secundum  commeationem  sivc  circumincessionem 
(jtept-^tipTiatv).  —  De  maiori  cfr.  I.  Sent.  d.  I'9.  p.  II.  q.  3.  — 
In  Vat.  desiderantur  verba  ergo  quod  impossibile  est  pati.  Post 
secundum  ergo  cod.  S  repetil  divinam  naturam. 

4  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  I.  seq.  —  In  hcc  arg.  sup- 
ponitur,  quod  componenlia  teneant  rationem  partis ,  quae  per 
se  includit  imperfeclionem.  «  Pars  enim ,  ut  ait  Aristot.,  I.  Polit. 
c.  3i  (e.  2.),  non  solum  alterius  est  pars,  sed  omnino  alterius  » 
(scil.  totius).  —  Pro  ergo  quod  codd.  A  F  U  sed  quod. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  seq. 


DIST.  I.  ART.  I.  QUAEST.  I. 


unio,  inter  quae  nulla  cadit  proportio ;  sed  Dei,  qui 
infinitus  est,  ad  creaturam,  quae  finita  est,  nulla 
cadit  proportio ' :  ergo  nulla  potest  esse  illarum  na- 
turarum  coniunctio. 

o.  Item,  plus  distat  Creator  a  creatura,  quam 
distent  duo  opposita,  pro  eo  quod  omnia  opposita 
communicant  in  aliquo  genere  proximo,  vel  remoto  2, 
Deus  autem  et  crealura  nullum  genus  commune  par- 
ticipant:  ergo  facilius  est  unire  aliqua  opposita,  quam 
sit  unire  divinam  naturam  cum  humana.  Sed  Deus 
non  potest  facere,  quod  idem  sit  homo  et  asinus, 
vel  quod  idem  sit  album  et  nigrum,  aut  certe,  quod 
idem  sit  et  non  sit:  ergo  non  polest  facere,  quod 
idem  sit  homo  et  Deus. 

Seh  contra:  1.  Plus  potest  Deus  facere,  quam 
FaDdaiueota.homo  potest  dicere ,  iuxta  illud  Lucae  primo3:  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum:  si  igi- 
tur  homo  potest  illud  credere  et  dicere,  quod  Deus 
sit  humanitati  nostrae  unitus;  videlur,  quod  hoc 
non  sil  apud  Deum  impossibile. 

2.  Item ,  plus  polest  Deus  facere ,  quam  nos  pe- 
tere,  iuxta  illud  ad  Ephesios  tertio4:  Deus,  qui  po- 
test  facere  superabundanter  ,  quam  pelimus,  aut 
intelligimus ;  sed  homo  potuit  petere,  Filium  Dei 
incarnari:  ergo  Verbum  Dei  fieri  carnem  vel  incar- 
nari  non  fuit  Deo  impossibile. 

3.  Item  ,  quando  duo  sic  se  habent,  quod  unum 
est  maleriale  respeclu  alterius  et  illi  conforme,  pos- 
sibile  est,  uniri  unum  alteri;  sed  anima  plus  habet 
de  possibilitate  5  respectu  Dei,  quam  habeat  corpus 
respectu  animae;  plus  etiam  habet  de  ralione  con- 
formitat-is,  cum  anima  sit  substantia  spiritualis  et 
imago  Dei:  ergo  si  Deus  animam  potuit  unire  cor- 
pori,  videtur,  quod  similiter  possit  subslantiam  hu- 
nianam  unire  sibi. 


4.  Item,  omne  quod  est  alteri  maxime  intimum 
et  amabile,  est  ei  unibile  unione  maxima;  sed  Deus 
est  animae  inlimus  et  amabilissimus  6 :  ergo  videtur, 
quod  substantiae  rationali  perfecle  uniri  possit  Spi- 
ritus  increatus. 

5.  Item,  si  divina  natura  non  potest  sibi  unire 
humanam,  aut  hoc  est  propter  impedimentum  ex 
parte  naturae  suae,  aut  propter  impedimentum  ex 
parte  creaturae.  Si  propter  impedimentum  ex  parte 
naturae  suae:  ergo  cum  illud  sit  opus  perfectissi- 
mum  el  nobilissimum,  videtur,  quod  divina  natura 
non  sit  consona  omnimodae  perfectioni  et  nobilitati. 
Si  propter  impedimentum  '  creaturae:  ergo  videtur, 
quod  crealura  non  sit  in  perfecta  obedienlia  respe- 
ctu  Crealoris;  hoc  autem  derogat  divinae  omnipo- 
tentiae:  ergo  impossibile  est,  quod  respectu  talis 
unionis  interveniat  impedimentum  ex  parte  aliqua. 
Et  si  hoc,  restat  quod  Deus  potuit  creaturam  ra- 
tionalem  sibi  unire. 

C0NCLUSI0. 

Possibite  fuil,  humanam  naluram  uniri 
divinae  in  persona  Filii. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  pos-  conciosio. 
sibile  fuit,  naluram  humanam  nniri  divinae  in  per- 
sona  Filii. 

Ratio  autem  huius  est  isla:  quia  omnia  illa  at-  Ra«°. 
tribuenda  sunt  divinae  potentiae,  quae  sibi  non  de- 
rogant;  et  talia  sunl,  quae  posse  est  potentiae8.  Di- 
vinam  autem  naturam  nniri  humanae  in  unitatem 
personae  non  est  aliud,  quam  divinam  personam . 
quae  ab  aelerno  fuit  hypostasis  respectu  divinae  na- 
turae,  esse   hypostasim    respectu    humanae  nalurae 


1  Aristot.,  I.  de  Caelo  ct  mundo,  text.  52.  et  64.  (e.  6. 
seq.),  infinili  ad  finiiuni  proporfionem  esse  negnl. 

!  Vide  locc.  ex  Aristot.  citt.  tom.  II.  pag.  814,  nola  8.  — 
Qiiod  Deus  duo  opposita  coniungere  nequeat ,  mpnslratum  est 
I.  Sent.  d.  42.  q.  3.  —  Paulo  inferius  post  aliqua  opposita 
cod.  S  addit  quae  commuiiicant  in  aliquo  genere  proximo, 
vel  remoto. 

3  Vers.  37.  —  Post  p.iuca  cod.  T  omitlil  illiul. 

4  Vers.  20.  Pro  qui  potrst  facere  Vulgata  exhibet  qvi  /»<- 
tens  esl  omnia  facere. 

5  De  possibililate  liic  dictum  cst  per  annloginm  ad  matc- 
riale  principium  sive  mnterinm,  quae  respectu  formae,  quncum 
coniungitur,  potcntia  (possiliilitas)  esse  dicilur.  —  Augusl.,  Epist. 
137.  (alias  3,j  ad  Volusian.  c.  3.  n.  II.  ail:  «Si  auteni  ulrumque 
[scil.  unio  animnc  nostrac  cum  corpore  et  unio  Verlii  cum 
anima]  noliis  pariter  inexpeplum  credcndum  praeciperetur,  quid 
horum  citius  crederemus?  Quomodo  non  falcrcmur,  duo  incor- 
porea  quam  unum  corporeum  alterumque  incorporcimi  faefr 
lilia  potuisse  misceri»?  Cfr.  eliam  X.  dc  Ci\ .  Dei,  c.  29.  n.  2. 
—  Lco  H.,  Epist.  3S.  Inlius  25.)  ad  lulian.  episc.  Cociiscm  c.  2. 
scribit:  Cur  aotem  inconveniens  aut  impossibile  videalur,  ut 
Verbum  ei  caro  atque  anima  unus  Icsus  Cliristus  ct  uniis  Dei 
Bominisque  sit  lilius,  si  caro  et  anima,  quae  dissiiiiiliuiu  iui- 
turanvm  sunt,  unam  facium  etiam  sine  Verbi  incarnatione 
personam;  cum  multo  sit  facilius,  ut  hanc  uoitatem  sui  atque 
hominfs  Dellatfs  praestet  poteslas,  quam  ut  eam  in  substantiis 
Buls  obtineat  solius  humaniuUia  inftrmilas!  —  Quod  anlma  sit 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


imago  Dei,  ostcnsum  esl  II.  Sent.  d.  16.  a.  I.  q.  I.  scqq.  — 
Mox  post  respectu  Dei  cod.  G  subiicit  sivi.  P.iuln  ihferiiis  pro 
poluil  codd.  AGTU  VY  substiluunt  potueril,  el  deinde  pro 
substanliam  humanam  cod.  S  cxiiibci  substantiam  animae. 

6  Cfr.  1.  Scnt.  d.  I.  a.  3.  q.  2,  et  II.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  2. 
in  corp.  —  Paschasius  diac,  II.  dc  Spirilu  S.  c.  I.  ail:  Anima 
vcro  animae,  aul  Angclus  Angclo  coniungi  potesl ,  iiifundi  non 
potest,  quia  liuiusmorii  crealurarum  genera  lantnm  Spiritus  S. 
i.  e.  solius  Dci  eapacia  sunt;  quia  figuli  sui  vasa  sunt,  ab  illo 
solo  impleri  possunl,  a  quo  de  nihilo  facta  sunt,  ct  sinc  quo 
vacua  csse  scnliuntur...  Sola  crgo  se  divina  polcntia,  quae  cl 
in  Spiiitu  sanclo  est,  rationabilibus  creaturis  infusa  el  circum- 
fusa  permiscet,  sicul  peculiariter  in  illo  dominici  Imminis  cor- 
pore,  ex  Maria  mntre  suscepto,  grniia  exuberante  requievit, 
sicut  dc  se  ipso  Filius  dicil :  Spiritus  Doiuini  super  me  (Luc. 
t,  18.).  —  i:\  hoc  principio,  quod  Deus  intinius  sit  animae, 
dcduci  |hi|i'sI.  iiiiII.iiii  crruluruni  ralioualcin  cum  nliu  lum  intimc 
pnssc  coniungi,  sicut  Veiiium  incnnialuni  hypnslaticc  cnniun- 
liinn  cst  cum  nutura  humana. 

7  Val.  addil  c.c  piuiv.  Paiiln  anlc  cnri.  S  \crlio  nobilitali 
adiungit  qund  cst  inconveniens.  —  De  potenlia  obedientiali  cfr. 
II.  Sent.  d.  18.  u.  I.  q.  2.  iu  corp. 

8  Pro  pnssr  rsl  pnlruliae ,  qunni    lcrliunem   cx    cod.  \'  rc- 

siuuraximiis,  quacque  lectio  prorsus  convenil  cum  iis  quae  1. 
Sent,  d.  42.  q.  2.  in  corp,  habontur,  cod.  M  substltuit  possr 
est  poite,  Vut.  cum  ceteris  edd,  nec  non  cum  aliis  codd.  /««• 
sibilr  rsl  /insse. 
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in  tempore;  hoc  autem  non  dicit  aliquam  imperfe- 
ctionem,  sed  potius  dignitatem  et  nobilitatem.  —  Si- 

conBrmaiio  cut  enim ,  GUHi  Deus  sit  bonus  ab  aeterno ,  in  nullo 
fit  derogatio  bonitali  suae,  dum  est  causa  bonitatis 
creatae l  in.  tempore ,  quamvis  bonitas  creata  longe 
sit  inferior  bonitate  increata;  sic,  cum  persona  Filii 
Dei  sit  hypostasis  intelleclualis  et  spiritualis  et  in- 
creata  ab  aeterno,  in  nullo  derogat  ei,  si  sit  hypo- 
stasis  rationalis  naturae  creatae  in  tempore.  —  Et 

confirmatio  quemadmodum  Deus  de  non  creante  flt  creans  in 
actu  absque  aliqua  sui  mutatione  vel  innovatione, 
sed  solum  facta  immutatione  ex  parte  naturae  crea- 
tae2;  sic  persona  Filii  Dei,  quae  non  erat  hyposta- 
sis  humanae  naturae  in  actu,  habet  esse  eius  hypo- 
stasis  absque  aliqua  sui  mutalione  vel  innovatione, 
sola  facta  mulatione  ex  parte  nalurae  assumtae.  — 

conr.rmatio  Et  quemadmodum  Deus,  cum  est  in  creatura  per 
essentiam,  praesentiam  et  polenliara,  in  nullo  depen- 
det  ab  ipsa,  sed  potius  dependet  creatura  ab  ipso, 
tanquam  a  causa  conservante  et  suslentante3;  sic 
et  Deus,  cum  est  in  crealura  rationali  per  unionem, 
non  dependet  ex  ipsa,  sed  potius  e  converso  ralio- 
nalis  natura  dependet  ex  hypostasi  divina  et  habet 
substantiticari 4  in  illa,  sicut  natura  substanlificatur 
in  persona. 

Et  sic  patet,  quod  unio  divinae  naturae  cum 
Epiiogas.  humana  in  nullo  derogat  nobilitati  divinae  5;  et  ideo, 
cum  omnia  attribuenda  sint  Deo,  quae  non  derogant 
omnipotentiae  eius,  indubitanter  ponendum  est,  eius 
incarnationis  mysterium  esse  Deo  possibile.  Propter 
quod  dixit  Angelus  ad  Mariam ,  in  eius  primordio 
aperiens  incarnationis  mysterium:  Non  erit  impos- 
sibile  apud  Deum  omne  verbum.  —  Unde  et  con- 
cedendae  sunt  raliones,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium, 

soiutio  op-  quod  uniri  est  pati;  dicendum,  quod  sicut  dicit  Pri- 

positorum.  R  ,  .  ,  . . 

scianus",  quaedam  sunt  verba,  quae  m  voce  actwa 
significant  passionem ;  et  quaedam  sunt  verba,  quae 
in  voce  passiva  significant  actionem ;  et  hoc  modo 
intelligendum  est,  cum  dicitur,  divinam  naturam  hu- 


manae  uniri,  non  quia  divina  natura  aliquid  patia- 
tur,  sed  quia  ipsa  divina  natura  humanam  naturam 
unit7  sibi  in  propriam  personam  sive  hypostasim. 

Posset  etiam  aliter  dici,  quod  sicut  generare  et  Additur  aiia 
generari  non  significant  in  divinis  actionem  vel  solutI°' 
passionem ,  sed  relationem s ;  sic  etiam  uniri,  dictum 
de  divina  natura  vel  persona ,  non  dicit  actionem 
aliquam,  sed  relalionem  potius,  quae  quidem  relatio 
dicit  dependentiam  solum  iu  natura  creata;  sicut  ha- 
beri  potest  ex  his,  quae  in  primo  Libro  determi- 
nata  sunt,  cum  agebatur  de  divinis  nominibus,  quae 
dicunt  respectum  ad  creaturam,  distinctione  tri- 
gesima 9. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quae  uniuntur 
componuntur;  dicendum ,  quod  si  proprie  accipiatur  Quidunioet 
verbum  componendi,  in  plus  est  unio  quam  composi-  composiUo- 
tio.  Unio  enim  dicit  coniunctionem  duorum  in  tertio, 

sive  uniantur  ad  constitutionem  tertii ,  sive  non  10. 
Compositio  vero  dicit  coniunclionem  aliquorum,  ita 
quod  veniunt  ad  constitutionem  tertii ;  et  omne  tale 
aliquo  modo  est  materiale  respectu  alterius.  Et  ideo 
compositio  semper  importat  imperfectionem  in  com- 
ponentibus,  unio  vero  non.  Et  propterea  non  sequi- 
tur,  quodsi  divina  natura  non  potest  alteri  componi, 
quod  non  possit  alteri  uniri. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  unibile 
non  "  unilum  est  ad   complementum  unionis  possi- 

bile;  dicendum,  quod  illud  verum  est  de  illo  uni- Notandum. 
bili,  quod  habet  perduci  ad  actum  unionis  per  ali- 
quid  acquisitum  in  ipso;  de  illo  autem,  quod  est 
unibile  solum  per  aliqnid  acquisitum  in  altero,  non 
habet  veritatem;  et  hoc  modo  est  unibiiis  divina 
natura  humanae  naturae  per  rautalionem  factam  in 
creatnra.  Et  ideo  ex  hoc  non  sequitur ,  quod  aliqua 
sit  possibilitas  imperfectionis  vel  mutationis12  ex  parte 
divinae  naturae,  sed  solum  ex  parte  naturae  creatae. 

Et  ratio  huius  est,  quia  unio  dicit  relationem,  probatur.  | 
relatio  introduci  habet  in   esse  per  mutationem  fa- 
ctam  in  nno  extremo,   allero  omnino  immobili  re- 
manente;  sicut  patet:  si  ego  sim  albus,  et  generelur 


1  Codd.  A  E  N  creaiurae. 

2  Cfr.  I.  Scnt.  d.  30.  q.  I.  scqq.,  el  II.  Sent.  d.  I.  p.  I. 
a.  I.  q.  2.  —  Patilo  inferius  pro  sola  facta  mutatione  codd. 
li  S  sed  solum  facta  mutatinne. 

3  De  quo  yide  1.  Sent.  d.  37.  p.  1.  per  totam ,  praecipue 
a.  3.  q.  2  ,  et  II.  Sent.  d.  37.  a.  I .  q.  2.  —  Aliquanlo  supe- 
rius  pro  cum  est  in  edd.  qui  est  in. 

*  De  hoc  verbo  cfr.  11.  Sent.  pag.  SI2,  nola  6. 

5  In  cod.  S  legitur:  El  sic  patet ,  quod  poiest  esse  quae- 
dam  unio  divinae  naturae  cum  humana,  quae  in  nullo  de- 
rocjat  divinae  naturae.  Paiilo  inferius  ante  incarnationis  in  codd. 
H  Ii  Z  bb  deesl  eins. 

6  Libr.  VIII.  Grammal.  c.  2:  Haec  enim  [metuo,  metuor ; 
timeo,  timeor]  contrarias  vocibus  videntur  habere  significalio- 
nes ,  quamvis  etiam  ad  sensus  pertinenlia  verba ,  si  quis  altius 
consideret,  in  activis  vocibus  passionem,  et  in  passivis  actio- 
nem  fieri  inveniret,  ut  audio  te,  video  te,  tango  te.  Ostendo 
enim,  pati  me  aliquid  i-n  ipso  actu  etc.  —  Subinde  ,cod.  F 
omittit  verba  quaedam  sunl...  passionem,  et  non  pauci  alii 
codd.  cum  edd.  I,  2  omittunt  illa  alia  verba  et  quaedam  snnt 


verba...   aclionem ,   quorum   loco    cod.   bb   substiluil  e  con- 
verso. 

7  Codd.  li  Z  univit. 

8  Cfr.  I.  Senl.  d.  9.  q.  2.  —  Patilo  ante  pro  vel  passionem 
codd.  I\  Z  bb  exhibent  et  passionem;  paulo  inferius  pro  dicit 
actionem  aliquam  cod.  Z  dicit  actionem  et  passionem. 

9  Praeseitim  q.  3. 

10  Ut  duo  rami  in  uno  trunco,  individua  in  specie,  species 
in  genere;  econtra  corpus  et  anima  in  sua  unione  constituunt 
tertium  (vide  hic  in  scholio  locum  S.  Thomae).  —  Paulo  superius 
pro  quodsi,  quae  leclio  est  codd.  KZ,  plurimi  codd.  cum  edd. 
incongrue  substituunt  quod  etsi,  cod.  A  quod  etiamsi.  Post  pauca 
pro  in  plus  [i.  e.  latius]  edd.  exhibent  etiam  plus.  Paulo  inferius 
pro  veniunt  in  codd.  H  Ii  Q  S  D  legitur  conveniunl,  et  deinde  in 
codd.  H  (li  a  secunda  manu)  Q  componibilibus  pro  componentibus. 

11  Ante  «Oit  unitum  codd.  F  S  (T  a  secunda  manu)  U  in- 
serunt  et;  codd.  GL  V  cum  edd.  I,  2  non  unitum  commula- 
runt  in  mtimum.  Subinde  codd.  aa  bb  inter  ad  et  complemcn- 
tum  interiiciunt  actum  et. 

15  Edd.  addunt  in  hac  unione. 
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exerapla. 


alius,  qui  sit  albus,  statim  incipit  mihi  esse  similis, 
nulla  in  me  facta  mutatione,  sed  solum  in  ipso. 
dqo  aiia  Simililer  exemplum  ponit  Boetliius '  de  dextro  et 
sinistro.  Sic  intelligendum  est  in  proposito.  Et  potest 
etiam  huius  simile  inveniri  in  nnione  radii  et  cry- 
stalli.  Si  enim  crystallus  superinducatur  radio  iam 
domum  illuminanti,  cryslallus  illuminari  dicitur  et 
a  radio  pertransiri  et  ei  copulari  absque  mutatione 
facta  ex  parte  radii ,  sed  solum  ex  parte  crystalli. 
Sic  suo  modo,  sed  longe  spiritualius,  intelligendum 
est  in  natura  assumta  et  persona  Verbi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  unibile 
est  proportionabile;  dicendum,  quod  verum  est,  si 
Dopiei  pro-  intelligatur  de  proportione,  quae  attenditur  in  con- 
venientia  ordinis.  Si  autem  intelligatur  de  propor- 
tione,  quae  est  in  commensuratione  quanlitatis- , 
veritatem  non  habet,  pro  eo  quod,  si  aqua  maris 
inflnila  esset,  adhuc  posset  spongia  immergi,  sicut 
nunc  immergeretur,  et  uniri;  et  ideo  sufficit  ad 
unionem  proportio,  quae  surgit  ex  convenientia  or- 
dinis.  Et  talis  est  convenientia,  quae  est  inter  crea- 
turam  rationalem  et  Deum,  pro  eo  quod  natura  ra- 


portio. 


tionalis,  eo  ipso  quod  est  imago  Dei,  nata  est  ordinari 
ad  ipsum  immediate,  sicut  in  primo s  et  secundo  li- 
bro  fuit  ostensum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maior  est  con- 
venientia  oppositorum,  quam  sit  Dei  ad  creaturam, 
et  ita  quod  magis  sunt  unibilia;  dicendum,  quod 
etsi  maior  sit  convenientia  propter  alicuius  commu-  Distinctio. 
nis 4  participationem,  nunquam  tamen  ita  est  conve- 
nientia  secundum  possibililatem  et  ordinem  unius  ad 
alterum,  quia  unum  oppositum  non  habet  ordinari 
ad  suum  oppositum  sicut  ad  causam  et  complemen- 
tum,  sicut  creatura  rationalis  habet  ordinari  ad  Deum. 
Convenientia  autem  in  participatione  alicuius  com- 
ntunis  non  facit ,  aliqua  esse  unibilia ,  nisi  sit  aliqua 
convenientia  secundum  rationem  inclinationis  et  or- 
dinis,  sicut  patet.  Magis  enim  est  ainma  unibilis 
corpori,  quam  sit  una  anima  unibilis  alteri;  el  si- 
cut  non  tenet  illud  argumentum:  anima  non  potest 
alteri  animae  uniri:  ergo  non  potest  corpori  uniri: 
sic  nec  illud  argumenlum  concludit:  oppositum  non 
potest  uniri  opposito:  ergo  creatura  non  potest  uni- 
ri  Deo. 


SCHOLION. 


I.  Cum,  flde  testante,  Yerbum  caro  factum  sit,  eiiam  Rile 
conslat,  possibile  fuisse  Deo  carnem  assnmere,  non  solum  se- 
cuiulimi  poleniiam  ipsius  absolutam,  sed  etiam  orilinalan, , 
quae  altenclitur  in  congruitate  ad  omnia  divina  attributa.  Sula 
autem  naturali  ralione  non  potest  evidenter  probari ,  sive  a 
priori  sive  a  posteriori ,  possibile  esse  hoc  mysterium ;  nec  ipse 
modus  hypostaticae  unionis  potest  indagari ,  cum  sit  prorsus  sin- 
gularis  et  valde  tliversus  ab  omnibus  unionis  speciebus ,  quae 
in  creaturis  inveniuntur.  Solvi  autem  possunt  omnia  argtimenta 
ab  infldelibus  contra  possibilitatem  ac  congruentiam  incarnalio- 
nis  obiecta.  —  Praedicta  communiter  a  theologis  docentur;  se- 
cundum  quam  doctrinam  cliam  argumenta  proposita  a  seraphico 
Doclorc  inlelligenda  sunt.  Obiecliones  atitem  infidelium  fere 
omnes  iam  salis  solvunlur  determinando  veram  ineffabilis  hiiius 
unionis  intelligentiam,  quod  fit  in  seqq.  distincliunibus. 

Pe  variis  unionis  specicbus  vidc  infra  d.  6.  a.  2.  q.  I  ,  d. 
2.  a.  3.  q.  2.  in  corp.  et  ad  i,  d.  3.  a.  I.  q.  1  ,  d.  21.  a.  I. 
q.  3,  d.  22.  a.  I,  q.  I  ;  I.  Sent.  d.  10.  a.  2.  q.  2,  d.  16.  q.  3. 
ad  3,  d.  37.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  ad  I.  Cfr.  etiam  doctrina  Dama- 
sceni  relata  supra  pag.  8,  nota  3,  et  praecipue  S.  Thom. , 
hic  q.  I.  a.  I,  ubi  multos  naturalis  unionis  modos  ad  tria  ca- 
pita  reducit,  scilicet  vel  quando  aliqua  non  iiniunfur  nisi  per 
coniunclionem  eorum  in  aliquo  uno  fita  uniunlur  duo  rahii  in 
uno  trunco,  dtio  homines  in  una  specie,  homo  et  equus  in  uno 
genere,  et  analoga  in  quodam  uno) ;  vel  quando  iimiintur  tiim 
per  coniunclionem  ad  invieem,  tum  aliquo  uno,  quud  ex  601'urri 
conitinciione  constitiiitttr  (sicul  materia  et  forma);  vel  quaiido  ita 
coniunguntur  ad  invicem,  ut  non  in  aliquo  uno,  quia  e.\  aoruro 
uniune  nihil  rrsullat,  sicut  ex  accidente.  et  subiecto  notj  ellii'ittir 
unum  per  se,  cuius  subiecium  el  accidens  partMdici  posaiot. 


II.  Observandum  est,  quod  in  solut.  ad  I.  duae  respon- 
siones  affcrtinlur,  quia  prima  sola  non  sufficeret.  Manifestum 
qnidein  est,  (|uod  unibilitas  ex  parte  Dei,  qui  est  aclus  purtis. 
nullo  modo  dicit  polenliam  passiram ,  scd  potentiam  aeliram 
assumendi  naturam  humanam ;  sed  haec  potenlia  artiva  (sicui 
et  ipse  actus  sive  operatio  uniendi)  cst  tribus  personis  commu- 
nis.  In  Filio  atitem  haec  uniu  insuper  importat  relalionem ,  quae 
quidem  ex  parte  naturae  assumtae  est  realis ,  non  autcm  ex 
parte  personae  assumenlis.  Hoc  egregie  explicatur  in  solut.  ad  3, 
et  simul  per  distinetionem  dupticis  unibilis  solviltir  dillicultas 
satis  inlricata  et  a  theologis  non  eodem  modo  enodata,  scilicel 
quod  substantialis  ttnio  Verbi  ciim  humana  natura  eidem  quan- 
dam  mtitationcm  vel  novitatem  attribttere  videalur. 

III.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q.  2.  m.  I.  2.  —  Scot. ,  in  utro- 
que  Scripto,  hic  q.  I.  —  S.  Thoni.,  hic  q.  I.  a.  I  ;  S.  c.  Ucnl. 
IV.  c.  39.  40.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  I .  (simul  agit  de  congrui- 
tatc).  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Richard.  a  .Med.,  hic 
a.  1.  t(.  I.  —  .Fgid.  [1.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Durand. ,  hic  q.  I. 
—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.   I.  —  Biel,  hic  q.  I. 

IV.  De  sequenli  (2.)  quaestione  inter  catholicos  nulla  pn- 
test  esse  controversia ,  nee  etiam  differenlia  opinionum  in  as- 
signanda  ratione  principali,  licet  in  explicatione  eiusdem  diver- 
sae  de  conslitulione  personae  divinae  sententiae  se  prudant. 

Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  i.  —  Scot. ,  loc.  eit.  n.  i  ;  Hepori. 
q.  2.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  I  ;  S.  III.  q.  3.  a.  t.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  II.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Riehard. 
a  Medi,  a.  I.  q.  2.  —  .Kgid.  II.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Durand. , 
hic  q.  2.  —  Diunys.  Carth. ,  hic  q.  i. 


1  Libr.  de  Trin.  c.  5:  Age  enim,  slet  quisquum;  ei  igilur 
-i  accedam  dexter,  erit  ille  sinisier  <-icl  me  comparatus,  non 
quod  ille  ipse  sinisler  sit,  sed  quod  ego  dexter  accesserim  etc. 
—  Pro  Similiter  edd.  cum  atiquot  codd.  Sitnile. 

2  Cod.  F  (junnlilnliini.  Paulo  inferius  pro  imiuerijeretur 
co.l.  II K  immerijilur,  el  iinmediale  pust  pru  uniri  cud.  Z 
unirelur. 


3  Disl.  I.  a.  3.  q.  I.  setj,;  d.  3.  p.  II.  per  totam ;  II.  Sent. 
(I.  IG.  a.  I.  q.  I.  seq.,  quo  ultimo  loco  cliam  exponilur,  in 
quo  consistat  cpnvenicntia  ordinis  et  convcnientia  in  natura,  ad 
(|iiam  speciai  iiiaiii  convenientia  in  commensuratione  quanlitatis, 

*  lla   Val.  et  usus  aucluri  familiaris;  iu  aliis  cdd.  et  Codd. 

communem.   Paulo  ante   pro  mugis  sunt  codd.  FLTUZaa 
magis  sint. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  una  persona  possit  uniri  humanae  nalurae  sine  altera. 


Secundo  quaeritur,  utrum  una  persona  possit 
uniri  sine  altera.  Et  quod  non ,  videtur : 

1.  Primo  per  Damascenum ',  qui  dicit,  quod  in 
Ad  opposi-  divinis  «  omnia  sunt  unum  praeter  generationem ,  in- 

generationem  et  processionem»;  sed  incarnatio  non 
est  aliquid  horum:  ergo  si  incarnari  convenit  uni 
personae,  necesse  est,  quod  conveniat  alteri. 

2.  Item,  opera  Trinitatis  sunt  indivisa2:  ergo 
opus ,  quod  convenit  uni  personae,  necesse  est,  quod 
conveniat  alteri:  ergo  si  incarnatio  est  opus  Dei, 
impossibile  est,  quod  conveniat  uni  personae  sine  alia. 

3.  Item,  incarnatio  est  opus  recreationis,  sicut 
hominis  formatio  fuit  opus  creationis;  sed  impossi- 
bile  est,  hominem  formari  ab  una  persona,  quod  non 
ab  alia:  ergo  impossibile  est,  hominem  reformari 
ab  una  persona ,  quod  non  ab  alia  3 :  ergo  una  per- 
sona  non  potest  incarnari  sine  alia. 

4.  Item,  perfectiori  modo  est  Deus  in  aliquo, 
quando  est  per  unionem ,  quam  cum  est  per  gratiam 
inhabilantem;  sed  impossibile  est,  unam  personam  in- 
habitare  in  aliquo  sine  alia4:  ergo  impossibile  est, 
unam  personam  uniri  carni,  quod  non  uniatur  et  aiia. 

5.  Item,  irnpossibile  est,  Filium  venire  in  men- 
tem,  quin  simul  cum  eo  veniat  et  Pater  et  Spiritus 
sanclus,  sicut  dieitur  Ioannis  decimo  quarto5:  Ad 
eum  veniemus  etc. :  ergo  impossibile  est,  Filium  ve- 
nire  in  carnem,  quin  simul  veniat  Pater  et  Spiri- 
tus  sanctus.  Si  ergo  mitti  in  carnem  est  incarnari, 
videtur  etc. 

6.  Item,  impossibile  est,  aliquid  absolulum  con- 
venire  uni,  quod  non  conveniat  alteri,  pro  eo  quod8 
solum  relationibus  distinguuntur :  ergo  si  esse  in- 
carnatum,  vel  esse  hominem  est  praedicatum  ab- 
solutum;  ergo  impossibile  est.  quod  conveniat  uni, 
quod  non  conveniat  alteri:  ergo  una  persona  non 
potest  sine  altera  incarnari. 


Sed  contra:  1.  loannis  primo':  Verbum  caro Fundamenta. 
factum  est;  sed  Verbum,   sicnt   in  primo  habitum 
est,  nominat   proprietatem    personae:    ergo  si  attri- 
buitur  ipsi  Verbo  incarnatio,  videtur,   quod    alicui 
personae  poterit  convenire  per  se. 

2.  Item ,  incarnari  non  est  aliud  quam  in  car- 
nem  mitti8;  sed  mitti  potest  convenire  uni  personae 
sine  alia,  quia  Filius  mittitur,  et  «nunquam  Pater 
legitur  esse  inissus»:  ergo  et  incarnari. 

3.  Item,  incarnatio  est  unio  in  persona:  ergo 
si  «alia  est  persona  Patris,  alia  Filii9»;  videtur, 
quod  si  unio  sit  in  persona  una,  non  sit  necesse 
fleri  in  alia;  et  si  unio  potest  fieri,  similiter  et  in- 
carnatio. 

4.  Item,  quamvis  una  sit  veritas  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti,  tamen  persona  Patris  signiQcari 
potest  per  aliud  signum  quam  persona  Filii  vel  Spi- 
ritus  sancti,  sive  loquamur  de  signo  vocali,  sive 
reali;  sed  qua  ratione  signum  potest  copulari  uni 
personae  sine  aliis  secundum  significationem,  eodem 
modo  potest  aliquod  creatum  copulari  secundum 
unionem  personalem :  ergo  si  una  persona  potest  sine 
altera  significari,  similiter  potest  una  sine  altera  in- 
carnari l0. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Una  divina  persona  incamari  potest,  ita 
quod  non  alia  incarnetur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sine  dubio  una  per- cmciusio.   j 
sona  "  incarnari  potest,  ita  quod  non  alia  incarnetur, 
sicut  operis  evidentia  manifestat. 

Et  ratio  huius  est  ista,  quia,  cum  contingat  du-nati?  cum 
pliciter  coinparari  creaturam  ad  Creatorem,  videlicet  ue'iDC"°~ 
secundum   susceptionem    alicuius   completionis  et 


1  Libr.  1.  de  Fide  orlhod.  c.  8.  Cfr.  tom.  1.  pag.  460, 
nota  3,  ubi  integer  textus  (secundum  ed.  Migne)  habetur. 

2  Cfr.  Ambros.,  Apologia  prophetae  David  altera,  c.  12. 
n.  62;  V.  de  Fide,  c.   II.  n.   134;  III.  de  Spiritu  sanclo,  c.  4. 

■  n.  19.  seqq.;  nec  non  Hieronym.,  Comment.  in  Epist.  ad  Ephes. 
c.  5,  1 ;  atque  August.,  Epist.  II.  (alias  2I8.)  n.  2;  in  loan. 
Evang.  tr.  20.  n.  3.  seqq.;  Enchirid.  c.  38.  n.  12;  I.  de  Trin. 
c.  4.  n.  7,  c.  6.  n.   12;  II.  c.   10.  n.   18. 

3  August.,  II.  de  Trin.  c.  5.  n.  9 :  llle  Mariae  conceptus 
et  partus  operalio  Trinitalis  est,  qua  creante  omnia  creantur. 
—  In  edd.  deest  prima  conclusio. 

*  Cfr.  I.  Sent.  d.  15.  p.  I.  q.  3,  ubi  similc  arg.  contra 
missionem  Filii  et  Spiritus  S.  proponitur.  Ibid.  missio  Spiritus  S. 
explicatur  his  verbis  ex  August;  IV.  de  Trin.  c.  20.  n.  28.  al- 
lalis:  «  Mittilur  Filius,  cum  ex  tempore  cuiusquam  mente  per- 
cipilur  »,  quae  verba  in  arg.  seq.  respicienda  sunt.  — In  cod.  F 
minor  sic  sonat:  sed  una  persona  non  potest  esse  in  aliquo 
sine  alia  per  gratiam.  ln  conclusione  codd.  G  II  bb  pro  quod 
non  substituunt  quin. 


5  Vers.  23. 

6  Vat.  hic  addit  tres  personae,  et  paulo  inferius  cum  edd. 
1,  2  post  uni  bene  subiungit  ita.  —  De  maiori  cfr.  I.  Sent. 
d.  34.  q.  1 . 

7  Vers.   14.  —  De  Verbo  cfr.  I.  Sent.  d.  27.  p.  II.  q.   I. 

s  Gal.  4,  4:  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit  Deus 
Filium  suum,  factum  ex  muliere.  —  De  minori  cfr.  hic  lit.  Ma- 
gistri ,  c.  1 ,  et  I.  Sent.  d.  1 5.  p.  I.  q.  3.  Verba :  nunqnam 
Pater  legilur  esse  missus,  sumla  sunt  ex  August.,  II.  de  Trin. 

c.  5.  n.  8,  ubi  proprie  sic  legitur:  Paler  enim  solus  nusquam 
legitur  missus. 

9  Symbol.  Athanas.  —  De  maiort  vide  infra    lit.  Magistri , 

d.  V.  c.  1,  et  Comment.  a.  I.  q.  I.  seqq.  —  Mox  pro  si  unio 
sil  cod.  Z  si  vnio  fit. 

10  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  in  flne.  —  Paulo  superius 
etld.  vcrbo  copulari  adiiciunt  increato,  et  post  pauca  codd. 
A  E  N  T  U  V  omitlunt  una  ante  sine  allera. 

11  Cod.  Z  subiungit  sine  altera.  Cod.  P :  sicut  est  operis 
evidentia  manifestum. 
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secundum  habiludinem  relationis,  una  '  comparatio 
uecessario  respicit  tres  personas  indistincte  et  indi- 
visim,  pro  eo  quod  in  eis  est  una  perfectio  essen- 
tialis.  Comparatio  vero  secundum  habitudinem  re- 
lationis  potest  esse  respectu  alicuius  personae  de- 
terminate  et  distincte,  pro  eo  quod  istae  personae 
relationibus  distinguuntur.  —  Similiter  Deus  dupli- 
Disiiociio  citer  habet 2  comparari  ad  creaturam,  videlicet  in 

2,  ex  parte         .  ....  ... 

Dei.  ratione  principu  causanlis  et  m  ratione  suppositi 
substanti/icanlis.  In  prima  comparalione  necessario 
communicant  tres  personae,  pro  eo  quod  in  Deo 
unica  est  natura  et  unica  est  virtus  operativa,  per 
quam  Deus  creaturarum  est  causa.  Secunda  vero 
comparatio  potest  respicere  aliquam  personam  di- 
stincte,  pro  eo  quod,  etsi  una  persona  conveniat 
curn  altera  in  natura  et  eius  virtute,  distinguitur 
tamen  ab  alia  in  supposito  et  personali  proprietate 3. 
Quoniam  igitur  in  nnione  naturarum  sive   in- 

Appiicatio.  carnatione  persona  divina  fit  suppositum  sive  hypo- 
stasis  humanae  nalurae.  ita  quod  unio  sive  incarnatio 
non  tantum  dicit  habitudinem  Dei  ad  creaturam  per 
modum  causae,  immo  etiam  per  modum  supposili; 
similiter  ex  parte  creaturae  non  dicit  comparationem 
solum  quantum  ad  susceplionem  complelionis ,  sed 
etiam  quantum  ad  habiludinem  ?-elationis:  hinc  est, 
quod  incarnatio  potest  convenire  uni  personae,  ita 
quod  non  conveniat  alteri 4.  —  Unde  rationes  hoc  osten- 
dentes  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur,  quod  in 
soiuiio  oP-  divinis  onmia  sunt  unum  praeter  ingenerationem  etc; 

dicendum,  quod  verum  est.  Sed  cum  dicitur,  quod 
incarnatio  non  est  aliquid  horum;  dicendum,  quod 
etsi  non  sit  aliquid  horum,  tamen  aliquid  horum 
includit.  Includit  enim  intellectum  personalis  distin- 
ctionis;  incarnatio  enim  est  unio  carnis  ad  naluram 
divinain  in  personam  distinctam  5. 

2.  Ad  illtid  quod  obiicitur,  quod  indivisa  sunt 


posilorum. 


Trinitatisopera;  dicendum,  quod  verum  est.  Sed  cum 
dicitur,  quod  incarnatio  est  operatio  '  Trinilatis;  di-  Distinciio. 
cendum,  quod  incarnatio,  secundum  quod  dicit  ope- 
rationem,  est  communis  tribus  personis;  sed  quia 
praeter  hoc  importat  relationem,  ideo  uni  personae 
sine  alia  potest  attribui.  Et  est  exemplum:  si  tres  Exempium. 
puellae  vestiant  unam,  vestis  induitio  est  a  tribus, 
non  tamen  tres  induuntur,  sed  una  sola.  Similiter 
tres  personae  operatae  sunt  incarnationem,  et  tamen 
una  sola  dicitur  incarnari '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  opere  creationis, 
dicendum,  quod  non  est  simile;  quia  hominis  for- 
matio"  dicit  actionem  et  operationem  tantum,  non 
relationem  ad  personam,  el  ideo  coramunis  est  tri- 
bus;  non  sic  est  de  incarnatione. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Filius  non  po- 
test  esse  in  aliquo  per  inhabitantem  gratiara,  quod 

non  sit  tota  Trinitas ;  dicendum,  quod  non  est  si-  Diuerum 

•  »  -r.  .    i     i  •  q.,.  •  inhabitare 

mile,  quia  Deum  inhabitare     in  ahquo  dicit  effe-  ei  uum. 
ctum  in  creatura,  quem  necesse  est  esse  a  tota  Tri- 
nitate;  sed  uniri  dicit  respectum  ad  personam,  et 
hoc  potest  esse  ad  unam  personam  sine  alia,  sicut 
prius  ostensum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  missione  in  car- 
nem  et  mentem,  dicendum,  quod  non  esl  simile ; 
quia  missio  Filii  in  mentem  solum  est  secundum 
operationem  essentialem ,  non  secundum  unionem 
personalem;  non  sic  est  de  missione  Filii  in  carnem. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quorl  esse  incarna- 
tum  est  praedicatum  absolutum ;  dicendum ,  quod  Notandum. 
quamvis  sit  praedicatum  absolutum  '"  exterius,  est 
tamen  relalio  inlerius,  et  ratione  relationis  implici- 
tae  polest  alicui  personae  convenire  distincte.  Et  hoc 
patet,  quia  nihil  aliud  est  Filium  incarnari  quam 
Filium  sibi  carnem  unire;  nihil  aliud  est  Deum  esse 
hoininem  quam  unam  et  eandem  personam  esse 
hypostasim  divinae  et  humanae  naturae  ". 


1  Edd.  prima. 

2  Cod.  T  potest. 

3  Cfr.  1.  Sent.  d.  26.  q.  I.  seqq.  el  d.  33.  q.  I.  seqq.  — 
Paulo  superius  pro  conveniat  codd.  Iv  Z  communicat. 

*  Vide  Anselm.,  de  Fide  Trinilalis  el  de  inearnalione  Verbi 
(ad  1'rbanum  Papam,  conlra  blasphemias  Buzelini  she  Bosce- 
lini),  c.   1. 

5  Cfr.  infra  d.  V.  et  VI.  lit.  Magistri,  et  Comment.,  ubi  plura 
de  hac  re.  —  Paulo  superius  posl  Includit  euim  cod.  I"  verbo 
intellectum  praeniittil  habititilinem  sicr. 

"•Edd.  opus.  Cfr.  Iiic  lit.  Magistii,  c.  3. 

7  Petr.  Piclaviensis  (f  I20o),  IV.  Senl.  c.  8,  eandem  obie- 
ctionem  solvens  ait:  In  praedicta  argumenlalione  fallacia  cst 
sriiinilum  nrcitlen.i,  vi-1  pnlius  seriiiiilinii  i/iiiiI  el  sintpliciler, 
qula  prius  proponilur  qititl ,  •postca  assumilui  t\uitl  et  cui.  Kal- 
lacla.  Quidquid  facil  unus  Islorum  trium.  faclt ulerque reliquo- 
rum;  unus  induit  se:  ergo  el  reliqui   duo,  scil.  posito,   quod 


imus  in  medio  se  induat,  et  alii  duo  eundem  adiuvent;  et  est 
hic  eadem  fallacia  et  siinilitudo.  —  Paulo  superius  posl  vestiant 
itnam  plurimi  codd.  cum  edd.  perperam  supplent  vestem  (for- 
tasse  in  originali  legebatur  veste?),  nec  pauci  codd.,  utFUH 
LTU  V  aa  cum  edd.  I,  2  dcinde  omitlunl  ce.stis.  Melius  codd. 
PZ  bb  post  vestiant  ttnam  supplent  ex  se;  nos  nibil  supplcvi- 
mus,  scculi  coilii.  M  0. 

8  Cod.  U  ante  tlicil  inlerscrit  formationis,  ct  deinde  c.odd. 
L  aa  voculae  non  pracligunt  sed. 

9  Edd.  et  nonnulli  codd.  hahilare ,  et  mox  edd.  caedem 
tjuam  pro  quem. 

10  Codd.  ATV  falso  relatum  pro  absolutum ;  edd.  quant- 
vis  non  sit  praedicatum  relatum.  Subinde  pro  est  tamcn  rela- 
lm  iulerius,  quae  leclio  habetur  eliam  in  codd.  C  N  P  U  bb , 
Vat.  est  tamrn  relatum  intcritts,  alii  codd.  ctim  edd.  I  ,  2  esl 
hiiurii  inlcniis. 

11  Vidc  scholiiin  ad  pracecdcntem  quaest. 
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SENTENTIA.RUM  LIB.  III. 


QUA.ESTIO  III. 
Utrum  persona  una  possit  simul  uniri  cum  alia,  assumendo  unam  el  eandem  numero  naturam. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  persona  una  possit  si- 
mul  uniri  cum  alia,  assumendo  unam  et  eandem 
naturam  numero.  Et  quod  non,  videtur. 

1.  Anselmus  in  libro:  Cur  Deus  homo,  capitulo 
Fundamenia.nono1:  «  Plures  personae  nequeunt   unum  et  eun- 

dem  hominem  assumere;  quare  tantum  in  una  per- 
sona  fleri  necesse  est » . 

2.  Item,  si  personae  plures  unirentur  uni  et 
eidem  naturae,  aut  ergo  in  unitate  essentiae,  aut  in 
unitate  suppositi.  In  unitate  essentiae  non,  quia  im- 
possibile  est,  Creatorem  et  creaturam  convenire  in 
una  essenlia.  In  unitate  personae  non ,  quia  tres 
personae  in  persona  non  conveniunt,  sed  personali- 
ter  distinguuntur:  ergo  videtur,  quod  nullo  modo 
plures  personae  possint  unum  hominem  accipere  2. 

3.  Item,  unio  divinae  naturae  ad  humanam  facit 
sibi  mutuo  coramunicare  propria  idiomata3:  ergo  si 
tres  personae  assumerent  unum  hominem,  ille  homo 
esset  Pater  et  Filins  et  Spiritus  sanctus;  et  ex  hoc  se- 
queretur  propter  comraunicationem  idiomatum ,  quod 
Paler  esset  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  e  con- 
verso;  et  si  hoc,  tunc  periret  personalis  distinctio. 

4.  Uem,  si  tres  personae  assumerent  unum  et 
eundem  hominem,  aut  ergo  unica  unione,  aiit  plu- 
ribus.  Si  unica:  ergo  cum  Pater  et  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  non  eommunicant  nisi  in  essentia,  unio 
illa  esset  in  aliquo  essentiali,  quod  est  impossibile. 
Si  pkiribus:  ergo  plures  essenl  incarnationes 4.  Sed 
contra:  impossibile  est,  esse  plures  incarnationes 
respeclu  uniuscarnis,  quia  incarnatio  non  habet  in- 
ceptionem  nisi  ratione  carnis,  ergo  pari  ralione  nec 
numerari  habet  nisi  ratione  carnis:  ergo  necpluribus 
incarnalionibus  nec  unica  plures  personae  possent 
assumere  unam  et  eandem  naturam  s. 


Sed  contra:  1.  Humana  nalura  idoneitatem  ha- Ad  °pp°s'- 

tum. 

bet  ad  hoc,  ut  assumatur  a  persona,  in  quantum 
est  imago6;  sed  una  et  eadem  anima  est  imago 
trium  personarum  simul  et  semel:  ergo  videtur, 
quod  a  tribus  personis  possit  simul  et  semel  as- 
sumi. 

2.  Item,  una  persona  potest  assumere  plures 
naturas,  et  nihil  impedit,  quod  Dei  Filius  non  possit 
assumere  unum  '  alium  hominem,  cum  arctatus  non 
sil  ad  illam  singularem  naturam ,  quam  assumsit : 
ergo  pari  ratione  videtur,  quod  plures  personae  pos- 
sint  assumere  unam  et  eandem  naturam ,  cum  ita 
possint  plures  personae  super  unam  naturam,  sicut 
persona  una  in  plures  naturas. 

3.  Item,  gratia  habet  conformari  naturae;  sed 
plures  personae  divinae  communicant  per  naturam  in 
una  substantia  et  essenlia  simpliciter  una:  ergo  pari 
ratione  communicare  possunt  in  una  natura  per 
unionem  gratuitam :  ergo  plures  personae  possunt 
unam  et  eandem  naturam  assumere. 

4.  Item,  aut  una  natura,  quae  assumilur  ab 
una  persona,  potest  assumi  ab  alia,  aut  non.  Si  sic, 
habeo  propositum.  Si  non,  quaero,  quid  impedit  ? 
Cum  non  sit  ibi  nisi  natura  creata  et  persona  di- 
vina,  aut  ergo  erit  impedimentum  ex  parte  naturae 
creatae,  aut  ex  parte  personae  divinae.  Sed  ex 
parle  nalurae  creatae  non  potest,  cum  illa  subia- 
ceat  omnino  potentiae  divinae  personae.  Ex  parte 
divinae  personae  non,  quia  inter  divinas  personas 
nulla  est  resistentia,  nulla  est  repugnantia,  cum  una 
aliam  circumincedal,  et  una  sit  cum  alias:  ergo 
si  nullum  est  impedimentum,  videtur  simpliciler. 
quod  plures  personae  possint  hominem  unum  as- 
sumere. 


1  Libr.  II.  In  Anselmi  sentenlia  lextus  originalis  verbo  as- 
swnere  addit  in  unitatem  personae  et  verbo  fieri  praemit- 
tit  hoc. 

2  Anselm.,  de  Fide  Trinit.  et  de  inearn.  Verbi,  c.  4:Deus 
non  sic  assumsit  homincm,  ut  natura  Dei  et  hominis  sit  una 
et  cadem;  sed  ut  pcrsona  Dci  et  hominis  una  eademque  sit, 
quod  non  nisi  in  una  persona  Dei  esse  potest.  Diversns  enim 
personas  unam  et  eandem  personam  esse  cum  uno  eodemque 
homine  nequit  intelligi.  Nam  si  unus  homo  eum  singulis  plu- 
ribus  personis  una  persona  est,  necesse  est,  plures  pcrsonas , 
quae  aliae  sunt  a  se  invicem,  esse  unam  eandemque  personam, 
quod  non  est  possibile.  Quapropter  impossibile  est,  Deo  incar- 
nato  sccundum  unamquamlibetpersonam,  illum  secundum  aliam 
quoque  pcrsonam  incarnari.  —  Paulo  superius  pro  in  unitale 
suppositi  cod.  F  in  unitate  personae. 

3  Communicatio  idiomatum  (xocvwvia  xmv  io*iwp.aTwv  i.  e. 
communiealio  proprielatum)  a  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c. 
3,  sic  explicatur:  Verbum  porro,  quia  ipsius  sunt  quae  sanctae 
eius  carnis  sunt,  ea  quae  humanitati  conveniunt  sibi  vindicat, 
et  vicissim  carni  quae  sua  sunt  imperlit;  illo  nimirum  alternae 
communicationis  modo  (xaxa  xbv  avTiSoaews  Tpo7rov),  ob  mu- 
tuam  inler  se  partium  commeationem  (rapiywprnjiv)  unionemve 


hypostaticam...  Eo  porro  nomine  Dominus  ipse  gloiiae  crucifl- 
xus  dicitur,  quamvis  alioqui  divina  ipsius  natura  minime  passa 
sit  etc.  (ed.  Migne).  Cfr.  infra  a.  2.  q.  I.  ad  3;  d.  2.  dub.  2; 
d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  6;  d.  7.  a.  1.  q.  2.  in  flnc.  —  Cod.  P 
post  humanam  supplet  naturam. 

4  Vat.  addit  respeclu  unius  camis.  Paulo  superius  pro 
communicant,  quod  habcnt  complures  codd.  et  primae  edd.,  Val. 
communicent,  cod.  Z ,  et ,  ut  videtur,  pauci  alii  conveniant. 

5  Quod  quomodo  intelligendum  sit,  exponilur  in  flne  huius 
quaest.  —  Paulo  superius  pro  possent  Vat.  possimt. 

6  Cfr.  supra  q.  1.  fundam.  3.  et  infra  d.  2.  a.  I.  q.  I.  — 
Post  a  persona  cod.  K.  subiicit  divina. 

7  Post  unum  codd.  X  Z  interserunt  et.  Circa  flnem  arg. 
pro  super  (codd.  Q  Z  bb  in)  unam  naluram  Vat.  substituit 
assumere  unam  natvram,  et  dein  omitlit  in  ante  plures  na- 
turas. 

8  Ut  monslratum  est  I.  Sent.  d.  1 9.  p.  I.  q.  i.  —  Proxime 
post  pro  ergo  si  plurimi  codd.  exhibent  ergo  sicut,  codd.  G  H 
ergo  cum.  Paulo  superius  edd.  I,  2  verba  omnino  potenliae. 
contraxerunt  in  omnipolentuie.  In  fine  arg.  codd.  L  Z  bb  voci 
unum  adiungunt  et  eundem. 


DIST.  I.  ART.  I.  QUAEST.  III. 
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C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Plures  personae  non  possunt  unam  el  eanclem 
numero  naturam  assumere. 

Respondeo  :  Dicendura  ,  quod  sicut  dicit  Ansel- 
conciusio.  qius,  «  plures  personae  non  possunt  unum  et  eun- 
dem  hominem  assumere  »,  non  propter  defectum 
potenliae,  sed  propter  repugnantiam  contradictionis 
Ratio.  implicitae.  —  Si  enim  plures  personae  assuraerent 
unum  hominem  ad  unitatem  talera  \  quae  faceret 
communicationera  idiomatum :  ergo  aut  assumerent 
in  unitatem,  quae  quidera  esset  nnitas,  quae  se  te- 
neret  ex  parte  assumenlis ,  aut  assumli.  Si  in  uni- 
tatem,  quae  quidem  se  tenerel  ex  parte  assumen- 
lis,  cum  ex  parte  assumentis  non  sit  reperire  nisi 
unitatem  personalera  et  unitatera  essentialem;  tunc 
plures  personae  assumerent  unam  naturam  in  uni- 
tatem  essenliae,  vel  unitatem  personae;  sed  utrura- 
que  horum  simpliciter  est  impossihile.  Nam  plures 
personae  divinae  non  possunt  convenire  in  una  per- 
sona,  nec  natura  creata  et  increata  possunt  transire 
in  unam  naturam.  —  Si  autera  assumerent  in  uni- 
tatem,  quae  quidem  se  tenet  ex  parte  assumti,  cum 
illa  sit  unitas  individualis,  assumerent  ergo  in  uni- 
tatem  individui ;  sed  illud  adhuc  est  impossibile, 
quia  assumens  non  trahilur  ad  unitatem  assumti, 
sed  potius  trahit  assumtum  ad  unitatem  propriam. 
Nam  assumere  est  ad  se  sumere. 

El  sic  patet,  quod  si  dicatur,  tres  personas 
conBrojnior.  assumere  unum  et  eundem  hominem ,  onmibus  mo- 
dis  implicatur '  contradiclio,  sive  intelligatur,  quod 
assumtio  fiat  in  unitatem  naturae,  sive  in  unitatem 
personae.  Nam  si  fit  talis  assumtio  in  unitatem  na- 
lurae,  ergo  ex  divina  natura  et  humana  constilui- 
tur  nna  nalura:  ergo  non  est  dislinctio  assumentis 
ad  assumtum :  ergo  nec  assumtio  vera.  Si  autem  fil 
assurntio  in  unitatem  personae,  ergo  plures  perso- 
nae  communicant  in  unam  personam:  ergo  plures 
personae  non  sunt  plures  personae.  Si  autem  fit 
assuratio  in  unilatem  individui;  cum  illa  unitas  non 
se  teneat  ex  parte  assumentis,  sed  assumli,  assu- 
mens  non  assumit  naturam  aliam  ad  propriam  uni- 
tatem:  ergo  non  assumit  ad  se,  sed  ad  aliud;  et  si 
non  assumit  ad  se,  non  assumit:  assumtio  igitur  in 
unitatern  individui  nnn  est  assumere  vere  et  pro- 


prie,  sicut  nunc  loquimur  de  assumtione.  —  Propter 
igitur  contradictionera  implicitam,  plures  personas 
assumere  unam  et  eandem  naturam,  nec  est  possi- 
bile  nec  est  intelligibile.  —  Rationes  igitur  hoc  o- 
stendentes   sunt  concedendae. 

1.  Ad    primum   quod   obiicitur  in   contrarium,  soimio  oP- 

.  *  positorom. 

quod  una  amma  est  imago  trium;  dicendum,  quod 
imago  de  ratione  sui  dicit  expressam  repraesenta- 
tionem,  non  secundum  totum  illud,  in  quo  imago 
est,  sed  secundum  aliquid  sui.  Unio  autem ,  quae  Koiandnm. 
quidem  est  in  incarnatione,  totam  huraanam  natu- 
ram  in  atomo  et  secundum  totum  facit  uniri  divi- 
nae  personae,  ita  quod  tota  substantificatur  in  una 
tanquam  in  una  propria  hypostasi 4.  Non  est  aulem 
inconveniens,  quod  aliquid  repraesentet  plures  per- 
sonas  secundum  dilTerentes  proprietates  et  potentias; 
inconveniens  autem  est,  quod  unum  et  idem  unia- 
tur  pluribus  personis  in  personae  unitatem;  et  ideo 
non  sequitur,  quodsi  una  anima  polest  esse  imago 
trium,  quod  simul  et  semel  possit  uniri  tribus 
personis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  una  persona 
potest  assumere  plures  naturas,  ergo  simililer  plu- 
res  personae  unam  naturam;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  quia,  cum  unio  illa  incarnalionis  fiat  in 
unitatem  personae,  non  in  unitatem  nalurae,  plu- 
ralitas  nalurarum  non  sic  repugnat  unioni  incarna- 
tionis,  sicut  pluralilas  personarum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur.  quod  plures  perso- 
nae  possunt  communicare  in  eadem  essentia  per  na- 
turam  etc. ;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quo- 
niam  unitas  personarum  in  una  substantia  dicit 
convenienliam  in  natura ;  convenientia  autem  in 
natura  non  repugnat  distinctioni  in  persona,  sicut 
nec  econtra  diversitas  in  natura  repugnat  unilati  in 
persona.  Sed  unio  gratuita  non  dicit  convenientiam  Kotandum. 
in  nalura,  sed  in  persona ;  et  ideo  pluralitas  perso- 
narum  repugnat  unitati  unionis.  Et  propterea  ralio 
praedicta  non  tenet,  quia  non  est  simile  hinc  inde  6. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quid  impediat:  di- 
cendum,  quod  nec  persona  impedit  per  se,  nec  na- Kotandum. 
tura  humana  per  se,  sed  modus  unionis.  Quia  enim 
divina  natura  unitur  humanae  in  unione  °  personae, 
incompossibile  est,  quod  in  illa  unione  sit  unitas  ex 

parle  extremorum  et  pluralitas  ex  parle  medii ,  in 
quo  altendilur  illa  unio.  Unde  sicut  est  incompossi- 


1  Cod.  aa  unilate  lali. 
5  Cod.  X  implicnhitur. 

3  Cod.  E  una  el  eadem.  Mox  cod.  K  verbo  trium  addil 
pertonarum.  Pnulo  inferius  pi-o  secundum  totum  illud  V;il. 
secundum  totum  id,  vel  itlius.  Subindc  pro  in  quo  codd. 
FGHM  \VX  quod,  codd.  I!UT  V  in  quo  quod.  Cfr.  II.  Scnl. 
il.   16.  a.   I.  q.   I.  seq.  et  a.  2.  q.  3. 

4  Seoundum  Damasc,,  III.  de  Fide  orlhod.  c.  II,  natura 
triplicitor  eonsiderari  potrsl:  ahslracte  sive  ul  oxislons  in  sola 
menlis  consideratione ,  ut  umnibus  personis  eiusdem  speciei 
communu  easque  cohiungens,  cl  ut  siiujularis  sivc  cum  acci- 
dentibus  individuanlibus.  Iloc  teriio  modo  natnra  dicftur  « in  ato- 


mo  [i.  o.  in  individuo]  considerata»,  el  hahc  naturam  Verbum 
assumsil.  Cfr.  infra  d.  S.  a.  2.  q.  1.  in  flnc  argg.  ad  opposit.  et 
d.  10.  a.  I.  q.  3.  —  Paulo  superius  post  in  atomo  codd.  A  V 
omittunt  el.  Circa  finem  solut.  pro  una  anima  codd.  TV  ex- 
hibenl  una  imago  anima  ,  codd.  BDU  una  Chrisli  anima ; 
deinde  pro  posxil  cod.  Z  posset. 

5  Codd.  E II  L  aa  hinc  el  inde. 

6  Edd.  cum  nonuitllis  codd.  unionem ,  cod.  II  unilate,  cod. 
I)b  unilalem.  Paulo  anle  pro  modus  iininnis  cod.  F  hiiius  unio- 
nis  modus.  Mox  posl  incompossibile  esl  multi  codd.  adiiciunt 
illud,  et  post  pauca  pro  sicut  est  inr.ompn.isihile  codd.  F  L  aa 
subslilunnt  sicul  est  impossihile. 
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bile,  quod  plures  personae  sint  una  persona,  non 
propter  repugnantiam  personarum,  sed  propter  in- 
clusionem  duorum  oppositorum;  sic  in  proposito  est 
iutelligendum. 

Haec  autem  dicta  sunt  de   incarnatione    ipsa  ' 

Determina- secundum  eum  modum,  secundum  quem  facit  idio- 

strineitur  matum  communica.tionem,  per  quem  modum  Filius 

COQClusiO.  .  .  .... 

Dei  factus  est  homo.  Et  lsto  modo  lmpossibile  est 
intelligere,  plures  personas  assumere  unum  et  eun- 
dem  hominem,  sicut  ostendit  Anselmus,  el  ostendunt 
Notandum.  rationes  praemissae.  In  hoc  tamen  non  excluditur 
omnis  alius  modus  assumtionis,  quia,  cum  multa 
possit  Deus  facere,  quae  intellectus  noster  non  po- 
tesl2  capere,  quis  audebil  asserere,  quod  tres  per- 
sonae  non  possint  unum  et  eundem  hominem  assu- 
mere?  Nihil  enim  videtur  impedire,  quin  tres  per- 
sonae  possint  per  gratiam  illud  efficere ,  ut  sint 
personae  unius  singularis  naturae  in  tempore,  cum 


illa  natura  sit  possibilis ,  et  omnino  obediens  respe- 

ctu  cuiuslibet  personae  in  Trinitate.  —  Et  pro  tanto    EsDiicatjS 

voluerunt   aliqui    dicere  non    irrationabiliter,   quodopimo  aul 

1  ^  rum. 

poterant  tres  personae  assumere  unum  hommem  m 
unitate  individui;  quod  si  rationabiliter  intelligatur, 
salis  rationabiliter  potest  sustineri.  Nec  repugnat 
verbum  Anselmi,  nec  ea3  quae  praedeterminata  sunl. 
Non  enim  volunt  dicere,  quod  illa  assumtio  termi- 
naretur  ad  unitatem  individualem  ex  parte  assu- 
mentis,  sed  quod  tres  personae,  si  unum  hominem 
assumerent,  essent  unushomo,  ita  quod  in  illis  tri- 
bus  personis  esset  communis  unitas  singularis  na- 
turae  assumtae,  non  unitas  personae.  —  Quidquid  Epiiogus. 
autem  sit  de  hoc,  illud  pro  indubitanti  habendum  esl, 
quod  modo  assumendi  praedeterminato  impossibile 
est,  plures  personas  4  unum  et  eundem  hominem 
assumere  propter  implicationem  contradictionis  im- 
plicitae;  quia  sequeretur,  quod  Filius  esset  Pater. 


SCHOLION. 


I.  Quod  Ires  personae  divinae  possint  numero  unam  et 
eandem  naturam  assumere  in  unitatem  unius  personae,  manife- 
stam  implicat  conlradiclionem.  Sed  restat  quaestio ,  an  tres  per- 
sonae  possint  assumere  unam  naturam  liumanam  lanlum  uni- 
tate  singularis  naturae,  ita  ut  tres  personae  conveniant  in  una 
natura  assumta,  sicut  conveniunt  in  ipsa  divina  natura  ;  et  de 
quaestionc  sic  intellecta  duplex  est  sententia  theologorum.  Afjir- 
mative  respondent  Alex.  Hal.,  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  Henr.  Gand., 
Durand.  ,  Dionys.  Carth. ,  multique  recenliores  ;sed  S.  Thom. 
in  Comment.  (hic  q.  2.  a.  i.)  hoc  affirmat,  «  loquendo  de  po- 
tentia  absoluta,  quamvis  non  sit  congruum  secundum  ordinem 
divinae  sapientiae  »  ;  quae  restrictio  etiam  ad  mentem  aliorum 
huius  scntentiae  palronorum  dicta  est.  At  Scotus  defendit  respon- 
sum  negativum,  cui  favent  B.  Albert.  nec  non  Richard.  a  Med., 
quamvis  hic,  distinctione  ulens,  hoc  lunc  tantum  esse  possibile 
doceat,  si  supponatur,  quod  natura  humana  sustentetur  imme- 
cliate  non  per  tres  personas ,  sed  per  substantiam  (aliqui  sub- 
stituunt  subsistentiam)  communem.  Haec  autem  suppositio,  in- 
tellecta  de  natura ,  non  approbatur  a  S.  Bonav.  (hic  et  d.  5. 
a.  I.  q.  4.)  nec  ab  Alexandro  llal.  (loc.  cit.  m.  3.).  —  S.  Bonav. 
autem  media  quadam  via  incedit,  ut  in  fine  quaestionis  explica- 
lur.  Consenlit  quippe   omnino   Scolo ,  si  unio  haec  intelligitur 


secundum  eum  modum,  quo  facit  idiomatum  communionem  ; 
si  autem  sumitur  secundum  alium  quendam  modum  Deo  possi- 
bilem  ,  tunc  ipse  non  contradicit  primae  opinioni,  ac  senlentiam 
sui  magislri  Alexandri ,  quod  tres  personae  assumere  possinl 
unum  hominem  in  unitate  individui,  censet  esse  non  impro- 
babilem. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  IIll  q.  2.  m.  4.  —  Scot.,  hic  q.  2; 
Report.  hic  q.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  4  ;  S.  III.  q.  3.  a.  6. 
—  B.  Albert. ,  hic  d.  1 0.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  4.  a.  2.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  i.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  I.  a.  8.  — 
Henr.  Gand. ,  Quodl.  6.  q.  7.  — Durand. ,  hic  q.  3.  — Dionys. 
Carth.,  hic  q.  6.  —  Biel,  hic  q.   I. 

III.  Sequens  (4.)  quaeslio  intelligenda  esl  de  potentia  'Dei 
absoluta.  Quid  sibi  velit  potentia  absoluta  et  ordinata,  bene 
explicatur  a  S.  Thoma  (hic  q.  2.  a.  3.),  cum  quadrupliciler  di- 
stinguut  ea  quae  ordini  divinae  potentiae  attribui  possunt.  —  In 
responsione  ad  quaeslionem  doctores  communiter  conveniunt. 

Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  5.  a.  2.  —  Scot. ,  hic  q.  S.  n.  7 ; 
Quodl.  q.  19.  n.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  3  ;  S.  111.  q.  3. 
a.  S.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  10.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  a.  1 .  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  3.  —  .Egid.  R.,  loc  cit.  a.  4.  — 
Dionys.  Carth. ,  hic  q.  5. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  quaelibet  trium  personarum  possit  incarnari  per  se  ipsam. 


Quarto  quaeritur,  utrum  quaelibet  trium  perso- 
narum  possit  incarnari  per  se  ipsam.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Tantundem    distat  creatura  a  persona  Filii , 

Fundameuta.quantum  a  persona  Patris  et  Spiritus  sancti:  igitur 

qua  ratione  persona  Filii  incarnari  potest,  distanlia 


non  impediente,   eadem  ratione  videtur,  quod  et 5 
persona  Patris  et  Spiritus  sancti. 

2.  liem,  posse  incarnari  spectat  ad  dignitatem, 
alioquin  non  conveniret  Filio;  sed  quidquid  potest 
Filius  ad  dignilatem  spectans,  potest  et  Pater,  cum 
lolum  posse  habeat  Filius  a  Patre6:  ergo  si  persona 


1  Cod.  W  de  incarnatione  Christi. 

2  Edd.  videtur  posse.  Mox  pro  non  possint  codd.  F  H  L  T  UZ 
non  possunt.  Deinde  pro  ut  sint  personae  codd.  A  E  E  G  L  N  T  U  V 
ut  sicut  personae,  perperam. 

3  Plurimi  codd.  nec  in  his;  sed  codd.  A  K  prius  pro  ver- 
bum  Anselmi  subslituunt  verbu  Anselmi,  quae  leclio  congrua 
esset,  si  pro  nec  ea  vel  nec  in  his  poneretur  nec  his.  Paulo 


superius  pro  voluerunt  aliqui  codd.  K  Z  volunt  aliqui,  et  mox 
pro  quod  si  codd.  A  N  T  V  X  nec  non  edd.  1 ,  2,  quia  si. 

4  Supplevimus   ex  cod.  F  plures  personas.  Mox  Vat.  vo- 
cem  implicationem  mutavit  in  multiplicationem. 

5  Pro  et  (Vat.  etiam)  codd.  A  E  G  L  N  T  V  aa  perperam  in. 

6  Cfr.  Ioan.  S,   19.  seqq. 
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Filii  potest  incarnari  et  carnem  sibi  assumere,  vi- 
detur,  quod  hoc  possit  et  Pater  consimili  ratione. 

3.  Item ,  ad  incarnationem  ficiendam  '  non 
plura  exiguntur  quam  extrema  unibilia  et  uniUis  in 
persona  et  immensilas  in  potentia,  quae  extrema  illa 
coniungat;  sed  natura  Patris  ita  est  unibilis,  sicut 
nalura  Filii ,  cum  sit  una  et  eadem ,  et  persona  Pa- 
tris  ita  est  una,  sicut  persona  Filii,  et  potentia  im- 
mensa:  ergo  etc. 

4.  Item,  si  persona  Filii  potest  incarnari,  aut 
eo  ipso  quo  est  Filius,  aut  eo  ipso  quo 2  est  per- 
sona.  Non  eo  ipso  crao  est  Filius ,  quia  Filius  so- 
lum  dicit  respectum  ad  Patrem,  non  ad  creaturam: 
ergo  si  potest  incarnari  eo  ipso  quo  est  persona  di- 
vina,  ergo  cum  Pater  et  Spiritus  sanctus  sit  persona 
divina,  sequitur  necessario,  quod  persona  Patris  et 
Spiritus  sancti  ita  possit  incarnari,  sicut  persona  Filii. 

Sed  contra:  1.  «  Si  persona  Patris  vel  Spiri- 
Ad  opposi-  tus  sancti  incarnaretur,  tunc  duo  essent  Filii  in 
Trinitate  » ;  sed  hoc  est  inconveniens ,  «  quodlibet 
autem  inconveniens ,  sicut  dicit  Anselmus  in  libro : 
Cur  Deus  homo3,  apud  Deum  est  impossibile  »:  ergo 
videtur  similiter  esse  impossibile,  personam  Palris 
incarnari  vel  Spiritus  sancti. 

2.  Item ,  incarnari  non  est  aliud  quam  in  car- 
nem  mitti,  sicut  vult  Augustinus4;  sed  impossibile 
est,  Patrem  mitti,  cum  non  habeat  alium ,  a  quo  sil: 
ergo  impossibile  est  Patrem  incarnari. 

3.  Item ,  quod  est  proprium  unius  personae  im- 
possibile  est  alteri  convenire 5 ;  sed  incarnari  est 
proprium  Filii  et  sibi  soli  convenit :  ergo  impossi- 
bile  est,  quod  alteri  personae  conveniat. 

4.  Item,  maiorem  convenientiam  habet  natura 
assumta  a  Verbo  cum  aliis  personis,  quam  alia  na- 
tura ,  quae  non  est  assumla :  ergo  si  aliae  personae 
non  possunt  illam  naturam  assumere ,  quae  assumta 
est  a  Verbo;  videtur,  quod  nec  aliquam  aliam.  Sed 
illam  non   possunt  assumere,   sicut  in  praecedenti- 


bus6  monstratum  est :  ergo  videtur,   quod  nullam 
aliam  assumere  valeant. 

CONCLUSIO. 

Quaetibet  divinarum  personarum  potuit 
et  potest  incarnari. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  aliqui  dicere  voluerunt,  quod  nulla  opimo  i. 
persona  incarnari  potuit  nisi  persona  Verbi.  Et  ra- 
tionem  huius  assignant:  quia,  si  alia  persona  incar- 
naretur,  nasceretur  quaedam  Trinilatis  confusio , 
dum  plures  in  Trinitate  Filii  dicerentur  7.  Nascere- 
tur  etiam  quaedam  aequalitatis  diminutio,  dum  duo 
Filii  essent  in  Trinitate,  quorum  unus  haberet  ex- 
cellentiorem  nalivitatem  *  quam  alter.  Nasceretur 
etiam  quaedam  oppositorum  indistinctio,  quia  tunc 
imus  et  idem  Filius  genitus  et  ingenitus  diceretur . 
si  Pater  incarnarelur5.  Et  haec  omnia  sunt  inconve- 
nientia;  et  quia  nihil  inconveniens  potest  poni  in 
Deo  et  circa  Deum :  ideo  dixerunt,  quod  nulla  alia 
persona  a  persona  Filii  poterat  incarnari,  non  pro- 
pter  defectum  potentiae ,  sed  propter  dignilatem  po- 
tentiae,  quae  non  admittit  aliquod  indecens  circa 
opus  suum.  —  Sed  licet  videantur  in  hac  positione  improbaiur, 
sequi  beatum  Anselmum ,  ipsum  tamen  veraciter  non 
sequuntur ,  pro  eo  quod  nec  Anselmus  vull  hoc  di- 
cere,  esse  impossibile  apud  Deum,  aliam  personam 
a  Filio  incarnari ;  sed  vult  hoc  ostendere ,  quod  non 
esl  ita  decens  de  alia  persona,  sicut  de  persona  Fi- 
lii :  et  hoc  verum  est,  sicut  melius  videbitur  infra  '\ 

Quod  autem  Pater  aut  Spiritus  sanctus  incar-  coociusio. 
nari  possit  absque  aliqua  repugnantia,  plarmm  est. 
Posset  enim  formare  corpus,  quod  sibi  uniret  de 
genere  humano,  non  per  viam  generalionis ,  sicut 
formavit  corpus  Evae,  quae  non  dicitur  esse  filia 
Adae.  —  Praeterea,  esto  quod  alia  persona  assumsisset  AHa  ratio. 


1  Cod.  A  in  incarnatione  facienda. 

2  Codd.  N  X  hic  et  in  seqq.  eo  ipso  qaod. 

3  Libr.  I.  c.  20:  Sed  hoc  esl  praestilum,  quia  quamlibet 
parvum  inconveniens  in  Deo  impossibile  est.  —  Ibid.  II.  e. 
9.  etiam  quod  in  maiori  dicitur  his  verbis  ex|irimitur;  «  Si 
quaelihet  alia  persona  [quam  Filius]  incarnetur,  erunt  duo 
Filii  in  Trioitate,  Filius  scilicet  Dei,  qui  et  anle  incarnatio- 
nem  filius  est,  el  illc  qui  per  incarnalioneni  tilius  erit  Virgi- 
nis;  et  erit  in  personis,  quae  scmper  aequales  esse  debent,  in- 
aequalitas  secundum  dignilatem  nativiuitum.  Digniorcm  nnmque 
nalivitalem  habebil  natus  ex  Deo  quam  natus  ex  Virgine».  An- 
selm.  idem  docel  in  libro  de  Fidc  Trinitatis  el  de  Incarnalionc 
Verbi    etc.,  c.  5.  Cfr.  ctiam  hic  lit.  Magislri,  c.    I. 

4  In  loan.  Evang.  tr.  36.  n.  7.  seq. ;  II.  de  Trin.  c.  5.  n. 
7.  seqq.  et  IV.  c.  19.  n.  26.  seqq.  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  <:.  I. 
—  De  minori  vide  locc.  cx  libro  de  Trin.  moilo  cilt.  nec  non 
I.  Scnt.  <l.   15.  p.  I.  <|.  3. 

5  Aristol.,  I.  Topic.  c.  I:  Nemo  enim  proprium  diril  quod 
contingit  alii  inesse. 

6  Quaest.  3.  —  Bdd.  I,  2  in  flne  arg.  ineplam  in  se  glos- 
sam  (de  quo  cfr.  1.  Sent.  d.  16.  q.  3.  ad  2.  et  3.)  ct  contra  flnem 
arg.  addunt:  sed  altera  persona  alterttm  nataram  it.istnnsil, 
tcAUcet  persuna   Spiritns   sancti  naturam  columlmc :  ergo  /i 

s.  Bonav.  —  Tom.  III. 


Spirilas  sanctus  potitil  humanam,  quam  Filius  assnmsil,  as- 
samere.  A  destruclione  consequentis  ad  deslructionem  ante- 
cedentis. 

7  Anselm.,  de  Fide  Trin.  etc.  c.  5:  Untle  quaedam  nasce- 
rctur  dubietatis  confusio,  cum  dc  Dco  Filio  loqueremur:  uter- 
que .  enim  csset  Deus  et  Filius,  quaiiivis  alter  Dei,  alter  hominis. 
—  Idem  dicit  Bernard.,  Scrm.  2.  in  Annunlial.  I!.  Virg.  n.  2. 

8  Ita  codd.  K  aa  bb  ,  quo  verbo  etiam  Ansolm.  utilur  loc. 
supra  nota  3.  cit.;  codd.  C  D  G  M  N  0  volitntatem,  cod.  F  uo- 
tionem  alii  cum  edd.  notabililaleni. 

a  Anselm.,  de  Fide  Trin.  clc.  c.  5,  et  II.  Cur  Deus  homo. 
c.  9.  adhuc  hanc  profert  inconvenicnliani:  Si  Pater  fucrit  incar- 
natus,  eriint  duo  nepotes  in  Trinilalc,  quia  Paler  eril  ncpos  pa- 
rentum  Virginis  per  hominem  assumliini;  el  Verbum,  cum  nihil 
habeat  <lc  homine,  nepos  tamen  erit  Virginis,  quia  lilii  eius  erii 
filius.  —  Mox  pro  poni  in  Deo ,  quod  ex  codd.  F  iN  restitui- 
mus,  alii  codd.  cum  ettd.  in  Deitm.  Deinde  pro  alia  persona  a 
peisonu  Filii  codd.  F  N  aliu  persona  quam  persona  Filii. 
Denique  pro  propler  diijuitatem  potenliae  Vat.  cl  aliquot  codd. 
propter  ditjnitatem  personae. 

10  Art.  2.  q.  3.  —  Mox  pro  aiil  codd.  A  N  T  U  V  el.  Paulo 
infcrius  pro  de  genere  humano  cod.  F  de  genere  humitnae 
nalurae. 
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carnem  de  Virgine,  sicut  assumsit  Verbum,  adbuc 
non  esset  ibi  confusio  nec  aequalitatis  diminutio  se- 
cundum  rem,  quia  ex  hoc  nulla  fleret  transmulatio 
circa  personas  divinas.  Nulla  enim  est  confusio,  quando 
nos  credimus,  quod  unus  et  idem  est  lemporalis  et 
aeternus,  immortalis  et  mortuus,  immensus  et  cir- 
cumscriptus.  Nullum  etiam  est  inconveniens,  cum 
dicimus,  Filium  esse  aequalem  Patri  et  minorem  Patre 
secundum  naturarum  dualitatem.  —  Et  ideo  conceden- 
dum  est,  sicut  Magister  dicit  in  littera ',  quod  quae- 
libet  trium  personarum  potest  et  potuit  incarnari. 
1,  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiatio  oP-  trarium ,  quodsi  Pater  incarnaretur,  nuod  tunc  duo 

positorura.  ^  . 

essenl  Filii ;  dicendum ,  quod  lsta  ratio  procedit  hoc 
supposito,  quod  Deus  non  possit  aliter  assumere 
carnem ,  quin  eam  -  assumeret  de  muliere  tanquam 
ex  matre.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  aliter  posset 
Deus  carnem  sibi  assumere ,  si  sibi  placeret.  —  Prae- 
Aiia  soiatio.  terea ,  esto  quod  alia  persona  assumsisset  carnem  de 
Virgine  et  esset  fllius  Virginis,  hoc  in  nullo  dero- 
garet  Deo ,  quia  nihil  perderet  ibi  divina  persona ;  et 
ideo,  si  est  inconveniens ,  hoc  est  solum  propter  no- 
stram  reputationem  et  ratiocinationem.  — Cum  autem 
dicit  Anselmus,  quod  «  quantumcumque  parvum  in- 
conveniens  in  Deo  est  impossibile  »;  dicendum,  quod 
hoc  intelligitur  de  eo  quod  est  inconveniens  in  Deo 
Distinctio.  secundum  se ;  et  tale  est  inconveniens,  quod  nullo 
modo  potest  esse  conveniens,  et  ideo  est  impossi- 
bile.  De  eo  autem  non  habet  veritatem  ,  quod  est 
inconveniens  secundum  noslram  aestimationem,  quia 
Deus  posset  illud  facere  conveniens.  Unde  sicut  con- 
cedimus  de  aliquo  malo,  quod   potest  Deus  facere 


illud ,  pro  eo  quod  illud  potest  bene  fleri ,  sicut  est  Dopiex  ma- 
malum  in  se ;  de  aliquo  vero  non,  quod  est  secun- 
dum  se  malum ,  quod  nullo  modo  potest  bene  fieri 3 ; 
sic  etiam  in  proposito  est  intelligendum ,  cum  dicitur, 
quod  quodlibet  inconveniens  in  Deo  est  impossibile. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  incarnatio4 
non  est  aliud  quam  in  carnem  mitti;  dicendum, 
quod  verum  est,  prout  incarnatio  dicitur  de  Filio. 
Sed  incarnwri  secundum  suum  intellectum  genera- 
lem  non  dicit  plus  quam  uniri  carni  in  unitate  per- 
sonae.  Et  quamvis  persona  Patris  non  possit  milli, 
potest  tamen  uniri;  et  ideo  ratio  illa  non  tenet,  pro 
eo  quod  procedit  ab  inferiori  ad  superius  destruendo5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  incarnari  est 
proprium  Filii ;  dicendum,  quod  sicut,  si  Petrus  sit 
unicus  filius  Pauli,  esse  filium  Pauli  est  proprium 
Petri,  non  quia  non  possit  convenire  alii,  sed  quia 
nnnc  non  convenit  alii;  sic  etiam  in  proposito  in- 
telligendum  est,  quod  incamari  dicilur  esse  pro- 
prium  personae  Filii,  non  quia  alia  persona  non  pos- 
sil  carni  uniri ,  sed  quia  nulla  alia  persona  actua- 
liter  unitur  carni  a  persona  Filii. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  natura  assumta 
a  Verbo  plus  convenit  cum  aliis  personis  quam  non 
assumta;  dicendum,  quod,  sicnt  in  praecedentibus " 
dictum  est ,  etsi  plus  conveniat  natura  talis  cum  aliis 
personis  ratione  eminentiae  et  dignitatis,  tamen  mi- 
nus  convenit  convenientia  ordinis,  quia,  cum  sit 
actualiter  a  persona  Verbi  assnmta,  non  habet  pos- 
sibilitatem  ad  ulteriorem  assumtionem.  Non  sic  au- 
tem  esl  de  natura ,  quae  assumta  non  est ;  et  pro- 
pterea  illa  ratio  non  concludit7. 


ARTICULUS  II. 

De  incarnalione  Verbi  quantum  ad  congruilatem. 


Consequenter  quaerilur  de  secundo  principali , 
videlicet  de  incarnatione  Verbi  quantum  ad  congrui- 
tatem 8.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  quaeritur,  utrum  in  opere  incarnalionis 
servetur  debita  congruentia. 


Secundo,  quae  sit  incarnationis  ratio  praecipua. 

Terlio,  quae  sit  personarum  trium  ad  incarna- 
tionem  magis  idonea. 

Quarto  quaeritur,  quae  hora  temporis  magis 
fuerit  congrua. 


1  Hic  c.  2.  —  Superius  pro  cum  dicimus  cod.  P  credere. 

2  Voculam  eain,  quae  in  edd.  nec  non  in  aliis  codd. 
deest,  supplevimus  ex  cod.  Y.  In  codd.  G  H  T  V  pro  eam  ha- 
betur  non,  in  cod.  A  vero.  Codd.  B  C  D  pro  quin  eam  exhi- 
bent  quam  non. 

3  S.  Doctor  similiter  Ioquitur  I.  Sen.  d.  47.  q.  4:  list  enim 
aliquid  malum  in  se,  aliquid  malum  secundum  se.  Malum  in 
se  potest  fleri  bene  [v.  g.  furari  i.  e.  clam  auferre  rem  alie- 
nam ,  si  Deus  dominium  transfert] ;  malum  secundum  se  nullo 
modo  potesl  fieri  bene,  immo  hoc  intelligere,  quod  fiat  bene, 
est  intelligere,  quod  idem  si(  malum  et  bonum  [v.  g.  furari 
ex  libidine].  —  Pro  malum  in  se  Vat.  malum  poenae. 

4  Codd.  K  bb  incarnari. 

5  Petr.  Hispan.,  Summul.  tr.  de  Loc.  topic,  ubi  de  loco 
a  toto  agit,  dicit;  n  Totuin  universale,  ut  hic  sumitur,  est  quod- 
libet  superius  et  substantiale  sumtum  ad  suum  inferius,  ut  ani- 
mal  ad  hominem...  Pars  subiectiva  dicitur  quodlibet  inferius 
sub  toto  universali  sumtum.  Locus  a  toto  universali  sive  a  ge- 
nere...  est  semper  destruclivus  praedicando  totum...  Maxima :  a 


quocumque  removetur  genus  sive  totum  universale,  ab  eodem 
removetur  species  sive  pars  subiecliva.  Locus  a  specie  sive  a 
parte  subieeliva  est  habiludo  ipsius  ad  suum  genus  sive  ad 
suum  totum  universale;  et  est  semper  constructivus  et  continet 
duo  argumenta  et  duas  maximas...  Maxima  (I):  Quidquid  prae- 
dicatur  de  specie  vel  de  parte  subiectiva ,  hoc  etiam  praedica- 
tur  de  genere  sive  de  toto  universali..;  Maxima  (2):  De  quo- 
cumque  praedicatur  species  sive  pars  subiectiva ,  de  eodem 
praedicatur  genus  sive  totum  universale».  Quae  regulae  ni- 
tuntur  in  eo  quod  Aristot.,  IV.  Topic.  c.  I.  seqq.,  de  relatione 
generis  ad  speciem  docel ,  v.  g.  quod  species  quidem  parlici- 
pent  genera,  genera  autem  non  participent  species;  quod  nullum 
superiorum  participet  aliquod  inferiorum  etc. 

6  Quaest.  1.  et  3.  —  Paulo  inferius  pro  tamen  minus  codd. 
A  E  G  H  N  T  U  aa  quod  minus  (plures  codd.  unus  pro  minus), 
edd.  tamen  non  ylus. 

7  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

8  Plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  dignitatem,  sed  supra  in  prin- 
cipio  dist.  recle  habent  congruitatem. 


DIST.  I.  ART.  II.  QUAEST.  I. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  in  opere  incarnationis  servetur  clebita  congruentia  ex  parle  Dei. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrurn 
in  opere  incarnationis  servetur  debita  congruentia 
ex  parte  Dei.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Infinita  potenlia,  sapientia  et  bonitas  debet 
Fandamc.iia.se  perfecte  manifestare ;  sed  non  potest  se  perfecte 
manifeslare  nisi  per  effectum  aliquo  modo  infinitum ; 
nihil  autem  est  infinitum  actu  nisi  solus  Deus : 
ergo  ad  hoc,  quod  divinae  potentiae,  sapientiae  et 
bonitatis  infinitas  manifestetur,  congruum  fuit,  ali- 
quem  effectum  fieri,  cui  attribueretur  esse  Deum1, 
quod  est  bonum  infinitum.  Sed  hoc  fuit,  cum  Deus 
unitus  est  carni :  ergo  etc. 

-2.  Item ,  perfectissimum  agens  debet  perducere 
actionem  suam  ad  statum  et  coniplementum ;  sed 
status  et  complementum  rerum  est  coniunctio  primi 
cum  ultimo;  principium  autem,  per  quod  facta  sunt 
omnia,  est  Verbum  sive  Deus2;  ultimum  autem  in 
operibus  est  homo:  ergo  ad  hoc,  quod  perfecta  esset 
operatio  procedens  a  perfecta  potentia,  congruebat , 
quod  divina  natura  uniretur  cum  humana. 

3.  Item.  contingit  pluralitatem  naturarum  repe- 
rire  in  una  persona3;  sed  quod  una  natura  repe- 
riatur  in  pluribus  personis  nullo  modo  multiplicata, 
hoc  spectat  ad  dignitatem  divinae  naturae:  ergo  pari 
ratione ,  quod  una  persona  in  tribus  naturis  vel  sub- 
stantiis  nullo  modo  subsistat  composita,  hoc  spectat 
ad  dignitatem  personae.  Sed  omnis  proprietas  digni- 


tatis  praecipue  congruit  divinae  personae:  ergo  valde 
congruum  est,  quod  persona  divina  in  se  habeat 
tres  naturas.  Hoc  antem  flt  per  sacramentum  incar- 
nationis :  ergo  videtur ,  quod  in  incarnalione  ser- 
vetur  debita  congruentia  \ 

k.  Item,  decet  largissimum  remuneratorem  di- 
ligentes  se  remunerare  perfecte;  sed  homo,  qui  est 
amator  Dei,  non  beatificatur  perfecte  nisi  in  ipso  Deo, 
qui  est  tola  merces ,  nec  beatificatur  perfecte ,  nisi 
totaliter  beatificetur  et  ex  parte  corporis  el  ex  parte 
animae,  et  ex  parte  sensus  exlerioris  et  ex  parte  sen- 
sus  interioris;  sensus  autem  exterior  non  potest  beati- 
ficari  nisi  in  re  corporali:  ergo  cum  deceret  Deum 
perfecte  hominem  beatificare ,  et  Deus  beatificat  ho- 
minem  in  se  ipso,  dando  se  in  praemium;  decebat 
eum  babere  naturam  non  solum  spiritualem,  sed 
etiam  corporalem.  Et  hoc  est  ex  incarnatione 5 : 
ergo  etc. 

5.  Item,  decebat  Deum  hominem,  qui  infirmi- 
tate  peccavit,  sibi  reconciliare ;  sed  ubi  est  conve- 
niens  reconciliatio,  ibi  convenit  esse  reconciliatorem 
et  mediatorem ;  mediator  autem  debet  cum  utroque 
exlremorum  communieare ;  hoc  autem  non  est  nisi 
per  unionem  divinae  naturae  et  humanae  in  unitate 
personae  :  ergo  videtur,  quod  opus  incarnationis  ma- 
xime  congruum  fuit  pietati  divinae". 

Sed  contba  :  1,  Nihil,  quod  spectat  ad  contem-  -w  °pp<«'- 


1  Cod.  U  divinum ,  edil.  I,  2  idem.  Mox  posl  quod  est  V;it. 
repetit  esse. 

2  loan.  I,  3.  Cfr.  Coloss.  t,  16.  seqq.  Iren.,  IV.  contra  Hae- 
rcses,  c.  20.  (alias  37.)  n.  4.  ait:  Est  autem  hic  Verbum  eius, 
Dominus  noster  lesus  Christus,  qui  novissimis  temporibus  liomo 
in  hominibus  factus  est ,  ul  finem  coniungeret  principio  i.  e. 
hominem  Deo.  —  In  maiori  multi  codd.  nec  non  cdd.  t,  2  pro 
perducere  exhibent  producere ;  in  minori  cod.  A  pro  princi- 
pium  substiluit  priinum. 

3  Scil.  in  homine.  In  cod.  K  a  secunda  tnanu  adiectum 
est  et  contingit  reperire  unam  ntituram  in  pluribus  personis. 
Simile  addilamenlum  habetur  in  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  2.  m. 
13,  ubi  idem  nrg.  proponitur. 

1  Bernard.,  V.  de  Consid.  c.  9.  n.  20.  ait:  Dico,  in  Chrisio 
Verbum,  animam  el  earnem  sine.  confusione  essenliarum  unam 
essc  personam...  Nec  negaverim,  hanc  ad  illud  quoque  genus 
unitatis  pertincre,  qua  anima  et  caro  unus  est  homo.  Decuit  quip- 
pe  familiarius  similiusque  cuin  hominis  convenire  constitulione, 
quod  pro  homine  constitutum  est  sacramenlum.  Decuit  el  cum 
summa,  quae  in  Deo  esl  el  Deus  cst,  unilale  congruere,  ut 
quomodo  ibi  (res  pcrsonae  una  essentia  ,  ita  hic  ronvcnientis- 
sima  quadam  eonlrarietatc  tres  essentiao  sint  una  persona.  Vi- 
desne,  pulcre  inter  ulramque  unilatem  [Trinitatis  el  puri  homi- 
nis]  hanc  collocari  elc.  ?  Et  in  Serm.  3.  in  Vigilia  Nntiv.  Domini, 
n.  8.  ail :  Et  attende,  quia  sicut  in  illa  singulari  Divinilale  tri- 
nitas  est  in  personis,  unitas  in  subslanlia;  sic  in  isla  speciali 
COntmixllone  trinilas  est  in  substantiis,  in  persona  uniuis  clc.  — 
Pro  m  trilnis  nnluris  el  tres  niituras  Vat.  siibslituit  in  diiulnis 
naluris  et  duas  naturas.  Posl  ad  dignitulnii  persotiae  cod.  K 
subiicit  divinw. 


5  Cfr.  Iliner.  mentis  in  Deum  ,  Prolog.  et  c.  I.  Item,  de 
hoc  in  libro  de  Spiritu  et  anima  (inter  opera  August.),  c.  9. 
haec  leguntur:  a  Duo  siquidem  in  homine  sensus  sunt,  unus 
inlerior  el  tinus  exterior,  et  uterque  bonum  suum  habet,  in  quo 
reficitur.  Sensus  interior  rcficitur  in  contemplatione  divinitatis, 
sensus  exterior  in  contemplalione  humanitatis.  Propterea  enim 
Deus  homo  faclus  est,  ut  totum  homincm  in  se  beatificaret,  et 
tota  convcrsio  hominis  essct  ad  ipsum ,  el  tota  dilcctio  hominis 
essct  in  ipso,  cum  a  sensu  carnis  videretur  per  carnem  et  a 
sensu  nienlis  vidcretur  per  divinitatis  conlemplalioncm.  Iloc  au- 
tcm  erat  totum  bonum  hominis ,  ut  sive  ingrederelur ,  sive 
egrederelur ,  pascua  in  Factore  suo  inveniret  (loan.  10,  9.), 
pascua  foris  in  carne  Salvaloris  et  pascua  intus  in  divinitalc 
Crentoris».  Similis  sentenlia  habetur  in  Manuali  (inter  opera 
Augusl.),  c.  26.  nec  non  in  llugonc  a  S.  Vict.,  I.  Miscell.  tit. 
87.  Cfr.  eliam  August.,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  10.  n.  30;  I.  de 
Doclr.  christ.  c.  II.  n.  II.  seqq..  Enarrat.  in  Ps.  90.  serm.  2. 
n.  13.  et  I.  de  Trin.  c.  13.  n.  28.  seqq.  —  Circa  finem  arg. 
codd.  II  P  Q  U   pro   dando   se  exhibent  dando  se  ipsum. 

6  Episl.  I.  Tim.  2,  5:  Unus  enim  Deus,  unus  et  medialor  Dei 
et  hominum,  homo  Christus  lesus.  —  Cfr.  de  hoc  arg.  Augusl., 
X.  Confess.  c.  13.  n.  68;  I.  de  Consensu  Evang.  c.  35.  n.  53; 
IX.  de  Civ.  Dei,  c.  15.  et  17;  XIII.  de  Trin.  c.  17.  n.  22;  Leo 
M.,  Serm.  I  de  Nnliv.  Domini,  c.  2.  ct  Episl.  28.  (alias  24.)  c. 
3.  —  De  medio  dicit  Aristot.,  IV.  Polit.  c.  9.  (c.  7.):  In  co 
enim  utrumque  cxlremorum  apparet.  —  De  maiori,  in  qua  pro 
in/irmitate  codd.  II  L  T  W  V  aa  cc  substiluunl  infirmilatibus , 
edd.  seductus,  cfr.  II.  Scnt.  d.  21.  a.  3.  q.  2. 
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plibilitatem '  et  abiectionem ,  decet  summam  Maie- 
statem:  sed  carnem  assumere,  quae  est  de  limo  for- 
mata,  dicit  contemptibilitatem :  ergo  videtur,  quod 
hoc  nullo  modo  deceat  Dei  maiestatem. 

2.  Item,  sicut  vituperabilis  esl  nimia  elatio,  ita 
vituperabilis  est  nimia  deiectio ;  sed  tanla  est  deie- 
ctio,  cum  Deus  fit  homo,  quanta  est  elatio,  cum 
homo  appetit  esse  Deus :  ergo  ita  vituperabilis  est 
una,  sicut  et  altera.  Si  ergo  nihil,quod  est  vitupe- 
rabile,  decel  Deum,  patet  etc. 

3.  Item,  nullo  modo  decet  sapientissimum  Con- 
ditorem  facere,  aliquam  rem  excedere  terminos,  quos 
sibi  statuerat  per  naturam :  ergo  cum  omnis  crea- 
tura,  quantum  est  de  natura  creationis,  semper  sit 
infra  Deum  et  intra  terminos  creaturae ;  videtur , 
quod  nullo  modo  congruat,  quod  Deus  faciat,  crea- 
turam  Deum  esse :  ergo  non  videtur  opus  incarna- 
tionis  sibi  congruere,  per  quod  dicitur,  hominem 
Deum  esse. 

4.  Item ,  nomen ,  quod  est  super  omne  nomen 2 , 
debet  uni  soli  naturae  convenire :  ergo  non  videtur, 
quod  congruat  Deo  tale  nomen  creaturae  communi- 
care:  ergo  non  videlur,  quod  congruat  sibi  homi- 
nem  in  unitatem  personae  assumere. 

5.  Item,  quicumque  adorat  Deum  in  sculpta 
imagine ,  facit  Deo  iniuriam :  ergo  pari  ratione ,  qui 
credit,  Deum  habere  humanam  effigiem,  iniuriatur 
divinae  naturae :  videlur  ergo ,  quod  non  congruat 
divinae  naturae  incarnari  sive  humanari.  —  Per  hunc 
modum  consuevit  argui  ab  infidelibus 3. 

CONCLUSIO. 

Congruum  fuit  Deumque  decuit  incamari. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  con- 

^ralio1!.0  el  gruum  IU't  et  Deum  decuit  incarnari;  et  hoc  propter 

suae  potenliae,  sapienliae    et   bonitatis  eminentem 

manifestalionem ,  quae  quidem  facta  esl  in  humani 

generis  assumtione.  —  Congruum  etiam  fuil  propter 


divinorum    operum    excellentem  consummalionem  ,  Ratio  2. 
quae  quidem  facta  est,  cum  ultimum   coniunctum 
est  primo.  Ibi  enim  est  perfectionis  consummatio , 
sicut  apparet  in  circulo,  qui  est  perfectissima  figu- 
rarum,  qui  etiam  ad  idem  punctum  terminatur,   a 
quo  incepit 4.  —  Decebat  etiam  propter  superabun-  Ratio  3. 
danlem  pretii  solutionem   ad  liberationem  hominis 
captivi,  quia  sola  persona  divina  erat,  quae  prae- 
ponderabat  toti  lmmano  generi 5.  —  Postremo  dece-  ttatio  t. 
bat  propter  supere/fluentem  hominis  glorificationem, 
ut  non  tantummodo  inveniret  homo  in  Deo  pascua 
interius ,  immo  etiam  pascua  exterius6. 

Et  sic  patet ,  quod  opus  incarnationis  multum  Epuogos. 
quidem  per  omnem  modum  Deum  congruebat  et  quan- 
tum  ad  eius  infinitatem  et  quantum  ad  eius  perfe- 
ctionem  et  quantum  ad  pietatem  et  quantum  ad  li- 
beralitalem:  ad  infinilatemmse  ipso,  ad  perfectionem 
in  operando,  ad  pietatem  in  liberando  et  quanlum 
ad  liberalilalem  in  remunerando.  —  Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes,  sacramentum  incar- 
nationis  Deo  congruere. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiotio  oP- 
quod  non  decet  divinam  maiestatem  humiliari;  di-  p0S101"m- 
cendum ,  quod  Deum  humiliari  potest  intelligi 7  du-  Distinciio. 
pliciter :  aut  in  se,  aut  ratione   sibi  unili.  In  se 
quidem ,  cum  sit  omnino  invariabilis ,  nec  potest  hu- 
miliari  nec  potest  exaltari.  Ratione  autem  sibi  uniti 
potest  humiliari  ad  maiorem  manifestationem  suae  Notandum. 
altitudinis,  sicut  potest  infirmari  ad  maiorem  ma- 
nifestationem    suae  fortitudinis.  In  hoc  enim  ,   quod 
Deus  carnem  humilem  et  infirmam   assumsit ,   su- 
perbissimum  diabolum  deiecit  et  hominem  humilem 
exallavit ;  fortissimum  adversarium  confregit,  homi- 
nem  infirmum  stabilivit.  Et  in  hoc  eminenter  facta  Dupiex  ma- 
est  manifestatio  potenliae  et  sapientiae.  Si  enim  quodm 
infirmum  est  Dei  potenlius  est  omnibus  hominibus , 
el  quod  stultum  est  Dei  sapientius  est  omnibus  ho- 
minibus*  et  etiam   daemonibus;  planum  est,  quod 
eius  potentia  et  sapientia  superexcellunt  omnia  in 
infmitum.    Et   ideo,   etsl   incarnationis   opus  in   se 


1  Edd.  Iiic  et  paulo  post  contemptionem.  Pro  summam 
Maiestalem  cod.  G  supremam  Maiestatem.  —  Cfr.  I.  Cor.  I, 
•23 ,  ubi  Apostolus  de  Christo  dicil,  quod  sit  «  ludaeis  quidem 
scandalum,  gentibus  aulem  stultitia». 

2  Phil.  2,  9.  Cfr.  Eph.  I,  21.  —  Aristot. ,  V.  Topic. 
c.  3.  (c.  5.):  Nam  quod  est  secundum  superabtindantiam  uni 
soli  inest.  Vide  tom.  1.  pag.  5-12,  nota  2.  ■ —  Paulo  inferius  pro 
sibi  in  cod.  F  legitur  Deo. 

3  De  his  obiectionibus  earumque  solutionibus  vide  lustin., 
Apolog.  1.  pro  Christian.  n.  13;  Dialog.  cum  Tryph.  n.  65; 
Tertull.,  de  Carne  Christi,  c.  4.  seqq.;  Lactant..  IV.  Div.  Institut. 
c.  22.  seqq. ;  Anselm.,  1.  Cur  Deus  homo,  c.  3.  seqq.  —  Pro 
Per  hunc  modum  cod.  0  substituit  ergo  videtur  conceden- 
dum,  qnod. 

*  Circulum  perfectissimam  figurarum  esse,  etiam  August. 
docet  in  libro  de  Quantit.  animae,  c.  I  I.  n.  17.  seqq.  —  Cfr. 
etiam  quae  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.  3.  q.  2.  in  corp.  de  triplici 
inodo  dicunlur,  quo  effeclus  ad  Deum  comparantur.  Comparan- 


tur  cnim,  ut  ibi  docetur,  per  modum  exeuntis ,  redeuntis  et 
pervenientis  (unionis) ,  et  primus  modus  assimilatur  lineae  re- 
ctae,  secundus  lineae  reflexae,  tertius  circulo  etc. 

5  Anselm.,  Meditation.  medit.  I  I  :  Subvenit  bonitas  Dei  et 
eam  [humanam  naluram]  in  suam  personam  assumsit  Filius 
Dei,  ut  in  ea  persona  esset  homo  Deus,  qui  haberet  quod  supe- 
rarel  non  solum  omnem  essentiam,  quae  Deus  non  est,  sed  eliam 
omne  debitum,  quod  peccatores  solvere  debent  etc.  —  Paulo 
ante  pro  captivi  plurimi  eodd.  cum  edd.  1,  2  capti. 

6  Ioan.  10,  9:  Ego  sum  ostium.  Per  me  si  quis  inlroieiit, 
salvabitur,  et  ingredielur  et  egredietur  el  pascua  inveniet. 

'  Cod.  W  esse. 

8  Epist.  1.  Cor.  1  ,  25 :  Quod  stuluim  est  Dei  sapientius 
est  hominibus,  et  quod  infirmum  est  Dei  fortius  est  hominibus. 
—  Codd.  N  S  bis  omiltunt  omnibus  ante  hominibus.  —  Cfr. 
Anselm.,  Meditation.  medit.  II.  —  Paulo  inferius  post  eiuspo- 
teniia  Vat.  addit  et  excellentia. 
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non  videatur  facere  ad  divinae  manifestationis '  ho- 
norem.  si  tamen  consideralur  ad  id  ad  quod  est, 
facit  elegantissime.  Et  ideo  haerelicis  et  inlidelibus 
caecis  velatum  est  sacramentum  incarnationis,  di- 
centibus,  opus  incarnationis  facere  ad  divinae  maie- 
statis  ignominiam ,  cum  ex  opposito  faeiat  ad  excel- 
lentissimam  gloriam. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nimia  fuit  ibi 
liumiliatio ;  responderi  potest.  ut  dictum  est,  quod 
diviua  natura  non  fuit  humiliata  aliqua  deiectione; 
sed  cum  creatura  appetiit  esse  Deum.  inflata  fuit 
aliqua  elatione ;  et  ideo  nimietas  ex  parte  ista  non 

Aii.i  ratio.  sonal  in  vitium ,  sicut  ex  parte  illa.  — ■  Praeterea  , 
in  alio 2  deficit  similitudo,  quia  exinanitio ,  quae 
facla  est  in  assumtione  humanae  naturae,  fuil  ex 
excessu  caritatis  et  amoris ;  sed  elevatio ,  qua  homo 
voluit  Deo  assimilari,  fuit  ex  excessu  praesumtio- 
nis 3.  Et  quia  nimietas  praesumtionis  et  elationis  vi- 
tuperabilis  est,  et  nimietas  dileclionis  in  summo  Deo 
laudabilis  est;  hinc  est,  quod  exinanitio  Christi  non 
fuit  vituperabilis,  sed  laudabijis.  sicut  vituperabilis 
fuit  elatio  primi  parenlis ;  procedebat  enim  ex  nimia 
caritate,  de  qua  supra  habitum  est  in  auctoritate 4 : 
Dens  propter  nimiam  carilatem,  qua  dilexit  nos  etc. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  non  debet  crea- 
turam  trahere  extra  terminos  suos;  dieendum,  quod 
creatura  in  Christo  remanet  intra  terminos  creatu- 


rae,  ratione  tamen  personae,  in  qua  substantifieatur. 
habet  communicalionem  idiomalum  et  participat  no- 
men  divinum  ,  pro  eo  quod  illa  unio  facit  commti- 
nicationem  idiomatum.  salvis  proprietatibus  assumen- 
tis  et  assumli. 

4.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens.  quod 
obiicitur  de  communicatione  nominis  excellentissimi ; 
quia  Deus  nec  nomen  nec  gloriam  suam  communi- 
cat  alii.  Unus  enim  et  idem,  qui  est  Christus,  est 
homo  et  Deus;  unde  cum  nomen  divinitatis  attri- 
buitur  homini ,  hoc  est  ratione  divinae  hypostasis. 
Similiter  intelligendum  esl  de  honore  latriae,  sicut 
inferius 5  apparebit. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deo  facit  iniu- 
riam  qui  credil,  ipsum  habere  efGgiem  6;  dicendum, 
quod  verum  est,  quando  credit,  ipsum  habere  effi- 
giem  in  propria  natura;  quia  talis  credit,  ipsum  esse 
quid  corporeum,  cum  ipse  sit  spiritus  nobilissimus. 
lncarnatio  aulem  non  facit,  eum  habere  in  se  effi- 
giem,  sed  uniri  ei  qui '  habet  effigiem  ,  salva  nihi- 
lominus  Dei  spiritualitate  et  nobilitale.  Qui  igitur 
sic  ponit  Deum  incarnari,  cum  nihil  detrahatur  eius 
nobilitati  et  perfectioni,  et  multum  addatur  exalta- 
tionis8  et  dignitalis  generi  humano,  non  tanlum  Deo 
non  derogat,  sed  etiam.Dei  bonitatem  multum  com- 
mendat;  et  econtra  Dei  bonitatem,  quantum  in  se 
est,  diminuit  qui  hoc  negat. 


SCHOLIOK 


I.  Variae  rationes  a  (heologis  pro  congruentia  incarnationis 
afierunlur,  quae  ad  qualuor  raliones  a  Seraphico  taclas  reduci 
possunl,  v.  g.  illae  tres,  quas  S.  Thomas  in  Comment.  eruit 
ex  o  plenitudine  divinae  misericordiae  ct  ex  immobililate  iusti- 
liliae  ipsius  et  ex  decenti  ordine  sapienliae  eius  ».  —  De  hac 
quaeslione  traclant: 


Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  in  tota  q.  2.  passim.  —  Scot.  langit 
rem  in  ulroque  Scripto,  d.  20.  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I. 
a.  2;  S.  III.  q.  I.  a.  I ;  S.  c.  Gent.  IV.  c.  53-55.  —  B.  Albert., 
hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  2.  q.  I.—  .Egid.  K.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Quae  fuerit  incarnationis  ralio  praecipua. 


Secundo  quaerilur,  quae  fuerit  incarnationis 
ratio  praecipua.  Et  quod  humani  generis  redemptio, 
ostenditur : 

I.  Ad  Galatas  quarto  9,  cum  dicitur:  Cum  venit 

KuDdamenia.  igitur  pleniludo  temporis ,  misit  Deus  Filium  suum 

faclum  ex  muliere,  factum  sub  Lege,  ut  eos,  qui 

sub  Lege  erant,  redimeret.  Si  igitur  Apostolus  prin- 


cipalem  assignat  rationem  missionis  Filii  Dei  in  car- 
nem,  videtur,  quod  nostra  redemptio  sit  eius  ratio 
praecipua.  Si  tu  dicas,  quod  hoc  non  dicit  Aposto- 
lus  tanquam  causam  principalem ;  obiicitur  conlra 
hoc  illud  quod  idem  dicit  Apostolus  ad  Hebraeos 
secundq10,  ubi  loquens  de  Chrislo :  Ipse  simili- 
ter  participavit  eisdem,  ut  per  mortem  destrueret 


1  Cod.  F  bene  maiestatis.  Paulo  superius  pro  El  ideo  etsi 
multi  codd.  et  edd.  1 ,  2  Et  ideo,  si.  Paulo  inferlus  pro  conside- 
ralur  ad  iil  Val.  consideratur  illud.  Post  pauca  pro  dicentilnis 
bene  multi  codd.,  ul  A  E  F  G  H  I,  N  T  U  V,  cum  edd.  1 ,  2  dicentes. 
In  flne  solut.  cod.  Z  voci  gloriam  praefigit  eius. 

2  Pro  in  alio  edd.  in  illa  rntione. 

3  Codd.  F  M  adiiciunt  et  elalionis.  Pro  ex  excessu  cod.  E 
habet  in  excessu. 

4  Eplies.  2,  4  ;  cfr.  supra  Prooemium. 

5  Dist.  9.  per  (otam.  —  Immediate  ante  cudd.  L  V  vocu- 
l;n-  sirut  pracmlllunt  liic.  Pauln  suprrius  prn  1'niis  cnini  cl 
idem,  qui  est  Christns,  esl   homo  coil.  A  fnus  enini  quidem 


Christus  est,  qui  est  honw,  codd.  F  H  lv  P  Q  bb  Unus  enim 
iihinqiic  [cod.  F  et  idem]  est  Christus  elc. ;  codd.  G  L  N  T  U  V 
aa  Unus  enim  idem ,  qui  est  Christus. 

6  Edd.  huiuiinam  ejjiijicm.  Mox  pro  quando  credit  cod.  A 
qwndo  dicii. 

7  Cod.  A  quod. 

8  Cod.  F  eius  exaltationis. 

?  Vers.  4.  5:  At  ubi  venit  pleniludo  etc. 

10  Vers.  14.  Cod.  K  cliam  vcrba  dat,  cum  quibus  hic  ver- 
sus  incipiti  Qula  pueri  communicavecunt  carni  et  sanguini,  el 
ipse  simililer  elc.  Seq.  locus  Scripl.  ist  ibid.  v.   16.  — GIOS38, 

quac  est  ordinaria,  habetur  apud  Slrobum  et  Lyranum. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III: 


eum  etc;  et  post :  Nusquam  enim  Angelos  appre- 
hendit;  Glossa:  «  Participavil,  ut  homines  sanctifica- 
ret  et  liberaret;  et  recte  haec  causa  ponitur,  quia, 
si  non  esset  eos  liberaturus ,  non  eis  participaret, 
quod  in  Angelis  apparet,  quia  nusquam  Angelos 
apprehendit  ».  Sed  illud,  quo  posito  ponitur  '  et 
quo  remolo  removetur,  assignatur  tanquam  causa 
principalis  et  praecipua:  ergo  videtur,  quod  princi- 
paliter  incarnatio  facta  fuit  propter  reparalionem  ge- 
neris  humani. 

2.  Ilem,  in  Psalmo 2 :  Infixus  sum  in  limo  pro- 
fundi;  Glossa  Augustini:  «  Utinam  maneret  homo  in 
eo  quod  Deus  fecit ;  si  enim  maneret  in  eo  quod 
Deus  fecit,  non  in  limo  inflxus  esset  quem  Deus 
genuit»:  igitur  si  homo  stetisset,  incarnatio  facta 
non  fuisset:  igitur  incarnationis  ratio  praecipua  vi- 
detur  esse  hominis  reparatio. 

3.  Item,  Augustinus  super  Ioannem ,  tractans 
illud  loannis  undecimo3:  Ecce,  quem  amas  infir- 
matur:  «  Si  peccatores  Dominus  non  amarel,  ad  ter- 
ram  de  caelo  non  descenderet  » :  ergo  videtur,  quod 
praecipua  ratio  incarnationis  fuerit  liberatio  pec- 
catoris. 

4.  Item,  si  Deus  assumsil  humanam  naturam, 
aut  hoc  fuit  propter  humanam  dignilatem,  aut  ne- 
cessitatem.  Si  propter  dignitatem,  cum  dignior  sit 
natura  angelica  quam  humana  4,  magis  debuit  as- 
sumsisse  angelicam.  Si  propter  necessilatem ,  et 
necessitas  indigentiae  non  sit  nisi  propter  pecca- 
tum;  videtur,  quod  praecipua  ratio  fuit,  quod  ho- 
minem  assumsit,  redemptio  generis  humani. 

b.  ltem,  opus  incarnationis  fuit  maximae  gra- 
tiae,  de  qua  homo  maxime  tenetur  ad  gratiarum 
actionem;  sed  magis  tenetur  homo  esse  gratus  Deo, 
et  maior  fit  ei  gratia,  quando  aliquod  beneficium 
praestatur  sibi,  quo  indignus  est,  in  statu,  in  quo 
indignus  est,  et  pro  eius  liberatione,  quam  si  alias 
esset  ei  praestandum5:  ergo  si  homo  lapsus  pro 
beneficio  incarnationis  est  maxime  Deo  obnoxius. 
videtur,  quod   si  ipse   non  esset  lapsus,  ipse  non 


esset  incarnatus,  et  nec  huiusmodi  beneficium  esset 
sibi  praestitum. 

Praecipua  ergo  ratio  incarnationis  videtur  esse 
redemptio  generis  humani. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  de  Spiritu  et  anima 6:  ^  °pposi- 
«  Tolum  hominem  assumsit,  ut  lotum  beatificaret  » ; 
sed  homo  debebat  totus  beatificari,  et  ila  plene  bea- 
tificari,  si  non  esset  lapsus,  sicut  si  essel  lapsus: 
ergo  si  homo  non  essel  lapsus,  Deus  esset  incarna- 
tus :  ergo  non  videtur ,  quod  praecipua  ratio  incar- 
nationis  sit  liberatio  generis  humani. 

2.  Item,  super  illud  ad  Ilebraeos  secundo':  Nus- 
quam  Angelos  apprehendit;  Glossa:  «  Non  angelicae 
naturae  data  est  haec  dignitas,  ut  ei  persona  divina 
uniretur  ».  Si  igitur  haec  dignitas  data  fuit  naturae 
humanae,  et  humanae  naturae  nihil  datutn  est  fru- 
stra :  ergo  si  non  peccasset,  talis  dignitas  non  rema- 
neret  vacua:  ergo  adhuc  uniretur  cum  divina  na- 
tura :  ergo  liberatio  generis  humani  non  est  ratio 
praecipua. 

3.  Item,  ita  decebat  Deum  manifestare  suam 
inflnitatem  8  et  perfectionem  et  liberalitatem,  si  homo 
stetisset,  sicut  si  lapsus  esset:  ergo  si  omnia  ista 
facit  in  opere  incarnationis,  videlur,  quod  incarnatio 
fuisset,  etiam  si  homo  lapsus  non  fuisset;  et  ita  idem 
quod  prius. 

4.  Item,  tanlae  nobilitatis  et  diffkultatis 9  est 
vindicare  sive  acquirere  sibi  infinitum  bonum,  sicut 
satisfacere  pro  offensa ,  quae  est  contra  bonum  infi- 
nitum:  si  ergo  homo  non  poterat  satisfacere  pro  se  de 
offensa,  qua  offenderat  Deum,  sic  nec  per  se  potest 
mereri  habere  Deum.  Ergo  sicut  opportunum  fuit , 
Filiurn  Dei  incarnari,  homine  cadente,  ut  pro  homine 
satisfaceret ,  sic  videtur,  quod  opportunum  fuit,  Fi- 
lium  Dei  incarnari,  homine  stante,  ut  homo  per 
eum  mereri  posset. 

b.  Item,  quae  solummodo  propter  occasionem 
peccati  introducta  sunt  exierunt  a  Deo,  non  princi- 
paliter,  sed  occasionaliter 10:  ergo  si  incarnatio  facta 
est  principaliter  propler  peccati  expiationem,  anima 


1  Supple  eum  Vat.  aliud.  —  De  deflnitione  causae  hic 
proposila  agit  Avicenna,  IV.  Melaph.  c.  I.  —  Vat.,  pro  Sed 
illud  substituto  Si  ergo,  mox  post  removetw  addit  est  causa, 
et  dein  cum  edd.  I,  2  prosequitur  et  redemptio  assignatur... 
et  praecipua  incarmtionis,  videtur  quod  etc.  Codd.  A  E  in  con- 
clusione  omituint  facta. 

-  Psalm.  68.  3.  —  Verba  Augustini  inveniuntur  in  eius 
Enarrat.  in  hunc  Ps.,  serm.  I .  n.  5,  ubi  tamen  ed.  Maurina  pro 
in  limo  exhibet  m  illo,  quae  leclio  in  eodem  sensu  videtur 
intelligenda.  Sequitur  enim:  Porro  autem,  quia  per  iniquilatem 
homo  lapsus  est  a  substantia,  in  qua  factus  est...  venit  Filius 
Dei  ad  limum  profundi  et  inflxus  est.  —  Post  in  Psalmo  cod. 
K  addit  loquitur  Ckristus.  Paulo  inferius  pro  facta  non  fuisset 
codd.  H  Ii  bb  facta  non  esset. 

3  Vers.  3.  —  Dictum  Augustini  habetur  loc.  cit.  tr.  49.  n.  5. 

*  Quod  probatum  est  II.  Sent.  d.  I.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  — 
Vocem  natura  ante  angelica  restiluimus  ex  codd.  P  Q  bb.  Mox 
post  angelicam  codd.  K  bb  supplent  quam  humanam.  Circa 
initium  arg.  cod.  X  post  secundum  aut  repetit  hoc  fuit  pro- 
pter  kumanam. 


5  Cfr.  August.,  VII.  de  Civ.  Dei,  c.  31.  —  Paulo  ante  pro 
eius  liberatione  cod.  T  substiluit  casus  liberatione,  et  circa 
initium  arg.  post  maximae  gratiae   codd.  P  Q  V   subiiciunt  et. 

6  Cap.  9.  Verba  ipsa  August.  vide  supra  pag.  19,  nota  5. 
Paulo  inferius  post  Deus  esset  cod.  I7  inserit  nihilominus. 

7  Vers.  16.  Glossa,  quae  est  ordinaria  et  secundum  Alcui- 
num  in  liunc  loc,  apud  Strabum  et  Lyranum  sic  sonat:  Non 
angelicae,  sed  humanae  nalurae  data  est  haec  dignitas,  ut  Deus 
ei  in  unam  personam  iungeretur. 

8  Codd.  M  0  bonitatem. 

9  Cod.  N  dignitatis.  Subinde  pro  vindicare  codd.  M  0  unire, 
et  post  pauca  pro  si  ergo  iidem  codd.  sicut  ergo.  Mox  pro  pro 
se  Vat.  per  se,  et  paulo  inferius  pro  potest  mereri  eadem  Vat. 
poterat  mereri.  Deinde  pro  homine  cadente,  ut  pro  homine 
satisfaccrel,  sic  videtur,  quod  codd.  M  0  hornine  lapso,  ut  komo 
posset  sntisfacere  pro  offensa,  sic  opportunum  etc. 

10  Cfr.  I.  Sent.  d.  46.  q.  3.  in  corp.  Pro  conflrmatione  etiam 
allegari  solet  iliud  Iren.,  III.  cnntra  Haereses,  c.  22  (alias  c.  32.) 
n.  3 :  Quoniam  futuram  circa  Filium  Dei  humani  generis  disposi- 
tionem  in  semetipsum  Fabricator  omnium  Verbum  praeformave- 
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Christi  facta  est  dod  principali  intentione,  sed  quasi 
quadam  occasione.  Si  ergo  inconveniens  est.  nobilis- 
sioiam  creaturam  occasionaliter  esse  introductam, 
cum  agens  principaliter  intendat  opera  nobiliora. 
videtur,  quod  inconveniens  sit  dicere,  incarnationem 
factam  esse  propter  hominis  reparalionem. 

6.  Item,  in  incarnatione  Filii  Dei  humana  na- 
tura  plurimum  est  exallata  ':  si  ergo  Dens  incarna- 
tur  ex  hoc,  quod  humana  natura  peccavit ;  videtur, 
quod  homo  reportel  commodum  de  malitia.  Ergo  si 
hoc  non  decet  divinum  retributorem,  patet  etc. 

7.  Item,  Christus  est  caput  Ecclesiae  non  solum 
secundum  divinam  naturam,  sed  etiam  humanam, 
sicut  oslendit  Augustinus  super  loannem  2:  sed  si 
homo  non  peccasset,  adhuc  esset  corpus  Ecclesiae: 
igitur  vel  Dei  Filius  incarnaretur ,  aut  corpus  Ec- 
clesiae  remaneret  acephalum.  Igitur  si  illud  est  itn- 
possibile,  restat,  quod  Deus  incarnarelur,  si  homo 
non  peccasset:  ergo  idem  qnod  prius. 

8.  Item,  si  homo  lapsus  non  esset,  nihilominus 
fuisset  Sacramentum  matrimonii :  si  igitur  Sacra- 
mentum  matrimonii  in  coniunctione  sexuum  dicit 
sive  significat  coniunctionem  Christi  et  Ecclesiae 
quantum  ad  naturarum  unionem ,  propler  insepara- 
bilitatem,  ut  dicilur  ad  Ephesios  quinto  3:  Hoc  Sa- 
cramentum  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Chri- 
sto  et  in  Ecclesia:  ergo  si  homo  stetisset,  aut  Sa- 
cramentum  matrimonii  esset  falsum ,  aut  Dei  Filius 
esset  incarnatus.  Sed  primum  est  impossibile:  ergo 
restat  etc. 

9.  Item ,  quadruplex  est  modus  educendi  homi- 
nem  in  esse.  «  Contingit  enim,  hominem  educi  de 
viro  et  muliere;  contingit  educi  sine  viro  et  mu- 
liere;  contingit  educi  de  viro  sine  muliere;  et  de 
muliere  sine  viro  4 » ;  sed  tres  istorum  modorum  fuis- 
sent,  si  homo  stetisset,  sicut  planum  est:  ergo  vi- 
detur,  quod  et  quartus  fuisset,  quo  eductus  est  de 
sola  muliere.  Sed  hic  quarlus  est  in  incarnatione : 
ergo  si  homo  sletisset,  incarnalio  fuisset;  aut  si  non, 
tunc  unus  modus  productionis  hominum  deficeret, 
et  sic  universum  perfectum  non  esset;  et  hoc  est 
maximum  iuconveniens.  Dicit  enim  Augustinus,  quod 
universum  habet  tantam  perfeclionem,  quod  nemo 
potest  in  eo  imperfectum  rationabiliter  aliquid  inve- 


nire  nec  rationabiliter  aliquid  addere.  sicut  et  ipse 
dicit  in  libro  de  l.ibero  Arbitrio  5,  quod  nihil  potest 
intellectus  noster  intelligere,  quod  subterfugeret  il- 
lam  supernam  artem. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Praecipua  ratio  incarnationis  videtur  fuisse  re- 
demptio  humani  generis,  quamvis  multae  ra- 
tiones  aliae  congruentiae  huic  rationi  sint 
annexae. 

Rkspondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  duplex  est  magistrorum 
opinio. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  de  incar-  opinio  i. 
natione  est  loqui  dupliciter.  Est  enim  incarnatio  car- 
nis  assumtio:  de  carne  autem  assumta  est  loqui  du- 
pliciter:  aut  quantum  ad  substanliam,  aut  quantum  rastincHo. 
ad  defectum  passibilitatis 6.  Si  fiat  sermo  de  ipsa 
quantum  ad  defectum  passibililatis  et  mortalilatis , 
dicunt.  quod  incarnationis  praecipua  ratio  fuit  hn- 
mani  generis  redemptio.  Nisi  enim  homo  peccasset 
et  lapsus  et  redimendus  esset ',  Christns  carnem 
mortalem  non  assumsisset.  —  Si  aulem  loquamur  de 
incarnatione,  secundum  quod  dicit  assumtionem  hu- 
manae  naturae,  loquendo  simpliciter ;  sic  dixerunt , 
quod  praecipua  ratio  incarnationis  non  est  liberatio 
generis  humani ,  quia,  etiam  si  homo  non  peccas- 
set,  Cbristus  incarnatus  esset;  sed  huius  ratio  est  natio. 
perfectio  multiplex  surgens  ex  dignitate  illius  operis. 
lncarnatio  enim  facit  ad  perfectionem  hominis —  et 
per  consequens  ad  perfectionem  totius  universi  —  in 
hoc  riuod  complet  et  completionem  dat  humano  ge-  incamaiio 

.  ,.,,,,  •    •  perficit  tri- 

neri,  secundum   illud  quod  respicit  naturam,  et  piiciter. 

secundum   illud   quod  respicit  gratiam,  et  secun- 

dum  illud  quod  respicit  qloriam.  Secundum  illud  Primo  quoad 

...  .  „  naturam. 

quod  respicit  naturam,  quia  m  mcarnatione  est 
consummatio  modorum  educendi  hominem   in  esse. 
Est  etiam  consummatio   in   comparatione  ad  perfe- 
ctionem  agentis  in  hoc,  quod  in  incarnatione  homo, 
qui    est    ultimus ,    coniungitur    cum    suo   principio 


unione,  qua  sub  Deo  nulla  est  maior.  —  Facit  etiam     secuodo 

qaoad  gra- 

ad  perfectionem  hominis,  quantum  ad  illud  quod  re-  tum. 


rat,  praelormante  Deo  primum  animalem  liominem,  videlicet  ut 
a  spirituali  salvaretur.  Cum  enim  praeexisteret  salvans,  oportobat 
el  (juotl  salvarclur  fieri,  ut  non  vacuum  sit  sulvuns.  —  Simili  arg. 
usus  esl  Cyrill.  Alex.,  Thesaur.  assert.  13.  (alias  lib.  V.  c.  3.) 
contra  Arianos,  divinilalem  Filii  Dei  negantes. 

1  Vide  August. ,  XIII.  de  Trin.  c.  17.  n.  22;  Ansetm.,  I. 
Cur  Deus  homo,  c.  8. 

2  Tract.  6fi.  n.  2:  c  Per  quid  aulem  caput  est  Ecclesiae 
nisi  per  hominem,  quod  Verbum  caro  factum  esl?  id  est,  Dei 
1'atris  Unigenilus  Deus  homo  faclus  cst».  In  Episl.  I.  loan.  Ir.  I. 
n.  2.  dicit:  Verbum  caro  factum  esl  et  habitavit  in  nobis.  Illi 
carni  udiungitur  Ecclcsiu,  el  flt  Chrislus  (otus,  capul  ct  corpus. 
Cfr.  de  Catech.  rudib.  c.  3.  n.  6.  et  c.  19.  n.  33,  nee  non  infru 
d.  13.  a.  2.  q.  I.  —  ChristUS  caput  Ecclesiae  vocntur  Epb. 
I,  22;  5,  23;  Coloss.  I,  18. 


3  Vers.  32.  —  Infra  post  esset  falsum  Vat.  adiicit  sianum; 
deinde  pro  Sed  cod.  E  substiluit  Si  ergo ,  cod.  P  Sed  si. 

*  Quadruplex  modus  educendi  hominem  in  esse ,  de  quo 
in  hoc  arg.  sermo  est,  momoralur  in  opusculo,  cui  timlus: 
Sermones  ad  fratres  in  eremo  (inter  opera  August.),  serm.  28, 
nec  non  in  Anselmi  libro  Cur  Deus  homo,  II.  c.  8,  ubi  eliam 
pro  secundo  modo  in  exemplum  subiicitur  creatio  Adae,  pro 
tertio  productio  Evae. 

5  Libr.  III.  c.  5.  n.  13:  Potest  ergo  esse  aliquid  in  rerum 
natura,  quod  lua  ralionc  non  cogilas.  Non  essc  auteni  quod 
vern  ratione  cogitas,  non  potest.  Neque  enim  tu  potes  nliquid 
melius  in  creatura  cogilare,  quod  crealurae  artilicem  ftigerit. 

"  Nonnulli  codd.  el  Val.  addunt  et  mortalitntis. 

'  Cod.  N  Itomo  peccasset  et  non  rcdimendus  esset. 

8  Pro  quia  in  incarnalione  est  cod.  F  incarnalio  enim  est. 
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spicit  gratiam,  quia  in  incarnatione  assumit  Christus 
humanam  naturam,  ratione  cuius  plene  habet  esse 
caput  totius  Ecclesiae,  cuius  corporis  membra  uniri 
habent  ratione  caritatis  et  gratiae.  Et  simul  cum  hoc 
facit  ad  perfectionem  meriti,  quia  omnia  merita  pen- 
dent  et  meliorantur   merito  Christi.  —  Facit  etiam 

Tenio  qaoadad  perfectionem  gloriae  in  eo,  quod  homo  in  Deo 
suo  invenit  pascua  quantum  ad  partem  corporalem 
et  quantum  ad  partem  spiritualem,  sive  ingredia- 
tur,  sive  egrediatur,  quod  '  non  faceret,  si  Deus 

Adduur  i.  non  esset  incarnatus.  —  Completus  etiam  est  totius 
humanae  naturae  appetitus,  dum  per  opus  incarna- 
tionis  nobilissima  idoneitas,  quae  erat  in  humana 
natura,  secundum  quam  unibilis  erat  drvinae,  ad 
actum  perfectum  reducitur.  —  Et  ratione  huius  mul- 
tiplicis  perfectionis,  quae  surgit  ex  opere  incarna- 
tionis,  congruum  fuit  Deum  incarnari.  Et  quia  haec 
multiplex  perfectio  non  tantum  respicit  statum  natu- 
rae  lapsae,  immo  etiam  respicit  slatum  naturae  be- 
ne"  institutae;  ideo,  si  homo  lapsus  non  fuisset,  nihi- 
lominus  Deus  incarnatus  esset,  quia  ita  competebat, 
hominem  perfectum  esse  et  secundum  naturam  et 
secundum  gratiam  et  secundum  gloriam,  sicut  si 
esset  in  statu  lapso,  et  quodam  modo  amplius,  et 3 
secundum  istam  opinionem.  —  Et  qui  hanc  opinio- 
nem  sequuntur  concedunt  rationes,  quae  ad  hanc 
partem  adducuntur.  Rationes  vero  ad  oppositum  et 
auctoritates  per  hoc  effugiunt,  quia  dicunt,  eas  in- 
telligi,  secundum  quod  incarnatio  dicilur  carnis  mor- 
talis  et  passibilis  assumtio.  Loquitur  enim  Scriplura, 
et  Sancli  *  de  incarnalione  secundum  eum  modum , 
qui  fuit  post  lapsum,  non  per  eum  modum,  qui  fuis- 
set,  homine  persistente  in  statu  innocenliae. 

Aliorum  vero  opinio  fuit,  quod  praecipua  ratio 

opinio  2.  incarnationis  esl  reparatio  humani  generis,.  quamvis 

aliae  multae  sint  rationes  congruentiae  huic  annexae5- 

Ista  enim  est  praecipua  respectu  omnium,  quia,  nisi 


genus  humanum  fuisset  lapsum,  Verbum  Dei  non 
fuisset  incarnatum.  —  Et  ratio  huius  est ,  quia  in-  Ratio. 
carnatio  Dei  est  superexcedentis  dignationis;  et  ideo, 
cum  sit  ibi  quidam  excessus,  non  fuisset  introdu- 
clum  incarnationis  mysterium,  nisi  praecessisset  ex- 
cessus  oppositus  per  ipsum  corrigendus  et  restau- 
randus.  Unde  nisi  Deus  ovem  suam  perdidissel ,  non 
de  caelo  ad  terram  descendisset 6. 

Quis  autem  horum  modorum  dicendi  verior  sit,  iudicium  i 
novit  ule  qui  pro  nobis  mcarnan  chgnatus  est.  Quis 
eliam  horum  alteri  praeponendus  sit,  difflcile  est  vi- 
dere,  pro  eo  qnod  uterque  modus  catholicus  est  et 
a  viris  catholicis  sustinetur.  Uterque  etiam  modus 
excitat  animam  ad  devotionem  secundum  diversas 
considerationes. 

Videtur  autem  primus  modus  magis  consonare 
iudicio  rationis;  secundus  tamen,  ut  apparet,  plus  p™  2. . 

* l  *  piuione  r, 

consonat  pietati  fidei:  pnmo,  quia  auctoritatibus  San-  uo  *• 
clorum  et  sacrae  Scripturae  magis  concordat.  Nam 
tam  novum  quam  vetus  Testamentum',  ubi  de  Filii 
Dei  descensu  loquuntur,  humani  generis  liberationem 
ralionem  reddunt,  quod  patet  per  singula  discurrendo. 
Sancti  etiam  hoc  dicunt,  sicut  patet  in  auctoritatibus 
supra  positis.  Et  ideo,  si  divina  eloquia  nobilissimam 
et  praecipuam  incarnalionis  rationem  assignant,  et 
nihil  etiam  a  nobis  dicendum  est  praeter  ea  quae 
nobis  ex  sacris  Eloquiis  claruerunt8;  magis  videtur 
pietali  fidei  consonum,  quod  praecipua  incarnationis 
ratio  sit  liberatio  humani  generis,  quam  aliter  sen- 
tire.  Et  hoc  aperte  dicit  Augustinus  in  libro  de  Ver- 
bis  Apostoli ,  sermone  septuagesimo 9,  tractans  illud 
Malthaei  decimo  octavo:  Venit  enim  Filius  hominis 
salvum  facere  quod  perierat :  «  Si  homo  non  periis- 
set,  Filius  hominis  non  venisset».  Et  expressius 
ibidem,  tractans  illud  primae  ad  Timotheum  primo 10: 
Venit  in  hunc  mundum  peccatores  salvos  facere: 
«  Nullam  aliam  ob   causam  nisi  peccatores  salvos 


1  Cod.  bb  anncctit  quidem. 

-  In  edd.  deest  bene,  cuius  loco  cod.  bb  exliibet  condi- 
tae  et. 

3  ln  cod.  Q  deest  et;  Vat.  voculae  et,  pro  qua  a  cod.  S 
ponilur  etiam,  adiungit  liaec.  Paulo  superius  post  secundum 
gtoriam  cod.  Z  stipplet  in  statu  ante  lapsum.  Paulo  inferius 
pro  Et  qui  codd.  P  bb  habent  Illi  qui. 

4  Pro  Sancli  in  edd.  legilur  .littera.  Cod.  A  Loqauntur 
enim  Scripturae  et  Sancti. 

5  Ut  exaltatio  naturae  humanae ,  exemplum  pro  nobis  re- 
cte  vivendi,  quoddam  complementum  universi  etc.  —  Paulo 
inferius   pro  superexcedentis  cod.  A  superexcellentis. 

6  Respicilur  Matth.  15,  24;  18.  12,  seqq. ;  Luc.  15,  4.  seqq. 
—  Mox  pro  verior  edd.  melior. 

7  Cfr.  praeter  Iocc.  in  nota  praeced.  et  in  I.  fundam.  citt. 
Ps.  39,  7.  seqq.  (respective  Hebr.  10,  5.);  Matth.  I,  21;  9,  13; 
Luc.  19,  10;  Ioan.  10,  10;  I.  Tim.  I,  15.  —  Paulo  superius 
cod.  X  verbo  concordat  praemittit  consonat  seu. 

8  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c.  I .  '|  I  :  Non  est  autem  auden- 
dum  aliquid  dicere  vel  cogilare  de  supersubstantiali  et  occulta 
Divinilale  praeter  ea  quae  nobis  per  sacras  Scripturas  de  Deo 


divinitus  sunt  expressa  (versio  abbatis  Vercellensis).  —  Paulo 
superius  post  assignant  edd.  I,  2  supplent  generis  humani 
liberationem. 

9  Nunc  Serm.  174.  (alias  18.  de  Verbis  Apostoli)  c.  2.  n.  2. 
—  Locus  Script.  est  loc.  cit.  v.  II,  ubi  Vulg.  pro  salvum  fa- 
cere  exhibet  salvare.  Cfr.  Luc.  19,   10. 

10  Vers.  15.  —  Verba  August.  haec  sunt  (loc.  cit.  c.  7.  n. 
8.) :  «  Quare  venit  in  mundum  ?  Peccatores  salvos  facere.  Alia 
causa  non  fuit,  quare  veniret  in  mundum.  Non  eum  de  caelo 
ad  terram  merita  nostra  bona,  sed  peccata  duxerunt.  Haec  est 
causa,  cur  veniret,  peccatores  salvos  facere  ».  Idem  elicit  ibicl. 
ex  significalione  nominis  Iesu  (ipse  enim  salvum  faciet  populum 
suum  a  peccatis  eorum,  Matth.  I,  21.).  Similiter  in  Serm.  175. 
(alias  9.  de  Verbis  Apostoli)  c.  I.  n.  1.  ait:  «  Nulla  causa  fuit  ve- 
niendi  Christo  Domino ,  nisi  peccatores  salvos  facere  »;  quae 
verba  edd.  hic  afferunt  loco  eprum  quae  nos  cum  codd.  ex- 
hibemus.  Libr.  I.  de  Peccat.  meritis  et  remiss.  etc,  c.  26.  n. 
39.  dicit,  Chrislum  non  aliam  ob  causam  in  carne  venisse... 
nisi  ut...  omnes...  vivificaret,  salvos  faceret,  liberaret,  redime- 
ret  etc.  —  Pro  ibidem ,  tractans  et  paulo  inferius  pro  ibidem 
plura  edd.  substituunt  idem  tractans  et  idem  plura. 
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facere».  Et  ibidera  plura  dicil  ad  hoc  perlinentia. 
Et  in  illa  oratione,  quae  ineipil:  0  eella '  aronia- 
tica,  quae  dicitur  esse  Augustini,  hoc  ipsum  habe- 
tur  expressissime.  Ad  hoc  etiam  eoncordant  verba 
Bernardi 3  et  Glossa  super  dictum  locum  Epistolae 
ad  Timotheum. 

Secundo  vero  praedictus  modus  magis  concor- 

Raiio  2.  dat  pietati  fldei,  quia  Deum  magis  honoriflcat  quam 
praecedens.  Nam  praecedens  dicit ,  quod  Deura  con- 
veniebat  incarnari  ad  perfectionem  universitatis;  et 
ideo  quodam  modo  Deum  intra  perfectionera  universi 
Notandmu.  concludit  et  quandam  necessitatem  incarnationis  po- 
nit  ei,  cum  dicit,  opera  eius  aliter  3  ad  perfectionem 
non  perduci.  Hic  autem  modus  dicendi,  cum  dicit, 
quod  incarnationis  mysterium  est  supra  omnem  per- 
fectionem,  ponit,  Chrislum  esse  supra  omnem  perfe- 
etionem  universitatis,  sive  quantum  ad  naturarn, 
sive  quantum  ad  gratiam,  sive  quantum  ad  gloriam. 
Et  in  hoc  recte  facit;  quia,  sicut  dicit  Philosophus 
in  undeeimo  4  Primae  Philosophiae .  Deus  supra 
omnem  universi  ordinem  ponendus  est,  sicut  non 
dicitur  esse  dux  de  exercitu,  sed  supra  exercitum. 
Tertio,  modus  iste  dicendi  incarnatiouis  myste- 

Rnio  3.  rium  magis  commendal,  duin  dicit,  hoc  mysterium 
tantnm  esse,  quod  non  debuit  fleri  nisi  ex  maxiina 
causa,  ntpote  propter  placandam  divinam  iram  et  re- 
stauramla  oninia,  sioe  i/uae  in  caelis  sunt,  sive  quae 
mterra*.  Et  ideo  dicunt,  quod  tantum  mysterium 
non  fuisset  introductum  ,  nisi  praecessisset  lapsns 
nobilissimae  creaturae  et  offensio  maiestatis  divinae. 
Quarto,  etiam  fidelem  affectum  magis  inflammat. 

Ratio  i.  pius  enim  excitat  devotionem  animae  fidelis,  quod 
Deus  sit  incarnatus  ad  delenda  scelera  sua  6  quam 
propter  consunimanda  opera  inchoata. 


Quoniam  igitur  hic  modus  dicendi,  etsi  non  vi-  Epiiogus. 
deatur  esse  ita  subtilis,  sicut  praeeedens,  plus  con- 
sonat  pietati  fidei,  in  hoc  quod  auctoritatibus  San- 
ctorum  magis  concordat,  et  Deum  magis  honorifi- 
cat,  etiam  incarnationis  mysterium  magis  commen- 
dat,  et  affectum  nostrum  ardentius  inflammat:  ideo 
concedendum  est ,  ut  praedictae  auctoritates  et  ra- 
tiones  ostendunt ,  quod  praecipua  ratio  incarnatio-  conciusio. 
nis  fuit  redemplio  humani  generis,  quaravis  multae 
rationes  aliae  congruenliae  huic  rationi  sint  annexae. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  contrarium ,  sointio  op- 

...  .  positorum. 

quoil  hominem  totum  assumsit,  ut  totum  beatifica- 
ret;  dicendum,  quod  ista  non  est  ratio  praecipua, 
sed  annexa  principali,  pro  eo  quod,  etsi  nunquam 
Deus  incarnatus  esset,  homo  gloriflcatione  corporis  Notandum. 
sui  et  visione  Dei  perfecte  et  lotaliter  beatus  esset. 
Visio  enim  Christi  corporalis  spectat  non  ad  essen- 
tialem  completionem  bealitudinis,  sed  ad  quoddam 
accidenlale  gaudium.  Et  hoc  patet,  quia  alii  sensus  naito  i. 
beatiflcantur  ut  visus,  et  tamen  obiecta  sibi  corre- 
spondentia  non  habebunt,  ut  tactus,  gustus '.  —  Prae-  Ratio  2. 
terea,  aspeclus  Christi  non  minus  erit  beatus  con- 
versus  ad  alia  corpora  videnda,  quam' aspectus  alio- 
rum  conversi  ad  videndum  corpus  ipsius.  Gloria 
enim  sensuum  exleriorura  erit  per  redundantiam 
delectationis  venientis  a  parle  superiori  ex  visione 
Dei,  cuius  visio  adeo  reficit,  cum  perfecte  apparel. 
ut  nihil  ultra  necessarium  sit  animae  ad  eius  beati- 
tudinem;  quoniam  omne  aliud  bonum  et  pulcrum, 
ad  illud  comparatum,  quasi  nihil  est  nec  intendere 
potest  essenliale  gaudium.  — ■  Unde  multum  derogare 
videtur  summo  Bono  qui  dicit,  ipsum  non  sufflcere 
absque  bono  creato  sibi  adiuncto  ad  hominem  per- 
fecte  beatiflcandum,  nisi   hoc  dicat  venire  propter 


1  Edd.  A  cella,  contradicentibus  plurimis  codd.  —  Haec 
oratio  non  invenitur  in  editione  Angustini.  Videltir  autem  deno- 
tari  quaedam  longior  oratio  ad  sanctissimam  Yirginem  Mariam, 
quae  Monachii  in  bibl.  regia  exstat  in  Cod.  Lal.  Man.  3974  f.  99, 
B.  Augustino  inscripta,  quae  quidem  incipit,  non  ut  dicit  auctor 
nosler,  sed  verbis :  «  Titii,  0  piissima  Virgo  virginum».  Tamen 
in  decursu  ipsius  quaedam  pars  incipit:  «  Tu  enim,  Domina , 
cella  e-i  aromatica .  e.\  qua  vulnerum  nostrorum  medicina  ad 
vulnera  nostra  detluxit ».  Reapse  praedicta  doclrina  in  eadem 
«habelor  cxprcssissime»,  cum  ibi  legatur:  «Si  enim  non  praeces- 
sissel  mea  transgressio ,  non  fuisset  subsecuta  nostra  redemptio; 
el  si  necessarium  non  fuissel  redimi ,  non  fuisset  necessarium 
parere  redemptorem.  L'l  quid  enim  neseium  peccati  pareres 
pro  peccatoribus,  si  deesset  qui  peccassel?  L'l  quid  mater  fieres 
Salvatoris,  si  nulla  indigentia  esset  snlulis?...  I'er  te,  inquam, 
Domina,  per  te  caeleslis  medici  medicina  affluxa...  Iluxa  nostra 
defluxit;  et  si  non  inveniret  in  liomine  idem  medicns  qtiod 
curarct,  matrem  te  habere  non  curaret.  Gausa  igitur  necessila- 
tis  nostrae  nccessitas  exsiitit  piofeciionis  luae». 

■  In  Tract.  de  erroribus  Abaelardi,  c.  5.  n.  II.  seqq.  et 
c.  9.  n.  23  seqq.,  ubi  Abaelardum  refutat  ponentem,  quod  «  nec 
Filius  Dei,  ut  homincm  liberarct,  carnem  assiimsii  ».  El  in  Serm. 
I.  de  Advontu  Domini,  n.  7.  dicit:  Nec  sane  laboraodum  est 
in  hac  parte  [ad  qtiid  scil.  venerit],  cum  manifeste  ndventus 
eius  ciusam  et  vcrba  ipsius  el  opera  clamenl.  Ad  qunerendam 
quippe  ovem  centesimam,  quae  erraverat,  demonlibus  prope- 
ravit  elc.  Cfr.  Libcr  ad  mllltes  templi,  c.   II.  n    27.  — Glossa 

S.  Bnnav.  —  Tom.  III. 


hic  memorata  (supcr  I.  Tim.  I,  15.),  quae  est  ordinaria  cl  ha- 
bctur  apud  Strabum  el  Lyranum,  exhibet  verba  Auguslini  allatn 
supra  pag.  2i,  nota   10. 

3  In  codd.  A  E  F  G  II  (K  L  Z  a  prima  manu)  S  T  U  V  et 
aliis  desideratur  aliter. 

*  Alias  XII.  Metaph.  text.  32.  Ab  Averroe,  qui,  sicut  et 
Albert.  Magnus,  librum  praecedentem  (sibi  fortasse  ignotum  ?) 
non  est  commentatus,  hic  liber  ut  XI.  nnmeralus  esl.  Pariter 
in  reeentioribus  edd.,  Berolinensi  (Bekker)  scilicet  cl  Parisiensi 
(Firmin-Didot),  numernni  XI.  habet,  sed  alia  ex  causa ,  quia 
nempc  in  his  edd.  libri  I.  et  II.  Metaph.  (iuxta  antiquiorem  di- 
visionem)  in  unum  contracli  sunl.  Dicttim  Philosophi,  quod  hic 
memoratur,  babetur  ibi  XI.  c.  10,  quo  loco  Philosophus  agens 
de  bono  univcrsi  ostendit,  duplicem  csse  bonum  universi:  unum 
separatum,  scil.  primum  movcns  sive  Detim  ;  altcrum  inlrinsc- 
ctim,  scil.  ordinem  partium  universi,  sicut  duplex  sit  bontim 
in  exercitu ;  «  etenim  bene  esse  eius  in  ordine  et  dux  ipsc  est, 
ac  magis  ipse ;  non  enim  ipse  proptcr  ordinem,  vcrum  ordo 
propier  ipsum  cst ». 

5  Eph.  1 ,  10. 

e  Vat.  noitra ,  quae  et  mox  cum  edd.  I  ,  2  pro  apera  in- 
ihiuii'1  exhibel  inchoata  npera  sua.  Paulo  superius  pro  Plus 
enim  codil.  ABCDENTr  X  perperam  subsiituont  Phts  etiam 

7  Cfr.  IV.  Scnl.  d.  19.  p.  II.  art.  princip.  I.  n.  3.  q.  I  . 
ubi  ct  dc  scq.  ratione  videsis.  —  Paulo  inferius  pro  corpus 
ipsius  cod.  T  corpui  Christi.  Post  pauca  pro  delectationis  cod.  A 
dulcedinis,  codd.  EGHLM  UZ  dilectianis. 
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mperfectionera  sensus,  qui  ad  ipsum  non  polest 
pertingere  \  Sed  tunc  plura  obviabunt,  sive  ratione 
sensuum  aliorura,  qui  non  habent  obiecta  sua,  sicut 
visus,  et  laraen  perfecte  beatificati  snnt;  sive  ratione 
aspectus  Christi,  qui  ad  alios  Sanctos  aspicit;  sive 
etiam  ratione  perfectionis  beatitudinis,  quae  non  fa- 
cit  hominem  aliquid  extrinsecus  mendicare;  sive 
eliam,  quia  oppositum  non  posset  intelligi,  quod 
gloriosus  horao  posset  a  Christi  praesentia  absentari 
absqne  gloriae  suae  detrimento. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  humana  na- 
lura 2  data  est  congruitas  vel  idoneilas  ad  incarna- 
tionem;  dicendum,  quod  illa  idoneitas  attenditur  ex 
parte  reparabilitatis  hominis  principaliter,  quamvis 
ratione  dignitatis  et  aliarum  conditionura  aliquo  modo 
attenditur;  et  ideo,  sicut  homo  non  fuisset  repara- 
tus,  si  non  cecidisset,  quamvis  esset  reparabilis;  sic 
Divinitati  non  esset  unitus,   quaravis  esset  unibilis. 

Notandam.  Non  tamen  frustra  fuisset  illa  potentia3,  quia  mul- 
tae  sunt  potentiae  et  idoneitates,  quae  ad  actum  non 
perducuntur;  nec  tamen  frustra  sunt,  quia  nobililati 
et  dignitati  naturae  attestantur.  Nec  dicitur  potentia 
frustra,  si  non  reducitur  ad  actum;  sed  tunc  fru- 
slra  est,  cum  ad  actum  non  reducitur,  et  tamen  ad 
aclum  exigit  eam  reduci  terapus  et  locus. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  decet  Dei  po- 
tentiam  et  sapienliam  in  statu  innocentiae  manife- 
stari;  dicendum,  quod  satis  sufflcienler  se  manifesta- 
bat  per  opus  crealionis  et  distinctionis  et  ornatus: 
et  ideo  si  illa  perstitissent,  cum  valde  bona  essent 4, 
non  oportuisset  novum  modum  agendi  superaddere 

\otandum.  ad  manifestationeui ;  quemadmodum  opera  miracu- 
losa  facta  sunt  post  hominis  lapsum,  quae  non 
oportuit  fieri  ante,  quia  Dei  potentia,  sapientia  et 
bonitas  nota  esset  et  satis  in  suis  effectibus  relu- 
ceret.  Nunc  autem  congruum  est  et  decens,  Deum 
multa  opera  facere  miraculose  ad  manifestationem 
suae  potentiae  et  confirmationem s  fidei  nostrae.  Sic 


etiam  in  proposito  intelligendum  est,  sicut  dicunt 
Sancti ,  quod  quia  homo  per  peccatum  interius  lu-  Notandum. 
men  obfuscatum  habebat  et  conversus  fuerat  ad  sen- 
sibilia  et  illa  amabat;  ideo  Deus  invisibilis  factus 
est  visibilis  secundum  carnem,  ut  per  visibilia  re- 
duceret  ad  invisibilia  cognoscenda  et  amanda.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam  Praefa- 
tione6:  «  Ut  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  per 
hunc  invisibilium  amore  rapiamur  ». 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ita  difficile  est 
promereri  vitam-aeternam,  sicut  satisfacere  pro  of- 
fensa;  dicendum,  quod  falsum  est,  quia  ad  meritum  conditiones 

^  ^  menti  et  sa- 

vitae  aeternae  sufficit  complacentia  ex  parte  meren-  tisfactionis. 
tis,  ad  hanc  autem  complacentiam  sufficit  divina 
gratia.  Et  quia  gratiam  divinam  poterat  homo  ha- 
bere  per  missionem  Spiritus  sancti  et  Filii  in  men- 
tem  absque  Filii  missione  in  carnem1;  hinc  est, 
quod  ad  perfectionera  meriti  vitae  aeternae  non 
oportuit  incarnationem  intervenire.  —  Ad  satisfacien- 
dum  autem  non  solum  requiritur,  quod  satisfaciens 
placeat,  sed  qnod  damnum  recompensare  valeal  et 
honorem  Deo  sublatum  restituat,  sicut  melius  vi- 
debitur  infra  8 ;  et  ideo  non  tanta  fuit  necessitas 
incarnationis  propter  necessitatem  merendi,  sicut 
propter  necessitatem  satisfaciendi.  Et  quod  illud  sit 
verum,  planum  est  in  Angelis,  quorum  natura  non 
est  unila  Verbo,  et  tamen  raeruerunt  vitam  aeter- 
nam9.  —  Praeterea,  esto  quod  tantae  difficultatis  sit,  AUa  soimio. 
tamen  non  oportet,  quod  propter  hoc  necessaria  sit 
incarnatio,  pro  eo  quod  Spiritus  sanctus  ipse,  qui 
per  caritatem  movet  animam,  dignam  eam  facit  glo- 
ria  sempiterna.  Unde  neulrum  fit  sine  missione  ali- 
cuius  personae;  sed  ad  satisfaciendum  necessaria  est 
missio  in  carnem,  quia,  sicut  infra  10  palebit,  con- 
gruentissimus  modus  fuit  satisfaciendi  per  mortem  et 
passionem,  sicut  congruentissimus  modus  est  ad  me- 
rendum  per  caritatem  et  dilectionem. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  Christi 


1  Vide  August.,  XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  29.  n.  2.  seqq.  et 
IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  3. 

2  Cod.  K  quod  humanae  naturae.  Paulo  inferius  pro  ali- 
quo  modo  attenditur  codd.  H  K  bb  aliquo  modo  attendatur. 

3  Cfr.  tom.  I.-pag.  771,  nota  I.  —  S.Thom.,  hic  q.  1. 
a.  3.  ad  4,  eandem  solvens  obieclionem,  communem  adhibet  di- 
stinclionem  potentiae  sive  capacitatis  in  creatura,  scil.  secun- 
dum  potenliam  naturalem  (quam  Deus  vacuam  non  dimitiit  in 
genere,  quamvis  respectu  alicuius  particularis  creaturae  non 
impleatur  propter  aliquod  impedimentum)  et  secundum  poten- 
tiam  obedientiae ,  cuiusmodi  est  capacitas  humanae  naturae  ad 
dignitatem  incarnationis ;  nec  oportet,  quod  Deus  omnem  talem 
impleat,  sicut  non  oportet,  quod  Deus  faciat  quodcumque  po- 
test,  sed  quod  congruit  ordini  sapientiae  eius.  —  Mox  pro  non 
perducuntur  cod.  K  nunquam  ducuntur. 

4  Gen.  1  ,  31  :  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
valde  bona.  —  In  principio  solut.  post  sapientiam  codd.  QZ 
addunt  et  bonitatem ;  edd. ,  ordine  verborum  inverso  et  addito 
prudentiam ,  siclegunt:  decet  Dei  sapientiam,  prudentiam  et 
potentiam.  Post  pauca  cod.  Q  pro  superaddere  exhibet  super- 
inducere  et  addere,  et  dein  pro  opera  miraculosa  cod.  F 
opera  mirabilia. 


6  Pro  et  confirmationem,  quam  lectionem  codd.  F  P  Q  R  S  bb 
confirmant,  cod.  K  propter  confirmationem ,  multi  alii  codd. 
per  confirmationem ,  edd.  pro  'confirmatione.  Mox  pro  quod 
quia  codd.  P  bb  et  quia,  codd.  AEHLUVXZaa  et  edd.  1,  2 
quia  quod,  Vat.  quia  ergo.  Deinde  post  ad  sensibilia  codd. 
M  0  subiungunt  cognoscenda. 

6  Missa  in  Nativ.  Domini  (apud  Gregor.  in  3.  Missa).  Nostra 
lectio  convenit  cum  originali  huius  Praefationis  (in  libro  Sacra- 
mentorum),  dum  in  Vat.  et  aliquibus  codd.  nec  non  in  edd.  I,  2 
legitur,  sicut  et  nunc  in  Missali  Romano-,  in  invisibilium  amo- 
rem  rapiamur.  Cfr.  August.,  I.  de  Doctr.  christ.  c.  II.  n.  II. 
seqq.  nec  non  Epist.   1 40.  (alias  i  20.)  c.  3.  n.  7.  et  c.  6.  n.  1 8. 

7  Cfr.  I.  Sent.  d.  15.  p.  II.  q.  I.  seqq. ;  II.  Sent.  d.  27.  a. 
2.  q.  3  ;  d.  29.  a.   I.  q.  1.  seq.  et  a.  2.  q.   I. 

8  Dist.  20.  q.  2.  seqq. 

9  Cfr.  II.  Sent.  d.  4.  a.  1.  q.  I.  seq.  et  d.  S.  a.  3.  q.  1. 
seq.  —  Subinde  pro  Praeierea  Vat.  Propterea. 

10  Dist.  20.  q.  2.  —  Paulo  superius  post  sine  missione  codd. 
G  H  L  N  V  aa  interserunt  Spiritus  sancti,  cod.  E  subiicit  scili- 
cet.  In  fine  solut.  pro  ad  merendum  cod.  V  (K  a  secunda  manu) 
substituit  merendi. 
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educi  debuit  principali  intentioue;  dicendum,  quod 
Deus  —  quia  ab  aeterno  praescivit  lapsum  huinani 
generis  —  ideo  fecit,  quiase  recuperaturuin  cognovit^ 
et  ideo  principalius  in  intentione  fuit  reparatio  lapsi 
quam  conditio  eius  ad  lapsum  possibilis  \  Et  propter 
hoc  non  sequitur,  quod  Deus  non  praedestinaverit 
Christum  principaliter,  sicut  et  alios,  immo  multo 
principalius.  Hoc  enim  teneret ,  si  Deus  in  condi- 
lione  generis  humani  non  praecognovisset  eorum 
lapsum ;  tunc  enim  quasi  praeter  intentionem  subse- 
cutum  fuisset. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  humana  na- 
tura  est  exallata  propter  incarnationem ;  dicendum, 
quod  absque  dubio  verum  est;  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  reportaveril  ex  malitia  commodum, 
quia  hoc  non  fuit  ex  sua  malitia,  sed  ex  summa 
benignitale  divina  et  sapientia.  Quia  enim  sapientia 

NoiaDdnm.  Dei  vincit  malitiam  2,  hinc  est,  quod  non  patitur  esse 
malum  aliquod,  de  quo  non  eliciat  bonum,  et  etiam 
maius  bonum;  alioquin  non  perfecte  malitiam  vin- 
ceret.  Et  propterea  contra  praevaricationem  Adae, 
qui  totum  genus  humauum  interfecit,  statuit  recti- 
tudinem  secundi  Adae,  qui  pro  toto  genere  humano 
possel  satisfacere,  el  cuius  obedientia  multo  plus 
sibi  placeret,  quam  inobedientia  primi  Adae  potuit 
displicere  3.  —  Similiter  hoc  fuit  ex  bonitate  divina, 
ex  qua  Deus  plenns  esl  dilectione  et  misericordia. 
Et  ideo  diligenlibus  se,  quos  Sanctos  vocavit  secun- 
dum  propositum  suum,  omnia  facit  eis  operari  in 
bonum4;  unde  Filium  Dei  incarnari  non  fecit  nostra 
malitia,  sed  Dei  caritas  nimia  et  misericordia,  secun- 
dum  quod  dictum  est  in  auctoritate  prius  posita: 
Deus  autem ,  qui  dives  esl  in  misericordia,  pro- 
pler  nimiam  caritatem  etc. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
caput  Ecclesiae  secundum  humanam  naturam ;  dicen- 

Dopiex  ca-dum,  quod  duplex  est  capitis  proprietas:  una,  quae 
attenditur  secundum  conformitatem  ad  membra;  alia, 
quae  attenditur  secundum  donorum  gratuitorum  in- 
fluentiam.  Ratione  primae  proprietatis  Christus  ca- 


pitis   pro 
prietas. 


put  est  in  quantnm  homo;  ratione  secundae  Chri- 
stus  caput  est  in  quantum  Deus,  et  ratione  huius 
principaliter  tenet  rationem  capitis 5.  Et  ideo,  esto 
quod  incarnatus  non  esset,  adhuc  Ecclesia  capite  non 
careret;  quia  caput  viri  esset  Deus,  et  ita  Ecclesia 
hominum  caput  haberet  Deum,  sicut  habet  Ecclesia 
Angelorum.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  corpus  Ec- 
clesiae  esset  acephalum,  quamvis  non  haberet  ca- 
put  secundum  omnem  proprietatem ,  quam  habet 
modo;  haberet  enim  tunc  caput  Deum,  sicut  nunc 
habet  Ecclesia  Angelorum. 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  matrimonium 
significat  coniunctionem  naturarum;  dicendum,  quod 
matrimonium  duplicem  habet  signiQcationem.  Signi-   .  d"p1m 

...  u  °  signihcatio 

ficat  emm  coniunctionem  Dei  ad  Ecclesiam  secun-  matrimonh. 
dum  caritatem,  et  significat  etiam  coniunctionem  se- 
cundum  unionem  inpersonae  unitate";  et  utramque 
harum  significationum  habet  secundum  statum  la- 
psus,  alteram  autem  habuisset,  si  stetisset;  et  ideo 
non  esset  falsum  signum.  Sicut  enim  matrimonium 
nunc  est  in  o/ficium  et  remedium,  tunc  autem  so- 
lum  in  o/ftcium ;  sic  matrimonium  nunc  duplex 
habet  significatum,  tunc  autem  unum. 

9.  Ad   illud   quod  obiicitur,   quod   quadruplex 
est  modus  produclionis  horninum;  dicendum,  quod 
ille  quarlus  modus  producendi  hominem  non  est  de 
perfectione  universi,  sed  supra  perfectionem  universi.  ^otandnm. 
Et  ideo  Ieremias '  vocat  illud  novum,  cum  ait:  No- 

vum  faciet  Dominus  super  terram;  hoc  autem  no- 
vum  Dominus  non  fecisset,  nisi  aliqua  veteratio 
praecessisset.  Et  ideo  non  sequitur,  quod,  si  homo 
stetisset,  et8  talis  modus  producendi  hominem  esset. 
Nec  ex  hoc  sequitur,  quod  universum  sua  perfe- 
ctione  careret;  sicut  etiam  non  potest  argui  imperfe- 
ctio  universi  quantum  ad  suscilationem  morlui,  quam 
Deus  non  fecisset,  si  homo  perstitisset.  —  Posset  Aiiter. 
etiam  dici,  quod  de  illo  modo  productionis  non  po- 
test  argui  veritas  incarnationis,  quia  Deus  posset 
producere  hominem  de  muliere  absqne  viro ,  qui 
tamen  non  esset  Deus. 


1  Vel  aliis  verbis:  quia  Deus,  pracviso  peccato,  quod  primi 
parentes  vitare  polerant ,  libere  et  posilive  voluit  incarnalionem 
Filii  sui ,  ideo  ex  parle  Dei  incarnatio  non  fnit  per  accidens  nec 
minus  principaliler  inlenta,  immo  multo  principalius.  —  Pro 
quia  se  codd.  F  H  (K  a  secunda  manu)  M  0  V  habenl  quia  per 
se,  edd.  I,  2  qui  se ;  cod.  bb :  ideo  fecit  per  se  recuperalu- 
rum,  quia  cognovit.  In  cod.  K  secunda  nianus  recuperaturum 
coninnilavit  in  reparalurum ;  et  deinde  pro  principalius  cod. 
E  subsliluit  principaliter.  Paulo  inferius  codd.  T  U  V  umillunl 
non  anle  praedestinaverit. 

8  Sap.  7,  30:  Sapientiam  autem  non  vincil  malitia.  Cfr.  I. 
Senl.  d.  16.  q.  3.  6.  et  d.  47.  q.  3.  —  Pro  oincil  codd.  E 
G  II  K  L  T  U  V  X  et  edd.  1 ,  2  vicil.  Paulo  superius  pro  ex 
summa  (cod.  R  polius  ex ,  cod.  P  etiam  ex)  codd.  AGIIL 
i.N  a  prima  manu)  TU  ex  sua. 

3  Respiciiur  Rom.  S,  14.  geqq.  et  I.  Cor.  15,  22.  —  Pro 
potuit  displicere  codd.  E II  K  N  poluerit  displicere.  Patilo  su- 
perius  pro  interfecit  cdd.  exhibent  infecit. 

4  Rom.  8,  28:  Scimus  auiem,  quoniam  dillgentibus  Deum 


omnia  cooperanlur  in  bonum,  iis  qui  secundum  proposilum 
vocali  sunt  sancti.  —  Seq.  locus  Scripl.  est  Eph.  2,  4.  —  Ex 
diciis  apparcl,  quid  verba  illa  sibi  velint :  «  0  felix  culpa,  quae 
lalem  ac  tantum  meruil  haberc  mlemplurcm  ».  Sentenlia  eorum 
est ,  quod  culpa ,  per  quam  homo  mortem  aetcrnam  comme- 
ruerat,  ex  summa  Dei  in  homines  dilectione  ei  feliciter  cesserit. 

5  Cfr.  infra  d.  13.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  —  In  subncxis  re- 
spicitur  illud  I.  Cor.  11,3:  Omnis  vh-i  caput  Christus  est. 

6  Eph.  5,  32:  Sacramcnlum  hoc  magnum  esl,  ego  au- 
lem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  —  Pro  secundum  unionem 
(quibus  verbis  in  cod.  L  a  secunda  manu  additum  est  natura- 
rum)  cod.  G  et  unioiiem.  Paulo  inferius  posl  si  stetisset  se- 
cunda  manus  in  cod.  V  supplevit  homo,  el  in  line  solul.  codd.  II 
(K  a  secunda  manu)  M  0  Q  Z  post  sic  matrimonium  bcne  sub- 
iiciunl  nunc,  a  nobis  receplum. 

'  Cap.  31,  22. 

8  Particula  el,  quam  codd.  FIIKbb  omitlunt,  hic  idcm 
valet  ac  etiam ,  quod  codd.  EZ  re  vcra  hic  exhtbent.  Pro  et 
cdd.  subslituunl  quod. 


SENTENTIaRUM  LIB.  III. 


Haec   aulem    omnia   absque   praeiudicio    dicta 

Notaiidam.  sunt;  non  enim  volo  bonitalem  Dei  coarctare,  sed 

nimietatem    caritatis   suae   erga   hominem   lapsum 


commendare1,  ut  affectus  nostri  escitentur  ad  aman- 
dum  ipsum,  dum  attendimus  nimiae  dilectionis  eius 
excessum. 


SCHOLION. 


1.  Sicut  omnium  divinorum  operum,  sic  et  incarnotionis 
finis  principalis  et  ultimus  ex  parte  Dei  operantis  est  gloria 
ipsius  manifcstanda  (cfr.  II.  Senl.  d.  I.  p.  II.  a.  2.  q.  I.).  Intel- 
ligenda  est  igitur  quaestio  haec  de  ratione  praecipua  ex  parte 
rerum,  sive  de  fine  op«ris,  scilicet  ulrum  adaequata  ratio  fue- 
rit  remedium  peccati  (quin  lamen  alia  bona  intenta  excludan- 
tur),  an  ipsa  huius  mysterii  excellentia  cum  plurimis  bonis  pro 
humano  genefe  totoque  univcrso  inde  resultantibus.  ldem  pro- 
blema  in  scholis  vulgo  sic  proponitur :  utrum,  si  homo  non 
peccasset,  Verbum  incarnatum  fuisset.  Nam  responsio  ad  hanc 
alteram  formulam  sequitur  ut  corollarium  ex  solutione  prioris 
quaeslionis.  —  Incidimus  hic  iit  celeberrimam  controversiam , 
praecipue  inter  scholam  Thomistarum  et  Scotistarum  a  saeculis 
agitatam  et  nondum  determinatam,  in  qua  multa  subtilia  de 
praedestinatione  Chrisfi  et  de  ordine  decretorum  divinorum  af- 
ferri  solebant.  De  ipsa  consulantur  rccentiores  auctores,  quorum 
alii  cum  Scoto,  S.  Bernardino,  S.  Francisco  Salesio  et  eximio 
theologo  Suarez  negant,  praecipuam  et  adaequatam  rationem 
incarnafionis  esse  redemplionem  generis  humani ;  alii  vero  cum 
Thomistis  hoc  affirmant.  Attamen  in  explicatione  et  confirma- 
tione  utriusque  sententiae  auctores  varias  ingrediuntur  vias. 

Observamus  hic  tantum  primo,  conlroversiam  non  esse, 
utrum,  homine  non  peccante,  incarnalio  esset  possibilis,  vel 
eliam  remaneret  satis  congrua  divinis  altributis  (quod  nemo 
negat),  sed  quaeritur  defacto,  vel  potius  faciendo,  et  quidem 
stante  praesente  providenfia  et  vi  decreti  divini  iam  conditi, 
non  autem  vi  alterius  decreli,  quod  Deus  potuisset  facere,  Adam 
non  peccante.  Quis  enim  determinare  velit,  quid  in  alia  pro- 
videntia  Deus  facturus  sit? 

Secundo  observamus,  antiquos  Scholasticos  omnesque  gra- 
viores  auctores  S.  Bonaventurae  in  hoc  consenlire ,  quod  etiam 
ad  quaestionem  sic  intellectam  non  potest  responderi  nisi  secun- 
dum  maiorem  probabilitatem.  Hinc  S.  Thom.  (hic  d.  I.  q.  1. 
a.  3.)  eisdem  fere  -verbis  ac  S.  Bonav.  monet,  «.  quod  huius 


quaestionis  veritatem  solus  ille  scire  pdtest,  qui  natus  et 
oblatus  est,  quia  voluit»;  unde  ibidem  etiam  alteram  opinio- 
nem  probabiliter  sustineri  posse  affirmat;  idemque  in  sua  Sum- 
ma  theol.  (III.  q.  I.  a.  3.)  de  sententia,  quam  ipse  praefert, 
lantum  dicit:  «Huic  assertioni  magis  assentiendum  videtur  »  ,  et 
paulo  inferius,  «  convenientius  dici  »  etc.  Similiter  loquuntur 
qui  sentenliae  Scoti  favent,  uf  B.  Albertus  et  vel  ipse  Scolus, 
qui  (Comment.  Oxon.  III.  Sent.  d.  7.  q.  3.  n.  3.)  suam  senten- 
tiam  explanandam  incipit  sic :  Sine  praeiudicio  dici  potest  etc. 
Kichard.  a  Med.  autem  utramque  opinionem  cum  suis  argu- 
mentis  affert  et  in  neutram  inclinat.  Pro  eadem  sententia  vulgo 
citatur  etiam  Alex.  Hal.,  sed ,  ut  iam  observavit.  cl.  Dr.  Scheeben 
(Handb.  der  liathol.  Dogmatik ,  t.  III.  pag.  884),  sine  satis 
firmo  fundamento,  cum  ipse  ad  alium  statum  quaestionis  re- 
spondeat.  Quaerit  enim  tantum  de  convenientia  incarnationis, 
homine  non  peccante,  et  resolvit  sic:  «  Sine  praeiudicio  conce- 
dendum  est,  quod  etsi  non  fuisset  natura  lapsa ,  adhuc  esset 
convenienlia  ad  incarnationem  ».  Nec  aliud  in  illa  responsione 
determinat,  nec  in  ipsis  argumentis  aliquid  aliud  nisi  conve- 
nienUam  concludit,  excepto  primo,  ubi  revera  ex  congruentia 
arguit,  quod  «  posiio,  quod  ipsa  non  esset  lapsa,  adhuc  unire- 
tur  summum  bonum  ».  Conslat  autem  etiam  secundum  Alexan- 
drum ,  quod  ex  sola  congruentia  alicuius  boni  et  etiam  optimi 
non  potest  recte  argui ,  a  Deo  hoc  esse  faciendum.  Ex  allera  parte 
nemo  negavit,  Adam  non  peccante,  adhuc  fuisse  incarnationem 
et  possibilem  et  etiam  convenientem  et  congruam,  si  Deo  pla- 
cuisset  eam  velle.  —  Quam  sapienter  pieque  totam  hanc  quae- 
stionem  tractet  S.  Bonav.  et  ad  mentem  Angelici  resolvat,  patet 

ex  liltera. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  2.  m.  13.  —  Scot.,  loc.  cit.  et 
d.  '19.  q.  unic.  n.  6;  Beport.  III.  Sent.  d.  7.  q.  4.  n.  4.  — 
S.  Thom.,  locc.  citt.  —  B.  Alberl.,  III.  Sent.  d.  20.  a.  4.  —  Pelr. 
a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  4.  — 
Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2.  —  Biel ,  III.  Sent.  d.  2.  q.  unica  in  fine. 


QUAESTIO  III. 
Quae  trium  personarum  fuerit  ad  incarnationem  magis  idonea. 


Tertio  quaeritur,  quae  trium  personarum  fuerit 
ad  incarnationem  magis  idonea.  Et  ostenditur  primo, 
Quoad  Pa-  quod  persona  Patris. 

trem.  ,      tll.  .  .  9 

1.  Illms  emm  est  recreare,  cuius  est  creare*; 
Ad  opposi-  sed  creatio  maxime  attribuitur  et  convenit  potentiae 

Patris,  ergo  et  recreatio:  ergo  pari  ratione  videtur, 
quod  et  incarnatio. 

2.  ltem,  illius  est  filios  adoptare,  cuius  est 
generare ;  sed  incarnatio  ordinatur  ad  adoptionem , 
sicut  dicitur  ad  Galatas  quarto3:  ergo  videtur,  quod 


maxime  competit  ei ,  cui  convenit  generare :  ergo 
maxime  convenit  Patri  incarnari. 

3.  Ilem,  Filius  totum,  quod  habet,  habet  a  Pa- 
tre4:  ergo  magis  decet  Patrem  habere  aliquid,  quod 
non  habeat  Filius,  quam  Filium,  quod  non  habeat 
Pater :  si  igitur  incarnatio  facit,  humanam  naturam 
haberi  a  persona,  quae  incarnatur,  videtur,  quod  hoc 
magis  competat  personae  Patris  quam  personae  Filii. 

Quod  auteixf  magis  competat  personae  Spiritus  Q™^d|P'- 
sancti,  ostenditur: 


1  Rom.  5,8:  Commendat  autem  caritalem  suam  Deus  in 
nobis,  quoniam  cum  adhuc  peccatores  essemus,  secundum  tem- 
pus  Christus  pro  nobis  mortuus  est  elc. 

2  August. ,  de  Verbis  Apostoli,  serm.  176.  (alias  20.)  c.  5. 
n.  S:  Nemo  recreat,  nisi  qui  creat;  nemo  reficit,  nisi  qui  fe- 
cit.  Cfr.  tom.  II.  pag.  633,  nota  3.  —  Quod  in  minori  propo- 
nitur,  Symbol.  Apost.  exprimit  verbis:  Credo  in  Deum ,  Patrem 


omnipotentem,  Creatorem  etc.  —  Proxime  post  pro  sed  creatio 
cod.  Z  sed.  creare. 

3  Vers.  5 :  Ut  eos...  redimeret,  ut  adoplionem  filiorum  re- 
ciperemus. 

4  Cfr.  Ioan.  5,  19.  seqq.  —  Paulo  inferius  post  quam  Fi- 
lium  edd.  supplent  habere. 
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h.  Quia  quod  maxime  habet  rationem  gratiae 
maxime  competit  missioni  Spiritns  sancti;  sed  quod 
Deus  factus  est  homo,  hoc  est  summa  gratia,  sicut 
vult  Auguslinus  decimo  tertio  de  Trinitate  ' :  ergo 
videtur.  quod  hoc  magis  debuerit  esse  in  persona 
Spiritus  sancti  quam  in  persona  Filii. 

5.  Item ,  Spiritus  amoris  facit  nos  filios  Dei  ado- 
ptivos,  secundum  illud  ad  Romanos  octavo  2 :  Non 
accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore , 
sed  spiritum  etc, :  ergo  si  incarnatio  est,  ul  fiamus 
filii  Dei  adoptivi;  videtur,  quod  incarnalio  maxime 
debuerit  esse  in  persona  Spiritus  sancti. 

6.  Item ,  milti  dicit  subauctoritatem  in  misso 3, 
ergo  ei  magis  convenit  mitti,  in  quo  magis  reperi- 
tur  ratio  subauctoritatis ;  sed  ratio  subauctoritatis 
magis  reperitur  in  persona  Spiritus  sancti  quam 
Filii :  ergo  si  incarnatio  est  in  carnem  missio  ,  vide- 
tur,  quod  magis  conveniat  Spiritui  sancto  quam  Filio. 

oooad  Fi-         Quod  autem  magis  competat  Filio ,  videtur. 

1.  Magis  decet  personam  mediam  tenere  ratio- 
Fondamenta.nem  mediatoris  quam  aliam  ;  sed  incarnatio  est  or- 

dinata  ad  effectum  mediatoris4,  persona  autem  me- 
dia  in  Trinitate  est  persona  Verbi :  ergo  etc. 

2.  llem,  magis  decet  Filium  Dei  esse  hominis5 
filium  quam  aliam  personam ;  sed  per  incarnalio- 
nem  ille  qui  incarnatur,  efficitur  Virginis  filius:  ergo 
videtur,  quod  personam  Filii  incarnari  sit  magis  de- 
cens  et  congruum. 

3.  Item,  convenientius  est,  Filium  supplicare  Pa- 
tri 6  quam  aliam  personam ;  sed  incarnatio  ad  hoc 
ordinatur.  ut  sit  aliquis  mediator,  qui  pro  homini- 
bus  intercedat  ad  Deum:  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Convenientius  fuit,  Filium  incarnari  quam 
aliam  personam  divinam. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  persona  Verbi  ad 
conciasio.  incarnationem  inter  ceteras  personas  fuit  magis  ido- 


nea,  sive  loquamur  de  ipsa  incarnatione  in  se,  sive 
prout  ordinata  est  ad  humani  generis  redemplionem. 

Si  enim  loquamur  de  ipsa  incarnatione  in  se,  Ratio  t.  tri- 
magis  congruum  fuit,  personam  Filii  incarnari,  et  in 
quantum  est  Imago ,  et  in  quantum  est  Verbum,  et 
in  quantum  est  Filius.  In  quantum  est  Imago,  quia 
homo  assumlibilis  erat  ratione  dignitatis  imaginis ; 
et  quia  Filius  est  Imago  Patris,  ideo  magis  conve- 
niens  erat,  Filii  personam  assumere  creaturam 7.  — 
Rursus ,  quia  Filius  Dei  Verbum  est  Patris ,  sic  pro- 
cedit  ab  ipso,  ut  Pater  se  manifestet  per  ipsum;  et 
ideo,  sicut  ad  intentionis  manifestationem  verbum  in- 
telligibile  copulatur  voci  sensibili ,  sic  ad  divinitatis 
revelationem  Verbura  Patris  congruum  fuit  uniri 
carni s.  — ■  Poslremo ,  quia  Filius  est  semel  genitus 
ab  aeterno,  et  sic  congruebat,  Deum  carnem  assu- 
mere ,  ut  esset  de  genere  hominum ,  et  ita  hominis 
filium  ;  el  ideo  decebat  ipsum  magis  incarnari  quam 
Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Trinitate,  et  Magister  in  lit- 
tera',  quod  Dei  Filius  «  non  quaesivit  nisi  matrem 
in  terris,  quia  iam  habebat  Patrem  in  caelis ».  —  Ma- 
gis  igitur  decens  fuit,  Filium  incarnari  quara  aliam 
personam,  si  loquaraur  de  ipsa  incarnatione  in  se. 

Fuit  etiam  magis  congruum,  si  loquamur  de  *»&>  *• '«- 
ipsa  incarnatione  per  comparationem  ad  generis  hu- 
mani  redemplionem ;  et  hoc  apparet ,  si  considere- 
mus  hominis  lapsum,  et  reparandi  modum ,  et  re- 
parationis  fruclum.  Si  consideremus  hominis  la- 
psum,  videbimus,  quod  lapsus  fuit  appetendo  fal- 
sam  Dei  similitudinem  et  aequalitalem ;  et  quia  Filio 
primo  attribuitur  aequalitas,  hinc  est,  quod  quasi 
ex  ipso  sumsit  homo  lapsus  occasionem;  et  ideo  inde 
sumere  debuit  reparationem.  Et  hoc  dicit  Rernar- 
dus10  explanans  illud  quod  dicitur  Ionae  primo:  Pro- 
pter  me  orta  est  haec  tempestas ;  tollite  me  et  mil- 
tite  in  mare.  Aut  certe  in  hoc,  quod  homo  prae- 
sumserat  Dei  similitudinem,  directe  contra  Filium 
peccavit;  et  ideo  Filio  magis  competebat  vindicta  et 


1  Cap.  19.  n.  24:  In  rebus  enim  per  tempus  ortis  illa 
summa  gralia  est,  quod  homo  in  unitate  personae  coniunclus 
est  Deo.  —  In  maiori  cod.  Z  inter  missioni  et  Spiritus  sancli 
inlerserit  personae. 

!  Vers.  15.  —  Anle  filios  Dei  codd.  A  N  supplent  esse,  pro 
quo  non  pauci  alii  codd.  cum  edd.  1 ,  2  subslituunt  et. 

3  Cfr.  1.  Sent.  d.  15.  p.  I.  q.  1.  3.  et  dub.  5,  ubi  etiam 
de  minori  subsumta  videsis,  in  qua  codd.  Z  bb  pro  quam  Fi- 
lii  subslituunt  quam  in  persona  Filii.  —  Quod  incarnatio  sit 
missio  in  carnem,  August.  exponit,  ut  videre  esl  supra  pag.  17, 
nota  4. 

4  Vidc  supra  pag.   19,  nota  6. 

6  Multi  codd.  et  edd.  1 ,  2  omillunt  homiuis ,  Vat.  addit 
vel  Virginis.  —  De  hoc  el  seq.  arg.  cfr.  hic  corp.  qunest. 

6  llespicilur  llebr.  5,  7.  Cfr.  ibid.  7,  25.  et  Rom.  8,  34. 

7  Terlull.,  de  Resnrrect.  carnis,  c.  6.  ail :  »  Qiiodcumque 
enim  limus  exprimebalur,  Chrislus  cogitabatur  homo  fulurus, 
quod  et  limus  et  caro  Sormo  [Verbum],  quod  el  terra  lunc. 
Sic  enim  praefatlo  Patiis  ad  Filitim  :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nottram.  El  fecit  hominem  Deus. 
Id  uiique  quod  linxil,  ad  imaginem  Dei  fecil  illum,  scilicet 
Chrisli...  Ita  limus  ille,  iam  lunc  imaginem  induens  Chrisli    fu- 


turi  in  carne,  non  tantum  Dei  opus  erat,  sed  et  pignus  ».  Iren. 
V.  contra  Haeres.  c.  16.  n.  2.  ait :  In  praeteritis  enim  temporibus 
dicebalur  quidem  secundum  imaginem  Dei  factum  esse  hominem, 
non  aulem  ostendebalur.  Adhuc  enim  invisibile  erat  Verbum  , 
cuius  secundum  iniagincm  liomo  factus  fuerat.  Propter  hoc  au- 
tem  ct  simililudinem  lacile  amisit.  Quando  auteni  caro  Verbum 
Dei  faclum  esl,  utraque  conflrmavit:  el  imaginem  enim  osten- 
dit  veram,  ipse  hoc  flens,  quod  eral  imago  eius;  el  similitudinem 
flrmans  restituit,  consimileni  faciens  hominem  invisibili  Patri 
per  \  isibile  Verbum.  Cfr.  Rom.  5 ,  I  i ;  S ,  29  ;  II.  Cor.  4,4; 
Coloss.  I  ,  18.  el  supra  a.  I.  q.  I.  fundam.  3.  nec  non  inlra  d.  2. 
a.   I.  ([.  I.  seq.  —  Pro  creaturam  in  edd.  habetur  carncm. 

8  Cfr.  August. ,  XV.  de  Trin.  c.  1 1 .  n.  20.  Cfr.  etiam  I. 
Sent.  d.  27.  p.  II.  q.  4.  —  Paulo  superius  pro  inteUirjibile  edd. 
atque  aliqui  codd.  inlellectuale.  Paulo  inferius  pro  conqruebal, 
Denm  edd.  congruebnl,  eum. 

9  Non  ad  vcrbum  quidem,  sed  sentenlialiter  August. ,  II. 
de  Trin.  c.  5.  n.  8  ;  IV.  c.  20.  n.  27.  seq.,  et  hic  in  lit.  Magi- 
slri  c.  I  ;  ad  veiiniui  autem  illa  scntcntia  rxprcssa  hahiiur  in 
August. ,  tr.  2.  in  loan.  Evang.  n.   1 5. 

10  Serm.  I .  de  Adventu  Domini ,  n.  4 :  Rcvera  cnim  prin- 
cipes  noslri  Adam  et  liva...    inobedicnles    ct   socii   furum ;   qui 
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indulgentia.  Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus  in  libro 
Cur  Deus  homo  l :  «  Homo,  pro  quo  erat  oraturus, 
et  diabolus,  quem  erat  expugnaturus ,  ambo  falsam 
Dei  simililudinem  praesumserant.  Unde  specialius 
adversus  Filium  peccaverunt.  Illi  itaque,  cui  spe- 
cialiter  fit  iniuria,  convenientius  attribuitur  culpae 
vindicta  et  indulgentia  » .  —  Rursus ,  si  considere- 
mus  modum  reparationis,  magis  competit  Filio.  Re- 
parati  enim  sumus  per  mediatoris  obedientiam  et 
supplicationem ;  et  quia  magis  competit,  fllium  sup- 
plicare  patri  et  obedire:  hinc  est,  quod  magis  com- 
petit  personae  Filii  incarnari  quam  alii.  Unde  Ansel- 
mus  in  libro  Cur  Deus  homo  * :  «  Convenientius  so- 
nat,  Filium  supplicare  Patri  quam  aliam  personam  ». 
—  Postremo,  si  consideremus  reparationis  fructum 
vel  effectum ,  magis  competebat  Filio  incarnari :  quia 
incarnatio  ad  hoc  ordinatur ,  ut  simus  filii  Dei :  si 
ergo  posterius  per  illud  habet  reduci,  quod  est  prius 
in  eodem  genere3,  congruum  fuit,  ut  filii  Dei  effi- 
ceremur  per  eum  qui  est  Filius  naturalis.  Unde  Au- 
gustinus  in  quarto  de  Trinitate4:  «  Ut  homo  ex  Deo 
nasceretur,  primo  ex  ipsis  natus  est  Deus.  Oportuit 
enim,  ut  per  eum  efficeremur  filii  adoptivi,  qui  est 
Filius  naturalis » . 

Et  sic  patet  per  omnem  modum ,  quod  conve- 
nientius  fuit,  Filium  incarnari  quam  alium.  —  Unde 
concedendae  sunt  rationes,  quae  ad  hoc  inducebantur. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Patri  magis 
soimio  oP- convenit  opus  recreationis ,  sicut  creationis;  dicen- 

positorum.  ,  ... 

dum,  quod  Pater  sic  est  auctor  recreatioms,  sicut 
et  creationis ;  et  sicut  per  Verbum  omnia  fecit,  sic  et 
per  Verbum  omnia  refecit5.  Sed  ex  hoc  non  sequitur, 
quod  Pater  magis  debuerit  incarnari,  quia  incarna- 
tio  non  respicit  personam  auctoris,  sed  mediatoris. 
Et  quia  ratio  mediationis   non   convenit  Patri ,  sed 


potius  Filio;  hinc  est,  quod  non  sequitur,  quod  in- 
carnatio  magis  conveniat  Patri  quam  Filio ;  immo 
potius  e  converso. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  adoptione,  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  quod  adoptio  convenit  Patri 
tanquam  principali  auctori ;  sed  hoc  non  debet  fa- 
cere  nisi  per  Filium ,  cuius  tota  est  hereditas ,  et 
per  quem  alii  ad  hereditatem  debent  admitti e. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Filius  ha- 
bet  a  Patre  quidquid  habet ;  dicendum ,  quod  Filius 
dicitur   aliquid   habere  per  naturalem  originem ' ,  mstinctio. 
aliquid  per  gratuitam  unionem.  Et  si  primo  modo 
intelligatur,  quidquid  habet,  habet  a  Patre,  ita  quod 

idem ,  quod  est  in  Filio  a  Patre ,  est  in  Patre  a  se 
ipso,  in  essentialibus  loquendo.  Si  autem  loquamur 
de  eo  quod  habet  per  gratuitam  unionem,  sic  habet 
a  Patre  tanquam  a  principio  effectivo ,  non  tanquam  a 
generante ;  quia  secundum  illud  Filius  est  minor  Pa- 
tre,  et  quia  magis  decet ,  Filium  secundum  humanam 
naturam  esse  minorem  Patre ;  hinc  est ,  quod  isto 
modo  magis  competit,  Filium  habere  aliquid,  quod 
non  habeat  Pater,  quam  e  converso8. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  conve- 
nit  Spiritui  sancto,  quia  haec  est  summa  gratia;  di- 
cendum,  quod  per  illam  ralionem  non  concluditur, 
quod  incarnalio  debeat  fleri  in  persona  Spiritus  san- 
cli ,  sed  quod  opus  incarnationis  debeat  attribui  Spi- 
ritui  sancto ;  et  hoc  melius  videbitur  infra ".  Et  si- 
militer  respondendum  est  ad  hoc  quod  sequitur  de 
adoptione. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  missione,  dicen- 
dum ,  quod  missio  in  carnem  fuit  ad  redimendum 
a  servitute ;  et  quia  oportet,  prius  hominem  liberari 
a  servitute  quam  adoptari  in  filium;  hinc  est,  quod 
missio  in  carnem  ei  personae  competebat,  cui  primo 


quod  Filii  Dei  esl...  surripere  lenlanl.  Nec  dissimulat  iniuriam 
Filii  Paler...  Quid  agat  Filius,  videns  pro  se  zelare  Patrem  et 
nulli  penitus  parcere  creaturae?  Ecce,  inquit,  occasione  mei 
crealuras  suas  Pater  amitlit.  Alliludinem  meam  primus  angelus 
affectavil...  Scientiam  quoque,  quae  nihilominus  mea  est,  sur- 
ripere  voluit  homo...  ecce,  propler  me  angelos  perdidit  multos, 
homines  universos.  Ergo  ut  sciant,  quia  et  ego  diligo  Patrem, 
per  me  recipiat  quos  quodam  modo  propler  me  amisisse  vide- 
tur.  Si  propter  me  tempeslas  haec  orta  est,  ait  lonas  (I,  12.), 
tollite  me  et  mittite  in  mare. 

1  Libr.  II.  c.  9,  quem  locum  texlus  originalis  sic  exhibet: 
Homo...  similitudinem  Dei  per  propriam  voluntatem  praesum- 
serant.  Unde  quasi  specialius  adversus  personam  Filii  pecca- 
verunt,  qui  vera  Patris  similitudo  creditur.  Illi  itaque ,  cui 
specialius  flt...  vindicta  aut  indulgenlia.  —  In  initio  testimonii 
edd.  verbum  oralurus  commutarunt  in  moriturus. 

2  Libr.  II.  c.  9.  Cfr.  de  Fide  Trinit.  c.  5. 

3  Cfr.  Aristot.,  II.  Metaph.  text.  4.  (I.  brevior  c.  I.)  et  tom. 
II.  pag.  94  ,  nota  4. 

*  Cap.  20.  n.  27.  seq.,  sed  sententialiter  lantum  (de  quo 
vide  hic  lit.  Magistri,  c.  !.).  Cfr.  eliam  II.  de  Trin.  c.  5.  n.  7. 
seqq.  et  XIII.  c.  19.  n.  24.  Codd.  et  edd.  hic  et  in  flne  quaest. 
lectorem  delegant  ad  libr.  III.  de  Trin.,  ubi  neque  haec  neque 
similis  sententia  pcpurit;  at  in  S.  August.,  tr.  2.  in  Ioan.  Evang. 
n.  1S.  habetur  fere  ad  verbum.  Legitur  enim  ibi :   Ut  autem 


homines  nascerenlur  ex  Deo,  primo  ex  ipsis  natus  est  Deus. 
Christus  enim  Deus  et  Christus  natus  ex  hominibus...  natus  ex 
Deo,  per  quem  efficeremur,  et  natus  ex  femin.i,  per  quem  re- 
ficeremur.  Noli  ergo  mirari,  o  homo,  quia  efficeris  fllius  per 
gratiam,  quia  nasceris  ex  Deo  secundum  Verbum  eius.  Prius 
ipsum  Verbum  voluit  nasci  ex  homine,  ut  tu  securus  nasce- 
reris  ex  Deo  etc. 

5  August.,  Enarrat.  in  Ps.  142.  n.  17:  Tu  es  Deus  meus, 
qui  Creator  meus,  qui  creasli  me  per  Verbum  tuum,  et  re- 
creasli  me  per  Verbum.  Sed  creasti  me  per  Verbum  Deum 
manentem  apud  te;  recreasti  per  Verbum  carnem  factum  pro- 
pter  nos.  Cfr.  Enarrat.  in  Ps.  45.  n.  14.  —  Paulo  inferius  pro 
mediationis  edd.  et  nonnulli  codd.  mediatoris,  ubi  prosequitur 
cod.  cc  non  convenit  magis  Palri  quam  Filio ;  hinc  est.  Circa 
finem  solut.  non  pauci  codd.  convenit  pro  conveniat. 

6  Rom.  8,  17:  Si  autem  filii,  et  heredes;  heredes  quidem 
Dei ,  coheredes  autem  Christi.  —  Pro  debent  admitti  codd.  M  0 
admittuntur,  et  paulo  ante  pro  alii  cod.  bb  filii. 

7  Plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  ordinem,  quae  lectio  expli- 
cari  poterit  textu  I.  Sent.  d.  20.  a.  2.  q.  2,  ubi  ordo  naturae 
in  divinis  admilti  posse  docetur,  quatenus  non  dicat  nisi  or- 
dinem  naturalis  originis. 

8  Cfr.  August.,  IV.  de  Trin.  c.   19.  n.  26.  seqq. 

9  Dist.  4.  a.  1.  q.  I.  —  Paulo  inferius  pro  qvod  sequitur 
cod.  K  quod  non  sequitur. 
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competebat  mitti ;  et  quia  persona  Filii  habet  mitti 
solum  a  Patre,  persona  Spiritus  sancti  habet  mitli 
ab  utroque:  hinc  est,  quod  primo  decebat  Filium 
mitti  in  carnem.  ut,  redemptione  facla,  idem  ipse 
cum  Patre  mitteret  Spiritum  sanctum  in  mentem.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Galalas  quarto  ' : 
Cum  venit  plenitudo  teniporis ,  misit  Deus  Filium 
suum  etc;  et  post:  Ut  adoptionem  filiorum  Dei  etc; 
et  post:  Quoniam  autem  estis  filii  Dei ,  misit  Deus 
Spirilum  Filii  sui  in  corda  vestra.  Propterea  non 
sequitur,  quod  si  maior  ratio  subaucloritatis  est  in 


Spiritu  sancto  quam  in  Filio,  quod  propterea  debue- 
rit  in  carnem  mitti ;  immo  potest  inferri  contrarium. 
Pater  enim,  quia  a  nullo  est,  non  debuit  mitti.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus  quarto  de  Trinitate 5 : 
Conveniens  non  erat ,  ut  Pater  ab  alio  mitteretur . 
quia  ab  alio  non  erat.  Conveniens  autem  fuit ,  ul 
primo  Filius  mitteretur,  quia  a  solo  Patre  est,  deinde 
Spiritus  sanctus,  qui  est  a  Patre  et  a  Filio.  Primo 
Filius  venit,  ut  homines  liberarentur ;  deinde  Spiri- 
tus  sanctus,  ut  homines  beatificarentur. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  et  seq.  (4.)  quaestione  afferunlur  rationes  con- 
gruentiae,  pro  niodulo  noslrae  cognitionis  satisaptoe,  ut  divina 
sapientia  in  modo  incarnationis  peragendae  agnoscatur  et  laude- 
tur.  Ad  rationes,  quas  auetor  noster  afferl,  reduci  possunt  quae- 
dam  ab  aliis  Scholaslicis  notatae,  v.  g.  ea  quae  respectu  3.  quae- 
stionis  profert  Alex.  Hall  de  duplici  convenienlia  secundum 
appropriata  et  propria  divinarum  personarum,  quae  divisio 
ctiam  a  S.  Thom.  in  Coment.  repetitur. 

De  hac  3.  quaeslione  tractant:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  2.  m. 
5.  a.  I .  —  Scoti  loci  collecti  in  Suni.  Hier.  de  Monlefortino ,  l.  IV. 


q.  3.  a.  8.  —  S.  Tliora.,  hic  q.  2.  a.  2;  S.  III.  q.  3.  a.  8;  S.  c. 
Gen.  IV.  c.  42.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7.  8.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic 
q.  3.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  —  ^Egid.  R.,  hic 
q.  2.  a.  4.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3.  —  Biel  ,  hir  q.  2. 

II.  De  4.  quaestione :  Ale.x.  Hal.,  loc.  cit.  q.  8.  m.  I .  — 
Scoti  loci  collecti  ibid.  q.  I.  a.  S.  6.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a. 
4;  S.  III.  q.  I.  a.  5.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I.  — Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard,  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  S.  —  .Egid.  R., 
hic  q.  2.  a.  5.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  8. 


QUAESTIO  IV. 
Quo  tempore  fuerit  magis  congruum,  Filium  Dei  incarnari. 


Quarto  et  ultimo  quaerilur,  quo  tempore  fueril 
magis  congruum,  Filium  Dei  incarnari.  Et  videtur , 
quod  in  primordio  temporum : 

1.  Primo   per   illud  quod    dicitur  Genesis  se- 
Ad  opposi-  cundo  3 :  Consummavit  Deus  sexto  die  opus  suum ; 

sed  consnmmatio  operum  maxime  eompetit  in  opere 
incarnationis ,  sicut  superius  tactum  est :  ergo  vide- 
tur,  quod  incarnari  debuerit  in  aliquo  illorum  sex 
dierum. 

2.  Item,  magnitudo  amoris  non  tantum  facit 
dona  multiplieari ,  sed  accelerari ;  sed  Deus  propter 
nimiam  carilatem  suam  misit  Filium  suum  in  si- 
militudinem  carnis  peccati  * :  ergo  videtur  ,  quod 
congruum  fuerit,  Filium  Dei  incarnari  statim,  cum 
homo  indiguit.  Sed  homo  statim  indiguit,  cum  la- 
psus  fuit :  ergo  etc. 

3.  Item ,  si  Chrislus  ab  initio  temporis  venisset, 
multi  ad  viam  veritatis  venissent,  sicut  dicitur  Mat- 
thaei  undecimo5:  Olim  si  in  Tgro  et  Sidone  etc ; 
sed  ad  divinae   benignitatis  magnitudinem   spectat , 


quod  velit  omnes  homines  salvos  fieri :  ergo  multo 
magis  videtur,  quod  congruum  fuerit,  Filium  Dei 
incarnari  in  primordio  lemporum. 

4.  Item,  aegro  in  periculo  mortis  succurri  de- 
bet  sine  mora ;  sed  homo  cum  peccavit ,  periculo- 
sissime  aegrolavit :  si  ergo  homini  aegrotanti  suc- 
curritur  per  Filii  incarnationem6,  videtur,  quod  sta- 
tim  debuit  incarnari. 

Sed  contra  :  1.  Ecclesiastis  tertio7:  Omnia  tem-FuuAameau. 
pus  habent ;  et  hoc  ipsum  dicitur  Ecclesiastici  tri- 
gesimo  nono :  Omnia  tempore  suo  comprobabuntur : 
ergo  si  nullum  tempus  est  adeo  congruum  beneflcio 
plenissimo  sicut  tempus  plenitudinis ;  videtur,  quod 
Filius  Dei  debuerit  tunc  incarnari ,  cum  venit  pleni- 
tudo  temporis :  non  ergo  in  primordio  temporis. 

2.  Item ,  Deus  in  omnibus  operibus  suis  maxime 
servat  ordinem;  et  sicut  est  ordo  el  gradus  in  pro- 
feclu  aetatis,  sic  est  gradus  et  ordo  in  profectu 
mundi 8 :  ergo  sicut  homo  magis  dispositus  est  ad  sa- 
pientiam  in  aetate  provecta  quam  in  aetate  iuvenili, 


1  Vers.  4.  —  Seq.  Scripturae  loc.  est  ibid.  v.  S;  tertius 
ibid.  v.  6.  —  Paulo  superius  pro  primo  decebal  Filium  mitli 
cod.  N  Filius  debebal  primo  milli.  Paulo  inferius  pro  Propterea 
Val.  Praelerea. 

2  Cap.  20.  n.  27.  seqq.  Vide  hic  lil.  Magistri,  c.  I.  — 
Paulo  inferius  pro  qnia  a  soto  codcl.  A  N  P  Q  T  U  V  et  edd.  I,  2 
qui  a  solo;  dein  codd.  A  V  bis  demum  pro  deinde;  denique 
in  flne  soluu  cod.  V  post  Spiritus  sanclus  addil  gui  est  a 
Patre  et  a  Filio. 

3  Vers.  2.  —  De  minori  cfr.  supra  a.  2.  q.  I.  seq. 

4  F.ph.  2,  4.  el  Rom.  8,  3.  —  In  flne  arg.  pro  fuit  codd. 
E  G  II  L  P  Q  T  V  fnerit,  cod.  A  fuerul. 


5  Vers.  21.  —  Alia  verba  Scripl.,  quae  dein  afferuntur, 
sunt  ex  I.  Tim.  2,  4.  —  Cfr.  August.,  Epist.  102.  (alias  49.) 
quaest.  2.  n.  8.  —  Prn  divinae  benignitatis  Codd.  M  N  0  dioi- 
nae  bonitalis,  Vai.  divinae  dignitatis. 

'  Cfr.  Marc.  2,  17;  Luc.  5.  31.  seq.  —  In  maioii  eod.  A 
aegrotanli  pro  aegro. 

7  Vcrs.  I.  — Teslimonium  ex  Ecclesiaslico  allatum  cst  ibi 
cap.  cil.  v.  40:  Omnia  enim  in  tcmpore  ele.  Terlius  Script.  loc. 
respicit  Gal,  4,  4. 

8  De  miindi  el  temporum  decursu  vide  plura  IV.  Sent.  d. 
40.  dub.  3 ;  Breviloq.  prooem.  3  3  ;  lliner.  mentis  in  Dcum  , 
C,   I.  posl  medium;  Ilexaem.  Serm.   14-16. 
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quia  in  antiquis  est  sapientia,  elin  multo  tempore 
prudentia ' ,  videtur,  quod  maior  sit  congruitas,  quod 
divina  sapientia  incarnetur  et  de  caelis  miltatur  mis- 
sione  perfecta  in  plenitudine  temporum  quam  in 
principio. 

3.  Item ,  opus  incarnationis  et  redemptionis  ma- 
gis  se  tenent  cum  opere  gloriflcalionis  quam  cum 
opere  primae  coriditionis ;  sed  opus  glorificationis  ha- 
bet  esse  in  fine  temporis,  opus  condilionis  habet  esse 
in  principio:  ergo  videtur,  quod  opus  incarnationis 
magis  debuerit  perfici  in  approximatione  ad  finem 
temporum  quam  in  initio2. 

4.  ltem ,  beneficium  incarnationis  nulli  est  utile, 
nisi  ei  qui  illud  recognoscit  et  pro  illo  est  gratus; 
sed  dilatio  beneficii  facit  ad  eius  cognitionem  et  ac- 
ceplionem 3 :  ergo  videtur,  quod  Dei  Filius  non  de- 
buerit  statim  a  primordio  temporum  incarnari,  sed 
post  longa  tempora,  in  quibus  posset  exspectari  et 
desiderari. 

conclusio.         ' 

Magis  congruum  fuit,  Filium  Dei  incarnari 
quasi  in  fine  lemporum  quam  in  principio. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  rationes  osten- 
coaciusio.  dunt,  et  ipsa  divina  operatio  eomprobat,  magis  con- 
gruum  fuit,  Filium  Dei  incarnari  quasi  in  fine  sae- 
culorum  quam  in  principio.  Polesl  autem  huius 
quadruplex  ratio  assignari ,  quare  tantum 4  incarnari 
distulerit. 

Prima  est  propler  peccatum  hominis  punien- 
Raiio  i.  dum.  ln  hoc  enini  manifestatur  divinae  ultionis  se- 
veritas,  quae  tantos  clamores  et  luclus  hominum 
tanlo  tempore  sustinuit,  antequam  vellet  descendere; 
et  ipse  Adam  cum  posteritate  sua  tanto  tempore  ex- 
spectavit  in  limbo  exulans  a  paradiso ;  et  hoc  pro- 
pter  manifestationem  divinae  iustitiae,  quae  nihil 
inultum  dimiltit. 

Secunda  ratio  fnit  propter  morbum  meiius  cu- 
Ratio  2.  randum.  Morbus  enim  spiritualis  non  curatur  de- 
bite,  nisi  infirmus  prius  eum  cognoscat  et  pro  cura- 
tione  eius  gratus  existat.  Plus  enim  homo  aegrotat 
per  ingratitudmem  pro  curatione  quam  per  culpae 
commissionem  ;  et  ideo  debuit  Deus  benelicium  incar- 
nationis  differre,  ut  homo  convinceretur  de  impoten- 
tia  et  ignorantia  —  antequam  incarnaretur 5  —  et  in 


Lege  indita  et  in  Lege  scripta ;  et  sic  convictus  con- 
fugeret  ad  divinam  gratiam ,  et  confugiens  curaretur 
efficaciter. 

Tertia  ratio  est  propter  ordinem  universi  ser-  Ratio  3. 
vandum.  Quia  enim  hoc  erat  plenum  et  maximum 
beneficium,  differri  debuit  usque  ad  plenitudinem 
dierum.  Et  propter  hoc  dicit  Apostotus  ad  Galatas 
quarto0:  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit 
Deus  Filium  etc. 

Quarta  ratio  fuit  propter  incarnalionis  benefi-  Ratio  4. 
cium  amplius  commendandum.  Quod  enim  amplius 
differtur  et  diutius  desideratur,  pretiosius  reputatur; 
et  ideo  beneficium  incarnationis,  quod  est  inter  Dei 
beneficia  pretiosissimum,  prius  debuit  esse  deside- 
ratum  et  exspectatum  quam  exhibitum. 

Et  propterea  magis  congruum  fuit,  Filium  Dei 
incarnari  in  fine  temporum.  —  Et  concedendae  sunt 
rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  primo  in  con-  soiotio  op- 

1  positoroiri. 

tranum  de  consummalione  divinorum  operum ,  di- 
cendum ,  quod  in  opere  incarnationis  non  attenditur 
consummatio,  quae  quidem  sit '  de  opere  primo  uni- 
versi,  sed  consummatio  omnem  consummationem 
superexcedens ;  et  ideo  non  spectat  ad  opera  sex  die- 
rum ,  iu  quibus  universum  conditum  est  et  fabrica- 
tum,  quantum  ad  ea  quae  spectant  ad  complemen- 
tum  primarium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magnitudo 
amoris  facit  beneficia  accelerari ;  dicendum ,  quod 
verum  est,  quando  acceleratio  doni  prodest  ei  quem 
amat;  sed  quando  dilatio  magis  prodest  quam  ac- 
celeratio,  tunc  amor  potius  facit  differre  quam  ac- 
celerare.  —  Praeterea,  amor  divinus  non  operatur  se- Alia  rali°- 
cundum  impetum,  sed  secundum  dispositionem  et 
regulam  sapientiae ;  et  ideo  dona  non  accelerat,  nisi 
servato  debito  et  congruo  ordine.   Et  propter  hoc , 

quia  ordinis  congruitas  exigebat  dilationem,  ideo 
amoris  immensitas  non  faciebat  accelerationem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  multi  salvati 
essent,  si  Deus  venisset  citius ;  dicendum ,  quod  Deus 
bonum  commune  praeponit  bono  privato,  et  bonum 
totius  universitalis  praeponit  bono  personae  singula- 
ris ;  et  ideo ,  cum  ordihis  exigentia  hoc  requireret , 
ut  Deus  in  fine  temporum  incarnaretur,  usque  ad 
sextam  aetatem  fuit  dilatums.  Nec  propter  utilitatem 
aliquarum  personarum  existenlium  in  prioribus  ae- 
tatibus   accelerari  debuit  divinum  beneficium.   Pla- 


1  Iob  1 2,  1 2.  —  ln  subnexis  respicitur  Sap.  9 ,  10:  Mitte 
iliam  [sapienliam]  de  caelis  sanctis  tuis  ete.  —  Cfr.  de  hoc  arg. 
August.,  S3  Qq.  q.  ii,  et  1.  Retract.  c.  26,  nec  non  I.  de  Gen. 
conlra  Manicli.  c.  23.  n.  35.  seqq.  —  Paulo  superius  pro  in 
profectu  iwtatis  ei  m  profectu  mundi  edd.  in  provectu  aetatis 
et  in  prorectu  mundi.  Circa  tineni  arg.  cod.  K.  post  missione 
perfecta  subiicit  et. 

•  Cod.  K  in  inilio  temporum. 

s  Cfr.  Gregor.,  V.  Moral.  c.  -i.  n.  6.  et  XXVI.  c.  19.  n.  34. 
Cfr.  etiam  Quaest.  ex  novo  Testani.  (inter  opera  August.)  q.  S3, 
ubi  latius  et  fusius  de  lioc  arg.  disseiitur.  —  Pro  acceptionem 


Vat.  acceptationem ,  et  paulo  inferius  ex  cod.  K.  subsliluimus 
post  longa  pro  per  longa  quod  est  in  edd.  et  aliis  codd. 

4  Edd.  lamdiu.  Aliquanto  inferius  cod.  T.  voci  posteritate 
praefigit  omni. 

5  Vat.  curaretur,  et  deinde  cum  edd.  I,  2  ut  sic  pro  ei 
sic.  Paulo  sttperius  pro  ut  homo  codd.  G  T  V  unde  homo. 

6  Vers.  I.  Cfr.  Tertull.,  III.  adversus  Marcion.  c.  2.   seqq. 
et  Augttst.,  tr.  31.  in  Ioan.  Evang.  n.  5. 

7  Cod.  bb  est,  codd.  ADMNOT  V  etc.  et  ed.  \.fit,  Mox 
pro  supereaxedens  cod.  A  supere.vcet/ens. 

8  Cfr.  infra  dub.   I. 
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cuit  enim  universitatis  Condilori  in  aliis  servare  se- 
veritatem  iustitiae,  in  aliis  nianifestare  benignitatem 
misericordiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  aegro,  quod  sta- 
tim  debet1  succurri ;  dicendum,  quod  nunquam  de- 
fuit  divinus  succursus.  Nam  ipsa  exspectatio  et  fides 


futuri  adventus  erat  eis  in  remedium  salutare  et  sus- 
tentationem ,  quousque  veniret  ille  qui  consumma- 
ret ;  unde  omni  tempore  fuerunt  aliqua  Sacramentn , 
quae  attulerunt  aegris  remedium  salutare,  licet  alia 
et  alia  in  diversis  fuerint  lemporibus  instituta,  sicut 
in  quarto  libro 2  expressius  habetur  manifestatum  \ 


DLBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunl  dubitationes  cirea  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  verbo  Apostoli4,  quod  dicitur: 
At  ubi  venit  plenitudo  temporis  etc.  Contra:  Vide- 
tur,  quod  non  fuerit  plenitudo  temporis  in  adventu 
Filii  Dei,  primae  ad  Corinthios  decimo  tertio  h :  Ex 
parte  cognoscimus  et  ex  parte  prophetamus ;  sed 
pleniludo  evacuat  quod  ex  parte  esl:  ergo  vide- 
tur,  quod  plenitudo  temporis  nonduin  pervenerit. 
—  Item,  Malthaei  decimo  tertio G :  Sagena,  quam 
cum  impleta ;  Glossa :  «  In  fine  mundi  »:  ergo  non 
videtur,  quod  ante  flnem  mundi  sit  temporis  ple- 
nitudo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tempus  incarna- 
tionis  dicitur  tempus  plenitudinis  multiplici  de  causa: 

Raiio  i.  primo,  quia  Deus  implevit  quod  praefinierat.  Unde 
super  illud  ad  Galalas  quarto  * :  At  ubi  venil  ple- 
nitiulo  temporis ;  Glossa:  «  Completum  est  lempus, 
quod  praelinierat  Pater ,  quando  mitleret  Filium 
suum  ». 

Alia  ratio  est  propter  impletionem  promissionis, 

Raiio  2.  quia  ille  nobis  datus  est,  qui  fuerat  repromissus. 
Unde  super  illud  loannis  primo  6 :  Plenum  gratiae 
et  veritatis  ; "  Glossd :  «  Quantum  ad  impletionem 
promissorum  ». 

Tertia  ratio  est  quantum  ad  completionem  figu- 

Ratio  3.  rarum ,  quia  in  Christi  adventu  figurae  illae,  quae 
erant  in  veteri  Testamento,  impletae  sunt  veritale, 
Matthaei  quinto'1:  iXon  veni  Legem  solvere,  sed  adim- 
plere. 

Qnarta  ratio  est  propter  plenitudinem  gratiae , 

Ratio  i.  quae  fuit  in  Christo,  quae  fuit  principium  omnium 
plenitudinum.   Unde   ad  Colossenses  seeundo10:   ln 


Christo  habitat  omnis  pleniludo  divinitatis  corpo- 
raliter. 

Quinla  ratio  est  propter   plenitudinem   genera-  Ratio  s. 
tionis,  quia,  cum   sit   quadruplex    modus  genera- 
tionis  "  :  prima  quidem  nec  de  viro  nec  de  muliere,  moch  4  g8- 

...  ,  ......  .      nerationis. 

sed  de  lerra ;  secunda  muliens  de  solo  viro ;  tertia 
vero  prolis  de  viro  et  muliere ;  quarta  vero  viri  de 
sola  muliere ;  ista  quarta  est  consummala  in  Christi 
incarnatione. 

Sexta  vero  ratio  esl,  quia  lempus  incarnationis  Ratio  6. 
est  tempus  sextae  aetatis,  in  qua  quidem  est  pleni- 
tudo  et  perfeclio,  ut,  sicut  mundus  in  sexta  die  est 
consummatus,  sic  in  sexta  aetate  sit  reparatus;  ila 
quod  prima  aetas  fuit  ab  Adam  usque  ad  Noe,  se- 
cunda  a  Noe  usque  ad  Abraham ,  tertia  ab  Abraham 
usque  ad  Moysen ,  quarta  a  Moyse  usque  ad  David , 
quinta  a  David  usque  ad  Christum,  sexta  a  Chrislo 
usque  ad  finem  12. 

His  igitur  sex  rationibus  dicitur  tempus  incar- 
nationis  tempns  plenitudinis. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicilur  in  contrarium , 
quod  non  est  pleuitudo  usque  ad  gloriam ;  dicen- 
ilum ,  quod  est  plenitudo  naturae  "  et  plenitudo  qra-  Tripiex  Pie- 

.       .       :  ,       .  „     ...  ,  nitudo. 

tiae  et  plemtudo  glortae.  Et  dlae  duae  rationes  pro- 
cedunt  de  plenitudine  gloriae ;  auctoritas  autem  Apo- 
stoli  intelligitur  de  pleniludine  gratiae. 

Propter  quod  notanda  est  quaedam  distinctio  de 
plenitiuline,  quod  quaedam  esl  plenitndo  naturae , 
quaedam    gratiae.  quaedam  qloriae.  Pleniludo  na-  subaistin- 

•  i-  /v  ctiones  tri- 

turae  est  m  duphci  diflerenlia :  prima  tiuantum  ad  piicispieni- 

tudinis. 

rerum  condttwnem,  de  qua  Genesis  secundo  " :  Com- 
plevil  Deus  die  septimo  opus  suum  ;  secunda  quan- 
tum  ad  rerum  mulliplicalionem ,  de  qua  Psalmus15: 
Domini  esl  terra  el  plenitudo  cius.  —  Simililer  ple- 


1  Ecld.  adiungunl  ei,  cod.  K  debuit.  Mox  pro  erat  cod.  Z 
ernnt.  Posl  pauca  cod.  T  oniillil  aliqiua  anlc  SncnoneHta. 

2  Dist.  2.  a.  I.  q.  2.  —  Stibinde  post  expres.sius  cod.  T 
inserit  hoc. 

3  Vide  scholion  ad  praecedenlem  i|tiaesl. 
1  Gal.  i,  '.. 

5  Vers.  9.  — •  In  minori  respicitur  eiusdem  cap.  v.  10: 
Cum  autem  venerit  quod  perfectum  esl,  evacualjitur  i|u<nl  ex 
parle  est.  —  Subinde  pro  pervenerit  edd.  supenenerit. 

6  Vcrs.  47.  seq.  —  Glossa  interlinearis  secundum  Lyranum: 
In  llne  saeculi. 

7  Vers.  i.  —  Cilossa  allegala  sumta  est  e.x  Commentario , 
Ambrosio  (ributo,  in  liunc  loc,  et  sic  sonat  ibi :  Plenituilo 
temporis  est  complelum  lempus,  quod  pracflnitum  fuerat  a 
Dco  Patre,  quando  mitterel  Filium  suum,  ut  ex  Virgine  factus, 
quasi  homo  nosceretur  etc. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


8  Vcrs.  I  i.  —  lilnssae,  quac  orclinaria  est,  verba  apud 
Slrabum  haec  sunt:  ilaec  aute.m  gralia  dicitur  et  veritas,  quia 
sic  olim  promissum  est  et  modo  exhibilum.  —  PaulO  anle  pro 
repromissus  codd.  F  bb  substituunl  promissus. 

0  Vers.   17. 

10  Vers.  9.  —  Pro  habilat  Vulgaia  inhabitat. 

11  Cfr.  supra  pag.  23,  nota  i. 

12  Vide  August.,  Ennrrat.  in  Ps.  92.  n.  I  ;  I.  de  Cen. 
contra  .Manich.  e.  23.  n.  35.  seqq.,  et  supra  pag.  31,  nota  8. 

u  In  cdd.  desidi:rantur  verba  plenitudn  naturae.  Patiln  anie 
pro  usque  ad  glnriam  cotld.  A  (i  K  V  /.  bb  usqtte  in  cjlorimn. 

14  Vers.  2.  —  Pro  die  seplinto  cdd.  exhibenl  die  srxto,  ct 
paulo  ante  pro  ad  rerum  condilionein  subsiiluunl  iul  rem  in 
rmulitinne ;  cod.  N  acl  rerum  distinctinnem  rel  COndition&m. 
Paulo  eliam  superius  cod.  0  verbis  in  dv/plici  ililfemitin  adilcll 
vet  in  duplici  eausa.  15  Psalm.  23,  i. 
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nitudo  gratiae  duplex  est :  quaedam  in  capile ,  et 
de  hac  loannis  primo ' :  Plenum  gratiae  et  verita- 
tis ;  quaedam  in  membris ,  et  de  hac  Actuum  se- 
cundo :  Repleli  sunt  omnes  Spiritu  sancto ;  el  ad 
Ephesios  primo:  Proposuit  etc.  —  Similiter  pleni- 
tudo  gloriae  duplex  est:  vel  quantum  ad  numerum 
electorum  ,  de  hac  Apocalypsis  sexto  2 :  Sustinete 
modicum  tempus,  donec  impleatur  etc. ;  aul  quan- 
tum  ad  perceptionem  aeternorum  bonorum,  Eccle- 
siastici  vigesimo  quarto3:  In  plenitudine  Sancto- 
rum  detentio  mea. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Factum  de 
muliere ;  quia  in  Symbolo4  negatur :  «Genitum, 
non  factum  »  etc.  —  Item,  si  de  mnliere  faclus  esl, 
non  videtur,  quod  mulier  sit  eius  mater,  sed  solum 
materia.  Propter  quid  ergo  dicit  magis  factum  quam 
genitum  ? 

Respondgo:  Dicendum,  quod  Christus  secundum 
divinam  naturam  ita  est  genitus ,  quod  non  faclus, 
quia  non  est  creatura.  Secundum  humanam  vero  ita 
est  genitus,  quod  faclus,  quia  conceptus  fuit  a  Vir- 
gine,  faciente  divina  virtule.  Qualis  autem  fueril  Vir- 
ginis  virtus,  adhuc  melius  manifeslabitur  suo  loco5; 
per  hoc  autem  quod  dictum  est,patet  responsio  ad 
obiecta. 

Dub.  III. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  dicit:  Facluni  sub 
Lege,  quia  dicitur  primae  ad  Timotheum  prirno6: 
luslo  non  est  lex  posita :  si  ergo  Christus  iustissi- 
mus  erat,  videtur  etc.  —  ltem,  Christus  non  tene- 
batur  implere  mandata  Legis :  ergo  non  videtur , 
quod  sub  Lege  esset  factus. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  esse  sub  Lege  di- 


cilur  tribus  modis :  vel  quantum  ad  causam ,  vel  nistinctio 
quantum  ad  observationem ,  vel  qnantum  ad  moti-  npex' 
vum.  Quanlum  ad  causam  sunt  illi  qui  nati  sunt 
sub  peccalo.  Quantum  ad  observationem  sunt  iusti7, 
qui  legem  observant.  Quanlum  ad  motivum  sunt  illi 
qui  timore  serviunt.  —  Christus  igitur  non  fuit  sub 
Lege  quantum  ad  causam,  vel  quantum  ad  motivum, 
sed  solum  quantum  ad  observationem  ;  aliter  tamen 
quam  alii  homines,  quia  esse  sub  Lege  quantum  ad 
observationem  polest  esse  dupliciter  :  vel  quantum  subdistin- 
ad  obedientiam  obligatoriam ,  vel  quantum  ad  obe- 
dientiam  spontaneam.  Et  primo  modo  sunt  homines. 
secundo  modo  fuit  Christus,  qui  se  mera  liberali- 
tate  legali  observantiae ,  ut  exemplum  daret  verae 
obedientiaes,  subdidit.  —  Et  sic  patet  responsio  ad 
obiecta. 

Dub.  IV. 

Itern  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  In  specie 
columbae  descendisse  Spiritum  sanctum.  Sed  con- 
tra:  Tota  columba  illa,  et  quidquid  in  ea  erat,  erat 
simul  a  Patre  et  Filio:  ergo  videtur,  quod  tota  Tri- 
nitas  in  illa  columba  descenderet,  sicut  descendebat 
Spiritus  sanctus.  —  Item,  nunquam  descendit  Spiri- 
tus  sanctus  in  hominem5,  quin  descendat  simul  Pa- 
ler  et  Filius:  ergo  videtur,  quod  nec  in  columba. 

Respondeo  :  Dicendum  breviter ,  quod  in  co- 
lumba  illa  non  erat  aliter  Spirilus  sanctus  quam 
Pater  et  Filius,  nec  aliter  operabatur ;  sed  tamen  10 
solus  in  ea  significabatur ,  quia  significatio  relatio- 
nem  dicit,  sicut  incarnatio ;  ideo  solus  poterat  in  ea 
signiQcari,  quamvis  non  solus  in  ea  possit  operari. 
Et  sic  patet,  quod  exempluin  Magistri  est  rectum 
et  idoneum  ;  sed  hoc  magis  declaratum  est  in  primo 
libro,  de  missione  Spiritus  sancti,  distinctione  de- 
cima  sexta  ". 


1  Vers.  14.  —  Scq.  Script.  locus  est  Act.  2,  i;  terlius 
deinde  Eph.  I,  9.  10:  Proposuil  in  eo  in  dispensatione  ple- 
nitudinis  teniporum  inslaurare  omnia  in  Chrislo  elc. 

2  Vers.  II,  ubi  Vulgata  sic:  Et  dktum  est  illis,  ut  re- 
quiesccrent  adhuc  tempus  modicum,  donec  compleantur  con- 
servi  eorum  etc.  In  hoc  loco  allegando  S.  Doctor  alia  versione 
usus  est,  qualiter  exhibetur  in  Breviario  Romano  in  offlcio  festi 
Ss.  Innocentium ,  I.  Noct.  Resp.  2.  —  Pro  de  hac  cocld.  A  L  T  V  Z 
aa  bb  etc.  de  hoc,  cod.  G  et  de  hoc. 

3  Vers.  16.  —  Hoc  dubium  solvunt  etiam  Alex.  Hal.,  S. 
p.  III.  q.  8.  m.  I  ;  B.  Alberl.,  hic  a.  3  ;  S.  Thom.,  hic  circa 
lit. ;  Pe.lr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  liL ;  /Egid.  R., 
hic  dub.  lit.  I. 

*  Nicaeno.  —  Pro  negaiur  edd.  et  cod.  bb  legitur. 
5  Infra  d.  4.  a.  3.  q.  I.  seqq.  —  Pro  adhuc  edd.  hoc  — 
Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.   I ;  B.  Albert., 


hic  a.  4;   S.  Thom.,  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa 
lit.;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  2.  3. 

6  Vers.  9. 

7  Edd.  isti. 

8  Edd.  veri  obedientis.  —  August.,  Enairat.  in  Ps.  I.  n.  2. 
ait:  Iusto  non  est  lex  posita,  ut  dicit  Aposlolus.  Sed  aliud  est 
esse  in  lege,  aliud  sub  lege.  Qui  est  in  lege,  secundum  legem 
agit ;  qui  est  sub  lege,  secundum  legem  agitur.  Ille  ergo  liber 
est,  iste  servus.  —  lluius  dubii  solutioncm  exhibent  eliam  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  I ;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Richard. 
a  Med.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R,  hic  dub.  lit.  4. 

9  Multi  codd.  in  homine. 

10  Codd.  GK  tanhm. 

11  Quaest.  I.  seqq.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a. 
12;  S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar.  hic  circa  lil.;  /Egid.  R.,  hic  dub. 
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Cap.  I. 


Quare  totam  humanam  naturam  accepit,  elquid  nomine 
humanilatis  vel  humanae  nalurae  intelligendum  sit. 

Et  quia  in  homine  lola  humana  natura  vitio  cor- 
rupla  erat,  tolam  assumsit,  id  esl  animam  et  carnem, 
Qdd  sithn-  ut  lotam  curarel  et  sanclilicaret.  — Quod  aulem  huma- 
man,Us'  nae  nalurae  sive  humanitalis  vocahulo  anima  el  caro 
Bieronymns.  inlelligi  deheant,  aperte  docet  Hieronymus '  in  Exposi- 
tione  catholicae  fidei  dicens:  «  Sic  conlilemur  in  Chri- 
sto  unam  Filii  esse  personam,  ul  dicamus,  duas  per- 
fectas  et  integras  esse  substanlias,  id  est  deilalis  et 
humanilalis,  quae  ex  anima  continetur  el  corpore  ».  — 
Ecce  aperle  ostendit,  humanitalis  nomine  animam  et 
corpus  intelligi,  quae  duo  assumsisse  Dei  Filius  intel- 
ligitur,  ubi  hominem  sive  hnmanitatem  vel  humanam 
Confmatiir  naturam  accepisse  -  legilur.  —  Errant  igitur  qui  no- 
mine  humani/atis  non  substaniiam ,  sed  proprielatem 
quandam,  a  qua  bomo  nominaltir,  signifieari  conlen- 
dnni,  ubicumqne  Christi  humanitas  memoraltir.  Ait 
Damascenos.  enim  loaunes  Damascenus3:  «  Sciendnm  quidem  est, 
quod  deitalis  et  humanitatis  uoinen  subsianliarum,  sci- 
licet  naturarum,  est  repraesentativtini  ».  Natura  enim 
non  sic  accipitur  in  Christo,  ul  cum  dicilur  una  na- 
tura  esse  omnium  hominum ;  quod  evidenter  idein  Ioan- 
nes  oslendit  ,  diflerenlem  rationem  dicti  assignans , 
cum  nattira  htunaiia  in  Christo  nominalur,  et  cum  di- 
idem.  citur  una  natura  omnitim  hominum.  Ait  enim  ' :  «  Cuni 
unam  hominum  natmam  dicimus,  sciendum  est,  quod 
non  considerantes  ad  animae  et  corporis  rationem  hoc 
dicimus6.  Impossihile  enim  est  unius  nalurae  dicere 
Domini  corpus  et  animam,  ad  invicem  comparata.  Sed 
quia  plurimae  personae  homiiium  sunt,  omnes  atilem 
eandem  suscipiunt  rationem  nalurae  —  omnes  enim  ex 
anima  et  corpore  composili  sunt,  el  omnes  naturam 
animae  partieipant  et  stibslanliam  corporis  possident  — 
cominunem  speciem  plurimarum  ei  differentium  per- 
sonariim  uuam  naturani  dicinms,  uniuscuiusque  sci- 
licet  personae  dtias  naturas  babentis  el  in  duabus  per- 
fecle  naluris  exislenlis,  animae  scilicel  et  corporis.  In 
Domino  autem  Iesu  Christo  non  esl  commtinem  spe- 
ciem  accipere.  Neque  enim  faclus  est,  nec  est  nec .  ali- 
quando  liet  alius.  Sed  Christus,  ex  deilale  et  humaiii- 
tale,  in  deitate  el  humanitale  Deus  perfecttis,  idem  et 


homo  perfectus  ».  —  Totam  igilur  hominis  naliiram,  id 
est  aniiuam  et  carnein,  et  boriim  proprietates  sive  ac- 
cidentia  assumsil  Deus,  non  carnem  sine  aiiima,  nec 
animam  sine  ralione6,  ut  haeretici  voltiertml ,  sed  e! 
carnem  et  animam  cum  sensibus  suis.  Unde  Ioannes 
Damascenus  ait7:  «  Omnia  quae  in  noslra  nattira  plan-  Dubiom  i. 
lavit  Deus,  Verbtim  assumsit,  scilicet  corpus  et  ani- 
mam  inlelleeltialem,  et  horum  idiomata  ».  «  Tottis  enim 
lotuiii  assumsit  me,  ut  loti  mihi  saltitem  gralificarei. 
Quod  enim  inassunilibile  esl  incurabile  esl  ». 

Cap.  II. 

De  unione  Yerbi  el  carnis  mediante  anitna. 

Assumsit  igittir  Dei  Filius  carnem  et  animam , 
sed  carnem  mediante  aniina8:  «  Unitum  est  carni  per  Damascenus. 
meiliiim  intellectum,  Verbiim  Dei  ».  Tantae  enim  sub 
lilitatis  atque  simplicitatis  esl  divina  essentia,  ul  cor- 
pori  de  limo  terrae  fornialo  uniri  non  congruerit,  nisi 
mediaute  rationali  essentia.  Illa  auteni  tinio  inexplica- 
bilis  est  adeo,  ut  etiam  Ioannes9,  ab  utero  sanclilica- 
tus,  se  non  esse  dignum  laleatur  solvere  corrigiam  cal- 
ceamenti  Iesu,  quia  illius  unionis  modum  investigare 
aliisque  explicare  non  erat  sufficiens.  «  Non  sunt  igitur  Angostinns. 
audiendi  qui  non  verum  boniinem  Filiuni  Dei  susce- 
pisse  dicunt,  neque  nattim  de  femina,  sed  falsam  car- 
neni  et  imaginem  corporis  simulatam  oslendisse  viden- 
libus10  ».  In  quem  errorem  proriimpunt,  quia  liment, 
quod  lieri  non  potest,  scilicet,  ne  humana  carne  ve- 
ritas  el  subslanlia  Dei  inqiiinetur ;  «  et  lamen  praedi- 
cant,  islum  visibilem  solem  radios  suos  per  omnes 
faeees  et  sordes  corporum  spargere  el  eos  mundos  et 
sinceros  servare.  Si  ergo  visibilia  nuinda  a  visihilibus  Dobinm  2. 
immiindis  conlingi  possunt  et  non  coinquinari,  quanto 
magis  incominiitabilis  et  invisihilis  Verilas,  per  spiri- 
ttiin  animam  et  per  animam  corpus  suscipiens,  totum 
horainem  sine  sui  contaminatione  asstimsit  et  ab  omni- 
bus  inlirmilatibus  liberavit». —  Ecce  liic  dicit,  Dei  Sa- 
pieiitiain  per  spiritum  assumsis.se  animam,  et  per  animam 
corpus.  Spiritus  euiin,  scilicet  pars  animae  superior, 
inaioii  simililudine  Deo  propinquai  quam  anima, scilicet 
ipsa  eadem  secundiim  inferiorem  parlem ,  et  anima 
magis  quam  corpus ;  el  ideo  non  incongrue  anima  di- 
cilur   assumla  per  spiritum,  et  corpns  per  animani  ". 


1  Explnnnlio  Symboli  ad  Damasum.  —  Edd.  I,  6,  8  cum 
cod.  D  id  esl  divinitatis  pro  id  est  deilatis ,  refragnnle  elinm 
originali. 

!  Cod.  D  assumsisse.  —  De  prdposlUOne  sequenti  cfr.  dc 
Ecclesiast  Dogm.  c.  2.  S. 

3  Libr.  III.  de  l-'idc  orlhod.  c.   I. 

*  Ibid.  c.  3. 

5  Edd.  I,  8  addunt:  ut  dicunms,  in  siiiijulis  liominibus 
ennrlem  esse  nnturam  corporis  et  animae,  quia  alia  est  na- 
tura  animae,  alia  corporis,  re/raganlibua  aliis  edd.  cuni  codd. 
el  originali.  Deinde  post  speciem  uccipere  ed.  8  addit  47'  quid 
prius  fuit,  at  ed.  I  si  quiil  sil  res  aticiiiiis  speciei ,  ipsiiin 
fit  nliuil  uh  omni  re,  quue  prius  fuit ;  non  tic  fueliis  est  homo, 
quia  liomo  tcilicel  non  confert  ei  esse,  sicut  alii.i  hominibus. 
Etiam  boc  deesl  in  oiiginali. 


6  Vat.  et  edd.  5,  6  cum  cod.  E  et  Erf.  non  ita  bene  sine 
carne.  Sed  cod.  Erf.  in  marg.  dicit  atii:  sine  ratione. 

7  Ibid.  c.  6.;  seq.  locus  paiuni  inferius,  ubi  codd.  A  13 C  D 
cuin  edd.  I,  8  el  originali  Graeco  transpositis  verbis,  legunt 
Totum  enim  totns  ussinnsil  ine,  el  in  fine  cum  plerisque  cdd. 
gtaHficit  pro  grati/icaVet. 

8  lCdd.  I  ,  8  nddiinl  Umle  Ioaimes  Damascenus.  Locus 
cit.  esl  ibid.  Snnam  Imius  senleiili.ie  explnnationem  cxliibet 
Commenl.  inlrn  n.  3.  (|.    I. 

■'  Bnptisln,  ut  narratur  lo.m.  I,  27.  —  Edd.  I,  8  posi 
sanctificalus  addunt  hanc  glossam  id  est  ali  originali  mnn- 
datus. 

10  Augtist.  de  Agune  clirislinno  c.  IS.  n.  20,  tibi  (^sl  cli.im 
S('i|.  locus. 

"  De  his  cfr.  auclor  libri  de  Spirilu  et  nnimn  e.   1 1. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Cap.  III. 

Quod  sirnul  assumsit  animam  ct  carnem.  Verbum , 
nec  caro  prius  est  concepta  quam  assumta. 

Si  autem  quaeritur,  ulrum  Verbum  carnem  simul 
et  animam  assumserit,  an  prius  animam  quam  car- 
nem,  vel  carnem  quam  aniniam ;  et  utrum  caro  illa 
prius  fuerit  in  utero  Virginis  concepta  et  postea  as- 
sumta;  verissime  et  absque  ulla  ambiguilate  dicitur, 
quia,  ex  quo  hominem  Deus  assumsit,   totum  assum- 

Dubinm  3.  sit  siuiulque  sibi  univit  animam  et  carnem;  nec  caro 
prius  fuit  concepta,  et  postmocliim  assumta,  secl  in 
conceptione  assumla  el  in  assumlione  concepta.  Unde 

Fnigentius.  Augustinus  in  libro  de  Ficle  ad  Pelrum  ' :  «  Firmissime 
tene,  et  nullatenus  dubites,   non  carnem  Christi  sine 


divinitate  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperelur  a    Verbo,  sed  ipsum  Deum  suae  carnis  ac- 
ceptione  conceptum,  ipsamque  carncm  Verbi  incarna- 
tione  conceptam».   Idem  in  libro  de  Trinitate  2 :  Non  Angustmus. 
esset  Dei  homiuumque  mediator,  nisi  esset  idem  Deus, 
idem  homo,  in  utroque  unusetverus,  quam  servilem 
formam,  a  solo  Filio  susceplam,  tota  Trinitas,  cuius 
una  est  voluntas  et  operatio,  fecit.  Non  autem  in  utero 
Virginis  prius  caro  suscepta  est,   et  postmodum  divi- 
nitas  venit  in  carnem,   sed   mox  ut  Verbum  venit  in 
uterum,  servala  verilate  propriae  naturae,  factum  est 
caro  et  perfeclus   homo,  id  est,  in  veritale  caruis  et 
animae  natus  est.  —  De  hoc  etiam   Gregorius  in  Mo-  Gregorius. 
ralibus3  ait:  «  Angelo  nuntiante  et  Spiritu  adveniente,  DuWum  4. 
mox  Verbum  iu  utero,  mox  inlra  uterum  Yerbum  caro ». 


COMMENTARIUS  IN  BISTINCTIONEM  II. 

De  incarnatione  ex  parte  naturae  assumtae. 

Et  quia  in  homine  tola  humana  natura  vitio  corrupta  erat  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  incarnatione  ex  parte 
personae  assumentis;  in  hac  parte  agit  de  eadem1  ex 
parte  naturae  assumtae.  Dividitur  autem  pars  ista  in 
tres  partes.  In  quarum  prima  determinat  veritatem.  In 
secunda  confutat  errores,  ibi:  Non  suntergo  audiendi 
etc.  In  tertia  vero  removet  quandam  dubitationem , 
ibi:  Si  autem  quaerilur,  utrum  Verbum  carnem  etc. 


Prima  pars  dividitur  iu  duas  partes.  In  quarum 
prima  parte  determinat  Magister  de  nalura  assumta 
quantum  ad  partium  suarum  integritatem  -.  Secundo 
quantum  ad  ordinem,  ibi :  Assumsit  igitur  Dei  Fi- 
lius  carnem  et  animam.  Subdivisiones  autem  par- 
tium  manifestae  sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidunt  quae- 
stiones  circa  tria.  Et  quaeritur  primo  de  natura  as- 
sumta  quantum  ad  unionis  congruitatem. 

Secundo  vero  quaeritur  quantum  ad  partium 
integritatem. 

Tertio  vero  quaeritur  quantum  ad  dispositionis 
sive  medii  necessitatem. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaerilur,  utrum  maior  sit  congruitas  ad 
unionem  in  rationali  natura  qnam  in  toto  universo. 

Secundo  quaeritur,  utrum  maior  sit  congruitas 
in  homine3  quam  in  Angelo. 

Tertio,  utrum  maior  sit  congruitas  ad  unionem 
in  tota  specie  quam  in  uno  individuo. 


1  Cap.  18.  n.  61.  —  Pro  ipsum  Deum  cod.  D  et  ed.  1 
ipsum  Verbam  Domini,  sed  originale  Verbum  Deum. 

2  Scilicet  variis  in  locis  in  unum  collectis.  Prop.  prima: 
Non  esset  etc.  collecta  esse  videtur  ex  II.  de  Trin.  c.  8.  n.  9, 
et  IV.  c.  7.  8,  c.  20.  n.  30.  Secunda  prop. :  Non  autem  etc. 
(quae  etiam  a  S.  Bonav.,  infra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  fund.  3. 
Auguslino  tribuitur)  quoad  sensum  occurrit  XIII.  c.  17.  n.  22. 
his  verbis :  Ex  quo  homo  esse  coepit ,  ex  illo  est  et  Deus,  unde 
dictum  est:  Verbum  caro  factum  est.  Cfr.  etiam  Enchirid.  c. 
36.  n.  11.  et  libr.  contra  Sermonem  Arianorum  c.  8.  n.  6: 
« Ipse  namque  unus  Christus  et  Dei  Filius  semper  natura  et 
hominis  filius,  qui  ex  tempore  assumtus  est  gratia,  nec  sic  as- 
sumtus  est,  ut   prius   creatus   post   assumeretur,  sed  ut   ipsa 


assumtione  crearetur  ».  Convenit  in  sententia  et  nonnullis  verbis 
etiam  Gregor.  loco  mox  citato. 
3  Libr.  XVIII.  c.  S2.  n.  85. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Cum  edd.  supplevimus  de  eadem,  quae  verba  in  codd. 
desunt. 

2  In  cod.  bb  legitur  sic :  Prima  pars  dividitur  in  tres  par- 
tes.  In  quarum  prima...  natura  assumta  quantum  ad  congrui- 
tatem.  Secundo  quantum  ad  suarum  partium  integritatem,  ibi: 
Totam  igitur  naluram  hominis.  Tertio  quanlum  ad  ordinem  elc. 
Quae  leclio  respondet  rubricae  infra  art.  1.  praemissae. 

3  Edd.  congruitas  ad  unionem  in  humana  natura. 


DiST.  II.  ART.  I.  QUAEST.  I. 

ARTICULUS  I. 

De  natura  assumta  quantum  acl  unionis  congruitatem. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  maior  sit  congruitas  acl  unionem  in  rationali  crealura  quam  in  toto  universo. 
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Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
maior  sit  congruitas  in  rationali  natura  quam  in 
toto  universo,  an  e  contrario.  Et  quod  maior  sit  con- 
gruitas  in  rationali  natura,  videtur : 

1.  Primo,  quia  Deus  assumsit  solam  rationalem 
Fundamenia.naturam:   si  ergo   Deus  semper  facit  quod  melius 

est  et  magis  congruum ,  videtur,  quod  maior  sit  con- 
gruitas  in  rationali  nalura  quam  in  tota  machina 
mundana. 

2.  Item,  nalura  creata  assumta  est  in  unitatem 
personae;  et  quod  magis  idoneum  est  ad  unitatem 
personalem,  magis  idoneum  est  ad  assumtionem:  si 
ergo  dignitas  personalis  non  est  nisi  in  crealura  ra- 
tionali l,  videtur,  quod  illam  solam  maxime  con- 
gruum  sit  uniri. 

3.  Item,  unionis  gratia  maior  est,  quam  sit 
gratia  fruitionis  vel  beatificationis 2 ;  sed  sola  natura 
rationalis  est  disposita  ad  fruitionem:  ergo  sola  vi- 
detur  quod  habeat  congruentiam  ad  unionem. 

k.  Item,  totum  universum  factum  est  propter 
creaturam  rationalem3:  ergo  rationalis  crealura  ex- 
cellentior  est  omnibus  aliis,  quae  sunt  de  constitutione 
universi:  ergo  ad  Deum  magis  accedit;  et  quod  ma- 
gis  ad  Deum  accedit  magis  est  congrtium  Deo  uniri : 
ergo  etc. 

5.  Item,  universum  totum  non  dicitur  factum 
ad  Dei  imaginem  et  similitudinem,  sed  sola  rationa- 
lis  creatura;  sed  imago  dicit  similitudinem  expres- 
sam :  ergo  inter  omnes  creaturas  sola  rationalis  crea- 
tura  expressius  assimilatur  Deo4.  Sed  illud  solum 
est  congruum  ad  unionem  cum  Deo,  quod  habet 
expressam  similitudinem  cum  eo:  ergo  idem  quod 
prius. 


Sed  contra:  1.  Augustinus  ad  Volusianum 5:  « In  Ad  opposi- 

tuni- 

rebus  mirabilibus  tota  ratio  facti  est  potentia  fa- 
cientis»:  ergo  cum  incarnatio  sit  assumtio  creaturae 
et  sit  opus  mirabile;  videtur,  quod  tota  ratio  as- 
sumtionis  sit  ex  parte  facienlis:  ergo  non  est  maior 
congruitas  in  rationali  natura  quam  in  alia  natura 
creata. 

2.  Item,  inQnite  distantium  non  magis  approxi- 
mat  unum  quam  alterum;  sed  omnis  creatnra  di. 
stat  a  divina  natura  in  infinitum:  ergo  non  est  con- 
gruitas  in  rationali  creatura  magis  quam  in  aliis  6. 

3.  Item,  incarnatio  facit  aliquo  modo  ad  com- 
plementum  lotius  universi ';  sed  magis  perficeretur 
universum,  si  Deus  uniretur  ipsi  toti  quam  ipsi 
parti :  ergo  videtur ,  quod  magis  sit  habilis  ad  unio- 
nem  universitas  tota  quam  rationalis  creatura. 

4.  Item,  effectus  universalis  magis  assimilatur 
causae  universali  quam  effectus  particulariss;  sed 
universum  claudil  in  se  universaliter  omnem  effe- 
clum  Dei:  ergo  magis  assimilatur  Deo  quam  ratio- 
nalis  natura.  Sed  quod  magis  assimilatur  Deo  ma- 
iorem  habet  congruenliam  ad  unionem:  ergo  etc. 

5.  Item,  illud  est  magis  unibile,  in  cuius  as- 
sumtione  magis  manifestatur  divina  potentia,  sapien- 
tia  et  bonitas;  sed  universum  est  huiusmodi.  Pro- 
batio  minoris:  magis  enim  manifestatur  divina  po- 
tentia,  sapientia  el  bonitas  in  conditione  totius  uni- 
versitatis  quam  alicuius  eius  parlis ,  quia,  cum 
quaelibet  pars  eius  sit  bona,  eins  universum  est  non 
solum  bonum,  sed  etiam  valde  bonum*:  ergo  si 
magis  manifestatur  in  universitatis  conditione,  multo 
magis  videtur,  quod  manifestetur  in  universilatis  as- 
sumtione. 


1  Persona  cnim  est,  ut  Boeth.,  de  Una  Persona  et  duobus 
uaturis,  e.  3.  ait,  naturae  rotionolis  individuo  subslontia.  Cfr.  in- 
fra  d.  5.  o.  2.  q.  3  ;  d.  10.  o.  I.  q.  2,  et  I.  Senl.  d.  23.  o.  1. 
i|.  I.  —  Cod.  Q  in  n/itura  rationali. 

2  Vide  infra  d.  6.  a.  2.  q.  2.  scq.  —  De  minori  efr.  I. 
Scnt.  d.  I.  o.  2.  et  3. 

3  Cfr.  II.  Sent.  d.   15.  o.  2.  q.   I. 
'  Cfr.  II.  Sent.  d.  16.  o.  I.  q.  I. 

5  Epist.  137.  (olias  3.)  c.  2.  n.  8. 

6  Gregor.  Nyssen.,  Orat.  calecliel.  c.  27,  contra  cos  qui 
lurriiludini  el  dedccori  ducunl,  Dcum  carnem  et  corpus  tcrrc- 
slre  assumsisse,  oit :  Nihilo  tolcrobilior  videtur  esse  turpiludo 
cl  dedecus,  quod  Deus  coeleslis  corporis  flguram  suscepcrit 
quam  lerreslris.  Ab  eius  cnim,  qui  est  allissimus   et   od   cuius 


ollitudinem  non  potet  adilus,  noturo  ex  oequo  distol  omnis 
creotura ,  el  sunt  omnia  ei  aequaliter  subiecta...  Neque  ergo 
terra  est  remolior  a  supremo  illo  dignitote ,  neque  caelum  pro- 
pinquius  ctc.  Cfr.  Tertull.,  de  Carne  Chrisli,  c.  L 

7  De  quo  vide  supro  d.  I.  o.  2.  q.  I.  seq.  — In  fine  arg. 
pro  universilas  codd.  A  G  H  L  N  T  U  V  perperam  universitatis. 

8  Cfr.  Liber  de  Causis,  prop.   I.  et  4. 

9  Gen.  I,  31:  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  erant 
vokle  bona.  —  De  hac  re  August.,  Enchirid.  c.  10.  n.  3.  dicil, 
quod  «  a  bona  Trinilotc  creola  sunt  omnia,  el  nec  siimme  nec 
oeqiiolilcr  nec  immulobiliter  bono,  scd  tamcn  bona  etiom  sin- 
gula,  siniul  vero  universo  valde  bono,  quio  ex  onmibus  con- 
sislit  universilotis  odmirobilis  pulcriludo  ». 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Conclusio. 


Ralio  tri- 
plex  ob  3 
defectus  lo- 
tius  univer- 


Praerogati- 
vae  3  in  ra- 
tionali  crea- 
tura. 


Solatio  op- 
positorura. 

Dislioctio. 


CONCLUSIO. 

Non  est  tanta  congruitas  ad  unionem  in  tota  uni- 
versitate ,  sicut  esl  in  eius  parte  aliqua,  sci- 
licet  rationali  creatura. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  non  esl  tanta  no- 
bilitas1  ad  unionem  in  tota  universitate,  sicut  est 
in  eius  parte  aliqua,  utpote  in  rationali  natura. 

El  ratio  huius  est  defectus  unitalis,  et  perso- 
nalis  dignitatis,  et  similitudinis  sive  conformitatis, 
qui  quidem  reperitur  2  in  tota  universitate;  et  pro- 
pterea  non  est  idonea  ad  unionem  cum  persona 
divina,  sicut  rationalis  creatura.  —  Universum  enim 
habet  partium  multitudinem  differentium  numero, 
genere  el  specie;  et  ideo  non  competit  ad  unionem 
cum  Deo  in  hypostasis  unitale s.  —  Habet  etiam  par- 
tes  carentes  vita  et  ratione  et  sensu,  et  ideo  defl- 
cientes  ab  excellentia  proprietatis  personalis,  et  pro- 
pler  hoc  non  habet  idoneitatem  ad  unionem  in  uni- 
tate  personae. —  Habet  etiam  partes,  in  quibus  repe- 
ritur  solum  ratio  vestigii,  et  ideo  deficientes  a 
conformitate  expressae  similitudinis ,  et  propterea 
ineptas  ad  tantam  excellentiam  unionis.  —  In  ratio- 
nali  autem  creatura  reperiri  potest  unitas,  et  perso- 
nalis  dignilas ,  et  expressa  conformilas;  et  ideo 
maior  est  in  ea  ad  assumtionem  idoneitas  sive 
congruilas.  —  Et  propterea  rationes,  quae  hoc  osten- 
dunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  verbo  Augustini, 
quod  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis;  dicendum, 
quod  est  ratio  causalitatis  et  ratio  congruilatis : 
causalitalis  in  efflciendo,  congruitatis  in  suscipiendo. 
Curn  ergo  dicit  Augustinus,  quod  ratio  facti  tota  est 
potentia  facientis,  inlelligit  de  ratione  causalitalis , 
non  de  ratione  congruitatis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  infinitate  distan- 
tium,  dicendum ,  quod  sicut  habitum  est  in  primo 
et  secundo ' ,  cum  dicitur,  quod  omnis  creatura  di- 
stat  a  Deo  in  inflnitum,  iritelligilur  de  distantia  per 


recessum  ab  aequahtate  et  participatione   terdae   oisUnctio 

•ii-  v  i  n  noumda. 

nalurae,  quia  nilul  umvocum  est  creaturae  ad  Crea- 
torem,  in  nullo  eliam  creatura  Creatori  potest  ae- 
quari ;  sed  non  habet  veritalem  de  distantia,  quae 
attenditur  per  oppositionem s  ad  convenienliam  se- 
cundum  rationem  ordinis  et  imilationis.  Nam  ra- 
tionalis  creatura  immediate  in  Deum  ordinatur  et 
expressissime  inter  creaturas  T)eum  imitatur ;  et 
ratione  huius  assimilationis  et  convenientiae  habet 
rationem  imaginis  et  congruitatem  respectu  divinae 
unionis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  incarnatio6 
facit  ad  eompletionem  universi;  dicendum,  quod  hoc  Notandum. 
accidit;  nihilominus  tamen  congruentius  facit  ad 
complementum  universi  in  assumtione  nobilissimae 
creaturae  quam  omnium;  quoniam  mullitudo  habet 
reduci  ad  aliquod   unum  sicut  ad  complementum, 

quia  status  est  in  unitate  magis  quam  in  multi- 
tudine '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  assimi- 
latur  nniversum  totum 8  quam  rationalis  creatura; 
dicendum,  quod  assimilari  dicitur  dupliciter:  inten-  Distmctio. 
sive  vel  extensive.  Et  exlensive  verum  est,  quod 
magis  assimilatur  mundo  archetypo  sive  Deo  maior 
mundus  qrram  minor,  sive  universitas  tota  quam 
rationalis  creatura.  Qualitative  sive  intensive  est  e 
converso  propter  magnam  distantiam  aliquarum  par- 

tium  eius,  in  quibus  relucet  divina  bonitas  de  lon- 
ginquo  sicut  in  vestigio. 

b.  Ad  illud  qrrod  obiicitur,  quod  magis  mani- 
festatur  divina  potentia,  sapientia  et  bonitas,  si  as- 
sumeret  universum;  dicendum  ,  quod  falsum  est;  Notandum. 
quia  facere  per  unionem,  quod  asinus  freret  Deus 
vel  aliquod  aliud 9  brutum ,  potius  dedeceret  divi- 
nam  polentiam  et  sapientiam,  quam  commendaret. 
Facere  arrtem,  quod  homo  sit  Derrs,  in  nullo  prae- 
iudicat  nec  potentiae  nec  sapientiae,  cum  homo  na- 
tus  sit  efflci  deiformis.  —  Nec  valet  illud  qnod  ob- 
iicit,  quod  magis  manifestatur  divina  potentia  et 
sapientia  in  conditione  rrniversitatis  quam  in  condi- 


I 


1  Cod.  F  habililas,  codd.  MO  nobililas  vel  habilitas , 
cod.  N  a  secunda  manu  congruitas,  Val.  nobiliias  vel  congrui- 
tas.  Subinde  cod.  T  omiltit  ad  unionem;  pro  in  tota  umiver- 
silate  Vai.  subsliluit  in  totius  unicersitatis  assumtione. 

2  Edd.  quae  quidem  non  reperilur;  plurimi  codd.,  texlum 
obscuruntes ,  quae  quidem  reperitur ,  quam  lectionem  fide 
codd.  i>  R  U  emendavimus  subslituentes  qui  (defeclusj  pro  quae. 

3  Cfr.  infra  d.  6.  a.   I.  q.  2.  et  a.  2.  q.  3. 

4  Libr.  I.  Sent.  d.  I .  a.  3.  q.  I .  ad  I ,  d.  3.  p.  I.  q.  2. 
ad  3,  d.  7.  q.  4,  d.  8.  p.  II.  q.  i,  d.  25.  a.  2.  q.  2,  d.  35.  q.  I; 
II.  Sent.  d.  16.  a.  I.q.  I.  in  corp.  —  Codd.  HZ  addunt  libro, 
Val.  libris.  Mox  post  de  distantia  codd.  Laa  subiungunl  quae 
attenditur;  subinde  pro  lertiae  edd.  subslituunt  aeternae,  et 
posl  pauca  Val.  sola  in  nullo  enim  pro  in  nutlo  etiam. 

5  Cod.  E  (K  a  secunda  manu)  comparalionem.  Circa  finem 
solut.  post  convenienliac  codd.  M  0  inserunt  iwigis,  et  subinde 
pro  et  congruitatem  cod.  K.  exhibet  et  per  hoc  congruitatem. 

6  Vox  incarnatio  deest  in  multis  codd. 


7  Aristot.,  II.  de  Caelo  et  mundo,  lext.  22.  (c.  4.):  Prius 
natura  in  unoquoque  genere  est  unum  mullis.  Cfr.  Dionys.,  de 
Div.  Nom.  c.  5.  g  6.  seq.,  et  Boelh.,  de  Unitate  et  uno,  atquc 
I.  de  Arithmet.  c.  2.  3.  et  7. 

8  Codd.  M  0  adiunguunt  suae  causae.  Mox  pro  dicitur 
codd.  FKZ  habent  esl.  Subinde  post  El  extensive  cod.  F  adii- 
cit  sive  quantilate ,  et  paulo  inferius  post  Qualilative  idem 
cod.  F  inserit  autem.  —  De  mundo  archetypo  vide  tom.  II. 
pag.  16,  nota  I,  ubi  et  verba  Platonis  de  eo.  Non  possumus 
non  afferre  ex  Boeth.,  III.  de  Consol.  metr.  9,  pulcros  hos 
versus : 

Tu  cuncta  superno 
Ducis  ab  exemplo ,  pulcrum  pulcherrimus  ipse , 
Mundum  mente  gerens ,  similique  in  imagine  formans , 
Perfectasque  iubens  perfectum  absolvere  partes. 

9  Codd.  GHKLNPVZ  aliquod  animal. 
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tione  alicuius  suae  partis;  pro  eo  quorl  decet  divi- 
nam  potentiam  et  sapientiam  non  solnin  producere 
ad  esse  creaturas  magis  nobiles,  sed  eliam  niinus 
nobiles;  et  ideo  tain  in  his  quam  in  illis  coinmen- 


datur ,  et '  magis  manifestatur  in  omnibus  simul 
quam  in  aliqua  earum  per  se;  non  sic  autem  est  de 
assumtione,  sicut  visum  est. 


SCHOLION. 


i.  Conveniunt  auctores  in  hoc,  quod  nulla  creatura  dicitur 
assumlibilis  secundum  unionem  hyposlaticam  nec  a  polentia 
aliqua  activa,  nec  si  potenlia  passiva,  sed  a  potonlia  obedien- 
tiali  et  suscepliva  solummodo  respeelu  Crealoris;  item  in  hoc, 
quod  haec  susceptibilitas  potest  considerari  secundum  poten- 
tiam  Dei  vel  absolutam  vel  ordinatam.  Communitis  etiam  cum 
S.  Thoma  (hic  q.  I.  a.  I.)  aflirmalur,  quod  «  loquendo  de  po- 
tentia  Dei  absolula,  Deus  potest  assumere  quamcumque  crea- 
turam  vult...  Loquendo  autem  de  polenlia  ordinata ,  illam  crea- 
luram  assumere  potest,  quam  congruit  eum  assumere  ox  ordine 
suae  sapienliae  ».  Scot.,  contra  Henr.  Gand.  disputans,  insuper 
putal,  non  repugnare,  crealuram  ralionnlcm  hypostatice  assumi, 
quin  habeat  fruitionem  Dei.  —  Mon  desunt  tamen  auctores  an- 
tiqui  et  recentiores,  qui  cum  Henrico  Gand.  et  Dionys.  Carth. 
suslinenl,  omnino  implicare,  creaturam  irrationalem,  quae  non 
sit  capax  personalitatis  propriae  nec  unionis  per  gratiam  et 
gloriam,  per  se  uniri  Deo  in  personalitate  divina,  cum  liaec 
unio  maior  sit,  quam  ea  quae  fit  per  gratiam  et  gloriam.  Huius 
sententiae  palroni  pro  se  aflerunl  etiam  S.  Bonaventuram  hic 
in  corp.  el  ad  I.  5;  d.  21.  a.  1.  q.  2.  ad  3,  qui  in  hoc  ultimo 
loco  illud  vulgare  argumentum  pro  prima  opinione,  quod  divi- 
nitas  in  triduo  posl  mortem  Christi  remansit  unila  corpori  eius, 
ita  solvit,  ut  non  lanlum  parilatem  quoad  ulrtimque  casum  ne- 
get,  sed  eliam,  ul  videlur,  ipsam  possibtlitalem  unionis  hyposta- 
Ucae  respectu  irrationabilium  entium.  Ilem  provocant  ad  Alexan- 
drum  Hal.  (S.  p.  III.  q.  2.  m.  7,  q.  12.  m.  I.  a.  I,  cfr.  q.  7.  m.  2. 
a.  I.J.  Insuper  llichard.  a  Med.  ulramque  opinionem  reputat 
probabilem.  —  Allamen  S.  Bonav.  in  istis  locis  loquilur  lantum 


de  congruitale,  non  expliciie  de  potentia  Dei  absoluta;  lamen 
insistit ,  quod  ex  parte  irrationalium  non  sit  congruitas  in  susci- 
piendo,  nec  idoneitas  ad  unionem  in  unitate  personae.  Nam 
animalia  secundum  naturam  suam  non  habent  capacitatem  for- 
maliler  suscipiendi  personalitatem ,  quae  implicat  ralionalem  na- 
turam;  unde  eliam  supposila  illa  unionc  cum  Deo  solummodo  in 
ratione  subsistentiae,  talis  unio  deficeret  in  multis  eflectibus,  quos 
perfecta  unio  hypostatica  in  Christo  habet;  v.  g.  manifeste  deesset 
ille  «  eflectus,  secundum  quem  comparatur  creatura  ad  Deum 
ut  perveniens;  ct  hic  esl  effeclus  unionis,  in  qua  uniunlur  in 
unitate  pcrsonae  creatura  ct  Crealor,  ut  homo-Deus  »  (ita  1.  Sent. 
d.  37.  p.  I.  a.  3.  q.  2.).  —  Quidquid  autem  sit  de  potentia  ab- 
soluta  abstracte  considerata,  quam  coarctare  non  debemtis;  certe 
ex  parte  creaturae  irrationalis  manifeste  et  summopere  deficit 
rutio  congruilatis  ad  unionem  hypostaticam,  ita  ut,  si  quis  ani- 
malia  per  se  ad  hanc  dignilalem  essc  incapacia  dixeril,  de  vo- 
cabulo  co  minus  litigandum  videatur,  quia  piae  fldelium  aures 
perhorrescunt  verba  parum  religiosa,  quibus  a  nonnullis  Nomi- 
nalibus  opposila  sentenlia  proponitur  et  defendilur. 

II.  Praeter  auctores  cilatos:  Scot.,  hic  q.  I :  Reporl.  hic  q. 
2.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I ;  S.  III.  q.  4.  a.  1 ;  S.  c.  Gent.  IV. 
c.  54.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  4.  —  .Egid.  R.,  hic  p.  II.  q.  I.  a. 
1. — Henr.  Gand.,  Quodl.  13.  q.  5,  et  (de  creatura  rationali 
assumta,  ulrum  possit  esse  sine  fruilione  Dei)  Quodl.  6.  q.  6.  — 
Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  et  4.  —  Biei, 
hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  maior  sit  congruilas  ad  unioncm  in  humana  natura  quam  in  Angelo,  an  e  converso. 


Secundo  quaeritur,  utrum  maior  sit  congrui- 
tas  ad  nnionem  in  humana  natura  quam  in  Angelo, 
an  e  converso.  Et  quod  maior  sit  in  Angelo,  vi- 
detur. 

1.  Deus  spirilus  est,  sicut  dicilur  loannis  quar- 
Ad  opposi-  to  2 :  ergo  creatura,  quae  plus  habet  de  ratione  spi- 

ntuahtatis,  plus  convenit  cum  Deo;  et  quae  plus 
convenit  cum  Deo,  plus  est  ei  unibilis  in  unitate 
personae:  cum  ergo  natura  angelica  sit  spiritualior 
quam  humana,  videtur  etc. 

2.  Item,  natura  assumta,  eo  ipso  quo  assumta 
est,  exaltata  est  super  ceteras  creaturas;  sed  quanto 
creatura  est  excellentior,  tanto  est  idoneior  exaltari: 


ergo  cum  natura  angelica  iure  ceteris  anteponatur 
—  iuxta  quod  dicit  Richardus  de  sancto  Victore  3: 
Ipsa  est  totius  universitatis  caput  —  videtur,  quod 
magis  decens  fuerit,  ipsani  uniri  quam  humanam 
naluram. 

3.  Item,  natura  angelica  passa  est  ruinam  et  in 
malum  culpae  et  in  malum  poenae:  ergo  si  divina 
misericordia  condescendit  miseriae,  cum  4  maiorem 
ubnnilantiam  miseriae  contingat  reperire  in  angelica 
natura  qnam  in  humana;  videtur,  quod  maior  sit 
in  ea  congruitas  ad  unionem  quam  in  humana. 

4.  Item,  natura  assumta  principium  est  noslrae 
reparationis:  si  ergo  conveniens  est,  ut  reparatio  fiat 


1  Cod.  K  et  ideo.  Proxime  posl  codd.  A  G  H  K  L  T  V  Z  aa 
et  edd.  1 ,  2  omittunt  in  antc  omnibus.  Deinde  pro  per  se  cod. 
Y  subsiiiuit  parte. 

2  Vers.  24.  —  Gregor.,  XXXII.  Moral.  r.  23.  n.  47  :  Et 
licel  homo  ad  similitudinem  Dci  crcatus  sil  (Gen.  I,  27.),  An- 
gelo  lamen  quasi  maius  aliquid  Iribuens,  non  cum  ad  simili- 
tinlimm  Dci  conditum,  scd  ipsum  signaculum  Dei  similitudinis 
dicit  (Ezcch.  28,  12.),  ul  quo  sublilior  est  in  natura ,  eo  in  illo 
sitniliiuilo  Dei  plrnius  credalur  expressa.  Cfr.  Isidor. ,  I.  Sent. 
c.   10.  n.  6. 


3  Libr.  IV.  de  Trin.  c.  25  :  Quod  ergo  esl  in  operatione 
humana  humani  corporis  effigies  sine  capile,  hoc  esse  vidctur 
in  opcralione  divina  universalitatis  fabrica  sine  optimo  gencre 
creaturae  [scil.  Angelo].  Cfr.  II.  Senl.  tl.  I.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 
—  Paulo  superius  cod.  R.  post  ceteris  addit  aliis. 

*  Edd.  el...  convenit  reperiri.  Codd.  A  E  G  L  T  V  omillunt 
el,  pro  quo  codil.  F  U  bcno  substituunt  cum  ,  a  nobis  in  lcxlum 
receptum;  qui  etiam  deinde  eum  aliis  codd.  pro  convenil  eithi- 
bont  contingat. 
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per  ea,  per  quae  fuit  destructio;  cum  angelus  fue- 
rit  principium  totius  praevaricationis,  videtur,  quod 
Angelus  debueril  assumi  ad  complendum  myste- 
rium '  redemptionis:  et  ita  maior  fuit  congruitas  in 
natura  angelica  quam  humana. 

Sed  contra:  1.  Assumtio  est  actus  personae  ha- 
Fandamenta.bentis  distinctionem  secundum  originem,  cuiusmodi 
distinctio  est  in  divinis  personis:  ergo  illa  natura, 
in  qua  habet  esse  distinctio  personalis  secundum 
originem,  maiorem  habet  congruitatem  ad  unionem 
personalem,  quam  illa  quae  caret  huiusmodi  distin- 
ctione;  sed  in  hominibus  est  huiusmodi  distinctio, 
in  Angelis  vero  non  2:  ergo  etc. 

2.  Item,  assumtio  creaturae  ad  Creatorem  in 
unitate  personae  fuit  ad  humilitatis  commendatio- 
nem3;  sed  maior  apparet  humilitatis  dignatio  in 
assumtione  hominis  mortalis  quam  spiritus  immor- 
talis:  ergo  videtur,  quod  magis  congruum  fuerit  ad 
unionem  humana  natura  quain  angelica. 

3.  Item  ,  assumlio  est  principaliter  propter  ge- 
neris  assumti  reparationem ;  sed  angeli,  qui  lapsi 
sunt,  peccaverunt  peccato  irremediabili,  sicut  supe- 
rius  in  secundo  *  fuit  ostensum,  homines  vero  pec- 
cato  remediabili :  ergo  magis  congruum  fuit  assu- 
mere  humanam  naturam  quam  angelicam. 

4.  Item,  Deus,  quidquid  facit,  congruentissime 
facit;  sed  Deus  nusquam  Angelos  apprehendit,  ad 
Hebraeos  secundo5:  ergo  maior  fuit  congruentia  ad 
unionem  in  humana  natura  quam  in  angelica. 

CONCLUSIO. 

Maior  fuit  congruentia  ad  unionem  in  crealura 
humana  quam  in  angelica. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  ma- 
conciusio.  ior  fuit  congruentia  ad  unionem  in  creatura  hu- 
mana  quam  in  angelica.  Et  hoc  quidem  satis  ma- 
nifestat  ipsa  operatio  divina.  Deus  enim  nusquam 
Angelos  apprehendit,  secl  semen  Abrahae  appre- 
hendit. 

Ratio  autem  maioris  congruentiae  dupliciter  ac- 
Dapiexraiio  cipitur,  videlicet  secundum  humanae  naturae  in- 
pnncipaib.  s^iu^onenii  et  Secundum  eiusdem  reparationem. 


Secundum  namque  humanae  nalurae  institutio-  tutio  i.  J 
nem  maior  est  congruitas  in  humana  natura  quam     plei' 
in  angelica;  et  hoc  triplici  de  causa. —  Prima  est  iutio  i. 
propter  personalem  discretionem,  quae  quidem  in 
humana  8  reperitur  secundum  originem,  et  non  in 
angelica ;  et  ideo  magis  congruebat ,  quod  persona 
Filii,  quae  distinguilur  a  persona  Patris  secundum 
originem,  eam  naturam  acciperet,  in  qua  proprie- 
tatem  filiationis  retineret;  et  hoc  quidem  factum  est 
in  humanae  naturae  assumtione.   Nam  idem  ipse, 
qui  ab  aelerno  erat  Patris  Filius,  ex  tempore  factus 
est  fdius  Virginis  matris. 

Secunda  ratio  est  propter  maiorem  divini  exem-  euuo  % 
plaris  repraesentationem,  ratione  cuius  homo  dici- 
tur  minor  mundus.  Anima  enim  rationalis  non  tan- 
tum  repraesentat  Deum,  prout  consideratur  in  se, 
sed  in  quantum  unitur  corpori,  quod  regit  et  in 
quo  toto  inhabitat,  sicut  Deus  in  maiori  mundo;  et 
hoc  pluries  dicit  Augustinus '.  Ratione  huius  maio- 
ris  conformitatis  maior  erat  ratio  unibilitatis. 

Tertia  ratio  est  propter  multiplicem  hominis  Ratio  3. 
compositionem.  Quia  enim  homo  compositus  est  ex 
natura  corporali  et  spirituali,  et  quodam  modo  com- 
municat  cum  omni  creatura,  sicut  dicit  Gregorius 8; 
hinc  est,  quod  cum  humana  natura  assumitur  et 
deificatur,  quodam  modo  omnis  natura  in  ea  exal- 
latur,  dum  in  suo  simili  Deitati  unitur.  Et  hinc  est, 
quod  assumtio  hnmanae  naturae  plus  facit  ad  totius 
universi  perfectionem  quam  angelicae.  —  Et  ideo  ma- 
ior  est  in  ea  congruitas  ad  unionem  etiam  secun- 
dum  suam  institutionem. 

Similiter  et  secundum  reparationem  maior  con-    Ratio  % 

...  .  .         .  .    ..    .  principalis 

gnutas  m  ea  repentur  ad  umonem  tnplici  ex  causa,  n-ipiex. 
scilicet  quia  homo  magis  indigebat,  et  minus  indi- 
gnus  erat,  et  amplius  ei  proderat,  ut  Filius  Dei 
assumeret  naturam  suam.  —  Magis  indigebat,  quia 
totus  lapsus  fuerat0;  minus  indignus  erat,  quia  per 
alium  corruerat;  amplius  ei  proderat,  quia  adhuc 
in  malo  obstinatus  non  erat.  —  Quoniam  igitur  di- 
vina  misericordia  ista  tria  pensat  in  beneflciis,  quae 
impendit;  hinc  est,  quod  Deus,  qui  est  dives  in 
misericordia ,  propter  nimiam  caritatem,  qua  di- 
lexit  nos 10,  magis  assumsit  humanam  naturam  quam 


1  Vat.  ministerium. 

"■  Vide  verba,  quae  tom.  II.  pag.  103,  nota  6.  et  pag.  104, 
nota  S.  e  Richardo  a  S.  Vict.,  IV.  de  Trin.  c.  13.  seqq.  attu- 
limus.  Cfr.  etiam  Anselm. ,  II.  Cur  Deus  homo,c.  21.  —  Circa 
initium  arg.  codd.  M  0  pro  cuiasmodi  liabent  qualis. 

3  Cfr.  Phil.  '2,  6.  seqq.  Cfr.  etiam  August.,  de  Praedest. 
Sanctor.  c.  IS.  n.  31.  —  Pro  ad  Creatorem  codd.  MO  a  Crea- 
tore.  Circa  finem  arg.  pro  congruum  cod.  Q  melius  congrua. 

1  Dist.  7.  p.  I.  a.   I.  q.   I.  et  tl.  21.  a.  3.  q.  2. 

5  Vers.   16. 

6  Codd.  A  F  Iv  N  addunt  natura.  Pro  discretionem  edd.  et 
nonnulli  codd.  distinctionem.  Cfr.  II.  Sent.  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q. 
I.  seqq. 

7  In  libro  de  Spiritu  et  anima  (inter  opera  August.)  c.  18. 
et  35.  Cfr.  II.  Sent.  d.  1 6.  a.  2.  q.  I .  —  Vat.  post  Augusiinus 
interiiciens  quod,  sequentia  falso  ut  Augtistini  verba  exhibet. 


8  Libr.  VI.  Moral.  c.  16.  n.  20.  et  II.  in  Evang.  homil.  29. 
n.  2.  Idem  docet  Augtist. ,  Serm.  43.  (alias  27.  de  Verbis  Apo- 
stoli)  c.  3.  n.  4. 

9  De  hac  prima  ratione  (quia  tolus^  lapsus  fuerat)  cfr.  Au- 
gust. ,  Enchirid.  c.  28.  n.  9 ;  de  secunda  (quia  minus  indignus 
erat)  cfr.  August. ,  Exposit.  Epist.  ad  Gal.  3,  19.  n.  24.  nec  non 
Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  21.  et  etiam  lom.  II.  pag.  S06, 
nota  6 ;  de  tertia  ratione  cfr.  Bernard. ,  Serm.  I .  de  Adventu 
Domini,  n.  4.  seq.  et  II.'  Sent.  d.  7.  p.  1.  a.  I.  q.  I.  —  Pro 
in  maio  obstinatus  codd.  minus  bene  in  malum  obstinatus. 

10  Eph.  2,  4.  —  Paulo  inferius  pro  suscipiendum  codd. 
B  C  D  E  G  II  L  (N  a  prima  manu)  T  U  V  aa  suscitandum.  Sub- 
inde  pro  ut  codd.  A  T  ut  et ,  edd.  et  ut.  Post  pauca  pro  ad 
humani  generis  reparationem  Vat.  ab  humani  generis  repa- 
ralione. 
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angelicam,  qnia  maior  reperiebatur  in  ea  congruen- 
tia  ad  suscipiendum  tantum  beneficium  divinae  mi- 
sericordiae,  ut  per  illud  relevarelur  a  miseria.  — 
sotandnm.  Haec  auteui  ratio,  quae  sunita  est  ad  humani  gene- 
ris  reparationem ,  efficacior  et  principalior  est  quam 
praecedens,  quia,  sicut  supra '  ostensum  fuit,  prae- 
cipua  incarnationis  ratio  fuit  humani  generis  re- 
paratio. 

1.  Ad   illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
soiniio  op-  Angelus  ralione  spiritualitatis  plns  convenit  cnm  Deo 

"'  quam  homo ;  dicendiim ,  quod  etsi  plus  convenit 
DisiiDdio.  intensive,  non  tamen  plus  convenit  extensive.  Homo 
enim  convenit  in  spiritualitate  ratione  animae,  et 
corpus  snperadditum  facit  ad  conformitatis  maiori- 
tatem ;  et  sic  ulroque,  videlicet  spirilu  et  corpore. 
Aiia  ratio.  maior  fit  repraesentatio  exemplarilatis  divinae \  Prae- 
terea,  praecipua  ralio  congruentiae  resppclu  unio- 
nis  non  attenditur  respectu  maioris  convenientiae  in 
spiritualitale,  sed  potius  ratione  maioris  idoneitatis 
ad  suscipiendum  beneficium  divinae  misericordiae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  exaltatione  natu- 
rae  assumtae,  dicendum,  quod  etsi  Angelus  allior 
sit  natura  quam  homo,  per  gratiam  tamen  unionis 
decuit  magis  hominem  quam  Angelnm  exaltari ,  et 
ad  confutandam  superbiam  luciferi ,  qui  Deo  voluit 
aequari,  et  ad  commendandam  gratiam  Dei,  ut  ap- 
pareat,  quod  snblimatio  in  gloria  non  sit  ex  natura, 

soiandnm.  sed  potius  ex  gralia  divina3.  —  Et  haec  est  etiam  ra- 
tio,  quare  Dominus  noster  lesus  Christus  magis  elegit 
pauperes  et  ignobiles  quam  polentes ,  ut  confunderel 
aita  et  fortia,  et  non  gloriaretur  in  conspectu  eius 
omim  creatura,  quia  Regi  saeculorum  immorlali 
et  invisibili,  soli  Deo,  debet  esse  honor  et  gloria". 


3.  Atl  ilhul  quod  obiicitur,  quod  Angelus  magis 
indigebat  quam  homo;  dicendum,  quod  falsum  est. 
Homo  enim  totaliter  indigebal,  quia  totaliter  lapsus 
fuerat :  Angelus  vero  non.  Et  si  tu  obiicis,  quod  an- 
gelus  lapsus  magis  indigebat  quam  homo  lapsus;  di- 
cendum,  quod  etsi  magis  indigebat,  minus  tamen 
dignus  erat,  quoniam  ex  maiori  superbia  peccave- 
rat.  Unde  Bernardus  in  Canticum6:  «  Quis  tam  in- 
diget  misericordia,  sicut  miser?  et  quis  lam  indignus 

est  misericonlia,  sicut  miser  superbus  »  ?  Praeter-  uunuo. 
ea ,  ipsa  assumtio  angelicae  naturae  angelo  lapso 
non  prodesset,  quia,  cum  obstinati  sint  universaliter 
in  malilia,  non  inflammarentur  ad  humilitatem  nec 
ad  caritatem  per  exhibitionem  tanti  beneficii  et  exem- 
pli.  Et  illud  videmus  hodie  in  multis  peccatoribus . 
quibus  propter  suam  perversitatem  valde  parum  pro- 
dest  incarnatio  Christi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praevaricatio 
snmsit  exordium  ab  Angelo,  ergo  et  reparatio  simi- 
liter  debet  ab  illo  inchoare;  dicendum,  quod  prae- 
varicatio  humani  generis  sumsit  exordium  a  dae- 
mone  et  ab  homine;  sed  ab  homine  tanquam  a  prin- 
cipali  auctore,  a  daemone  sicut  a  snggestore;  et 
quoniam  Cbristus  auctor  est  nostrae  redemplionis, 
ideo  magis  debet  homo  assumi 6  quam  angelus,  ut 
sic  reparatio  directe  respondeat  lapsui.  Et  quemad- 
moduin  in  lapsu  diabolus  decepit  Evam ,  sic  in  re- 
paralione  Gabriel  instruxit  Mariam  '.  Et  quemadmo-  xotandnm. 
dum  in  primo  Adam  facla  est  nostrae  praevaricationis 
consummalio,  sic  per  secundum  Adam  facta  est  no- 

strae  redemptionis  perfectio.  —  Et  sic  patet  responsio 
ad  ea  quae  obiiciebantur. 


SCHOLION. 


I.  Egregie  et  copiose  S.  Doctor  conelusionem  satis  com- 
munem  probat.  Quidam  autem,  ut  B.  Alberl.  (hic  a.  2.),  ulte- 
rius  progressi,  penilus  negabant,  naturam  angelionm  csse  assum- 
tibilem,  praescrtim  quia  ab  ea  inseparabilis  sit  discretio  perso- 
nalis.  Eliam  Pelrus  a  Tar.  (hic  q.  I.  a.  I.)  vull,  quod  prae- 
scindendo  a  potentia  Dei  absoluta ,  «  nec  creatura  pure  corpo- 
ralis  nec  pure  spiritualis  unibilis  est  in  personalitate  aliena,  cum 
non  debeal  per  unionem  dari  personalitas  habere  non  valenli, 
nec  auferri  sine  transmutalione  eiusdem  numero  nalurae  possit 
habenti  ».  Sed  alii  doctores  communiter  cum  S.  Thomn  (S.  III. 
q.  i.  a.  1 .  ad  3.)  nolunl  «  excludere  lolaliler  congruilatcm  as- 


sumtionis  angelicae  naturae  »,   licet   desit  congruitas   ex   parte 
necessitatis. 

II.  Praeler  laudatos  auctores :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q.  2. 
m.  6.  —  Scot. ,  hic  q.  I.  n.  S  ;  Iteport.  hic  q.  2.  —  S.  Thom., 
hic  t|.  I.  a.  I.  quaestiunc.  2;  S.  arl.  cit.  —  Richard.  a  Med. , 
hie  a.  I.  q.  3.  —  .Egid.  R. ,  hic  p.  I.  q.  I.  a.  3.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  1. 

III.  De  sequenli  (3.)  quaestione  :  S.  Thom. ,  hic  q.  I.a.  2; 
S.  III.  q.  4.  a.  S.  —  Pelr.  a  Tar. ,  Inc.  eil.  a.  2.  —  Richard.  n 
Med.,  loe.  cit.  q.  2.  —  .Egid.  II.,  loc.  cil.  a.  2.  —  Dionys. 
Carth. ,  hic  q.  3. 


1  Disl.   I.  a.  2.  q.  2. 

2  Cfr.  II.  Senl.  d.  16.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  maior  /il  cod.  II 
maior  fuit. 

3  Cfr.  Augusl. ,  XIII.  de  Tfin.  e.    17.  n.  22. 

4  Epist.  I.  Tim.  I,  17.  In  prnceedcnlibiis  respicitur  I.  Cor. 
1 ,  26.  seqq.  —  Paulo  superius  posl  pauperes  eod.  G  ailiirit 
qnam  diviles  et  dein  pro  el  non  stibsliluit  ul  non. 

5  Serm.  51.  n.  S,  sed  tanliim  sentcnlinliler.  Verba  ipsa 
sumla  sunl  ex  Augusu ,  III.  de  Eib.  Arb.  c.  10.  n.  89,  iibi  Sic 
legitur:  Quid  enim  tnm  opits  hnbctis  miscricordin  qunm  tniser  ? 
El  quid  Inm  indignuin  misericordin  qiiniu  superbtis  miser  ? — 
Paulo  inferius  pro  universaliter  ctld.   1 ,  2  naturuli/er. 

6  Pro  maijis  debel    lionio  assunii   1/1111111    amjeliis ,    qiinin 

S.  flonav.  —  Tom.  III. 


leclionem  ex  codd.  R  U  bb  reslnitrnvimus ,  edd.  maijis  debet  rc- 
paralio  inchoari  ab  hominc.  i/nam  ab  anijelo.  Pro  assumi  codd. 
KMO  esse,  eod.  C  reparari ;  in  aliis  codd.  omnino  deesl  as- 
sumi ,  quin  aliquod  aliud  verbum  siibsliliilum  sit  pro  en. 

7  Cfr.  (ien.  3,  I.  seqq.;  Luc.  I,  28.  seqq.  Vide  eliam  tom. 
II.  pag.  SI6,  notn  10,  et  Serm.  2.  de  Symbolo  nd  enleehum.  (inler 
opcra  Augusl.)  e.  i.  n.  i.  Quoad  subnexa  cfr.  Rom.  S,  H.  seqq. 
et  I.  Cor.  15,  22.  scqq.  —  Pro  noslrae  prarvaricationis  auisuiii- 
matia  cod.  II  omnium  praevaricatio ;  pro  priucaiicolionis  cod. 
i:  iluiiiiiationis  ,  codd.  A  li  I,  N  T  V  an  el  edd.  I  ,  2  fnlso  redem- 
ptionis ;  cod.  II  siibinde  pro  sic  pcr  secundiim  exhibet  .«/1;  m 
secuiidii. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  III. 

Ul.rum  maior  sit  congruitas  ad  unionem  in  tota  specie  quam  in  uno  individuo. 


Tertio  quaeritur,  utrum  maior  sit  congruitas 
in  tota  specie  '  quam  in  uno  individuo.  Et  quod 
maior  sit  in  tota  humana  specie,  videtur: 

1.  Quia  tota  indigebat  curatione.  Et  Damasce- 
Ad  opposi- nus  2  dicit,  «  quod  erat  inassumtibile   erat  incura- 

tum.  .  ... 

bile  » :  ergo  si  propter  curationem  genens  humam 
Deus  naturam  assumsit,  videlur,  quod  magis  con- 
gruum  fuerit  totam  speciem  assumere  quam  unam 
naturam  singularem. 

2.  Item,  maioris  potestatis  debuit  esse  repara- 
tor  quam  primus  praevaricator ;  sed  in  primo  prae- 
varicatore  Deus  posuit  totam  humanam  speciem,  ita 
quod  nihil  erat  extra  ipsum  Adam3,  sed  omnes  in 
ipso  erant:  ergo  videtur,  quod  magis  congruerit, 
Dei  Filium  totam  massam,  quam  Adam  corruperat, 
assumere,  quam  aliquam  eius  partem. 

3.  Item,  «  bonum  est  diffusivum  sui 4  »,  ergo 
magis  bonum  magis  diffusivum ,  ergo  in  maximo  ef- 
fectu  bonitatis  maxime  se  debet  Deus  diffundere ; 
sed  maximus  effectus  bonitatis  divinae  fuit  redem- 
ptio  generis  humani:  ergo  congruebat,  quod  maxime 
se  diffunderet:  igitur  magis  congnuim  fuit,  ut  assu- 
meret  speciem  quam  aliquam  naluram  particularem. 

4.  ltem,  Filius  missus  est  in  mentem,  et  mis- 
sus  est  in  carnem;  sed  missio  Filii  Dei  in  mentem 
non  tantum  respicit  unam  animam  singutarem,  sed 
omnem  animam  flliorum  Dei  per  adoptionem:  ergo 
pari  ratione  missio  in  carnem  non  debet  esse  in 
unum  corpus  singulare,  sed  in  omnia  corpora  hu- 
mana,  vel  saltem  in  aliqua,  quae  coniuncta  sunt  ani- 
mahus,  ad  quas  mittitur  divina  sapientia 5. 

Contra  :  1 .  «  Natura  non  facit  per  plura  quae 
Fundamenia.potest  facere  per  pauciora  c  »  — et  hoc  facit  ad  eius 
commendationem  —  similiter  ergo  Deus,  qui  est  in- 
stitutor  naturae:  sed  genus  liumanum  potuit  sufflcien- 
ter  reparari  per  unum  hominem:  ergo  magis  con- 
gruebat,  quod  unum  assumeret  quam  plures. 

2.  Item,  decet  humanam  naturam  assumtam 
haberi  in  praecipuo  honore ;  sed  si  omnes '  assum- 


sisset,  non  esset  magis  honorabilis  unus  quam  al- 
ter;  hoc  quidem  derogaret  honori  et  dignitati  me- 
diatoris,  et  nihil  tale  congruit  fleri:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  omnes  assumsisset,  ergo  assumsis- 
set  peccatores;  sed  si  nullo  modo  convenit,  mediato- 
rem  esse  peccatorem8,  ergo  non  convenit,  Filium 
Dei  assumere  omnem  hominem. 

4.  Item,  si  omnes  homines  aut  multos  assum- 
sisset,  aut  esset,  inter  eos  aliqua  germanitatis  affini- 
tas,  aut  nulla.  Si  nulla,  non  videtur,  quod  hoc  con- 
veniret,  cum  inter  personas  divinas  summa  attenda- 
tur  germanitas,  ut  dicit  Richardus 9.  Si  autem  esset 
affinitas,  ita  quod  unus  pater  et  alter  filius,  iam 
esset  proprietalum  confusio.  Et  ideo,  si  hoc  non  decet 
nec  congruit,  videlicet  proprietates  confundi  in  Tri- 
nitate;  videtur,  quod  multitudo  hominum  non  habe- 
ret  congruitatem  ad  unionem,  quemadmodum  natura 
singularis. 

CONCLUSIO. 

Non  ita  congruil,  iotam  speciem,  sive  individuo- 
rum  multitudinem  assumi  a  Filio  Dei,  sicut 
congruit,  ipsam  assumi  in  natura  singulari. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  non  coodusio. 
ita  congruit,  totam  speciem,  sive  individuorum  mul- 
titudinem  assumi  a  Filio  Dei,  sicut  competit  ipsum 
assumere  in  natura  singulari 10;  et  hoc  tum  ratione  Tripiex  ra- 
ipsius  unionis  in  se ,  tum  ratione  reparationis  no- 
strae,  tum  ratione  exaltalionis  naturae  assumtae. 
—  Ratione  unionis  in  se  magis  congruebat,  quod  as-  Raiio  i. 
sumeret  unam  naturam  quam  plures,  sicut  decens 
erat,  unum   uniri  uni,  et  Unigenitum   Patris  fieri 
Unigenitum  matris,  ut  sic  per  unionem  nalurae  nec 
fieret  recessus  ab  unilate,  nec  fieret  confusio  in  per- 
sonali  proprietate. 

Ratione  vero  reparationis  nostrae  magis  con-  Ratio  2. 
gruebat,  quia  unio  fiebat  propter  mediatorem.  Me- 
diator  autem  unus  est  ",  ut  reducat  ad  unitatem  et 


1  Vat.  congruitas  ad  unionem  in  tota  specie  kumana. 

2  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  6.  et  1 S.  Cfr.  hic  lit.  Magistri, 
c.  1.  in  fine.  —  Paulo  inferius  post  Deus  naturam  cod.  K 
adiicit  humanam. 

3  Anselm.,  de  Conceptu  virg.  et  orig.  pecc.  c.  2:  Tota 
natura  humana  in  illis  [Adam  et  Eva]  erat,  et  extra  illos  de 
illa  nihil  erat.  Cfr.  II.  Sent.  d.  30.  a.   I.  q.  2. 

4  Secundum  Dionys. ,  de  Caelest.  Hierarch.  c.  i.  %  I,  et 
de  Div.  Nom.  c.  4.  §  I .  seq. 

5  Respicitur  illud  Sap.  9,  10:  Mitte  illam  [sapientiam]  de 
caelis  sanctis  tuis  otc.  —  Pro  in  aliqua  codd.  G  II  K.  M  0  Z  bb 
in  illa. 

6  Axioma  hoc  fundatur  in  locis  Aristotelis,  tom.  II.  pag.  44, 
nota  5,  pag.  741,  nota  4.  et  pag.  778,  nota  2.  allalis. 

7  Codd.  ti  II  (K.  a  secunda  manu)  Y  (Z  a  prima  manu)  bb 
omnes  Sanclos. 


8  August. ,  X.  Confess.  c.  43.  n.  68 :  Mediator  ille  Dei  et 
hominum,  homo  Christus  lesus,  inter  mortales  peccatores  et  im- 
mortalem  iustum  apparuit;  mortalis  cum  hominibus,  iustus 
cum  Deo :  ut,  quoniam  stipendium  iustitiae  vita  et  pax  est,  per 
iustiliam  coniunctam  Deo  evacuaret  mortem  iustiflcatorum  im- 
piorum,  quam  cum  illis  voluit  habere  communem. 

9  Libr.  VI.  dc  Trin.  c.  2.  et  4.  seqq.  —  De  seq.  propos. 
cfr.  supra  pag.  17,  notae  3.  7.  9.  —  Paulo  inferius  post  vide- 
lur  codd.  N  W  subiiciunt  etiam. 

10  Edd.  naturam  in  singulari.  Post  assumere  in  cod.  K 
a  secunda  manu  adiectum  est  hominem. 

11  Epist.  I.  Tim.  2,  5:  Unus  enim  Deus,  unus  et  mediator 
Dei  et  hominum,  homo  Christus  lesus.  —  Codd.  K.  P  Q  R  bb  hic 
adiiciunt  ut  dicit  Apostolus.  Paulo  superius  pro  in  personali 
proprietate  cod.  Q  in  personarum  proprietate.  Dein  post  fiebat 
cod.  F  addit  haec.  Paulo  inferius  pro  Si  enim  edd.  Si  ergo. 
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concordiam  Deum  et  hominem.  Si  enim  plures  es- 
sent,  aut  unus  sufficeret,  aut  non.  Si  sufficcret,  tunc 
alii  superfluerent.  Si  non  sufficeret,  iam  imperfectus 
inediator  esset.  Unde  sicut  Christus  semel  pro  pec- 
catis  mortuus  est,  quia  una  oblatione  consummavit 
in  sempiternum  sanctificalos  ';  ita  semel  et  in  nnica 
natura  debuit  incarnari. 

Ratione  vero  exallationis  naturae  assumtae  ma- 
Raiio  3.  gis  congruebat,  quia  decebat  illum  hominem,  qui 
Deus  erat,  sic  exaltari ,  ut  daretur  ei  nomen,  quod 
est  super  omne  nomen  2.  Et  quoniam  illud  «  quod 
per  superabundantiam  dicitur,  uni  soli  convenit  » ; 
sicut  Deus  est  unus,  qui  non  habet  aliam  naturam 
aequalem ,  sed  summus  est  inter  omnia ,  sic  natura 
assumta  unica  est,  cui  non  aequalur  aliqua  crea- 
tura,  sed  ipsa  excellit  inter  omnia  creata,  tanquam 
cui  dala  esl  omnis  potestas  in  caelo  et  in  terra  $. 
—  Concedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes, 
quod  magis  decens  fuerit  assumere  unam  naturam 
singularem  quam  totam  speciem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium, 
soiaiio  op- qjiod  tota  indigebat  curatione  ;  dicendum,  nuod  tota 

positorum.    n  °  ^ 

indigebat  curalione ,  et  tota  curari  poterat  per  ununi 
hominem ,  sicut  totum  corpus  curari  potest  per  cau- 
terium ,  quod  fit  circa  unum  memhrum ;  ideo  non 
oportnit,  assumi  tolum  genus  humanum.  —  Nec  valet 
illud  quod  obiicit  de  Damasceno :  «  Quod  erat  inas- 
sumtibile  erat  incurabile  »;  loquitur  enim  de  assum- 
tibili  in  se ,  vel  in  suo  simili ;  sic  tota  humana  na- 
tura  assumta  fuit  in  Christo,  sicut  patebit  infra  \ 
Et  nihil  in  homine  indigebat  curatione,  quod  non 
sit  assumtum  a  Deo  in  unitate  personae. 

2.  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  tota  humaua 


species  fuit  in  praevaricatore ;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  quia  praevaricator  corrupit  et  corruptio- 
nem  transfudit  mediante  generatione  carnali  '- ;  Chri- 
stus  autem  sanat  per  gratiam  et  mediante  regene- 
ratione  spirituali ;  et  ideo  non  oportet,  quod  illi  qui 
curandi  sunt,  sint  in  carne  Christi,  sicut  fuerunl  in 
natura  hominis  primi.  Suflicit  enim  renasci  in  Ec- 
clesia  per  eius  Sacramenta ,  in  qua  Christus  regene- 
ral  filios  virginitate  integra. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bonum  est  dif- 
fusivum  sui  in  praecipuo  effectu  bonitatis ;  dicendum, 

(juod  magnitudo  diffusionis  potest  intelligi  intensive,  Distinctio. 
vel  extensive ;  sed  in  eflectii  bonitatis  praeeipuo  non 
oportet  esse  diffusionem  bonitatis  per  extensionem , 
sed  per  intensionem.  Unde  quanto  maiora  sunt  dona,  Noundum. 
tanto  paucioribus  communicantur.  Et  quia  gratia 
unionis  est  maxima  in  termino0,  ita  quod  non  po- 
test  esse  maior  nec  cogitari ;  hinc  est,  quod  uni  sin- 
gulari  naturae  debnit  communicari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  missio  in  men- 
tem  non  respicit  unam  personam  tantum ;  clicendum, 
quod  non  est  simile,  quia  missio  in  mentem  atten- 
ditur  secundum  effectum  gratiae  inhabitantem,  quae ' 
communis  est  omnibus  iustis ;  sed  missio  Filii  in 
carnem  esl  secundum  gratiam  unionis,  quae  facit , 
hominem  esse  Deum.  Quamvis  autem  congruum  sit, 
quod  multis  communicet  iustitiae  bonitatem,  non  ta- 
men  convenit,  quod  multis  comnmnieet  divinitatis 
nomen  et  dignitatem.  Decet  enim  Deum  habere  mul- 
tos  servos  et  filios  adoptivos,  sed  non  decet,  multos 
homines  esse  naturales  Dei  fllios  sive  deos,  vel ,  ut 
proprius  loquar,  esse  Deum  vel  Dei  Filium  unige- 
nitum  8. 


ARTICULUS  II. 


De  natura  assumta  quoad  suarum  partium  inlegritalem. 


Consequenter  quaeritur  de  natura  assumta  quan- 
tum  ad  suarum  partium  integritatem.  Et  quantum 
ad  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  Christus0  assumserit 
veram  carnem. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Christus  habuerit 
veram  animam  rationalern. 

Tertio  quaeritur,  utrum  Christus  assumendo 
carnem  hiimanam  habuerit  speciem  communem. 


1  Hcbr.  10,  I  i.  Ibicl.  9,  28 :  Sic  et  Christus  semel  oblatus 
esl  ad  multorum  exhaurienda  peccata. 

2  Phil.  2,  9.  — Seq.  lcstimonium  csl  Aristotelis  ct  habetur 
V.  Tnpic.  c.  3.  fc.  5.),  de  quo  vide  ibid.  VII.  c.  I.  et  lom.  I. 
pag.  542  ,  nola  2. 

3  Mallli.  28,   18. 

*  Art.  seq.  per  totum  et  d.  S.  o.  2.  q.  l.  et  ■'>.  —  Cockl. 
et  edd.  1 ,  2  verba  Damasceni  gratuilo  dant  online  inverso  : 
qiwd  eral  incurabile  erat  inassumtibilr.  Delride  pro  in  Ckrislo 
codd.  (j  II  k  0  7.  aa  bb  cxhibcnl  a  ChrittO ,  et  mox  pro  El  nikil 
cocld.  M  0  ila  quod  nikil.  In  linc  solut.  non  pauci  codd.  in 
nnitate  mutaverunl  in  unitntem. 

5  Cfr.  II.   Sent."d.  31.  o.  2.  q.  I.  sec|i|.  —  Quomodo  ge- 


neralio  et  rcgencratio  intcr  se  dilTcrant  sinlc|ue  contrariae  inter 
se,  exponit  .Vugust. ,  I.  de  Peccat.  merit.  et  remiss.  ctc.  c.  31. 
n.  60.  el  III.  c.  2.  n.  2.  —  In  line  solut.  Val.  et  cd.  I  voci  vir- 
ginitate  praeflgunt  in. 

6  De  hac  dictione ,  quae  est  secttndum  Gilb.  Porret. ,  cfr. 
tom.  II.  pag.  787 ,  nota  6.  De  re  ipsa  vidc  infra  d.  6.  a.  2.  q. 
I.  seqq.  et  d.  13.  a.  I,  q.  2.  seq.  —  Cod.  A  magis  m  termino. 
Aliqiiantulum  antc  deesl  in  compluribus  codd.  tanto. 

7  Vat.  qui. 

8  Vidc  scholion  .icl  praccedcnlem  qtincsl. 

9  ln  mullis  COdd.    dcsidcialur    VOX    Christns ,    cuius    loco 

codd.  AF  subsUtuuni  Verbum,  qul  et  proxime  posi  omittunt 
veram. 
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QUAESTIO  I. 

Ulrum  Christus  assumserit  veram  carnem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  assumserit  veram  carnem.  Et  quod  sic,  pro- 
batur : 

1 .  Per  illud  quod  dicilur  Lucae  ullimo ' :  Pal- 
FundameDta.pate   et  videte ;  quoniam  spiritus  carnem  et  ossa 

non  habet:  si  ergo  Christus  post  resurrectionem  ve- 
ram  carnem  habuit,  necessario  sequitur,  quod  ante. 

2.  Item ,  Damascenus 2 :  «  Quod  erat  inassum- 
tibile  erat  incurabile»:  ergo  quod  fuit  curabile  fuit 
assumtibile,  et  quod  fuit  curatum  fuit  assumtum ; 
sed  non  tantum  anima,  sed  etiam  caro  receperunt 
per  Christum  curationem :  ergo  etc. 

3.  Item ,  non  nascilur  homo  ex  homine  nisi  ex 
carne;  sed  Christus  natus  et  conceptus  fuit  ex  Ma- 
ria  Virgine3:  ergo  veram  ex  ea  traxit  carnem. 

4.  Item ,  caro  vera  est  necessario  de  vera  con- 
stitutione  hominis:  ergo  si  Christus  caruit  vera  carne, 
caruit  vera  humanitate ;  et  si  vera  humanitale  ca- 
ruit,  caruit  vero  sanguine  et  vero  pretio  redemptio- 
nis 4 :  ergo  tota  fldes  nostra  est  inanis.  Quod  si  hoc 
dicere  est  haereticae  impietatis,  haereticum  est  et 
verae  fidei  adversarium  ponere,  Christum  non  ha- 
buisse  veram  carnem  humanam. 

Sed  contra  :  1.  Ad  Galatas  qninto  6 :  Caro  con- 
Ad  opposi-  cupiscit  adversus  spiritum ;  sed  in  Christo  non  fuit 
aliqua  concupiscentia  vel  inordinatio  :  ergo  nec  vera 
caro. 

"2.  Ilem ,  Ioannis  lertio  6 :  Qui  de  terra  est  de 
terra  loquitur ;  qui  de  caelo  venit  super  omnes 
est.  In  hoc  autem  assignalur  differentia  Christi  ad 
alios  homines ;  sed  alii  homines  de  terra  sunt,  quia 
corpus  eorum  est  de  terra :  ergo  corpus  Christi  non 
fuit  de  terra  nec  de  aliis  elementis,  sicut  alia  cor- 


pora:  ergo  non  videtur,  quod  habuerit  veram  carnem 
humanam. 

3.  Item,  unio  praesupponit  in  unibili  rationem 
imaginis  —  unde  creatura  irrationalis  non  habet  in 
se  congruitatem  ad  unionem7  —  sed  humana  caro 
non  habet  in  se  imaginem  Dei ,  quia  illa  est  in  su- 
periori  portione  rationis :  ergo  non  videtur ,  quod  a 
Verbo  Dei  habeat  assumi. 

4.  Item,  excellentior  est  gratia  unionis  quam 
fruilionis  ;  sed  fruitio  non  convenit  ipsi 8  carni :  ergo 
multo  minus  nec  unio  ad  deitatem:  ergo  Christus  non 
assumsit  veram  carnem. 

5.  Ifem,  unio  facit  communicationem  idioma- 
tum 9 ;  sed  caro  Christi  non  recipit  communicatio- 
nem  idiomatum  quantum  ad  proprietates  divinas , 
caro  enim  non  est  Deus:  ergo  non  videtur,  quod 
sit  unita  vel  assumta  a  Verbo  Dei. 

CONCLUSIO. 

Christus  veram  humanam  carnem  verumque 
corpus  humanum  habuit. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  fuit  tri- 
plex  modus  dicendi ;  et  duo  sunt  haeretici 10,  tertius  Triol.«  as- 

1  '  sertio. 

est  catholicus. 

Quidam  dicere  voluerunt,  quod  Christi  caro  non  oPinio  i. 

x  ^  haeretica. 

erat  caro  vera,  sed  caro  phantastica ;  et  hoc  qui- 
dem  dicebant,  quia  indecens  eis  videbalur,  Deum 
uniri  naturae  corporeae.  —  Sed  hi,  dum  voluerunt  Reprobatar 

r  J  aupliciter. 

vitare  apparens  inconveniens,  inciderunt  in  verum 
inconveniens ;  et  dum  voluerunt  Deo  reddere  lau- 
dem  apparenter,  in  blasphemiam  inciderunt  veraci- 


1  Vers.  39.  Cfr.  August.,  Serm.  237.  (alias  1 45.  de  Tempore). 

2  Libr.  111.  de  Fide  orlhod.  c.  6.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c. 
1 .  in  ftne.  —  Iren.,  V.  contra  Haeres.  c.  1 2.  n.  6.  Cfr.  supra 
pag.  29,  nota.  7. 

3  Ut  profitemur  in  Symbolo  Apostol.  Cfr.  Luc.   I,  31.  seqq. 
*  Respicitur  illud  I.  Petr.  I,  18.  19:  Scientes,  quod  non  cor- 

ruptibilibus  auro  vel  argento  redempli  estis...  sed  pretioso  san- 
guine  etc. ;  et  subinde  illud  I.  Cor.  13,  14:  Si  autem  Christus 
non  resurrexil...  inanis  est  et  fides  veslra.  Cfr.  ibid.  v.  17.  tloc 
argumento  utitur  Tertull.,  III.  adversus  Marcion.  c.  S.dicens: 
Vere  autem  pati  phantasma  non  potuit.  Eversum  esl  igitur  to- 
tum  Dei  opus.  Totum  christiani  nominis  ct  pondus  et  fructus, 
mors  Chrisli  negatur...  Negala  vero  morte,  dum  caro  negatur, 
nec  de  resurrectione  constabit...  Proinde  resurrectione  Christi 
inflrmata,  eliam  nostra  subversa  est...  atque  ita  inanis  est  fides 
nostra  ctc.  —  Pro  impietalis  edd.  pravitatis. 

5  Vers.  17.  —  De  minori  cfr.  infra  d.  12.  a.  2.  q.  1.  seq. 
ct  d.    13.  a.   I.  q.  2. 

6  Vcrs.  31 .  —  Paulo  inferius  ante  nec  de  aliis  codd.  F  G II  Z 
iuterserunt  item. 

■  7  Cfr.  supra  a.  I.  q.  I,  ubi  et  seq.  arg.  insinuatur. — •  De 
minori  cfr.  1.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I .  q.  2.  —  Vat.  ad  unionem 
istam  personalem. 


8  Edd.  Chrisli.  Mox  pro  deitatem  codd.  G  H  L  N  T  U  V  Z 
divinitatem. 

9  De  communilatione  idiomatum  cfr.  supra  pag.  1 4,  nota  3. 
locum  Damasceni. 

10  Has  duas  opiniones  haereticas  earumque  auctores  Tertull., 
de  Carne  Cliristi,  c.  1.  impugnat  dicens:  Marcion,  ut  carnem 
Chrisli  negaret,  negavit  etiam  nativitatem;  aut  ut  nativitatem 
negaret,  negavit  et  carnem,  scilicet  ne  invicem  sibi  testimo- 
nium  rcdderent  et  responderent  nalivitas  et  caro,  quia  nec  na- 
tivitas  sine  carne,  nec  caro  sine  nativitate.  Quasi  non  eadem 
licentia  haeretica  et  ipsc  poluisset  aut,_admissa  carne,  nativita- 
tem  negare,  utApelles,  discipulus  et  postea  desertor  ipsius  [qui 
volcbat,  ut  ibid.  c.  6.  habetur,  Christum  carnem  habuisse,  non 
ex  Virgine  natam,  sed  de  substantiis  superioris  mundi  mutua- 
tam];  aut  et  carnem  et  nativitatem  confessus ,  aliler  illas  inter- 
pretari,  ut  condiscipulus  et  condesertor  eius  Valentinus  [qui, 
ut  ibid.  c.  13.  memoratur,  Chrislum  contendebat  carnem  ha- 
buisse  spirilualem].  Cfr.  etiam  Tertull.,  III.  adversus  Marcion.  c. 
8.  seqq.,  et  adversus  Valentinianos,  c.  I.  seqq.;  Iren.,  contra 
Haeres.,  HI-V.  passim;  August. ,  de  Haeresib.  c.  11;  Athanas., 
Epist.  ad  Epict.,  n.  7;  Fulgent.,  I.  ad  Trasim.  c.  5.  —  Paulo 
inferius  pro  quidem  Vat.  cum  paucis  codd.  quidam. 


DIST.  II.  ART.  II.   QUAEST.  1. 
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ter.  Ponere  enim ,  quod  Christus  carnem  habuit l 
phantasticam,  est  perfecto  attribuere  imperfectionem, 
et  veritati  deceptionem.  Si  enim  verum  corpus  non 

Maniio.  habuit,  perfectus  homo  non  fuit. — -Item,  si  verum 
corpus  non  habuit ,  vere  passus  non  fuit :  ergo  cun- 
ctos  credentes  in  eum  decepit.  Si  igitur  hoc  dicere 
est  Deum  impie  blasphemare ,  patet,  quod  manife- 
stus  error  est  ponere,  quod  veruni  corpus  non  as- 
sumsisset  -. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  quod  Christus  verum  cor- 

opinio  s.  pus  habuit  et  veram  carnem ;  sed  caro  illa  non  fuit 
terrestris ,  sed  caelestis.  De  caelo  enim  carnem  illam 
attulisse  Christum  dixerunt ,  quia  non  decebat  ipsum 
habere  carnem  peccatricem,  tum  quia  concupiscit 
adversus  spiritum ,  tum  etiam  quia  auctorem  habet 
diabolum.  Et  hunc  suum  errorem  munire  volunt  per 
illud  primae  ad  Corinthios  decimo  quinto 3 :  Primus 
homo  de  terra  terrenus ,  secundus  homo  de  caelo 
caelestis ;  et  per  illud  quod  dicitur  loannis  tertio: 
Qui  de  caelo  venit  super  omnes  est.  —  Sed  hic  er- 
Reprobatur  ror  ppssimus  repugnat  verilati  incarnationis  et  re- 

lnpliciler.  .       .  ...  .       .  „,     . 

paratioius:  veritati  mcarnationis ,  quia  Chnstus, 
secundum  quod  sacra  Eloquia1  lestantur,  fuit  ex  se- 
mine  David  secundum  carnem,  qui  natus  fuit  de 
Maria  Virgine,  quae  fuit  de  stirpe  David.  —  Repugnat 
autem  veritati  reparationis ,  quia,  si  non  habuit 
carnem  terrestrem.  sed  caelestem,  non  habuit  pas- 
sibilem :  si  etiam  non  habuit  carnem  terrestrem  5 , 
non  habuit  carnem  de  nostro  genere ;  et  si  haec 
vera  sunt,  nec  vere  patiebatur,  nec  homo  per  ipsum 
vere  redimebatur.  Si  ergo  haec  duo  impietatis  sunt 
et  blasphemiae,  planum  est,  quod  iste  modus  di- 
cendi  falsus  est  et  haereticus c. 

Et  ideo  est  tertius  modus  dicendi  verus  et  ca- 
1«  tholicus ,    quod    Christus    veram   humanam  carnem 

Eauolica  et  n 

conciu.io.    habuit,    ita  quod  caro  illa  et  verum  corpus  fuit  et 
Dnpiej  ra-  vere  carni  nostrae  in  natura  consimilis.  —  Non  enim 

tio. 

decebat  in  ipsa  veritate  mvenire  deceptionem  et  ocu- 
lorum  ludificationem ,  quia  veritas  non  novit  fallere. 
Ner  decebat  in  perfeclissimo  Dei  Filio  invenire  im- 
perfectionem,  quia  perfectissimus  non  novit  deflcere; 
et  ideo,  sicut  apparebat.  sic  verum  corpus  et  perfe- 
ctum '  de  nostro  genere  et  de  utero  beatae  Virginis 


assumsit  verissime.  —  Et  concedendae  sunt  rationes 
hoc  ostendentes. 

1.  Ad   illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiuiio  op- 
trariums,  dicendum,  quod  illud  verum  est  de  carne,  P°s' 

in  qua  viget  fomes  concupiscentiae ,  et  talis  caro  est 
peccatrix ;  talis  autem  caro  fuit  in  Adam  post  pec- 
catum  et  in  posteris  concupiscentialiter  genitis.  Sed 
talis  caro  non  fuit  in  Adam  ante  peccatum,  nec  in 
Christo ,  qui  non  fuit  conceptus  in  libidine,  sed  Spi- 
ritus  sancti  virtute ;  et  pro  tanto  dicitur  eius  caro 
esse  caelestis  et  venire  desursum,  quia  assimilatur 
altitudini  humanae  naturae,  quae  fuit  in  Adam  quan- 
tum  ad  privationem  omnis  immunditiae '. 

2.  Et  per  hoc  palet  responsio  ad  sequens  obie- 
ctum.  Non  enim  dicitur  Christus  venire  de  caelo,  quia 
caro  eius  descenderit  de  caelo ,  sed  quia  missus  est  a 
Patre  ;  caro  enim  formata  est  secundum  divinam  ope- 
rationem  carens  originali  peccato  et  omni  rebellione. 

Et  in  hoc  erraverunt  impii  Manichaei,  sicut  superius  De  uani- 
ostensum  est  in  secundo  libro '" ;  quia  crediderunt,  chae's 
quod  caro   terrestris  de  sui  natura  repugnaret  spi- 
ritui ,    tanquam   baberet  ortum  a  Deo  malo ;  et  in 
hunc    errorem    inciderunt ,    quia   nescierunt  distin- 
guere  inter  vitium  et  naturam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unio  praesup- 
ponit  rationem   imaginis  in  suo  unibili ;  dicendum , 

quod  boc  verum  est  vel  in  se ,  vel  in  ratione  an-  Disiinctio. 
nexi ;   et   quamvis  caro  humana  in  se  non  habeat 
rationem   imaginis,    tamen  unita  est  animae  factae 
ad  imaginem  Dei. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  excellentior 
est  gratia  unionis  quam  fruitionis;  dicendum,  quod 
verum  est  per  comparationem  ad  idem ,  utpote  ad  Noumdom. 
animam,  quae  Deo  fruitur  et  Deo  unitur,  quia  ex- 
cellentior  est  gratia  unionis  quam  fruitionis  et  eam 
praesupponit ;   tamen    respectu  corporis  secus  est , 

quia  gratia  fruitionis  non  est  nata  esse  in  corpore 
sive  circa  corpus,  cum  ponat  solum  habitum  crea- 
tum,  qui  habet  habilitare  potenliam  cognoscitivam. 
Sed  gratia  unionis  in  corpore  non  ponit  alicuius  ha- 
bitus  collationem ,  sed  solum  substantificationem 
ipsius  corporis  assumti  in  persona"  divina,  sicut  in 
hypostasi ,  quae  quidem  est  ex  mera  et  gratuita  bo- 


1  Cod.  U  habuerit.  Mos  pro  perfecto  eodil.  F  II  0  U  per- 
fectioni. 

2  Edd.  bene  assuniserit,  cod.  bb  assumsil.  —  De  liis  duabus 
rationibus,  quibus  Marcionis  doctrina  haerelica  refellitur,  cfr. 
Ircn.,  III.  contrn  Ilaeres.  c.  22.  (alias  32.)  n.  I.  et  V.  c.  I.  n.  2. 
nec  non  Terlull.,  locc.  cill. 

3  Vers.  47. —  Seq.  Scripl.  loc.  esl  lunn.  3,  31.  —  Mox 
post  error  pessimus  codd.  iKUW  subiiciunl  est  et. 

4  Uom.  1,3;  loan.  7,  42;  Malth.  I,  16.  seqq.;  Luc.  I,  27. 
seqq.  —  Paulo  inferius  pro  Repuijnnt  autem  codd.  G  II  E  Z  bb 
llepiiijiuil  liiniu 

5  Cod.  K  addit  sed  caelestem. 

6  Cfr.  Iren.,  III.  contra  Haerea.  c.  10.  (alias  \1.)  seqq.  et 
Tertull.  locc.  citt. 


7  Post  perfeclum  codd.  G  H  K  Z  inserunl  el. 

8  Cod.  bb  supplel  quod  caro  convupiscit  etc. 

9  Cfr.  infra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q,  I,  et  August.,  Enarral.  in 
Ps.  SO.  n.  10;  V.  contra  Iulian.  Pelagian.  c.  15.  n.  54.  seqq., 
ubi  etiam  videsis  de  responsione  ad  seq.  obiectum. 

10  Dist.  I.  p.  I.  a.  2.  q.  I ,  d.  31.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  d. 
34.  n.  I .  q.  I .  —  Mox  pro  de  sui  nalura  codd.  F  G  II  K  L  P  Q  Z 
de  natura  sua. 

11  Yal.  natura.  P.uilo  superius  eadcm  Vat.  pro  cognosciti- 
iiiiii  siilisiiiuii  iiitetlniicaitt  ei  drin  siislenti/icutionem  pro  sub- 
sliittti/iciiliinieni.  Paulo  inferius  pro  sicut  in  hyposlasi  codd.  M  0 
tive  iii  hijpostusi.  —  De  habitu  crcato,  potenliam  cognoscllivam 
habilitante,  vide  infra  d,  14.  a,  l.  q.  I.  seqq. 
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nitate  Dei ;   et  propterea  non  sic  repugnat  nec  sic 
est  extranea,  sicut  gratia  fruitionis. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  communicatione 
idiomatum,  dicendum,  quod,  sicut  infra1  patebit , 
idiomata   non  communicantur  ipsi  naturae  assum- 


tae ,  vel  partibus  eius ,  sed  communicantur  ipsi  rei 
naturae.  Nam  haec  est  falsa :  Filius  Dei  est  caro , 
vel  anima  rationalis,  quamvis  haec  sit  vera:  Filius 
Dei  est  homo. 


SCHOLIOR 


I.  Conclusiones  iniius  et  seq.  quaeslionis  sunl  de  fide ,  ut 
patel  pluribus  antiquis  decretis  Ecclesiae  contra  Doketas ,  ma- 
nichaeismo  vel  gnoslicismo  addictos,  el  contra  Apollinarislas 
docentes,  ipsum  Verbum  Christo  vice  animae  rationalis  fungi. 
Uterque  error  etiam  definitionibus  Concilii  Viennensis  (an.  1311. 
1312.)  reprobatur  his  verbis  :  «  Confitemur,  unigenitum  Dei  Fi- 
lium  in  iis  omnibus,  in  quibus  Deus  Pater  existit,  una  cum 
Patre  aelernaliter  subsistentem ,  partes  noslrae  nalurae  simul  uni- 
tas,  ex  quibus  in  se  verus  Deus  exislens  fieret.  verus  homo , 
humanum  videlicet  corpus  passibile  et  animam  inteltectivam 
seu  rationalem,  ipsum  corpus  vere  per  se  et  essentialiter  in- 


formantem,  assumsisse  ex  lempore  in  virginali  thalamo  ad  uni- 
tatem  suae  hypostasis  et  personae  >. 

II.  Ulramque  quaestionem  multi  antiqui  doclores  unica  quae- 
stione  absolvunt ,  vel  etiam  non  explicile  tractant.  De  utraque 
igitur  tractant :  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  4.  m.  4.  —  Scot. ,  hie 
q.  2.  3,  d.   16.  q.  2.  n.  7;  Report. ,  hic  q.   I.  2,  d.   16.   q.  2. 

—  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  3.  quaestiunc.  1-3;  S.  III.  q.  S.  a. 
1-4;  S.  c.  Genl.  IV.  c.  30-33.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7.  —  Petr. 
a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  I. — 
,-Egicl.  R.,  hic  q.   I.  a.   I.  et  dub.  lat.   I.  —  Durand.,  hic  q.  2. 

—  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  5.  —  Biel ,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Christus  assumserit  animam  rationalem. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Christus  assumserit 
animam  rationalem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Malthaei  vigesimo  sexto 2 :  Tristis  est  anima 
Fondamenta.?Kea  usque  ad  mortem. ;  sed  si  non  haberet  animam 

rationalem ,  non  tristaretur :  ergo  etc. 

2.  Item ,  in  symbolo  Athanasii :  «  Perfectus  Deus, 
perfectus  homo ,  ex  anima  rationali  et  humana  carne 
subsistens  »:  ergo  etc. 

3.  Item,  Christus  mortuus  fuit;  sed  mors  illa 
non  fuit  per  separationem  divinitatis  a  carne :  ergo 
fuit  per  separationem  animae  a  carne :  ergo  habuit 
animam 3. 

4.  Item ,  Christus  descendit  ad  inferos  et  tertia 
die  resurrexit  a  mortuis :  aut  ergo  ratione  animae, 
aut  ratione  corporis ,  aut  ratione  divinitatis.  Ratione 
carnis  non,  quia  illa  remansit  in  sei.mlcro ;  ralione 
divinitatis  non ,  quia  illa  non  potest  mutare  locum  : 
ergo  ratione  animae:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  loannis  primo*:  Verbum  caro 
Ad  opposi-  factum  est;  ibi  Ioannes  sufficienter  exprimit  myste- 
rium  incarnationis :  ergo  nihil  addendum  est :  ergo 
videtur,  quod  solam  carnem  assumsit. 

2.  Ilem ,  unio  divinae  naturae  ad  humanam  di- 


citur  incamatio ;  sed  denominatio  semper  debet  fieri 
a  digniori5;  et  cum  anima  dignior  sit  carne,  et  in- 
carnatio  non  dicatur  animatio,  sed  potius  incarnatio : 
ergo  videtur ,  quod  anima  non  sit  assumta  a  Verbo. 

3.  Item ,  unio  respicit  peccati  originem ;  sed 
originale  habet  ortum  a  carne6:  ergo  videtur,  quod 
Filio  Dei  carnem  suffecerit  assumere  ad  humani  ge- 
neris  reparationem. 

4.  Item ,  «  natura  non  facit  per  plura  quod  po- 
test  facere  per  pauciora '  » ;  sed  in  Christo  divina 
persona  polens  erat  in  actum  intelligendi  et  amandi 
et  viviflcandi,  cum  ipse  Filius  Dei  non  careat  vo- 
luntate  nec  intelligentia  nec  vita:  ergo  videtur,  quod 
Christus  non  habuerit  rationalem  animam. 

CONCLUSIO. 

Chrislus  assumsit  veram  animam  cum  suis 
potentiis  vegetabili,  sensibili  et  rationali. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  fuit  tri-  Jjjg^1  as" 
plex  modus  dicendi,  et  duplex  fuit  haereticus,  et 
tertius  catholicus. 

Quidam   namque  dixerunt,   sicut   Eunomius8,  ^eEa1' 


1  Dist.  6.  a.  1.  q.  I.  ad  6.  et  d.  8-11.  —  Mox  post  natu- 
rae  assumtae  Vat.  addit.  id  est  in  abstraclo  captae,  el  post  rei 
naturae  subiungit  id  est  naturae  in.  concreto  acceptae.  —  Res 
naturae  idem  est  ac  suppositum ,  et  sumla  est  haec  loculio 
ex  Hilario  (cfr.  I.  Sent.  d.  23.  a.  1  q.  2,  d.  34.  q.  I.  et  ibi 
scholia  et  loc.  cit.  II.  Sent.  d.  6.  a.   I.  q.   I.  ad  6.). 

2  Vers.  38.  —  De  minori  cfr.  infra  d.  15.  a.  2.  q.  2.  et 
Fulgent.,  111.  ad  Trasim.  c.  21. 

3  De  hoc  et  seq.  arg.  cfr.  Athanas.,  II.  contra  Apollinar.  n. 
1 S.  seqq.  —  Cod.  W  voci  animam.  praefigit  rationalem. 

1  Vers.   14.  —  Cfr.  Fulgent.,  I.  ad  Trasim.  c.   17. 

5  Sive,  ut  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  49.  (c.  4.),  ait;  «  a 
fine  appellare  omnia  iusltim  est».  —  Pro  denominatio  codd.  A 
G  K  L  N  T  V  X  aa  bb  determinalio ,  codd.  P  Q  delerminatio  vel 
nominatio. 


6  Cfr.  II.  Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  I.  seqq. —  Post  originem 
Vat.  adiicit  vel  peccatum  originale. 

7  Cfr.  supra  pag.  42,  nota  6.  —  Mox  pro  persona  cod.  G  na- 
tura,  codd.  A  aa  et  edd.  1 ,  2  potentia. 

8  Basil.,  contra  Eunomium  libri  V,  et  Gregor.  Nyss.,  II.  con- 
tra  Eunom.  ted.  Migne,  Patrol.  Graec.  tom.  45.  col.  543)  ipsum 
refutanl.  August.,  de  Haeres.  c.  49.  de  Arianis  ail:  In  eo  autem, 
quod  Chrisluni  sine  aninia  solam  carnem  suscepisse  arbilranlur, 
minus  noti  sunt,  nec  adversus  eos  ab  aliquo  inveni  de  hac  re 
aliquando  fuisse  certatum.  Sed  hoc  verum  esse,  et  Epiphanius 
[Haeres.  c.  69.  n.  19.]  non  tacuit,  et  ego  ex  eorum  quibusdam 
scriptis  et  colloculionibus  cerlissime  comperi.  Cfr.  Enarrat.  in 
Ps.  29.  serm.  2.  n.  2.  seq.,  ubi  et  de  seq.  opinione  agitur;  de 
Ecclesiast.  Dogmat.  (inter  opera  Augusl.)  c.  2;  Athanas.,  II. 
contra  Apollinar.  n.   3;  Damasc,  de  Haeres.  n.  69. 
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quod  Filius  Dei  assumsit  carnem  sine  anima,  quia 
divinitas  erat  ei  in  loco  animae;  et  cum  Verbum 
Dei  vivificaret  ipsam  carnem.  non  indigebat  alio 
spiritu  vivificante.  —  Sed  cum  divina  natura  nullo 
Reprobaiar.  modo  possit  esse  forma  perfecliva  corporis.  quia  Deus 
nullius  est  forma  perfectiva  sive  constitutiva ;  nullo 
etiam  modo  possit  habere  passiones  tristitiae  et  do- 
loris:  impossibile  est  hoc  dicere,  quod  Christus  vi- 
xerit  vita  creata  et  dolores  et  mortem  senserit,  et 
non  habuerit  animam  '. 

Et  ideo  fuit  alius  modus  dicendi,  quod  Christus 
opimo  2.  animam  habuit,  sed  animam  non  quamcumque,  sed 

haeretica.  .  .  *  * 

solum  animam  vtvificantem  et  sensihcantem,  cums- 
modi  est  anima  sensibilis;  anima  autem  ralionali 
non  indiguit.  quia  ad  ceteros  actus  partis  intelle- 
clivae  sufficiebat  virtus  personae  increatae  2.  —  Sed 

Reprobamr.  iste  error  adhuc  pessimus  est,  quia  si  Christus  ani- 
mam  rationalem  non  habuit.  animam  rationalem  a 
peccato  non  redemit.  —  Et  iterum,  si  animam  rationa- 
lem  non  habuit,  verus  homo  non  fuit,  quia  non 
habuit  honiinis  complementum.  Et  hoc  dicere  absque 
dubio  est  erroneum  5. 

Et  ideo  est  tertins  modus  dicendi  verus  et  ca- 
senteniia  tholicus ,  quod  Christus   assumsit  verum  corpus  et 

condosK.. e'  veram  animam  cum  suis  potentiis  vegetabili,  sensi- 
natio.  bili-  et  rationali. —  Et  ratio  huius  est,  quia  Christus 
assumsit  humanam  naturam .  ut  esset  mediator  Dei 
et  hominum.  Et  quia  perfectus  mediator,  ideo  per- 
fectus  Deus  et  perfectus  homo;  et  quia  perfectus 
homo  non  est,  nisi  habeat  corpus  cura  omnibus 
membris  et  animam  cum  omnibus  potentiis:  ideo 
omnia  haec  assumsit.  Rur&us,. quia  perfectus  me- 
diator  fuit,  ideo  perfectus  comprehensor  fiiit  et 
perfectus  viator ,  perfectus  in  contemplatione  et 
perfectus  in  actione,  perfectus  in  operatione  et  per- 
fectus  in  passione.  Et  ad  omnia  haec  sequitur,  quod 
habuit  veram  substantiam  animae.  — ■  Unde  conce- 
dendae  sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.    Ad    illud    ergo    quod    primo    obiicitur    de 

soimio  oP-  verbo  loannis,  dicendum,  quod  illud  dictum  est  per 
t°r'"°   synecdochen',  et  caro  accipitur  ibi  pro  tota  natura 


humana.  —  Et  si  tu  quaeras ,  quare  ipse  usus  est 
illa  synecdocbica  locutione  ?  dicendum,  quod  hoc  Hotandum. 
ideo  fecit,  quia  natura  assumta  nobis  est  nolior  ex 
parte  snbstantiae  corporalis  quam  spiritualis.  Et  ideo, 
quia  cognitio  nostra  incipit  ab  his  quae  sunt  nobis 
magis  nota  s ,  mysterium  unionis  humanae  nalurae 
cum  divina  magis  descripsit  ex  parte  carnis.  — 
Alia  etiam  ratio  potest  reddi :  quia  in  assumtione  Aiia  ratio. 
carnis  clauditur  assumtio  animae  rationalis.  Si  enim6 
assumsit  quod  minus  ad  assumtionem  erat  idoneum 
et  magis  ah  assumente  distabat,  multo  magis  as- 
sumsit  illud  quod  magis  erat  idoneum  et  magis  con- 
veniebat. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quare 
incarnatio  potius  dicitur  quam  animatio;  fit  enim 
denominatio  a  parte  notiori  et  ab  ea  parte ,  in  qua 
magis  implicatur  ratio  totius.  —  Et  quod  dicitur, 
quod  denominatio  debet  fieri  a  digniori ;  dicendum , 
quod  hoc  verum  est,  nisi  alia  ratio  interveniat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unio  ordina- 
tur  contra  peccali  originem ;  dicendum .  quod  si ' 
origo  peccati  sit  a  carne  tanquam  a  deferente  et  sua 
infectione  animam  inficiente;  nunquam  tamen  est  in 
carne  nisi  ab  anima ,  nec  traductio  carnis  ex  carne 
est  nisi  per  virtutem  animae;  et  ideo  curatio  non 
tantum  debebat  respicere  carnem,  sed  et  animam, 
immo  principalius  animam  quam  carnem.  Et  pro- 
pterea  non  suffecit  assumere  solam  carnem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qund  persona  Verbi 
sufficit  ad  vivificandum  et  regenerandum  carnem  per 
intellectum  et  voluntatem;  dicendum.  quod  elsi  per- NotaDdura- 
sonae  Verbi  conveniat  vivificare  per  modum  efjficien- 

tis,  non  tamen  convenit  vivificare  per  modum  for- 
mae  perficienlis ,  et  hoc  ratione  summae  perfectio- 
nis,  quae  est  in  Deo,  propter  quam  non  potest  esse 
alicuius  pars  constitutiva 8 ;  et  ideo  secundum  hu- 
manam  naluram  Christus  formam  creatam  habuit 
completivam  \  et  sic  certissime  credendum  est,  Chri- 
stum  assumsisse  et  veram  carnem  et  veram  animam 
rationalem 9. 


1  Gregor.  Nysss.,  loc.  cit.  (col.  330)  Ulem  arg.  habel.  — 
Paulo  anle  pro  vita  creata  cod.  F  vita  increata,  et  subinde 
pro  et  morteni  codd.  ELPQT  VX  etiam  mortem ,  codd.  FG 
II  K  Z  bb  et  mortem  etiam. 

2  August.,  de  Haeres.  c.  33:  Apollinaristas  Apollinaris  iu- 
stituii,  qui  de  anima  Christi  a  Caiholica  disseuserunt,  dieentes 
sicut  Ariani,  Deum  Christum  carnem  sine  anima  suscepisse.  In 
qua  quaestione  teslimoniis  evangelicis  victi,  mentem,  qoa  ra- 
tionalis  est  anima  hominis,  defuisse  animae  Chrisli,  sed  pro  hac 
ipsum  Verbum  in  eo  fuisse  dixerunt. 

3  Cfr.  Alhanas.,  I.  et  II.  contra  Apollinar.;  Gregor.  Nyss., 
adversus  Apollinar. ;  Ambros.,  de  Incarnal.  dominic.  sacram.  c. 
7.  n.  64.  seqq.  et  Epist.  46.  (alias  47.  vel  8.;;  August.,  Episl.  187. 
(allaa  37.)  c.  2.  n.  4;  de  Fide  el  symb.  c.  4.  n.  8;  de  Agone 
chrislian.  c.  19.  n.  21.  Serm.  237.  (alias  143.  de  Tempore)  c. 
4.  n.  4.  et  contra  Felician.  Arian.  (intcr  opera  August.,  sed  est 
Vigilii)  c.  13.  seqq.;  Fulgent.,  I.  ad  Trasim.  c.  10.  seqq.,  ubi  (c. 
13.  el  18.)  et  de  terlio  mudo  dicendi  vero  et  catholico  agitur. 
—  Pro  erroneum  cod.  K  haeretieum. 


*  Vide  tom.  II.  pag.  319,  nota  3. 

3  Secundum  Aristot ,  I.  Phys.  text.  2.  seqq.,  de  quo  cfr. 
tom.  II.  pag.  441 ,  nola  I,  el  d.  39.  a.  I.  q.  2.  —  Hanc  rationem 
exhibel  Augusl.,  de  Agone  chrislian.  c.  2 1 .  n.  23,  nec  non  Fulgent., 
I.  ad  Trasim.  c.   17. 

6  Codd.  FGIl  (Ka  secunda  manu)  Z  igilur. —  Cfr.  Da- 
masc,  III.  de  Fide  orthod.  c.   18. 

7  Edd.  etsi.  Aliquantulum  inferius  pro  cnratio  Vat.  repa- 
ratio,  edd.  I.  2  cum  paucis  codd.  crealio.  Mox  pro  sed  et  ani- 
mam  codd.  sed  animam,  ac  dcinde  pro  suffecit  codd.  G  II  P 
Q  bb  sufficit.  —  De  modo ,  quo  peccatum  originale  per  genera- 
tionem  carnalem  propagatur,  cfr.  II.  Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  I. 

8  Cfr.  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  2;  d.  17.  p.  1.  q.  I  ;  II.  Sent. 
d.  26.  q.  2.  —  Circa  inilium  solut.  pro  regenerandiim  Vat.  et 
nonnulli  codd.  non  bede  regendum;  circa  finem  solul.  pro 
completivam  [i.  e.  animam,  quae  dat  esse  speciflcum]  cod.  A 
minus  bcne  rumiiletam. 

0  Vide  scholiou  ad  praecedentcm  quaest. 
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QUAESTIO  III. 
Utrum  Christus  habuerit  cum  aliis  hominibus  communem  speciem. 


Tertio  quaeritur,  utrum  Christus  habuerit  cum 
aliis  communem  speciem.  Et  quod  sic ,  videlur. 

1.  Ad  Philippenses  secundo1:  In  similitudinem 
Fundamenta. hominum  factus :  si  ergo  communitas  speciei  atten- 

ditur  secundum  assimilationem  in  forma  humanita- 
tis,  videtur,  quod  Christus  in  forma  speciiica  con- 
veniat  cum  aliis  hominibus.    • 

2.  Item,  genitus  est  eiusdem  speciei  cum  gene- 
rante  in  generalione  univoca2;  sed  Christus  genitus 
fuit  ex  beata  Virgine:  ergo  est  eiusdem  speciei 
cum  ea. 

3.  Item,  anima  rationalis,  unita  carni,  constituit 
hominem  eiusdem  speciei  communis;  sed  in  Christo 
fuit  anima  rationalis  unita  carni3:  ergo  Christus 
habuit  speciem  communem  cum  aliis. 

4.  Item ,  in  Christi  incarnatione  natura  hnmana 
exaltala  est  et  reparata  * ;  sed  hoc  non  esset ,  si 
Christus  non  haberet  cum  aliis  hominibus  speciem 
communem:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Ioannes  Damascenns,  et  habetur 
Ad  opposi- jn  litiera5:  « In  Domino  lesu  Christo  non  est  com- 

tnm. 

munem  speciem  accipere». 

2.  Item,  Magister  in  littera 6 :  «  Natura  non  sic 
accipitur  in  Christo,  sicut  cum  dicitur:  una  est  na- 
tura  omnium  hominum»;  sed  cum  dicitur:  una  est 
natura  omnium  hominum,  dicitur  esse  una  unitate 
speciei:  ergo  non  videtur,  quod  in  Christo  sit  ac- 
cipere  unam  naturam ,  cum  qua  cum  aliis  commu- 
nicat  tanquam  in  specie  speciflca. 

3.  Item,  «species,  ut  dicit  Boethius 7 ,  dicit  to- 
tum  esse  individuorum »;  sed  humanitas  non  dicit 
totum  esse  Christi :  ergo  Christus  non  continetur  sub 
homine  tanquam  individuum  sub  propria  specie. 

4.  Item ,  forma  specifica  accipitur  ab  eo  quod 
nobilissimum  et  perfectissimum  est  in  res;  sed  no- 
bilissimum  et  perfectissimum  in  Christo  non  est  na- 
tura  creata,  sed  increata;  sed  penes  naturam  in- 
creatam  non  est  accipere  speciem  communem  cum 
aliis  hominibus:  erso  nullo  modo. 


CONCLUSIO. 

Christus  ralione  humanae  nalurae  habuit  com- 
munem  speciem  cum  aliis  hominibus,  non  au- 
tem  ratione  utriusque  naturae,  scilicel  divinae 
et  humanae. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  species  dicit  for-  9-uid  sp«- 
mam,  et  non  quamcumque,  sed  formam  totius,  hoc 
est  formam  compleclentem  tolum  esse.  luxta  quod 
dicit  Boethius,  quod  « species  est  totum  esse  indi- 
viduorum  »:  et  Avicenna3  el  alii  etiam  philosophi 
in  hoc  concordant.  Forma  ergo  specifica  communis  Dupiex  :«* 
dupliciter  potest  intelligi :  aut  secundum  praedica- 
tionem,  aul  secundum  constitutionem.  Secundum 
praedicationem  homo  dicit  formam  communem  Pe- 
tro  et  Paulo;  secundum  constilutionem  homo  dicit 
formam,  quae  simul  respicit  animam  et  corpus,  et 
quae  resultat  ex  coniunctione  animae  cum  corpore. 
Anima  enim  et  corpus  concurrunt  ad  unam  essen- 
tiam  constituendam.  Et  hinc  est,  quod  eonstilutus 
ex  anima  et  corpore  habet  unam  10  formam  speci- 
ficam ,  communem  sibi  et  aliis  sic  constitutis  per 
praedicationem;  communem  nihilominus  partibus 
constituenlibus  per  quandam  informalionem  et  com- 
pletionem. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  in  Domino  lesu 
Christo  sit  communem  speciem  accipere ;  hoc  du- 
pliciter  potest  intelligi :  aul  ratione  naturae  assum- 
lae,  aut  ratione  utriusque,  humanae  scilicet  et  di- 
vinae.  Si  ratione  humanae  naturae ,  sic  est  com-  conciusio  i. 
munem  speciem  accipere  Christi  ad  alios  homines: 
quia ,  sicut  in  aliis  hominibus  ex  coniunctione  ani- 
mae  ad  carnem  per  modum  perflcientis  et  informan- 
tis  resultat  forma  humanitatis,  sic  et  in  Christo11.  El 
ideo  isto  modo  est  accipere  in  eo  communem  spe- 
ciem,  lam  per  praedicationem  quam  etiam  per  con- 
stilutionem.  —  Si  autem  loquamur  de  Christo  ra-  concn* 
lione  divinae  naturae  et  humanae,  sic  in  Domino 


Applicalio 
etdistinctio. 


1  Vers.  7.  Supra  edd.  aliis  hominibus  contra  codd. 

2  Cfr.  tom.  II.  pag.  479 ,  nola  I .  —  Mox  post  ex  beata  Vir- 
gine  codd.  M  0  subiiciunt  generatione  unieoca. 

3  Ut  ostensum  est  quaest.  praeced. 

*  Cfr.  Eph.  2,  5.  seq.;  II.  Petr.   I,  4. 
s  Hic  c.   I. 

6  Hic  c.  I.  In  auclorilate  adducta  coild.  EG  (K  a  prinia 
manu)  pro  una  esl  natura  subsliluunt  una  esse  natura,  quae 
lectio  eliam  in  textu  origin.  Magislri  habclur.  Mox  in  minori 
codd.  Ali.LT  V  aa  bb  eandem  leclionem  exhibent  pro  nna  est 
natura. 

7  Libr.  III.  Comment.  in  Porphyr.  c.  de  Specie  et  in  libro 
de  Divisione.  Ipsa  Boethii  verba  vide  lom.  II.  pag.  1 08 ,  nota 
6.  et  pag..44l  ,  nota  8. 


8  Sub  hoc  respectu  differentia  speeifica  eiiam  ultima  vo- 
cari  polest,  quippe  cum  secundum  Arislot. ,  VII.  Metaph.  texl. 
43.  (VI.  c.  12.),  sunialur  a  forma  et  in  sua  uniiate  totam  sub- 
slanliam  comprehendal  et  speciem  definili.  Cfr.  X.  Elhic.  c.  S. 
et  7. 

9  Libr.  I.  Logic.  c.  de  Specie,  et  V.  Metaph.  c.  3.  seqq. 
Cfr.  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Specie,  ubi  Arislotelica  de 
hac  re  doclrina  proponitur  exponilurque.  —  In  subnexis  respici- 
tur.  nota  divisio  universalis  in  universale  logicum  (in  praedi- 
cando)  et  universale  metaphysicum  (in  essendo).  Cfr.  tom.  II. 
pag.  44 1  ,  nota  3. 

10  Pro  unam  edd.  humanam. 

11  Cfr.  infra  d.  5.  a.  2.  q.  I. 
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lesu  Christo  non  est  accipere  communein  speciem , 
quia  divina  natura  non  unitur  humanae  ad  unius 
essentiae  conslitutionem;  ideo  ex  coniunctione  divi- 
nitatis  ad  humanitatem  in  Christo  nulla  resnltat 
forma  communis  vel  universalis,  in  qua  possit  aliis 
assimilari.  Et  ideo  Damascenus  dicit ,  subiungens  in 
eadem  auctoritate  ' ,  quod  « in  Christo  non  est  com- 
munem  speciem  accipere ,  quia  nec  factus  est  nec 
aliquando  fiet  alius»;  subaudiendum  est:  qui  coni- 
municet  cum  eo  in  forma  una  ex  hoc,  quod  dicitur 
Christus.  Aliter  enim  sua  ratio  non  valeret ,  quia , 
esto  quod  esset  unus  solus  homo ,  sicut  est  unus 
solus  sol,  adhuc  esset  in  eo  communem  speciem 
Epiioiras.  accipere  2.  —  Uno  igitur  modo  est  in  Christo  spe- 
ciem  communem  accipere ,  et  alio  modo  non ;  quia, 
cum  sit  in  eo  triplex  substantia,  ex  coniunctione 
duarum ,  videlicet  animae  et  carnis.  resultat  una 
forma  specifica,  in  qua  cum  aliis  hominibus  com- 
municat.  —  Et  sic  procedunt  rationes,  quae  indu- 
cuntur  ad  primam  partem. 

1.  2.  Ex  coniunctione  vero  divinitatis  ad  natu- 


ram  creatam  nulla  omnino  forma3  resultat;  et  quan-  soimio  oP- 
tum  ad  hoc  inteliigitur   verbum  Damasceni   el  Ma-  f0Sitx"am- 
gistri,  qui  dicunt,  quod  non  est  una  natura  Christi, 
sicul  omnium  hominum. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  species 
dicit  tolum  esse  individuorum;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  eatenus,  qua  est  individuum  contentum  sub 
illa  specie.  Christus  autetn  est  individuum  conten- 
tum  sub  specie  humana  ratione  naturae  creatae,  non 
ratione  naturae  increatae. 

4.  Ad  illud  quod  ultinio  obiicilur,  quod  species 
specifica  accipitur  penes  illud  quod  nobilissimum  est 
et  perfectissimum  in  re;  dicendum,  quod  verum  est, 
loquendo  de  illis,  secundum  quae  res  habet  esse  in 
genere;  Christus  autem  secundum  divinam  naturam 
non  ponitur  in  aliquo  genere,  sed  solum  ratione 
naturae  ereatae  4.  Sic  igitur  concedendum  est,  quod 
Christus  assumsit  veram  carnem  et  veram  animam, 
et  haec  unita,  prout  concurrunt  in  unius  speciei 
specialissimae  veritatem. 


SCHOLION. 


1.  Haec  quaestio  milital  contra  errorem  paucorum,  qui  sus- 
tinebant,  Verbum  assumsisse  quidem  animam  et  corpus,  sed 
non  ila,  quod  ex  eorum  coniunclione  aliquod  totum  sive  spe- 
cies  communis  (humanitas)  resultaret,  cum  animam  assumserit 
per  se  et  carnem  per  se,  non  animam  coniunclam  carni.  Iloc 
errore  et  veritali  humanae  naturae  in  Christo  et  dignitati  cor- 
poris  ipsius  omnino  derogalur.  Plura  vide  hic  in  lil.  Magistri 


c.  I  (ubi   Damasceni   verba   alleruntur,  quae    huic   quaestioni 
occasionem  dcdisse  videnlur)  et  infra  d.  5.  a.  2.  q.  5. 

II.  Alex.  Ila!.,  S.  p.  III.  q.  i.  m.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q. 
I.  a.  3.  quaesliunc.  3  ;  S.  III.  q.  S.  a.  3.  ad  3,  q.  6.  a.  5.  — 
B.  Albert. ,  hic  a.  5.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  I .  a.  I .  quaesl.  lat.  2. 
—  Alii  auctores  rem  breviter  tangunt  locis  citt.  in  praecedenti 
scholio. 


ARTICULUS  III. 


De  nalura  assumta  quoad  medii  necessitatem. 


Consequenter  quaeritur  de  natura  assumta  quan- 
tum  ad  medii  necessitatem.  Et  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  caro  assumta  fuerit  a 
Verbo  mediante  spiritu  humano. 


Secundo  quaeritur,  utrum5  assumla  fuerit  a 
Verbo  mediante  habitu  gratuito. 

Tertio  quaeritur,  utrum  tota  humana  natura  as- 
sumta  fuerit  mediante  Spiritu  sanclo. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  corpus  unilum  fuerit  Verbo  mediante  spiritu  humano  siue  anima. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
corpus  unitum  fuerit  Verbo  mediante  spiritu  lm- 
mano  sive  anima.  Et  quod  sic,  videtur: 

I .  Primo  auctoritate  Damasceni ,  quam  Magister 


inducit  in  littera0:  «  Unitum  est  carni  Verbum  Dei  FMdamenu. 
per  medium  intellectum». 

2.  Itein,  Gregorius7:   «Carnem  deitas  mediante 
anima  suscepit ». 


1  Vide  hic  lil.  Magistri ,  c.  I .  —  1'aulo  inferius  pro  ex 
hoc,  quod  codd.  L  aa  cc  et  hoc  esl  quod,  cod.  dd  et  ex  hoc 
esl  quod,  codd.  A  N  T  U  X  et  ex  hoc  quod,  cod.  F  id  est  in  lioc 
ex  hoc  quod. 

2  Arislol.,  VII.  Metaph.  tcxL  58.  (VI.  c.  15.):  Quaecumquc 
in  alio  contingunt,  vclut  si  aller  fial  lalis,  patet,  quod  erit  sol; 
communis  ergo  ratio.  Cfr.  tom.  II.  pag.  357,  nota  2. 

3  Cod.  K  forma  communis. 

1  Cfr.  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  4.  —  Clrca  inilium  solut.  VaL 
pro  species  (i.  e.  forma)  specijira  subsliluil  speries  sprriulissimn. 

S.  Bonno.  —  Tom.  III. 


—  Secundum  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Specie.  homo  respe- 
ctu  gencris  gencralissimi ,  quod  est  subslanlia,  species  VOCatur 
spccialissima ;  membra  intermedia,  scil.  corpus  (substanlia  cor- 
porca)  e.t  animal  (corpns  animatum),  respectu  habilo  ad  supe- 
riora ,  dicuntur  species ,  respectu  habilo  ad   infcriora ,   genera. 

—  In  llne  solut.  pro  verilalem  codd.  A  K  L  T  U  aa  bb  exhibcnt 
unitntem;  Val.  voci  veritnlem  adiicit  et  unilntem. 

s  Supple  cum  codd.  P  Q  anima. 

•  Hic  c.  2. 

'  Libr.  XXXI.  Moral.  c.  23.  n.  12. 


50 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


3.  Item,  Augustinus  hoc  ipsum  ad  Volusia- 
num ' :  «  Animam  rationalem  et  per  ipsam  corpus 
humanum  aptavit  sibi». 

4.  Ilem,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Extrema 
multum  distantia  non  uniuntur  nisi  per  medium 
aliquod;  sed  corporeum  creatum  et  corruptibile,  et 
increatum  incorporeum  et  incorruptibile  sunt  ma- 
xime  distantia:  ergo  uniuntur  per  aliquod  medium, 
quod  quidem  sit  creatum  et  incorporeum.  Sed  talis 
est  spiritus  rationalis 2 :  ergo  etc. 

5.  llem,  maioris  dignitatis  est  esse  unitum  di- 
vinitali  quam  esse  glorificalum ;  sed  corpus  non  est 
habile  ad  glorificationem  nisi  mediante  anima3:  ergo 
nec  ad  unionem. 

6.  Item,  circumscripta  anima,  corpus  humanum 
minus  est  nobile,  quam  sit  brutalis  spiritus,  quia 
subslantia  spiritualis  dignior  est  corporali ;  sed  ani- 
mal  brutum  non  habet  congruentiam  ad  unionem 4 
ergo  nec  corpus  humanum  per  se  ipsum.  Si  ergo 
congruentiam  habet,  hoc  est  mediante  spiritu  vel 
intellectu. 

Sed  contra:  1.  Deus  est  intimus  omni  creatu- 
Ad  opposi-  rae ,  tam  corporali  quam  spirituali 5 :  ergo  nihil  ca- 

tuin.  .  .  .  -L 

dit  medium  mter  ipsum  et  creaturam:  si  ergo  umt 
sibi  corpus  humanum ,  videtur,  quod  non  uniat  sibi 
mediante  spiritu. 

2.  Item,  magis  unitur  medium  cuilibet  extre- 
morum  quam  extrema  ad  invicem:  ergo  si  divinitas 
unitur  carni  mediante  anima,  ergo  magis  unitiir 
divinitas  animae  quam  carni,  et  caro  magis  unitur 
animae  quam  Deo.  Sed  hoc  est  falsum,  quia  anima 
uniebatur  carni  separabiliter ,  divinitas  inseparabili- 
ter6,  et  ita  illa  caro  erat  Dei,  sicut  anima  Dei:  ergo 
relinquitur  idem  quod  prius. 

3.  Item,  soluto  medio  solvuntur  extrema :  ergo 
si  Deus  unitur  carni  mediante  anima,  facta  separa- 
tione  a  carne,  fit  separatio  a  divinitate.  Sed  hoc 
est  falsum,  quia  in  morte  anima  a  carne  recessit; 
Deus  autem  carnem,  quam  assumsit,  nunquam  di- 
misit7:  ergo  videtur,  quod  anima  mediante  carnem 
non  assumserit. 

4.  Item,  Deus  non  organizavit  nec  formavit 
carnem  illam  mediante  anima8:  ergo  si  eadem  vir- 
tute  assumsit,  qua  formavit,  et  ita  immediate  as- 
sumsit,  sicut  immediate  fecit;  non  videtur,  quod  as- 
sumserit  mediante  spiritu  rationali. 


CONCLUSIO. 

Verbum  fuit  unituin  carni  mediante  creato  spiritu, 
non  quasi  anima  sit  medium  colligantiae , 
sed  lantum  ut  est  medium  congrueniiae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum  caro  assuinta  fuerit  a  Verbo  mediante  spiritu 
humano;  hoc   dupliciter   potest  intelligi,  secundum  D»r|ex  sen 

StlS  S6C  ■   QQ' 

quod  ad  coniunctionem  aliquorum  potest  concurrere  piicemrauo. 

^  x  *  nem  medll. 

medium  secundum  duplicem  rationem.  Est  enim  me- 
dium  colligantiae ,  et  esl  medium  congruentiae. 
Medium  colligantiae  est  per  quod  extrema  ligantur' 
ad  invicem,  sicut  duo  corpora  ad  invicem  coniun- 
gunlur,  interveniente  glutino.  Medinm  vero  congruen- 
tiae  dicitur  ralione  cuius  congruum  est,  aliqua  duo 
extrema  perduci  ad  aliquam  unionem,  sicut  mulier 
nobilis  mediante  nobilitate  congruentiam  habet,  ut 
sit  sponsa  regis ;  cum  tamen  rex  sibi  unitur,  magis 
unitur  sicut  coniugi  quam  sicut  nobili. 

Si  ergo  intelligitur  de  medio  colligantiae,  tunc 
quaeritur:  utruin  Verbum  unitur  carni  mediante 
spiritu  creato?  Respondendum  est,  quod  non9,  pro  eo  coociusioi. 
quod  immediate  et  inseparabiliter  Verbum  unilur 
tam  carni  quam  animae;  et  ideo  non  cadit  ibi  anima 
medium  quasi  glutinum  vel  vinculum  inter  corpus 
et  Deum.  —  Si  autem  intelligatur  de  medio  con- 
gruentiae ,  sic  absque  dubio  concedendum  est ,  quod  conciusio  a. 
caro  unitur  ipsi 10  Verbo  mediante  spiritu  creato. 
Non  enim  erat  congruum ,  quod  Dei  Verbum ,  quod  «'•"'"• 
est  vita,  acciperet  corpus  nisi  viviflcatum;  nec  con- 
veniebat,  eum  qui  est  Spiritus  immortalis,  uniri 
corpori,  nisi  viviflcato  spiritu  immortali,  unde  illud 
corpus  esset  idoneum  ad  incorruptionem.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  in  litlera ",  quod  « incommutabilis  et 
invisibilis  Veritas  per  spiritum  animam,  et  per  ani- 
mam  corpus,  totum  hominem,  sine  sui  contagione 
susciperet».  Et  accipitur  spiritus  pro  superiori  por- 
tione  animae ,  sicut  dicit  Magister ,  quae  maiorem 
convenientiam  habet  cum  Deo;  anima  vero  pro  in- 
feriori  parte  animae,  secundum  quam  viviflcat  cor- 
pus.  Et  per  haec  duo  nihil  aliud  datur  intelligi,  quam 
illud  corpus  congruum  esse  ad  unionem ,  quod  qui- 
dem  habet  per  animam  viviflcari  el  per  spiritum  ad 
perpetuitatem  et  incorruptionem  ordinari.  —  Et  quia 
rationes,  quae  ad  primam  partem  inducuntur,  pro- 


1  Epist.  137.  (alias  3.)  c.  2.  n.  8:  Ipsa  [magnitudo  virtutis 
divinae]  sibi  animam  rationalem  et  per  eandem  etiam  eorpus 
humanum  totumquc  omnino  hominem  in  melius  mutandum, 
nullo  modo  in  deterius  mutata ,  coaptavit.  Cfr.  hic  lit.  Magistri , 
c.  2,  ubi  alia  Augustini  verba  afferuntur.  —  Post  animam 
rationalem  cod.  Z  inserit  Deitas. 

5  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  in  flne,  nec  non  liber  de 
Unione  corporis  et  animae  (inter  opera  Ilug.  a   S.   Vict.). 

3  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  II.  a.  1.  princip.  a.   I.   q.   2. 

4  Cfr.  supra  a.  1.  q.  I.  —  De  ratione  addita  maiori  cfr.  tom. 
II.  pag.  2I4,  nota  3.  —  Pro  animal  brulum  codd.  GHZbb 
animal  brutale. 

5  Ut  probatum  est  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.  1.   q.    I,   et  II. 


Sent.  d.  37.  a.  I.-  q.   2.  —  In   flne  arg.   pro  spiritu  cod.   aa 
anima.  6  Vide  infra  d.  6.  a.  2.  q.  3. 

7  Uf  ostendetur  infra  d.  21.  a.  I.  q.  2. 

8  Cfr.  infra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Subinde  post  ergo 
si  cod.  K  subiicit  Deus. 

9  In  edd.  deest  non.  Paulo  ante  pro  unitur  carni  codd. 
K  P  Q  uniatur  carni. 

10  Pro  ipsi  Vat.  Christi.  Paulo  inferius  pro  quod  esl  vita 
(loan.  1,  4.)  plurimi  codd.  et  edd.  i,  2  qui  est  viia.  Post  pauca 
pro  esset  idoneum  cod.  P  eratidoneum,  codd.  M  0  esl  idoneum. 

11  Ilic  c.  2.  In  flne  testimonii  pro  susciperet  cod.  H  as- 
sumsit,  quod  verbum  et  in  textu  originali  habetur;  cod.  N 
suscepit,  cod.  K  susceperit,  edd.  susceperat. 
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cedunt  secundum  medium  congruentiae,  ideo  sunl 
concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   primo  obiicilur  in  con- 
soimio  op-  trarium ,  quod  Deus  est  intimus  creaturae  corporali , 

ergo  non  unitur  spintu  medianle;  dicendum,  quod 
ratio  illa  procedit  de  medio  distantiae  vel  colligan- 
tiae,  quod  quidem  non  est  ibi  reperire;  non  autem 
obviat  medio  congruentiae.  Quamvis  enim  sit  inti- 
mus  per  modum  essendi  potentialiler,  essenlialiter, 
praesentialiter  in  onini  creatura;  non  tamen  con- 
gruum  est,  ul  quamlibet  assumat  in  unitatem  per- 
sonae,  sicut  supra '  visum  est,  sed  eam  solam,  quae 
est  ad  eius  imaginem,  vel  quae  cum  sua  imagine 
babet  compositionem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  magis 
unitur  Deus  animae  quam  carni ,  immo  aeque  im- 
mediate  ntrique  unitur;  dicendum ,  quod  verum  est 

Dopieiim-de  inuneiliatione ,  secundum    quam    prival  medium 

mediatio.  .  . 

faciens  dislare;  sed  non  est  verum  de  immedialione, 
quae  !  privat  medium  faciens  congruere;  quia  plus 
congruit  unioni  substantia  rationalis ,  quae  est  ad 
eins  imaginem,  quam  substantia  corporalis. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  soluto  medio 
solvuntur  extrema;    dicendum,  quod  illud  non  ha- 

bel  veritatem  de  medio  congruentiae ;  sicut  patet ,  Noiandum. 
cum  aliquis  accipit  in :t  uxorem  aliquam  ratione  pul- 
critudinis,  non  tamen  ab  ea  separatur ,  pulcritudine 
recedente;  sic  et  in  proposito  intelligendum  est.  — 
Praeterea,  anima  non  recedebat  a  corpore  simplici-  *ua  soiatio. 
ter,  sed  solum  ad  tempus;  et  corpus  illud  ex  prima 
coniunctione  sui  ad  animam  dispositionem  ad  in- 
corrnptionem  babebat;  et  ideo  propter  separationem 
ipsius  animae  congrnitatem  ad  unionem  non  amit- 
tebat;  et  ideo,  quamvis  anima  separarelur  a  carne, 
non  4  oportebat ,  divinitatem  a  carne  separari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  for- 
mavilcarnem  illam  mediante  anima;  dicendum,  quod 

etsi  teneat  hoc  de  medio  per  modum  causae  \  non  Distincuo. 
tenet  tamen  de  medio  per  modum  conguentiae. 
Quamvis  enim  anima  non  fnerit  causa  corporis  ef- 
fectiva,  tamen  ex  communicatione  corporis  cum 
anima  potuit  esse  aliqua  congruentia  ad  unionem 
cum  divina  natura. 


8CH0LI0N. 


I.  Uoctrina  Ss.  Patrum  a  Mngislro  (hic  c.  2.)  relata,  quod 
Filius  Dei  assumsit  carnem  et  animam,  sed  carnem  mediante 
anima  et  animam  mediante  spiritu,  explicntione  indigel,  in  qua 
Scholastici  principales  satis  concordant,  licel  non  eisdem  verbis 
et  dislinclionibus  omnes  ulanttir.  Cum  hac  quaeslione  intime 
connectilur  et  fere  coincitlit  quaeslio  de  ordine  assumlionis  re- 
spectu  totius  assumti  ad  parlcs,  et  parlium  inler  sc.  —  Duo 
autem  omnino  constant,  scilicet  Verbo  immcdialc  unila  esse  et 
corpus  et  animam,  nec  non  simul  secundum  ordinem  tempo- 
ris  fuisse  formationem  et  assumtionem  tnm  corporis  qtiam  ani- 
mae.  —  Disputant  autem  posteriores  Scholastici  de  hac  speciali 
quaestione,  ulrum  tolum  composilum  humanum  sit  assumlum  me- 
diantibus  panibus,  vcl  vice  versa  partes  medianlc  toto,  et  quid 
secundum  ordinem  naturae,  non  lemporis,  sil  prius.  S.  Tliom. 
(S.  III.  q.  6.  a.  5.)  ulitur  hic  distinctione  inter  ordinem  inten- 
lionis  (ex  parle  agentis)  el  operationis  (exsecutionis,  ex  parte 
maletiae),  et  simpliciter  dicendum  esse  resolvit,  «  quod  Ver- 
bum  Dei  assumsit  partes  humanae  naturae  medianle  tolo.  Sicul 
enim  assumsil  corpus  propter  ordinem,  quem  habet  ad  animam 
rationalem  ;  ita  assumsil  corpus  el  animam  propter  ordineni . 
quem  habent  ad  humanam  naturam  ».  Sed  praecisc  quoad  or- 
dinem  exseculionis  idem  docet :  «  Ex  partc  vero  maleriae  est 
primum  illttd,  quod  primum  cxislil  in  transmutalionc  mate- 
riae  ».  Contra  hanc  ultimam  proposilionem  arguilur  a  Scoto 
eiusque  schola.  Scotus    (hic  q.  2.  n.  5.  seqq.)  etiam  utitur  Itic 


alia  distinctione,  scilicct  inter  meditim  quod  et  medium  quo , 
et  concedit,  quod  anima  est  mcdium  quo,  sed  non  quod,  as- 
sumtionis  lolius  nalurae,  alque  diffuse  disputal  de  quaestione, 
quomodo  totum  ut  ens  aliud  sil  dislinctum  a  parlibus  simul 
sumtis ;  in  qua  quaeslionc  determinanda  ipsi  Scolislae  non  pe- 
nitus  consentiunt. 

II.  S.  Bonav.  agit  tanlum  de  duplici  quaestione,  tilrum  as- 
sumta  sit  caro  medianle  anima  ,  et  (in  fine  corp.),  utrum  anima 
mcdianle  spiritu,  quae  ulterior  quaestio  a  S.  Thoma  aliisque 
pluribus  alia  dislincta  qttaestione  resolvitur. — Distinctio  illa, 
quant  facit  S.  Bonav.  inter  medium  colliijanliae  (quod  in  solut. 
ad  6.  et  quaest.  seq.  vocatur  «  per  modum  causae  »,  scilieel  effe- 
Ctivae)  ct  medium  congruentiae,  a  S.  Thoma  in  Comment.  (hic 
q.  2.  a.  I.)  exprimitur  verbis  medium  necessitatis  et  medhmi 
congruentiae.  Ab  codetn  hic  trcs  aliae  non  inutiles  distinctiones 
adiiciuntur.  ln  Summa  autem  Ihcol.  (III.  q.  fi.  a.  I.)  dislingtii- 
tur  ordo  naturae  secundum  grudum  dignitatis  ct  ralionem  cau- 
sulitatis  (scilicet  congruentiae) ,  ct  conceditur,  utroque  modo 
sane  dici  posse,  cnrnem  assumtam  esse  mcdinnte  nnimn. 

III.  Pracler  laudalos :  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  i.  m.  S.  — 
B.  Albert.,  hic  a.  9.  10.  —  Pclr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  n.  I.  — 
Richnrd.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  I.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a. 
\  ,  dub.  lat.  I.  cl  a.  2.  —  Dttrand. ,  hie  q.  2.  —  Dionys.  Carth. , 
hic  q.  5.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


1  Arl.  I.  q.  I.  —  De  prnedicto  triplici  tnodo  existenili  in  crea- 
tura  cfr.  I.  SenL  d.  37.  p.  I.  n.  3.  q.  2.  —  Paulo  supcrius  pro 
obviat  medio  codd.  .\l  0  obviat  ratione  medii ,  Vnt.  nbviat  de 
medin ,-  et  mox  pro  per  mndum  essendi  codd.  GLZaa  et 
edd.   I,  2  per  mcdium  essendi ,  perpcram. 

*  Cod.  aa  secundum  1/1111111. 

3  In  codd.  II  K  '/.  bb  deest  in. 


'  Edd.  non  tumen. 

5  Edd.  I,  2  quodsi  dirat  Iwc  de  mcdio  per  modum  cau- 
sae ,  non  tenet ;  tenet  tamen  etc.,  cui  lectionl  favet  cod.  II,  in 
quo  legitur  quod  non  tcnet...  pcr  modum  ciiusac ,  tcnet  ta- 
men  etc.  Cfr.  infrn  d.  3.  p.  II.  8.  3.  q.  2.  Pro  qund  etsi  plu- 
rimi  codd.  quod  si. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  anima  Chrisli  assumta  fuerit  a  Verbo  mediante  aliquo  habitu  gratuito. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  anima  fuerit  as- 
sumla  a  Verbo  mediante  aliquo  habitu  graluito.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Auguslinus  in  decimo  tertio    libro  de  Trini- 
Ad  opposi-  tate ' :   « In  rebus   per    tempus   ortis  summa  gratia 

est,  quod  Deus  in  unitatem  personae,  nullis  prae- 
cedentibus  meritis ,  homini  copulatur » :  ergo  videtur, 
quod  Dei  Filius  uniatur  animae  mediante  aliqua 
gratia  sive  dono  gratuito. 

2.  Item ,  Auguslinus  ■:  «  Quidquid  convenit  Filio 
Dei  per  naturam,  convenit  filio  hominis  per  gra- 
tiam»:  ergo  videtur ,  quod  unio  Verbi  et  animae 
fiat  mediante  aliquo  dono  gratiae. 

3.  Item,  perfectius  est  Deus,  cum  est  cum  aliquo, 
per  unionem  quam  per  inhabitationem;  sed  si  Deus 
in  nullo  habitat  nisi  mediante  aliquo  dono  gratuito  3 , 
ergo  non  videtur,  quod  animam  assumat,  nisi  me- 
diante  aliquo  habitu  vel  gralia  disponente. 

4.  Item,  plus  est,  animam  uniri  Verbo  quam 
frui  Deo;  sed  anima  Christi  non  fruitur  Deo,  nisi 
mediante  aliquo  habitu  gloriae,  per  quam  fit  dei- 
forrnis4:  ergo  videtur,  quod  nec  uniatur  ipsi  Verbo, 
nisi  mediante  aliquo  habitu  gratiae,  cuius  deiformi- 
tas  superexcellat  deiformitatem  gloriae. 

8.  Item,  unio  est  relatio;  sed  nulla  relatio  in- 
troducitur  in  esse  nisi  per  introductionem  alicuius 
absoluti,  quia  «  in  ad  aliquid  non  est  motus  per 
se  5  »:  si  ergo  Deus  assumit  aliquam  animam,  quam 
prius  non  assumsit,  cum  hoc  non  sit  secundum 
mutationem  sui,  quia  est  immutabilis,  nec  secun- 
dum  mutatationem  animae  de  non-esse  in  esse , 
quia  haec  mutatio  est  creatio;  restat  ergo,  quod  hoc 
erit  mediante  infusione  alicuius  gratiae  nobilissimae. 

6.  Item ,  uniri  divinae  naturae  in  unitatem  per- 
sonae,  hoc  excedit  omnem  naturam  creatam;  sed 
cum  creatura  aliqua  ordinatur  ad  aliquod,  quod 
est  supra  naturam  suam,  indiget  habitu  adiuvanle 
et  elevante:  ergo  videtur,  quod  anima  uniatur  di- 
vinae  naturae  aliquo  habitu  gratiae  mediante. 

Sed  contra:  1.  Omnis  gratia,  quantum  est  de 

FondameDia.se,  aequaliter  respicit  tres  personas,  cum  sit  totius 

Trinitatis  effectus:  ergo  si  habitus  gratuitus  faceret 


uniri  personae  Filii  Dei,  eadem  ratione  et  personae 
Patris  et  Spiritus  sancti;  sedconstat,  quod  persona 
Patris  et  Spiritus  sancti  non  sunt  unitae  illi  animae 
in  unitatem  personae 6 :  ergo  illa  unio  non  fuit  ali- 
cuius  gratiae. 

2.  Item,  omnis  habitus  gratuitus  dicit  quid 
creatum;  sed  omne  creatum  est  in  inflnitum  Deo 
inferius:  ergo  per  nihil  creatum  efficitur  homo  Deus. 
Sed  per  unionem  factum  est,  ut  homo  esset  Deus 7 : 
ergo  non  videtur,  quod  illa  unio  fleret  aliquo  habitu 
gratuito. 

3.  Item,  si  illa  unio  fieret  aliquo  habitu  gra- 
tuito,  cum  corpus  non  sit  illius  gratiae  susceptibile, 
ergo  corpus  non  esset  unibile;  sed  corpus  est  uni- 
bile  et  unitum:  ergo  non  videtur,  quod  unio  fiat 
animae  ad  Deum  per  habitum  medium. 

4.  Item,  intelligamus ,  quod  Deus  assumeret 
unam  animam  gloriosam  et  ipsam  deponeret;  pla- 
num  est,  quod  anima  illa  et  ante  unionem  et  in 
unione  et  post  unionem  non  haberet  nisi  habitum 
gloriae:  si  ergo  habitus  ille  communis  est  creaturae 
unitae  et  non  unitae,  videtur  ergo,  quod  unio  di- 
vinitatis  ad  animam  non  flat  aliquo  habitu  gloriae 
mediante.  Nec  alium  habitum  supra  huncestdare: 
ergo  non  videtur,  quod  anima  uniatur  Verbo  me- 
diante  aliquo  habitu  gratuito. 

CONCLUSIO. 

Anima  Clwisti  non  fuit  assumta  a  Verbo  me- 
diante  aliquo  habitu  gratuito,  cooperante  per 
modum  causae. 

Respondko:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum  anima  uniatur  ipsi  Verbo  mediante  aliquo 
habitu  gratuito,  hoc  dupliciter  potest  intelligi:  aut  Dupiex  sen- 
quod  ille  habitus  in  illa  unione  teneat  rationem  con- 
gruentiae,  vel  rationem  causae.  Si  ita,  quod  teneat 
rationem  congruentiae ,  sic  concedi  potest ,  quod  conciasio  i. 
anima  unitur  ipsi  Verbo  mediante  habitu  creato  8, 
quia  non  decet  ipsam  Verbo  uniri,  nisi  assimiletur 
habitu  perfectae  deiformitatis.  Unde   anima   Christi 


1  Cap.  49.  n.  24.  In  lestimonio  allato  textus  originalis  pro 
in  unitatem  exhibet  in  unitate  et  omittit  verba  nullis  praece- 
dentibus  merilis,  quae  tamen  sunt  in  Enchirid.  c.  40.  n.  12,  ubi 
simile  testimonium  affertur. 

2  Enchirid.  c.  35-4 1.  n.  1 0-13,  sententialiler.  Hugo  a  S.  Vict. 
hoc  dictum  tribuit  Ambrosio,  sed  nec  ibi  verbotenus  invenitur. 
—  Post  verba  Augustini  codd.  MO  minorem  supplent  sic:  sed 
esse  Deum  vel  Dei  Filium  convenit  Verbo  per  naturam. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  1.  q.   I,  et  II.  Sent.  d.  26.  q.  2. 

1  De  quo  vide  infra  d.  14.  a.  1.  q.  I.  —  Pro  per  quam 
codd.  A  G  H  K  T  bb  per  quem. 


5  Aristol.,  V.  Phys.  lext.-  10.  (c.  2.).  Cuius  verbi  explica- 
tionem  vide  tom.  II.  pag.  83 1 ,  nota  7.  —  Post  introductionem 
edd.  1,  2  addunt  vel  mediationem ,  V at.  vel  mutationem.  Paulo 
inferius  pro  secundum  mutationem  sui,  quia  [cod.  U  Deus~\ 
est  immutabilis  codd.  TVWX  el  edd.  1,  2  secundum  unio- 
nem  sui,  quia  est  inunibilis. 

6  Cfr.  supra  d.  1.  a.  1.  q.  2.  et  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  su- 
perius  post  faceret  cod.  U  (T  a  secunda  manu)  subiicit  animam, 
cod.  K.  humanam  naturam. 

7  Cfr.  infra  d.  7.  a.  1.  q.  I. 
s  Pro  creato  Vat.  graluito. 


DIST.  II.  ART.  III.  QUAEST.  II. 


Conclusio  2. 
Ratio  l. 


Qaare  voce- 
lur  gralia. 


Jfoia. 


Solutio  op- 
positoruni. 


NoUndniu 


non  tantum  fuit  grata  in  instanti  unionis,  sed  etiam 
glorificata  super  omnes  animas  beatas ,  quia  non 
decet  animam  Dei l  carere  deiformitate. 

Si  auteni  intelligatur  unio  illa  fieri  mediante 
habitu  gratuito,  ita  quod  ille  habitus  respectu  unio- 
nis  teneat  rationem  causae,  sic  veritatem  non  habet ; 
quoniam  illa  unio,  quae  est  per  habitum  infusum, 
sicut  est  unio  amoris  et  cognitionis,  communiter 2 
respicit  tres  personas ;  unio  autem  illa  respicit  unam 
solam.  —  Rursus,  unio  illa  facit,  hominem  esse  con- 
formem  Deo  et  acl  Deum,  quia  gralia  est  influenlia 
a  Deo  exiens  et  ad  Deum  reducens 3 ;  sed  haec  unio 
facit,  hominem  esse  Detim;  et  ideo  nullus  habitus 
creatus  potest  hoc  efficere ,  nec  per  collationem  ali- 
cuius  boni  creati  fit,  ut  homo  sit  Deus,  sed  per  hoc, 
quod  ipsa  persona  Verbi  se  ipsam  facit  humanae  na- 
lurae  hypostasim  et  suppositum.  Hoc  autem  non  facit 
secundum  mutationem  factam  in  se,  sed  secundum 
mutationem  factam  in  natura  assumta.  Illa  autem 
mutatio  in  natura  assumta  fuit  in  ipsius  naturae 
formatione,  ita  quod  careret  personali  distinctione  4 
in  genere  proprio  et  inniteretur  personae  divinae.  — 
Sed  quia  hoc  totum  Deus  gratuita  bonitate  facit, 
ideo  maxima  gratia  dicitur  esse  in  unione  divinae 
naturae  ad  humanam ;  non  quia  illa  unio  perficiatur 
vel  compleatur  per  aliquam  influentiam  creatam ,  sed 
quia  fit  per  gratuitam  Dei  bonitatem,  simul  coexi- 
stenle  influentia  doni  gratuiti  ad  vongruitatem,  non 
ad  causalitatem. 

Unde  rationes,  quae  ostendunt,  quod  non  fiat 
unio  illa  medianle  aliquo  habitu  gratuito,  sunt  con- 
cedendae;  quoniam  ea  via  procedunl5,  secundum 
quod  dicitur  aliquid  fieri  per  habitum  gratuitum 
cooperantem  per  modum  causae;  sicul  homo  iusti- 
ficatur  medianle  gratia  informante  el  meretur  me- 
diante  caritate  movente  et  regulante. 

1.  2.  Ad  duas  igitur  auctoritates  Auguslini  ad- 
ductas  de  gratia  unionis  dicendum,  quod  large  ac- 
cipitur  ibi  gratia,  non  pro  habitu  animam  infor- 
manle,  sed  pro  eo  quod  gratis  accipitur  et  super- 
excellit  terminum  6  naturae;  et  sic  potest  dici,  factam 
magnam  gratiam  corpori ,  dum  assumtum  fuit  a  per- 
sona  Verbi.  Et  ita  ex  hoc  non  sequitur,  quod  unio 
illa  Verbi  ad  animam  fiat  mediante  aliquo  habilu 
gratuito. 

3.  4.  Ad  illas  duas  rationes  de  inhabitatione  et 
fruilione  dicendum,  quod  non  est  simile,  quoniam 
inhabitatio  Dei  in  anima  et  fruilio  ipsa  ponit  ali- 
quem   actum,   qui    fit   ab7  anima,  respectn  cuius 


gratia  infusa  est  causa,  et  ad  quem  habilitatur  anima 
medianle  gratia ,  et  in  quem  exil,  cum  a  gratia  est 
adiuta  et  regulata.  Non  sic  autem  est  de  unione; 
quoniam  natura  humana  unitur  divinae  absque  actu  Noundnm. 
suo  et  solum  se  habet  ibi  per  modum  passivi,  et 
non  activi ;  et  ideo  non  sic  indiget  per  habitum 
adiuvantem  et  regulantem  dispositione ,  quae  quidem 
sit  principium  illius  unionis. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  relatio  non 
inlroducitur  nisi  per  aliquam  mutationem.  factam 
in  aliquo  absoluto;  dicendum,  quod  verum  est;  sed 
quemadmodum  duae  lineae  possunt  intelligi  uniri 
in  puncto  et  continuari ,  ita  tamen ,  quod  non  sit 
mutatio  in  altera  linearum  nisi  per  hoc ,  quod  amit- 
tit  discretionem  unitatis;  sic  intelligendum  est,  quod 
si  Deus  assumeret  aliquod  individuum  hominis  in 
esse  constitutum  et  gratia  informatum ,  solum  amit- 
teret  personalem  discretionem  per  unionem  cum  ipso 
Verbo  in  unitale  personae.  In  assumtione  autem 
illius  nalurae,  quam  Filius  Dei  assumsit  de  Virgine, 
simul  fuit  formatio  et  unio;  et  ideo  nunquam  fuit 
in  illo  homine  quantum  ad  humanam  naturam  per- 
sonalis  discretio;  hoc  enim  faciebat  unio  ipsius  cum 
Verbo  8.  Et  propterea  non  sequitur  ex  hoc ,  quod 
unio  in  unitate  personae  fie'ri  habeat  mediante  ali- 
quo  habitu  gratuito.  Assumtio  enim  proprie  respicit 
illam  naturam ,  quamvis  congrue  non  habeat  fieri 
absque  gratia. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  uniri 
divinae  naturae  superexcellit 9  gradum  creaturae; 
dicendum,  quod  verum  est;  et  ideo  concedendum 
est,  quod  talis  unio  ex  gratia  fit;  sed  tamen  non 
sequitur  ex  hoc ,  quod  fiat  per  donum  gratiae  crea- 
tae,  quia  omne  donum  creatum  est  hac  unione  in- 
ferius. 

Unde  si  quaeratur,  utrum  gratia  unionis  dicat 
quid  creaturn.  aut  increatum ;  dicendum ,  quod  Qxa-0™''3"?.'0" 

^  '    ^  D  nis   dicilur 

tia  unionis  tripliciter  potest  accipi.  Potest  enim  gra-  wpiMnr. 
tia  unionis  dici  illud,  per  quod  efficitur  anima  gralis 
congrua  ad  unionem ;  et  sic  dicit  donum  gratiae 
creatae,  per  quod  anima  habuit  excellenter  deifor- 
mitatem.  Alio  modo  dicitur  gratia  unionis  gratia 
effecliva  unionis;  et  sic  dicit  donum  gratiae  increa- 
tae.  Tertio  modo  potest  dici  gralia  unionis  ipsa 
unio  gratuita,  sive  gratis  facta;  et  sic  ex  parte 
divinae  naturae  dieit  quid  increatum,  ex  parte 
humanae  naturae  dicit  quid  creatum,  non  absolu- 
tum,  sed  relatum;  et  sic  patet  totum. 


1  Cod.  K  quia  non  decebat  animam  Christi. 

2  1'ro  conirmmiler,  quod  ex  codd.  FKPQZbb  in  tcxlum 
recepimus,  alii  codd.  nec  non  edd.  convenienler. 

3  Cfr.  supra  pag.  20,  nota  i.  —  Paulo  inferius  pro  coltu- 
tionem  cod.  A  collectionem. 

4  Codd.  G  H  K  L   (Z   a   prima    manu)   aa  bb  discretione. 
Paulo  inferius  pro  ad  humanam  codd.  V  X  ad  humanitalem. 

5  ld  est,  iure  negant,  assumtionem  fuisse  medianie  habitu 
gratuilo. 


6  Cod.  V  donurn. 

7  Val.  in.  Paulo  inferius  pro  quoniam  codd.  A  M  0  qua. 
In  fine  solut.  pro  qnae  quidem  edd.  1 ,  2  cum  codd.  K  Q  L'  V  X 
bb  qui  quidem,  et  immediate  anle  pro  dispositione  cod.  Q  (U 
a  secunda  manuj  dispnni. 

8  Clr.  infra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  et  d.  5.  a.  2.  q.  2.  seq. 
—  Circa  flncm  solut.  pro  illam  naturam  Vat.  ipsam  naturam. 

9  Codd.  G  K  Z  superexcedit. 
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SCHOLIOK 


I.  Si  nomine  gratiae  intelligiiur  grala  Dei  voluntas ,  ma- 
nifestum  est,  incarnationem  factom  esse  «  per  gratuitam  Dei 
volunlatem  »  (hic  in  corp.) ,  non  tanquam  per  medium,  sed 
tanquam  per  causam  efficientem.  Sed  proposita  quaestio  solum- 
modo  procedit  de  «  habitu  gratuito  »,  id  est  de  gratia  habituali. 

—  Quod  gratia  habitualis  sit  dispositio  necessaria  ad  unionem 
hypostaticam ,  et  quod  per  consequens  sit  medium  necessarium 
assumtionis,  cum  aliis  docuit  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  7.  m.  2. 
a.  I.);  unde  idem  hanc  gratiam  appellat  gratiam  unionis.  Di- 
cit  enim :  «  Non  est  possibile  creaturae  humanae,  quod  ipsa 
per  donum  conditionis  naturae  elevetur  et  disponatur  ad  divi- 
nam  unionem  ;  et  ideo  necessaria  est  ei  gratia,  quae  elevet  ad 
hoc  et  disponat  ipsam  ;  quam  nos  appellamus  gratiam  unionis  ». 
Haec  sententia  ,  secundum  proprietatem  verborum  et  ordinem 
exsecutionis  intellecta ,  a  posterioribus  doctoribus  communiter 
reprobatur,  et  ab  ipso  S.  Bonav.  (hic  in  corp.  et  ad  3.  4.)  so- 
lide  refulatur,  scilicet  si  intelligitur,  quod  ille  habilus  teneat 
rationem  causae ,  sive  necessariae  dispositionis  (cfr.  ultima 
verba  in  solut.  ad  3.  4.).  —  Altamen  auctor  noster  addit,  quod 
si  intelligilur  secundum  rationem  congruentiae ,  «  concedi  po- 
test,  quod  anima   unitur  ipsi  Verbo  mediante  habilu  creato  ». 

—  Scot.  (hic  q.  2.  n.  12.  seqq.)  cum  Durando  (hic  q.  3.)  ne 
hoc  quiclem  concedendum  esse  vult,  quod  gratia  in  illa  unione 
fuerit  medium  congruitatis.  Argumenla  aulem  ipsius  supponunt, 
ut  etiam  Lychelus  ibi  in  Comment.  (n.  1.)  explicat,  praedicta 
verba  S.  Bonaventurae  ila  intelligenda  esse,  ut  secundum  ordi- 
nem  naturae  prius  fuerit  natura  humana  non  unita,  secundo 
gratia  ipsi  infusa,  terlio  assumtio  naturae  gralia  ornatae.  Eodem 
fere  modo  eliam  plurimi  posteriores  theologi  hunc  locum  S.  Do- 
ctoris  intelligunt  et  variis  argumenfis  improbant. 

Opinamur  autem  cum  Barth.  de  Barberiis  (Cursus  theolog. 
p.  111.  disp.  2.  q.  5.),  hanc  interpretationem   esse  omnino  alie- 


nam  a  mente  et  a  verbis  Scraphici,  qui  nullatenus  dicit,  gra- 
tiam  secundum  ordinem  naturae  praecessisse  unioni  tanquam 
dispositionem  congruam.  Etiamsi  supponamus,  eum  locutum 
esse  de  ordine  exsecutionis ,  non  intenlionis,  lamen  tacet  de 
ordine  priorilatis,  quem  haec  dispositio  congrua  ad  unionem 
habeat  secundum  ordinem  naturae.  dum  tantum  dicit  (circa 
finem  corp.) :  «  Simul  coexistente  infiuentia  doni  gratuili  ad 
congruitatem,  non  ad  causalitatem » ,•  quibus  verbis  generalim 
praecedentem  causalilatem,  etiam  ratione  congruae  dispositionis, 
excludit.  Item,  in  solut.  ad  3.  4.  docet,  qtiod  «  natura  humana 
unilur  divinae  absque  actu  suo  et  solum  se  habet  ibi  per  mo- 
dum  passivi,  et  non  activi  »;  sed  constat,  quod  gratia  habi- 
tualis  dalur  in  ordine  ad  aclum.  —  Hinc  ipsa  verba  huius  quae- 
stionis  insinttant,  menlem  Seraphici  bene  interpretatum  esse  Ri- 
chardum  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  3.),  qui  cum  Pelro  a  Tar.  (hic 
q.  2.  a.  2.)  et  Dionys.  Carth.  (hic  q.  5.)  approbat  propositio- 
nem  :  animam  Chrisli  fuisse  assumtam  mediante  gratia  tanquam 
medio  congruitatis,  sed  eam  explicans  de  ordine  intentionis  ad- 
dit:  «  Non  ut  (gratia)  actualiter  existens  in  ea  in  re,  sed  ut  exi- 
stens  in  ea  secundum  propositum  Dei,  seu  in  eius  praeordina- 
tione  ».  Sic  intellecta.  verba  Seraphici  (hic  et  infra  d.  4.  a.  2. 
q.  3.)  nullam  habent  difficullatem.  ln  ordine  aulem  exsecutionis 
gratia  habitnalis  communiter  polius  concipitur  ut  effeclus  unio- 
nis  hypostaticae  quam  ut  dispositio. 

II.  Praeter  citatos  auctores :  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  2 ;  S. 
III.  q.  6.  a.  6.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3. 

III.  Sequens  (3.)  quaestio  sic  solvitur,  ut  Spirilus  S.  non 
dicatur  medium  unionis  nisi  ut  causa  effectiva,  quae  licet 
communis  sit  tribus  Trinitalis  personis,  tamen  Spiritui  S.  ap- 
proprialur.  De  eadem  speciatim  hic  traclantes  non  invenimus 
nisi  S.  Thomam,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Verbum  unitum  sit  humanae  naturae  mediante  Spiritu  sancto. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  Verbum  sit  unitum 
humanae  naturae  mediante  Spiritu  sancto.  Et  quod 
sic,  videtur : 

1.  Quia  unio  Verbi  increati   ad  carnem  est  si- 
a<i  opposi-  milis  unioni  verbi   intelligibilis  ad   vocem;  sed  ver- 

bum  intelligibile  non  unitur  voci  nisi  mediante  spi- 
ritu  vel  flatu  spirato,  qui  est  vehiculum  verbi,  sicut 
dicit  Damascenus ' :  ergo  nec  Verbum  unitur  carni, 
nisi  mediante  Spiritu  sancto. 

2.  Item,  omnis  unio  voluntaria  est  mediante 
amore,  sicut  dicil  Dionysius\  quia  «amor  nihil 
aliud  est  quam  vis  unitiva » ;  sed  unio  Verbi  ad  hu- 
manam  naturam  est  voluntaria:  ergo  est  mediante 
amore;  aut   ergo   mediante   amore    creato,  vel  in- 


creato.  Non  mediante  amore  creato,  quia  amor  crea- 
tus  non  potuit  facere  illam  unionem ;  ergo  mediante 
amore  increato;  sed  amor  iste  est  Spkitus  sanctus: 
ergo  unio  in  humana  natura  facta  est  mediante  Spi- 
ritu  sancto. 

3.  Item,  maior  est  unio  divinarum  personarum 
ad  invicem,  quam  naturae  assumentis  et  assumtae; 
sed  persona  Patris  et  Filii  nectuntur  Spiritu  sancto3: 
ergo  multo  fortius  natura  humana  unitur  divinae 
mediante  Spiritu  sancto. 

4.  Item,  remotiora  coniunguntur  per  propin- 
quiora;  sed  inter  personas  tres  propinquior  est  no- 
bis  persona  Spiritus  sancti,  sicut  vult  Hilarius  et 
Augustinus4  —  nam  omne  donum    et  omnis  usus 


1  Libr.  1.  de  Fide  orthod.  c.  7.  Cfr.  ibid.  c.  13.  el  II.  c.  21; 
nec  non  August.,  XV.  de  Trin.  c.  II.  n.  20,  et  Serm.  187. 
(alias  27.  de  Tempore)  c.  3.  n.  3.  —  Pro  similis  unioni,  quam 
leclionem  invenimus  in  codd.  K  bb,  alii  codd.  et  edd.  I,  2  exhi- 
bent  similis  modi ,  Vat.  similis  modi  unioni.  Vat.  etiam  bis 
pro  inlalligibitis  substituit  intellectualis. 

2  De  Div.  Nom.  c.  4.  §  15.  —  Aliquantulum  inferius  pro 
non  potuit  codd.  G  K  Z  non  polest. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  1 0.  a.  2.  q.  2.  —  In  maiori  cod.  Q  post 
quam  repetit  unio. 


4  Hilar.,  II.  de  Trin.  n.  I.  et  35;  August.,  VI.  de  Trin. 
c.  10.  n.  II,  Enchirid.  c.  40.  n.  12.  August.  ait:  «  Quae  gra- 
tia  [ut  in  incarnatione  filius  hominis  esset  Filius  Dei]  propterea 
per  Spiritum  sanctum  fuerat  significanda,  quia  ipse  proprie 
sic  est  Deus,  ut  dicatur  eliam  Dei  donum  ».  El  in  libro  de 
Spiritu  et  anima  (inter  opera  August.)  c.  6.  haec  habentur : 
Quodam  modo  namque  quasi  proprior  [aliqui  codd.  propior] 
videtur  nobis  esse  Spiritus  sanctus,  utpole  Patris  et  Filii  munus. 
Ex  ipso  nimirum  est  omnis  usus  gratiae  cum  Patre  et  Filio. 
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doni  est  ex  Munere  —  ergo  videtur,  quod  persona 
Filii  non  uniatur  humanae  naturae  nisi  mediante 
persona  Spiritus  sancti. 

Sed  contra:  1.  Si  persona  Verbi  nnita  est  hu- 
Fondamenu.inanae  naturae  mediante  Spiritu  sanclo,  ergo  Spiri- 
tus  sanctus  est  unilus  humanae  naturae:  ergo  sicut 
Filius  est  incarnatus,  ita  et  Spiritus  sanctus. 

2.  Item,  magis  unitur  medium  extremo  quam 
extremum  extremo:  ergo  si  unio  Verbi  ad  humanam 
naturam  est  mediante  Spiritu  sancto,  magis  est  fa- 
cta  unio  in  persona  Spiritus  sancti  quam  in  persona 
Verbi;  sed  hoc  est  falsum:  ergo  etc. 

3.  Item.  in  unione  divinae  naturae  cum  hu- 
mana '  non  potest  esse  unitas  essentiae,  sed  perso- 
nae:  ergo  necesse  est,  quod  illa  unio  fiat  mediante 
una  persona;  sed  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
conveniunt  in  persona:  ergo  impossibile  est,  Filium 
uniri  humanae  naturae  mediante  Spiritu  sancto  in 
unitate  personae. 

4.  Item,  infinita  est  distantia  in  persona  Spiri- 
tus  sancti,  sicut  in  persona  Filii;  sed  quandocum- 
que  aliqua  sunt  in  aequali  distantia  respeetu  eius- 
dem,  unum  non  est  medium  uniendi  alterum ,  pro 
eo  quod  medium  plus  appropinquat  extremis,  quam 
extrema  sibi  invicem:  ergo  videtur,  quod  persona 
Verbi  non  habeat  uniri  mediante  persona  Spiritus 
sancti. 

c  o  n  c  lu  s  i  o. 

Verbum  non  est  unitum  animae  humanae  me- 
dianle  Spiritu  saneto  ul  vinculo  interveniente, 
sed  ut  principio  efjicienle  et  per  modum  ap- 
proprialionis. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum   persona    Verbi  habeat  uniri  humanae  natu- 

n-  rae  mediante  Spiritu  sancto ,  hoc  dupliciter  potest 
intelligi:  aut  ita,  quod  illa  unio  fiat  mediante  Spi- 
ritu  sancto,  sicut  vinculo  interveniente ;  aut  ita, 
quod  fiat  sicut  principio  efficiente.  Si  primo  modo 

i- intelligatur,  sic  non  habet  veritatem.  pro  eo  quod 
persona  Verbi  per  se  unitur  humanae  naturae,  non 
persona  aliqua  medianle.  Nequaquam  enim  persona 
Spiritus  sancti  intercidit  media  inter  personam  Verbi 
et  naturam  assumtam.  —  Si  autem  nnio  illa  intelli- 

2  gatur  fieri  mediante  Spiritu  sancto 2  sicut  principio 


Duplex  • 
sns. 


Conclusi 


efffciente ,  per  modum  cuiusdam  subauctoritatis  et 
appropriationis:  sic  veritatem  habet;  incarnatio  enim 
Verbi  fuit  a  Patre  et  a  Filio  mediante  Spiritu  san- 
cto.  —  Sed  hoc   modo   non    est   hic  quaestio,  sed  ne  noc  not 

^  quaentur. 

infra  3  erit  suo  loco,  cum  quaeretur,  utrum  incar- 
nalionis  opus  appropriari  debeat  Spiritui  sancto. 
Nunc  autem  est  quaestio,  utrum  unio  Verbi  fiat 
mediante  Spiritu  sancto  sicut  vinculo  interveniente. 
Ad  hanc  quaestionem  respondendum  est ,  quod  hoc  codci»mo  3 
falsum  est  et  non  intelligibile,  sicut  ostendunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiutio  op- 

positoruni. 

quod  verbum  inlelligibile  unitur  voci  mediante  spi- 
ritu;  dicendum,  quod  similitudo  est  inter  creaturam  tJotandum. 
et  Creatorem,  ita  tamen,  quod  maior  reperitur  dis- 
siniilitudo;  unde  quodam  modo  est  simile  et  quo- 
dam  modo  non.  In  hoc  inquam  est  simile ,  quod 
sicut  mens  format  vocem  exteriorem  mediante  spi- 
ritu4;  sic  Deus  Pater  formavit  carnem  assumtam 
mediante  Spiritu  sanclo.  In  hoc  est  dissimile ,  quia 
spiritus  est  vehiculum  verbi;  non  sic  Spiritus  san- 
ctus  personae  Filii.  Nusquam  enim  est  persona  Spiritus 
sancti,  ubi  non  sit  persona  Verbi;  et  ideo  quantum 
ad  hoc  similitudo  non  potest  nec  debet  attendi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  unio  volunta- 

ria  est  mediante  amore;  dicendum  .  quod  unio  vo-d"p|( 
luntaria  dicitur  dupliciter:  aut  quia  est  a  volun- 
tate,  aut  quia  est  secundum  voluntatem.  Illa  unio, 
quae  est  voluntaria 5  a  voluntate ,  est  mediante 
amore  sicut  efficiente ;  illa  vero,  quae  est  voluntaria 
secundum  voluntatem,  illa  habet  fieri  mediante 
amore  sicut  glutino  coniungente.  Dico  igitur,  quod 
unio  Verbi  ad  humanam  naturam  est  voluntaria, 
quia  est  a  voluntale ;  sed  non  est  voluntaria,  quia  fit 
secundum  conformitatem  voluntatum ,  sed  potius 
secundum  coniunctionem  naturarum  in  una  persona. 
Et  ideo  non  sequitur,  quod  talis  unio  fiat  mediante 
Spiritu  sancto  sicut  vinculo  interveniente ,  sed  po- 
tius  sicut  principio  efficiente. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  divinae  per- 
sonae  nectuntur  mediante  Spiritu  sancto;  dicendum, 
quod  non  est  simile :  quia  nexus  duarum  persona- 
rum  attenditur  secundum  prodnctionem  personae 
unius  per  voluntalis  fecunditatem ,  ita  quod  inter 
illas  personas  et  earum  nexum  est  distinctio  perso- 
narum ".  Non  sic  autem  est  in  proposito,  quia  duae 
naturae  concurrunt  iu  unitatem  personae. 


ex  unio 
voliintaria. 


1  Post  humana  codd.  G  K  inserunt  terminus.  Cfr.  infra 
d.  6.  a.  2.  q.  I.  —  Subinde  pro  unilas  essentiae  cod.  Q  unilas 
naturae.  Mox  riro  mm  persona  edd.  cum  codd.  II  L  U  aa  una 
sola  persona. 

8  Cod.  F  medianle  persona  Spiritus  sancli.  Posl  pauca 
pro  subauctoritalis  codd.  II  M  0  T  V  X  aucloritatis. 

3  Dist.  i.  a.   I.  q.   I. 

*  Cod.  K  addit  spirato ,  Vat.  id  est,  fialu  spirato  a  crea- 
tura.  Paulo  inferius  iterum  cod.  K  cum  cod.  II  post  guia  spirilus 
adiicit  spiratus ,  et  Vai.  spiralus  a  creatura.  Cod.  T  hoc  se- 
cundo  loco  voci  spirilus  primilus  cum  codd.  A  G  U  V  et  edd. 


I,  2  adiunxerat  saiictus,  pro  tiiio  nunc  exhibel  nosler.  Subinde 
pro  Nusquam  codd.  AGHLXTUVZ  et  edd.  I,  2  subsliltiunt 
Nunquam. 

5  Hic  et  in  seq.  propositione  post  volantaria  codd.  A  F  G 
KNTUVZbb  et  edd.  1,  2  repetunt  quae  est  fquia  esl?),  et 
paulo  inferius  pro  quia  est  a  voluntate  codd.  F  G  U  Z  substi- 
luunl  quae  est  a  vohnilale. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  II).  a.  I.  el  2.  —  Pro  earum  nexum, 
quod  cod.  K  ei  Val.  exhibent,  in  ceteris  edd.  et  codd.  legimr 
non  apie  earum  nexus ,  et  in  flne  solut.  pro  in  vnitalem  cod. 
A  in  unitate. 
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4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  propinquior 
est  nobis  persona  Spirilus  sancli;  dicendum,  quod1 
Noiandum.  dictum  est  per  appropriationem ,  non  quia  persona 
Spiritus  sancti  magis  accedat  ad  naluram  creatam 
quam  persona  Verbi,  sed  quia  tantum  procedit,  ita 
quod  non  producit  aliam  personam;  et  procedit  per 
modum  fecunditatis  voluntatis.  Et  quoniam  omnes 
creaturae   productae  sunt  voluntarie  et   ex  divina 


liberalitate;  hinc  est,  quod  persona  Spiritus  sancti 
dicitur  nobis  magis  appropinquare.  Et  ideo  secundum 
quandam  appropriaupnem,  concedi  potest,  quod  unio 
illa  fiat  mediante  Spiritu  sancto,  cum  sit  gratuita2, 
Spiritu  sancto,  inquam,  efficiente  secundum  appro- 
priationem,  non  interveniente  tamen  secundum  per- 
sonalem  discretionem  3. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTBL 


Dlb.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram , 
et  quaeritur  primo  de  hoc  quod  dicit:  Omnia  quae 
in  noslra  nalura  plantavit,  Dei  Verbum  assumsit. 
Sed  contra:  Deus  plantavit  in  primo  homine  im- 
mortalitatem  :  ergo  assumsit  immortalitatem  ;  quod 
falsum  est,  quia  mortalis  fuit.  —  Item,  in  natura 
nostra  plantavit  utrumque  sexum,  scilicet  femini- 
num  et  masculinum:  ergo  utrumque  assumsit;  quod 
similiter  falsum  est. 

Respondeo  :  Dicendum  est ,  quod  quaedam  plan- 
Distinctio.  tavit  Deus  in  natura  nostra,  quae  respiciunt  ipsius 
constitutionem ;  quaedam,  quae  respiciunt  statum  et 
accidentalem  dispositionem.  Cum  ergo  dicitur,  quod  * 
omnia  assumsit  quae  plantavit,  omnia  dicit  ibi  quae 
sunt  de  ipsius  constitutione.  —  Cum  ergo  ipse  arguit 
contra  hoc  de  immortalitate  et  sexus  distinctione, 
non  instat  secundum  veritatem,  sed  propter  praedi- 
cati  commutationem  paralogizat  vel  sophistice  instat 5; 
et  per  hoc  patent  illa  duo  obiecta. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  contra  hae- 
reticos :  Si  visibilia  munda  visibilibus  immundis 
inquinari  non  possunt,  quanto  magis  immutabilis 
veritas.  Videtur  enim  ratio  illa  non  valere.  Quam- 
vis  enim  radii  solis  non  inquinentur  ex  foeditate  illu- 
minabilis,  anima  tamen,  quae  spiritualior  est ,  infi- 
citur  ex  coniunctione  carnis 6.  —  Praeterea ,  Filius 
Dei  est  passibilis  propter  assumtionem  carnis  passi- 
bilis,  ergo  simililer  factus  est  carnalis;  sed  spiritus 
foedatur  et  inficitur,  quando  carnalis  efficitur :  ergo 


videtur,  quod  haereticus  verum  dixit  in  hoc,  quod 
dicebat,  divinitatem  ex  sui  societate  cum  carne  ma- 
culari. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  exemplum  illud ' 
contra  haereticos  et  ratio  est  bona  et  efficax.  Radius  Notandum. 
enim  a  rebus  foedis  non  inquinatur  propter  hoc.  quia 
non  communicat  in  materia  transmutabili  nec  etiam 
ab  eis  dependet.  Si  ergo  Veritas  multo  magis  a  re- 
bus  foedis  distat  et  est  independens,  necessario  se- 
quitur,  quod  rnulto  minus  est  contaminabilis.  —  Nec 
valet  illud  de  anima,  propter  hoc  quod  anima,etsi 
sit  spiritualis,  habet  tamen  a  corpore  dependentiam 
et  inclinationem. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Filius  Dei 
passibilis  factus  est;  dicendum,  quod  illud  verum 
est  propter  communicationem  idiomatum  8,  non  quia 
patiatur  secundum  divinam  naturam,  sed  secundum 
naturam  assumtam.  —  Et  similiter  potest  concedi, 
quod  sit  carnalis,  secundum  quod  carnalis  nominat 
naturam ,  sed  non  secundum  quod  nominat  vitium , 
quia  suscepit  carnis  passibilitatem,  non  vitiositatem  9. 
Cum  ergo  obiicit,  quod  spiritus  inficitur,  cum  car- 
nalis  efficitur;  dicendum,  quod  non  valet,  quia  obii- 
cit  de  carnali,  prout  sonat  in  vitium. 

Dtjb.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  caro 
non  fuit  prius  concepta  et  poslmodum  assumta. 
Videtur  enim  falsum,  quia  quod  non  est  non  potest 
assumi;  sed  caro,  quae  nondum  concepta  est,  non- 
dum  est:  ergo  non  est  assumtibilis :  ergo  necesse 
est,  quod  caro  prius  concipiatur,  quam  assumatur. 
—  Item ,  non  est  assumtio  nisi  'carnis  iam  organiza- 


1  Cod.  bb  ct  Vat.  subiiciunt  hoc. 

2  Edd.  I,  2  cum  sit  facta  a  Spiritu  sancto  tanquam  effi- 
ciente  ete.  In  fine  solut.  pro  discrelionem  codd.  G  W  Z  et  edd. 
I,  2  habent  distinclionem ,  in  Vat.  legitur  distinctionem  vel 
discretionem. 

3  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

*  Cod.  N  supplet  Deus.  Pro  dicitur  in  codd.  A  U  habe- 
tur  dicit. 

5  Cfr.  Aristot.,  I.  et  II.  Elench.,  praecipue  I.  c.  3.  (c.  6.), 
ubi  omnes  syllogismi  sophistici  ad  ignorantiam  reducuntur  re- 
dargutionis  (elenchi)  i.  e.  ad  ignorantiam  syllogismi  contradi- 
ctionis,  qua  scil.  ignorantur  quae  ad  veram  contradictionem  et 
instantiam  requiruntur.  —  Pro  praedicati  commulationem  edd. 
praedicti  commutationem.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albcrt.,  hic 


a.  7;  S.   Thom.  et  Petr.   a  Tar.,  hic  circa    lit. ;  .-Egid.  R.,  hic 
dub.  Ii(.  7. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  spiritualior  Vat. 
spiritualis,  edd.  I,  2  spiritualiter.  Mox  Vat.,  post  Filius  Dei 
addilo  verbo  factus,  cum  edd.  I,  2  omittit  passibilis  post  as- 
sumtionem  carnis.  Post  pauca  pro  verum  dixil  cod.  E  verum 
dixerit,  codd.  AU  verum  dicat. 

7  Edd.  hic  subiiciunt  bonum  est ,  et  paulo  inferius  pro  ab 
eis  dependet  substiluunt  ab  ea  dependet. 

8  Cfr.  supra  pag.  14,  nota  3. 

9  Vide  infra  d.  15.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  inferius  pro  non 
valet  cod.  A  non  est  verum.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  S.  Thom., 
Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 
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tae;  sed  ante '  organizationem  praecedit  formatio, 
formationem  praecedit  consolidatio,  consolidationem 
conceptio:  ergo  a  primo,  ante  assumlionem  est 
conceptio. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  loqui  de  con- 
ceptione  quantum  ad  ordinem  lemporis  et  quantum 
ad  ordinem  naturae*.  Si  loquamur  quantum  ad 
ordinem  nalurae,  sic  prior  est  conceptio  quam  as- 
sumtio,  sicut  illae  rationes  ostendunt.  Si  autem  quan- 
tum  ad  ordinem  temporis,  sic  non  decet  nec  oportet, 
ipsum  esse ;  non,  inquain ,  oportet 3,  quia  utrumque 
fuit  per  virtutem  inflnitam,  quae  subito  poluit  fa- 
cere;  non  decuit,  quia  mulier  non  carnis  frusttim, 
sed  virum  debuit  cirrumdare*  in  angelica  annun- 
tiatione.  IUud  autem  melius  patebit  in  sequenti  di- 
stinctione,  ubi  Magister  inquirit  istam  quaestionem. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  circa  finem: 
Angelo  annunlianle  et  Spirilu  adveniente,  mox  in 
ulero  Verbum  caro.  Incarnatio  enim  excellentius 
opus  est  quam  gratiae  infusio;  sed  graliae  infusio 
non  flt  per  angelicam  annuntiationem:  ergo  nec  in- 
carnatio.  — ■  Item,  Deus  vicinior  erat  bealae  Virgi- 
nis  cordi  per  gratiam  quam  angelicae  menti  —  unde 
Bernardus5:  « Virgo  creditur  exaltata  super  oinnes 
ordines  Angelorum  » — ergo  potius  debuit  transire  il_ 
luminatio  per  beatam  Virginem  ad  Angelnm  quam 
e  converso. 

Est  igitur  quaestio:  quare  conceptionera  Filii 
Dei  praecessit  angelica  annuntiatio  ?  —  Quaeritur 
etiam,  de  quo  ordine  Angelus  ille  fuerit.  Non  enim 
videtur  fuisse  de  superioribus  Angelis ,  quia  dicit 
Dionysius  ",  quod  «qui  praeeminent  usum  exterioris 
offlcii  nunquam  habent».  Nec  de  inferioribus ,  quo- 


niam  illi  mysterium  incarnationis  ignoraverunt  et 
per  Ecclesiam  didicerunt.  Unde  quaerit  Isaias  sexa- 
gesimo  tertio7:  Quis  est  iste ,  quivenit  de  Edom? 
sicut  exponit  Gregorius. 

Rjespondeo:  Dicendum,  quod  incarnationem  de-  Adi.qnaest 
buit  praeeedere  angelica  annuntiatio,  sicut  hominis 
praevaricationem  praecessit  diabolica  tentatio,  ul  sic  Rali0  '■ 
ordo  reparationis  correspondeat  ordini  praevarica- 
tionis.  Unde  sicut  diabolus  tentavit  mulierem,  ut  eam 
pertraherel  ad  dubitationem ,  et  per  dubitationem 
pertraheret  ad  consensum ,  et  per  consensum  ad  la- 
psum;  sic  Angelus  nuntiavit  Virgini,  ut  nuntiando 
excitaret  ad  fidem,  et  per  fidem  ad  consensum,  et 
per  consensum  ad  concipiendnm  Dei  Filium  per  Spi- 
ritum  sanclum  8. 

Alia  etiam    ratio   ordinis    fuit    ibi:    quia  beata  Rati0_ ?■ bi- 

^  membris. 

Virgo  eral  in  statu  viatricis,  sed  Angelus  in  statu 
comprehensoris;  et  ideo  voluntatem  Domini  clarius 
pro  illo  lempore  agnoscebat,  quia  Deum  videbat  An- 
gelus  facie  ad  faciem ,  beata  Virgo  per  speculum  in 
aenigmate 9.  —  Rursus ,  Angelus  erat  Dei  servus  el 
minister:  el  beata  Virgo  electa  est  et  praeelecta  fue- 
rat,  ut  esset  Dei  mater.  Quia  ergo  congruum  est  ne- 
scientem  erudire  per  nuutium  intelligentem  et  co- 
gnoscentem  voluntatem  Dei;  congruum  est  etiam, 
niinislruni  fanmlari  dominae  suae:  hinc  est,  quod 
decens  et  congruum  fuit  mysterium  incarnationis  per 
Angelum  Virgini  nuntiare  L0. 

Tertia  etiam  ratio  corigruentiae  potest  assignari :  Ral»°  3- 
quia  incarnatio  et  bumani  generis  redemptio  non 
tantum  faciebat  ad  reparationem  lapsus  humani,  ve- 
rum  etiam  ad  reparationem  ruinae  angelicae " ;  et 
ideo  Angeli  beati  non  debuerunt  excludi.  Unde  sicut 
sexus  muliebris  non  excluditur  a  cognitione  mysterii 
incarnationis  et  eliam  resurrectiouis,  sic  etiam  nec 
angelicus  nuntius ;  immo  utrumque  Deus  Angelo  me- 


1  Cod.  N  omillil  ante. 

2  Cfr.  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Piiori  et  c.  de  Simul. 

3  Edd.  I,  2  ipsam  esse ,  antequam  oportet,  Val.  ipsam 
esse,  antequam  assiimalni:  Mox  pro  non  decuil  edd.  ttt  derttit. 

*  Respicilur  illud  lerem.  31,  22:  Quia  ereavit  Dominus  no- 
vum  super  lerram:  femina  circumdabit  virum.  Cfr.  infra  d.  III. 
lit.  Magistri,  e.  4,  et  Comment.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  lluius  dubii 
solulio  invenilur  eliam  apud  Alex.  ilal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  2; 
B.  Albert.,  hic  a.  II;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  3;  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  3;  Richard.  a  Mcd.,  hic  a.  2.  q.  4;  /Egid.  H.,  Iiic 
q.  2.  a.  4. 

5  Serm.  in  Dominica  infra  Octav.  Assumt.  B.  M.  V.  n.  8 : 
lam  in  eo,  quod  tam  reverenter  atque  offieicisissime  ab  Arehan- 
gelo  salutata  esl,  ut  iam  tunc  in  regali  solio  supra  omnes  eae- 
lesliuni  ordines  legionum  exaltatnm  cernere  videretur...  excellen- 
tissimum  nobis  Virginis  nostrne  meritum  et  singularis  gratia 
comniendnlur.  Cfr.  Serm.  4.  in  Assumt.  B.  M.  V.  n.  I,  el  Serm. 
in  Nativ.  B.  M.  V.  n.  9.  In  epislola  ad  Paulam  el  Eustocliium 
direela  (olim  llieronymo  Iribula)  de  die  Assuml.  II.  M.  V.  legi- 
tur  e.  7:  Haec  csl  dies  praeclara,  in  qua  meruil  [Maria]  cxallari 
super  choros  Angelorum.  —  Pro  llernardus  cudil.  A  U  snhsii- 
tuunt  Qregoriut,  qui  reapse  in  libro  Respons.,  sive  ^otiphonar. 
pro  festo  Assumlionis  B.  V.  dicil:  Exallata  esl  sancla  Dei  fie- 
nilrix  supcr  ehoros  Angelorum. 

8  De  Caclest.   Ilieiarch.  c   'i    3enlenUail(er :   at  verba  hic 


allata  inveniuntur  in  Gregor.,  II.  in   Evang.   llomil.   34.   n.    12. 
Cfr.  tom.  II.  pag.  261,  notn  3. 

7  Vcrs.  I.  —  Glossa  ordiniiria  in  hunc  loc.  (apud  Slrnbum) 
Augustino  docenti,  «  qund  omnes  Angeli  ab  ipsa  ercalionc  sua 
statim  cognnvcrunt  in  ronlemplationc  sui  Creatoris  quidquid 
ipse  erat  facturus»,  opponit  llicronymi  de  hac  re  sententiam : 
«  Hieronymus  autcm  aperte  declarat  [super  hunc  loc.],  quia 
quidam  Angcli,  donec  perliccrclur,  mysterium  incarnntionis  ad 
plenum  non  cognoverunt  ».  Exponens  Epli.  3,  10,  idem  Ilicro- 
nynuis  afflrmat,  Principatus  et  Poteslatcs  sncrainentum  incarnn- 
tionis  didicisse  per  Ecclesiam.  Cfr.  toni.  II.  pag.  118,  nota  8. 
Gregor.,  II.  in  Evang.  homil.  34.  n.  8  :  lli  autcm,  qui  minimn 
nuntinnt,  Angeli...  vocanlur.  —  Pro  iijnomverunl  Vat.  ei  plures 
codd.  ignoranl. 

8  Vide  supra  pag.  41,  nota  7. 

0  Epist.  I.  Cor.  13,  12,  in  quo  testimonio  edd.  cum  oon 
paucis  codil.  pro  in  aeniijmate  exhibenl  et  aeniijma.  —  Clr. 
Dionys.,  de  Caclest.  Ilierarch.  c.  4.  %  4.  —  Paulo  anle  pru 
agnoscebal  codd.  MOS  cognoscehat,  e(  immediale  posl  pro 
ijaia   Deum  edd.  et  Uetim. 

10  Vnt.  nuntinri. 

11  Cfr.  II.  Scnt.  d.  '.I.  q.  '■'>.  et  7.  —  Paulo  ante  cod.  G  post 
lapstts  iaimani  aupplet  tjrncris.  Aliquanlo  inferius  pro  immo 
Utrumque  Bdd.  immo  ttt  pntrt.  Subinde  pro  nuiitittt  eod.  .N 
'iitintinrit. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


diante  nuntiat  mulieri,  incarnationem  scilicet  beatae 
Virgini,  et  resurrectionem  Magdalenae. 

Et  sic  patet,  quod  decens  fuit,  ante  incarna- 
tionera  praecedere  angelicam  nuntiationem  propter 
triplicem  ordinem1,  videlicet  reparationis  generis 
humani,  ministerii  angelici  et  lapsus  angelici  re- 
staurandi. 

Quod  ergo  dicitur  de  gralia,  quod  non  fit  per  ange- 
soivnniur  licum  ministerium ;  dicendum,  quod  gratia  infunditur 

duo  obieeta.  ....  .  . 

per  ministenum  numanum  etper  verbum  humanum; 
sed  incarnatio,  quae  est  principium  lotius  glorificatio- 
nis,  non  per  hominem  debuit  nuntiari,  sed  potius  per 
Angelum  2.  —  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  proxi- 
mior  erat  Virgo  Maria  Deo  quam  Angelus;  dicendum, 
quod  verum  est  quantum  ad  gratiam  eleclionis3 , 
sed  non  quantum  ad  gratiam  comprehensionis. 


Ad  illud  quod  obiicitur,  de  quo  ordine  fu.it :  di- Adiquaest. 
cendum,  quod  probabiliter  creditur,  quod  fuerit  de 
ordine  Arcbangelorum ,  sicut  ca.nit  Ecclesia1.  Unde 
si  dicatur  Gabriel  fuisse  summus  inter  Angelos,  hoc 
non  intelligitur  de  Angelo,  secundum  quod  est  no- 
men  naturae,  sed  secundum  quod  est  nomen  nun- 
tii,  et  nuntii,  secundum  quod  ad  nuntianda  exte- 
riora  progreditur5;  et  hoc  nihil  impedit,  quin  Ga- 
briel  seire  poluerit  mysterium  incarnationis,  et  alii 
Angeli  potuerint  ignorare.  —  Vel  posset  dici,  quod  Aiiter. 
inferiores  Angeli  scierunt  raysterium  incarnationis , 
sed  quaerebant  profunda  divini  consilii;  et  hoc  me- 
lius  cognoverunt  post  Filii  exaltalionem  et  veritatis 
praedicationem,  quibus  explicila  et  manifeslala  est 
multiformis  Dei  sapienlia c. 


DISTINCTIO  III. 
Pars  l. 


Cap.  I. 

De  came  assumta,  qualis  ante  fuerit. 

Quaerilur  etiam  de  carne  Verbi,  an,  priusquam 
conciperetur,  obligala  fuerit  peccato,  et  an  talis  as- 
sumta  fucril  a  Verbo.  —  Sane  dici  potest  et  credi 
oporlel,  iuxla  Sanclorum  atlestationis  convenienliam , 
ipsam  prius  peccato  fuisse  obnoxiam,  sicut  reliqua 
Virginis  caro,  sed  Spiritus  sancti  operalione  ila  muu- 
datam,  ut  ab  omni  peccali  contagione  immunis  uni- 
retur  Verbo,  poena   tantum   non    necessitate,  sed  vo- 

DuMom  i.  luntate  assumentis  remanente.  —  Mariam  quoque  totam 
Spiritus  sanctus,  in  eam  praeveniens,  a  peccalo  prorsus 
purgavil  et  a  fomite  peccati  etiani  Iiberavit,  vel  fomi- 
tem  ipsum  pe.nitus  evacuanclo,  ut  quibusdam  placet, 
vel  sic  debilitando  et  extenuando,  ut  ci  postmodum 
peccancli  occasio  nullalenus  exstilerit;  potentiam  quoque 
generandi  absque  viri  seniine  Virgini  praeparavit.  Ita 
enim  verba  Evangelii  docent,  ubi  Angelus  Virginem 
alloquens  ait  * :  Spirilus  sanclus  superveniet  in   te,  et 

Dubium  2.  virtus   Altissimi   obumbrabil   tibi...  et  quod   nascetur 


ex  te  sanclum  uocabitur  Filius  Dei.  Gui  sacra  Virgo 
respondit:  Ecce  ancilla  Domini  ;  fiat  mihi  secundum 
verbum  luum.  Quod  exponens  Ioannes  Damascenus  ° 
ait:  «  Post  consensum  autem  sanclae  Virginis  Spiritus 
sanclus  pervenit  in  ipsam  secundum  verbum  Domini, 
quod  dixit  Angelus,  purgans  ipsam  et  potentiam  dei- 
talis  Verbi  receptivam  praeparans,  simul  anlem  et  ge- 
nerativam.  El  tunc  obumbravit  ipsam  Dei  allissimi  per 
se  Sapientia  et  Virtus  existens,  icl  est  Filius  Dei  Patri 
homousios,  id  est  consubstantialis,  sicut  divinum  semen; 
et  copulavit  sibi  ipsi  ex  sanctissimis  et  purissimis  Dubium3.4. 
ipsius  Virginis  sanguinibus  nostrae  antiquae  consper- 
sionis  carnem ,  animatam  anima  rationali  et  intelle- 
cliva ,  non  seminans,  sed  per  Spiritum  sanclum  creans. 
Quare  simul  caro,  simul  Dei  caro,  simul  Dei  Verbi 
caro,  animata  anima  rationali  et  intellecliva ».  —  Ex 
his  perspicuum  (it  quod  ante  diximus  3,  carnem  scilicet 
Verbi  simul  conceptam  et  assumtam ,  eandemque, 
immo  totam  Virginem,  Spiritu  sancto  praeveniente,  ab 
omni  labe  peccati  castiflcatam.  Cui  collata  est  potentia 
«novo  more  generandi,  ut  sine  coilu  viri,  sine  libidine 
concipientis  in   utero   Virginis   celebraretur  conceplus 


1  Cod.  N  ordinationem.. 

2  Codd.  M  0  adiiciunt  comprehensionis.  Cod.  W  antc  potius 
per  Angelum  interserit  sine  dubio. 

3  Codd.  M  0  repnrationis ,  omittentes  dein  sed...  comprehen- 
sionis.  Mox  pro  obiicitur  cod.  W  aptius  quaeritur,  etpostpauca 
pro  dicendum  cod.  N  dici  potest. 

4  B.  Albert.,  II.  Scnt.  d.  3.  a.  15:  Sicut  canit  Ecclesia  di- 
cens:  Gabrielem  Archangelum  scimus  divinitus  te  esse  affatum. 
Cfr.  antiph.  ad  Magnificat  in  II.  Vesp.  S.  Gabrielis  Archangeli 
(die  24.  Martii).  —  Cod.  N  voci  Ecclesia  praefigit  sancta  mater. 

5  Cfr.  II.  Sent.  d.  X.  lit.  Magistri,  c.  1.  seq.  et  Comment. 
a.  I.  q.   I.  seq. 

G  Eph.  3,  10.  Cfr.  August.,  V.  de  Gen.  ad  lit.  c.  19.  n. 
38.  seq.  —  Aliquanto  superius  pro  Vel  posset  cod.  N  exhibet 
Vel  etiam  possel,  et  post  pauca  pro  sed  quaerebant  substituit 
sed  tamen  non  adverterant.  Circa  finem  solut.  cod.  A  explicila 
commutavit  in  expticata.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  II!. 


Sent.  d.  3.  a.  14;  S.  Thom.,  III.  Sent.  d.  3.  q.  3.  a.  I:  Richard. 
a  Med.,  d.  3.  a.  2.  q.  4  ;  ^Egid.  R.,  d.  3.  q.  3. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 
i  Luc.   I,  35.  38. 

2  Libr.  III.  de  Kide  orthod.  c.  2.,  sed  brevius  a  Magistro;  in 
quo  texlu  pro  pervenit  Vat.  et  edd.  4,  6  8  supervenit.  In  originali 
secundum  versionem  recentiorem  post  divinum  semen  sic  legi- 
tur:  Exque  castis  purissimisque  illius  sanguinibus  carnem  anima 
rationali  et  intclligente  animatam,  conspersionis  scilicet  nostrae 
primitias,  ipse  sibi  compegit;  non  id  quidem  seminalf  procrea- 
tione,  sed  conditoris  more  per  Spiritum  S...  Quam  ob  rem  simul 
atque  caro  cxstitit,  simul  quoquc  Dei  Verbi  exstitit  caro,  siniul 
caro  animata ,  ralionis  parliceps  et  intelligentiae  (  wste  5[j.a 
aiplj,  £[±a  ©eou  Aofou  o-ap?,  Su.a  <jip5  Su.u/u^os ,  Xofiy.7J  te  xat 
voepi).  Codd.  nostri  ita  inter  se  differunt  et  falsis  lectionibus 
abundant,  ut  superfluum  sit  lectiones  variantes  afferre. 

3  Dist.  II.  c.  ull. 
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Dei  et  hoininis1».  « Illa  euim  caro,  quam  Deus  ex 
Virgine  sibi  unire  dignatus  est,  sine  viiio  concepta, 
sine  peccato  nata  est».  «  Hanc  tamen  carneni  non  cae- 
lestis,  non  aereae,  non  alterius  cuiiisquain  pules  esse 
naturae,  sed  eius,  cuius  est  omniuin  honiinum  caro». 

Cap.  II. 

Quvd  nullus  est  sine  peccalo  hic,  excepta  Virgine. 

Quod  autem  sacra  Virgo  ex  tunc  ab  ornni  peccalo 
iminunis  exstiterit,  Auguslinus  evidenter  ostendit,  in  li- 
bro  de  Natura  et  gratia2  inquiens:  «  Excepta  sancta 
Virgine  Maria  ,  de  qua    propter  honorem  Domini  nul- 


lam  prorsus,  cum  de  peccalis  agitur,  haberi  volo  quae- 

slionem.  Inde   enim    scimus,   quod  ei  plus  gratiae  sil 

collatum  ad  vincendum  ex  omni  parte  peccatum,  quod 

concipere  ac  parere    meruil  quem  conslat  millum  ha- 

buisse  peccatum.  Hac  ergo  Virgine  excepta ,  si  omnes  Dobium  5. 

Sancli  et  Sanctae  congregari   possent,  et   quaereretur 

ab  eis,  an   peccatum    haberent,   quid  responderetur , 

nisi  quod    loannes  ait:  Si  dixerimns  3  quia  peccatum 

non  habemus,  nos  ipsos  seducimus  »?  « Illa  autem  Virgo  Fnigentios. 

singulari  gralia  praeventa  est  atque  repleta,  ut  ipsum 

haberet   ventris   stii    fructum ,   quem  ex  inilio  habuit 

universitas   Doiniiium  3 »;    «  ut    illud  quod   nascebatur  Aogostintis. 

ex  propagine  primi    hominis,  tantummodo   generis  et 

non  criminis  originem  dticeret». 


Pars  II. 


Cap.  III. 

Quare  Christus  non  fuit  decimalus  in 
Abraham,  sicut  Levi. 

Cum  aulem  illa  earo,  ctiitis  exccllentia  singularis 
i  verbis  explicari  non  valet,  antequam  esset  Verbo  unila, 
obnoxia  fuerit  peccalo  in  Maria  et  in  aliis,  a  qtlibus 
propagatione  traducta  est;  non  immerito  videri  potest 
in  Abraham  peccato  subiacuisse,  cuius  universa  caro 
peccalo  subiacebat.  Unde  quaeri  solet,  quare  Levi 
decimatus  dicatur4  in  Abraham ,  et  non  Christus,  cum 
in  Itimbis  Abrahae  ulerque  fuerit  secundtim  malerialem 
ratiouem,  tjuaiKlo  Abraham  deciiiiatus  esl  et  decimas 
dedit  Melchisedech.  Tunc  enim  Apostolus  Levi  deci- 
matum  dicit  in  Abraham  tanqtiam  in  maleriali  causa, 
qtiia  ea  decimatione  sicut  Abraham  minor  Melcbise- 
dech  oslendilur,  cui  personaliter  decimas  solvit,  ita  et 
Leviticus  ordo,  qui  in  Abraliam  secundum  rationem 
seminalem  erat  et  ex  eo  per  concupiscentiam  carnis 
descendit.  Christus  atitem  non  esl  decimattis,  quia  licet 
ibi  luerit  secuiidtim  carnem,  non  tamen  inde  descen- 
dii  secundiim  legem  communem,  scilicet  per  carnis 
libidinem;  sicut  etiam  in  Adam  oinnes  peccaverunt,  sed 
•5-  non  Ctirislus.  Unde  Augtisliniis  snper  Gcnesim  5:  Sicut, 
Adam  peccaule,  qui  in  lunibis  eius  erant  peecaverunt, 
sic,  Abraham  danlc  decimas,  qui  in  himbis  eius  erant 
decimati  siml.  Sed  hoc  non  seqnitur  in  Christo,  licet 
in  Itinibis  Adae  et  Abrahae  ftieril,  quia  non  sectindtini 
conctipiscenliain  caruis  inde  descendit.  Cum  ergo  Levi 
et  Christus  secundiim  carnem  essent  in  lumbis  Abrahae, 
quando  decimatus  est;  ideo  pariter  decimati  non  sunt, 
quia  secundum  aliquem  modiun  non  erat  ibi  Christus, 
quo  erat  ibi  Levi.  «Secundtim  rationem  quippe  illam 
seminalem  ibi  fuit  Levi ,  qua  ralione  per  concubituni 


venturus  erat  in  malrem,  seeundtim  qtiam  rationem 
non  ibi  erat  Chrisii  caro,  quamvis  secundum  ipsam 
ibi  fueril  Mariae  caro».  « Ille  ergo  decimalus  est  in 
Abrabam,  qui  sic  fnit  in  Itimbis  Abrahae,  sicut  ille  fuit 
in  ltimbis  patris  sui,  id  est,  qui  sic  est  natus  de  patre 
Abraham,  sicut  ille  de  suo  patre  natus  est,  scilicel 
per  legem  carnis  et  invisibilem  concupiscentiam » . 

Cap.  IV. 

Quare  caro  Chrisli  non  dicla  esl  peccatrix , 
sed  similis. 

Quocirca  primitiam  6  nostrae  massae  recte  assum-  oobiom  2. 
sisse  dicitur  Christus,  quia  non  carnern  peecati,  sed 
simililudinem  carnis  peccali  accepil.  Misit  enim  Deus 
Filium  suurn ,  ut  ait  Apostolus ',  in  similitudinem 
carnis  peccati.  Assumsit  enim  Verbum  carnem  pecca- 
Iriei  similem  in  poena,  el  non  in  eulpa,  et  ideo  non 
peccatricem ,  cetera  vero  hominum  caro  omnis  peccati 8 
caro  est.  Sola  illius  non  est  caro  peccati ,  quia  non  Dubium  3. 
etnn  malcr  concupiscentia,  sed  gratia  concepit.  Habet 
tamen  simililudinem  carnis  peccali  pcr  passibilitatem 
ct  mortalilalem,  qnia  esuriit,  sitiit9  et  huiusmodi.  Licet 
ergo  eadem  caro  sit  eitis  quae  et  nostra ,  non  tamen  ita 
facla  est  in  utero,  sicut  noslra.  Est  enim  sanclilicata  in 
utero  et  nata  sine  peccato,  et  nec  ipse  in  illa  unquam 
peccavit.  In  poena  ergo  similis  esl  noslrae,  non  in  qtia- 
litate  peccati,  quia  pollutionem,  quae  ex  conciipiscen- 
liae  molti  concepla  est,  oinnino  non  babuit  uec  ex  car- 
nali  deleclalione  nata  est.  Venit  ergo  ad  corpus  irnma- 
culalum '",  quod  praeter  libidinis  concupiscentiam  fuit 
conceptum  ;  nec  illud  in  se  habuit  vilitim,  quod  in  aliis 
est  causa  peccati ,  nec  in  eo  peccavil.  Ideoque  vere  di- 
citur  Verbi  caro  11011  fuisse  in  Ckristo  obligata  peccato. 


1  Fulgent.,  de  Fide  ad  Pelrum,  c.  2.  n.  16;  seq.  locus  ibid. 
n.  15;  el  tcriius  ibid,  immediate  superius. 

*  Cap.  36.  n.  42.  In  te.vtu  originali  pro  lade...  peccatum , 
quod  nuuc  legilur  Umte...  peccalum ,  quae.  Pro  responderetur 
edd.  I,  2,  .3,  7,  S  respondeivnt.  —  Locus  Scriplurae  cst  I. 
loao.  1,  «. 

3  De  Flde  ad  Petruni ,  c.  2.  n.  17;  aeq.  locus  csl  AugusL, 
XIII.  de  Trin.  c.   18.  n.  23. 

4  llcbr.  7,  9.  Dc  decimalione  Alinihac  cfr.  Uen.   li,   18. 

5  l.ib.  X.  supcr  (ien.  ad  lil.  c.  I!t,  n.  34,  cx  variis  propo- 


sitionibus   excerptum;   seq.  locus  ibid.   c.    20.  n.    35;    lertius 
ibid.  n.  36.  (secundum  scnsum). 

8  lla  cudd.  ct  edd.  1 ,  3,  i,  7,  8,  9  et  ipse  Comment.  S. 
Bonav.  In  aliis  cdd.  melius  primitias.  Cfr.  locua  Damasceni ,  c.  I . 
pag.  58 ,  nota  2.  cilatus. 

7  llom.  8,  3. 

8  lla  edd.  1,8;  iu  rcliquis  lanlum   omnis  carn  pircati  est. 
0  Cfr.  Matlh.  i,  2;  loan.   I'J,  28. 

10  Sap.  8,  20,  ubi  Vulgata  mcoinijuinatwn  pni  iinmacu- 
liititm. 
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Illi  autem  senlenliae,  qua  supra  diximus,  carnem 
Dubiiatio  de  Verbi  non  ante  fuisse  conceptam  quam  assumtam , 
gustini.Au"  videlur  obviare  quod  Augustinus  ait  super  Ioannem1, 
ubi  Jegitur:  Solvite  templum  hoc ,  et  in  tribns  diebus 
excilabo  ilkid.  Dixerunl  ergo  ludaei :  Quadraginta  el 
sex  annis  aedificatum  est  lioc  templum ,  et  tu  tribus  die- 
bus  excilabis  illud?  «Hic,  inquit,  numerus  perfectioni 
dominici  corporis  convenit,  quia,  ut  dicunt  pbysici , 
tot  diebus  forma  humani  corporis  perflcitur  ».  Horum 
occasione  verborum  quidam  dicere  praesumserunt,  do- 
minici  corporis  formam  lol  diebus  ad  modum  aliorum 
corporum  perfectam  et  membrorum  lineamentis  dislin- 
ctam,  et  mox  Verbum  Dei  dicitur  sibi  uniisse  carnem 
et  animam ;  et  hoc  modo  dicunt  ilium  numerum  per- 
Expositio  fectioni  dominici  corporis  convenire.  —  Sed  alia  ratio 
illius  dicti  exstitit,  ex  qua  sana  verbi  intelligenlia  ori- 
•ur.  Non  enim  ideo  illud  dixit  Augustinus,  quin  2  mox, 


ut  caro  illa  opere  Spiritus  sancti  sanctiflcata  et  a  re- 
liqua  scparata  fuit,  Verbo  Dei  cum  anima  uniretur,  ut 
perfeelus  el  verus  Deus  esset  perfeclus  et  verus  homo, 
sed  quia  meinbrorum  illius  dominici  corporis  distinctio 
in  ipso  momento  conceptionis  et  unionis  Dei  et  homi- 
nis  adeo  tenuis  erat  et  parva,  ut  humano  visui  vix 
posset  subiici ;  diebus  autem  illis,  quos  memorat  Au- 
guslinus,  perfecta  est  et  nolabilis  facta.  « IncarnatumDamascemis. 
est  igitur  Verbuin,  ut  ait  Ioannes  Damascenus3,  et  a 
propria  incorporalilate  non  excessit,  et  totum  incarna-  DuMum  4. 
tum  est  et  lolum  est  incircumscriptum.  Minoratur  cor- 
poraliter  et  contrahitur  et  divine  est  incireumscriptum, 
non  coexlensa  carne  eius  cum  incircumscripta  divini- 
late».  « In  omnibus  igitur  et  super  omnia  erat  et  in 
utero  sanclae  Genitricis  exislebat,  sed  in  ipso  aclu  in- 
carnationis  ». 


COMMENTARIUS  IN  DLSTINCTIONEM  III. 

Paks  I. 
De  sanelificatione  beatae  Virginis. 

Quaerilur  eliam  de  carne  Verbi,  an,  priusquam  conciperetur. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  incarnalione ;  hic  vero 
agit  de  conceptione.  Et  quia  ante  conceptionem  Filii 
Dei  praecessit  sanctiflcatio  Virginis,  ideo  ista  pars 
habet  duas  partes.  In  prima  determinat,  qualiter 
Virgo  Maria  fuerit  per  Spiritum  sanctum  sanctificata 
et  ab  omni  labe  purgata.  Secundo  vero  determinat, 
qualiter  caro  Christi  fuerit  per  Spiritum  sanctum 
concepta,  infra  distinctione  quarta :  Cum  vero  in- 
carnalio  Verbi  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes,  in  qua- 
rum  prima  determinal  de  sanctificalione,  quae  prae- 
cessit  Christi  conceptionem.  In  secunda  vero  inquirit, 
utrum  caro  Christi  ita  potuerit  in  Abraham  decimari , 


sicut  in  Virgine  potuit  sanctilicari.  Ideo  primo  agit 
de  sanctiflcatione ;  secundo  vero  de  decimatione,  ibi: 
Cum  autem  illa  caro  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  tres  partes.  ln  prima 
parte  determinat,  quae  fuerit  sanctificationis  exigen- 
tia.  In  secunda,  quae  fuerit  sanctificationis  causa, 
ibi :  Mariam  quoque  lolam  Spiritus  sanctus  etc.  In 
tertia  vero,  quae  fuerit  sanctificationis  efficacia,  ibi: 
Quod  autem  sacra  Virgo  ex  tunc  ab  omni  pec- 
cato  etc.  —  Haec  autem  pars ,  in  qua  agitur  de  Vir- 
ginis  sanctificatione ,  spectat  ad  praesentem  conside- 
rationem  '. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  circa  sanctificationem  Virginis  quantum  ad  duo. 

Primo  quaeritur  de  sanclificatione  Virginis  quan- 
tum  ad  congruentiam  temporis. 

Secundo  vero ,  quantum  ad  efflcaciam  virtutis. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utrum  caro  Virginis  sanctifi- 
cata  fuerit  ante  animationem. 

Secundo  quaeritur,  utrum  anima  eius  sanctifi- 
cata  fuerit  ante  originalis  contractionem. 

Tertio  quaeritur,  utrum  sanctificata  fuerit 2  ante 
nativitalis  originem. 


1  Tract.  10  n.  12;  IV.  de  Trin.  c.  5.  n.  9;  ct  praccipue 
83  Qq.  56.  Locus  Scripturae  Ioan.  2,  19;  cfr.  ibi  Glossa 
Lyrani.  Verba  supra  diximus  referunlur  ad  d.  II.  c.  3. 

-  Vat.  perperam  quia. 

3  Libr.  III.  de  Fide  orihod.  c.  7.  Seq.  locus  est  parum  superius, 
qui  est  in  pluribus  codd.  corruptus.  Recentior  versio  sic  habet: 
Et  quidem  in  omnibus  et  supra  omnia  erat  etiam  tum,  cum  in 
sanclae  Deiparae  utero  esset  (xai  Iv  t^  yaaTp\  uTtapyciw  t»js 
oLfioi;  Oeotoxou);  at  in  eo  per  incarnationis  operationem. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Haec  ullima  propositio,  quae  in  omnibus  codd.  exhibe- 
tur,  desideratur  in  edd. 

2  Codd.  ARTVWYZdd  adiiciunt  tota,  pro  quo  in  cod. 
N  legitur  beata  Virgo,  in  cod.  S  anima  eius.  Verbum  tota  non 
rcspondet  ipsi  quaestioni ;  apte  autem  poneretur  cito.  Paulo 
superius  voci  originalis  Vat.  pracflgit  peccati. 


DIST. 


P.  I.  ART.  I.  QUAEST.  I. 
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ARTiCULUS  1. 

De  sanctificatione  Virginis  quoad  congruentiam  temporis. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  caro   Virginis  sanctificata  fuerit  ante  animationem. 


Circa  primum  sic  proceclitar  et  quaerilur.  utrum 
caro  Virginis  sanctificata  fuerit  ante  animationem.  Et 
probatur  primo,  quod  sic : 

1.  Ieremiae   primo ' :   Antequam  formarem  te 
Ad30ii'  'n  ulero>  novite;  constat,  quod  beata  Virgo  excel- 

lentior  fuit  quam  Ieremias :  ergo  prius  fuit  appro- 
bata  et  purificala  eius  caro,  quam  esset  formata. 
Sed  ante  fnit  formata  quam  animata :  ergo  ante  fuit 
carnis  sanctificatio  quam  animatio. 

2.  Item,  super  illud  Lucae  primo  ■ :  Exsullavit 
in  gaudio  infans  in  utero  meo ;  Glossa :  «  Nondum 
erat  in  eo  spiritus  vitae,  et  iam  erat  spiritus  gra- 
tiae»:  ergo  multo  fortius  hoc  fuil  m  Domini  matre, 
quae  dignior  fuit  quam  Ioannes :  ergo  sanclificata 
fuit  ante  spiritum  vitae.  et  ita  ante  animalionem. 

3.  Item ,  non  est  minus  potens  virtus  sanctifi- 
cans ,  quam  sit  virtus  inficiens  et  foedans ;  sed  caro 
infici  potest  et  foedari  ante  animationem :  ergo  pari 
ratione  ante  animae  infusionem ,  immo  fortiori  po- 
tesl  sanctiflcari,  cum  «  opposita  nata  sint  fieri  circa 
idem3».  Si  ergo  beatae  Virgini  boc  concessum  est, 
quantumcumque  congruum  est  concedi  purae  crea- 
turae;  videtur,  quod  caro  eius  ante  animationem 
sanctificata  fuerit. 

4.  Item,  conceplio  gloriosae  Virginis  fuit  de  le- 
gitimo  matrimonio  et  de  parentibus  sanctis  et  de 
matre  sterili ,  secundum  quod  narrat  quaedam  lii- 
storia* :  videtur  ergo,  quod  ipsa  concepla  fuerit  vii- 
tute  Spiritus  sancti:  si  ergo  illa  conceptio ,  quae  est 
secundum  legitimum  matrimonium  et  secundum  Spi- 
ritus  sancti  adiutorium ,  est  sancta  et  immaculata ; 
videtur ,  quod  caro  Virginis  Mariae  in  ipsa  sua  con- 
ceptione  fuerit  sanctificata.  Sed  ante  fuit  conceptio 
quam  animatio:  ergo  fuit  ante  sanctificata  quam 
animala. 

Sedcoxtra:  1.  Bernardus  ad   Lugdunenses 5 : 

Fnndamenia. «  Ante  conceptionem  sanctificari  minime  poterat,  quia 

non  erat ;    sed  nec  in  ipso  conceptu  propter  pecca- 

tum.  quod  inerat  »:  sed  constat,  quod  illud  non  est 


dictum  propter  peccatum,  quod  esset  in  parentibus . 
quia  potuissent  eam  concipere  sine  peccato :  ergo 
dicit  propter  causam  peccati ,  quae  erat  in  carne : 
ergo  non  videtur,  quod  sanctificatio  fnerit  ante  in- 
fusionem  animae. 

2.  Item.  sanctificatio  est  per  aliquod  munus 
gratiae  Spiritus  sancti ;  sed  gratia  non  habet  esse  in 
carne .  sed  in  anima :  ergo  non  videtur ,  quod  ante 
fuerit  carni  gralia  infusa  quam  animae. 

3.  Item ,  esse  gratiae  praesupponit  esse  naturae, 
et  perfectio  gratiae  perfectionem  naturae :  si  ergo 
sanctiflcatio  dicit  effeclum  gratiae  viviflcantis ,  impos- 
sibile  videlur,  quod  caro  sanctificetur ,  antequam  ab 
anima  vivificetur  6. 

4.  Item ,  nihil  pertinet  ad  sancliflcationem ,  quod 
non  perlinet  ad  gloriflcationem ;  sed  caro  ante  ani- 
mationem  non  pertinet  ad  glorificationem  nec  resur- 
rectionem  —  unde  foetus  abortivi  ante  animationem 
non  resurgunt.  ut  dicit  Augustinus '  —  igitur  caro 
ante  animationem  non  erat  idonea  ad  sanctificatio- 
nem :  ergo  non  fuil  caro  Virginis  ante  sanctificata 
quam  animata. 

CONCLUSIO. 

Beatae  Virginis  caro  ante  animationem 
non  fuit  sanctificata. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  caro  bealae  Vir-  conctusio. 
ginis  ante  animationem  non  fuit  sanclificala ;  non 
quia  Deus  non  potuerit  carnem  Virginis  purificare 
ante  quam  animare,  sed  quia  sanctificalio  habet  esse 
per  aliquod  donum  gratuitum  superadditum  ,  quod 
quidem  non  habet  esse  in  carne,  sed  in  anima.  Ideo 
si  caro  beatae  Virginis  dicitur  sanclificari ,  aut  hoc  oistinctio. 
intelligitur  mediante  gratia  existente  in  eius  anima, 
vel  mediante  gratia  existente  in  animabus  parenr 
tum.  Constat,  quod  non  mediante  gratia  existente  in 
eius  anima ,  quia   tunc  essel  oppositio  in  adiecto, 


1  Yers.  S.  —  Cfr.  Ailgusi.,  VI.  ile  Gen.  ad  lil.  c.  8.  n. 
13.  seq. 

2  Vers.  H.  —  Glossa,  quae  ordinaria  est  el  sumla  ex 
Ambros.  Exposll.  Evang.  Luc.  I  ,  IS,  (libr.  I.  n.  33.),  habetur 
apud  Slrabum  el  Lyrantim  in  dielum  loeum. 

8  Secundum  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis,  et  II. 
Topic.  c.  3.  (e.  7.).  —  De  infectione  carnis  ante  animationem 
vlde  M.  Sem.  (i.  3i.   cinii.  i.  —  Pro  forHori  edd.  n  forHori, 

eod.  V  /»»//(i  fnrtiori. 

*  Cfr.  Episl.  5(1.  iiiier  npera  llieronymi,  quae  agll  de  naiivi- 
tate  sanctae  Mariae,  c.  2,  et  Damasc.,  IV.  de  Flde  orlhod.  e.  I  i. 


6  Epist.  174.  n.  7.  in  fine,  quae  epislola  directa  fuit  ad  Cano- 
nicos  Lugdunenses,  quorum  aliqui  festum  Conceplionis  B.  M.  V. 
celebrabant,  licentia  a  Romano  Pontiflce  non  pelita.  —  Paulo 
inferius  pro  quod  esset  cod.  V  guod  erat ,  el  deinde  pro  eryo 
dicit  cod.  N  erejo  dicitur. 

c  Cod.  T  antequam  animetur. 

'  Enchirid.  c.  85.  n.  23;  XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  13.  — 
Edd.  perpernm  supplenl  in  lilirn  <le  Baptumb  pnriiilnriim.  — 
in  maiori  posl  glorificaMonem  codd.  110  subiunguni  vel  re- 
lurrectionem. 
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videlicet  quod  caro  sanctificetur  ante  animae  crea- 
tionem,  et  tamen  sanctiflcetur  per  virtutem  gratiae 
illius  animae[;  sequitur  enim  ',  quod  idem  sit  prius  et 
posterius  in  uno  et  eodem.  —  Si  autem  intelligatur 
Ratio  trf-  hoc  fieri  per  gratiam ,  quae  collata  fuerit  animabus 
parentum ,  hoc  non  potest  esse ,  triplici  ratione. 
Prima :    quia  gratia !  sanctificationis  non  habet 

Ratio  i.  transfundi  a  parente  in  prolem ,  pro  eo  quod  proles 
non  est  in  parente  secundum  animam ;  ideo  nec  in 
parente  habet  sanctificationis  gratiam.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Bernardus  ad  Lugdunenses :  «  Ante  -eon- 
ceptionem  minime  sanctificari  potuit,  quianon  erat»; 
exponendum  est  secundum  animam ;  erat  enim  in 
eis  secundum  carnem  causaliter,  sed  illud  esse  non 
sufficiebat  ad  sanctificationis  gratiam,  quae  respicit 
animam. 

Secunda  ratio  est:  quia,  etsi  hoc   esset  possi- 

Ratio  -2.  bile,  quod  sanctificatio  derivaretur  a  parente  in  pro- 
lem3,  sicut  originalis  iustitia;  nunquam  tamen  de- 
rivatur  mediante  coitu  libidinoso,  quia  tunc  duo 
opposita  essent  simul  et  semel  in  eodem.  Et  ideo 
dicit  Bernardus'1:  «  Forte  inter  amplexus  maritales 
sanctitas  ipsi  conceptioni  se  immiscuit,  ut  simul  san- 
ctificata  fuerit  et  concepta.  Sed  hoc  ratio  non  ad- 
mittit.  Quomodo  namque  sanctitas  absque  Spiritu 
sanctificante,  aut  Spirilui  sancto  societas  cum  pec- 
cato  fuit?  Aut  quomodo  peccatum  non  fuit.  ubi  li- 
bido  non  defuit»? 

Tertia  ralio  est :   quia   esto   quod    sanctificatio 

Ratio  3.  adesset,  et  libido  defuerit  virtute  divina;  non  tamen 
decuit,  ut  deesset,  propter  hoc  quod  haec  est  so- 
lius  beatae  Virginis  praerogativa ;  sola  enim  ipsa, 
ut  Sancti  dicunt,  sine  peccato  concepil  et  sine  do- 
lore  peperit ;  et  ideo  hoc  parentibus  concedi  non 
debuit  beatae  Virginis,  sed  soli  Virgini  reservari. 
Unde  Bernardus5:  «Dico,  Virginem  gloriosam  de 
Spiritu  sancto  concepisse,  non  autem  conceptam 
fuisse  ;  dico,  peperisse  virginem ,  non  tamen  parlam 
a  virgine.  Alioquin  ubi  erit  praerogativa  Matris ,  de 
qua  singulariter  creditur  exsultare  et  munere  prolis 
et  carnis  integritate,  si  eam  dederis  matri  ?  Non  est 


hoc  Virginem  honorare,  sed  eius  honori  detrahere». 
—  Et  ideo  simpliciter  concedendum ,  quod  caro  eius 
ante  animationem  non  fuit  sanctificata.  Et  conceden- 
dae  sunt  rationes.  quae  hoc  probant. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium  soiutio  oP. 
de  leremia:  Ante   cognovit,  quam  formavit;  dicen-P°sl 
dum,  quod  nolitia  illa  non  ponit  aliquid  circa  ipsum, 

sed  circa  propositum  Dei  praedestinantis,  sicul  ele- 
ctio  et  dilectio  et  praedeslinatio  aeterna  non  ponit 
aliquid  circa  praedestinatum  6 ;  et  ideo  non  sequitur 
ex  hoc ,  quod  caro  leremiae  vel  Virginis  ante  fuerit 
sanctificata  quam  formata. 

2.  Ad  illud    quod   obiicitur    de   Ioanne ,   quod 
nondum  erat  in  ipso  spiritus  vitae ;  dicendum ,  quod  Notandum. 
in  Scriptura  aliquid  dicitur  fieri,  quando  innotescit; 

et  non  esse,  quando  non  apparet.  Et  ideo  dicitur 
spiritus  non  fuisse  in  loanne,  quia  non  apparebat; 
adhuc  enim  in  utero  erat7;  spiritus  gratiae  in  eo 
dicitur  fuisse,  quando  in  occursum  Domini  exsulta- 
vit  in  ventre. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caro  potest 
infici  ante  animationen,  ergo  et  sanctificari ;  dicen- 
dum,  quod  non  esl  simile,  quia  generatio  carnis  ex 
carne  est  carnalis,  non  spiritualis;  ideo  magis  habel 
transfundi  caro  vitiosa  ex  carne  vitiosa,  quam  san- 
cta  ex  parenlibus  sanctificatis  per  gratiam  \ 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  conceptio  Vir- 
ginis  fuit  ex  legitimo  matrimonio,  ergo  etc. ;  dicen- 

dum,  quod  totum  illud  est  probabile,  videlicet  quod  Noiandum. 
concepta  fuerit  ex  sterili  et  ex  coitu  coniugali  abs- 
que  omni  culpa  aciuali;  non  tamen  sequitur,  quod 
concepta  fuerit  absque  causa  peccati,  quia  ita  trans- 
funditur  originale  ex  illis  qui  generant  ex  coitu  le- 
gitimo,  sicut  qui  generant  ex  coitu  adulterino ,  sicut 
ostensum  fuit  in  seeundo  libro  \  —  Et  si  obiiciat, 
quod  non  debuit  ibi  esse  causa  originalis,  quia  fa- 
cta  est  mediante  virtule  Spiritus  sancti  fecundante, 
et  propter  fecundationem  sterilitatis  maternae,  quae 
non  fuit  ab  homine,  sed  a  Deo ;  dicendum,  quod 
illud  non  valet,  quia  hoc  similiter  posset  obiici  de 
loanne  et  Isaac  10,  qui  de  sterilibus  sunt  concepti. 


1  Cod.  N.  etiam.  —  Cfr.  Bernard.,  Epist.  174.  n.  6. 

2  Non  pauci  codd.,  inter  quos  A  T  V,  cum  edd.  ratio. 

3  Codd.  A  T  V  prole. 

4  Epist.  174.  n.  7.  —  Pro  Aut  quomodo  peccatum  textus  ori- 
ginalis  habet  aut  certe  peccatum  quomodo ,  et  pro  Spiritui 
sanclo ,  quae  lectio  concordat  curn  textu  originali ,  codd.  A  T 
et  alii  exhibent  Spiritum  Sanctum,  dum  in  aliis  codd.  exstant 
tantum  Iitterae  S.  S.  —  Cfr.  August.,  V.  contra  Iulian.  Pe- 
lagian.  c.   15.  n.  52,  et  VI.  Op.  imperf.  contra  Iulian.  c.  28. 

5  Loc.  cit.,  ubi  lextus  originalis  sic:  Alioquin  ubi  erit  prae- 
rogativa  Matris  Domini,  qua  singulariter...  si  tantundem  de- 
deris  et  malri  eius  ?  Non  est  etc.  —  Pi-o  partam  codd.  A  T  U  V 
partum.  Subinde  pro  Alioquin  ubi  codd.  0  V  Alioquin  non , 
pro  Matiis  cod.  0  Mariae  et  pro  exsultare  idem  cod.  0  exal- 
tata ,  codd.  A  T  V  X  exsultari.  —  Aliquantulum  superius  pro 
concedi  non  debuit  cod.  M  concedi  non  decuit,  edd.  concedi 
non  potuit. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  40.  per  totam.  —  Eodem  modo  haec  Ie- 
remiae  vcrba  exponnnt  Hieronym.,  Comment.    super  Ierem.   I, 


5;  August.,  Epist.  187.  (alias  57.)  c.  12.  n.  37;  Bernard., 
Epist.  174.  n.  3.  seq.  —  Post  de  leremia  cdd.  proprio  marte 
adiiciunt  de  notitia  approbationis ,  quod,  et  ante  praedestina- 
tum  cod.  Y  interiicit  ipsum.  In  fine  solut.  cod  Q  verbo  formata 
praemitlit  animata  vel. 

7  S.  Bonav.  in  suo  Comment.  super  Luc.  I,  16.  ait:  Unde 
Ambrosius:  «  Nondum  erat  in  eo  spiritus  vitae,  et  iam  erat  spi- 
ritus  gratiae»,  non,  inquam,  erat  secundum  apparentiam,  erat 
tamen  spiritus  vitalis  secundum  existentiam.  Cfr.  Glossa  in  Phil. 
2,  8.  apud  Lyranum.  —  Paulo  superius  pos^t  dicitur  spiritus 
edd.  I  ,  2  perperam  adiungtint  sanctus,  Vat.  addit  vitae. 

8  Cfr.  II.  Sent.  d.  32.  a.   I.  q.  2. 

?  Dist.  31.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  sttperius  pro  absque  omni 
culpa  edd.  cum  codd.  A  V  substituunt  absque  tamen  culpa , 
cod.  T  habet  simpliciter  absque  culpa. 

,-  10  De  Isaac  vide  Gen.  18,  II;  de  Ioanne  Luc.  1,7.  —  Sub- 
inde  pro  qui  codd.  A  F  0  V  quod,  cod.  M  quia.  Paulo  inferius 
pro  aliquando  ut  sanctus  Val.  aliquando  ut  Spiritus  sanclus. 
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Propter  quod  nota,  quod  Spiritns   sanctus  ali- 
tfounda  di- quando  operatur  ul  Spirilus ,  aliquando  ut  sanctus. 

stinctio       _  .  .  ..-.■■  ,  ,. 

Tunc  quidem  operatur  ut  Spirilus,  quando  opus  fa- 
cit  supra  naturam ;  tunc  ut  Spiritus  sanctus  ope- 
ratur .  cum  non  facit  solum  opus  supra  naturam , 
sed  etiam  sanctificat  illud ,  supra  quod  operatur.  — 
Dico  igitur,  quod  in  conceptione  solius  Filii  Dei,  qui 
est  Sanctus  Sanctorum,  noii  solum  operatus  est  ut 
Spiiitus,  sed  ut  Spiritns  sanctus.  In  conceptione 
vero,  qua  Ioannes  est  conceptus.  sive  beata  Virgo, 
operatus  est  ul  Spiritus  tantum  ' ;  ideo  sola  Virgo 
.\laria  dicitur  concepisse  de  Spiritu  sancto.  Propterea 
nullius  conceptionis  solemnitatem  celebrat  Ecclesia 
nisi  solius  Filii  Dei  in  Aununtiatione  beatae  Virginis 
Mariae. 

Sunt    tamen    aliqui,    qui  ex  speciali  devotione 
De  fesio  celebrant  conceplionem  beatae  Virginis,  quos  nec  om- 

conceptioms  l  ,.    .  ,  ,         , 

b.  ji.  v.     njn0  2  laudare  nec  simplietler  audeo  reprehendere. 
Son  omnino  Xon  omniiio   apnrobare  audeo,  pro  eo  quod  sancti 

approbat.  '  l  .  «,...„..., 

Palres,  qui  alias  solemnitates  Virguns,  Spintu  sancto 
dictante ,  statuerunt,  qui  eliam  magni  amalores  el 
veneratores  beatae  Virginis  fuerunt,  conceptionem 
Virginis  solemnizare  non  decreverunl.  Beatus  etiam 
Bernardus3,  praecipuus  Virginis  amator  et  honoris 
eius  zelator,  illos  reprehendit.  qui  eoiiceptionem 
Virginis  celebrant.  Statula  etiam  universalis  Eccle- 
siae  de  Sanctorum  eelebritatibus  omnia  fundata  sunt 
super  sanctitatem,  ut  nullo  die  pro  aliquo  Sancto 
solemnizet,  in  quo  vel  pro  quo  persona  sancta  non 
fuerit,  cui  honor  ille  defertur.  Si  ergo  sanctitas  non 
fuit  in  Virgine  ante  animae  infusionem ,  non  videtur 
usquequaque  securum  conceptionis  illius  etiam  solem- 
Nec  repre-  nitatem  celebrare.  —  Non  etiam  audeo  omnino  re- 

hendil. 

prehendere,  quia.  ut  quidam  dicunt,  haec  solem- 
nitas  celebrari  non  coepit  humana  inventione,  sed 
divina  revelatione  *  ;  quod  si  verum  est ,  sine  dubio 
bonum  est  solemnizare  in  eius  conceptione.  Sed  quia 


hoc  authenticum  non  est,  non  compellimur  credere; 
quia  etiam  contra  fidem  rectam  non  est,  non  com- 
pellimur  negare. 

Potest  etiam  esse,  quod  illa  solemnitas  potius  aho  modo 

P     .  i  .  ,.  ,.,,      ...  .      .      defenditur 

refertur  ad  diem  sanctihcationis  quam  conceptioms.  i»c  testu.u. 
Et  quoniam  dies  conceptionis  fuil  cerla,  et  dies  san- 
ctificatiomVincerta,  ut  patebit  infra5,  ideo  non  ir- 
rationabiliter  solemnitas  diei  sanctificatipnis  statui 
potuit  in  die  conceptionis;  nec  immerito,  quia  quam- 
vis  conceptionis  diem  non  oporteat  celebrari,  pro  eo 
quod  non  fuit  sanctilas  in  concepto ,  possunt  tamen  Distinctio. 
irreprehensibiliter  gaudere  sanctae  animae,  pro  eo 
scilicet  quod  tunc  inchoalum  est.  Quis  enim  audiens 
Virginem,  de  qua  salus  lotius  mundi  processit ,  con- Notandum. 
ceptam,  gratias  Deo  exsolvere  negligat  et  omittat 
exsultare  in  Deo  sahitari  suo6,  nisi  qui  erga  glo- 
riosam  Virginem  minus  devote  afficilur  et  magis 
considerat  praesentia  quam  futura,  magis  etiam 
considerat  boni  defectum  quam  fundamentum  ?  Ete- 
nim  si  fllius  regis  claudus  nascatur,  qui  sit  a  clau- 
dicatione  processu  temporis  liberandus ;  non  est  de 
claudicatione  dolendum ,  sed  potius  de  nativitate 
gaudendum.  Per  hunc  modum  si  quis  in  die  con- 
ceptionis  eius  solemnizet,  attendens  magis  sanctifi- 
cationem  futuram  quam  conceptionem  praesentem , 
non  videtur  dignus  redargui ;  et  ideo  dixi ,  quod 
tales  nec  vituperare  audeo  nec  laudare. 

Credo   tamen   et  confido  de  Virgine  gloriosa ,  Epiiogus  m>- 

...  .  .  .   ,  tabilis. 

quod  si  quis  hanc  solemnitatem  celebrat  non  ex 
amore  novitatis7,  sed  polius  ex  devolione  Virginis, 
non  credens  eliam  contra  illud  quod  elici  potest 
ex  sacra  Scriptura;  quod  benedicta  Virgo  devotio- 
nem  eius  acceptat;  et  si  aliquid  est  reprehensibile, 
spero,  quod  apud  iustum  ludicem  dignabitur  excu- 
sare.  Nec  huic  obviant  dicta  Bernardi.  Potius  enim 
intendit  excludere  errorem,  ne  quis  credat  Virgi- 
nem  sanctilicatam  in  conceptione,  quam  erga  Virgi- 


1  Pro  tanium  cockl.  A  T  V  perperam  sanclus,  quod  sphalma 
cod.  F  corrigere  nitilur  ponendo  non  ut  Spiritus  sanctus.  Sub- 
inde  pro  Proplerea  edd.  Praeterea. 

2  Cod.  G  simpliciter.  Aliquantulo  infet-ius  pro  (lictante  edd. 
docente  el  mox  docuerunt  pro  decreverunt. 

3  Episl.  174.  n.  I:  Unde  miramur  salis,  quitl  visum  fuerit 
hoc  tempore  quibusdam  veslrnm  voluisse  mtitare  colorem 
optimum,  novani  inducendo  lelebritatem,  quam  rilus  Ecclesiae 
nescit,  non  probal  ralio,  non  rommendat  anliqua  traditio. 
Numquid  Pairibus  doctiores  aui  devotiores  sumus?  Pcriculose 
praesumimus  quidquiil  ipsorum  in  talibus  prudentia  praete- 
rii!  etc.  —  Paulo  inferius  pro  celebrant  codd.  E  F  V  W  X  Y 
celebrabant. 

1  Inler  opera  Anseliui  trio  inveniuntur  opuscula  de  festo 
immaculatae  Conceptionis  tractantia,  qnae  inscribuntur:  de  Con- 
ceptione  B.  Mariae  Virg.;  Miraeulum  de  Conceptione  1).  Mariae 
Virg.;  Tractatus  de  Conceplione  U.  Mariae  Virg.  Duo  priora 
agunl  de  historia  introductionis  huius  festi ;  terlii  auctor  celc- 
bralionem  huius  fesli,  quae  tunc  tomporis  in  non  paueis  locis 
diminui  vel  cessare  inceperat,  fovere  et  augere  intendit.  Isla 
opuscula,  iam  diu  ut  spuria  agnita,  nostris  temporibus  cognato 
Anselmi,  eiusdem  nominia,  addicuntur;  qul  alter  Anselmus 
(iii'j  abbaa  in  conventu  Romano  S.  Sabae,  1121-11 49  abbaa 
in  S.  Edmundsbury ,  interlm  1136-1138  episcopus  Londlnensis), 


ut  ex  epistola  ab  abbate  Osbcrt  de  Clare  a.  1128  ad  ipsum 
data  apparet ,  strenuus  propugnalor  et  fautor  fuit  memorati 
festi  (cfr.  Epislolae  Norberti  de  Losinga  ctc.  edit.  a  Rob,  Ans- 
trutter,  Lond.  1816.).  In  duobus  prioribus  istorum  opusculorum 
narratur,  cuidam  abbati,  Elsino  (Helsuino)  nomine,  in  mari  pe- 
riclitanti ,  quendam  pontiflcalibus  vestibus  ornatum  apparuisse 
eumque  salvasse  ea  conditione,  ut  celebrarel  Malris  Chrisli 
Conceplionis  feslum  sexlo  Idus  Decembris.  —  Bernard.,  Epist. 
174.  n.  6,  hanc  relationem  respiciens  ait:  Sed  proferlur  scri- 
plum  supernae,  ut  aiunt,  revelationis;  quasi  et  quivis  non 
queat  scriptum  aeque  producerc,  in  quo  Virgo  videatur  id  ipsum 
mandare  et  de  parentibus  suis,  iuxta  Domtni  mandatum  dicen- 
tis:  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam  (lixod.  20,  12.). 
Ipse  mihi  fncile  persttadeo  scriplis  talibus  non  moveri,  quibus 
nec  ralio  suppeditare,  nec  certa  invenitur  fa\ere  auctoritas  elc. 
—  Paulo  superius  pro  securum  codd.  A  T  U  V  X  securam,  et 
subinde  pro  coiiccplionis  illitis  etiam  solemnilalem  eodd.  E  U  W 
i-onieptinnem  iltius  soleniniliile.  Paulo  inferitis  pro  neijare  codd. 
M  0  negligere. 

5  Hic  q.  3.  —  Aliqiianlulu  inferius  pro  in  conceplo  codd. 
M  0  in  conccplinne. 

6  Respicitur  Luc.  I,  47. 

7  lla  cod.  K,  alii   codd.   nativitatis,   edd.    vanilnlis.   Mox 
pro  non  credens  etiam  Val.  non  credens  esse. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


nem  devotionem  nostram  minuere,  cni  nullus  nimis 
potest  esse  devotus;  ita  tamen,  quod  nihil  credat 
de  ea,  quod  sit  contra  veritatem  et  sacrae  Scriptu- 
rae  et  fidei  christianae,  quae  omnem  devotionem 
nostram,  tam  erga  Deum  quam  erga  Matrem  eius, 
debet  praecedere. 

Quod  si  aliquis  obiiciat,  aliorum  Sanctorum 
owectio  soi-  conceptiones  non  esse  cele.bres  propter  subsequen- 
tes  sanctificationes ;  poterit  ei '  dici,  quod  alii  San- 
cti  pro  malo  non  habebunt,  si  aliquis  specialis  ho- 
nor  Matri  Domini  tribuatur ,  quoniam  san.ctificationis 
ipsius  magniludo  el  acceleratio  ceteras  antecellit. 
Et  ideo  mirandum  non  est,  si  Spiritus  sanctus  inha- 


bitans  in  cordibus  fidelium,  devotionem  ipsorum 
magis  erga  Virginem  inflammat  quam  erga  alios 
Sanctos  et  Sanctas.  Hac  etiam  de  causa  quotidie  de 
Virgine  gloriosa  facimus  officium  speciale  iuxta  or- 
dinem  Romanae  Ecclesiae,  licet  pro  beato  Petro,  Apo- 
stolorura  principe,  solummodo  ter  •  in  anno  faciamus 
officium.  —  Quacumque  igitur  hora,  quacumque  Notandom. 
die  aliquis  fidelium  cum  totis  praecordiis  et  visce- 
ribus  honoret  Virginem,  increpandus  non  est  perti- 
naciter,  ne  ipsius  Virginis  animadversio  incurratur, 
quae  auxiliatrix  et  amatrix  est  omnium  fidelium  suo- 
rum  kuulatorum ,  sicul  illi  qui  tales  sunt,  experi- 
mento  multiplici  cognoverunt 3. 


SCHOLIOK 


I.  Celeberrima  est  dogmatica  definilio,  an.  ISoi  a  Papa 
Pio  IX.  promulgata ,  quae  quoad  conti  ovcrsiam  de  conceplione 
immaculata  Dei  Genitricis  Mariae  sancivit:  «  Doclrinam,  quae 
tenet,  beatissimam  Virginem  Mariam  in  primo  instanti  suae  con- 
ceplionis  fuisse  singulari  omnipotentis  Dei  gratia  et  privilegio, 
intuitu  meritorum  Christi  lesu,  Salvatoris  humani  generis,  ab 
omni  originalis  culpae  labe  praeservatam  immunem,  esse  a  Deo 
revelatam,  atque  idcirco  ab  omnibus  fidelibus  firmiter  constan- 
terque  credendam  ».  De  distincta  huius  decreti  explicatione  nec 
non  de  hisloria  controversiae,  circa  hanc  rem  a  tempore  S.  Ber- 
nardi  agilatae,  consulanlur  recentiorum  theologorum  opera.  Suf- 
flciat  hic  breviter  notare,  vocabulum  conceptio  intelligi  non  de 
conceptione  activa  sive  generativa,  (quae  est  ex  parte  paren- 
tum),  sed  de  passiva  (ex  parle  fructus  geniti);  et  iterum  non 
de  conreptione  scminali  sive  carnis  non  animatae,  sed  de 
conceptione  passiva  adaequala,  sive  quae  consummatur  infu- 
sione  animae  rationalis,  et  qua  conslituitur  persona  humana. 
Haec  vocatur  etiam  conceptio  personalis  et  a  nostro  Doctore 
aliisque  antiquis  nativitas  in  utero,  quae  distinguitur  a  nativi- 
tate  ex  utero  (cfr.  intra  q.  2.  arg.  5.  ad  opposit.  et  q.  3.  ad 
1 .  2.).  Hinc  verba :  «  in  primo  instanti  suae  conceptionis  »  in- 
telligenda  sunt  de  momento  crealionis  et  infusionis  animae;  ipsa- 
que  sanctiflcalio  refertur  ad  personam  sive  terminum  adaequa- 
tum  generationis,  non  ad  principia  naluralia  generalionis,  vel 
ad  modum  eiusdem.  Causa  autem  efficiens  huius  sanetiflcatio-. 
nis  indicatur  verbis:  «  singulari  omnipotentis  Dei  gratia  etpri- 
vilegio  »,  quo  simul  notatur  exemtio  singularis  a  lege  com- 
muni,  qua  generaliter  illi  qui  secundum  ordinem  naturalem 
a  primis  parenlibtts  descendunt,  originali  culpae  obnoxii  sunt; 
unde  aliquod  debitum,  saltem  remotum,  incurrendi  hanc  labem 
etiam  in  B.  V.  Maria  supponitur.  Causa  autem  meritoria  huius 
eminentissimae  redemptionis  notalur  verbis:  «  intuitu  merito- 
rum  Christi  Iesu,  Salvatoris  humani  generis». 

II.  Secundum  tenorem  huius  decreti  corrigenda  vel  determi- 
nanda  est  doctrina,  quae  in  3  quaestionibus  huius  articuli  a  S. 
Bonav.  secundum  sententiam  tunc  in  scholis  fere  communem 
proponitur.  Ne  autem  sinislre  iudicetur  de  nostro  auctore  aliisque 
coaevis,  haec  observamus. 

I.  Concedendum  est,  ea  aetate  ipsos  Ss.  Doctores  Bernar- 
dum,  Thomam,  Bonaventuram  aliosque  ignorasse,  praedictum 
privilegium,  nunc  deflnitum,  esse  revelalum ,  scilicet  implicite  in 
deposilo  fldei  tradilum;  immo  eosdem  usque  ad  Scotum  ne  sta- 
tum  quidem  quaestionis  praecise  cognovisse,  ut  ex  sequentibus 


patcbit.  Unde  S.  Bonaventurae  ( q.  2.)  opinio  opposita  visa  est 
(ccommunior,  rationabilior  et  securior  ».  Nee  defuerunt  qui  cum 
B.  Alberto  (hic  a.  4.)  assererent,  eandem  esse  tenendam  tan- 
quam  fide  certam.  Quidam  insuper  generaliter  docuerunt,  hanc 
praeservationem  in  ipsa  conceptione  esse  omnino  impossibilem  ; 
sed  haec  asserlio  a  S.  Bonav.  (ihfra  q.  2.  ad  6.)  aliisque  mul- 
tis  magislris  reprobatur;  nec  ab  his  discrepat  Alex.  Hal.,  licet 
dicat,  B.  Virginem  in  sua  conceptione  sanctificari  non  poiuisse, 
cum  tantum  loqtiatur  de  conceptione  seminali  et  sanctificatione 
proprie  dicla.  Attamen  B.  V.  Mariam  contraxisse  actnaliter  pecca- 
tum  originale,  sed  sanclificalam  essc  in  utero  post  infusionem 
animae  (sive  in  secundo  instanti  lemporis,  ut  vult  .-Egid.  R.  et 
Henr.  Gand.,  sive  saltem  post  breve  tempus),  hoc  quasi  uno  ore 
cum  Ss.  Bernardo,  Thoma,  Bonav.  docent  Alex.  Hal.,  B.  Albert., 
Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  /Egid.  R.,  Henr.  Gand.,  Durand. 
aliique  multi,  el  ante  Scolum  comrnuniler.  —  Quod  autem  eliam 
S.  Thom.,  saltem  in  locis,  ubi  ex  professo  hanc  quaeslionem 
traclat  (liic  q.  I.  a.  I;  S.  111.  q.  27.  a.  I.  2;  Quodl.  6.  q.  5. 
a.  7;  Compend.  theol.  c.  224.),  a  sentenlia  tunc  communi  non 
recesserit,  ipsa  eius  verba,  praesertim  si  conferuntur  cum  ver- 
bis  coaevorum,  satis  manifestant.  Hoc  etiam  confirmatur  cer- 
tissimo  hoc  faclo,  quod  discipuli  eius,  eidem  Ordini  adscripli, 
usque  ad  saeculum  XVI.  ita  magistrum  intelligebant ,  immo  illa 
aetate  plerumque  eandem  sententiam  cum  praestantibus  theolo- 
gis  S.  Anlonino,  loan.  a  Turre-cremala,  Caietano  lanquam  in  se 
veram  defendebant.  In  subsequentibus  saeculis,  cum  mens  Eccle- 
siae  paulatim  in  favorem  verae  sententiae  se  manifeslaret,  nu- 
merus  defensorum  huius  privilegii  in  schola  S.  Thomae  crevit. 
Tunc  autem  inceptum  est  de  vera  sententia  S.  Doctoris  disputari. 
Nonnulli  enim,  innixi  quibusdam  aliis  locis,  duce  Seraphino  Cap- 
poni  de  Porrecta  (in  Elucidat.  ad  S.  III.  q.  27.  a.  2.),  S.  Thomam 
potius  illi  privilegio  favere,  vel  saltem  non  contradicere  volunt 
contrariosque  locos  ita  interpretantur ,  ut  peccatum  originale 
eliam  pro  debilo  incurrendi  eam  intelligant.  Hinc  ipsum  locum 
in  Comment.  (loc.  cit.  quaestiunc.  2.),  ubi  dicilur,  quod  san- 
ctificatio  Virginis  non  potuerit  esse  decenter  nec  ante  infusio- 
nem  animae,  nec  etiam  in  ipso  instanti  infusionis  etc,  non  se- 
cundum  materialem  verborum  sensum  intelligi  debere ,  iidem 
aftirmant.  Altamen  praedictus  Seraphinus  ibidem  confitetur,  S. 
Thomam  etiam  in  Summa  docuisse,  magis  tenendam  esse  opi- 
nionem,  quod  B.  V.  actualiter  peccatum  originale  contraxerit. 
—  De  senlentia  S.  Bonaventurae  el  Scoli  in  seq.  scholio  men- 
tio  fiet. 


1  Codd.  T  Z  omittunt  ei,  pro  quo  codd.  A  H  N  U  V  X  aa 
enim.  —  Auctor  opusc.  de  Conceptione  B.  Mariae  Virg.  (inler 
opera  Anselmi)  iure  ait:  Ertibescant  iterum  insani,  qui  hunc 
diem  colere  non  volunt  idcirco,  quia  aliorum  Sanclorum  con- 
ceptiones   minime   colere    sancta    consuevit    Ecclesia.    Maxima 


quippe  rusticilas  est  eam  aliis  Sanctis  in  hoc  comparare,  quam 
etiam  super  omnes  Angelos  et  Archangelos  in  caelis  sublima- 
vit  etc. 

-  Scilicet,   18  lan.,  23  Febr.,  29  Iunii. 

3  Cod.  T  sicut  qui  experti  sunt  cognoverunt. 
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2.  Absit  tamen ,  ut  quis  prnedictos  snecnli  1 2.  et  1 3.  docto- 
res  reimtet  aliqua  reprehensinne  tlignos,  vel  ut  minus  bene  clc 
eorum  pietote,  doclrina  et  devotione  crg.i  B.  Virginem  exisli- 
met.  Exploratum  enim  esl,  el  ex  ipsis  verbis  in  hne  disputa- 
lione  ab  eis  ndhibitis  constat,  illns  non  dcfertu  alic|iir)  pjc- 
latis,  vel  clcvotionis.  vel  sanorum  prineipiorum  a  veritate  penitus 
perspicicnda  impedilos  esse,  sed  plurimis  difliculiatibus.  illa  iie- 
tate  hanc  quaestionem  adhuc  obscurantibus.  Concorditer  quidem 
omnes  proclamabant  principium  S.  Ansclmi,  qunil  Malri  Dei 
tribucnda  sil  «  puritas,  qua  maior  sub  Dcn  (Christo)  ncquil 
intelligi  »  (q.  2.  arg.  I.);  sed  haesilabant  in  applicatione  huius 
principii  ad  specialcm  casum,  scilicel  rcspeclu  peccati  origi- 
nalis.  Etrevera,  habiia  raiionc  omnium  circurjistanliarum ,  hacc 
haesitatio  lunc  eral  laude  digna  el  quasi  necessaria.  Asserlio 
enim  hiiius  privilegii  in  occidcntalibus  terris  videbatur  nova;  Ec- 
Clesia  nnndum  aliquid  dclcrminavcral  de  hac  quaestione;  eadcm 
festum  conccptionis  II.  Virginis  poiius  videbatur  tolerare  in  ali- 
quibus  locis  quam  approbare;  praxis  Ecelesiae  Graecae  et  plu- 
res  Palrum  Grnecorum  sententiae  in  Occidenle  tunc  non  iiinn- 
tuerant;  nondimi  cliquatae  crant  gravcs  difficultates,  quae  cx 
universalilate  lum  peccati  originalis  tum  redemptionis  petilae 
obiiciehanlur;  denique  (el  hoc  summopcrc  dignum  est  obser- 
vatione)  primi  f.iiiioivs  fcsli  conccptionis  ct  defensores  huius 
privilegii  ita  male  hoc  mysterium  explkalianl ,  veris  falsa  im- 
miscebant  ct  invalidis  vcl  falsis  ralionibus  cnnlirmabant,  nt  eo- 
rum  positionibus  et  piae  scntentiae  sic  intellectae  iure  contra- 
diccndum  essel.  Plerumque  cnim  voluerunt,  cafnem  Virginis 
fuissc  sanciificalam  ante  anintationem ,  et  h:ic  ralione  I!.  Virgi- 


nem  n  culpa  originali  omnino  exempiam.  —  Contra  hanc  posi- 
tionem  liacc  I.  quaeslio  militat  et  communis  rcsponsio  ncgativa 
magislrorum,  etiam  Scoli  (hic  q.  I.  n.  14.),  recle  suslinetur,  iam 
ob  hanc  rationem ,  quia  illa  positione  ne  remntum  quidem 
clcbiliim  contrahendi  peccatum  originalc  ailmilti  videtur.  Alii 
auicm  defensores  eiusdcm  sententiae  alicram,  itidem  non  plene 
salisfacicnlcm  explicalioncm  allcrcbanl,  contra  quam  S.  lionav. 
arguit  in  2.  quacslione. 

III.  ciuod  primi  defensores  praedicti  privilegii  cl  festi  sancli- 
ficationem  cnrnis  in  ipsa  conceptione  seminis  et  nnle  infusionem 
animae  docuerint,  ex  eorum  scriptis  ei  communi  doctorum  hu- 
ius  posilionis  reprobatione  satis  cnnstat.  l't  auicm  eorum  opinio 
facilius  intclligatur,  servire  possunt  verba  Alexnndri  Hal.  (S. 
p.  III.  q.  9.  m.  I.  a.  I.):  c  Sanctificatio  nihil  aliud  cst  quam 
motus  ad  sanctitatem.  Sed  sanctitas  dicitur  quatuor  modis:  est 
enim  sanctitas  per  dedicationem  ad  cullum  Dci  [qtiae  potest 
etiam  convenire  rei  pure  materiali];  et  cst  sanclilas  per  emun- 
dationem  a  peccalo;  tertio  modo  dicitur  sanctitas  in  Scriplura 
ipsa  abslractio  a  carmtli  actu  [cfr.  E.xod.  Ifl,  10.];  quarlo  di- 
citur  sancliias  pcr  confirmalionrm  in  liono  ».  Idem  in  seqq, 
hanc  quadrtipiicem  sanctiflcationem  pluribus  Scripiurae  locis  ex- 
plicat. 

III.  Practer  inm  citatos:  Alex.  Hal.,  loc.  cil.  m.  2.  a.  I.  — 
B.  Alberl.,  hic  a.  3.  4.  —  Pclr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Richard. 
a  Mccl.,  luc  a.  I.  q.  I..  —  .Egid.  ii.,  hic  q.  I.  a.  I.  dub.  lat. 
1-3.  —  llcnr.  Gand.,  dc  liac  et  scqq.  qq.  Quodl.  15.  q.  13. — 
Durand.,  dc  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  I.  2.  —  Dionys.  Carth.,  de 
hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  I. 


QUAESTIO  II. 
Ulrum  anima  beatae  Virginis  sanctificala  fuerit  ante  originalis  peccali  contractionem. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  anima  beatae  Virginis 
sanctificata  fuerit  ante  originalis  pcrcati  contraclio- 
nem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Anselmus  de   Conceptu   virginali1:    «  Dece- 
Ad13osi'  bal ,  ut  illius  conceplus  fieret    de    matre   purissima 

ea  puritate,  qua  maior  sub  Deo  nequit  inteliigi »  ; 
sed  maior  est  puritas,  ubi  nec  actualis  nec  origina- 
lis  culpa  inveiiitur,  quam  ubi  est  aliqua  earum:  si 
igitur  beata  Virgo  fttit  purissima,  non  videtur,  quod 
contraxerit  originalem  culpam  :  ergo  videtur,  quod 
ante  originalem  eulpam  sanelificata  fuerit. 

2.  Ilem,  Augustinus  de  Natura  et  gratia8:  «De 
Matre  Domini,  cum  de  peecatis  agitur,  nullam  volo 
prorsus  babere  quaestionem  »:  ergo  non  videlur  in 
ea  fuisse  peccatum .  nec  aclum  nec  contractum. 

3.  Item,  ratione  videtur :  «Honor  Mairis  refer- 
tur  ad  Filium  »,  ut  dicit  Damascenus ' ;  sed  oninis 
honor  debetur  Filio  gloriosae  Virginis,  maxirne  quan- 
tum  ad  immunitatem  peccati:  si  igitur  ad  bonorem 
Filii  spectat  babere  malrem  puram  et  sanetam ,  vi- 
delur,  quod  Mater  Christi  immuuis  fuerit  ab  omni 
culpa,  tam  originali  qnam  actuali. 


4.  Item,  si  est  ponere  extrema,  contingil  po- 
nere  medium  4 ;  sed  contingit  ponere  habentes  ori- 
ginale  peccatum  in  anima  et  in  carne,  sicut  filii 
Adam  habent  communiter;  contingit  invenire  caren- 
tem  in  anima  et  carne,  sicut  in  Clirislo:  ergo  con- 
tingll  reperire  medinm,  scilicet  habentem  in  carne 
et  non  in  anima,  vel  in  anima  el  non  in  carne.  Sed 
habere  in  anima  et  non  in  carne  est  impossibile , 
quia  originale  ortum  habet  a  carne ;  anima  enim 
non  traducitur,  sed  caro  5 :  restat  igitur,  quod  ali- 
qua  persona  fuit,  quae  liaberet  originale  solum  in 
carne  et  non  in  anima;  baec  autem  fuit  illa ,  quae 
maxime  accedit  ad  Cliristum  puritate,  et  haec  est 
Virgo  Maria :  ergo  etc. 

b.  Item,  sanctificalio  beatae  Virginis  excellit 
sanctificationem  aliorum  Sanctorum:  ergo  cmn  bea- 
tus  loannes  sanctificatus  fuerit  quantum  ad  nativita- 
tem  ex  utero,  qnam  Ecclesia  celebrat;  videtur,  quod 
Virgo  Maria  non  tantuin  sanclificata.  sic  fuerit,  sed 
etiam  in  quantum  ad  nalivilatem  in  utero.  Scil  na- 
livitas  in  utero  est  in  animae  infusione  :  igitur  beata 
Virgo  in  instanti    inlusionis  aniinae   saiictilalciu    ha- 


1  Cap.   18. 

s  Cnp.  36.  i).  42:  De  qua  [Virgine  Mnria]  prapter  hono- 
rem  Domini  null.im  prorsus ,  cum  clc  peccntis  agilnr ,  haberi 
volo  quaeslionem. 

3  Libr.  IV.  de  Fide  nrthncl.  c.   l6:Etenim  is  h ir,  quem 

ci  [Matri  DciJ  adhibemus,  ad  illurn  referlur,  qui  ex  ipsa  car- 

S.  Bnnao.  —  Tom.   III.. 


i ii ' 1 1 1  sunisil. 
ciiinl  mntris. 

<  Arislol.,    III.    Mnral 
Stint,  islic    et    inrdiiiin.     - 

cuil.  a  i'/r/'i  constal. 

5  Ctr.  II.  Srnl.  d.   18.  a 


lii    ntitititi  pnst   sed   uinnis  honor  ecld.   adii- 


Euilcin.    c.  li.  (c.  4.);  Ubi  cxtrcmn 
1'auln   inferius   pro  ertjo  coii/iiu/it 


q.  3.  ct  d.  31. 


1.  et  2. 

(I 


6fi 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


buit  divinae  gratiae :  ergo  nunquam  habuit  infeclio- 
nem  originalis  culpae1. 

6.  Item,  possibile  fuit,  graliam  dari  animae 
bealae  Virginis  in  primo  instanti  creationis ;  sed  con- 
gruum  est  ponere,  quod  animae  illi  id  Deus  dede- 
rit,  quod  congruebat  ei  suscipere:  ergo  videtur, 
qued  in  primo  instanti  originalem  dederit  ei  gra- 
tiam :  ergo  cum  gratia  non  possit  simul  stare  cum 
culpa ,  aut  gratiam  perdidit,  aut  originalem  culpam 
non  conlraxit.  Sed  non  est  dicere,  quod  gratiam  per- 
didit:  ergo  videtur  esse  dicendum,  quod  non  habuit 
culpam  originalem  2. 

Sed  contra  :  1.  Ad  Romanos   quinto3:   Omnes 

Fandamenia.  jn  Adam  peccaverunl ;  hoc  aulem  non  est,  nisi  quia 

fuimus  in  Adam  secundnm  seminalem  rationem :  ergo 

si  Virgo  fuit  secundum  seminalem    rationem ,  vide- 

tur,  quod  contraxerit  originale,  sicut  et  alii. 

2.  Item ,  Augustinus4:  «Nemo  liberatur  a  massa 
peccati  nisi  in  fide  Redemptoris  »:  ergo  omnes  quot- 
quol  eripiuntur,  per  Christum  eripiunlur;  sed  non 
liberatur  quis  a  peccato,  quod  non  habet:  ergo  vi- 
detur,  quod  omnes  alii  a  Christo  contraxerinl  ori- 
ginale  peccatum. 

3.  Item,  Bernardus  '":  «Salvator  noster,  sicut  pro 
omnibus  liberandis  venit,  ita  nullum  liberum  a  reatu 
reperit»,  ergo.nec  bealam  Virginem  invenit  liberam  : 
ergo  originale  peccalum  contraxit. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione :  quia,  si 
beata  Virgo  caruit  originali  peccato,  caruit  merito 
mortis :  ergo  vel  iniustitia  facta  est  ei ,  cum  mortua 
est,  vel  dispensative  pro  salute  generis  humani  mor- 
tua  est.  Sed  primum  facit  ad  conlumeliam.  Dei, 
quia,  si  illud  verum  est,  Deus  non  est  iustus  retri- 
butor ;  secundum  ad  coniumeliam  Christi,  quia , 
si  illud  verum  esl.  Christus  non  est   sufficiens  re- 


demptor ;  ergo  ulrumque  falsum  est  et  impossibile. 
Restat  igitur,  quod  habuit  peccatum  originale. 

5.  Item ,  nullus  pertinet  ad  redemptionem  Chri- 
sti ,  nisi  qui  habet  culpam  6 :  si  ergo  beata  Virgo 
caruit  originali,  videtnr,  quod  ad  redemptionem 
Christi  non  pertineat.  Sed  magna  est  gloria  Christo 
de  Sanctis,  quos  redemit:  ergo  si  non  redemit  bea- 
tam  Virginem,  nobilissima  gloria  privatur.  Si  ergo 
hoc  esl  profanum  et  impium  dicere,  videtur  etc. 

6.  Item,  si  beala  Virgo  peccatum  originale  non 
habuit,  et  nulli  est  clausa  ianua  nisi  merito  origi- 
nalis  peccati ;  videtur  ergo ,  quod  si  mortua  fuisset 
ante  Christum ,  statim  evolasset  ad  caelum  :  ergo  non 
videtur ,  quod  ianua  omnibus  aperta  fuerit  per  Chri- 
stum;  et  ita  falsum  dicit  Apostolus,  cum  dicit  ad  Co- 
lossenses  primo7:  Placuit  eiper  ipsum  reconciliare 
omnia,  quae  in  caelis ,  sive  quae  in  terris  sunt. 

CONCLDSIO. 

Cum  opinione  tunc  communi  auclor  putat  esse 
probabilius ,  beatae  Virginis  sanciificationem 
fuisse  post  originalis  peccati  contractionem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  quidam  dicere  voluerunt,  in  anima  oPimo  i. 
gloriosae  Virginis  gratiam  sanclificationis  praevenisse 
maculam  peccati  originalis.  —  Rationem  autem  hu-  Rafc. 
ius  assignant :  quia  decebat   animam  gloriosae  Vir- 
ginis  sanctificari    excellentissime  super  animas  alio- 
rum  Sanctorum ,  non  solum  quantum  ad  abundan- 
tiam  sanctitatis,   sed    etiam   quantum  ad  accelera- 
tionem  temporis ;  ideo  in  instanti  suae  creationis  fuit 
sibi  gratia  infusa ,  et  in  eodem  instanti  anima  infusa     * 
est  carni.  Sed  quia  omnium  mobilium  mobili.or  est 
sapienlia" ,  et  «  nescit  tarda  molimina  Spiritus  san- 


1  Hoc  arg.  insinuatur  in  tractntu  de  Conceptione  13.  Ma- 
riae  Virg.  (inter  opera  Anselmi),  nec  non  in  Serm.  i.  in  an- 
tipli.  Salve  Regina  (inter  opera  Bernardi ;  attribuilur  Bernardo, 
archiep.  Toletano)  n.  3.  Cfr.  Bernard. ,  Epist.  174.  n.  3.  seq., 
ubi  eliam  vulgarem  dislinctionem  adhibet  inter  nativitatem  m 
uiero  et  ex  utero,  iam  usurpatam  ab  August.,  Epist.  187.  (alias 
57.)  c.  .10.  n.  33. 

2  Idem  dicit  auctor  cit.  tract.  de  Conceptione  B.  Mariae 
Virg. :  Potuit  plane  et  voluil,  si  igitur  voluit,  fecil.  —  Paulo 
superius  in  prima  conclusione  post  instanti  cod.  aa  subiungit 
creationis,  Val.  suae  conceptionis. 

3  Vers.  12.  Cfr.  Iiic  lit.  Magislri,  c.  3;  Ansclm.,  de  Concept. 
virgin.  etc.  c.  23,  et  II.  Sent.  d.  30.  a.  I.  q.  2.  Ibid.  d.  18. 
a.  I.  q.  2.  seq.  fusius  agitur  de  ralione  seminali.  —  In  cbn- 
clusione  post  fuit  codd.  KZ  bb  repetunl  in  Adam. 

4  De  Corrcpt.  et  gratia  ,  c.  7.  n.  II,  el  in  loan.  Evang. 
tr.   I09.  n.  2. 

5  Verba  hic  allata  non  sunt  Bernardi ,  scd  inveniunlur, 
paucis  mutatis,  in  Leonis  Papae  Serm.  I.  in  solemnitate  Nativ. 
Domini,  c.  I ,  quae  verba  Vat.,  nomine  eliam  Leonis  substituto 
pro  nomine  Bernardi,  sic  reddit:  Item,  Leo  Papa  in  sermone 
nativitatis  Domini :  Dominus  noster ,  peccati  mortisque  de- 
structor,  sicnl  nullum  a  reatu  liberum  reperit,  ita  Kberandis 
omnibus  venit.  Sententialiler  tamen  habetur  haec  Leonis  sen- 
tenlia  etiam  apud  Uernnrdum,  qui  in  Episl.  171.  n.  8.  de  con- 
ccptu  Christi  disserens  ait,  quod  Christus  «  omnes  sanctificaret 


solusque  absque  peccato  veniens  purgalionem  faceret  peccato- 
rum...  Quo  excepto,  de  celero  universos  respicit  ex  Adam  na- 
tos  quod  unus  humiliter  de  semetipso  ac  veraciter  confitetur: 
In  iniquilatibas ,  inquiens,  conceptus  sum,  et  in  peccatis  con- 
cepit  me  mater  mea  (Ps.  S0,  7.).  Cfr.  Serm.  in  feria  IV.  Hebdom. 
sanctae,  n.  fi.  —  Plurimi  codd.  omillunt  primum  ergo. 

6  Hoc  exprimunl  eliam  illa  Zosimi  Papae  verba,  quae  ab 
Augusl.  afferuntur  in  Episl.  190.  (alias  157.)  c.  6.  n.  23:  Nullus 
enim,  nisi  qui  peccati  servus  esl,  liber  efficitur;  nec  redemptus 
dici  polest,  nisi  qui  vere  per  peccatiam  fuerit  anlc  captivus,  sicut 
scriptum  est:  Si  vos  Filhis  tiberaverit ,  vere  liberi  eritis  (loan. 
8,  36.).  Cfr.  etiam  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  16.  Ex  eo- 
dem  principio  Origenes,  Homil.  17.  in  Lucam  (etiam  inter 
opera  Hieronymi,  qui  homilias  istas  in  Latinum  convertit),  falso 
eolligit ,  Mariam  (etsi  non  peccatum  originale)  sallem  peccatum 
actuale  habuisse  et  scandalum  in  morte  Chrisli  passam  esse. 
De  simili  sentenlia  Basilii,  Epist.  260.  (alias  317.)  n.  9,  efr. 
infra  a.  2.  q.  3.  arg.   I.  ad  opposit. 

7  Vers.  19.  seqq.  Anselm.,  li.  Cur  Deus  homo  ,  c.  16:  Nulla 
tamen  anima  anle  mOrtem  Chrisli  paradisum  caelestem  ingredi 
potuit. 

8  Sap.  7,  21.  —  Dictum  seq.  est  Ambros.,  I.  in  Luc.  n.  15. — 
Paulo  superius  pro  ideo  in  instanti  cod.  A  ideo  ab  instanti,  codd. 
K  P  Q  Z  bb  ideo  in  primo  instanti.  Mox  pro  carni  cod.  T  cor- 
pori.  Paulo  inferius  pro  gratiae  sanctitalis  codd.  M  0  U  (Z  a 
prima  manu)  bb  gratiae  sanctificantis. 
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cti  gratia »,  et  multo  potenlior  est  gratia  quam  na- 
tura  ;  hinc  est,  quod  etTectus  gratiae  sanetitatis  ma- 
gis  praevaluit  in  carnem  quam  effectus  foeditalis 
in  animam ;  et  ideo  culpam  non  contraxit. 

Haec  autem  positio  videlur  posse  fulciri  mulli- 

coogroen- plici  congruentia ,  tum  propter  Christi  praecipuum 
honorem ,  quem  decebat  de  matre  purissima  fieri ; 
tum  propter  Virginis  pruerogalivam  singularem , 
quae  debuit  in  dignitate  sanctificationis  ceteros  San- 
ctos  et  Sanclas  praeire;  tum  etiam  propler  ordinis 
decorem,  ut,  sicut  fuit  persona  '  immunis  ab  origi- 
nali  et  in  carne  et  in  anima,  sive  in  causa  et  in 
effectu,  et  persona  ulroque  modo  habens  originale, 
sic  esset  persona  inedia,  quae  quodam  modo  babe- 
ret  et  quodam  modo  non  baberet ;  et  ista  est  beala 
Virgo,  quae  mediatrix  est  inter  nos  et  Cbristum  , 
sicut  Cbristus  inler  nos  et  Deum. 

Et  boc  (licunt5  sonare    verbum  Anselmi ,   cum 

Ancioritas  dicit,  quod  beata  Virgo  purissima  fuit  «  ea  puritate, 
qua  maior  sub  Deo  nequit  intelligi  ».  In  hoc  enim 
notat,  gradum  suae  puritatis  inferiorem  esse  respectu 
Filii,  et  superiorem  respectu  aliorum  Sanrtorum.  —  Et 
confirmaiio.  j|]e0  quasi  roediam  rationem  huius  multiplicis  con- 
gruentiae  voluerunt  quidam  apponere,  addenles  in- 
snper  illud.  quod  non  repugnat  verilati  sacrae  Scri- 

Concordai  ptwrae  et  fidei  christianae.  Veritati*.  inqnam,  non 

Scnptarae.  r  '  ^ 

repngnat,  immo  potius  consonat,  si  quis  eius  my- 
steria  attendat.  Beata  enim  Virgo  Maria  significata 
fuit  per  arcam ;  anima  vero  bealae  Virginis  signi- 
firala  fuit  per  urnam ,  iu  qua  positum  fuit  manna. 
Cum  ergo  urna  illa  prius  fuerit  impleta  manna 
quam  posita  in  arca,  prius,  sallem  per  naturam, 
sanclilicata  fuit  atiima  beatae  Virginis  quam  carni 
Hon  «pa-  unila  *.  — ■  Fidei  etiam  chrislianae ,  ul  dicit  positio 

gnat  hdei .  ' 

ar8- '■       praedicta,  non  repugnat.  pro  eo  quod  dicnnt,  ipsam 
Virginem  ab  originali  peccalo  liberatam  per  gratiam 
quae  quidem  pendebat  et  ortuin  habebat  a  fide  et> 


capite  Christo,  sicut  gratiae  aliorum  Sanctorum.  Et  Arg.  3. 
iterum,  licet  illa  gratia  praeveniret  animae  infe- 
ctionem,  non  tamen  praevenit  carnis  foeditatem. 
Et  ideo  ratione  illius  foeditatis  iuste  remanserunt 
in  Virgine  poenalitates ;  gratia  enim  sanctilicationis 
non  obviat  poenae ,  sed  culpae.  Et  hinc  est,  quod 
beata  Virgo  poenalitatibus  fuit  obnoxia  el  per  Cbri- 
stum  liberata  a  peccato  originali,  sed  aliter  quam 
alii.  Nam  alii  post  casum  erecti  sunt,  Virgo  Maria  Nota. 
quasi  in  ipso  casuG  sustentata  est,  ne  rueret,  sicut 
exemplum  ponitur  de  duobus  cadentibus  in  luto.  — 
Et  per  istam  viam  effugiunt  auctoritates  el  rationes, 
quae  contra  eos  adducuntur,  dicentes,  non  conclu- 
dere,  quod  beata  Virgo  babuit  infectionem  originalis 
peccati  quantum  ad  effectum,  sed  quantum  ad  cau- 
sam  solum. 

Aliorum  vero  positio  est,  quod  sanrtificatio  Vir-  opinio  2. 
ginis  subsecuta  est  originalis  peccati  conlractionem  ; 
et  hoc,  quia  nullus  immunis  fuit  a  culpa  originalis 
peccati  nisi  solum  Filius  Virginis.  Sicut  enim  dicit  Auctorita- 
Apostolus  ad  Romanos  terlio  6 :  Omnes  peccaverunt 
el  egent  gloria  Dei;  ibi  Glossa :  «  Omnes  peccato- 
res  invenit  gralia  Cbristi ,  qui  solus  sine  peccato 
venit,  et  omnes  egent  gloria  Dei,  id  est,  ut  ipse 
liberet,  qui  potest ;  non  tu,  qui  liberatione  indiges». 
Et  boc  ipsum  dicit  Augustinus  super  Ioannem  "' ,  tra- 
ctans  illud  verbum  :  Ecce  Agnus  Dei ;  ubi  dicit , 
quod  «  solus  peccata  mundi  potuit  auferre  ,  qui  so- 
lus  sine  peccato  venit,  quia  omni  peccato  caret ». 

Hic  autem  modns  dicendi  communior  est  et  conciusio  ■ 
ralionabilior  et  securior.  Communior,  inquam  ,  quia 
fere  ornnes  illud  tenent,  quod  beata  Virgo  habuit 
originale,  cum  illud  appareat  ex  raultiplici  ipsius 
poenalitate,  quam  non  est  dicere  ipsam  passam  esse 
propter  aliorum  reclemptionem ;  qaam8  etiaiu  non 
est  dicere  per  assumtionem  habnissc,  sed  per  cou- 
tractionem.  —  Ralionabilior   etiam  est,  quia  esse 


1  Cotld.  M  0  addunt  quaedam,  ut  Christi.  Iliinc  lertiani 
congruentiam  commemorat  eliam  Gillcberlus  abbas  (f  1172), 
Serm.  40.  in  Cnntic.  n.  6.  (inter  opera  Bernardi). 

2  Codd.  N  X  verbo  dictmt  praeflgunt  eliam.  Pro  dicaut 
cod.  T  substituit  videlur.  Paulo  inferius  idum  cod.  T  pro  enim 
aubstituit  autem  et  voci  Filii  adiicit  Dei. 

3  Scil.  sacrae  Scripturae.  De  arca  et  de  unui  cfr.  Exod. 
25,   10.  seqq.;  35,   12;  Hebr.  9,  i. 

1  Auctor  Sermonis  de  Conceptione  15.  Mariae  Virg.  0'nter 
"|i'Ta  Anselmi)  scribil:  Duae  sunt  coneepliones  hominis  (hoc 
omnibus  perilis  notutn  est):  una  ,  qua  carnalis  copula  viri  ac 
inulii'ii<  agitur;  alia,  qua  spirimalis  anima  nova  et  pura,  Deo 

operante,  corpori  divinilus   adiungitur.    si  placel  illi  cele- 

bcare  dominicae  Matris  carnalem  coi ptionem,  sollem  placeal 

eeiebrare  eius  animae  spiritualem  creationem  corporisque  cum 
anima  copulationem.  0  quanla  est  dii-s  illa,  qua  nostrae  repa- 
ratricis  anima  digna  ureatur  el  sanctlflcatur  et  sanctissimo  cor- 
pori  unitur ! 

5  Sivr:  iu   pcrinilo    radendi.  —  Paulo    antfi  cod.  T  omittil 

\'iai.  pro  quo  ln  cod.  K  habetur  quoniam,  In  codd.  N  U  bb 

/»/!/,  in  codd.  a  o  II  L  V  X  7,  sed. 

0  Vcrs.  23.  —  (ilossa,  quae  lialiclur  apuil    Petrum    Lom- 

iiarduni  in  iiuiic  locum ,  sumla  esi  cx  Vugust.  Enarrnt.  in  Ps. 

30,  enarrat.  2.  n.  (i ,    ulii    s.    Dortor    dicil:    Oinncs  peccalorcs 


invcnil;  solus  sine  peccato  venil ,  qui  nos  pcccaiur.cs  invenit. 
Hoc  ait  Aposlolus:  Omnes  cniai  peccauerunt  et  egent  gloria 
Dei.  Quid  csl:  egent  gloria  Dei?  Ut  ipse  liberet,  non  lu.  Quin 
tti  te  liberare  non  potes,  indiges  liberatore».  Et  in  Enarrat.  in 
l's.  I IS.  serm.  25.  n.  5.  idem  s.  Dnctor  dicit:  Omnes  igitur  prae- 
varicantes  gratia  Salvatoris  invenit.  Cfr.  II.  Hypognost.  (inter 
opera  August.)  c.  (.  in  (ine.  —  Pro  Omnes  preealm-es  invenil 
gratia  multi  codd.  cum  edd.  Unines  peccatores  inveniunt  [codd. 
AU  invenerunf]  gratium,  et  dein  pro  Christi  non  pauci 
codd.  Dei. 

1  Vcrha  ex  August.  allala  habcntur  in  cius  lr.  il.  in 
loan.  Bvang.  n  5,  ubi  s.  Ductor  expiicans  illa  verba  Domini: 
Amen,  amen  dico  vobts,  quia  omnis  qui  facit  peccalum,  servus 
est  peccali  (Ioan.  R,  3i.),  ait:  «Liberal  ergo  ab  hac  servitute 
solns  Dominus,  qui  illam  non  hnbuil,  ipse  de  illa  libcrat;  solns 
cniiii  in  hac  carnc  venit  sine  peCCBtO...  ipii.i  de  peccato  suliis 
liberare  potest,  qui  venit  sine  peccato  ct  factus  est  sacriflcium 
pro  peccato».  Enndem  sententiam,  sed  aliis  vcrbis,  s.  Doctor 
i'ti,im  profert  in  tr.  4.  n.  10.  et  in  tr.  7.  n.  8,  ubi  agit  de 
illo  verbo  loannls:  licce  Agnus  Dei  (loan.  1 ,  29.  el  i .  36.). 
—  Pro  ubi  tlicii,  i/uiiii  solus  cod.  T  rVist  Deus,  qui  sohts. 

8  Pluriml  eoiiii.  quux;  perperarri,  nisi  legalur  cum  cod.  K 
ex  miiltis  ipsins  poenalitatibus,  quas  etc. 
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naturae  praecedit  es.se  gratiae,  vel  lempore  vel  na- 
tura ;  et  propterea  dicit  Augustinus ' ,  quod  «  prius 
est  nasci  quam  renasci  » ;  sicut  prius  esl  esse  quam 
bene  esse;  prius  est  igitur  animam  uniri  carni , 
"  quam  gratiam  Dei  sibi  infundi.  Si  igitur  caro  illa 
infecta  fuit,  ex  sua  infectione  nata  eratanimam  culpa 
originali  inficere.  Necessariura  est  igitur  ponere , 
quod  ante  fuerit  originalis  culpae  infectio  quam  san- 
ctificatio.  —  Securior  etiam  est ,  quia  magis  conso- 
nat  fidei  pietati  et  Sanclorum  auctorilali.  Magis 

Raiio  i.  concordat  Sanctorum  auctorilati ,  pro  eo  quod  com- 
muniler  Sancti,  cum  de  raateria  ista  loqiumlur,  so- 
lum  Christum  excipiunt  ab  illa  generalitate,  qua  di- 
citur :  Omnes  peccaverunt  in  Adam  ".  Nullus  autem 
invenitur  dixisse  de  his  quos  audivimus  auribus 
nostris,  Virginera  Mariam  a  peccato  originali  fuisse 

Ratio  2.  immunem.  Pietati  eliam  fidei  magis  concordat,  pro 
eo  quod,  etsi  Mater  habenda  sit  in  reverentia,  et 
magna  erga  ipsam  habenda  sit  devotio,  multo  maior 
tamen  est  habenda  erga  Filium,  ex  quo  est  ei  om- 
nis  honor  et  gloria.  Et  ideo,  quia  hoc  spectat  ad 
excellentem  dignitatem  Chrisli,  quod  ipse  est  om- 
nium  Redemptor  et  Salvator ,  et  quod  ipse  omnibus 
aperuit  ianuam ,  et  quod  ipse  unus  pro  omnibus 
mortuus  est3 ;  nullatenus  ab  hac  generalitate  beata 
Virgo  Maria  excludenda  est,  ne,  dum  Matris  excel- 
lentia  ampliatur,  Filii  gloria  minuatur;  et  sic  Mater 
provocetur,  quae  magis  vult  Filium  exlolli  et  ho- 
norari  quam  se  ipsam ,  ulpote  Crealorem  quam  crea- 
turam  *. 

Huic  igitur  positioni  adhaerentes,  propler  hono- 
rem  lesu  Chrisli,  qui  in  nullo  praeiudical  honori 
Matris,  dum  Filius  Matrem  incomparabiliter  ante- 
conciusio  2.  cellit ,  teneamus,  secundum  quod  communis  opinio 
tenet,  Virginis  sanclificalionem  fuisse  post  originalis 
peccati  contractionem.  —  Unde  rationes  hoc  proban- 
tes  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium, 
Ad  opposi-  quod    Virgo   purissima  fuit ;  dicendum ,  quod  tria 

obselva- attendenda  sunt  in  illa  auctorilale:  primo,  quia  di- 

"° d'  cit  sub  Deo ;  et  in  hoc  innuit,  qnod  defuit  a  puri- 
tate  Christi ,  et  ideo  aliquam  maculam  habuit ,   vel 


originalem  vel  aclualem.  Non  acluaiem,  ut  pate- 
bit5:  ergo  originalem.  Ideo  vult  dicere,  qtiod  ca- 
ruit  omni   macula   actuali,  non  originali.  —  Aliud  observa- 

tio  2 

atlendendum  est,  quod  dicilur ,  quod  maior  nequil 
intelligi,  scilicet  rationabiliter.  Illud  enira  dicitur 
inleliigi°,  quod  ralionabiliter  cogitatur  vel  cogno- 
scitur  ;  illud  non  rationabiliter  cogitatur,  quod  nata 
de  voluptate  viri  careat  originali  peccato.  —  Po-  observa- 
strerao  altendendum  esl  quod  dicit,  quod  de  matre 
purissima,  facta  est  illa  conceptio;  in  quo  innuit, 
quod  haec  summa  puritas  est  ponenda  in  ea  pro 
lempore,  in  quo  concepit  Filium  Dei;  et  tunc  om- 
nino  purificata  et  mundissima  fuit,  sicut  patebit  in- 
fra';  et  ideo  non  sequitur,  caruisse  originali  culpa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulla  habenda 
est  quaestio,  cum  agitur  de  peccatis  secundum  ver- 
bum  Augustini ;  dicendum ,  quod  Augustinus  intelli- 
git  de  peccato  acluali,  non  de  originali,  sicut  pa- 
tet  ex  serie  litterae 8. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  honor  Matris 
referlur  ad  Filium  ;  dicendum,  quod  verum  est ; 
non  tamen  sequitur ,  quod  omnis  honor ,  qui  attri- 
buitur  Filio,  attribuendus  sit  Matri,  quia  sic  non 
esset  Filium  honorare,  sed  potius  Filio  conlumeliam 
facere ,  dum  honorem  sibi  soli  debitum  quis  alii  attri- 
bueret.  Et  quia  hic  honor,  scilicet  immunem  esse 
ab  omni  peccato,  tam  originali  quam  actuali,  solius 
Filii  Dei  est,  quia  solus  conceptus  de  Spiritu  sancto 
et  natus  de  Virgine;  ideo  Virgini  attribuendum  non 
est.  Sufficiunt  enim  Virgini  aliae  dignitates,  quas  sibi 

Filius  communicavit  et  dedit,  in  quibus  superexcel-  tfotanium. 
lit  omnes  humanas  laudes  et  devotiones;  et  ideo  non 
oportet  novos  honores  confingere  ad  honorem  Virgi- 
nis,  quae  non  indiget  nostro  mendacio,  quae  tantum 
plena  est  veritate  9. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  esl  ponere 
extrema ,  et  medium ;  dicendum ,  quod  verum  est , 
si  medium  illud  natum  sit  confici  ex  extremis  se- 
cundum  debitum  ordinem  et  congruentiam.  Non  sic 
autem  est  in  proposito ;  nam  ponere  causam  sine 
effeclu,  vel  effectum  sine  causa  non  convenit  ne- 
que  decet 10. 


1  Epist.  187.  (alias  37.)  c.  10.  n.  32.  seq.  Cfr.  quaest. 
seq.  arg.  2.  ad  opposit.  August.,  II.  de  Peccat.  merit.  et  remiss. 
etc.  c.  27.  n.  43.  ait:  Quocirca  sicut  homo,.  qui  non  vixerit, 
mori  non  potest,  et  qui  mortuus  non  fuerit  resurgere  non 
potest ,  ita  qui  natus  non  fuerit  renasci  non  polest.  Ex  quo 
conficilur,  neminem  in  suo  parente  renasci  potuisse  non  na- 
tum.  —  Mox  pro  prius  est  igitur  cod.  bb  prius  est  enim.  Paulo 
inferius  ante  ex  sua  cod.  II  inserit  el. 

2  Uom.  5,  12.  —  Sufficiat  afferre  illud  lestimonium  August., 
II.  de  Peccat.  merit.  et  remiss.  etc.  c.  24.  n.  38:  «  Solus  ergo  ille 
etiam  homo  factns  manens  Deus  peccatum  nullum  habuit  un- 
quam,  nec  sumsit  camem  peccali,  quamvis  de  malerna  carne 
peccali».  Cui  teslimonio  similia  dicit  ibid.  c.  35.  n.  57. 

3  Epist.  II.  Cor.  5,  14.  —  Cfr.  Bernardi  Epist.  I74.  n.  2, 
nec  non  Petri  Cellensis  Epist.  171-173,  scriptae  contra  Nicolaum 
a  S.  Albano,  qui  acer  defensor  immaculatae  conceplionis  B.  M.  V. 
dixerat:  Sicut  in  caelo  qualis  Pater,  talis  Filius;  sic  et  in  terra 


qualis  Filius,  lalis  Maler,  non  quidem  de  Spiritu  S.  concepta, 
ut  Filius,  sed  sanctificata  ex  utero  matris,  ut  Filius. 

4  Cod.  F  ante  quam  creaturam  interiicit  mayis.  Multi  codd. 
et  edd.  I,  2  male  omiltunt  quam,  quod  ex  codd.  MOSU  re- 
stituimus;  Vat.  pro  quam  creatura  substiluit  crealura.  Paulo 
superius  post  et  sic  Vat.  interiicit  in  illo. 

5  Ilic  a.  2.  q.   I. 

6  Vat.  inepte  adiicit  rationabiliter.  Post  pauca  codd.  AKL 
M  N  0  T  U  V  X  et  alii  omittunt  vel  cognoscitur,  et  subinde  pro 
illud  non  codd.  M  0  substituunt  non  autem. 

7  Art.  2.  quaest.  2.  seq.  —  Mox  post  sequilur  Vat.  sup- 
plet  ipsam. 

8  Vide  hic  in  lit.  Magistri,  c.  2,  et  infra  a.  2.  q.  I. 

9  Respicitur  illud  loan.  I,  14:  Plenum  gratiae  et  veritatis. 
—  Paulo  superius  pro  novos  cod.  A  nos.  Deinde  pro  tantum 
cod.  M  tam. 

10  Vide  hic  corp.  quaest. 
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o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sanctifieatio 
beatae  Virginis  excellitsanetificationem  aliorura  San- 
ctorum  quantuin  ad  magnitudinem  '  et  celeritatem; 
dicendum.  quod  verum  est;  verumtamen  non  sequi- 
tur  ex  hoe.  quod  sanctificata  fuerit  in  primo  in- 
stanti  creationis  aniraae,  quia  non  excellit,  nisi  in 
quantum  decet. 

6.  Ad  illud  quod  obiicilur,  qnod  possibile  fuit, 
in  primo  inslanti  gratiam  infundi :  dieendum ,  quod 


absque  dubio  non  erat  impossibile  apud  Deuni 
omne  verbum*,  nec  illud,  videlicet  quod  posset  fa- 
cere  Virginem  ab  omni  peccato  immunem;  non  ta- 
men  hoc  decuit  alicui  concedere  nisi  ei  soli,  per 
quem  omnium  facta  est  salus,  videlicet  Domino  lesu 
Christo,  ul  non  glorietur  in  conspectu  eius  omnis 
caro ;  sed  ipsi  soli  sit  honor  et  gloria  in  saecula 
saeculorum.  Amen. 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaestio  niagis  prope  atlingit  slalimi  quaeslionis,  ut 
ipsa  nunc  intelligitur:  attamen  ab  omnibus  aliis  antiquis  magi- 
slris  (quoJ  sane  mirom  est)  omittitur.  Nam  lii,  exceptis  Alexandro 
et  B.  Alberto  alia  quaedam  tractanlibus ,  duplicem  tantum  quae- 
stionem  insliluunl,  scilicet,  utrum  B.  Virgo  sanclificata  fuerit  anle 
animalionem  —  vel  post  animationem,  el  quidem  ita,  ut  anle 
et  post  intelligant  de  ordine  temporis.  Unde  negligendo  quae- 
stionem  hanc,  quae  est  «  de  primo  instanti  suae  conceptionis  » 
(Decret.  Pii  IX.),  viam  sibi  quasi  praecludebant  problema  hoc 
recte  solvendi.  —  In  hac  igitur  quaestione  S.  Bonav.  agit  de 
altera  explicatione  huius  mysterii,  quam  illa  aetale  quidam  de- 
fensores  piae  sententiae  in  medium  proferebant,  el  quae  hic  in 
corp.  accurate  explicatur  et  simul  illustrattir  exemplo  arcae  cum 
urna  manna  impleta.  Docebant  igitur  isti,  quod  «  prius,  saltem 
per  naturam ,  sanctificata  fuit  anima  B.  Virginis  quam  carni 
unita  ».  Quodsi  hoc  prius  inlelligatur  de  ordine  temporis,  pro- 
posilio  est  manifeste  falsa  et  contra  decretum  Pianum.  Nec 
eliam,  si  prius  accipilur  secundum  ordinem  naturae,  conve- 
niens  esl,  ul  bene  observavit  cl.  Seheeben  (Handb.  der  Kalhol. 
Dogmaiik,  t.  III.  n.  1706),  et  quidem  iam  ob  hanc  ralionem, 
quia  liberalio  B.  Virginis  a  peccalo  originali,  explicala  similiter, 
ac,  si  qtiis  sustentalur,  ne  rual  in  peccatum  actuale,  non  satis 
exprimit  debilum  sallem  remotum  incurrendi  peccatum  originale, 
quo  debilo  B.  Virgo  obstricta  erat.  —  Scotus  autem  (hic  q.  I.  n. 
15-18.)  primus  in  hac  re  bene  dislinguit  ordinem  naturae  et 
tempuris;  porro  docel,  quod  anima  B.  Virginis  in  eodem  qui- 
dem  inslanli  temporis  creata  et  corpori  infusa  et  sanctificata 
fuit,  lamen  seeundum  ordinem  naturae  ipsa  creatio  animae 
praecedil  infusionem  eius  in  corpus,  et  haec  graliam  vel  cul- 
pam;  unde  ipsa  B.  Virgo  prius  uatura  fuit  filia  Adae  quam 
iustificata.  Ila  Scot.,  cui  consentit  Suorez  (in  III.  p.  Summae 
U  II.  disp.  3.  sect.  4.).  Quoad  aliqua  principia  cfr.  Bonav.,  II. 
Senl.  d.  31.  a.  2.  q.   I.  in  corp.  od  opin.  2. 

II.  Patet  igitur,  S.  Bonaventuram  afflrmativam  sententiam 
sic  explicatam  recte  poluisse  improbare,  quin  prolinus  debuis- 
set  adhaerere  secundae  seiilentiae,  quae  slatuit,  quod  B.  Virgo 
posl  infusionem  animoe  Cscilicet  secundum  ordinem  temporis) , 
cito  tamen,  sanctificata  fuerit.  Nihilominus  ipse  senlentiam  lunc 
commiinem  in  hac  et  seq.  quaestione  (cfr.  eliam  infro  d.  15.  a.  I. 
q.  3.  ad  i.)  manifesle  praefert;  nec  in  Breviloquio  (p.  III.  c.  7.) 
diversimode  loquitur,  nec  huciisque  constat ,  quod  honc  opi- 
nionem  postea  revera  retraeloverit,  quidquid  in  contrarium 
a  nonnullis  scriptum  sil.  Venim  quidem  est,  quod  respectu  fesli 
concepiionis  B.  M.  Virginis  pbslea,  melius  informatus,  dubita- 
tionem  suam  anleriorem  (cfr.  supro  q.  I.  ad  i.)  deposuit,  cum 
in  Capiiulo  generali  Pisis  1263  eongregoto  illud  in  loto  Ordine 
celebrandum  esse  statuerit.  Sed  illo  aetate  obiectuni  hiiius  fesli 
(omissa  etiam  voce  immaculata)  a  docloribus  et  ob  ipso  S.  Bonov. 
potius  trahebatuT  od   sanctiftcatumem  posteriorem   quam  ad 


conccptionem  (vide  stipra  q.  I.  ad  i,  et  Henrieum  Gand. , 
Quodl.  15.  q.  13,  diffuse  de  hoc  disputantem).  Hinc  etiam  S. 
Thom.  (S.  III.  q.  27.  a.  2.  od  3.)  dicit :  «  Nec  lamen  per  hoc 
quod  feslum  conceptionis  celebrotur,  datur  intelligi ,  quod  in 
sua  conceptione  fuerit  sancta  »  etc.  —  Verum  est  etiam ,  S.  Bo- 
naventuram  (IV.  Sent.  d.  30.  q.  2.  ad  I.)  dicere,  quod  «  Virgo 
sanctissima  non  erat  sub  Lege ;  nam  quomodo  sub  Lege  eral , 
quae  Legis  auclorem  genuit »?  Sed  remanet  valde  dubium , 
utrum  ouctor  principium  hoc  praeclarum,  quod  ad  Legem  Mo- 
saicam  applicat,  etiam  ad  propositum  casum ,  valde  differentem 
applicaverit.  —  Alii  loci  in  favorem  piae  sentenliae  ipsi  attri- 
buli  sumli  sunt  ex  Iibris  vel  spuriis,  v.  g.  ex  Speculo  B.  M. 
Virginis ,  vel  saltem  dubiis.  Nec  ipse  Sermo  2.  de  B.  M.  Vir- 
gine,  cuius  insigne  leslinionium  vulgo  citatur ,  est  cerlo  genui- 
nus,  immo  iam  curatores  Vaticanae  edilionis  ad  marginem  in- 
ler  alia  scripserunt :  «  Sermonem  liunc  B.  Bonaventurae  non 
csse,  omnino  fatendum  est  ».  Sed  de  his  scriplis  suo  loco,  Deo 
danle,  disquisilio  inslituetur. 

III.  Nihilominus  S.  Bonav.  in  hac  et  seq.  quaestione  ita  de 
praerogativis  et  puritale  B.  Virginis  loquitur,  ut  omnia  princi- 
pia,  quibus  hoc  mysterium  innililur,  mire  exollet;  immo  di- 
cendum,  quod  Scoto  quasi  viam  apcruil  luculenta  sua  exposi- 
tione  argumenlorum,  quae  sunt  in  fovorem  verae  sentenliae. 
Haec  argumenta  Scotus  recepit  et  in  aliquibus  eorroboravit , 
odhibita  etiam  necessaria  dislinctione  inter  ordinem  temporis  et 
naturae,  quem  usum  notae  dislinelionis  procul  dubio  eliam  S. 
Bonavenlura  approbasset,  si  in  hac  materia  tunc  adhibilo 
fuisset.  —  In  hoc  eliam  accedit  proxime  ad  Scottim ,  quod  ve- 
ram  sententiam,  licet  male  cxplicolom,  non  dixeril  esse  impro- 
babilem,  sed  potius  contrarium  insinuat.  Ipse  autem  Scot. ,  sal- 
tem  in  suis  Commentariis  ad  Magistrum ,  veram  sententiam  lan- 
tum  conditionate  proclamat  esse  probabilem ,  cum  (loc.  eil.  n. 
1 0.)  sic  concludat :  «  Quid  autem  horum  trium,  quae  oslensa 
sunt  essc  possibilia,  factum  sit,  Deus  novit.  Si  auctoritati  Ec- 
clesiae,  vel  auctoritati  Scripturae  non  repugnet,  videtur  proba- 
bile  quod  excellentius  est  atlribuere  Mariae  ».  Ex  hoc  loco  licet 
arguore,  quod  lempore,  quo  Scotus  haec  scripsit,  vera  senten- 
tia  eliom  in  Ordine  Minorum  nonduin  publice  praedicobatur. 
Sed  posteo  Aureolum  aliosque  plurimos  oucIoits  Ordinis  Mino- 
rum  fortiler  dcfendisse  privilegiuni  B.  Mariae  Virginis,  est  nolis- 
simum.  —  Quoad  praeccdenles  vero  auctores  dicendum ,  quod 
sublolo  inani  timore,  in  quo  versabanlur,  scilicet  «  ne  aucloritas 
Ecclesiae,  vel  ouctoritas  Scripturae  repugnaret  »,  alque  explicolo 
vero  sensu  huius  mysterii ,  piam  sentenliam  egregii  hi  doctores 
libenlissime  acoepissent.  Nam  ipsa  principia ,  quac  quood  pleni- 
tudinem  gratiae  atque  singularissimam  puiilatem  B.  Virginis  pro- 
fitebantur,  intelleclum  quosi  sponte  od  piam  sententiam  ottrahe- 
bant;  insuper  ferventissima  eorum  devolio  erga  Dei  Genitricem 
quasi   vim  paiiebalur,   dum  maculo  quaedam   ocluoliler  eidem 


1  ha  codd.  PKMNOPQUZ,  Cod.  S  vocl  nagnitudmem 

proemittil  abuitilitntium  et.  Pro  mugnitndinem  codd.  AEGLIt 
W  X  aa  bb  cc  et  edd.  I  ,  2  perperam  eihlbent  imaginem, 
Vat.  outcm  nntiiitatcm  ex  utero. 


!  Luc.  I  ,  37.  —  Seq.  tcstimonium  siuntum  et  conlraclum 
cst  ex  1.  Cor.  I  ,  29.  el  I.  Tim.  1 ,  17.  —  Pro  dectfil  cod.  Q 
decrevit. 
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imponebatur,  atquc  horrebat  fateri,  diaboli  scrvam  aliquo  mo- 
mento  fuisse  Domini  Matrem. 

IV.  Inter  auetores,  quos  citare  solemus  ,  soli  Dionys.  Carth. 
et  Biel  (uterque  est  auctor  saec.  15.)  firmiter  tenent  veram 
sententiam.  Dionys.  aulem  monet  (hic  q.  I.  in  fine) :  «  Quidquid 
in  hac  re  senliendum,  non  disputationibus  contentiosis,  sed  de- 
terminatione  Ecclesiae  catholicae,  cui  obedire  tenemur ,  est  in- 
quirendum.  Quae  in  novissimo  Concilio  universali  [scilicet  Ba- 
sileensi,  a.  1439,  cuius  tamcn  deereto  deest  auctoritas  Concilii 
generalis]  finem,  ut  dixi,  his  dissensionibus  imposuit,  et  di- 
gnissimam  Dei  Malrem  in  sua  conceptione  ab  omni  originali 
labe  per  praevenientem  gratiam ,  a  summo  capite  Chrislo  ortum 
habentem,  praeservatam,  atque  ideo  festum  de  ea  sub  nomine 
conceptionis ,  et  non  sancuficationis  esse  celebrandum  determi- 
navit,  sicut  et  hodie  celebrat.  Ita  eliam  Ordo  nosler  Carthusia- 
nus  observare  videtur  »  etc. 

Mirabili  igilur  et  adoranda  Dei  omnia  suaviter  disponenlis 
providentia  faclum  est,  ut  almum  hoc  mysterium  quasi  quadam 


germinis  evolutione  sensim  gradatimque  in  Eeclesia  effloresceret ; 
ut  prius  per  saecula  quasi  pcr  ignem  gravissimarum  oppositio- 
num  probaretur  et  illustraretur ;  ut  denique  non  tam  disputatio- 
nibus  scholarum  quam  pio  devotorum  fideiium  cultu  usuque  nec 
non  magisterii  ccclesiaslici  favore,  semper  evidenlius  manifeslato, 
perfecta  filiorum  Ecclesiae  concordia  in  celebranda  hac  B.  Vir- 
ginis  praerogativa  lempore  praeordinalo  suaviter  perficeretur. 
Quo  divino  consilio  supposito,  non  est  mirandum,  quod  anteaclis 
saeculis,  nondum  discussa  quadam  caligine,  etiam  illuminatis- 
simi  et  devolissimi  cullores  B.  Virginis  Mariae  de  hoc  myste- 
rio  insufficienter  locuti  sinl. 

V.  Sequens  (3.)  quaestio  secundum  praedicta  intelligenda 
est.  De  ea  tractant  praeter  laudatos  in  scholio  ad  I.  q. :  Alex.  Hal., 
S.  III.  q.  9.  m.  2.  a.  i.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  I.  a.  I.  quae- 
stiunc.  3.;  S.  III.  q.  27.  a.  I.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  S.  —  Petr. 
a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic 
a.  1.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  beata  Virgo  sanctificata  fuerit  anle  nativilatem. 


Teriio  quaerilur ,  utrum  beala  Virgo  sanctiftcata 
fuerit  ante  nativitatem.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Bernardus  ad  Lugdunenses ' :  «  Fuit  procul 
Fondamenia.dubio  Mater  Dei  ante  sancta  quam  nata  ». 

2.  ltem ,  Bernardus  - :  «  Quod  paucis  mortalium 
constat  esse  collatum  ,  fas  certe  non  est  credere  tan- 
tae  Virgini  fuisse  negatum  »;  sed  loannes  et  Iere- 
mias  sanctifieati  fuerunt  in  utero,  secundum  quod 
habetur  Ieremiae  primo :  Antequam  exires  elc. ;  et 
Lucae  primo :  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  ex 
utero  matris  suae :  ergo  videtur  multo  fortius , 
quod  Virgo  Maria  fuerit  in  utero  sanctificata. 

3.  Item ,  Ecclesia  celebral  et  solemnizat  Virginis 
nativitatem ;  sed  statui  in  peccato  solemnitas  non 
debetur:  ergo  videtur,  quod  in  hora  nativitatis  fue- 
rit  sanctiflcata s. 

4.  Item,  si  aliqua  persona  de  plenitudine  gra- 
tiae  Filii  beatae  Virginis 4  debuit  parlicipare,  Mater 
eius  maxime  particeps  debuit  fleri :  ergo  sicut  tunc 
maxime  erat  idonea,  ut  cum  ipsa  et  in  ipsa  gralia 
augmentarelur,  cum  eam  gestabal  inter  viscera;  vi- 


detur,  quod  in  ipso  utero  Spiritus  sancti  gratia  fuis- 
set  repleta. 

Sed  contra:  1.  Ad  Romanos  octavo 5:  Ut  sil  ipse  Ad  opposf 

1  t.im 

primogenitus;  Glossa:  «  Quia  primus  sine  peccato  na- 
tus  et  primus  impassibilis  resurgens  » :  ergo  vide- 
tur,  quod  beata  Virgo  non  fuerit  nata  sine  peccato, 
cum  nata  fuerit  ante  quam  Christus:  ergo  non  fuit 
sanctiflcata  ante  quam  nata. 

2.  Item,  Augustinus  ad  Dardanum0:  «  Illa  gra- 
tia,  qua  efflcimur  templum  Dei  singuli,  non  nisi  re- 
natorum  est,  quod  non  nisi  nati  homines  esse  pos- 
sunt » :  ergo  cum  per  sanctificationem  beala  Virgo 
sit  facta  templum  Dei ,  non  fuil  ante  sancta  quam 
nata. 

3.  Item,  nulla  proprietas  perimitur,   quamdiu 
habet  continuilatem  cum  sua  causa;  sed  anima  con- 
trahit  originale  a  parentibus7:  ergo  quamdiu  proles  . 
iuncta  est  matri,,  non  videtur,  quod  ab  originali  pec- 
cato  possit  mundari:  ergo  nec  sanctificari. 

4.  Item,  esse  ordinaium  praesupponit  esse  di- 
stinctum  s;  sed  gratia  sanctiflcationis  praesupponit 


1  Epist.  174.  n.  S.  —  Complures  codd.  omiltunt  paulo 
ante  videtur. 

s  Loc.  cit.,  ubi  texlus  originalis  sic  sonat:  «  Quod  itaque 
vel  paucis  mortalium  constat  fuisse  collatum,  fas  certe  non  est 
suspicari  (antae  Virgini  esse  negatum».  Pro  constal  edd.  in 
ortu  congruil,  nonnulli  codd.  conveniat.  —  Seq.  Iocus  Scri- 
plurae  est  lerem.   1,5;  alter  Luc.   I,  15. 

3  Bernard.,  loc.  cit.  n.  3 :  Accepi  sane  ab  Ecclesia ,  illum 
diem  cum  summa  veneratione  recolendum ,  quo  assumta  de 
saeculo  nequam...  sed  et  ortum  Virginis  didici  nihilominus  in 
Ecclesia  et  ab  Ecclesia  indubilanler  habere  festivum  atque  san- 
ctum,  firmissime  cum  Ecclesia  sentiens,  in  ulero  eam  accepisse, 
ut  sancla  prodirel. 

*  Ioan.  I,  16:  El  de  plcnitudine  eius  nos  omnes  accepimus 
et  gratiam  pro  graiia.  —  Pro  gratiae  Filii  bealae  Virginis  codd. 
li  aa  cum  edd.  I  ,  2  graliae  Christi,  cod.  H  giatiae  Dei, 
codd.  AfGL  N  T  U  V  Z  perperam  gratiae  beatae  Virginis. 
Mox  pro  ergo  sicut  codd.  K  L  Z  bb  ergo  si;  deinde  pro  eam 
ijestabat  [scil.  plenitudinem  gratiae.]  edd.  eum  gestabal. 


5  Vers.  29.  —  Glossa  est  ordinaria  et  habetur  aptid  Stra- 
bum  et  Lyranum.  —  Pro  primus  impassibilis  edd.  cum  pluri- 
bus  codd.  prirno  impassibilis. 

6  Epist.  187.  (alias  57.)  c.  10.  n.  32:  llla  sanctificalio,  qua 
efficimur  et  singuli  templa  Dei  et  in  unum  omnes  templum 
Dei ,  non  est  nisi  renaforum,  quod  nisi  nati  homines  esse  non 
possunt.  —  Pro  singuli  Vat.  singulare  et  subinde  pro  quod 
cum-  edd.  I,  2  quia.  In  fine  arg.  pro  sancla  Val.  sanctificata. 

7  Cfr.  11.  Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  I.  seqq.  et  d.  33.  a.  I.  q. 
I.  —  Paulo  superius  pro  conlinuilalem  codd.  FGKMZ  bb 
continuationem.  Mox  pro  iuncta  codd.  A  Z  unita. 

8  Nam  secundum  August.,  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.  13.  n.  I  , 
ordo  est  parium  dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens 
dispositio.  —  Pro  esse  distinctum  in  minori  cod.  aa  et  Vat. 
exhibent  esse  ordinatum.-Salis  manifestum  esl,  quod  concinnior 
lectio  sit  ex  istis  duabus  in  unam  conlracta:  sed  gratia  san- 
ctificationis  praesupponil  esse  ordinatum  et  per  consequens  esse 
distinctum. 
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esse  distinctum:  ergo  nulli  potest  conferri  nisi  ha- 
benti  esse  discretum:  ergo  quamdiu  proles  coniun- 
cta  est  matri.  non  videtur  posse  sanclificari. 

o.  Item,  sanctificari  in  utero  est  effectus  co- 
gnitus  soli  Deo,  ergo  de  nullo  Sancto  asserendum 
est  esse  sanctilicatum  in  utero,  nisi  de  eo,  de  quo 
expresse  legitur  in  Scriptura  tradita  a  Spiritu  san- 
cto;  sed  hoc  non  legitur  de  Virgine:  ergo  etc. 

6.  luxta  hoc  quaerilur:  quare  potius  exprimitur 
in  Scriptura  sanctiflcalio  leremiae  et  loannis  Bapti- 
stae  quam  alterius  Sancti  ?  —  Et  si  lu  dicas,  quod 
illi  fuerunt  soli  sanctificati;  tunc  est  quaestio,  unde 
hoc  sit,  cum  multi  fuerint  Sancti  tam  in  novo  quam 
in  veteri  Testamento,  et  sanctitatis  valde  eminentis. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Beata    Virgo  fuit  in  utero  et  anle 
nativitatem  sanctificata. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  pro  indubitanti  ha- 
bet  hoc  Ecclesia,  videlicet  quod  beata  Virgo  fuerit 
in  utero  sanctificata.  Et  illud  patet  ex  hoc,  quod 
eius  nativitatem  tota  Ecclesia  celebrat,  quod  non  fa- 
ceret,  nisi  sanctificata  esset. 

Si  autem  quaeratur,  qua  die  vel  hora  sanctifi- 
cata  fuerit,  hoc  ignoratur;  probabiliter  tamen  cre- 
ditur,  quod  cito  post  infusionem  animae  fuerit  facta 
infusio  gratiae.  —  Quidquid  tamen  sit  de  hora,  pro 
certo '  habendum  est ,  quod  ante  nativilatem  sancli- 
ficala  fuerit.  Licet  enim  hoc  expresse  non  habeatur 
in  Scriptura,  haberi  tamen  potest  ex  his  quae  in 
Scriptura  leguntur.  In  Scriptura  namque  non  legitur, 
quia,  cum  Evangelia  inchoentur2  a  loanne.  qui  fnit 
consummalio  Prophelarum  et  initium  Legis  novae;  et 
beata  Virgo  nata  et  concepta  fuit  ante  Ioannem;  ideo 
nibil  babetur  de  eius  nativitate,  vel  sanrtilicatione  in 
Evangeliis.  —  Habetur  lamen  '  in  novo,  sive  in  veteri 
Testamento,  unde  sanctificatio  eius  potest  elici.  In 
novo  habetur  de  sanctificalione  loannis,  in  veteri  de 
sanctificatione  leremiae;  quorum  uterque  legitur  in 


ulero  fuisse  sanctificatus,  El  ex  hoc  quasi  a  minori 
colligitur,  hoc  beatae  Virgini  fuisse  concessum;  quia, 
sicut  dicit  Bernardus ,  «  quod  aliis  legitur  fuisse 
collatum,  non  est  credendum  Virgini  fuisse  nega- 
tum  »,  maxime  cum  sanclitas  Virginis  excedat  le- 
remiae  et  Ioannis  puritatem  et  virginitatem  4.  In  aliis 
fuit  virginitas,  in  hac  cum  virginitate  fecunditas. 
Et  si  illi  sanctificati  fuerunt  in  ulero,  quia  ad  San- 
ctum  Sanctorum  secundum  expressionem  prophefiae 
accesserunt  magis,  quanto  magis  illa  in  utero  san- 
ctificari  debuil,  quae  Deum  in  utero  portavit  ?  Ioan-  a<i quaestio- 

nem  incid. 

nes  namque  mler  ceteros  de  Dommo  prophetavit, 
quia  in  matris  utero  ad  adventum  Domini  exsultavit, 
et  postmodum  suo  digito  ostendit 5.  leremias  etiam 
prius  loanne  expressius  prophetavit,  cum  dixit:  No- 
vum  faciel  Dominus  super  terrdm,  rnulier  circum- 
dabit  virum,  trigesimo  primo.  In  lioc  namque  quod 
dicit:  Novum  faciet  Dominus  super  lerram,  datur  in- 
telligi,  quod  non  ex  virili  semine;  et  quod  ille  quem 
circumdabit,  non  erat  purus  homo,  quia  neutrum 
esset  novum.  Et  in  hoc  lotum  comprehendit,  quod  di- 
citlsaias":  Ecce  Virgo  concipiet  etc.  In  hoc  autem 
quod  subiungit:  Et  circumdabil  virum,  dat  intellige- 
re,  Christum  ab  instanti  conceptionis  fuisse  perfectum 
gratia  et  sapientia.  —  Prophetavit  nibilominus  faclo; 
quasi  enim '  omnia  gesta  sua  signa  fuerunt  domini- 
cae  passionis.  —  Et  propterea  de  his  duobus  legitur 
specialiter,  quod  fuerunt  sanctificati;  et  per  hos  duos 
datur  manifeste  intelligi  sanctificatio  beatae  Virginis. 

Si  quis  autem  velit  dicere,  quod  aliis  Sanctis  De  aius  san- 
convenit  sanctificatio  ex  ulero,  ut  lob,  qui  dicit8: 
Ab  infanlia  crevit  mecum  miseratio  et  ex  utero 
egressa  est  mecum,  et  sicut  volunt  quidam  dicere 
de  lacob  el  David;  hoc  nec  certitudinem  habet  nec 
auctoritalem  apertam,  nisi  quis  velil  Scripturae  fa- 
cere  violentiam.  Et  ideo  eadem  facilitate  contemni- 
tur,  qua  probatnr;  et  nec  aliis  videtur  fuisse  nisi 
virginibus  haec  gratia  sanctificationis  concessa.  — 
Concedendum  est  igitur,  Reginam  Virginum  ex  utero 
fuisse  sanctifiratam.  Et  rationes,  quae  hoc  ostendunt, 
concedendae  sunt. 


1  Cndd.  K  P  Q  Z  bb  adneclunt  tamen. 

*  Cod.  A  Evangelista  inchoetur.  Proxime  post  pro  qui  fuit 
codd.  A  G  II  L  T  V  Z  aa  quia  fuil ,  cod.  U  pro  eo  quod  fuerit. 
Dein  pro  inilium  cod.  X  inchoalio  el  paulo  inferius  pro  con- 
cepta  fuit  codd.  F  G  L  N  U  V  aa  bb  concepta  fuerit. 

3  Codd.  K  P  Q  bb  subiiciunl  aliquid.  In  cod.  A  legitur  : 
Habetar  tam  in  nnvo  quam  in  veteri  ctc.  Aliquanlultim  infc- 
rius  ante  beatae  Virgini  eod.  G  inlerserit  vere. 

4  Cod.  T  mmcime  cum  Virijo  leremiam  et  loannem  in 
sanctitate  exceltat.  Paulo  inferlus  post  accesserunt  edd.  omit- 
tunl  magis ,  et  subinde    prn    qnanto    magis  cod.   A  substituit 

tanto  magis. 

5  Luc.  I,  /»l  ;  loan.  I,  20.  el  36.  —  Se<J.  Script.  locus 
esl  lereltl.  31,  22,  cuius  cxpnsilin  a  Bnnav.  prnposil.-i  coiivenil 
cum  explanatinne  llieronymi  et  cum  verbis  Bernardi  in  eius 
Ilomil.  2.  super  Afis.ius  est ,  n.  !).  —  Paulo  snperius  ante  de 
Domino  piophelncit  edd.  inleriiciunl  expTeSStttl  el  mnx  pro 
ail  ailccnliiiii  -iili^iiiniitii   ilc  adcenlii. 


6  Cap.  7,  li.  —  Paulo  superius  codd.  AH  et  edd.  I,  2 
prius  pro  purus. 

7  Pro  quasi  enim  cod.  K  qnia.  Paulo  inferius  pro  et  per 
hos  duos  cnd.  T  e.r  quibus. 

8  Cap.  31,  18.  —  De  lacob  vide  Gen.  2-S,  23;  Malach. 
I,  2,  et  liom.  9,  13.  De  David  loquitur  Bernard. ,  Epist.  474. 
n.  3:  Vidcris,  inquit,  eliam  lu,  an  de  sanclo  David  id  ipsum 
liceat  opinari,  pro  eo  tpiod  dicebat  Deo  :  In  te. ,  ail,  confir- 
matus  sum  ex  utero,  de  ventre  matris  meae  lu  es  protector 
meus  (Ps.  70,  6.);  ilem :  De  ventre  malris  meae  Deus  meus 
es  tu,  ne  discesseris  a  me  (Ps.  21,  1 1.).  —  Loco  vocum  et  David, 
quae  in  codd.  AEHLN  WX  aperte  habetur,  edd.  exhibcnt 
dicendum  quod ,  quae  corruptio  ex  abbreviala  voce  David  vi- 
delur  esse  orla  ;  alii  cotld.  praemillunt  et  ante  diccndum.  P.nilo 
superius  pro  sanctificatio  ex  ulcro  Val.  cum  nno  nlteroque 
cod.  saiiclificatin  in  utero ,  quod  ct  recurrit  in  llne  corp.  Cod. 
T  nmillil  nixi  ipii.i  cclil  Seriptnrae  facere  violcnliiun  et  eliam 
verbii  et  nec  aliis...  concessa. 
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SENTENTIARUM  LIB. 


1.  2.  Ad  illud  quod  obiicitur  iri  contrarium  de 

soiutio  op-  Glossa  et  Auaustino,   dicendum,  quod   est  nativitas 

positornm.  °  7  x 

Dopiexnati- duplex,  scilicet  nativitas  in  ulero,  et  nativitas  ex 
utg.ro.  Nativitas  in  ulero  est  ex  coniunctione  animae 
cum  carne;  nativitas  ex  atero  est  ex  egressu  prolis 
de  ventre '.  Verbum  igitur  de  Glossa  et  auctoritate 
Augustini  intelligitur  de  nativitate  in  utero,  non  de 
nativitate  ex  utero.  In  illa  enim  nativitate  in  utero 
fit  originalis  contractio,  et  post  illam  potest  esse  san- 
Aiiter.  ctificatio.  —  Posset  tamen  dici,  quod  illud  verbum 
Augustini  intelligitur  de  gratia  regenerante  secun- 
dum  legem  communem.  Et  hoc  melius  patet  in  libro 
quarto  ,  distinctione  sexta  ''. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  non  perimitur 


proprielas,  quamdiu  coniuncta  est  cnm  sua  origine; 
dicendum,  quod  verum  est  de  illa  proprietale,  quae 
habet  conservari  cum  continua  influentia  cum  sua 
causa3.  Talis  autem  non  habet  esse  in  proposito;  et 
ideo  non  babet  hic  locum. 

4.  Ad  illud,  quod  esse  ordinatum  praesupponit 
esse  dislinctum;  dicendum,  quod  verum  est;  sed  ex 
hoc  non  sequilur,  gratiam  sanctificantem  sequi  na- 
tivitalem  carnalem,  pro  eo  quod  ante  nativitatem 
carnalem  proles  distinguitur  et  quantum  ad  animam 
et  quantuin  ad  corpus;  licet  illa  distinctio  ante  na,- 
tivilatem  ex  utero  oculis  corporeis*  non  propaletur. 

b.  6.  Ad  illa  duo  ultima,  quae  obiiciebantur, 
iam  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  5. 


ARTICULUS  II. 

De  efficacia  virtutis  in  hac  sanctificatione. 


Consequenler  quaeritur  quantum  ad  secundum  6 
de  virtutis  efficacia.  Et  circa  hoc  quaerunlur  tria. 

Primo  quaeritur,  si  per  sanctificationis  graliam 
immunis  fnerit  ab  omni  culpa  actuali. 


Secundo  quaeritur,  utrum  per  primam  sancti- 
ficationem  exstincta  fuerit  fomitis  concupiscentia. 

Tertio  quaeritur,  utrum  per  secundam  sanctifi- 
cationem  ablata  fuerit  peccandi  potentia. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  beata   Virgo  per  sanctifi.calionis  gratiam  immunis  fuerit  ab  omni  acluali  peccato. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
per  sanctificationis  gratiam  munda  fuerit  ab  omni 
actuali  culpa.  Et  quod  sic,  probatur: 

1.  Primo  per  Augustinum  de  Natura  et  gratia': 
Fundamenta. «  L>e  sancta  Maria  Virgine  nullam  prorsus,  cum  de 

peccatis  agitur,  habere  volo  quaestionem.  lnde  enim 
scimus ,  quod  ei  plus  gratiae  sit  collalum  ad  vincen- 
dum  ex  omni  parte  peccatum,  quod  meruit  parere 
quem  constat  nullum  habuisse  peccatum  ».  Si  ergo 
vicil  ex  omni  parte  peccatum,  videtur,  quod  immu- 
nis  fuerit  ab  omni  culpa. 

2.  Item,  Bernardus  ad  Lugdunenses  8 :  «  Pulo, 
quod  copiosius  munus  gratiae  in  eam  descenderit, 
quae  eius  non  solum  sanctificaret  ortum,  sed  eam 
deinceps  ab  omni  peccato  custodiret  immunem  » : 
ergo  videtur ,  quod  nunquam  peccavit  actualiter. 


3.  Item,  sanctificatio  Virginis  merito  eminentior 
fuit  quam  sanctificatio  beati  loannis;  sed  de  beato 
loanne  Baptista  legitur9: 

Ne  levi  saltem  maculare  vitam 
Famine  posset. 

Si  igitur  beatus  Ioannes  vitavit  venialia,  videtur, 
quod  beata  virgo  Maria  omnia  vitaverit  peccata  per 
gratiam  sibi  datam. 

h.  Item,  de  nulla  anima  potest  dici:  Tota  pul- 
cra  es,  amica  mea,  et  macula  non  est  in  tew,  con- 
gruentius  quam  de  Virgine  Maria;  ubi  autem  est  ma- 
cula  vel  culpa  actualis,  vel  venialis  vel  mortalis, 
de  eo  non  potest  recte  dici:  ergo  videtur,  quod  in 
Virgine  Maria  nulla  fuerit  culpa  per  gratiam  sibi 
datam. 


1  Cfr.  August.,  Epist.  187.  (alias  57.)  c.  10.  n.  33.  —  Edd. 
est  egressus  prolis  de  ventre. 

2  Part.  II.  a.  I.  q.  I. 

3  Exemplum  affert  August.,  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  12.  n. 
26:  Sicut  aer  praesente  lumine  non  faclus  est  Iucidus,  sedflt; 
quia ,  si  factus  esset,  non  autem  fieret,  etiam  absente  lumine 
lticidus  maneret.  —  Cod.  K  in,  sua  causa.  Paulo  superius  pro 
cum  sua  origine  cod.  Z  cum  sua  causa.  Paulo  inferius  pro 
habet  esse  Vat.  potest  esse. 

4  Cod.  T  omittit  corporeis ,  pro  quo  cod.  K  corporis, 
codd.  W  X  carms. 

5  Cod.  T  Ad  duo  ultima  patet  responsio  ex  iam  dictis.  — 
Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

6  Cod.  H  adiicit  artkulum.  Paulo  inferius  pro  immunis 
codd.  L  aa  mnnda. 


7  Cap.  36.  n.  i2.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  In  verbis  ex 
August.  citt.  pro  Inde  enim  edilio  origin.  exhibet  Unde  hoc 
(interrogando) ,  cod.  A  In  hoc.  Deinde  pro  quod  meruit  pa- 
rere  cotl.  K  quae  parere  mcruit,  textus  origin.  quae  concipere 
ac  parere  meruil,  cod.  F  quod  prolem  meruit  parere. 

8  Epist.  174.  n.  S:  Ego  puto,  quod  et  copiosior  sanctifi- 
cationis  benedictio  in  eam  descenderit,  quae  ipsius  non  solum... 
sed  et  vitam  ab  omni  deinceps  peccato  custodiret  immunem. 

9  In  hymno  ad  Matutinum  festi  S.  Ioan.,  in  quo  hymno 
rocentiora  Breviaria  pro  Famine  posset  [Vat.  posses]  habent  Gri- 
mine  linguae.  Hymnus  iste  altribuilur  Paulo  Diacono.  In  origi- 
nali  legitur  posses  pro  posset.  —  Cfr.  de  hoc  arg.  Bernard. , 
Serm.  2.  in  assumt.  B.  M.  V.  n.  8. 

10  Cant.  4,  7. 


DIST.  III.  P.  I.  ART.  II.  QCAEST.  I. 


73 


Ad  opposi' 
I  n  iu. 


Sed  contiia:  \.  Super  illud  Lucae  prinio  ':  Spi- 
rilus  sanclus  superveniet  in  te;  Glossa:  «  Superve- 
niens  Spiritns  sanctus  in  Virginem,  eam  ab  omni 
sortle  vitiorum  castificavit  »  ;  sed  hoc  fuit  in  conce- 
ptione  Filii:  ergo  non  erat  immunis  ali  omni  culpa. 

"2.  Item,  Augustinus  in  libro  tle  Perlectione  iu- 
stitiae  hominis2:  «  Esse  sine  peceato  in  hac  vita  de 
solo  Unigenito  dictumest»:  ergo  non  videtur,  quod 
hoc  conveniat  beatae  Virgini. 

3.  Item,  Magister  in  littera3:  «  Mariam  totam 
Spirilus  sanctus  praeveniens  a  peccato  prorsus  pur- 
gavit » ,  et  hoc  intelligitur  pro  tempore  conceptionis 
Filii  Dei ;  sed  nullus  purgatur  a  peccato,  nisi  qui 
habet  peccatum:  ergo  etc. 

k.  Item,  beata  Virgo  bona  conscientia  dicere  po- 
teral:  Dimitte  nobis  debita  nostra*  etc,  cum  sit  com- 
munis  forma  orandi,  omnibus  Sanctis  collata:  ergo 
non  fuil  sine  culpa,  ergo  etc. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Beata  Virgo  per  sanctificalionis  gratiam  copiosam 
immunis  fuil  ab  omni  culpa  actuali ,  lam 
mortali  quam  veniali. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  beata  Virgo  Maria 

:onciosio.  per  sanctificationis  gratiam  copiosam  immunis  fnit 
ab  omni  culpa  actuali,  tam  mortali  quam  veniali, 
sicut  aperte  dicit  auctoritas  Augnstini. —  Et  hoc  con- 

Raiio  i.  gruebat  advocatanr'  generis  humani,  ul  nullum  ha- 
beret  peccatum,  quod  eius  conscientiam  remorderet. 
Unde  audivi  narrari,  quod  ipsa  cuidam  personae 
revelavit,  quod  non  reprehendebat  eam  cor  suum  in 

Baiio  2.  omni  vita  sua. — Congruum  etiam  erat,  ut  beata 
Virgo  Maria,  per  quam  aufcrtur  nobis  opprobrium  , 
vinceret  diabolum,  ut  nec  ei  succumberet  ad  modi- 
cum.  Unde  de  ipsa  exponit  tam  Bernardus  quam  Au- 
gustinus  illud   Genesis  lertio":  Ipsa  conterel  caput 


tuum.  Si  igilur  suggestio  est  caput  diaboli,  nulla 
suggeslio  ingressum  habuit  in  mentem  Virginis,  et 
ita  tam  a  mortali  immunis  fuit  quam  a  veniali.  — 
Congruum  etiam  fuit,  ut  illa,  quae  placuit  Aitis-  Ratio  3. 
siino  adeo,  ut  (ieret  eius  sponsa  et  mater  Filii  Dei 
unigenili,  sic  esset  immaculata  mente,  sicut  inteme- 
rata  carne. 

Quoniam  igitur  beata  virgo  Maria  advocata  est  Epiiogos. 
peccatorum,  gloria  et  corona  iustorum,  sponsa  Dei 
et  totius  Trinitatis  triclinium  et  specialissimum  Filii 
reclinatorium 7 ;  hinc  est,  quod  speciali  gratia  Dei 
nullum  in  ea  peccatum  habuit  locum.  —  Unde  con- 
cedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- soiuiio  oP- 
trarium,  quod  Virgo  Maria  castificata  fuit  ab  omni  p05"0™'"' 
sortle  vitiorum;  dicendum,  quod  differt  dicere  pec-  Diiiertpec- 
catum  et  vilium.  Nam  peccatnm  dicit  culpam,  vi- ut™  el "' 
lium  dicit  culpae  sequelam.  Glossa  igitur  illa  non 

vult  dicere,  quod  in  secunda  sanctificatione  indigue- 
rit  gratia  ad  culpam  delendam,  sed  ad  culpae  se- 
quelam  ex  originali  relictam8. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Auguslino,  quod 
esse  sine  peccato  in  hac  vita  pertinet  ad  solum  Uni- 
genitum;  dicendum,  quod  dupliciter  est  loqui  de  hac  Disiinctio. 
vila:  aul  secundum   omne  tempus  et   statum,   aut 

posl  usum  liberi  arbitrii.  Si  secundum  tcmpus 
omne;  hoc  convenit  soli  Filio  Dei,  quia  iste  solus 
caruit  originali  peccato.  Si  post  usum  liberi  arbi- 
trii;  sic  convenit  gloriosae  Virgini  gratia  speciali, 
per  quam  immunis  fuit  non  solum  a  mortali,  verum 
etiam  a  veniali n. 

3.  Ad  illud  quotl  obiicitur  de  auctoritate  Magi- 
stri,  quod  Spiritus  sanctus  Virginem  purgavit;  di- 
cendum,  quod  peccatum  dicitur  tripliciter:  aliquando  peccaiom 
dicitur  culpa,  sicut  communiter  consuevit  accipi;  ali-  *£'.'"" 
quando  poena  peccati,  sicul  ad  Romanos  octavo10:  De 
peccato  damnavit  peccatum ;  aliquando  dicitur  causa 
peccali,  sicut  ad  Romanos  septimo:  Si  autem,  quod 


1  Vors.  35.  —  Glossa  esl  ordinaria  et  habetur  apud  Ly- 
ranum.  Cfr.  hio  lit.  Magislri,  c.   I. 

2  Cap.  II.  n.  2i.  —  Edd.  perperam :  ile  Perferlione  iu- 
sliliae :  Ilominem  esse  sine  elc. 

3  Hic  c.  I.  —  I.oco  pro  lempore.  comeplionis  cod.  T  poat. 
conceptionem. 

*  Matth.  6,  12.  —  In  finc  arg.  pro  sine  culpa  Vat.  im- 
munis  ab  omni  culpa. 

5  Corrige  advocatae ,  rjuod  autem  in  cbdd.  ct  edd.  non 
repcritur.  Aliquanto  inferius  pro  re.prekendehal.  codd.  K  Z  re- 
prehenderat. 

6  Vers.  18,  el  antea respicitur  Ps.  118,  22.  —  Quoad  Ber- 
narduni  cfr.  Ilouiil.  2.  super  Mis.stis  Mt,  n.  i.  AugUSt.  haec 
Scripturae  verha  proprie  refirt  ad  Ecclesiam ,  cuius  typus  se- 
cundum  Ss.  Palres  et  i|isum  Auguslinum  cst  Maria,  unde  ab 
eisdem  saepe  idem  locus  Scripturae  ad  utramqua  applicalur.  De 
Ecclesia  el  ddelibus  dicil  Augusl.,  Enarrat.  in  Ps.  11)3.  serm.  i. 
n.  6:  Quid  crgo  diclum  est  ICcclcsiac?  lam  modo  amlile,  inlcl- 
ligilc,  cavetc!  Ipsa  liiuni  observabil  capul,  el  lu  eius  calc.inriiiii. 

OEcclesia,  caput  serpcrltlsobserval  Quod  est  cnputeerpeulia! 

Prinia  perc.iti  siiggcsliu...  Iloc  ipiod  vcnil  iu  mentem,  caput 
scrpcntis  esl ;  caput  calca  et  evadcs  cctcros  moliis  clc.  Clr. 
cliam  Enarrat.  iO  Ps.  %'■>.  n.    IS;  ill  Ps.    iS.   scrin.    I.   n.  Ij;  II. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


de  Gen.  contra  Manich.  c.  18.  n.  28.  Idem  s.  Doctor  in  Enarrat. 
in  Ps.  142.  n.  3.  et  Serm.  ult.  (alias  4.)  de  Symb.,  ad  Cathec.  c.  1. 
n.  I,  cl  ad  Mariam  et  ad  Ecclesiam  refert  illiid  Apoc.  12,  I. 
sc(|q. :  Signum  magnum  apparuil  in  caelo,  Mulier  amicta  sole  etc, 
qiiem  locum  cod.  Y  respicerc  vidctur,  cum  pro  Ipsa  conterel 
caput  luum  exhibeat  Ipsa  amleret  capila  draconi.i.  Etiam  Isi- 
dor. ,  Quaestiones  super  Gcn.  c.  3.  mcmorata  verba  Genesis 
applicat  Inni  ad  Ecclesiam  ,  liim  ad  li.  Mariani  Virg. 

7  Clr.  Tract.  de  conccpt.  13.  M.  V.  (intcr   opera   Anselmi). 

8  Cfr.  quacst.  seq.  —  Alcx.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  9.  m.  3.  a.  2. 
§  1.  practer  liane  siiliitioncni  aliam  qiioque  proponit;  docel 
cnim,  vcrbum  Glossae  ciisliftcacit  idem  signilican^  ac  castuni 
ostendit.  El  S.  Thom.,  qui  hic  q.  I.  a.  2.  quaestiunc,  2.  ad  2. 
dc  iisilcm  verhis  Glossac  agit,  tcrliam  adhuc  soliilioiiem  adiiui- 
gil  dicens:  Vel  iliccndum,  quod  caslillcatio  a  snrdibus  vitiorum 
non  intclligilur  remotio  existentium,  sed  impedimentiwi)  futura- 
rum  sordium.  —  Codd.  K  Z  bh  ex  originali  peccate  reUclam. 

9  Edd.    I,   1  cum    ( i iclil.  GL  S  Vaa  bbccdd  itrltiii/i ;  pcr- 

peram.  lu  eod.  T  desunl  verba  per  '/»'(»»...  veniali, 

10  Vcrs.  3.  —  Seq.  icslinionium  ibid.  7,  20.  —  Paula  su- 
periun  post  aliqmnda   dicitur  culpa   cod.  K  addil   ui  iacobi 

iilhmn  (8,    lli.;:  Cnnftleiuini  ulterulriuii  peCCata  veitra  t'l  ttnitt' 

pro  iiti  iffiu. 

10     • 
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nolo,  malum  facio,  non  ego  operor  illud,  secl  quod 
habilat  in  me  peccatum.  Dico  ergo,  quod  Virgo  Maria 
post  secundam  sanctiflcationem  non  dicitur  munda 
a  peccato  ratione  alicuius  maculae,  sed  solum  ra- 
tione  alicuius  poenae,  sicut  melius  infra  '  manife- 
stabitur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  petitione  illa: 
Dimitle  nobis  etc;  dicendum,  quod  in  petitione  isla 
Virgo  Maria  poterat  petere  remissionem  debiti,  quod 
debebat,  non  ratione  sui,  sed  ratione  aliorum  mem- 


brorum  Christi,  quibus  poterat  petere,  ut  debita  di- 
mitterentur,  et  bona  conscientia  illam  orationem 
formare;  unde  non  pro  se,  quia.  sicut  dicit  Augusti- 
nus2,  illa  non  continetur  sub  illa  generalitate,  qua 
dicitur:  Si  dixerimus ,  quia  peccatum  non  habe- 
mus,  nos  ipsos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non 
est.  Unde  Augustinus  vult,  quod  ad  alios  Sanctos  per- 
tineat  illa  oratio  pro  se,  ad  beatam  Virginem  non 
pro  se;  el  ideo  non  comprehenditur  sub  generalitate 
praedicta. 


SCHOLION. 


I.  Conclusio  communis  Scholasticorum  a  Concilio  Tridenl. 
(Sess.  VI.  can.  23.)  irrefragabiliter  confirmata  est  his  verbis :  «  Si 
quis  hominem  semel  iustiflcatum  dixerit  amplius  peccare  non  pos- 
se...  aut  conlra,  posse  in  tola  vita  peccata  omnia,  etiam  venialia , 
vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de  B. 
Virgine  tenet  Ecclesia ,  a.  s.  ».  —  In  solut.  ad  3.  ambigua 
quaedam  verba  Magistri  (hic  c.  2.)  explicantur,  adhibita  nola- 
bili  distinctione  triplicis  sensus  vocabuli  peccatum.  —  Maiorcm 
confirmationem  et  extensionem  conclusionis  exhibet  infra  q.  3. 
—  De   quibusdam   verbis   nonnullorum   antiquorum   Patrum , 


praesertim  Graccorum,  quae  conclusioni  non  favent,  vide  hic 
q.  3.  ad  2,  et  S.  Thom.,  S.  III.  q.  27.  a.  4.  nec  non  recentiores 
theologos. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  9.  m.  2.  a.  5,  m.  3.  a.  I.  2. 
—  Scol. ,  in  utroque  Scripto  hic  q.  1.  tangit  quaestionem.  — 
S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2.  quaestiunc.  2;  S.  loc.  cit.  —  B.  Al- 
bert. ,  hic  a.  6.  seqq.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  2.  quaestiunc. 
2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  3.  —  ,Egid.  R.,  hic  q.  I. 
a.  3.  et  dub.  lal.  —  Durand. ,  hic  q.  4.  —  Dionys.  Carlh. ,  hic 
q.   I.  —  Biel,  hic  q.   I.  in  fine. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  prima  sanctificatione  in  Virgine  fuerit  exslincta  fomitis  concupiscentia. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  prima  sanctiilca- 
tione  in  Virgine  fuerit  fomilis  concupiscentia  exstin- 
cta.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Lucae  prinio3  dicitur  ab  Angelo  ei:  Ave  Ma- 
Ad  opposi-  ria,  gratiaplena;  igitur  anle  adventum  Filii  Dei  fuit 

repleta  gratia  et  plena  amore  divino;  sed  ubi  est 
aliquo  modo  concupiscentia,  ibi  non  potest  esse  gra- 
tia  Dei  plena:  videtur  igitur,  quod  in  prima  Virgi- 
nis  sanctificatione  fomitis  concupiscentia  omnino  fue- 
rit  exstincta. 

2.  Item,  ubicumque  est  fomes,  est  necessitas  ad 
aliquod  peccatum  veniale4:  ergo  cum  in  ea  nnlla 
fuerit  peccandi  necessitas,  quia  in  ea  nulla  culpa; 
ergo  videtur,  quod  fomitis  concupiscentia  omnino 
fuerit  in  ea  exstincta. 

3.  Item,  fomes  reddit  illum  difflcilem  ad  bo- 
num,  in  quo  est;  sed  in  beata  Virgine  nulla  fuit 
difficultas  ad  bonum:  ergo  videtur,  quod  post  pri- 
mam  sanctificationem  non  remanseril  in  ea  concu- 
piscentiae  vitium. 


4.  Item,  si  tanla  gratia  fomitem  minuit,  et 
maior  gratia  magis  minuit,  et  perfecta  simpliciter  5 
exstinguit;  sed  gloriosae  Virgini  in  ipsa  sua  sancti- 
licatione  primo  collata  fuit  gratia  perfecla :  ergo 
omnino  fuit  in  ea  exstincta  concupiscentia. 

Sed  contra:  1.  Damascenus  dicit,  et  habeturFundameat 
in  littera6:  «Post  consensum  Virginis  praevenit  Spi- 
ritus  sanctus  in  ipsam  secundum  verbum ,  quod  di- 
xerat  Angelus  ad  eam,  purgans  eam»;  sed  non 
purgavit  a  culpa:  ergo  purgavit  ab  originalis  se- 
quela;  haec  autem  est  fomitis  concupiscentia :  er- 
go  etc. 

2.  Item,  Magister  in  littera7:  «Mariam  quo- 
que  totam  Spiritus  sanctus  praeveniens  purgavit 
et  a  fomite  peccati  liberavit,  vel  fomitem  ipsum 
penitus  exstinguendo,  vel  extenuando»;  hoc  dicit  de 
sanctiflcatione  secunda:  ergo  ante  ipsam  non  fuit 
fomes  exstinctus. 

3.  Item,  Bernardus  in  quadam  homilia  s:  «In 
proposito  Virginis   erat   omnium  hominum  frequen- 


1  Qunest.  seqq.  —  Paulo  ante  pro  munda  codd.  U  Z 
mundata. 

5  De  Natura  et  gratia ,  c.  36.  n.  42.  Verba  habentur  hic 
in  lil.  Magislri,  c.  2.  —  Locus  Scripturae  est  I.  Ioan.  1,8.  — 
Paulo  superius  edd.  omittunl  unde. 

3  Vcrs.  28.  —  Fomes  (concupiscentia)  deflnitur  a  Magistro 
quidam  morbidus  affectus ,  qui  commovet  ad  desiderium  illi- 
citum  (cfr.  II.  Sent.  lil.  Magistri ,  d.  XXX.  c.  8.  et  d.  XXXI. 
c.  3.).  —  ln  fine  arg.  post  fueril  cod.  Q  addit  in  ea. 

4  Vide  II.  Sent.  lit.  Magistri  d.  XXI.  c.  6.  el  Comment.  a. 
2.  q.  3.  nec  non  dub.  4.  —  Paulo  superius  anle  est  necessitas 
codd.  N  U  interiiciunl  ibi. 


5  Edd.  tolaliter ,  complures  codd.  similiter.  Paulo  inferius 
pro  primo  edd.  cum  cod.  bb  prima. 

6  Hic  c.  I.  —  Post  habetur  codd.  UKLQVZaa  subne- 
ctunt  etiam. 

1  Hic  c.   I. 

8  Homil.  3.  supcr  Missus  est,  n.  1,  ubi  textus  originalis: 
In  proposito  Virginis  erat  hominum  fugere  frequeniias,  vitare 
colloquia,  ne...  conlinentis  castitas  tentaretur.  —  Pro  omnium, 
quod  deest  in  text.  origin.  et  in  cod.  bb,  codd.  G  H  K  L  T  V  Z  aa 
omnem.  Paulo  inferius  verbo  concupiscentia  edd.  praefigunt 
fomilis.  In  leclione  codd.,  quam  recepimus,  supple  in  fine  arg. 
fomes. 
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tiam  fugere ,  ne  perturbaretur  oranti  silentium ,  aut 
virginalis  castitas  tentaretur  » :  ergo  videtur,  quud 
occasione  accepta  ab  extrinseco,  excitari  poterat  in 
ea  concupiscentia  prava :  ergo  non  fuit  omnino 
exstinctiis. 

4.  Item,  si  omnino  fuisset  in  ea  exstinctus  fomes 
concupiscentiae,  igitur  secunda  sanetilieatio  non  fuis- 
set  opportuna:  si  igitur  opportuna  fuit,  videtur,  quod 
aliquid  remanserit  in  ea  fomitis  coneupiscentiae. 

CONCLUSIO. 

Jn   prima   sanctificatione   beatae    Virgmis   foines 
fuit  consopilus,  in  secunda  vero  exstinctus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  circa  hanc  quae- 
stionein  est  triplex  modus  diceudi. 

Quidani  enim  dicere  voluerunt,  quod  nec  in 
opinio  i.  prima  nec  in  secunda  sanetificatione  exsliuctus  erat  in 
ea  fomes  concupiscenliae ,  sed  solum  consopitus  se- 
cundum  plus  et  minus:  quia  fomes  causam  habet 
in  carne;  unde  non  directam  habet  oppositionem  ad 
gratiam  secundum  essentiam,  sed  secundum  inclina- 
tionem:  ideo  si  gratia  magna  est,  fomes  minus  in- 
clinat,  quamvis  per  gratiam  illam  non  deleatur  eius 
essentia '.  Qnoniam  igilur  in  Virgine  magna  fuit  gra- 
lia  in  prima  sanctificatione  et  valde  magna  in  se- 
eunda;  hinc  esl,  quod  in  prima  fuit  consopitus, 
et  in  secunda  magis  consopitus,  quamvis  non  om- 
mprobaiur.  nino  fuerit  exstinctus  vel  evacuatus.  —  Sed  2  quo- 
niarn  caro  Christi  sumta  est  de  carne  Virginis ,  in 
Christo  etiam  nulla  fuit  concupiscentia  fomitis;cum 
caro  Christi  debeat  carni  Virginis  assimilari  post 
Virginis  sanctificationem,  sicut  caro  aliorum  assimi- 
latur  carni  aliorum  parentnm ;  videlur ,  quod  Spiri- 
tus  sanctus  secundo  super  eam  adveniens  prorsus 
exstinxerit  fomitem.  Et  ita  praedicta  opinio  non  vi- 
detur  habere  probabilitatem. 

Secnndus  modus  dicendi  est,  quod  tam  in  prima 
Opinio  -2.  quam  in  secunda  sanctificatione  fuerit  in  ea  exslin- 
ctus  fomes,  sed  aliter  et  aliter.  In  prima  namque 
exstinctus  fuit ,  in  quantum  respicit  personam ; 
in  secunda ,  in  quantum  respicil  naturam.  In 
prima  igitur  sanctilieatione  mundata  fuit 3,  ut  nun- 
quam  peccaret;  in  secunda  vero  mundala  fuit,  ut 
germen  piae  prolis  emitteret  sine  peocalo,  nnn  so- 
lum  aetuali1,  sed  etiam  veniali.  In  prima  etiam  san- 
clificatione  exslinctus  fuit  fomes,  in  quantum  red- 
d\l  pronum  ad   malum;  in   secunda,  in  quanlum 


difficilem  ad  bonum.  —  Sed  illud  difficile  est  in-  Non  prot>a- 
telligere ,  quia  hoc  ipso ,  quod  proni  sumus  ad  ma- 
lum ,  diffwiles  sumus  ad  bonum.  Quomodo  igitur 
exslingui  potest  quantum  ad  pronitatem  ad  malum, 
ipso  remanente  quantum  ad  difficullalem  ad  bo- 
num?  —  Rursus ,  qualiter  potest  intelligi,  quod'Aiia  ratio. 
fomes  possit  exstingui ,  in  quantum  respicit  perso- 
nam;  et  non  sit  exstinctus,  in  quantum  respicit 
naturam,  cum  ibi  sit  unus  fomes,  sic  5  diversi- 
mode  comparatus,  et  exstinclio  dicat  ipsius  fomitis 
eradicationem  ?  Non  videtur  usquequaque  intelligi- 
bile,  quomodo  fomes  exstingualur  in  priina  sancti- 
ficatione,  et  tamen  nihilominus  remaneat  respectu 
prolis  propagandae.  Si  enim  exstinguitur,  ergo  non 
manet  aliquo  modo,  nisi  forte  quis  accipial  exstin- 
ctionem  largo  modo  pro  ablatione  inclinationis  ad 
iiialum  respeclu  personae,  in  qua  est.  Et  ita  for-  Noiandom. 
tassis  intelligitur  praedicta  positio,  quam  satis  pro- 
babilem  et  ratioiiabilein  credo. 

Tertius  autem  est  modus  dicendi,  videlicet  quod  <>i>inio3.  et 

.  conclusio. 

m  prima  sanclificalione  fuit  fomes  m  Yirgme  con- 
sopilns;  in  secunda  exslinctus  et  eradicatus.  Fomes 
enim  radicatur  in  carne  et  ascendit  usque  ad  men- 
lem.  In  prima  sanctifieatione  Virginis 6  collata  est 
tanta  gratia  perfectionis,  quod  rednndaret  in  eius 
sensualitatem  in  tanta  redundantia ,  ut  fomitem  adeo 
reprimeret,  quod  nullum  effectum  ad  incitanduin 
aliquando  haberet.  In  secunda  autem  sanctificatione 
—  in  qua  Spiritus  sanctus  non  lantum  desceiulil  in 
mentem,  sed  eliam  in  carnem,  et  de  carne  ope- 
ratus  est,  de  ea  mirabiliter  earnein  sine  maeula 
fabrieando  —  reliquit  ipsius  carnein  imiiiaculatam, 
exstirpando  ex  ea  et  fomitem  et  omnem  concupiscen- 
tiam.  Et  hoc  sonant  verba  Rernardi,  Magistri  et  Da- 
masceni,  sicut  patet  in  auctoritatibus  in  opponendo7 
habilis.  —  Unde  rationes  probantes,  quod  in  priraa 
sanclificatione  non  fuit  fomes  omnino  exslinctus, 
concedendae  sunt. 

1.  ,\d  illud  quod  oliiicitur,  quod  Virgo    Maria  Sol"lio  °p- 

1  *  P  |iositoruni. 

fuit  gralia  plena  in  prima  sanctificalione;  dicendum, 
quod  aliter  liiil  plena  in  prima  sanctilicatione,  aliter  l?1"4" di- 
in  secunda.  In  prima  fuit  plena,  secundum  quod 
expediebat  ad  meritum;  iu  secunda ,  secundiini 
quod  expediebat  ad  concipiendum  Filium  Dei.  Et 
ideo  prima  sanc.tillcatio  respiciebat  Virginem  scciin- 
dum  animam;  secunda  aulein  respiciebat  Virginein 
totam,  secundum  quod  drcit  Magisler:  «Matiam  to- 
tam  Spiriiiis  saiiclns  praeveniens  »  etc. 


1  Cfr.  II.  Si-ih.  d.  32.  b.  I.  i|.  l.  seq.  el  ilub.  2.  —  Sub- 
Inde  i" >si  in  Virgfne  eodd.  AE  adiicium  Maria,  et  dein  posl 
ih  prima  fuit  cod.  X  supplel  fotnes  hic. 

1  Coil.  K  aililit  contra  illu.il  mdetur,  <■<  cod.  Z  illud  non 
ciildur.  Mox  pro  in  Christo  etiam  codd.  i;  K  Z  an  IiIj  et  in 
Christo.  Deinde  pro  i»/«  caro,  codd.  KZ  ergo  eutn  oaro, 
cod.  N  et  caro. 

3  Cod.  U  Babnngil  periona,  eod.  v  perperam  miiiiii  ««• 
lufti.  Mox  prii  minitliilu  fldd.  stiiittt/iculit.  *-  Verba  deirrde  ut 
ijennni  elfe  sumtii  rfdentur  ex  rVugost.,  I.  de  Peccnl.  nniii.  el 


remiss.  elC.  c.  2i).  n.  37,  ulii  legitur:  Sola  noslro  viilncri  medici- 
num  parcre  potuit,  quae  non  ex  peccali  vulncre  germen  piac 
prolis  emlslt.  Cfr.  ibid.  II.  ••.  21.  n.  3R. 
*  Ita  codd.  i't  edd.  Intellige :  mortale. 

5  ln  cndil.  (1  (K  ;i  secunda  manu)  NXZbb  deest  sic.  Ali 
quanto  Inferius  pro  propatfandae  cod.  s  propagatae. 

6  Edd.  virtjiiii  ei   mox  c pluribus  codd.  sensualilate 

pro  sensnalitatem.  Deln  pro  ad  mcitandum  cbdd.  T  r  ad  iu- 
tihiiiifiiiiiin  ,  codd.  k  (/.  ii  prtma  manuj  Idi  sel  incitttmentum. 

1  ld  esl  in  fundamcntis. 
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2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fomes  im- 
pellit  ad  necessitatem  ad  peccandnm  venialiter,  et 
ad  difflcultatem  ad  bonum;  dicendum.  quod  illud 
verum  est .  ubi  est  fomes  in  vigore  suo ,  ubi <  non 
reprimitur  a  gratia  movente  ad  contrariura;  et  ideo 
non  habet  locum  in  Virgine,  ubi  fuit  gratia  perfe- 
cta,  tranquillans  eius  animam  et  potentias.  Et  sic 
patet  responsio  ad  illa  duo. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  perfeclione  gra-. 
tiae,  dicendum,  quod  gratia,  quae  directe  respicit 
animam,  minuit  fomitem  quantum  ad  inclinationem,  Notandnm. 
sed  non  oportet,  ut  minuat  quantum  ad  radicem,; 
et  ideo  non  sequilur,  quod  per2  perfectionem  illius 
gratiae  fomitis  concupiscentia  evellatur,  sed  solum 
ut  eius  inclinatio  consopiatur.  Et  hoc  quidem  con- 
cedendum  est  tanquam  verum. 


SCHOLIOK 


I.  Quid  silfomes,  bxplicatur  a  S.  Bonav.,  II.  Serit.  d.  30.  a.  2. 
q.  I.  in  fine  corp.  et  dnb.  unic,  d.  32.  dub.  2,  d.  39.  a.  2.  q.  2. 
ad  4.  —  Supponitur  bic  antiqua  et  conjmunis  dislinctio  inter  pri- 
mam  sanctificationem  B.  Virginis,  quae  secundum  omnes  anti- 
quos  facta  est  saltem  ante  nalivitatem  ex  ulei'o,  et  secundam , 
quae  fuit  in  ipsa  Verbi  lncarrialiorie.  Antequam  doctrina,  quae 
defendit  immaculalam  Virginis  conceptionem,  invaluit,  secundae 
sanctificationi  aliqui  speciales  effeclus  communiter  attribueban- 
tur ,  ita  ut  inter  utramque  formalis  quaedam  difterentia  statue- 
retur;  nunc  autem  communius  docetur,  easdem  non  nisi  sccun- 
dum  gradus  efficaciae  inter  se  dilferrc. 

II.  Prima  opinio  a  S.  Bonav.  aliisque  communiter  repro- 
balur.  Secunda  opinio  est  Alexandri  Hal.,  quae  pariler  poste- 
rioribus  magistris  non  placuil.  Tribus  aulem  opinionibus  hic 
rclatis  iam  B.  Albert.  et  S.  Thom.  adiunxerunt  quartam ,  quae 
scil.  suslinet,  «  quod  in  sanctificatione  B.  Virginis,  qua  fuit 
sanctilicata  in  utero,  iotaliter  fuit  ei  fomes  subtractus »  (ita 
S.  Thom.  in  Sum.  III.  q.  27.  a.  3.).  Haec  autem  quarta  sen- 
tentin,  quae  est  nunc  communis,  ex  dogmate  immaculalae  Con- 
ceptionis  sponle  fluit,  cum  B.  Virgini  non  denegari  possint  illi 
effeclus  iuslitiae  originalis,  qui  respiciunt  subiectionem ,  qua  in 
proloparentibus  sensualilas  rationi,  ratio  Deo  obsequebatur  (cfr. 
Scot.,  II.  Senl.  d.  29.  q.  unica  n.  4  ;  d.  32.  n.  4.  seqq.).  — 
Terlia  opinio,  quam  sequuntur  S.  Bonav. ,  S.  Thom.,  B.  Al- 
bert. ,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  ;Egid.  R.,  Durand.  aliique, 
non  primae,  scd  seeundae  sanclificationi  cxstinctionem  fomitis 
altribuil,  ita  ut  ille  in  prima  secundum  eosdem  tanlum  fuerit 


ligatus  (consopitus),  quin  tamcn  unquam  processerit  in  actum. 
Ilanc  autem  ligalionem  quidam  sic  explicant,  ut  parum  a  quarta 
opinione  recedant.  —  ltespectu  specialis  cuiusdam  obiectionis 
cfr.  hic  dub.   I. 

III.  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  111.  q.  9.  m.  2.  a.  S.  —  S.  Thom. , 
hic  q.  I.  a.  2;  S.  III.  q.  27.  a.  3;  Compend.  Iheol.  c.  224.— 
B.  Albert.,  hic  a.  6.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc. 
3.  —  Bichard.  a  Med.,  de  hae  et  seq.  q.  hic  a.  I.  q.  4.  —  /Egid. 
H. ,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.   I.  a.  4.  —  Durand.,  hic  q.  3. 

IV.  ln  seq.  (3.)  quaestione  id  quod  supra  in  I.  quaest.  de 
sanctificatione  illa  dictum  est  respectu  actus,  completur  respe- 
clu  kabitus  peccandi,  qui  per  conftrmationem  in  gratia  a  B. 
Virgine  penitus  removetur,  saltem  post  secundam  sanclificatio- 
nem ,  ut  volunt  qui  in  prima  sanclificalione  fomilem  tantum  li- 
gatum  esse  putant.  Omnes  autem  in  duobus  conveniunt:  tum 
quod  B.  Virgo,  cum  remanserit  viatrix,  non  eodem  modo  fue- 
rit  confirmata  in  gratia,  quo  confirmantur  Sancti,  scil.  per  vi- 
sionem  bealificam,  tum  quod  ipsa  erninentissimum  prae  omni- 
bus  aliis  in  gratia  confirmatis  donum  confirmationis  hobuerit,  ita 
ut  in  sensu  composito  exclusa  sit  potentia  peccandi  (cfr.  S. 
Thom. ,  hic  q.  I.  a.  2.  quaestiunc.  3.  ad  2.).  Tantum  Durand. 
nimis  restringit  hanc  confirmationem,  ut  sit  non  ex  dono  inhae- 
renti ,  sed  ex  adiutorio  ei  assistenti. 

V.  Alex.  Ilal. ,  loc.  cit.  m.  3.  a.  2.  §  2.  —  S.  Thom. ,  hic 
q.  cit. ;  S.  loc.  cit.  a.  4.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7.  9.  —  Pelr.  a 
Tar. ,  hic  q.   I.  a.  2.  quacstiunc.  3.  —  Durand. ,  hic  q.  4. 


\ 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  in  secunda  sancli/icatione  a  beata  Virgine  ablata  fuerit  peccandi  potentia. 


Tertio  quaeritur,  utrum  in  secunda  sanctifica- 
tione  ablata  fuerit  ab  ea  peccandi  potentia.  Et  quod 
sic,  videlur : 

1.  Primo  per  Ambrosium  in  libro  de  Virginitate 
Fundamenia.beatae  VJrginis 3 :  «  Impossibile  fuit,  uterum  Virginis, 

queui  Filius  Dei  inhabitando  consecravit,  alienae  co- 
pulae  coitu  incestari»;  sed  similis  ratio  fuit  de  aliis 
generibus  peccalorum:  ergo  videfur,  quod  nullo 
alio  peccati  genere  potuerit  maculari  post  conceptio- 
nem  Filii  Dei. 

2.  Item,  vituperium  esset  Christo,  si  haberet 
matrem  peccatricem 4 :  si  ergo  Christo  in  nullo  po- 


test  fieri  contumelia ,  videtur ,  quod  post  ipsius  con- 
ceptionem  in  beata  Virgine  non  potuerit  esse  culpa. 

3.  Item,  si  beata  Virgo  potuerit  peccare,  poluit 
in  peccato  perseverare,  ergo  potuil  damnari:  si  ergo 
Matrem  Dei  et  Reginam  caelorum  damnari  in  inferno 
omnino  est  impossibile:  ergo  et  illud,  ex  quO  se- 
quitur,  scilicet  hoc  quod  ponitur,  ipsam  posse  pec- 
care :  ergo  s  etc. 

4.  Item,  dignior  fuit  Mater  Christi  ex  hoc,  quod 
Mater  Dei  effecta  est,  quam  sit  aliquis  Angelus  in 
caelo:  si  ergo  Angeli  boni  in  gratia  sunt  confirmati 6, 
multo  magis  et  Maler  Dei:  ergo  etc. 


1  Cod.  A  el  ubi,  Vat.  ubi  scilicet.  Supra  ante  difftculta- 
tem  codd.  omiltunt  ad.  Paulo  inferius  pro  ei  ideo  cod.  T, 
omissis  verbis  ubi  non...  ad  contrarium ,  subslituit  quod,  et 
pro  non  habet  edd.  exhibent  non  habuit.  Subinde  post  perfecta 
cod.  G  inserit  et. 

8  Cod.  Iv  propter. 

3  Sive  de  Institulione  Virginis,  c.  6    n.  44:  An  vero  Do- 


minus  lesus  eam  sibi  matrem  eligeret,  quae  virili  semine  au- 
lam  posset  incestare  caelestem ,  quasi  eam  cui  impossibile  esset 
virginalis  pudoris  servare  cuslodiam  ? 

4  Cfr.   hic  lit.    Magislri ,  c.    2. 

5  Pro  Si  ergo  Malrem  Dei...  posse  peccare,   ergo  etc. 
cod.  T  brevius  si  ergo  est  inconveniens  hoc:  ergo  elc. 

6  Cod.  Z  in  gloria  sunt  gratia  confirmati. 
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Skd  contua:  1.  Lueae  secundo1:  Tuam  ipsius 
ia  opposi-  animam  pertransibit  gladius;  hnc  verbum  tractans 
Daniascenus  dicit:  «Dolores,  quos  Virgo  etlugit  pa- 
riens,  hos  in  Christi  passione  sustinuil,  ita  quod 
gladius  animam  eius  pertransivit»:  ergo  ipsius  auima 
fuit  in  Christi  passione  turbala.  et  ita  perturbata : 
si  ergo  poluit  perlurbari,  videlur.  quod  poluit  ad 
veniale  pertrahi. 

"2.  ltem  .  Augustinus  in  Quaestionibus  novi  et 
veteris  Testamenli "  traetans  illud :  Tuam  ipsius 
animam  pertransibit  gladius,  aitsic:  «  Hoc  utique 
significavit,  quod  Maria,  per  quam  gestum  est  my- 
sterium  incarnalionis,  dubitaret,  non  tamen  iu  du- 
bitatione  permaneret »:  si  ergo,  postqnam  genuit  Fi- 
lium  Dei,  potuit  dubitare  in  fide,  potuit  peceare. 

3.  Item,  potentia  moriendi  consequitur  poten- 
tiam  peccandi3;  sed  beata  Virgo  Maria  post  conce- 
ptionem  mori  potuit:  ergo  videtur,  quod  peccare 
potuerit. 

4.  Item ,  impossibilitas 4  peccandi  spectat  ad  sta- 
lum  comprehensoris;  sed  beata  Virgo  ex  hoc,  quod 
Filium  Dei  genuit ,  non  est  posita  extra  stalum  via- 
toris:  ergo  videtur,  quod  non  sit  ei  ablata  potentia 
peccandi. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Beata  Virgo  post  Filii  Dei  conceptionem  peccare 
non  potuit,  non  propter  alicuius  polentiae  amis- 
sionem ,  sed  propter  polenliae  in  bono  confir- 
mationem  et  defectus  ablalionem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod   in    secunda  san- 

coocinsio  i.  clillcatione  non  tantum  luit  data  Virgini  gratia  san- 

ctificans,  sed  etiam    gratia   in  bono  confirmans;  et 

hoc,  quia  Filio    suo  adeo  fuit    coniuncta,  ut  nullo 

modo  permitteret,  eam  a  se  ipso  sequestrari. 

Propter  quod  notandi  sunt  gradus  divinorum 
beneficiorum.  Christus  enim,  qui  fuit  Sanctus  San- 


etorum,  facultatem  habuit  vitandi  omne   peccatum  oradus  3 

.  .»  ...  .  ....  benelicio- 

et  impossibitilalem  commitlendi  aliquod  peccatum  °.  rum. 
Alii  vero  filii  hominum  diffwultalem'  habent  ad  vi- 
tandum  peccatum  et  necessitatem  ad  commiltendum; 
et  hoc  quidem  competit  onmibus  generatis  de  massa 
peccati.   Ab  hac   igitur  massa    liberata   fuit   Virgo 
Maria  in  prima  sanctificatione,    liberata    etiam  fuit 
in  secunda;  sed  in  prima  fuit  conformis  aliis  san- 
ctificatis;  in  secunda  facta  est  confonnis  Filio,  quem 
genuit.  —  In  prima  namque  sanetificatione  data  est  De  t.  sao- 
ei  polestas  et  facultas  vftandi  omne  peccatum  mor-  v^r^u;'™6 
tale;  data  est  etiam  facultas  vitandi  frequentiam 
venialium ;  data  est  etiam  nihilominus  faeultas  vi- 
tandi   omue    peccalum,    non  tantum  particulariter, 
sed  etiam  universaliter.  —  Et  in  his  tribus  gradibus  Gradi-s  3 
patent  tres  gradus  sanctificationum,    videlicet  loan-  Kn?1" 
nis  Baptistae,  leremiae  el  Mariae.  Nam  prima  con- 
ditio  fuit  Ieremiae;   secunda  vero  loannis;  sed  ista 
triplex  °  Virginis  Mariae,  quae  plus  ad  Filii  accessit 
puritatem  per  vitae  meritum. 

Sed  cum  Sanctum  Sauctorum  gestavit  in  utero  De-2.  san- 
suo,  tunc  sanctificata  fuit  conformiter  Filio  suo,  non  iplfus!'00 
tanturo  quantum  ad  potentiam  ad  peccatum 7,  sed 
etiam  quantum  ad  impossibilitatem  labendi  in  ali- 
quod  peccatum.  Unde  sicut  impossibile  fuit  propter 
honorem  Filii  sui ,  ut  aliuin  haberet  filium;  sic  concinsio  a. 
impossibile  fuit,  nt  unqiuim  ulterius  haberet  pec- 
catum.  Sicut  etiam  impossibile  fuit,  ut  carnis  virgi- 
nitas  violaretur,  in  qua  Filius  Dei  habitaverat;  sic 
impossibile  fuil,  ut  mentis  sanctitas  aliqua  culpa 
macularelur.  —  Ad  cuius  testimonium  valet  quod 
quidam  Iudaei  asserunt,  hoc  mirum  fuisse  in  Vir- 
gine  Maria,  quod  cum  esset  pulcherrima,  tamen  a 
nullo  unquam  viro  fuerit  concupita.  Nec  vilipenden- 
dum  est  illud  infidelinm  testimonium ;  oportet  enim 
testimonium  habere  ab  his  qui  foris  sunt 8. 

Concedendae  sunt  igitur  raliones  ostendentes, 
quod  beata  Virgo  Maria  post  Filii  Dei  conceptionem 
peccare  non  potnit,  non    propter  alicuius  potentiae 


1  Yers.  35.  —  Dictum  Damasceni,  quod  habelur  in  eins 
IV.  de  Fide  orlliod,  c.  14.,  el  simile  esl  sentenliae  a  Cyrillo  Alex., 
XII,  c.  19.  in  Ioan.  I.  25.  prolatae,  sic  ibi  sonat :  Dolores...  susli- 
nuil,  materno  affectu  lacerari  sibi  viscera  scntiens ,  intimisque 
cogilalionibus  veluli  gladio  discerpla ,  cum  illum  quem  gi- 
gnendo  Deum  esse  cognoverat,  lanquam  sceleratum  aliquem 
morte  afliei  cerneret.  Sic  porro  intelligendum  illud  est:  El  tuciin 
ipsius  animam  etc.  (ed.  Migne).  Cfr.  supra  pag.  66,  nota  6. 
—  Deinde  pro  ergo  ipsius  anima  codd.  F  G  K  M  N  0  Y  Z  bb 
crijn  tota  ipsius  anima,  et  mox  cod.  Z  omittit  verba  et  ita 
perturbata.  \n  cod.  T  dcest  conclusio  ergo  ipsius  usque  ad 
perlurbala  inclusive. 

2  Quaesl.  73:  lloc  utiquc  significavit,  quia  etiam  Maria... 
incarnalionis  Sulcatoris ,  in  morte  Dnmini  dubitaret,  ila  lamen 
nl  resurrectionis  honore  et  virtute  Doinini  firinarettir.  Oiunes 
enim  stupore  qvodam  in  morte  Domini  dubitarunt ;  non  ta- 
men  in  dubliatiouc  pennanserunl.  —  Post  pertransibit  gladius 
cdd.  cum  non  paucis  codd.  repetunt  animam ,  ct  Vat.  insu- 
per  pro  lloc  siibsliliiil  llic ;  noslra  leclio  esl  codd.  K  N  T  U  Z  bb. 
1'ost  Muria  cod.  F  subiicit  in  anima. 

3  Cfr.  August.,  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  2.  seqq. 


'  Fdd.  inipntentia. 

5  Plura  de  hoc  vide  infra  d.  1 2.  a.  2.  q.  I .  seq.  De  seq. 
propos.  cfr.  II.  Scnt.  d.  41.  a.  2.  q.  I,  ubi  demonstratur,  lio- 
minem  absque  speciali  gratia  peccata  venalia  vitare  non  posse 
universaliter  et  coniunclim,  licet  ea  praecavere  possit  in  parti- 
culari  ct  divisim. 

6  Val.  tertia.  Subinde  pro  Virginis  codd.  A  F  G  H  L  N  U  V  X 
aa  Virgini.  Cod.  T ,  omissis  verbis  quae  plus...  meritum ,  pro- 
sequitur  sic:  Sed  cum  cjenuil  Chrislum,  tunc  sanctiflcala 
fuit  etc. 

7  Cod.  Y  subiungit  vittinilum.  In  cod.  N  legitur  ad  poten- 
tiam  citandi  peccalum,  in  codd.  M  0  (U  primitus)  ad  poten- 
tiam  ad  non  peccandum,  m  edd.  et  cod.  bb  ad  impotentiam 
ad  peccatuni.  Subinde  pro  ad  impossibilitalem  codd.  G  T  e.xlii- 
bent  ciil  possibilitatem ,  codd.  AX  ad  potentiam. 

8  Lpist.  I.  Tim.  3,  7,  ubi  pro  habere  codd.  EGKLNUX 
aa  haberi.  —  Lpiplian.  Monach.  in  sua  Vila  B.  M.  V.  n.  22, 
narrat,  quod  B.  Virginem  <  prosequebanlur  lionore  et  liinore 
omnes  liomines...  nulliis  Iudaeorum  princeps  aut  Groeeorum 
audebat  quid  unquam  de  illa  dicere  aui  appropinquare  domui , 
in  qua  ipsa  manserat  ». 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


amissionem,  sed  propter  potentiae  confirmationem 
et  defeclus  ablationem. 

1.  Ad  illtid  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
soiutio  op- beata  Virgo  fuit  perturbata;  dieendum,  quod  im- 
posuorum.  mensitas  illa  doloris  non  refertur  ad  partem  animae 

rationalem,  sed  sensibilem.  Unde  anima  stat  ibi 
pro  illa  parte,  secundum  quam  convertitur  ad  cor- 
pus;  unde  non  fuit  perturbata,  secundum  quod  per- 
turbatio  dicit  deordinationem  in  parte  ralionali  \ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Quae- 
stionum   novi   et   veteris   Testamenti  ,   quod    beata 

Deiibrospo-Virgo  dubitavil;  dicendum ,  quod  non  constat,  illum 

pera Augns"' librutn  esse  Augustini,  propter  hoc  quod  multa  ibi 

sunt,  quae  non  videntur  esse  verba  Augustini.  —  Ve- 

rumtamen,  ne  fugam  petere  videamur,  dici  potest, 

Distinciio.  quod  est   dubitatio  proveniens   ex  fidei  debilitate, 

et  est  quaedam  dubitatio  proveniens  ex  admiratio- 

nis  immensilate,  qua  dicitur  homo  dubitare,  cum 

exstupescit  et   quasi  fit  totus  extra   se  ex   intuitu 

rei  admirabilis.  Et  hoc  niodo  intelligendum  est,  Vir- 

ginem  dubitasse,  non  propter  defectum  fidei 2.  Indn- 

Notandnm.  bitanter  enim  credendum  est,  quod  Virgo  Maria  sem- 

per  stetit,   unde   in   ea    fides   sibi  inveuit  solidum 

fundamentum.    Unde   diseipulis   non  credentibus  et 

dubitantibus ,  ipsa  fuit,  in   qua   fides  Ecclesiae  re- 


manserat  solida  et   inconcussa;  et  ideo  in  die  sab- 
bati  in  honorem  eius  solemnizat  omnis  Ecclesia3. 

3.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  potuit  mori: 
dicendum,  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  non 
fuit  decens,  Filium  Dei  habere  matrem  immortalem, 
cum  ipse  esset  mortalis4,  sed  valde  indecens  esset, 
si  matrem  haberet  peccatricem;  quamvis  Hierony- 
mus  dicat,  quod  solum  peccatrices  numerantur  in 
genealogia  Salvatoris;  hoc  enim  non  est  propter 
peccatum,  sed  propter  aliquod  speciale  factum,  pro- 
pter  quod  illae  mulieres  exprimuntur  in  Scriptura. 
Et  completur  in  eis  illa  prophetia,  sicut  illud  Isaiae 
decimo  sexto  5:  Emitle  agnum  Domine  dominatorem 
lerrae  etc,  et  per  petram  deserti  intelligitur  Ruth, 
sicut  dicit  Hieronymus.  Quidquid  tamen  sit  de  paren- 
tibus  remotis,  nulli  tamen  dubium  est  de  Matre  Dei, 
quin  talis  debuerit  esse ,  quae  non  potuerit  redargui 
de  peccalo,  cum  fuisset  ad  improperium  Christi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  impossibilitate 
peccandi,  dicendum,  quod  verum  est,  quantum  est 
de  lege  communi;  sed  nihil  impedil,  quin  de  gra- 
lia  speciali  possit  alicui  concedi  in  via,  quod  aliis 
communiter  datur  in  palria,  el  ilii  personae  prae- 
cipue,  quae  in  terris  degens  regina  erat  eorum  qui 
exsultant  in  caelis6. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DuB.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubilaliones  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicilur  in  littera : 
Spiritus  sanetus  Mariam  a  fomite  peccati  purga- 
vit.  —  Si  enim  fomes  relinquitur  in  nobis  ad  exer- 
citium  el  meritum,  et  beata  Virgo  fuit  maximi  me- 
riti ;  non  videtur ,  quod  debuerit  a  fomite  liberari. 
—  Item ,  slimulus  carnis  datus  fuit  Apostolo  ad  gra- 


tiae   divinae   conservationem  ' :    ergo   non  videtur , 
quod  debuerit  auferri  beatae  Virgini. 

Respondeo  :  Dicendum .  quod  aliquid  est  pro- 
motivum  ad  bonum  dupliciter,  scilicet  secundum  Distinctio. 
omnem  statum ,  aliquid  vero  secundum  slatum  na- 
turae  lapsae  et  aegrae ;  sicut  aliquid  est  promoti- 
vum  ad  sanitatem  dupliciter,  videlicel  communiter , 
sicut  cibus  bonae  compositionis ,  aliquid  vero  secun- 
dum    statum    aegritudinis ,   sicut    huius  8    medici- 


1  Ambros.,  de  Institul.  Virginis,  c.  7.  n.  49  ait:  Stabnl 
ante  crucem  mnter  et,  fugienlibus  viris,  stnbat  inlrepidn...  Stabat 
non  degeneri  mater  spectaeulo,  quae  non  meluebal  peremptorem. 
Pendebat  in  cruce  Filius,  maler  se  perseculoribus  offerebat. 

2  Eodem  fere  modo  Ss.  Patrcs  sluporem  explicanl,  quo 
invasa  B.  Virgo  in  verba  prorupif:  Quomodo  fiel  istud  etc. 
(Luc.  1 ,  34.).  —  Cod.  T  hunc  locum  brevius  sic  exhibel:  non 
conslat,  librum  illum  esse  Augustini,  quia  multa  videntur  ibi 
esse,  quae  non  sunt  verba  eius.  Potesl  lamen  dici,  quod  non 
fuit  dubitatio  ex  fidei  debilitate,  sed  ex  adrhiralionis  immensi- 
tate.  In  ipsa  enim  sola  remansit  fides,  ceteris  discipulis  dubi- 
tantibus;  ideo  in  honore  eius  solemnizat  omnis  Ecclesia. 

3  In  opuseulo,  cui  titulus  o  Vitis  myslica »  (inler  opcra 
Bernardi),  c.  2.  n.  4.  similiter  laudnlur  lides,  quam  B.  M.  V. 
in  passione  Filii  sui  ineoncussam  probavit,  dubitnntibus  et  fu- 
gientibus  ipsis  eius  discipulis.  Si  vero ,  inquit  nuclor ,  fugam 
mentalem  intelligimus ,  nec  vir  relictus  esl  cum  eo,  nec  mulier, 
praeter  illam  ,  quae  sola  benedicta  est  in  mulieribus,  quae  sola 
per  illud  triste  sabbatum  sletit  in  (ide,  et  salvata  fuit  Ecclesia 
in  ipsa  sola.  Propter  quod  aplissime  tota  Ecclesia  in  laudem  et 
gloriam  eiusdem  Virginis  diem  sabbnti  per  totius  anni  circulum 
celebrnre  eonsuevit.  Cfr.  Durand.,  IV.  Hnlional.  div.  oflic.  c.  I. 
Melehior  Cnnus,  IV.  de  Loc.  theol.  c.  5.  seq.,  illnm  auctoris 
«  Vilis  mysticae»  sentenliam,  quod  B.  Virginis  fide  inconcussa 


Ecclesia  salvafa  fuissel,  evertere  nilitur.  —  Pro  in  honorem  codd. 
in  honorem.  Paulo  superius  post  Virgo  Mnria  semper  Vat. 
subiungit  in  fide.  Deinde  pro  remanserat  codd.  G  H  N  remansil. 

4  Cfr.  Damasc,  Homil.  I.  in  Dormilion.  B.  M.  V.  n.  10, 
(ubi  eliam  transitum  B.  Virginis  non  morteni,  sed  somnum, 
migrationem,  praesenliam  ad  Deum  vull  vocari)  et  2.  n.  2. 
August.,  Enarrat.  in  Ps.  34.  serm.  2.  n.  3,  Mariam  ex  Adam 
propter  peccalum  morluam  esse  docet,  dum  Epiphan.,  III.  Haeres. 
78.  n.  II,  eius  mortem  in  dubium  revocat,  cfr.  ibid.  n.  24. 
—  Sentenlia  Hieronymi  habetur  in  eius  Commenl.  in  Matth.  I,  3: 
Nolandttm  ,  in  genealogia  Salvatoris  nullam  snnctarum  assumi 
mulierum ,  sed  eas  quas  Scriplura  reprehendit,  ut  qui  propter 
peccatores  venerat,  de  peccatoribus  nascens,  omnium  peccata 
deleret. 

5  Vers.  I.  —  Verba  Hieronymi  in  hunc  loeum  sunt:  De 
petra  deserti ,  hoc  est  de  Kulh,  quae  marili  morte  viduata, 
de  Booz  genuit  Obcd,  et  de  Obed  Iesse,  et  de  L'sse  David, 
et  de  Dnvid  Christum.  —  Cod.  A  pro  sicat  illud  lsaiae  ponit 
sicut  dicit  Isaias ,  cod.  T  omittit  sicui  iltud. 

6  Vide  scholion  ad  praecedenlom  quaest. 

7  Epist.  II.  Cor.   12,  7. 

8  Codd.  FN  et  edd.  omillunt  huius.  Paulo  inferius  pro 
per  exerdlationem  codd.  G  li  T  bb  cum  edd.  propter  exercita- 
tionem.  Post  pauca  pro  in  tilroque  cod.  N  in  utraque. 
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nalia.  Direndum  est  igitnr,  quod  fomes  est  ad  pro- 
yotandnm.  motionem  non  simpliciter ,  sed  secundum  statwm 
naturae  lapsae,  in  quo  homo  facilis  est  ad  desi- 
diam  et  ad  superbiam  :  et  ideo  est  ei  utilis  talis  sti- 
mulus  per  exercilationem  ad  expellendam  pigritiam, 
et  propter  humiliationem  ad  expellendam  superbiam. 
Quoniam  igitur  beata  Virgo  erat  repleta  caritate  et 
humilitale  et  confirmata  in  utroque ;  ideo  fomitis 
stimulo  non  egebat.  Ideo  non  est  simile  de  aliis  et 
de  ipsa '. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  illo  verbo:  Et  virtus  Altis- 
simi  obumbrabil  tibi ;  quaeritur  enim,  pro  quanto 
dicit  eum  Altissimum,  cum  potius  sit  nunlius  divi- 
nae  humiliationis  quam  altiludinis?  —  Uem  ,  quae- 
ritur  de  hoc  quod  subiungit :  Obumbrabit  tibi , 
quia,  cum  Deus  Filius  sit  candor  lucis  aeter- 
nae 2,  ei  non  congruit  obumbrare,  sed  potius  illumi- 
nare. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  nomine  Altissimi 
intelligitur  Pater  per  appropriationem ;  Patri  enim 
Koianduru.  appropriaiur  potentia,  et  in  persona  Patris  principa- 
liter  est  auctorilas.  Per  virtutem  autem  intelliginms 
Filium,  quia  Christum  dicimus  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam 3.  Quoniam  igitur  sermo  praecesserat  de 
Spiritu  sanclo,  subiungitur  de  Palre  et  Filio,  ut  sicut 
illi  tres  mundum  fabricaverant ,  sic  intelligantur 
mundum  reparasse  opere.indivisibili,  et  hoc  per  fa- 
bricam  constitulam  uteri  virginalis. 

Ratio  autem,  quare  magis  Patrem  vocavit  Al- 
lissimum,  quam  Patrem  appellaret.  est,  ut  osten- 
datur  in  opere  incarnationis  mira  fuisse  Dei  digna- 
tio,  in  hoc  quod  nostram  humilitatem  suae  celsitu- 
dini  voluit  copulare.  —  Virtus  Altissimi  Virgineni 
potius  dicitur  obumbrare  quam  illuminare.  Obum- 
bratio  enim  visum  adiuvat  et  calorem  refrigerat,  et 
in  adventu  Filii  Dei  Virgo  Maria  refrigerata  fuit  fo- 
mitisexslinctione:  fuit  etiam  ad  Dei  contuitum  adiuta 
per  carnis  coniunctionem  cum  Verbo,  ut  qnae  non 


poterat  Deum  sentire  in  se  propter  suae  lucis  im- 
mensitatem ,  sentiret  et  cognosceret  intra  se  per  as- 
sumtam  carnis  humililatem  '. 

Dub.  III. 

Item  qnaeritur  de  hoc  quod  dicit  Damascenus : 
Copulavit  sibi  ex  purissimis  sanguinibus  animalam 
carnem.  Ex  hoc  videtur,  quod  conceptus  fuit  Chri- 
stns  ex  sanguine  Virginis.  Sed  contra  hoc  est  illud 
Augnstini,  quod  sequitur5,  quod  assnmsit  sibi  car- 
nem  de  carne  Virginis.  —  Item,  proximior  est  caro 
carni  quam  sangnis :  ergo  prius  debuit  assumere 
carnem  de  carne  quam  de  sanguine. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  purissimos  san- 
guines  intelligit  humores,  qui  propinqni  sunt  ad  cor- 
poris  formationem ,  ex  quibus 6  caro  Christi  formata 
fuit.  Ille  autem  humor  aliquando  vocatur  caro,  ali- Notandnm. 
quando  sanguis,  aliquando  semen;  et  hoc  secun- 
dum  diversam  comparationem.  Sanguis  enim  dicitur 
in  comparatione  ad  illud ,  unde  processit ;  caro  in 
comparatione  ad  illud  quod  ex  ipso  fit;  semen  vero 
quantum  ad  formam ,  quam  habet '. 

Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  caro  est  carni 
propinquior  ;  dicendum,  quod  verum  est  in  via  spe-  Disimciio. 
ciei,  sed  non  in  via  generationis ,  quia  caro  nun- 
quam  converlitur  in  carnem,  nisi  prius  convertatur 
in  humorem  a. 

Dub.  IV. 

Item  qnaeritur  de  hoc  quod  subiungit :  Copu- 
lavit  sibi  carnem  animatam  nostrae  antiquae  con- 
spcrsionis ,  non  seminans ,  sed  per  Spiritum  san- 
ctum  creans.  Videtur  eniin  primum  esse  falsum , 
quia  antiqua  conspersio  sonat  in  vitium ,  sicut  dicit 
Apostolus  primae  ad  Corinthios  quinto  9 :  Expurgate 
vetus  fermentum;  sed  caro  Christi  nunquam  fuit 
vitiala:  ergo  etc.  —  Item,  obiicilur  de  hoc  quod 
subiungitur,  per  Spirilum  sanctum  creans ,  quia 
falsum   videtur  dicere;   creare  enim   est  de  nihilo 


1  De  lioc  dubio  vide  supni  a.  2.  q.  2;  Alex.  llal.  S.  p.  III. 
q.  9.  m.  2.  a.  5.  ad  I. 

8  Sap.  7,  26.  —  Pro  Deus  Filius  codd.  II  K  T  Z  el  alii  Dei 
Filius.  Paulo  stiperius  pro  huniitintintiis  edd.  cum  paucis  codd. 
luiinUitiitis ,  et  mox  pro  sitbiitngil  codd.  G  K  L  M  N  0  Z  aa  sub- 
iunijitnr. 

3  Episl.  I.  Cor.  I,  21.  CTr.  I.  Senl.  d.  32.  a.  2.  q.  2.  in  fine 
el  d.  3i.  q.  i.  —  Ibid.  d.  13.  dnb.  i.  et  d.  29.  dub.  I.  expo- 
nilur,  quomodo  nttctorilns  sil  in  Paire.  —  Paulo  superius  pro 
liriiiripnlilrr  i  odd.  UDG  (Ka  secunda  manu)  M  0  exhibenl 
principalis,  et  paulo  inferius  edd.  tum  post  mbiimgilur  lum 
post  sic  subiiciiinl  rlinm ,  at  mox  omillunt  constitiilnm.  Subinde 
pro  uteri  virninnlis  in  cudd.  A  K  Q  Z  legilur  in  utern  virijinn/i. 

*  Pro  hnmililntem ,  ipiam  vocem  ex  codd.  A  bb  resiilni- 
inus,  alii  codd.  cum  edd.  humnnitntem.  —  Clr.  de  hoc  dnbio 
llilar.,  II.  de  Trin.  n.  26.  fin  praefnt.  generali  ad  opera  Hilarii 
;',  2.  n.  57.  seqq.  alii  Palres  addiicunliir,  qui  de  h.ic  re  scripse- 
ronl)  et  Cassian.,  II.  de  Incarn.  c.  2.  nec  non  Quaesl.  ex  novo 
Teslam.  (interopera  Augosl.J  q.  61.  Iloc  diibium  solvunl  eliam 


B.  Albert.,  hic  a.  18;  S.  Thom.  et  Ricbard.  a   Med.,  hic  circa 
1(1.,  .Egid.  R.,  hic  dub.  lil.   I.  2. 

5  Hic  in  lil.  Magistri,  c.  I.  —  Paulo  anle  pro  conceptus 
fuit  codd.  G  II  K  L  T  bb  conceplus  fuerit.  —  In  fine  arg.  seq. 
fide  corld.  A  K  Z  aa  bb  posuimus  clc  snnguine  pro  snnguinem , 
quae  lectio,  conlextui  minus  bene  respondens,  in  edd.  el  aliis 
codd.  invenitur. 

6  Codd.  A  F  G  II  K  L  N  T  V  Z  aa  ex  quo,  cod.  U  ex  quibus 
qtioque. 

7  C.fr.  II.  Senl.  d.  30.  a.  3.  q.  I.  seq.  —  Codd.  GLWX 
Z  aa  habuit.  Supra  edcl.  et  mulli  codd.  ex  ipsa  pro  ex  ipso. 

8  (Tr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  19;  S.  Thom.,  hic 
q.  5.  a.  I  ;  Pelr.  a  Tar.,  Iiic  circa  lit. ;  liichard.  a  Mcd.,  hic  a. 
2.  q.    I.  el  cirea  lit. ;  /Egid  B.,  hic  q.  2.  a.   I. 

9  Vers.  7.  —  Paulo  .inte  pro  antiqua  conspersio,  qua  lo- 
cutione  respicitur  illud  I.  Cor.  8,  7:  nt  sith  nova  conspersio, 
edd.  priniii  cnnspersio.  Mulli  codd.  in  hoc  dubio  substiliierunt 
vocem  aspersionis  pro  voce  conspersinnis  (^upipoiTos). 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


aliquid  facere.  Caro  autem  Chrisli  non  fuit  de  nihilo , 
sed  de  earne  Virginis  assurata. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  antiqua  consper- 
sio  dicitur  hic  propter  poenarum  vetustatem  et  ru- 
gositatem.  Apostolus  autem  fermentum  vocat  malae 
consuetudinis  corruptionem ,  quae  atlenditur  in  vi- 
tiosa  pronitate;  Christus  autem  assumsit  carnem  poe- 
nalem ,  sed  non  peccatricem ;  et  hoc  vult  Damasce- 
nus  dicere. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  hoc  verbo  creare , 
dicendum ,  quod  creare  '  dicitur  hic  actus ,  qui  pro- 
prie  convenit  Deo,  non  quia  sit  omnino,ex  nihilo; 
Notandum.  unde  accipitur  ibi  creatio  pro  conditione ,  et  Creator 
tantum  valet  ibi  quantum  Conditor ;  et  hoc  ipsum 
vult  dicere  Damascenus,  quod  caro  illa  creata  est 
«  non  seminaliter,  sed  conditive2 ». 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Si  omnes 
Sancti  et  Sanctae  congregari  possent,  c/uod  dicere 
non  possent,  quod  peccatum  non  habemus,  exce- 
pta  sola  Virgine.  Conlra  hoc  est  de  infantibus  re- 
center  baptizatis,  qui  nullum  habent  peccalum ,  nec 
*  actuale  nec  originale.  —  Item ,  obiicitur  de  adultis 

statim  post  baptismum;  quia3  de  his  qui  sunt  sta- 


tim  absoluti  ab   omnibus   peccatis,    videtur,  quod 
possint  dici  peccatum  non  habere. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  circa  verbum  il- 
lud  tripliciter  potest  fieri  vis,  ut  sanus  ex  eo  ca- 
piatur  intellectus :  primo  ex  hoc  quod  dicit ,  quod  ExpHcaiio  i. 
non  possumus  dicere ,  quia  nemo  certus  est,  utrum 
omni  peccato  careat,  sicuf  dicit  Aposlolus  primae 
ad  Corinthios  quarto  4 :  Nihil  mihi  conscius  sum ; 
hoc  autem  dicere  potuit  Virgo  ex  speciali  dono  gra- 
tiae.  —  Aliter  potest  intelligi,  ut  fiat  vis  in  hoc  Expiicaiio  s. 
quod  dicitur  peccatum.  Peccatum  enim  dicitur  actus 
peccati  et  macula  et  causa  peccati 5.  Et  beatus  Ioan- 
nes  non  tanlum  accipit  peccatum  pro  macula,  sed 
etiam  pro  causa  sive  sequela.  Nullus  autem  a  Chri- 
sto  praeter  Virginem  dicere  potuit,  quod  causam , 
id  est  fomitem ,  non  haberet.  In  ipsa  enim  sola  ex- 
stincta  fuit  concupiscentia".  —  Tertio  potest  fleri  vis  ExpHcaiio  3. 
in  hoc  quod  dicit  habemus ;  quia  potest  dicere  prae- 
sens  ut  nunc ,  vel  praesens  simpliciler.  Si  dicat 
praesens  ut  nunc ,  non  videtur  esse  impossibile , 
quin  possint  esse  immunes  in  aliqua  hora  ab  omni 
actuali.  Si  vero  dicat  praesens  simpliciter ,  sic  soli 
competit  Virgini,  quae  per  totum  tempus  vitae  suae 
niillum  actuale  peccatum  commisit;  hoc  autem  de 
nullo  aliorum  Sanctorum  veraciter  dici  polest ,  qui 
in  hac  vita  aliquandiu  permanserunt'. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  III. 

Pabs  II. 

Utrum  caro  Christt  in  Abraham  fuerit  decimata. 

Curn  autem  illa  caro,  cuius  excellentia  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  qualiter  beata  Virgo 
fuerit  sanctificata ,  ex  qua  caro  Chrisli  est  assumta. 
In  hac  vero  parte  ad  maiorem  intelligentiam  inqui- 
rit,  utrum  caro  Christi  in  Abraham  fuerit  decimata. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  tres  partes.  In  qnarum 
prima  inquirit  Magister,  utrum  caro  Christi  potuerit 
decimari,  vel  debuerit  in   Abraham.   Secundo  vero 


post  huius  determinationem  elicit  quandam  conclu- 
sionem,  scilicet  quod  caro  Christi  non  fuit  caro  pec- 
cati ,  ibi :  Quocirca  primitiam  nostrae  massae  re- 
cte  assumsisse  dicitur.  In  tertia  vero  et  ullima  dis- 
solvil  quandam  dubitationem  de  formatione  corporis 
dominici,  ibi :  Illi  autem  sententiae.  Subdivisiones 
autem  partium  manifeslae  sunt  in  littera. 


1  Codcl.  AEHKTUV  (Z  a  secunda  manu)  bb  creatio. 
Codd.  G  L  aa  post  creare  subiiciunt  dupliciier.  Mox  pro  actus 
edd.  et  nonnulli  codd.  pro  actu. 

2  In  lextu  Graeco:  ou  a~zo[xoLTi7.^,  aXka  or^toupyLjiwc.  — ■  Au- 
gust.,  II.  de  Morib.  Manich.  c.  7.  n.  9.  illud  Isai.  45,  7:  Ego  facio 
bona  et  creo  mala  interpretans  ait :  Creare  namcjue  dicilur  con- 
dere  et  ordinare.  Itaque  in  plerisque  exemplaribus  sic  scriptum 
est:  E(jo  facio  bona  et  condo  mala.  Facere  enim  est,  quod 
omnino  non  erat;  condere  autem,  ordinare  quod  utcumque  iam 
erat,  ul  melius  magisque  sit.  —  Solutio  huius  dubii  habetur  etiam 
apud  B.  Albert.,  hic  a.  20 ;  S.  Tliom.,  Petr.  a  Tar.  et  Richard. 
a  Med.,  hic  circa  lit.;  .Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  4. 


3  Edd.  cum  aliquibus  codd.  el,  cod.  Z  quia  et. 

4  Vers.  4. 

5  Cfr.  supra  a.  2.  q.  I.  ad  3,  et  II.  Sent.  d.  42.  dub.  I.  In 
sequenti  propos.  respicitur  I.  Ioan.  I,  8,  qui  locus  in  lit.  Magi- 
stri  citatur.  Mox  pro  etiam  pro  causa  cod.  aa  etiampro  poena, 
et  subincle  post  Nultus  autem  edd.  adiiciunt  alius. 

6  Vide  supra  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  inferius  verbo  habemus 
codd.  GLNaabb  praemittunt  quod  non. 

7  Solutionem  huius  dubii  videas  eliam  apud  B.  Albert.,  hic 
a.  23;  apud  S.  Thomam,  Petr.  a  Tar.  el  Richard.  a  Med.,  hic 
circa  lit. ;  apud  /Egid.  R.,  hic  dub.  lit.  6. 
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TR\CTAT10  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  iuxta  tria ,  quae 
Magister  determinat,  incidit  hic  quaestio. 
Primo  quaeritur  de  Christi  decimalione. 
Secundo  quaeritur  de  carnis  Christi  traductione. 
Tertio  qnaeritur  de  dominici  corporis  formatione. 


Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  aliquis  possit  decimari 
in  parentibus. 

Secundo  quaeritur,  utrum  Christus  in  Abraham 
fuerit  decimatus. 


ARTICULUS  I. 

De  Chrisli  decimatione. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  aliquis  possit  decimari  in  parentibus. 


Circa  priuium  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
aliquis  decimari  habeat  in  parentibus.  Et  quod  sic, 
probatur : 

1.  Per  illud  Apostoli  ad  Hebraeos  septimo  x :  Per 
fuaiamtMa.Abraham  et  Levi,  qui   decimas   accepil ,   decima- 

tus  est. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  Augustinum , 
decimo  super  Genesim  ad  litteram,  et  habetur  in 
Glossa2:  «Sicut,  Adam  peccante,  peccaverunt  qui 
in  lumbis  eius  eranl;  sic,  Abraham  dante  decimas  , 
qui  in  lumbis  eius  erant  deeimati  sunt»;  sed  con- 
stat,  quod  proles  potuit  peccare  in  Adam:  ergo  et 
decimari  in  Abraham. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videlur  ralione :  quia  pro- 
les  in  parentibus  potest  liberari  et  in  servitutem  re- 
digi,  quia  servus  natus  est  servilis  conditionis3: 
ergo  pari  ratione  videtur,  quod  in  parentibus  dan- 
tibus  decimas  filii  habeant  decimari. 

4.  Itein ,  decimatio  est  actus  figuralis 4 ,•  sed 
figura  non  tantum  est  respectu  praesentis ,  sed  prae- 
teriti  et  futuri:  ergo  videtur,  quod  non  tantum  pos- 
sit  decimari  in  propria  persona  filius,  sed  etiam 
cum  est  in  parente  tanquam  in  causa  et  materia. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  decimo  super  Gene- 
Ad  opposi-  sim  ad  litteram  5 :  «  In  lunibis  Abrahae  illud  decima- 
batur  quod  cnrabatur  » ;  sed  filii  Abrahae  non  sunt 
curati  ab  originali,  immo  nati  sunt  cum  peccato  ori- 
ginali :  ergo  non  videtur,  quod  in  Abraham  fuerint 
decimati. 

2.  Item,  cum  datur  decima  de  frumento,  non 
propter  hoc  datur  decima  de  illo  frumento,   quod 


debet  nasci 6 :  ergo  pari  ratione ,  cum  datur  decima 
pro  homine,  non  videtur,  quod  ille  qui  nasciturus 
est  ex  eo,  decimetnr  in  eo  —  sicut  enim  homo 
est  in  homine  seminaliler,  sic  granum  in  grano  — 
ergo  ratio  ista  bona  videtur. 

3.  Item ,  sicut  circumcisio  remedium  est  contra 
originale  in  Lege  figurae,  et  baptismus  in  Lege  gra- 
tiae,  sic  decimatio  in  Lege  naturae,  ut  dicit  Hugo 
de  sancto  Victore 7 ;  sed  nullus  in  ventre  matris  po- 
tuit  baptizari  nec  circumcidi :  ergo  nec  decimari. 

4.  Item ,  aut  decimari  est  per  decimam  curari, 
aut  decimari  est  ad  decimam  obligari,  aut  decimari 
est  de  aliquo  decimam  partem  dare,  aut  decimari 
est  per  decimam  praefigurari ;  sed  nullo  istorum 
modorum  fuit  Levi  in  Abraham  decimatus,  quia  nec 
per  decimam  curatus,  nec  ad  dandum  decimas  obli- 
gatus,  cum  potius  reciperet8,  nec  decimam  dedit, 
nec  per  decimam  significatus  fuit :  ergo  nullo  modo 
videtur  decimatus  fuisse  in  Abraham :  et  si  ille  non 
fuit  decimalus,  pari  ratione  nec  aliqui  alii. 

CONCLUSIO. 

Proles  aliquo  modo  potest  in  parentibus  decimari, 
secundum  eum  modum ,  quo  decimatio  nihil 
ponit  in  aclu  circa  decimalos ,  sed  est  actus 
/iguralis,  signi/icans  /uluram  curationem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  decimatio  fuit  actus   moralis ,  sa-    TTlex  a- 

*  '  ctns  aecima- 

cramentaUs  et  ftguralis.  Secuudum  quod  fuit  ac.tus ,io,lis- 


1  Ycrs.  9. 

2  Super  llebr.  7.  9 ,  quae  Glossa  est  secundum  Augusl. , 
X.  de  Ocn.  ad  lil.  c.  19.  scq.  n.  34.  seqq.  Vide  hic  lil.  Mngi- 
stri,  c.  3. 

3  Cfr.  Arislol.,  I.  1'olii.  c  3.  seq.  (c.  2.) ,  ct  lustinian.,  I. 
Inslilut.  luris  civ.  c.  3.  et  i.  Vide  II.  Sent.  d.  -Si.  a.  2.  q. 
I.  scq. 

<  Cfr.  ihc  corp.  circa  Bnem.  —  Paulo  inferius  ex  codd. 
A  K  Z  rcsarsimus  cum  est,  quod  ab  cdd.  abest.  Alii  COdd.  sed 
cwm  etiam  est,  quae  transpositio  vcrborum  minus  proban- 
da  cst. 

'-  Cap.  20.  n.  30. 

S.  flonav.  —  Tom.  III. 


6  Cod.  0  adiungil  de  eo,  Vat.  de  gratiq.  1'aulo  iurcrius 
pro  sicut  enim...  sic  grantim  cod.  Z  sii;  eniin...  sk.tit  granum. 
Dein  pro  ergo  ratio  codd.  G  K  L  P  Q  Z  aa  ideo  ratio,  cod.  N 
et  ideo  ratio.  Ucniquc  pro  videtur  sola  Vat.  non  videtur. 

7  Snni.  Scnt.  Ir.  i.  c.  I  ;  I.  de  Sacram.  p.  XI.  c.  B,  cl 
de  Sacram.  Legis  natural.  ct  scriplac ,  ciica  fiucm.  —  De  mi- 
imri  cfr.  supra  pag.  «X,  nola    I,  ct  IV.  Scnt.  d.  li.  p.  II.  a.    I. 

q.  I.  —  Pro  pniuit  codd.  K  \  potest,  edd.  poterit. 

8  Ilebr.  7,  .'i:  Et  quidem  dc  llliis  Levi  sacerdotium  acci- 

pienlcs,  mamlatiiin  liabcnt  ilccimas  siimcrc  a  populo  scciiiuliiin 
legem,  id  est  a  rralribus  suis,  quamquam  et  ipsi  cxicrint  de  limi- 
bls  Abrahae.  Cfr.  Deut.  18,  I.  seqq. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


moralis ,  sic  decimatio  dicilur  alicuius  certae  partis 
donatio  ad  sustentationem  eorum  qui  serviunt  Do- 
mino  et  deputati  sunl  cultui  divino;  et  hoc  modo 
decimatio  aliquo  modo  perseverat  usque  modo '.  — 
Secundum  aulem  quod  decimatio  est  actus  sacra- 
mentalis ,  sic  decimatio  est  alicuius  partis  donatio 
ad  curationem  morbi  originalis.  —  Secundum  autem 
quod  decimatio  est  actus  figuralis ,  sic  decimatio 
est  decimae  partis  donatio  ad  praeflgurationem  cu- 
rationis  universalis,  quae  futura  erat  per  oblatio- 
nern  Christi. 

Duobus   primis  modis  accepta  decimatio  respi- 

conciusio  i.  cit  tantum  praesens2;  quia  non  datur  decima  nisi 
de  hoc,  quod   habetur,   et  non  curatur  nisi    quod 

conciusio  2.  jam  habet  morbuin.  Tertio  autem  modo  decimatio 
accepta  non  tantum  est  praesentis,  sed  etiam  futuri, 
pro  eo  quod  figuratio  est  significatio ,  et  significalio 
non  tantum  extendit  se  ad  praesentia,  sed  etiam  ad 

conciusio  3.  futura ;  et  hoc  modo  dicuntur  filii  Abrahae  decimati 
in  Abraham ,  quia  per  illam  decimationem  praefigu- 
rati  sunt  omnes  filii  Abraham  curandi  esse  per  eum 
qui  significabatur  per  Melchisedech ,  id  est  per  ve- 
rum  sacerdotem  Christum.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus  decimo  super  Genesim  ad  litteram3: 
«  Cum  ipsa  decimatio  ad  praefigurandam  medicinam 
pertinuerit,  ille  in  Abraham  decimabatur,  qui  cu- 
rabalur  »,  non  quando  praefigurabatur,  sed  quando 
illius  figurae  verilas  implebatur.  —  Concedendae 
sunl  igilur  rationes  ostendentes,  quod  aliquo  modo 
potest  decimari  proles  in  parente,  secundum  eum 
modum,  quo  decimatio  nihil  ponit  in  aclu  circa  de- 
cimatos,  sed  solum  secundum  significationem ,  quae 
non  tantum  est  praesentium ,  sed  etiara  futurorum. 
1.  Ad  illud  quod  obiicitur  primo  de  auctoritate 
soiutio  op-  Augustini ,  dicendum ,  quod  sicut  patet  ex  verbo 
praecedenti 4 ,  decimabalur  quod  curabalur  non 
dicit  concomitantiam  secundum  idem  tempus  ad  hoc 


quod  est  decimari,  immo  potius  se  extendit  ad  omne 
lempus,  et  pro  illo  tempore  reddit  locutionem  ve- 
ram,  in  quo  implebatur  veritatis  figura. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  datur  de- 
cima  de  grano,  quod  non  est  in  re,  sed  solum  in 
ratione  seminali ;  dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  decimatio ,  prout  est  actus  figuralis ,  non  se 
extendit  ad  significandum  aliquid  circa  granum,  sed 
ad  significandum  aliquid  circa  genus  humanum , 
unde  granum  respicit  ut  materiam ,  circa  quam  ha- 
bet  exerceri,  non  circa  illud  quod  per  ipsum  habet 
signiflcari.  Et  quia  exercitium  requirit  materiam 
praesenlem,  signifieatio  se  extendit  acl  futura5,  ideo 
non  est  simile. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  baptismo  et  cir- 
cumcisione,  dicendum,  quod  non  est  simile,  nisi  in 
quantum  decimatio  est  actus  sacramentalis  Legis  na- 
turae  ad  remedium  originalis  peccati ;  hoc  modo  non 
est  nisi  circa  praesens,  sicut  circumcisio  et  bapti- 
smus.  Secundum  autem  quod  est  actus  figuralis ,  sic 
non  est  simile. 

Si  autem  quaeratur,  quare  baptismus  et  circum-  Quaestio  in. 
cisio  non  potest  esse  actus  figuralis,  sicut  et  deci-  tur. 
matio;  dicendum,  quod  ralio  huius  est,  quia  cir- 
cumcisioet  baptismus  est  actus  in  persona;  deci- 
matio  autem,  cum  sit  decimae  partis  oblatio,  est 
actus  pro  persona.  Et  quia  oblalio  potest  fieri  pro 
eo  quod  est  et  quod  futurum  est,  circumcidi  et 
baptizari  non  nisi 6  quod  iam  est ;  hinc  esl ,  quod 
actus  decimandi  potuit  se  extendere  ad  futuros,  et 
non  actus  circumcidendi ,  vel  baptizandi. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  proles 
dicitur  decimari  in  parente;  dicendum,  quod  deci- 
matio  idem  est  quod  praefiguratio  curalionis.  Unde 
nullo  illorum  modorum  accipitur ,  qui  in  opponendo 
assignabantur7 :  et  ideo  insuflicienter  procedebal  illa 
obiectio. 


SCHOLION. 


1.  Duae  huius  arliculi  quaestiones  solvunl  tluas  difficullates, 
quae  occumint  in  argumentatione  Apostoli,  Hebr.  7,  quarum 
prima  est,  quomodo  Levi  ideo  decimalus  fuerit  in  Abraham 
(ibi  v.  9.  10.),  quia  in  lumbis  eius  eral;  et  altera,  quomodo 
Christus,  qui  similiter  in  Abraham  fuisse  videtur,  in  ipso  non 
fuerit  decimatus,  quod  Apostolus  manifeste.  supponit.  Primani 
diflieultatem  solvit  q.  I ;  altoram  q.  2.  —  Solulio  primae  difflcul- 
tatis  eruitur  ex  hoc  principio,  quod  deeimatio  sive  decimarum 
oblatio,  quae  insliiula  fuit,  ut  sacerdos  pro  peccatis  offerentium 
deprecaretur,  non  sit  tanlum  actus  moralis,  sed  etiam  [igu- 
rahs,  ut  explicatur  a  nostro  Doctore  secundum  sententiam  com- 


munem.  lam  inde  patet,  decimationem  minime  convenire  Christo. 
Alia  ratio  sumitur  ex  eo,  quod  ipse  erat  in  Abraham  alio  modo 
ae  Levi.  —  De  hac  et  seq.  quaestione  late  tractat  Gulielmus 
Anlissiodorrensis  (rectius  Autissiod.)  in  sua  Summa,  dicta  aurea 
p.  III,  quae  typis  edita  est  Parisiis  a  Franc.  Kegnault  (sine  anno). 
II.  De  ulraque  quaestione:  Alex.  Ha)„  S.  p.  III.  q.  9.  m.  3. 
a.  i.  —  Scot.,  Report.  hic  q.  2.  —  S.  Thom.,  hic  q.  i.  a.  3 ; 
S.  III.  q.  31.  a.  8.  —  B.  Albert.,  hic  a.  26.  27.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  3.  — -  Richard.  a  Med„  hic  a.  3.  q.  2.  3.  —  .Egid. 
II.,  hic  q.  i.  a.  2.  et  dub.  lal.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  4.  — 
Biel ,  hic  q.  2. 


1  Vide  Iur.  ean.  Decret.  p.  II.  caus.  13.  q.  I.  —  Kdd. 
omittunt  aliquo  modo,  pro  quo  cod.  R  alicubi. 

2  Edd.  1 ,  2  tempus  praesens,  Vat.  temporis  praesens.  Mox 
cod.  K.  nisi  qui  pro  nisi  quod. 

3  Cap.  20.  n.  36 ,  ubi  texlus  origin.  pro  ille...  qui  exhibet 
illud...  quod  et  post  curabatur  addit  non  illud  unde  cura- 
balur.  —  Cfr.  Hebr.  7,  1  seqq.  —  Superius  codd.  N  U  deci- 
mari  pro  decimati. 


*  Circa  linem  corp.  quaest.  —  In  fine  solul.  pro  veritatis 
figura  Vat.  cum  nonnullis  codd.  veritas  figurae. 

5  Codd.  FKLNQTZ  futurum ,  codd.  li  H  aa  futuram. 

6  Vat.  adiicit  in  eo,  et  posl  pauca  cum  compluribus  codd. 
et  edd.  I  ,  2  pro  se  extendere  vitiose  habet  se  extendi,  rectius 
codd.  G  L  aa  extendi  tanlum ,  sine  se. 

7  Codd.  B  C  D  N  P  Q  U  V  et  alii  quod  opponendo  assigna- 
batur,  nonnulli  islorum  codd.  assignatur. 
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QUAESTIO  II. 

Ulrum  Christus  in  Abraham  fueril  decimatus. 


Secundo  qnaeritur,  utrum  Christus  in  Abraham 
fuerit  decimalus.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Auctoritate   Aposloli  ad  Hebraeos  septimo1: 

Ad  opposi-  pe r    Abraham   et    Levi  decimatus  est ;  adhuc  in 

tum. 

lumbis  palris  erat,  qua.ndo  obviavit  ei  Melchise- 
dech ;  sed  Christus  fuit  in  lumbis  Abrahae ,  quando 
decimas  illas  dedit:  ergo  fuit  decimatus,  sicut  et  Levi. 

2.  ltem,  sicut  dicit  Hugo  de  sancto  Victore  2 : 
«  Per  decimas  significatur  ipse  Christus »:  ergo  vi- 
detur,  quod  ipsa  decimalio,  in  quantum  est  actus 
figuralis,  principalius  respiciat  Christum  quam  alios 
fdios  Abrahae :  ergo  magis  videtur,  quod  debeat  dici 
decimatus  quam  alii. 

3.  Item,  nihil  plus  requiritur  ad  decimationem, 
nisi  quod  illud  realiter  impleatur  in  prole ,  quod  si- 
gnificatum  fuit  in  decimatione  Abrahae  ;  sed  hoc  fuit 
maxime  impletum  in  Christo,  qui  se  ipsum  obtulit 
hostiam  Deo  et  Patri  per  oblationem  corporis  et  san- 
guinis  sui 3. 

4.  Iteni,  tota  caro  Christi  fuit  in  carne  beatae 
Virginis ;  sed  caro  Virginis1  habuit  decimari  in  Abra- 
hatn :  ergo  et  caro  Christi. 

Sed  contra:  I.  Auguslinus ,  decimo  super  Ge- 

ondamcnui. nesim  ad  lilteram5:  «  Ille  non  est  decimatus,  cuius 

caro  non  fervorem  vulneris.  sed  materiam  medica- 

minis  traxit » ;  Christus  aulem  fuit  huiusniodi :  er- 

go  etc. 

2.  Itern,  sicut  se  habet  Adam  peccans  ad  po- 
steros,  ita  Abraham  in  dando  decimas;  sed  quam- 
vis  Christus  esset  in  Adam  peccante,  non  dicitur 
Christus  peccasse  in  Adam ;  ergo  pari  ratione  in 
Ahraham  dante  decimas  non  dicitur  decimatus  *. 

3.  Item,  decimatio  vel  erat  curatio,  vel  cura- 
tionis  praefiguratio;  sed  Christus  nec  ibi  curabatur 
nec  curari  praefigurabatur :  ergo  videtur,  quod  ibi 
decimatus  non  fuerit '. 

4.  Itein,  si  Christus   decimatus   fuit  in    lumbis 


Abrahae,  sicut  etLevi,  ergo  nulla  est  argumentatio 
Apostoli ",  qua  probat,  maius  esse  sacerdotium  Mel- 
chisedech  sacerdotio  levitico,  per  hoc  quod  Levi  de- 
cimatus  fuit:  quodsi  raliocinatio  Apostoli  recta  est, 
restat  igitur,  quod  Christus  non  decimatus  fuit  in 
Abraham. 

Est  igitur  quaestio  iuxta  hoc :  unde  tenet  illa  Q°msU»  ■»- 

°  ^  cidens. 

consequentia,  qua  probat  Aposlolus,  maius  esse  sa- 
cerdotium  Melchisedech  sacerdotio  levitico,  pro  eo 
quod  Levi  °  obtulit  decimas  Melchisedech  ?  Videtur, 
quod  non  cogat,  quia  secundum  illam  rationem  pos- 
set  argui,  quod  maior  esl  dignitas  unius  sacerdotis 
pauperis  quam  Papae,  esto  quod  pater  Papae  dederit 
decimas  simplici  sacerdoti. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Christus  in  lumbis  Abrahae  non  fuit  decimatus. 

Respondeo  :   Dicendum ,  quod  sicul  determinat 
Magister  in  littera 10,  immo  Augustinus  super  Gene- 
sim  ad  litteram  decimo,  Christus  in  lumbis  Abrahae  conciusio. 
non  fuit  decimatus. 

Et  ratio  huius  est,  quia  decimatio  praefigurabat  R»uo. 
futurain  curationem.  Quoniam  igilur  Christus  in  lum- 
bis  Abrahae  non  erat  sicut  curatione  indigens,  sed 
potius  sicut  medicina;  hinc  esl,  quod  decimatio  ad 
ipsum  non  perlinebat.  Sicut  enim  in  Adam  illi  soli 
peccaverunt,  qui  secundum  carnalem  generationem 
et  concupiscentiam  seminalem  ab  ipso  procedunt;  et 
ideo  ab  illa  generalitate  excluditur  Christus,  qua 
dicitur:  Omnes  in  Adam  peccaverunt  " ,  quia  non 
processit  ab  ipso  secundum  libidinis  ardorem,  sed 
secundum  Spiritus  sancti  operationem:  sic  in  propo- 
sito  inlelligendum  esl  de  decimatione. 

1.  Et  per   hoc   patel   responsio  ad    illud    nuod  soiuimop- 

.....  posilorum. 

primo  obiieitur  m  contrarmm ;  quoniam  Christus  in 


1  Vers.  9.  seq.,  tibi  Vat.  post  Leci  addit  qui  dccimas  ac- 
cepit  el  pnst  ailhuc  inserit  cnim.  Codd.  K  Z  voculae  adhuc 
praemittunt  cum. 

2  Vide  de  Sacram.  Legis  nalural.  et  seriplne ,  post  medie- 
tatem ,  et  I.  de.  Sacram.  p.  XI.  c.  6 ,  ubi  docet ,  oblaliones  el 
sacriflcia  et  decimas,  ut  Sacramenta  Legis  naturalis,  idem  signi- 
flcare  ac  Sacramenta  novae  Legis.  «  Erat  quippe,  ait,  idem  Sal- 
valor,  eadem  gralia,  eadem  fldes,  illic  venturi ,  hic  exhibili. 
Sed  qnia  ipse,  per  quem  salus  dabatur,  longe  eral,  eiusdem 
salulis  signa  obscura  esse  debuerunl »  etc. 

3  Cfr.  Ilebi'.  9,  I i.  cl  10,  12.  —  lu  inititiri  pro  implra- 
Ittr  edd.  implcal ,  et  pro  realiter  eod.  <J  totaliter. 

4  Cod.  G  anle   Virtjiuis  ivpclii  Iteatae. 

5  Cap.  20  n.  30:  Non  aulem  et  ille  »6»  decimalus  est,  cuius 
caro  inde  non  fervorem  ele.  —  Ante  ruliicris  e.dd.  praemil- 
lunl  lihidinis  seu. 

6  Cod.  F  decimari. 

7  Kdd.  addiiul  scilicet  in  lunihis  Ahrahae ,  sicut  el  l.cti. 
Priin.i  seq.  arg.  proposllio  deest  in  edd.  I  ,  2. 


8  Hebr.  7,  I.  seqq.  —  Paulo  inferius  post  decimalus  fuil 
Vat.  addit  in  Abraham,  et  subinde  voci  ratiocinatio  codd.  U  X 
praefigunt  ctmseipientia  vel;  pro  ipsa  voce  ratiocinatio  codd. 
G  II  L  N  T  aa  subslituunl  conratiocinatio ,  cod.  K  consideraliii. 

9  l'ru  Levi  codd.  M  0  Ahraham,  qui  revera  decimas  oblulit 
Melchisedech ,  quod  lamen  de  Levi  qiioquc  dici  potest,  quatenus 
fuit  in  lumbis  Abrahae.  Mox  post  Vidctur  cod.  V  subiicit  enim. 

10  Ilic  c.  3,  ubi  et  verba  Augusiini,  quae  hic  respiciunlur 
(X.  de  Gen.  ad  lil.  c.  20  n.  36.),  afferunlur.  Ue  ralione  mox 
adiuncta  vide  ibid.  et  q.  praeced.  in  corp.  circa  finem.  —  Pro 
delerminal  cdd.  el  noiinulli  codd.  dicit. 

11  ltom.  3 ,  23.  —  Paulo  superius  posl  proccdunt  cod.  I'  ad- 
iiingit  ila  ct  illi  soli  dccimtibaitltir  cl  tttrtibaiilitr;  V.il.  autem, 

quae  et  In   prfncipio  propos.   pro  Sicut  cnim  substituit  Sicut 

etiuiii,  post  procedunt  addit  vel  processerunl :  ita  illi  soli  in 
Alirttlittiii  tlcciiiitili  sunt,  qui  ab  ipso  secundum  rathmem  se- 
minalem  prodicrtnit.  Mox  pro  processit  ab  ipso  codd.  K  Z  pro- 
rcssil  r.r  ipsn. 
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lumbis  Abrahae  fuit  el  Levi ',  sed  non  eodem  modo. 
Et  propterea  non  sequitur,  quod  sicut  uni  competit 
decimari,  ita  conveniat  alleri.  Decimatio  aulem  non 
tantum  respicit  esse  in  lumbis,  sed  etiam  modum 
essendi  secundum  traductionem  originalis  peccati. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  signifi- 
catur  per  decimam  oblatam;  dicendum,  quod  decima 

Notandum.  oblata  non  decimabatur,  sed  decimatio  potius  respi- 
cit  illud  quod  remanet  in  alio ,  sicut  dicit  Hugo  2, 
quia  remanet  imperfectio  ablata  unitate,  quae  est 
perfectio  denarii,  per  quod  significatur  futura  curalio. 
Unde  sicut  alii  figurantur  in  illa  decimatione  cu- 
rari,  sic  Christus  figuratur  esse  ratio  medicamenti. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  in  illa  deci- 
matione  significabatur  oblatio  Christi ;  dicendum, 
quod  verum  est,  sed  non  significatur  Christi  oblatio, 
tanquam  pro  quo  fieret  oblalio  3,  sed  tanquam  qui 
offertur  pro  aliis.  Et  quoniam  decimari  dicitur  ille, 
pro  quo  offertur  oblatio  decimae;  hinc  est,  quod 
actus  decimationis  non  debet  Christo  attribui;  aliter 
enim  praefigurabatur  Christus,  aliter  alii. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  caro  Christi 
fuit  in  beata  Virgine,  et  caro  Virginis  in  Abraham; 
dicendum ,  quod  ibi  est  sophisma  secundum  acci- 
dens  \  quia  variatur  modus  essendi  hinc  inde.  Alio 
enim  modo  fuit  caro  beatae  Virginis  in  Abraham, 
aliter  caro  Christi  in  Matre  sua;  quia  beata  Virgo 
processit  secundum  legem  concupiscentiae,  Christus 
vero  minime. 

Ad  illud  quod  quaerebatur  de  auctoritate  Apo- 

Adqoae-stoli  et  ratione,  dici  potest,  quod  ratio  Apostoli  bo- 

ddeVem so- na  est  adillos,  contra  quos  arguit,  scilicet  ludaeos, 

qui  snpponebant,  Abraham   digniorem  esse  in   suo 


genere.  Si  ergo  Abraham  benedictus  fuit  a  Melchise- 
dech  et  ei  decimas  obtulit  tanquam  superiori,  sequi- 
tur  ex  hoc,  quod  non  tantum  maior  fuil  Melchise- 
dech  Abraham,  sed  etiam  maior  omnibus,  qui  pro- 
cesserunt  secundum  legem  carnis  ab  eo ;  et  ideo 
dignior  fuit  Levi  et  Aaron. 

Sed  quoniam  illud  non  videtur  esse  verurn ,  quod  Non  proba. 
excellentior  fuerit  Melchisedech  quam  Moyses  et  Da- 
vid  et  beata  Virgo,  qui  processerunt  ex  Abraham;  et 
Apostolus  non  procedit  ex  falsis  suppositionibus:  ideo  soimio  2. 
oportet  aliter  dicere,  videlicet  quod  Apostolus  arguit 
ex  veritate  et  significatione  illius  figurae  necessaria 
argumentalione.  Decimatio'"  pro  illo  tempore  signi- 
ficabat  curationem.  Cum  ergo  Abraham  oblulit  de- 
cimas  Melchisedech  et  ab  eo  benedictus  est,  signifi- 
cavit,  se  indigere  curatione  et  benedictione  per  illum 
sacerdotem,  qui  significabatur  per  Melchisedech.  Sed 
ille  qui  curat  et  benedicit,  maior  esl  absque  ulla 
contradictione.  Cum  ergo  sacerdolium  Christi  fuerit 
illud,  quod  praefigurabatur  per  illud  Melchisedech, 
sicut  in  Psalmo6  legitur:  Tu  es  sacerdos  in  aeter- 
num  secundum  ordinem  Melchisedech ;  restat  igi- 
tur,  quod  maius  fuit  sacerdotium  Christi  quam  Levi. 
Et  haec  est  ralio  Apostoli ,  quam  impossibile  est  dis- 
solvi.  —  Nec  est  simile  de  sacerdote  simplici,  et  de  sowiur  <*- 
patre  Papae,  quia  ibi  nulla  est  ratio  figurae.  Haec 
autem  tota  ratio  fundatur  supra  decimationem,  se- 
cundum  quod  est  aclus  figuralis ;  nam  secundum 
quod  est  actus  moralis,  nihil  facit  ad  proposilum 7, 
quia  nec  Abraham  nec  eius  posteri  obligati  fuerunt 
ad  dandas  decimas  Melchisedech,  maxime  illi  qui 
fuerunt  de  stirpe  Levi,  ad  nullas  decimas  dandas 
fuerunt  astricti  8. 


1  Cod.  U,  pro  quoniam  substituto  scilicel  quod,  hic  inter- 
iicit  dicendum,  quod  verum  est.  Paulo  inferius  post  Decimalio 
cdd.  et  aliquot  codd.  enim  pro  autem. 

2  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  XI.  c.  6:  Primam  namque  insli- 
tutionem  accepit  homo,  ut  pro  remediis  salutis  exterioris  sub- 
stantiae  partem  offerret  Dco,  partem  ad  usum  proprium  reti- 
neret,  quatenus  in  hoc  faclo  disceret,  ea  quae  intrinsecus  bona 
erant,  Deo  tribuere,  quae  vero  mala,  sibi  imputare.  Denarius 
quippe  (quoniam  perfectus  numerus  est)  signum  est  bonilatis 
et  virtutis,  quae  Deo  tribnitur  et  in  homine  a  Deo  cognoscitur. 
Nonarius  autem,  quia  minus  habet  a  perfecto,  habet  perfectum 
et  vilium,  et  corruptionem  significat,  quae  merito  homini  de- 
putatur.  Propterea  igitur  homo  decimam  dare  Deo,  nonam  sibi 
retinere  praecipitur ,  ut  quod  bonum  est  in  se  a  Deo  esse,  quod 
vero  malum  est  a  se  esse  confiteatur.  Sed  hoc  signum  quasi 
de  lege  sumtum  magis  docuit  hominem,  quid  esset,  quam 
quid  fieret.  —  Immediate  post  pio  quia  remanet  codd.  U  Z  et 
edd.  I  ,  2  quod  remanel.  Subinde  pro  per  quod,  quae  verba 
in  plurimls   codd.    desunt,  cod.  0  et   sic.  Codd.  CU  bb,  qui 


etiam  per  quod  omitlunt,  paulo   ante  inler  ablata  et  unitate 
interserunl  enim. 

3  Cod.  U  adiungit  decimae.  Dein  pro  qui  offertur  codd. 
A  E  G  L  quod  offeretur ,  Vat.  quae  offertur.  Circa  finem  solut. 
post  aliter  enim  edd.  cum  aliquibus  codd.  subiiciunt  ibi,  et 
pro  praefigurabatur  codd.  A  li  (T  a  secunda  manu)  V  Z  exhi- 
bent  praefiguratur. 

4  Cfr.  tom.  II.  pag.  870,  nota  8.  —  De  ullima  propos. 
solutionis  vide  supra  p.  I.  huius  d.  a.  I.  q.   I.  in  corp. 

5  Cod.  U  subdit  enim.  Edd.,  paucis  tantum  codd.  suffra- 
gantibus,  paulo  superius  post  significationc  interserunt  et,  ac 
post  argumentalione  voculam  quod,  sic  propositionem  seq.  con- 
iungentes  cum  praeced. 

6  Psalm.  109,  4.  Cfr.  August.,  VI.  Oper.  imperf.  contra 
Iulian.  c.  22.  —  Paulo  superius  post  contradictione  codd.  U  W  Y 
adiiciunt  eo  quod  [qui?]  curatur.  Posl  pauca  pro  nuiius  fuit 
codd.  A  E  T  X  maius  fuerit. 

1  Cod.  N  oppositum.  —  Cfr.  G.  Antissiodor.,  S.  p.  III.  tr.  I .  c.  3. 
8  Vidc  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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ARTICULUS  II. 

De  carnis  Christi  traduclione. 
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Consequenter  quaeritur  de  carnis  Christi  tradu- 
ctione.  El  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  caro  Christi  fuerit  in 
primis  parentibus  secundum  qualitatem   puritatis ', 


vel  inquinationis. 

Secundo  quaeritur,  utrum  aliter  fuerit  quam 
secundum  legem  propagationis. 


Utrum  caro  Christi 


QUAESTIO  I. 

in  Abraham  el  aliis  Patribus  distincla  fuerit  secundum  qualitatem 
a  carne  aliorum  hominum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
caro  Chrisli  in  Abraham  et  aliis  Patribus  dislincta 
fuerit  secundum  qualitatem  a  carne  aliorum  fdiorum. 

1.  Septimo  Sapientiae  2:  Nihil  coinquinatum  in 
m  opposi-  illam  incurrit:  ergo  si  caro  Christi  unita  est  Filio 

lam.  ° 

Dei,  qui  est  Dei  virtus  et  Dei  sapientia ,  videtnr, 
quod  nunquam  fuerit  inquinata;  sed  caro  aliorum  in 
parentibus  inquinata  fuit:  ergo  videtur,  quod  aliter 
fuerit  caro  Christi  in  Abraham  quam  aliorum. 

2.  Item.  in  Christo  debuit  esse  maxima  puri- 
tas;  sed  magis  purum  est  quod  nunquam  fuit  inqui- 
natum,  quam  illud  quod  aliquando  inquinalum  fuit: 
ergo  videtur.  quod  caro  Christi  nec  in  se  nec  in  pa- 
rentibus  subiacuerit  foeditati  rorruptionis3:  igitur  a 
carne  aliorum  hominum  dislincta  fuit  qualitative. 

3.  Ilem,  allerius  qualitatis  est  medicina  et  illud 
quod  curatur  per  medicinam;  sed  caro  Christi  fuit 
in  Iumbis  Patrum  sicut  medicina,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  decimo  super  Genesim  ad  litteram  ',  caro 
vero  aliorum  hoininum  sicut  indigens  medicina:  ergo 
videtur.  quod  habuerit  qualitatem  aliam  et  aliam. 

4.  Item,  quod  totaliter  corruptum  est  non  est 
possibile  ad  curationem:  si  ergo  Adarn  fuit  possibilis 
ad  curationem,  aliqua  particula  remansit  in  eo  in- 
corrupta.  Sed  de  illa  particula,  quae  5  sine  corru- 
ptione  erat,  maxime  decebat  generari  carnem,  quae 
esset  sine  originali  macula:  ergo  videtur  etc. 

Sed  contra:  I.  Augustinus  decimo  super  Gene- 

'ondaiMnia.sim  ad  litteram ":  «  Eadem  namque  caro  non  Abra- 

hae  tantum,  sed  ipsius  prirni  terrenique  hominis  si- 

inul  habuit  vulnus  praevaricationis  et  medicamen- 


tum  vulneris  » :  ergo  si  medicamenlum  vulneris 
spectat  ad  Christum,  vulnus  praevaricationis  spectat 
ad  alios,  eadem  igitnr  fuit  caro  Christi  in  primis 
parentibus  cum  carne  aliorum:  ergo  non  fuit  distin- 
cta  ab  aliis. 

2.  Item,  Magister  in  principio  huius  distinctio- 
nis7  loquens  de  carne  Christi:  «Credi  oportet  iuxta 
sanctorum  Doctorum  convenientiain ,  ipsam  prius 
fuisse  peccato  obnoxiam,  sicut  fnit  reliqua  Virginis 
caro  »:  restat  igitur  idem  quod  prius,  quod  non  fue- 
rit  distincta  ab  aliis. 

3.  Item,  quidquid  lege  corruptionis  traducitur, 
corruptum  est;  sed  tota  caro  Isaac,  quae  fuit  tradu- 
cta  ab  Abraham,  fuit  corrupta:  aut  igitur 8  caro 
Christi  non  fuit  traducta  ab  Abraham  in  Isaac,  aut 
si  traducta  fuit,  ab  aliis  hominibus  distincta  non  fuit. 

4.  Item ,  aut  caro  Christi  fuit  similis  carni 
Abrahae  reliquae,  aut  non.  Si  similis,  habeo  propo- 
situm;  si  dissimilis:  ergo  non  videtur,  quod  talis 
caro  competerel  ad  redemptionem  humani  generis ". 
Si  ergo  hoc  est  falsum  et  inconveniens,  restat  ergo, 
quod  caro  Christi  a  carne  aliorum  hominum  non 
fuerit  distincta. 

5.  Item,  distinctio  secundum  oppositas  qualila- 
les  praesupponit  dislinctionem  secundum  substan- 
tiam,  quia  oppositae  qualitates  non  possunt  esse  in 
eodem  et  secundum  idem  10;  sed  caro  fdiorum  in 
primis  parentibus  non  potuit  habere  distinctionein 
secundum  substantiam,  quia  non  esset  tot  alomos 
invenire  in  corpore  Adae,  quot  inde  filii  procreati 
sunt :  ergo  si  caro  Christi  in  primis  parenlibus  non 


1  Vat.  habet  impuritatis,  et  pnulo  inferius  post  qiiam  atldit 
caro  aliorum  kominum ,  quod  adUltamentum  et  infra  in  ipsa  se- 
cunda  quaestione  reperilur. 

8  Vers.  25,  ubi  Vulgala  cum  edd.  inquinalum  pro  coin- 
qiiinitliim.  Verba  deinde  Dri  virtus  et  Dei  sapientia  inveniun- 
lur  I.  Cor.  1 ,  2i.  —  Paulo  superius  posl  utiorvm  filiorum  Vat. 
cum  cod.  A  snbiungit  lil  qnod  sic  videlur  [Val.  aelhuc  addil 
secnndiim  itluW].  Pro  unila  codd.  I!  \V  X  iuncta. 

3  Codd.  I!  X  carnis ,  Vat.  corruptionis  vel  camis. 

*  Cap.  20.  n.  36.  Verba  ipsa  videsis  supra  a.  I.  q.  I.  in 
corp.  circa  finem  et  q.  2.  funclam.   I. 

5  Edd.  loco  erat,  quod  cmiitlunt,  hic  e.xhibent  remansit. 

o  Cap.  20.  n.  36. 


7  Cap.   I. 

8  Pro  aut  igitur  cod.  V  et  edd.  I  ,  2  erijo  simititer ,  Vat. 
ergo  simul.  Immediate  ante  pro  quae  fuit  traducta  ab  Abra- 
ham  eod.  T  qttia  fuit  tradiicla  in  Abraham.  Leclionem  in 
Abraham  habenl  eliam  codd.  G  H  L  N  U  V  aa  cc.  Edd.  I,  2  ls- 
gunt  tota  caro  Ahraham ,  quae  fuit  traducta  in  Isaai: 

9  Vide  infia  d.   12.  a.   I.  q.  1. 

10  Aristot,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis,  et  II.  Periherm. 
c.  i.  (c.  14.):  Simul  aulem  non  conlingit  eidem  inesse  con- 
traria.  —  De  propos.  seq.  cfr.  II.  Senl.  d.  XXX.  lit.  Magistri, 
c.  13.  —  Mox  pro  filiorum  cod.  X  subsliluil  aliorum,  in  edd. 
legilur  iiliorum  filiorum. 
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poluit  distingui  a  carne  aliorum  secundum  substan- 
tiam,  videtur  etc. 

6.  Item,  si  transfundebatur  caro  munda,  aut 
corruptibilis ,  aut  incorruptibilis.  Si  incorruplibi- 
lis :  ergo  corpus  Christi  debuit  esse  impassibile ; 
quod  falsum  est.  Si  corruptibilis:  ergo  videtur,  quod 
poterat  transmutari  in  carnem  reliquam  et  augeri 
ab  alia:  ergo  et  alia  poterat  pari  ratione  transmu- 
tari  in  aliis  ':  igitur  aut  caro  illa  fuit  consumta,  an- 
tequam  perveniret  ad  Christum,  aut  fuit  adeo  mul- 
tiplicata,  ut  possent  inde  mille  corpora  formari.  Sed 
hoc  est  falsum:  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Caro  Chrisli  in  lumbis  parentum,  in  quibus  fuit 
materialiter ,  a  carne  aliorum  hominum  non 
fuit  distincta  qualitalive  vel  formaliter. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod  circa  hanc  quaeslionem  fuit  quae- 

opioio i,  er- dam   posilio   erronea  quorundam  dicentium,   quod 

ronea'       caro  Chrisli  non  tantum  distinctionem  habuil  a  carne 

aliorum  hominum,  cum  fuit  unita  animae  Christi 2, 

sed  etiam  cum  fuit  in  lumbis  hominis  primi.  Dice- 

bant  enim,  quod  quia  Adam  reparabililer  peccavit, 

in    peccato  non  pennisit  Deus  totum   corrumpi;  el 

ideo  remansit  in  eius  semine  aliqua  portio  incorru- 

pta,  ut  per   illam  fierel  medicamentum   carni  reli- 

quae;  et  ex  illa  portiuncula 3  dicunt  carnem  Christi 

formatam,  quam  dicunt  esse  generis  humani  medi- 

cinam.  Hanc  aulem  particulam  transmisit  Adam  ad 

Noe,  et  Noe  ad  Abraham,  et  Abraham  ad  David,  et 

David  usque  ad   Virginem,  de  qua  natus  est  Chri- 

stus.  —  Haec  autem  positio,  etsi  habere  videatur 

improbatnr  probabilitatem   in  superficie,  intrinsecns  errorem  4 

dapticiter.    contjnet;  pro  e0  qU0(j  non  soium  est  contra  Sancto- 


rum  clicta  veridica,  sed  eliam  contra  verae 
documenta.  Sanctorum  aucloritatibus  repugnat :  Raiio  *-• 
quia  Damascenus,  doctor  Graecus,  et  Auguslinus, 
praecipuus  doctor  Latinus,  in  hoc  consentiunt,  quod 
caro  Christi  ante  unionem  cum  Verbo  indistincta  erat 
a  reliqua  Virginis  carne.  Damascenus  5  dicit,  quod 
«  de  purissimis  Virginis  sanguinibus  fuerit  formata  » ; 
Augustinus  dicit,  quod  «  assumserit  primitiam  nostrae 
massae». —  Et  hoc  quidem  necessarium  est  ponere, liatio  2-"'i 
quia  non  fuisset  necessaria  Virginis  sanctificalio  ad 
hoc,  quod  formaretur  caro  Christi  sine  omni  pec- 
cato.  —  Non  esset  etiam  Christus  vere  de  semine  Da- 
vid  et  Abrahae,  sed  solum  Adae;  quoniam,  si  prae- 
dicto  modo  illa  6  particula  descendisset,  ad  nullum 
aliorum  perlineret  nisi  sicut  deferens,  quemadmo- 
dum  aqua  comparatur  ad  canalem.  —  Non  eliam 
esset  in  tali  carne  verae  passibilitatis  assumtio  nec 
nostrae  infirmitatis  vera  reparatio,  quia  non  de  na- 
tura  lapsa  fabricasset  sibi  carnem.sed  potius  de  in- 
stituta.  —  Quae  omnia  inconvenientia  sunt  et  fidei 
sanae  adversantia.  Et  ideo  praedicta  positio  tanquam 
erronea  est  respuenda,  sicut  Magister  bene  innuit 
in  littera  ',  et  Magister  Hugo  in  libro  de  Sacra- 
mentis. 

Planum  est  igitur  secundum  doctrinam   catho-  °i>in,i0  3 c : 

°  coodusio. 

licam,  carnem  Christi  in  lumbis  parentum,  in  qui- 
bus  fuit  materialiter,  a  carne  aliorum  hominum  non 
fuisse  distinctam  qualilative,  vel  formaliter,  quam- 
vis,  postquam  unita  est  Verbo,  distinctionem  habeat, 
pro  eo  quod  non  est  caro  peccati,  sed  similis  pec- 
catrici.  Et  pro  tanto  dicit  Augustinus *,  quod  «  caro 
Christi  veneril  de  altitudine  humanae  naturae»,  non 
quod  in  primis  parentibus  sine  pollutione  fuerit,  sed 
quia  sic  purificata  cst  et  mundata  in  sua  assum- 
tione,  quod  similis  fuit  carni  in  statu  innocentiae. 
Propter  quod  dicitur  a  Boethio  9  «  de  omni  statu 
aliquid  accepisse  »,  sicut  infra  melius  manifestabi- 


1  Hnnc  ullimam  conclusionem ,  quae  in  Vat.  desideratur, 
ex  codd.  CDGLNPQSUWXY  bb  et  edd.  1 ,  2  restituimus , 
memoralis  codd.  aliquantulum  tantum  inter  se  dissentieniibus. 
Etenim  pro  et  alia  codd.  NU  habent  et  illa,  cod.  C  alii,  cod. 
S  in  aliam;  pro  poterat  plures  codd.  poterant;  pro  in  aliis 
cod.  C  in  ipsam,  cod.  S  in  carnem.  Paulo  ante  pro  augeri 
codd.  C  D  G  L  W  X.  substituunt  assumi ,  edd.  verbo  augeri 
praefigunt  assumi  vel.  Circa  finem  arg.  pro  corpora  cod.  N 
exhibet  homines. 

z  Cod.  F  cum  fuit  Verbo  unita  anima  Christi. 

3  Cod.  A  particula.  Mox  pro  parliculam  Vat.  portiun- 
culam. 

4  Edd.  voci  errorem  praemittunt  tamen  fatsum  et ,  ac 
deinde  post  dicta  omittunt  veridica.  Mox  pro  verae  (idei  codd. 
M  0  substituunt  verbi  Dei,  cod.  Y  nostrae  fidei. 

5  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  2.  et  IV.  c.  1 4.  Cfr.  hic  lit. 
Magistri,  c.  1.  Eodem  loco,  c.  3,  habetur  etiam  dictum  Au- 
gustini  et  asseritur,  Christum  primitias  nostrae  massae  assum- 
sisse,  «  quia  non  carnem  peccati,  sed  similitudinem  peccati 
accepit».  Quod  August.  etiam  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  18.  n.  32. 
docet ,  et  Serm.  27.  (alias  20.  de  Verbis  Apostoli)  c.  2.  n.  2 , 
nec  non  Serm.  134.  (alias  28.  de  Verbis  Domini)  c.  3.  n.  i, 
ac  Serm.  155.  (alias  6.  de  Verbis  Aposloli)  c.  7.  n.  7.  etc. ; 
sicut  et  in  libris,  quos  scripsit  contra  Iulianum  Pelagian.,  cuius 


doctrinam  castigans  dicit:  Manichaeus  haereticus  carnem  negat 
Christi ;  Pelagianus  haereticus  carnem  peccati  carni  coaequare 
vult  Chrisli;  Christianus  catholicus  similitudinem  carnis  peccali 
discernil  a  carne  peccati,  ne  blasphemet  carnem  Christi  (IV. 
oper.  imperf.  contra  lulian.  c.  81.).  Similia  dicit  Enarral.  in 
Ps.  64.  n.  5:  «  Tulit  inde  primitias  ex  utero  virginali  »;  et  ex- 
pressissime  in  Ps.  70.  serm.  2.  n.  10:  «  Caro  factus:  unde  caro? 
Ex  Maria  Virgine.  Unde  Maria  Virgo?  Ex  Adam.  Ergo  ex  illo 
primo  captivo  et  caro  in  Christo  de  massa  captivitatis  ».  Damasc, 
III.  de  Fide  orthod.  c.  2,  carnem  ex  purissimis  Virginis  san- 
guinibus  formalam  et  anima  ralionali  animatam  vocat  ptimitias 
nostrae  conspersionis ,  cuius  locutionis  explicalionem  infra  ha- 
bebis,  dub.  2.  —  Pro  primitiam  edd.  substituunt  ptimitiva, 
et  paulo  inferius  post  quia  bene  inleriiciunt  alias. 

6  Edd.  ab  illa ,  et  mox  verbo  deferens  praefigunt  ad. 

7  Hic  c.  3.  seq.  Hugo  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  S.'  Cfr.  eius 
Quaest.  in  Epist.  ad  Hebr.  q.  69.  —  Pro  resptienda  codd. 
H  N  U  V  reputanda. 

8  In  Glossa  ordiriaria  super  illud  loan.  3:  Qui  desursum 
est  super  omnes  est  haec  verba  habenlur,  et  infra  in  lit.  Magi- 
stri,  d.  XVI.  in  fine,  Augustino  attribuuntur.  —  Pro  venerit 
codd.  N  U  venit. 

9  De  Una  Persona  el  duabus  naturis,  c.  8.  Cfr.  infra  d.  IS. 
et  16,  et  praesertim  dub.  4.  huius  ultimae  dist. 
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tur.  —  Unde  rationes.  quae  ad  hnnc  partem  indu- 
cuntur ,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  prirno   obiicitur  in  con- 
oimio  oP-  trariutu  de  Sapientiae  septimo,  quod  nihil  inquinatum 

in  illam  incurrit;  dicendum,  quod  verum  esl;  hoc 
enim  intelligilur  de  Sapientia  divina '  secundum  di- 
rinam  naturam,  quae  nullo  modo  foedatur  ex  ali- 
qua  creatura;  verumtamen,  si  etiam  intelligatur  se- 
cundum  kumanam  naturam,  adhuc  non  habet  in- 
stantiam,  quia  caro  Christi,  ex  quo  fuit  unita  Verbo 
Dei,  sancta  fuit  et  immaculala.  Sed  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  immaculata  fuisset  in  primis  pareuti- 
bus,  pro  eo  quod,  quamvis  in  lumbis  parentum 
esset  unibilis,  erat  tamen  in  dispositione  remota. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maxima  pu- 
ritas  debet  esse  in  carne  Christi ;  dicendum,  quod 
verum  est,  secundum  quod  competit  ad  reparatio- 
nem  humani  generis.  Sic  autem  intelligendo,  non  po- 
test  maior  puritas  cogitari ,  quam  quod  de  massa 
peccatrice  formetur  caro  omnino  immunis  a  peccato; 
el  sic  factum  est  in  carne  unita  Verbo,  operante  Spt 
ritu  sancto.  Quodsi  intelligatur  caro  illa  nunquam  in 
se,  vel  in  parentibus  fuisse  obnoxia2;  non  sic  cogi- 
tatur,  qualiter  nostrae  reparationi  fnerit  apta;  et  ideo 
non  cogitatur,  qualiter  et  sicut  debet,  sed  potius  as- 
signalur,  qualiter  non  debet. 

3.  Ad   illud  quod  obiicitur.  quod  caro  Christi 


est  medicina;  dicendum,  quod  verum  est  pro  tem- 
pore,  quo  medicina  est;  medicina  autem  est  pro  eo 
tempore,  quo  a  Verbo  3  assumta  est;  et  sic  alterius 
qualitatis  est  quam  aliorum  hominum.  Pro  eo  au- 
lem  tempore,  quo  fuit  ante  assumlionem,  non  erat 
medicina,  nisi  materialiter  loquendo.  Secundum  il- 
lud  tempus  non  oporlet  formaliter  distingui  ab  alia 
carne,  pro  eo  quod  ex  eodem  principio  materiali 
potest  formari  sanum  et  aegrnm.  Cibus  enim  eius- 
dem  generis  in  sano  convertitur  in  carnem  sanam 
el  in  leproso  in  carnem  corruptam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  totus  esset 
corruplus ,  iam  non  esset  medicabilis  eius  morbus : 
dicendum,  qnod  illud  argumentum  dupliciter  deficit. 
Primo,  quia,  etsi  homo  totus  corruptus  esset,  non  Rat.o  i. 
sequitur,  quod  incurabilis  esset,  nisi  illa  corruptio 
ei  inseparabiliter  adhaereret.  Praeterea,  etsi  totus  Ratio  2. 
homo  corruptus  esset  quantum  ad  ea  quae  erant  in 
se,  non  tamen  corruptum  esset  totum  genus  huma- 
num ,  quod  fabricatum  est  ex  illa  hominis  carne ; 
sed  illud  solum,  quod  processit  secundum  legem 
concupiscentiae.  El  quoniam  caro  Christi  in  Virgine 
fabricata  est  praeter  legem  concupiscentiae  a  Spiritu 
sancto  sanctificante  4 ,  hinc  est,  quod  caruit  corru- 
ptione  et  rationem  lenuit  medicinae  a  sua  primaria 
fornmlione. 


SCHOLION. 


I.  Hnec  el  seq.  quaeslio  eliam  a  S.  Thoma  (S.  III.  q.  31. 
a.  6.  7 ;  cfr.  Comment.  hic  q.  i.  a.  1 .  2.)  duabus  quaestionibtis , 
setl  paulo  aliler  posiiis,  Iractatur,  quaruni  prima  est,  utrum  cor- 
pus  Chrisli  in  anliquis  Palribus  fuerit  secundum  aliquid  signa- 
lum  ;  secunda  ,  utrum  caro  Chrisli  in  Palribus  fuerit  peccato 
obnoxia.  Communiter  Scholastici  ut  erroneum  reprobanl  ligmen- 
ttimillud.a  nonnullis  anliquis  et  etiam  recentioribus  spaisum, 
quod  in  Adam  in  peccatum  lapso  aliqua  pars  carnis  a  peccalo 
non  sil  infecta    et   per   stibsequcntes    generationes   incorrupte 


trailucla,  quod  iiic  in  cOrp.  magis  declaralur.  Plura  de  bac  opi- 
nione  tradit  Hugo  a  S.  Vict.,  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  S. 

II.  Exceplis  S.  Thoma  (locc.  eilt.),  B.  Alberlo  et  .Egidio  R., 
alii  mox  cilati  hanr  et  seq.  q.  unica  quaeslione  absolvunt:  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  9.  m.  3.  a.  4.  —  Scol.,  hic  q.  2;  II.  Reporl.  d. 
33.  q.  unica  n.  II.  — li.  Albcrl.,  hic  a.  I.  27.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  —  ,£gid.  R., 
hic  q.  i.  a.  I.  dub.  lat.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  5.  —  Biel, 
hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Chrisli  caro  fuerit  in  parentibus  aliler  quam  caro  aliorum  hominnm 
secundum  legem  propagationis. 


Secundo  quaeritur.  ulrum  caro  Chrisli  fuerit 
in  parentibus  aliter  quam  caro  aliorum  hominum 
secundum  legem  propagationis.  Et  quod  aliler,  illud 
videtur: 

1.  Auctoritate  Augustini,  decimo  super  C-enesim 


ad  litleram5   Iractantis   illud    Apostoli  ad  HebraeosFundamenta. 
seplimo:   «  Adhuc  erat  in  lumbis  patris.  Secundum 
aliquem  modiim  erat  ibi  Christus,  quo  non  erat  ilii 
Levi.  Secundum  rationem  quippe  seminalem  fuit  ilii 
Levi,  qua  ratione  non  fuit  ibi  caro  Christi  ». 


1  Codd.  A  F  II  N  T  L'  V  Z  et  eilil.    I  ,  2  omillunt  dicina. 

2  Supple  cum  codd.  M  0  peccato.  Paulo  superius  pro  ope- 
rante  codil.  U  aa  cooperante,  ac  subinde  pro  Quodsi  codd. 
D  V  et  edd.  I  ,  2  quia  si.  Hox  pro  reparalioni  miilli  codd. 
reparalionis ,  eild.  redemplioni;  noslrnm  lectionem  defendunl 
codd.  AKKPQUX  (bb  a  scciinda  manu).  In  fine  solul.  pro 
tissifjitatur  mdd.  \  III '  W  ^iilisliliiunl  /irjuraliir,  COdd.  I  I  \ 
bb  et  edil.  I  ,  2  siijiti/icatur  (vel  sifjmilur)  cod.  Z  cotjita/tir; 
cod.  K  omiuit  assitjimtur ,  voculae  potius  praemisso  ita. 


3  Codd.  FGHLNaa  omiitunt  a  Verbo. 

*  Pro  sanctificante ,  quod  abesl  ab  edd.,  codd.  W  X  Y  coo- 
peranle  tel  sanctiftcanle. 

5  Cap.  20.  n.  35.  Cfr.  hic  lil.  Magistri ,  c.  3.  Verba  ista  ex 
longiori  discursu  Auguslini  contracla  sunt,  et  addilur:  Cum 
enim  sil  in  semine  et  visihilis  corjmlentia  el  invisibilis  ratio , 
Utrumque  cuctirril  ex  Abrahain,  vel  eliam  ex  ipso  Adam  usqiie 
ad  corpus  Mariae  etc.  —  Verbum  Apostoli  habelur  llebr.  7, 
25.  —  Prn  trartantis  plurimi  codd.  erronee  tracttms. 
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2.  ltem ,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Media- 
tum  principium  reducitur  ad  immediatum J ;  sed 
Christus  secundum  alium  modum  propagandi  exivit 
de  utero  Virginis,  quam  alii  filii  de  ventre  matrum 
suarum ,  pro  eo  quod  non  de  virili  semine :  si  ergo 
mediante  beata  Virgine  dicitur  fuisse  in  parentibus 
praecedentibus ,  videtur,  quod  alio  modo  fuerit  caro 
eius  in  parentibus  secundum  legem  propagationis 
quam  aliorum  hominum. 

3.  Item,  si  eodem  modo  fuisset  caro  Christi  in 
parentibus  sicut  reliqui  homines*,  ita  peccasset,  Adam 
peccante,  sicul  alii  homines;  sed  hoc  falsum  est: 
ergo  etc. 

4.  Item,  eo  modo  habet  res  educi  in  esse, 
per  quem  modum  habet  in  suo  principio  existere"; 
sed  Chrislus  non  fuit  genitus  vel  conceptus  secun- 
dum  legem  naturae,  sed  potius  mirabiliter,  alii  ho- 
mines  educuntur  naturaliter :  aliter  igitur  fuit  caro 
eius  quantum  ad  legem  propagationis  in  lumbis  pa- 
rentum  quam  aliorum  hominum. 

Sed  contra:  1.  Magister  dicit  in  littera  * :  «Caro 
a<i  opposi- nia ,  antequam  Verbo  fuisset  unita,  peccato  fuit  ob- 
noxia  in  Maria,  sicut  reliqua  Virginis  caro»;  sed 
caro,  quae  consimilis  est  secundum  traductionem  ori- 
ginalis,  consimilis  est  secundum  legem  propagatio- 
nis :  ergo  si  caro  Christi  in  lumbis  parentum  fuit 
obnoxia  peccato,  ergo  et  eadem  lege  a  primis  pa- 
rentibus  est  traducta. 

2.  Item,  omne  quod  descendit  ab  Adam  in  Seth, 
descendit  secundum  corpulentam  substantiam  et  se- 
cundum  seminalem  rationem :  ergo  si  caro  Christi 
descendit  ab  Adam  in  Seth,  et  a  Seth  in  alios  paren- 
tes,  videtur,  quod  secundum  legem  propagationis 
fuerit  in  lumbis  parentum  eodem  modo,  sicut  caro 
aliorum  hominum 5. 

3.  Ilem,  semen,  unde  formatum  est  corpus 
Seth,  in  totis  parentibus  habebat  rationem  semina- 
lem :  ergo  nihil  inde  futurum  erat ,  quod  non  esset 
ibi  et  secundum  corpulentam  substantiam  et 6  ratio- 
nem  seminalem ;  sed  si  caro  Chrisli  exinde  facta 
est,  videtur,  quod  ibi  fuerit  ad  modum  alterius  car- 
nis  humanae. 

4.  Item,  tota  caro  Virginis  fuit  in  lumbis  pa- 
rentum  secundum  legem  propagationis ,  sicut  caro 
aliorum  hominum ;  sed  caro  Christi  fuit  ex  aliqua 


parte  carnis  Virginis :  ergo  secundum  legem  propa- 
gationis  sic  fuit  in  lumbis  parentum ,  sicut  caro  to- 
tius  humani  generis. 

CONCLUSIO. 

Caro  Christi  secundum  legem  propagationis  aliter 
fuit  in  parentibus ,  quam  caro  aliorum  ho- 
minum. 

Respondeo  :   Dicendum ,  quod  dupliciter  est  lo-  putinctio 
qui  de  carne  Christi:  aut  quantum  ad  materiam ,  uem. 
unde 7  sumta  est ,  aut  quantum  ad  formam ,  secun- 
dum  quam  animae  Christi  coniuncta  est  et  a  Verbo 
in  unitatem  personae  assumta.  Si  loquamur  de  carne 
Christi  secundum  maleriam,  hoc  est  de  eo,  unde 
facta  est  caro  Christi ;  sic  conceditur ,  quod  peccato  conciosio  i 
fuerit  obnoxia,  quia  ante  conceptionem  Christi  tota 
massa  humani  generis  corrupta  erat,  sicut  in  prae- 
cedenti  problemate  monstratum  est.  —  Si  autem  lo- 
quamur  de  carne  Christi  secundum  formam,  sic 
dicendum  est8,  nunquam  peccato  fuisse  obnoxiam,  conciusios 
quia   nunquam   habuit   illam   formam,   quin  esset 
munda  et  immaculata. 

Secundum  autem  quod  caro  dicitur  dupliciter, 
sic  et  de  propagatione  dupliciter  contingit  loqui :  aut 
ratione  sui  materialis ,  aut  ratione  formalis.  Si  ra- 
tione  materialis ,  sic  propagata  fuit  ab  Adam  usque  conciusio  3 
ad  Virginem  in  tota  illa  genealogia,  et  tola  illa  pro- 
pagatio  fuit  secundum  legem  naturae  et  concupiscen- 
tiae.  Si  quantum  ad  esse  actuale  et  formale ,  sic  conciusio ; 
concepta  fuit  a  Virgine  praeter  legem  communem9 
nalurae  et  concupiscentiae. 

Et  sic  patet,  quod  uno   modo  dicendi  concedi 
polest ,  quod  caro  Christi ,  materialiter  loquendo , 
sic  fuit  in   lumbis   parentum  secundum  propagatio- 
nem ,   sicut   caro   aliorum    hominum.  Sed  quoniam  Noiandum. 
caro ,  quantum  est  de  ratione  sui  nominis ,  non  no- 
minat  materiam  ipsam  tantum ,  sed  materiam  sub 
tali  forma ;  et 10  propagalio  et  lex  propagationis , 
additum  ei  quod  est  caro  Christi,  respicit  eius  edu- 
ctionem    secundum   esse   acluale :   hinc  est ,  quod  propositio- 
haec  est  impropria :  caro  Christi  fuit  peccato  obno-  propriac. 
xia;  et  haec:  caro  Christi  fuit  ex  parentibus  semi- 
naliter  traducla ;  et  haec  similiter :  caro  Christi  fuit 


1  Cfr.  Aristot.,  I.  Poster.  c.  2.  —  Paulo  superius  verbo 
ostenditur  codd.  GLNS  aa  cc  praefigunt  esse,  et  subinde  post 
Mediatum  cod.  U  interiicit  propagandi. 

5  Vat.  verbo  homines  praemitlit  alii,  et  dein  addit  vel  caro 
aliorum  hominum.  Cod.  K  post  homines  inserit  ergo. 

3  Quia  raodus  educendi  supponit  modum  essendi  sive  mo- 
dum,  quo  res  in  aliquo  inest,  vel  actualiter,  vel  potentialiter, 
et  hoc  quidem  aut  secundum  potentiam  naturalem,  aut  secun- 
dum  poleniiam  obedienlialem. 

4  Hic  c.  I .  et  3.  —  Circa  finem  arg.  post  eadem  lege  edd. 
cum  nonnullis  codd.  interiiciunt  cum  aliis. 

5  August.,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  20.  n.  35:  Cum  enim  sit 
in  semine  et  visibilis  corpulenlia  et  invisibilis  ralio  [seminalis], 
utrumque  cucurrit  ex  Abraham,  vel  eliam  ex  ipso  Adam  ,  usque 


ad  corpus  Mariae,  quia  et  ip«um  eo  modo  conceptum  et  exor- 
tum  est. 

6  Cod.  K  hic  repetit  secundum.  Mox  pro  sed  cod.  U  ergo. 
Pro  corpulentam  codd.  E  H  L  N  TU  aa  nec  non  edd.  1 ,  2  hic, 
et  alii  codd.  pluries  infra ,  corruptam. 

7  Pro  unde  codd.  K  Z  de  qua.  Mox  pro  in  unitalem  codd. 
HZ  bb  m  unitate.  —  De  distinctione  carnis,  in  quantum  con- 
sideratur  ut  materia  et  in  quantum  ut  forma,  vide  Aristot. , 
I.  Generat.  et  corrupt.  text.  35.  seqq.  (c.  5.). 

8  Vat.  supplet  ipsam  carnem. 

9  Vat.  omnem. 

10  Vat.  addit  hoc  lolum  quod  dicilur.  Mox  pro  addilum  ei 
codd.  N  U  bb  (K  Z  a  secunda    manu)  et  edd.  I  ,  2  addita  ei. 
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in  parentibus  decimata;  pro  eo  quod  in  omnibus, 
quantum  est  de  vi  sermonis,  praedieatum  attribui- 
tur  subiecto  non  ratione  materiae  lant.uin,  sed  ra- 
tione  materiae  sub  tali  forma.  Caro  enim  est  ter- 
minus  substantialis ;  et  ideo,  quamvis  supponat  pro 
verbo  de  praelerito,  oportet  ad  idem  tempus  referri 
lbrmam  praedicati  cum  subiecto'.  F.t  ideo  omnes  prae- 
dictae  locutiones  tanquam  falsae  et  impropriae  sunt 
negandae ,  nisi  proferantur  cum  determinatione ,  sci- 
licet  ratione  malerialis  principii.  Si  autem  alicubi 
xota.  absolute  proferantur ,  sunt  exponendae.  —  Nota  ta- 
men,  quod  haec  est  impropria:  caro  Christi  fuit 
peccato  obnoxia ;  sed  haec  magis  impropria  :  caro 
Christi  fuit  seminaliter  traducta;  haec  autem  adhuc 
magis  impropriaet  falsa:  caro  Christi  ftiit  decimata  — 
secundum  quod  magis  ac  magis  in  praedictis  locu- 
tionibus  caro  accipitur  ratione  formae. 

Concedendnm  est  igilur,  quod  aliter  fuit  caro 
conciusio  Christi  secundtim  legem  propagationis  in  parentibus 

principalis.  °  .,  ,.  . 

quam  ahorum  hommum.  —  Nam  caro  ahorum  homi- 
Raiio  du-  num  ortum  habuit  a  parentibus  socundum  seminalem 

plex.  .  ' 

rattonem  el  secundum  tegem  concupiscentiae.  Illud 
autem  dicitur  procedere  secundum  rationem  semi- 
nalem,  quod  quidem  exit  in  esse  secundum  virtu- 
tem  et  operationem  naturae ;  sicut  sunt  illa,  in  quo- 
rum  productione  natura  non  solum  se  habet  per 
modum  obedientis  et  suscipientis,  immo  etiam  per 
modum  naturae  agentis  et  dantis  speciem  sive  com- 
pletionem ;  et  hoc  imporlat  hoc  quod  dico  seminalis 
ratio ,  proprie  loquendo,  sicut  oslensum  fuit  in  se- 
cundo  libro2,  qnamvis  conlingat  extensiori  modo 
uli  praedicto  vocabulo.  —  Illud  autem  intelligitflr 
traduci  secundum  legem  concupiscentiae ,  in  cuitis 
procreatione  concurrit  foeditas  delectationis  carnis  ex 
parle  viri  generanlis  et  mulieris  concipientis.  — ■  Neu- 
trum  horum  fuit  in  generatione  Christi.  Nam  con- 
ceptio  eius  mirabili.s  fuit  et  supra  virtutem  naturae ; 
non  enim  fuit  ex  virili  semine,  pro  eo  quod  caro 
eius  concepta  fuit  ex  sola  muliere.  Fuit  etiain  prae- 
ter  legem  concupisrentiae ,  qnia  non  intervenit  de- 
lectatio  ex  commixtione  sexus:  conceptus  enim  fuil 
ex  castissimis  Virginis  visceribus 3.  —  Ideo  conce- 
dendae  sunt  rationes,  quae  ad  hanc  parlem  indu- 
cuntur. 

I.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  atictoritate  Magi- 
soioiio  op-  stri ,  dicendum,  quod  locutio  ista  esl  impropria,  vi- 


delicet  quod  peccato  fuerit  obnoxia ,  et  intelligen- 
dum  est  malerialiter ;  et  hoc  Magister  insinuat,  cum 
dicit,  quod  peccato  fuerit  obnoxia,  non  simpliciter, 
sed  in  Maria4,  in  qua  materialiter  erat.  Unde  non 
est  simpliciter  concedenda ,  sed  exponenda  tanquam 
impropria ;  et  ex  impropriis  secundum  earum  im- 
proprietatem  acceptis  non  licet  arguere,  sicut  ma- 
nifestum  est;  et  ideo  ratio  non  valet. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quidquid  de- 
scendit  ab  Adam  in  Seth,  descendit  secundum  se- 
minalem  rationem  ;  dicendum,  quod  seminalis  ralio  Qrid  s;t  ra- 

...  -,i,  ...  l'°    seinioa- 

non  dicit  quid  absolulum,  sed  quid  respcctivum ;  h». 
dicit  enim  respectum  eius  quod  propagatur  ad  il- 
lud,  de  quo  producitur.  Cum  ergo  dicit,  quod  quid- 
quid  descendit  ab  Adam  in  Seth,  descendit  secuii- 
dum  seminalem  ralionem  ;  dicendum ,  quod  verum  Notandnm. 
est  per  comparationem  ad  Seth  et  ad  hos  qui  pro- 
ducendi  erant  secundum  propagationem  naturae ,  re- 
spectu  quorum  omnium  semen  decisum  a  Iumbis 
Adae  habuit  virtulem  sufficientem  ad  rationem  se- 
minalem.  Respectu  autem  Christi  non  habet  verita- 
tem,  pro  eo  quod  totum  illud,  quod  seeundum  le- 
gem  naturae  ex  illo  semine  producendum  erat,  re- 
spectu  carnis  Christi  se  habebat  in  ralione  possibilis 5 
et  materialis ,  quia  non  poterat  reduci  ad  actum 
completum  nisi  per  virtutem  Spiritus  sancti.  Cum 
ergo  dicit,  quod  quidquid  fuit  in  Seth,  fuit  secun- 
dum  seminalem  rationem,  verum  est,  si  comparetur 
ad  Adam ;  sed  si  comparetur  ad  Christum,  non  ha- 
bet  veritatem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lotum  semen 
decisum  ab  Adam  habuit  seminalem  rationem ;  di- 
cendum ,  qnod  verum  est  respectu  eorum  qui  pro- 
ducendi  erant  secundum  legem  naturae ;  respectu 
Christi  non  habet  verilatem.  Quamvis  enim  iu  ali- 
quo  semine  sit  ratio  seminaiis  secundum  quamlibet 
eius   partem,   saltem    formalem,   ut  ex  eo  aliquid 

possit  fieri ;  tamen,  si  Deus  aliquid  faciat  ex  illo  se- Jtotandnm. 
mine,  ad  qitod  non  habebal  ordinationem  secundum 
naturam,  dicitur  fuisse  iu  illo  semine  secundnm 
corpulenlam  subslanliam ,  non  secundum  ralionem 
seminalem,  quia  semen  illud  respectu  illitts  quod 
Deus  educit,  non  habet  vim  sufficienter  activam  , 
sed  passivam,  secundum  quam  subministrat  corpo- 
ralem  suhslantiam,  esto  etiam ,  quod  illa  seminalis 
ratio  cooperaretur 6   ad   subministralionem  materiae 


'  Sentenlia  liuius  csl :  et  itleo  curo,  quamvis  in  diclis  lo- 
ciiiinnihus  proptci-  verbum  fuit  supponat  pro  tempore  concc- 
plioni  Chrisli  antecedente,  lamcn  propter  adiunctum  subiectum 
Christi  iviriMiui'  oportel  ad  tempus  sonceptionis  Cbrisli,  respc- 

Ctu  cuios  caro  nec  fuil  peccato  obnoxia  ncc  scminalitcr  tradti- 
Cta  ncc    in  parenlihus  decimata.  —  Aliquanto  siipcrius  pro  in 

omnibiu  cod.  U  in  hit  omnibus.  Deinde  pro  dictione  verbo  ile 
praeterito  codd.  T  V  X  exhibenl  verbo  praeterito  ,  et  posl 
oportel  cdd.  subiiciunl  tamen. 

5  Dist.   18.  a.    I.    i|.    2.    sei[.  —  De    propos.    scq.,    in   qua 

cod.  <j  propagatione  pro  procreatione,  cfr.  Ibid.  d.  31.  a.  2.  q.  3. 

3  August.,  X.  dc  (icn.  ad  lit.  c.  20.  n.  35:  Christus  autem 

.S'.  llonav.  —  Tom.  III. 


visibiletn  carnis  substanliam  de  carne  Virginis  stimsit;  ralio  vero 
conccptionis  cius  non  a  semine  virili ,  sed  longc;  aliter  ac  de- 
supcr  venit.  —  Paulo  superius  pro  ex  sola  muliere.  Fuit  el/inn. 
praeter  lei/em  eild.  ex  Sola  niiilre,  neque  sniiiiiliini  legem. 

4  Pro  Maria  ,  quod  exigcnte  conlextu  cum  Uagislro  posui- 
mus,  Vat.  matre ;  codd.  hic  abbreviationem  exhibeot,  qua  com- 
muniter  materia  significatur.  Paulo  ante  pro  intelligendum 
cod.  K  intelligenda ;  edd.  verbo  intelligendum  praefigunt  hoc. 

5  Kiid.  cuiii  pluribus  codd.  passibiUs.  Mox  i"  edd.  desi- 
deretur  completum. 

6  Edd.  ct  Donnulli  iiniil.  comparelvir.  Paulo  superius  pro 
estO  limiii  cinlil.  I.  a;i  Esto  enim. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


illius  rei  faciendae ;  ut  si  plantaretur  unum  semen 
parvum,  ita  quod  de  illo  produceretur  arbor  ma- 
gna,  cuius  magnitudo  maleria  esset  ad  productio- 
nem  magni  corporis  alterius  speciei.  Sic  et  in  pro- 
posito  inteiligendurn  est,  cum  dicilur,  Christum  * 
fuisse  in  lumbis  parentum  secundum  corpulentam 
subslantiam,  non  secundum  seminakm  rationem ; 
Noiandom.  non  quia  subslantia  Christi  corporis  ibi  tota  fuerit, 
sed  quia  erat  aliquanla  materia,  quae  per  vim  se- 
minalem  poterat  augmentari  et  crescerq,,  apposito  sibi 
alimento ,  ita  ut  corpora  omnium  hominum  inde  pos- 
sent  fabricari ;  et  per  illam  vim  sunt  corpora  om- 
nium  hominum  fabricata,  excepto  solo  corpore  Chri- 


sli ,  quod  fabricatum  fuit  per  virtutem  supernam , 
sicut  melius  manifestabitur  infra \  —  Et  sic  patet,  pro 
quanto  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam ;  et  quod  non  sequilur . 
si  fuit  in  semine  Adae,  quod  fuerit  in  illo  secun- 
dum  seminalem  rationem.  Ad  haec  autem  intelli- 
genda  valent  illa  quae  determinata  sunt  secundo  li- 
bro,  dislinctione  trigesima3. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tota  caro  bea- 
tae  Virginis  fuit  ibi  secundum  seminalem  rationem , 
sicut  caro  aliorum  hominum ;  dicendum ,  quod  in 
illo  argumento  est  sophisma  secundum  accidens , 
sicut  dictum  fuit  supra *  de  decimatione. 


SCH0LI0N. 


I.  Ex  principio  in  praecedenti  quaest.  probalo,  quod  tota 
caro  antiquorum  Pairum  fuit  obnoxia  peccato  originali,  sequi 
videtur,  etiam  carnem  Christi  ante  assumtionem  obnoxiam  fuisse 
peccato;  quod  eliam  vcrba  Magistri  ( cfr.  hic  arg.  I.  ad  oppos.) 
simpliciter  concedere  vidontur.  Quam  conclusionem  ut  evertat, 
S.  Doctor  in  hac  quaestione  accuratius  discutit  illud  principium 
ab  omnibus  concessum  ,  quod  Chrislus  non  eadem  lege  propa- 
gationis  descenderit  ab  Adam ,  sicut  alii  homines,  cum  scilicet 
caro  eius  non  secundum  seminalem  ralionrm  fuerit  ab  Adam 
traducta,  sed  tantum  materialiter  (de  his  cfr.  hic  ad  2.  3,  et 
praecipue  II.  Sent.  d.  30.  a.  3.  q.  2.  et  scholion).  Unde  hac 
ratione  aliter  fuitin  Adam  caro  Christi,  aliler  caro  aliorum 
hominum.  De  his  et  de  ipsa  re  nulla  est  inler  Scholasticos  dif- 
lerentia  opinionum,  sed  tantum  de  modo  loquendi,  utrum  sci- 


licet  dici  possit,  carnem  Christi  fuisse  in  Patribus  peccato  obno- 
xiam.  S.  Thomas  videtur  hanc  locutionem  simpliciter  concedere; 
sed  eam  intclligit  in  hoc  sensu  :  nempe  eo  modo,  quo  fuit  in  Pa- 
tribus.  In  Patribus  autem  eadem  fuit  tantum  secundum  materiaie 
principium.  S.  Bonaventura  vero  cautius  loqui  vult,  nec  prae- 
dictam  locutionem  admitlit  ut  proprie  dictam,  nisi  explicite  ad- 
datur:  ratione  materialis  principii.  —  In  dub.  I.  huius  partis 
auctor  noster  explicat  sensum  huius  locutionis,  quod  in  Maria  et 
Patribus  caro  Christi  sit  peccato  obnoxia,  scilicet  non  ratione 
culpae,  sed  ratione  causae  et  seqnelae  peccali. 

II.  Praeler  laudatos  in  scholio  ad  I.  quaest.:  S.  Thora.,  hic 
q.  4.  a.  I  ;  S.  111.  q.  31.  a.  7.  —  B.  Albert.,  hic  a.  26.  —  /Egid. 
R.,  hic  q.  4.  a.  1.  et  dub.  lal.  I. 


ARTICULUS  III. 

De  perfeclione  corporis  dominici. 


Consequenter  quaeritur  de  perfectione  corporis 
dominici.  Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo  quaerilur  de  perfectione  dominici  corpo- 


ris  quantum  ad  molem. 

Secundo  de  eius  perfectione  quantum  ad  mem- 
brorum  distinctionem. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  corpus  Chrisli  productum  fuerit  ad  perfectam  molem  subito ,  an  successive. 


Quaeritur  ergo  primo,  utrum  corpns  Christi 
productum  fuerit  ad  perfectam  molem  subito,  aut 
successive.  Et  quod  successive,  ostenditur. 

1 .  Lucae  secundo 5 :  Puer  iste  crescebat  aetate ; 
Fundamenia.sed  ad  crementum  aetatis  sequitur  crementum  mo- 

lis :  ergo  etc. 

2.  Item,  sicut  patet  ex  historia  evangelica, 
Christus  habuit  necessitates  infantiles,  unde  el  la- 
ctatus  fuit  a  Matre  6;  hoc  autem  non  esset,  nisi  par- 
vulus  fuisset  in  quantitate:  ergo  videtur ,  quod  prius 
tempore  fuerit  in  quantitate  modica  quam  perfecta. 


3.  Item,  augmentum  sequitur  nutrimentum7; 
sed  corpus  Christi  alebatur,  sicut  corpus  alterius 
hominis,  successive:  ergo  similiter  videtur,  quod 
augebatur  paulative  et  successive. 

4.  Item,  Christus  assumsit  naturam  passibilem 
el  mortalem  ;  sed  talis  est  natura  mortalis,  quod  aut 
crescit,  aut  decrescit;  aut  proflcit,  aut  deficit — vix 
enim  unquam  in  eodem  statu  permanet,  ut  dicitur 
in  lob 8  — ■  ergo  si  non  competebat  Christo  decrescere, 
videtur ,  quod  talem  naturam  assumserit ,  quod  sem- 
per  in  hac  vita  quanlum  ad  corpus  profecerit:  ergo 


1  Codd.  G  Z    aa  bb   Christus.   Paulo   inferius   codd.  T  V 
omiltunl  et  crcscere. 

2  Art.  seq.  q.  2.  et  d.  4.  a.  3.  q.   I.  —  Mox    pro  dicitur 
codd.  G  K  Z  bb  dicalur. 

3  Art.  3.  q.   I.  seq.    Vide   eliam   August. ,   X    de  Gen.  ad 
lit.  c.  20.  n.  38. 

4  Art.   I.  q.   2.  ad    4. 

5  Vers.  40 ,  ubi  Vulgata :  Puer  autem  crescebal,   omisso 
aetaie,  quae  vox  etiam  in  cod.  V  deest. ;  sed  v.  82.   legitur : 


Et  lesus  proficiebat  sapientia  et  aelate  etc.  —  Paulo  ante   pro 
productum  Vat.  cum  nonnullis  codd.  perductum. 

6  Cfr.  Luc.  2,  12.  et  II  ,  27. 

7  Vide  Aristol.,  I.  de  Generat.  et  corrupt.  lext.  28-42.  (c. 
S.)  et  II.  de  Anima ,  lext.  37.  (c.  4.). 

8  Cap.  14,  2.  —  Pro  unquam  multi  codd.  incongrue  nun- 
quam;  edd.  vix  enim  avt  nunqttam;  cod.  G  breviter  non 
enim  in  eodem  etc.  Paulo  post  pro  quod  semper  cod.  K  quae 
semper. 
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per  successionem  temporum  ad  perfectam  quantita- 
lem  pervenit. 

Sed   contra  :    1.    leremiae    trigesimo   primo1: 
Ad  opposi-  Mulier  circumdabit  virum ;  hoc  intelligitur  de  Chri- 

tum.  ,  ,  .  ... 

sto  et  beala  \  lrgme  ;  sed  virum  ctrcumdari  m  ulero 
est  in  utero  contineri ,  ad  virum  aulem  speclat  cor- 
pus  perfectae  quantitatis  habere:  ergo  videtur,  quod 
corpus  Christi  in  ulero  Virginis  fuerit  secundum 
quantitatem  molis :  non  igitur  ad  perfectionem  venit 
per  successionem  temporis. 

-2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  hoc  quod  se- 
quitur  in  eadem  auctoritate  ° :  Novum  faciet  Domi- 
nus  super  lerram  ;  sed  novum  est  cuius  simile  non 
praecessit ;  sed  quod  mulier  in  ulero  haheat  puerum 
parvae  quanlitatis,  hoc  non  est  novum :  ergo  vide- 
tur,  quod  Christus  stalini  fuit  ad  perfectionem  quan- 
titatis  productus,  ex  quo  de  Virgine  est  conceptus. 

3.  Item,  divina  virtus  summa  est  et  perfecla; 
quia  summa  est,  nata  est  operari  subito  et  in  in- 
stanti;  quia  perfecta  est,  nata  est  educere  operatio- 
nem  perfeclam  3 :  si  ergo  formatio  corporis  Christi 
fuit  a  virlute  increata,  videtur,  quod  ab  instanti 
conceptionis  corpus  illud  eductum  fuerit  in  quanli- 
tate  perfecta. 

k.  Item,  sicut  anima  coniuncta  est  Verbo  in  uni- 
tate  personae  immediate,  ita  et  corpus;  sed  anima 
stalim,  quaudo  unita  fuit  Verbo  Dei,  perfecta  fuit 
in  virtute  et  scientia4,  ergo  pari  ratione  et  corpus 
in  quantilate  et  figura:  non  igitur  videtur,  quod  per 
successionem  temporis  quantitas  corporis  Christi  fue- 
rit  ad  perfectiouem  deducta. 

CONCLUSIO. 

Corpus  Chrisli  quoad  quantilatem  molis  ad  per- 
fectionem  deductum  est  per  successionem  lem- 
poris,  quod  fui.t  valde  congruum. 

Respondeo:    Dicendum,    quod    corpus    Christi 

coDdasio.  quantum  ad  quantitatein  molis  ad  perfectionem  de- 

ductum  est  per  successionem  temporis.  —  Et  ratio 


huius  est,  quia  perfectio  quantitatis  illius  corporis  Ratio. 
fuit  operatione  naturae,  cuius  est  operari  secundum 
successionem  temporis. ' 

Si  autem  quaeratur :  unde  est  hoc,  quod  Deus  Quaesiio  in- 
corpus  illud  ad  perfectionem  voluit  deduci  mediante  ture"s 
naturae  operatione?  dicendum,  quod  hoc  fecit  Deus 
valde  congrue.  Iloc  eniin  quamvis  alio  modo  facere  Ratio  tri- 
posset,sic5  fecit  ad  confirmandam  fi.dei  veritatem,     pe" 
ad  coinmendaiulam  humilitatis  virtutem,  ad  con- 
servandam  universitalis  legem.  —  In  hoc  enim  fidei  Ratio  i. 
verilas  confirmatur ,  dum  manifeste  ostenditur  per 
conversationem  diuturnam  et    similem  modum  pro- 
liciendi    in    aetale ,  quod  Christus    non   phantasti- 
cam,  sed   verara  carnem  assumsit.  Et  hoc  quidem 
fuit  valde  opportunum,  quia  sine  fldei  veritate  nul- 
lus  est  incarnationis  fructus 6.  —  Ilumilitatis  etiam  Ratio  a. 
virlus  in  hoc  commendatur ,  dum  Dei  Filius,  qui  est 
Rex  regum  el  Dominus  dominanlium  \  factus  est 
parvulus;  et  qui   prius  nullo  indigebat,  lacte  ma- 
terno,  sicut  aliiparvuli,  pascebatur,  pannis  involve- 
halur  et   alia   plura    gessit ,   in   quibus   humilitalis 
utilitas   commendatur.    Et   hoc   fuit   valde    opportu- 
num ,  quia  propter  hoc  potissime  Deus  de  caelo  de- 
scendit,  ut  superbiam  exstirparet 9. —  Universitalis  Ratio  3. 
etiam  lex  et  ordo  conservatur,  quia  Deus  unicuique 
naturae  concessit  propriam  operationem,  nec  utitur 
miraculis,  ubi  natura  sufflcienter  per  se  potest  ope- 
rari  9.  Et   quia   natura   in  Christo  satis   sufflcienter 
poterat  corpus  Christi  ad  perfectam  quantitatem  de- 
ducere,  ila   quod   in    nullo  derogabatur   eius  digni- 
tati ;   ideo   noluit  Deus   tempus   anticipare,  ut    tan- 
quam  iustus  universitatis  administrator   unumquod- 
que  iuxta  virtutem  sibi  competentem  operari  sineret '". 
Et  hoc  quidem  conveniebat,   quia   naturam    nolebat 
perimere,  sed  reparare. ■ — Et  in  hoc  insinuat,  quod  Nota. 
maior  potestas  usum  inferioris  potestatis  non  debet 
absque  causa  privare. 

Et  sic  patet,  quod  valde  ralionabiliter  Deus  cor- 
pus  Christi  ad  perfectam  quantitateni  molis  deduxe- 
rit  "  per  temporis  successionem.  Unde  et  rationes  hoc 
probantes  concedendae  sunt. 


1  Vers.  22.  —  Pauln  inferius  posl  in  utero  Virginis  codd. 
MO  adiungunt  perfeclum;  odd.  ante  quantitalem  molis  inse- 
runt  perfectdm. 

-  lerem.  31,  22.  —  Circa  finem  arg.   edd.  cuin    noiiuullis 

codd.  perductus  pro  productus. 

3  Cod.  II  quin  perfecta,  non  operatur  imperfectwue;  sed 

eorput  Cluisti  eductum  est  per  divinam  eirtutem:  enjo  ab 
insliiitti  ete.  Paulo  inCerius  pro  ub  iuslnnti  cod.  T  (a  se- 
cunda  manuj  a  primo  (nstanli,  edd.  in  instanii. 

*  Vide  infra  <\.  IS.  a.  2.  q.  I.  —  Circa  finem  arg.  edd. 
!>"sl    Cluisti    addunt  quunlum   ud  quiiitlilulnu    molis   el    pro 

fuerit  deducta  habent  sit  deducta. 

5  Edd.  eum  paueis  codd.  adllciunt  tamen. 

6  Cfr.  supra  d.  2.  a.  2.  q.  I.  —  PaulO  SUpecius  pro  diu- 
iitiniim,  quod  cod.  V  et  edd.  I  ,  2  omittunt,  eodd.  L  aa  ct 
Vat.  tlintinnm.  Deinde  pro  in  netnte ,  quod  desfderalur  in 
cod.  V,  plurimi  codd.  in  netntem.  .Mox  pro  opportumim  codd. 
L  aa  cum  edd.   1 ,  2  optimiiin. 


7  Epist.  I.  Tim.  0,    15.  et  Apoe.    19,    l(i.      » 

8  De  quo  August.,  Enarrat.  in  Ps.  33.  enarral.  I.  n.  t: 
Oinnis  enim  mortalitas  hominum  superbia  lumuerat!  Et  si  exi- 
steret  aliquis  humilis  vir  in  spirilu,  sicut  ernnt  Prophetae,  Pa- 
Iriarchae,  dedignabalur  gcnus  humanum  inntari  humiles  homi- 
nes.  Ne  crgo  dedignaretur  liomo  imiiari  hominem  humilem , 
Deus  facius  est  humilis,  ut  vcl  sic  superbia  generis  humani 
non  dcdignarelur  sequi  vcsligia  Dei.  —  Paulo  superius  pro 
humilitatis  ulihtns  cod.  bb  subslituil  liumilitutis  niiits,  quae 
lectio  revera  sincerior  esl;  codd.  CHKL.N  aa  habcnt  lnimili- 
tatis  veritas. 

9  Cfr.  Arisiui.,  I.  de  Caelo  et  mundo,  lext.  32.  (c.  4.),  ubi 
Deum  ci  nalurom  nihll  (ruslra  facere  asserit.  Vide  tom.  I.  pag. 
746,  nola  0,  et  lom.  II.  pag.   I9s,  nota  3. 

111  Augusl.,   VII.  de  Civ.  Dci,  c.  30:  Sic  itaquo  admiiiislral 

omnia  quae  creavit,  ui  eiiam   ipsa  proprios  exercere  et  agere 

motUS  sinal.  —  Paolo  supcrius  COd.  Q  tiililiieere  pro  tletltteere. 
11   Codd.  A  II  peitlii.eeiil. 
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positorum. 


1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiutio  op-  trarium  de  auctoritate  Ieremiae,  dicendum,   quod 

vir  dicitur  ibi  Christus  non  ab  aetate  corporis,  sed 
a  vigore  animi,  quia  plenus  fuit  virtutibus  et  scien- 
tia  ab  instanti  conceptionis  K 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  novum  fuit; 
dicendum,  quod  novilas  attenditur  in  hoc,  quod  ipse 
erat  Deus  et  homo,  cuius  simile  nunquam  praeces- 
serat;  et  in  hoc,  quod  ab  instanti  conceptionis  vir 
fuerat  adeo  perfectus,  quod  proficere  nunquam  po- 
tuit,  et  huius  simile  nunquam  fuit 2.  Et  sic  patet, 
quod  non  oportuit,  quod  esset  quantitatis  perfectae 
ad  hoc,  quod  novum  quid  esset.  Unde  ratio  illa  pec- 
cat  secundum  consequens. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  virtus  infinita 


operatur  in  instanti;  dicendum,  quod  verum  est, 
quando  virtus  infinita  operatur  secundum  totalita- 
tem  suae  potentiae  et  operalur  per  se.  In  perfectione 
autem  dominici  corporis  non  tantum  operatur  virtus 
divina,  sed  etiam  creata,  cuius  est  operari  su.cces- 
sive,  sicut  ostensum  est  supra  *;  et  illius  est  ope- 
rari  succesive,  cum  sit  virtus  finita. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ab  instanti 
conceptionis  fuit  perfectus  virtute  et  scientia;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  quia,  quamvis  deceret 
Deum  assumere  aliquas  poenalitates  ad  redemptio- 
nem  nostram ,  non  lamen  decebat  assumere  culpam , 
vel  ignorantiam;  ideo  magis  habuit  horum  opposita, 
scilicet  virtutem  et  scientiam,  quam  in  instanti  per- 
duci 4  ad  corporis  quantitatem  perfectam. 


S0H0LI0N. 


1.  De  1.  quaestione  huius  articuli  nulla  est  difficultas,  nec 
de  ea  alii  magistri  cxplicile  traclant.  —  In  solvenda  2.  quae- 
stione  omnes  concedunt,  carnem  Christi  in  eodem  instanti  di- 
vina  virtute  et  conceptam  et  animatam  et  assumtam  fuisse.  Haec 
doctrina  Ss.  Patrum  (cfr.  lit.  Magislri  d.  11.  c.  3.)  confirmatur 
Epistola  synodica  Sophronii ,  confirmata  a  Concilio  oecumenico 
VI,  ubi  inter  alia  dicitur:  Incnrnalur  Verbum  et  Deus,  non 
prius  formatae  carni  se  coaptans,  vel  corpori  iam  prius  for- 
malo  et  in  se  subsistenti  se  conneclens,  vel  prius  subsistenli 
animae  se  componens,  sed  lunc  his  produclis  ad  existenliam, 
quando  eis  Verbum  ipsum  et  Deus  se  componebat...  Simul  enim 
caro  et  simul  Dei  Verbi   caro:   simul    caro  animata  rationalis, 


quia  in  ipso  et  non  in  se  habuit  existenliam  ».  Hoc  supposito 
communiter  Ss.  Patres  et  theologi  tenent,  in  ipso  conceptionis 
momenlo  id  quod  concipiebatur  perfectum  fuisse  hominem  per- 
feclumque  Deum  (cfr.  supra  d.  2.  dub.  3,  et  lit.  Wagistri,  hic 

c.  4.  in  fine.). 

II.  De  2.  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  9.  m.  4.  — 
Scot.,  in  utroque  Scripto  III.  Sent.  d.  2.  q.  3.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  5.  a.  2;  S.  III.  q.  33.  a.  1-3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  3. 
quaestiunc.  4.  —  Richard.  a  Med.,  III.  Sent.  d.  2.  a.  2.  q.  4.  — 
.'Egid.  R.,  III.  Sent.  d.  2.  q.  2.  a.  4.  —  Dionys.  Carth.,  III.  Senl. 

d.  2.  q.  6.  —  Biel ,  III.  Sent.  d.  2.  q.  unica  in  princ. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  corpore  dominico  formalio  et  distinciio  membrorum  facla  sit  subito,  an  succesive. 


Secundo  quaeritur  de  eius  corporis  perfectione 
quantum  ad  membrorum  distinctionem,  et  est  quae- 
stio,  utrum  membrorum  formatio  et  distinctio  facta 
sit  subito,  an  successive  in  corpore  dominico.  Et 
quod  non  subilo,  videtur. 

1.  Augustinus,  in  quarto  de  Trinitate  5  tractans 
Ad  opposi-  jiiud   verbum   Ioannis   secundo  :    Solvite   lemplum 

tum.  J 

hoc...  dixerunl  Iudaei:  Quadraginla  sex  etc. ;  ibi 
Augustinus :  «  Hic  numerus  perfectioni  dominici  cor- 
poris  congruit,  quia,  ut  dicunt  physici,  tot  diebus 
forma  humani  corporis  perficitur  »  :  ergo  non  vide- 
tur,  quod  corpus  Christi  ab  instanti  conceptionis  or- 
ganizatum  fuerit  et  formatum.  Si  tu  dicis,  sicut  dicit 


Magister  in  litlera6,  quod  hoc  dictum  fuit  propter 
incrementum  molis;  tunc  non  videtur,  quod  quadra- 
ginta  sex  diebus  perfectum  sit ,  quia  ad  perfectio- 
nem  hanc  non  pervenit  usque  ad  annos  viginti. 

2.  Item ,  ad  Hebraeos  secundo  7 :  Per  omnia 
debuit  fratribus  similari ,  ergo  videtur,  quod  in 
modo  formationis  corporis;  sed  corpora  aliorum 
hominum  successive  formantur:  ergo  videtur,  quod 
similiter  corpus  Chrisli. 

3.  Item,  corpus  Christi  nutritum  et  augmenta- 
tum  fuit,  sicul  corpora  aliorum  hominum  succes- 
sive8:  ergo  videtur  pari  ratione,  quod  fuerit  suc- 
cessive  formatum. 


1  Cfr.  supra  part.  I.  huius  disl.  a.  I.  q.  3.  in  corp.  —  Pro 
non  ab  aetate  [cod.  G  a  venustate}  coi-poris,  sed  Vat.  sci- 
licet. 

-  Vide  solut.  ad  I.  De  perfectione  corporis  Christi  vide 
q.  seq.  —  Pro  proficere  cod.  N  perfici.  In  fine  solut.  cod.  A 
peccat  el  est  ibi  consequens,  de  qua  fallacia  agit  Aristot.,  I. 
Elench.  c.  4.  (c.  5.);  cfr.  tom.  1.  pag.  628,  nota  1.  et  pag. 
691 ,  nota  5. 

3  In  corp.  quaest.  —  In  codd.  GHLMNOZ  aa  bb  et 
aliis  desunt  verba  simit  ostensum  esl...  successive. 

4  Cod.  K  supplet  vellet.  Pro   perduci   cod.  bb  et  edd.  1 , 


2  produci,  cod.  G  adduci.  Post  opposita  Vat.  addil  in  conce- 
ptione.  Paulo  superius  pro  aliquas  poenalitates  codd.  UKLZ 
aa  alias  poenalitales. 

5  Cap.  b.  n.  9 ;  sentenlialiter ;  verba  ipsa  habes  hic  in  lit. 
Magislri,  c.  4.  —  Locus  s.  Script.  est  loan.  2,   19. 

6  Hic  c.  4.  —  Paulo  inferius  pro  quadraginta  sex  plurimi 
codd.  falso  quadraginta  tantum.  Deinde  pro  viginli  codd.  F  Y 
triginla. 

7  Vers.  17.  —  Mox  post  corporis,  quod  abest  a  codd. 
L  X  aa ,  edd.  adiiciunt  sequitur  aliorum  hominum  corpora. 

8  Ut  ostensum  esl  q.  praeced. 
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4.  Item ,  formationem  corporis '  antecedit  con- 
solidalio,  et  consolidationem  antecedit  eonversio,  et 
conversionem  seminis  decisio:  si  ergo  quaelibet  ista- 
rum  operationum  non  potest  fleri  in  minori  quam 
in  instanti ,  et  una  est  ordinata  ad  aliam ;  ergo 
videtur ,  quod  formatio  corporis  non  poterit  esse 
instantanea. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad 
odamenia.petrum -:  «  Firmissime  tene,  et  nullatenus  dubites, 
non  carnem  Cbristi  sine  divinitate  in  utero  Virginis 
conceptam,  priusquam  susciperetur  a  Verbo;  sed 
Verbum  non  suscepil  nisi  carnem  formatam,  et  in 
instanli  suscepit  eam»:  igitur  videtur,  quod  in  in- 
stanti  corpus  Cbristi  fuerit  ad  perfectionis  organiza- 
tionem  deductum. 

2.  Item  ,  Augustinus  ,  in  libro  de  Trinitate  3 : 
«  NTon  ex  utero  Virginis  prius  caro  concepta  est,  et 
postea  divinitas  venit  in  carnem;  sed  mox  ut  Dei 
Verbum  in  uterum  venit,  factum  est  caro,  servata 
proprietate  naturae,  et  perfectus  homo  in  veritate 
carnis  et  animae  ». 

3.  Item,  Virgo  beata  dicitur  concepisse  Filium 
Dei  ratione  carnis  assumtae  ex  ipsa;  sed  non  est 
communicatio  idiomatum  nisi  propter  unionem  * . 
non  est  autem  unio  nisi  ad  naturam  perfectam:  ergo 
cum  in  instanli  conceptionis  verum  sit  dicere,  Filium 
Dei  conceplum  ex  Virgine;  necesse  fuit,  et  corpus 
ad  perfectam  organizationem  esse  deductum. 

4.  Item,  conceptio  Cbristi  fuit  virtute5  mirabili 
et  mirabiliter  operante;  sed  virtus  mirabiliter  ope- 
rans  est  infinita  et  operans  infinite:  ergo  videtur, 
quod  eius  operatio  debeat  esse  instantanea;  et  si 
boc,  corpus  dominicum  in  instanti  in  perfecta  orga- 
nizatione  fuit  constitutum. 

CONCLUSIO. 

Corpus  Christi  ab  instanti  conceptionis  habuit 
perfectionem  organizationis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si- 
jonciusio.  cul   dicit   Augustinus 6,   corpus   Cbristi    ab   instanti 
conceptionis  habuit  perfectionem  organizationis.  —  Et 


ratio  huius  sumi  potest  ex  parte  Verbi  assumentis,  Raiio  w- 
et  ex  parte  virlutis  efftcientis ,  et  ex  parle  Virginis  '" 
concipientis.  —  Ex  parte  Verbi  assumenlis :  quia  Ratfo  i. 
non  decebat  Verbum  assumere  partem  humanae  na- 
turae,  ut  esset  bomo  secundum  quid,  sed  totam 
humanam  naturam,  et  ita  carnem  et  animam,  ma- 
xime  cum  anima  det  carni  congruentiam,  ut  unia- 
tur  cuiii  natura  divina,  sicul  ostensum  est  supra  '. 
Et  quoniarn  anima  non  esl  nata  uniri  nisi  carni  for- 
matae  et  organizatae,  ideo  in  primo  inslanti  conce- 
ptionis  necesse  fuit,  corpus  ad  perfectionem  organi- 
zationis  perduci.  —  Ratio  etiam  est  ex  parte  virtit-  Ratio  a. 
tis  operanlis :  quia  ibi  virtus  divina  operabatur 
mirabiliter.  Hoc  enim  est  miraculum  miraculorum, 
quod  femina  concipiat  Deum.  Et  ideo  ad  suae  mi- 
rabilis  potentiae  ostensionem  subito  formavil  illud 
corpus,  quod  natura  non  potest  formare  nisi  sue- 
cessive.  —  Ralio  vero  nihilominus  est  ex  parle  Vir-  Ratio  3. 
ginis  concipientis ,  quae  statim,  ut  consensit,  repleta 
fuit  Spiritu  sancto  et  Mater  Dei  effecta,.iuxta  illud 
quod  Angelus  annuntiabat ".  Et  quoniam  Mater  Dei 
non  erat,  nisi  Deus  unitus  esset  carni,  quam  con- 
ceperat;  et  caro  nec  Deo  nec  animae  congrueret 
uniri,  nisi  baberet  membrorum  distinctionem  con- 
venienlem:  hinc  est,  quod  ab  instanti  conceptionis 
corpus  Christi  debuit  in  membrorum  dislinctione 
perfectum  esse.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes 
ad  istam  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  numerus  qua- soiotio  oP- 
draginta  sex  dierum  congruit  perfectioni  corporis pos" 
dominici;  dicendum,  quod  in  Scriptura  frequenter  Notandum. 
dicitur  res  tunc  fieri ,  cum  innotescit";  et  per  hunc 
quidem  modum   verbum  beati   Augustini  est  intelli- 
gendum,  quia,  etsi   corpus  dominicum  ab  inslanli 
conceptionis  fuit  formatum,  non  tamen  apparuil  nec 
percipi  potuit  prae  parvitale  quantitalis  molis;  sed 
post  quadraginta  sex  dies  ad  tantam  perfectionem 
quantitatis'"  deductum  est,quod  aspectibns  hominum 
patere  potuit.   Unde  corpus  Christi  illud   in  incre- 
mento   cum  aliis  corporibus  similitudinem   habuit, 
qunmvis  non  haberet  similitudinem  in  formatione 
primaria;   non   enim    naturaliter,    sed    mirabiliter 


1  Edtl.  reri  COrporis.  In  finc  arg.  pro  polerit  Vat.  polueril. 

!  Cap.  18.  n.  61,  ubi  post  a  Verbo  textus  origin.  sicpro- 
sequitur:  sed  ipsuni  Verbum  Dcuni  suae  carnis  acceptione  con- 
ceptum,  ipsanique  carnem  Vcrbi  incarnatione  conceplam.  Cfr. 
FulgenL,  Epjst.  17.  c.  2.  n.  i.  et  c.  3.  n.  7.  —  Vat.  cum  edd. 
1,  2  post  a  Verbo  addit  fuisse,  deinde  sola  posl  carnem  for- 
matam  subnectil  conceplam  perfecte.  —  Paulo  infcrius  pro  per- 
fectionis  codd.  KN  perferlam.  Mallemus ,  utinfra,  perfectionem 
orgiinizationis. 

3  Cfr.  de  hoc  leslinionio  supra  lil.  Magislri,  d.  II.  c.  3. — 
Post  prius  caro  codd.  L  aa  subiiciunt  Christi,  et  in  fine  arg. 
codd.  M  0  addunt  niiltts  cst ,  quod  ct  in  lit.  Magislri  habctur 
loc.  cit. 

4  Cfr.  supra  pag.  I  i,  nola  3.  —  Seq.  propos.  explicalur  bic 
in  corp.  quaest.  —  Post  sed  non  est  cdd.  cum  nonnullis  codd. 
inserunl  ihi.  In  llne  arg.  pro  esse  deductum  cod.  N  cxhibcl 
fuisse  tlriliirtiini. 

5  Cod.  K  a  cirlule.  Paulo  inferius  pro  ttebeat  edd.  deliebnl. 


6  Vide  bic  in  fundam.   I.  ct  2. 

7  Disl.  2.  a.  3.  q.  I.  —  In  soq.  propos.  respicilur  illa  ab 
Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  6  data  definilio  animae:  Anima  est 
primus  actus  corporis  physici,  organici  polentia  vitam  habcn- 
tis.  —  Pro  cum  natura  divina  cod.  F  cum  Verbo  Iiiiiuuihi 
natura ,  codd.  E  II  T  cum  divina  hnmana  natura ,  codd.  XV 
V  \V  X  Y  et  cdd.  1 ,  2  rum  tlioina  el  hnmana  natura.  Paulo 
superiua  pro  vt  essel  Iwmo  Vat.  et  esse  hominem.  Paulo  infc- 
rius  pro  ad  perfectioncm  ortjanizationis  cod.  N  ad  perfectum 
organizationem  ,  edd.  cum  nonnullis  codd.  ad  perfectionis  or- 
tjitniztttionem. 

8  Luc.  1 ,  26.  seqq.  —  Paulo  inferius  Vat.  omittit  uniri. 
Pro  nisi  Deus  unitus  clc.  edd.  I  ,  2  nisi  Deus,  quem  concepe- 
rat,  unitus  esset  carni,  et  caro...  congrucret,  congrverai 
inntri,  ul  haberet  etc. 

9  Cfr.  supra  pag.  62,  nota  7. 

10  Cod.  U  adilcll  molis.  Pro  perfecUonem  quantitatis  edd. 
cxhibenl  iiiiiinlittitem.  perfectionis. 
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formatum  fuit.  Et  sic  intelligenda  sunt  verba  Augu- 
stini  in  quarto  libro  de  Trinitate  et  in  libro  Octo- 
ginta  trium  Quaestionum  ',  quae  ad  praesens  omittun- 
tur  ob  vitandam  prolixitatem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  verbo  Apostoli , 
quod  per  omnia  debuit  fratribus  assimilari;  dicen- 
dum,  quocl  verum  est  quantum  ad  ea  quae  facie- 
bant  ad  reparationem  generis  humani,  sicut  hoc 
quod  est  tentari ,  conversari  cum  hominibus  et 
pati.  Sed  in  modo  conceptionis ,  quia  in  nobis  anne- 
xam  habet  traductionem  originalis  peccati,  non  de- 
buit  assimilari,  quia  non  competebat  hoc  hominum  * 
Mediatori  et  Reparatori. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  similiter  fuit 
nutritum  et  generalum3;  dicendum,  quod  non  est 
simile,  quia  nostra  augmentatio  et  nutritio  culpam 
non  habet  annexam,  sicut  nostra  generatio;  et  ita 
non  sic  debuit  assimilari  in  generationis  primordio, 
sicut  in  augmentti  et  nutrimento. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  formationem 
praecessit  consolidatio,  et  consolidationem  conversio; 
dicendum,  quod  duplex  est  ordo,  videlicet  secun-Dapiexordo. 
dum  tempus  et  naiuram,  vel  secundum  naturam 
tantum '.  Isti  autein  tres  actus  ordinem  habent  in  Noumdom. 
nostra  generatione  utroque  modo,  quia  nostra  gene- 
ratio  est  a  virtute  finita,  quae  operatur  in  tempore. 
In  generatione  autem  Christi  non  habent  ordinem 
nisi  secundum  naturam;  et  quoniam  habentia  ordi- 
nem  secundum  naturam  simul  esse  possunt  tem- 
pore  absque  aliqna  incompossibilitate :  hinc  est , 
quod  nihil  impedit,  illos  actus  esse5  in  generatione 
dominica,  quamvis  non  sint  simul  in  generatione 
nostra.  —  Unde  ratio  illa  non  cogit,  quia  aut  procedit 
ab  ordine  secundum  naturam  ad  ordinem  secun- 
dum  tempus,  aut  procedit  ab  operatione  naturae 
ad  operalionem  virtulis  clivinae.  Et  nullo  istorum 
modorum  est  ibi  necessitas  consequentiae  °. 


DURIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 


In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur ,  quod  caro 
illa,  antequam  esset  Verbo  unita ,  fuit  peccato  ob- 
noxia  in  Maria.  Videtur  enim  falsum,  quia  non  est 
peccatum  nisi  in  anima,  vel  ratione  animae ;  sed 
caro  illa  non  fuit  ante  animata  quam  Verbo  unita: 
ergo  non  fuit  peccato  obnoxia.  —  Item,  beata  Virgo 
ante  conceptionem  Filii  Dei  fuit  sanctificata  7 :  ergo 
caro  eius  non  fuit  peccato  obnoxia. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod,  sicut  tactum  fuit 
in  praecedentibus s ,  aliquando  peccatum  dicitur  ipsa 
poena  vel  sequela.  Dico  ergo,  quod  caro  non  dici- 
tur  obnoxia  peccato  ratione  culpae,  sed  ratione  foe- 
ditatis,  quae  est  culpae  causa,  et  ratione  passibi- 
iitatis ,  quae  est   culpae  poena;   et   utroque  modo 


fuit  peccato  obnoxia  in  Maria  ante  sanctificationem ; 
secundo  modo  postea 9.  Et  sic  patent  illa  duo. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur,  quod  pri- 
mitiam  nostrae  massae-  dicitur  Chrislus  assum- 
sisse.  Videtur  hoc  esse  falsum,  quia,  cum  incarna- 
tus  sit  in  flne  saeculorum.  potius  videlur  assum- 
sisse  reliquias  nostrae  massae  quam  primitiam. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  primitiam  nostrae . 
massae  dicitur   Christus  assumsisse  triplici  ratione.  TiiP!M  <*- 

r  tio. 

Nam  primitia  dicitur  ab  eo  quod  est  primum ;  pri- 
mum  autem    dicitur   aliquid  et  secundum  ordinem  Disiioctio. 
iemporis  et  secundum  ordinem    dignitatis1".  Quan- 
tum  ad  ordinem    dignitaiis  non  esl  dubium ,  quin  Ratio  i. 
Christus  assumserit  nostrae  carnis   primitiam,  pro 


1  Quaest.  56 ,  ubi  S.  Doclor  de  46  tliebus  idem  profert  ac 
Iiic  in  arg.  I .  ad  oppos.  —  Codd.  N  H  miraculose  pro  mira- 
biliter. 

2  Vat.  homini.  ln  principio  solut.  pro  assimilari  codd. 
G  K  similari. 

3  Edd.  augmentatum,  cui  codd.  K  S ,  quasi  explicantes  no- 
stram  lectionem,  addunt  ergo  et  formatum. 

*  Cfr.  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Priori  el  c.  de  Simul. 
—  Circa  initium  solut.  post  formationem  edd.  adiicittnt  veri 
corporis  et  subinde  cum  cod.  Z  pro  praecessit  exhibent  prae- 
cedit. 

5  Intellige  cum  cod.  H  simul  esse.  Circa  finem  solut.  codd. 
K  Q  U  X  Z  voculae  istorum  adnectunt  praedictorum. 

6  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

7  De  quo  vide  supra  p.  1.  huius  dist.  a.  2.  q.  2.  seq.  — 
Paulo  superius  pro  ante  animata  edd.  cum  paucis  codd.  per- 
pcram  ante  nata;  cfr.  supra  a.  3.  q.  2. 

s  Part.  I.  huius  dist.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  et  3;  q.  2.  fundam. 
I .  et  dub.  5.  —  Mox  pro  vel  sequela  codd.  A  K  U  Z  aliquando 
[cod.  Z  vel  aliquando~\  actus  peccati,  aliquandq  causa  pec- 
cati.  —  Quo  melius   intelligantur  quae  S.  Doctor.  in  seqq.  ex- 


ponil,  et  ad  conciliandas  diversas  ioculiones,  qtiibus  ulilur, 
ex  II.  Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  I.  adducimus  haec:  » In  carne  Adae 
propter  peccatum  duplex  fuit  corruptio,  una  scilicet  purae  poe- 
nalitatis;  et  ex  hac  anima,  cum  coniungitur  corpori ,  contrahit 
passibilitatem.  Alia  vero  fuit  corruptio  vitiosilatis  sive  foedila- 
tis,  per  quam  caro  est  spiritui  rebellis;  et  ex  hac  anima  con- 
trahil  culpam  originalem ,  quoniam  talis  vifiositas  quasi  me- 
dium  tenet  inter  culpam  et  poenam».  Cfr.  ibid.  dub.  I.  Cum 
hac  secunda  corruptione  coniunctus  est  fomes  concupiscentiac ; 
qui  etiam,  sicut  illa,  a  S.  Doelore  modo  causa,  modo  poena 
sive  sequela  peccati  vocatur,  prout  sub  diversis  respectibus 
consideratur.  Cfr.  locc.  in  princip.  huius  notae  citt. 

9  Pro  postea  codd.  K  Z  tantum  posl  sanclificationem.  Paulo 
ante  edd.  cum  uno  altcrove  codice  obnoxia  Maria  pro  obnoxia 
in  Maria.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  supra  a.  2.  q.  2.  S.  Thom., 
Petr.  a  Tar.,  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  Aegid.  R.,  hic 
q.  i.  a.   I.  dub.  lat.   I. 

10  Cfr.  Aristot.,  de  Pracdicam.  c.  de  Priori,  et  V.  Melaph. 
text.  16.  (IV.  c.  II.).  —  In  hoc  dubio  edd.  pro  primitia  sub- 
stiluttnt  primiliva. 


DIST.  III.  P.  II.  DUBIA. 


eo  quotl  eius  caro  exeedit  omnem  dignitalem  carnis 
humanae '.  Secundum  autem  quod  primitia  dicitur 
a  prioritate  secundum  tempas ,  dicilur  Christus  as- 
sumsisse  priniitiam  nostrae  massae  non  per  priori- 
tatem,  sed  per  conformitatem  et  similitudinem.  Du- 

liadiiiin-  plex  est  autem  ratio  conforniilatis  ibi :  una  quantum 
ad  qualitatem,  alia  quanlum  ad  virtutem;  quantum 

Baiio  2.  ad  qualitatem,  qnia,  sicut  caro,  quae  in  principio 
fuit  creata ,  caruit  omnis  vitii  corruptela  ;  sic  et  caro 

Ratio  3.  a  Verbo  assumta5.  Quantum  vero  ad  virtutem  est 
similitudo,  quia  in  his  qnae  primo  nascuntur,  in- 
tensior  est  naturae  vigor.  ut  ad  niaturitatem  per- 
lingant ;  et  talia  dicuntur  primitia,  id  est  primi 
fructus,  qui  debebant  offerri  Doroino3;  talis  autem 
fuit  caro  Christi.  —  Et  sic  patel,  pro  quanto  dica- 
tur  primilia,  lum  propter  dignitatem,  tum'propler 
munditiae  qualitatem,  tum  propter  virtutis  vigorem , 
propter  quem  ceteros  praecellit,  prius  pertingens  ad 
malurilatem  perfectionis  et  dulcedinis  gloriam ;  et 
pro  tanto  dicitur*  assumsisse  primitiam  nostrae  mas- 
sae. —  Et  per  hocpatet  determinatio  rationis  praedi- 
ctae ;  procedit  enim  de  primitia,  secnndum  quod  di- 
citur  a  prioritate  originis. 

Dub.  III. 

Itein  quaeritur  de  hoc  quod  dicil :  Sola  ittius 
non  esl  caro  peccati,  quia  non  eum  mater  concu- 
piscentia,  sed  gratia  concepit.  Si  enim  concupi- 
,  scentia  est  vitium  et  defectus,  non  ergo  est  gene- 
rationis  principium.  Nihil  ergo  est  dictum,  cum  ait: 
non  eum  mater  concupiscentia  concepit. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  littera  ista  dupli- 
erpreu- citer  potest  intelligi :  uno  modo,  quod  conmpiscen- 
tia  sit  nominativi  casus ,  et  sic6  construclio  appo- 
sitiva ;  et  tunc  negat  Magister ,  quod  Christum  non 
concepit  concupiscentia,  sed  gratia  tanquam  mater , 
pro  eo  quod  concupiscentia  locum  tenet  matris  in 
generatione  tiliorum  peccati,  secundum  illud  Eze- 
chielis 6 :  Pater   tuus  Amorrhaeus ,  et  mater  tua 


Celhaea,  ut  per  Amorrhaeum  intelligamus  diabo- 
lum ,  et  per  Cethaeam  concupiscentiam.  —  Sed  gra- 
tia  econtra  est  mater  in  generatione  spirituali;  et 
quia  Christus  non  habuit  peccatum  in  generatione , 
sed  gratiam,  ideo  potius  dicitur  mater  gratia  quam 
concupiscentia. 

Sed  licet  isto  modo  posset  intelligi,  tamen  est  inierpreiaiio 

r  D  2.  el  melior. 

alius  inodus  magis  consonus  ventati ,  ut  hoc  quod 
est  concupiscentia  et  gratia  sit  ablativi  casus  et 
construatur  cum  hoc  verbo  concepit  non  secundum 
hahitudinem  causae ,  sed  secundum  habitudinem 
concomitantiae ;  et  hoc  quod  dicit  mater ,  supponat 
pro  Virgine  Maria,  et  est  sensus:  Mater,  id  est  Virgo 
Maria.  non  concepit,  conmpiscentia  concomitante  . 
sed  concomitante  gratia ;  et  tunc  non  notalnr,  qnod 
concupiscentia  sit  alicuius  conceptionis  principium, 
sed  vilium  concomitans.  —  Et  patet  responsio  ad 
obiecta ". 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Totum  Ver- 
bum  incarnatum  est.  Si  enim  totum  est  quod  ha- 
bet  parlem  et  partem  9 ,  et  Verbum  simplicissimum 
est,  male  dicit,  quod  totum  incarnatum  est. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  totum  potest  ac-  Distinciio. 
cipi  priuative,  vel  positive.  Si  privative;  tunc  Ver- 
bum  dicitur  incarnatum  totum,  quia  non  habet  par- 
tes,  secundum  quas  incarnari  habeat.  Alio  modo 
dicitur  positive ;  et  tunc  dicitur  dupliciter:  quia  subdutin- 
totum  idem  est  qund  ex  suis  partibus  constitutum 10; 
alio  modo  idem  est  quod  perfectum.  Et  secundum 
quod  tolum  dicit  integritatis  totalitatem ,  sic  praedi- 
ctus  sermo  non  intelligitur,  sed  secundum  quod  dicil 
totalitalem  perfectionis,  et  secundum  quod  dicit  pri. 
vationem  partis  et  partis ;  et  sic  patet,  quod  illa 
obiectio  non  procedit  recte  propter  diversam  acce- 
ptionem  huius  vorabuli ,  quod  esl  totum.  Sed  hoc 
melius  in  primo  hbro,  distinctione  decima  nona  " 
invenilur  determinatum. 


1  Nam  propter  unionem  cum  Verbo  coro  Christi  deificala 
est  et  adoranda.  Cfr.  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  s.  el  17, 
nee  non  infra  d.  9.  a.  I.  q.  I.  —  Paulo  inferius  pro  a  prio- 
ritate  et  per  prioritalem  codd.  F  G  L  S  T  aa  cc  habent  a  priortli- 
natitaU  [vel  primordiatittite]  et  per  priordinalilatem  [vel  pri- 
mordialitatem].  Cod.  bb  bis  ponit  propter  pro  per.  Post  non 
per  priorilntem  cod.  Z  subiieit  originis. 

5  Vide  supra  a.  2.  q.  I.  in  line  corp.  et  q.  2.  —  Pro  cor- 
ruptela  edd.  corruptione  et  poulo  inferius  qaae  a  principio 
pro  qaae  primo. 

3  Fxod.  22,  29.  —  Aliquanto  inferius  pro  propler  quem 
oeteros  edd.  propter  qua/m  [codd.  C  N  </w«e]  ceteras. 

4  Cod.  Y  supplet  Christus.  In  line  respons.  pro  origiuis 
cndd.  M  0  temporis.  Vide  solulionem  huius  dubii  etiam  apud 
II.  Allierl.,  hic  a.  30. 

5  Codd.  P  R  X  bb  et  sic  est,  edd.  et  sit. 

6  Cap.  16,  .1.  et  45,  dc  cuius  expositfone  \idesis  tom.  II. 
pag.  300 ,  nota  8. 

■   l'r<>  mtidits  cndrl.  (ikl.Mll/.  aa  bh  intellecltU. 


8  Clr.  15.  Albert.,  hic  a.  30;  S.  Thom.,  hic  circa  lit.;  .Egid. 
I!.,  hic  dub.  lit.  9. 

9  Plato,  Parmen.  (ed.  Serran.,  tom.  III.  p.  142.):  Toliim 
igitur  est  quod  unum  est  oc  portem  hobet.  Cfr.  Arislot. ,  V. 
Metaph.  text.  28.  et  31.  (IV.  c.  23.  et  26.). 

10  Averroes,  in  I.  Phys.  text.  17:  «  Tolum  enim  niliil  aliud 
esl  quom  congregalio  partinm  ».  Allera  deflnilio ,  quae  scquitur, 
respicit  illud  Aristot.,  III.  Pliys.  le\t.  fii.  (c.  6):  n  Tolum  autcm 
et  perfeclum  aut  idem  pcnilus  aul  nalura  intcr  se  aflinia  ». 
Ibid.  lext.  63:  Cuius  autem  nihil  est  cxtra  [i.  e.  cuius  nulla 
pars  obcsl  corun),  ex  quibus  lotum  noturo  dicittir,  V.  Melopli. 
lext.  31.],  id  cst  perfectum  et  totum. — Post  t/uia  totum  edd. 
siihdunt  iiiio  inodo.  Mox  pro  intetjrilatis  lotalilalem...  inlelli- 
tjitur  Vat.  integritalem ,  non  dieitttr  de  Verbo.  Edd.  lexlum 
sic  mutiloliun  csliibcnt:  Et  secundum  t[tlOtl  tolum  tlieil  inlr- 
gritatem  et  totalitatem  perfeclionis  ctc. 

11  Poii.  ii.  q,  l. — Codd.  et edd. perperam allegant  d.  29. 
CIV.  dc  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  31. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


DISTINCTIO  IV. 


Cap.  I. 


Quare  Spiritui  sanclo  Iribuatur  incarnatio, 
cum  sit  opus  Trinilatis. 

Cum  vero  iucarnatio  Verbi ,  sicut  in  superioribus  ' 
tractatum  est,  operatio  vere  sit  Patris  ct  Filii  et  Spi- 
ritus  sancli,  investigatione  dignum  nobis  videtur,  quare 
in  Scriptura  Spiritui  sancto  hoc  opus  saepius  atlribua- 
tur 2,  et  de  ipso  Christus  conceptus  el  nalus  memorelur. 

—  Non  enim  ideo  operalio  incarnationis  Spiritui  sancto 
saepius  attribuitur,  quod  eam  ipse  solus  sine  Patre 
ac  Filio  fecerit,  sed  quia  Spiritus  sanctus  est  caritas 
et  dontim  Patris  et  Filii 3,  et  inaestimabili  Dei  caritate 
Verbum  caro  factum  est,  et  ineffabili  Dei  dono  Filius 
Dei  sibi  univit  formam  servi.  Non  igitur  frequeus  de- 
nominalio  Spiritus  sancti  ab  illo  opere  Patrem  vel  Fi- 

Dubiuin  d.  lium  secludit,  sed  potius,  uno  nominato,  tres  intelligun- 
tur,  sicut  saepe  fit  in  aliis  operibus.  Unde  Augustinus, 
super  hoc  movens  quaestionem,  in  hunc  moduin  ean- 

Augustioos.  dem  determinal  in  Enchiridio4  itainquiens:  «  Cum  il- 
lam  creaturam,  quam  Virgo  concepit  et  peperit,  quam- 
vis  ad  solam  personam  Filii  pertinentem  tota  Trinitas 
fecerit  —  neque  enim  separabilia  sunt  opera  Trinita- 
tis  —  cur  in  ea  facienda  Spiritus  sanctus  solus  nomi- 
natus  est?  An  et  quando  unus  Trium  in  aliquo  opere 
nominatur,  universa  operari  Trinitas  intelligitur  ?  Ita 
vere  est  et  exemplis  doceri  potest  ».  —  Aiulistis  pro- 
posilam  quaestionem  eiusdemque  solutionem  vel  expo- 
sitionem. 

Cap.  -II. 

Quare  dicalur  Christus  conceptus  et  natus 
de  Spirilu  sancto. 

«  Sed  non  est  in  hoc  diutius  immorandum.   Illud 

Augnsimus.  enim  movet,  quomodo  dictus  est  Christus  natus  de  Spi- 

ritusancto,  cum  fllius  nullo  modo  sit  Spiritus  sancti 5 ». 

—  « Nunquid  dicturi  sumus,  patrem  hominis  Christi 
esse  Spiritum  sanctum,  ut  Deus  Pater  Verbum  genuerit, 
Spiritus  sanclus  hominem,  ex  qua  utraque  substantia 
Christus  unus  esset  et  Dei  Patris  filius  secundum  Ver- 
bum,  et  Spiritus  sancti  filius  secundum  hominem,  quod 
eum  Spiritus  sanctus  tanquam  paler  eius  de  Matre 
Virgine  genuisset?  Quis  hoc  dicere  audebil,  cum  hoc 
ita  sit  absurdum,  ut  nullae  fidelium  aures  id  valeant 
sustinere  »?  « Proinde  cum  fateamur  Christum  natum 
de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine,  quomodo  non  sit 
filius  Spiritus  sancti,  et  sit  filius  Virginis,  cum  et  de 


illo  et  de  illa  sil  natus,  explicare  difficile  est.  Procul 

dubio   non  sic  de  illo  ut  de  patre,  sic  autem  de  illa 

ut  de  malre  natus  est». —  «  Non  est  autem  conceden- soiutio. 

dum,  quidquid   de    aliqua  re  nascilur,  continuo  eius- 

dem  rci  filium  nuncupandum.  Ut  enimomittam,  aliter 

de  honiine   nasci  filium,  aliter  capillum,  pediculum, 

lumbricum ,  quorum  nihil  est  filius ;  ul  ergo  haec  omit- 

lam,  quoniam  lantae  rei  deformiler  comparantur,  certe 

qui  nascuutur   ex  aqua  et  Spirilu  sancto  6  non  aquae 

filios  eos  recte  dixerit  quispiam,  sed  dicuntur  filii  Dei  duMuio  2. 

Palris  et  malris  Ecclesiae.  Sic  ergo  de  Spiritu  sancto 

natus  est  Christus,  nec  tamen  filius  est  Spiritus  sancti ; 

sicut  e  converso  non  omnes  qui  dicuntur  alicuius  ftlii'; 

consequens  est,  ut  de  illo   etiam   nati   esse  dicanlur, 

ut  illi  qui  adoptantur.    Dicuntur  etiam  filii  gehennae  oubium  3. 

non  ex  illa  nati ,  sed  in  illam  praeparati  ».  «  Cum  ita- 

que  de  aliquo  nascatur  aliquid,  et  non  ita,  ut  sit  filius; 

nec  rursus   omnis  qui  dicitur  filius,  de  illo  sit  natus, 

cuius  dicitur  filius;  profecto  modus  iste ,  quo  natus  est  Maior «pia- 

Cbristus  de  Maria  sicul  filius,  et  de  Spirilu  sancto  non  nal'°' 

sicut   filius,    insinuat   nobis  gratiam   Dei,  qua  homo , 

nullis  meritis  praecedenlibus,  in  ipso  exordio  naturae 

suae,  quo  esse  coepit,   Verbo  Dei  copularetur  in  lan- 

tam  personae  unitalem,  ut  idem  esset  Filius  Dei,  qui 

Filius   hominis,  et  Filius   hominis,  qui  Filius  Dei ;   et 

sic  in  naturae  humanae  susceptione  fieret  quodam  modo 

ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua  nullum  possit  ad- 

mittere  pcccatum.  Quae  gralia  ideo  per  Spirilum  san- 

ctum  est  significata,  quia  ipse  proprie  sic  est  Deus,  ut 

sit  etiam  Dei  donum  ».  « Per  hoc  ergo,  quod  de  Spi- 

rilu  sanclo  esse  nativitas   Christi   dicitur,    quid  aliud 

quam  ipsa  gratia  demonstratur,  qua  homo  mirabili  et 

ineffabili  modo  Verbo  Dei  est  adiunclus  atque  concre-  DuMum  i. 

tus '  et  divina  gratia  corporaliter  repletus»? 

Potest  etiam  dici  Christus  secundum  hominem  ideo  Dnbium  5. 
nalus  de  Spiritu   sancto,   quia  eum  fecit.  In  quantum  iutio. 
enim  homo  est,  et  ipse  faclus  est ,  ut  ait  Apostolus8. 
Conceptus  ergo  et  natus  de  Spiritu  sancto  dicitur,  non  Dubium  6. 
quod  Spiritus   sanctus  fuerit  Virgini  pro  semine,  non 
enim  de  subslantia  Spiritus  sancti  semen  parlus  acce- 
pit,  sed  quia  per  gratiam  Dei  et  operationem  Spiritus 
sancli   de   carne  Virginis   est   assumtum    quod  Verbo 
est  unitum.   Et   in   Evangelio 9  secundum  hanc  intelli- 
genliam   legitur   de   Maria,  quod  inventa  esl  in  utero 
kabens  de  Spirilu  sancto.  Cuius  dicli  ralionem  Ambro- Ambrosius. 
sius  insinuans  in  secundo  libro  de  Spiritu  sanclo10  ait: 
«  Quod  ex  aliquo  est  aut  ex  substanlia,  aut  ex  pote- 
state  eius  est:  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre, 
et  Spiritus  sanclus,  qui  a  Patre  Filioque  procedit;  ex 
poleslale  autem,  sicut  ex  Deo   omnia.   Quomodo  ergo 


1  Dist.  1.  0.  tiit. 

2  Vat.  oum  cod.  A  et  pluribus  edd.  tribuatur. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  XVII.  c.  1.  et  ibid.  c.  4.  —  Pro  inae- 
stimabili  Vat.  cum  pluribus  etld.  ineffabiti.  In  seqq.  respicitur 
loan.  I,   14,  et  Pliil.  2,  7. 

4  Cap.  38.  n.  12.  Pro  An  et  edd.  cum  solo  cod.  C  etiam, 
refragante  eliam  originali. 

5  Ibid.;  seq.  locus  ibid.  paulo  superius;  tertius  locus  ibid. 
nfra;  quartus  c.  39.  n.  12;  quintus  c.  40.  n.  12;  ultimus  c. 
37.  n.  11.  et  c.  41.  n.   13. 


6  loan.  3,  5.  Infra  verba  filii  gehennae  respiciunt  Mattlr 
23,   15. 

7  Edd.  I,  8  concreatus,  Vat.  cum  aliis  edd.  connexus,  re- 
fragantibus  codd.  A  B  C  D  et  originali. 

8  Rom.  1,3;  Gal.  4,  4.  Quoad  ea  quae  sequuntur,  cfr.  Ex- 
planatio  Symboli  ad  Damasum  (inter  opera  Hieronymi). 

9  Matth.   I,   18;  Luc.   I,  27. 

10  Cap.  5.   n.  42  seq.,  quo  loco  ante  et  Spiritus  sanctus 
edd.,  exceplis  1,8,  addunt  vel  ex  Patre. 
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in  uiero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto?  Si  quasi  ex 
substantia,  crgo  Spirilus  in  carnem  el  ossa  conversus 
est.  Non  utique.  Si  vero  quasi  ex  operalione  et  pote- 
state  eius  Virgo  concepil,  quis  neget  Spiritum  san- 
ctum  dominicae  incarnationis  auctoreni  »? 

Cap.  III. 

Quare  Apostolus  dicit  Christum  factum, 
quem  nos  falemur  natum. 

Sed  quaeri  potest,  cum  nos  Salvatorem  nalum  pro- 
liteamur,  cur  Aposlolus  eum  factum  dicat  ex  semine 
David ,  alio  loco,  facium  ex  muliere1,  cum  aliud  sit 


ficri ,  aliud  nasci.  Aliquid  ergo  significnvit  hoc  diclo. 
Quia  enim  non  liumano  semine  concreta  est  caro  Do- 
niini  in  utero  Virginis  et  corpus  effeeta ,  sed  effeclu  et 
virlule  Spirilus  sancli ;  ideo  Apostolus  dicil  factum  , 
non  natum.  Aliud  est  enim  semine  adniixlo  et  sangui- 
nis  coagulo  c/encrare ,  aliud  est  non  permixiione,  sed 
virlute  procreare.  Possunt  homines  generare  filios  ! ,  sed 
non  facere. —  Ecce,  quare  dixit  Apostolus  faclum,  et 
non  natum,  ne  eius  scilicct  nativitas,  quae  fuit  sine 
viri  semine,  noslrae  similis  pularetur,  quae  conficitur 
scminum  commixlione.  Ideo  aulem,  cum  faclum  dice- 
ret  Apostolus,  addidit  ex  semine  David,  quia,  elsi  non 
inlercessit  semen  hominis  in  conceplione  Virginis,  ta- 
men,  quia  ex  ea  carnc  Chrislus  formalus  est,  quae 
conslat  ex  semine,  recte  dicitur,  quia  factus  esl 3. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  IV. 

De  ipsa  conceptione  Christi. 

Cum    vero    incarnatio    Verbi   etr. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  determinavit  Magister  de  sanctificatione 
Virginis .  quae  fuit  praeambula  ad  conceptionem 
Christi.  In  bac  parte  determinat  de  ipsa  conceptione 
Domini.  Et  quoniam  conceptio  Cliristi  babet  compa- 
rationem  ad  Spiritum  sanctum  fecundantem  et  ad 
Virginem  concipientem ;  ideo  pars  jsta  habet  duas 
partes.  In  quarum  prima  determinat  de  conceplione 
Cbristi  in  comparatione  ad  Spiritum  sanctum.  In 
secunda  determinat  de  ea  in  comparatione  ad  Vir- 
ginem,  ibi :  Sed  quaeri  polest ,  cum  nos  Saivato- 
rem  profiteamur  natum. 

Piima  pars  in  parles  tres  dividitur.  In  quarum 
prima  ponit  vel  exprimit  veritatem,  assignans,  quare 
incarnationis  mysterium  sit  Spiritui  sancto  attribuen- 
dum.  In  secunda  vero  removet  dubitalionem,  ex  his 


quae  dicta  sunt  habentem  ortum,  ibi :  Sed  non  esl 
hic  diutius  immorandum.  In  tertia  vero  subiungit 
maiorem  explanationem  praedictorum ,  ibi:  Profecto 
modus  iste ,  quo  natus  est  Christus  de  Maria  etc. 
Prima  pars  habet  duas.  In  prima  exprimit  veritatem. 
In  secunda  confirmat  eam  per  auctoritatem,  ibi : 
Unde  Auguslinus  super  hoc  movens  quaeslionem. 
Similiter  secunda  pars,  in  qua  removet  dubitatio- 
nem,  dividitur  in  duas.  In  prima  parte  ponit  quae- 
stionem.  In  secunda  solutionem ,  ibi ;  Non  est  autem 
concedendum.  Eodem  modo  tertia  pars,  ubi  ponit 
explanationem,  dividituV  in  duas.  In  quarum  prima 
ponit  unum  explanandi  modum  secundum  Augusti- 
num;in  secunda  alium,  ibi :  Potest  etiam  Christus 
dici  secundum  hominem  etc. 


TRACT.vriO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  de  conceptione  Cbristi  quantum  ad  tria. 

Primo  enim  quaeritur  de  ipsa  conceptione  in 
comparatione  ad  Spiritum  sanctum  efficientem. 

Secundo  de  ipsa  quantuin  ad  gratiam  inter- 
venientem. 

Tertio  de  ipsa  quanlum  ad  Virginem  conci- 
pientem. 


Haec  enim  tria  tangit  Magister  in  littera. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  Filii  Dei  incarnatio  vel 
conceptio  appropriari  debeal  personae  Spiritus  sancti. 

Secundo  quaeritur,  utrum  Spiritus  sancti  filius 
debeat  Christus  appellari. 

Tertio  quaeritur,  utrum  Christus  possit  ilici 
filius  Trinilatis. 


1  I.ncc.  lam  citi.  Kom.  I,  3;  Gal.  i,  i. — Paulo  inferlus  pro 
conereta  ctld.  I,  8  concepta,  aliae  congregata,  refraganlibus 
codd.  A  ISOU  ct  cil.  c. 

5  Cinld.  A.BCD  adiiciunt  homines;  paulo  superiua  post 

.S'.  Ilnnni.  —  Tuin.  III. 


Possunt  edd.j  exceptis  l,  s,  adduut  enim.  Delnde  pro  viri  se- 
iimif  edd.  eaedem  virili  semine. 

3  Quae  prae lunt  suntin  Glossaad  Rom.  I,  .'!,  s la  ex 

August.,  Exposit.  mchn,ii;i  Kpistolae  ad  ltom.  n.   i. 

13 
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SENTENTIARLIM  L113.  111. 


ARTICULUS  I. 

De  conceptione  Christi  in  comparalione  ad  Spiritum  sanctum  efficientem.  . 

QUAESTIO  1. 
Utrum  Filii  Dei  incarnalio  debeat  appropriari  Palri,  an  Spiritui  sancto. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
Filii  Dei  incarnalio  debeat  appropriari  Patri,  an  Spi- 
ritui  sancto.  Et  quod  Patri,  videtur. 

1.  Christi  incarnatio  vel  conceptio  non  est  aliud 
.\d  opposi-  quam  Filii  missio ' ;  sed  Filii  missio  magis  competit 

lum.  .    .  ... 

Patn  quain  Spintui  sancto:  ergo  pan  ratione  et  m- 
carnatio  et  conceplio. 

2.  Item,  Filii  incarnatio  non  est  aliud  quam 
eius  donalio  —  unde  in  eius  Nativitale  cantamus: 
Filius  datus  esl  nobis2  —  sed  donatio  maxime 
competit  Patri,  iuxta  illud  loannis  terlio:  Sic  Deus 
dilexit  mundum ,  ut  Filium  suum  unigenitum  da- 
ret:  ergo  videtur,  quod  conceptio  debeat  appro- 
priari  Patri ,  non  Spiritui  sancto. 

B.  Item ,  annuntiatio  conceptionis  Filii  Dei  facta 
est  per  Angelum  Gabrielem,  qui  est  fortitudo  Dei3 ; 
sed  fortitudo  sive  potentia  appropriatur  Patri ,  non 
Spiritui  sanclo:  ergo  pari  ratione  et  incarnatio. 

k.  Item,  potentia  divina  maxime  manifestatur 
in  operatione  illa,  cuius  extrema  distant  distantia 
maxima,  sive  infinita;  sed  Filii  Dei  et  crealurae  est 
inflnite  distantium  nnio:  ergo  in  operatione  illa  est 
potissjme  divinae  potentiae  manifestatio.  Sed  huius- 
modi  opus  approprialur  Patri,  non  Spiritui  sancto: 
ergo  el  conceptio'1. 

Sed  contra,  quod  debeat  appropriari  Filio,  vi- 
detur. 

o.  Opus  conceptionis  pertinet  ad  opus  repara- 
tionis;  sed  opus  reparationis  pertinet  ad  Verbum5: 
ergo  et  ipsa  conceptio. 

6.  Item ,  ei  proprie  formatio  carnis  allribuitur, 
-  cui  attribuitur  assumtio;  sed  carnis  assumtio  attri- 

buitur  soli  Verbo:  ergo   videtur,   quod   soli  ei  de- 
beat  appropriari  ipsa  conceptio6. 

7.  Item ,  ei  personae  potissime  debet  appropriari 
carnis  conceptio  ex  tempore,  cui  potissime  convenit 
conceplio  ex  aeternitate;  sed  haec  est  persona  Filii, 
secundum  quod  dicitur  Proverbiorum  oclavo7:  Non- 
dum  erant  abyssi,  el  ego  iam  concepta  eram. 


8.  Item,  opus,  quod  est  maxime  divinae  sa- 
pientiae  manifestalivum ,  personae  Filii  Dei  est  ap- 
propriandum;  sed  tale  est  incarnationis  mysterium, 
qnia,  sicut  dicitur  in  Iob  8,  prudentia  eius  percus- 
sit  superbum:  videtur  ergo ,  quod  conceplionis  sa- 
cramentum  Filio  Dei  sit  appropriandum. 

Sed  contra  hoc  est: 

1.  Aucloritas  in  Symbolo":  «Conceptus  est  deFundamenta. 
Spiritu  sancto»;  non  dicitur  de  Patre,  vel  Filio.  Et 
Lucae  primo:    Spiritus   sanctus  snperveniet  in  te. 

Item  Matthaei  primo:  Quodenimin  ea  natum  esl, 
de  Spiritu  sancto  cst. 

2.  Item,  ratione'",  eo  quod  opus  incarnationis 
manifestativum  est  divinae  bonitatis  et  caritatis;  sed 
hoc  appropriatur  Spiritui  sanclo:  ergo  elc. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Incarnatio  Filii  Dei  potissime  appropriari  debel 
Spiritui  sanclo,  lum  propter  erroris  exclusio- 
nem,  lum  propter  veritatis  manifestationem. 

Respondeo:-  Dicendum,  quod  opus  incarnationis  conciusio  ij 
manifeslativum  est  divinae  potentiae ,  sapientiae  et 
bonitatis  secundiim  diversas  conditiones  in  ipso  re- 
pertas.  Contingit  enim  loqui  de  ipso  quanlum  ad  nisiinciin. 
ipsa  unibilia,  et  quantum  ad  unionis  modum,  et 
quanlum  ad  unionis  fructum.  —  In  comparatione 
ad  unibilia,  inter  quae  est  infinita  distantia,  mani- 
festatur  divina  pot&utiu. —  In  comparatione  vero  ad 
unionis  modum  congruentissiinum.  prout  competebat 
ad  humanum  remedium ,  manifestalur  Dei  sapientia. 
—  In  comparatione  vero  ad  fructum  sive  ad  effectum 
consequentem ,  quo  se  obtulit  Deo  et  Patri  in  odo- 
rem  suavitatis",  manifestatur  divina  bonilas,  mise- 
ricordia  et  caritas.  Et  hoc  est  quod  dicit  Damasce- 
nus  in  libro  lerlio,  capilulo  primo:  « Monstratur 
simul  in  incarnatione  bonitas,  iustitia  et  sapientia 
Dei:    bonitas   quidem ,   quia    non   despexit  proprii 


1  Vide  August.,  11.  de  Trin.  c.  5.  n.  7.  seqq.  el  IV.  c.  20. 
n.  27,  ubi  eliam  innuitur,  quod  Patri  conveniat  mittere,  de 
quo  cfr.  supra  lit.  Magislri,  d.  I.  c.  I,  et  1.  Senl.  d.  IS.  p.  I. 
q.  3. 

2  Isai.  9,  6,  quae  verba  recilanlur  in  Inlroilu  Missae  tertiae 
in  festo  Nativ.  Domini.  —  Seq.  locus  Script.  est  Ioan.  3,   16. 

3  Cfr.  Luc.  I  ,  26.  —  Gregor.,  II.  in  Evang.  homil.  34. 
n.  9:  Gabriel  autem  forlitudo  Dei.  —  De  minori  cfr.  1.  Sent. 
lil.  Magistri ,  d.  XXXIV.  c.  i ,  et  Commenl.  q.  3. 

*  Edd.  ergo  non  conceptio. 
5  Cfr.  supra  d.   I.  a.  2.  q.  3. 


6  Vide  supra  d.    3.    p. 


2.   fundam.   I.  2. 


Codd.  M  0  oppropriari  carnis  conceptio. 

7  Vers.  24.  —  De  hoc  arg.  cfr.  supra  d.  I.  a.  2.  q.  3. 
in  corp. 

s  Cap.  26,  12.  — De  maiori  cfr.  1.  Sent.  lil.  Magistri,  d. 
XXXIV.  c.  4,  ct  Comment.  q.  3. 

9  Scil.  Apostolorum.  —  Tesfimonia  seqq.  sunt  Luc.  I,  35, 
et  Matth.  I  ,  20.  —  Pro  contra  hoc  codd.  G  Z  contra  haec. 

10  Supple  cum  codd.  F  N  (T  a  posteriore  manuj  U  Meiur. 

11  Eph.  S,  2:  Tradidit  [Christus]  semetipsum  pro  nobis 
oblalioncm  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis. 


DIST.  IV.  ART.  I.  QUAEST.  I. 


90 


plasmatis  inQrmitatem,  seil  viscera  eius  commota 
sunt,  ipso  cadenle,  et  manum  porrexit;  iustitia, 
quoniam ,  liomine  vieto ,  non  alium  fecil  vincere  ty- 
rannum;  sapienl.ia,  quoniam  invenit  apori  \  id  est 
difficilis,  solutionem  decentissimam  ».  Quoniam  igitur 
in  incarnationis  opere  secumlum  considerationes  di- 
versas  contingil  invenire  appropriata  tribus  personis 
vakle  excellenter  et  praecipiie":  liinc  esl,  quod  con- 

ouciumj  2.  ceptio ,  cum  sit  opus  triuin  personarum,  appro- 
priari  potest  Iribus  personis  secundum  diversas 
considerationes ,  sicut  ostendunt  raliones.  quae  prius 
inductae  snnt. 

Scriptnra  tanien  magis  approprial  Spirilui  san- 

topiesraiio.cto  quam  alicui  triiiiu  personarum ,  et   hoc  duplici 

[uare  raa^is  ,  .  .  . 

ppropnatur  ratione ,  videhcet  propter  erroris  exclusionem ,  et 
"Raiio  i.  propter  veritatis  manifcslationem.  —  Propter  erro- 
ris  exclusionem:  quia  in  conceptione  humana  con- 
suevit  se  immiscere  foeditatis  concupiscentia,  acper 
hoc  originalis  culpa.  Ne  illud  ergo  dicatnr  fuisse  in 
conceptione  Christi,  dicitur  conceptus  fuisse  de  Spi- 
ritu  sancto:  ad  excludendum  carnalem  commixtio- 
acm  dicitur  conceplus  de  Spiritu3;  ad  excluden- 
dum  vero  concupiscentiae  foedilatem  dicitnr  non 
solum  conceptus  de  SpirUu ,  sed  de  Spiritu  sancto. 
Alia  vero  ratio  est  propter  verilatis  manifesta- 
Bauo  s.  tionem.  Illud  enim  quod  maxime  praeparavit  Vir- 
ginem  ad  Filii  Dei  coneeptionein,  fuit  amor  divinus. 
1'nde  quemadmodum  mnlier  boncfpit  per  viri  dele- 
rlationem  '  el  ipsius  adhaesionem,  quae  est  cum 
tlesiderio  el  amore  virtutis  generativae;  sic  beata 
Virgo  propler  amoris  singularitalem  singulariter 
eoncepit  Deum  ex  Deo;  et  ideo  concepisse  dicitur 
de  Sjiiritu  sancto.  Et  hanc  rationem  assignat  Hugo 
ile  sancto  Victore  in  quodam  suo  libello5,  ubi  sic 
dicit:  «  Conrepit  Virgo  Maria  de  Spiritu  sancto,  non 
quia  de  Spiritus  sancti  substantia  semen  partus  ac- 
ceperit,  sed  quia  per  amorem  et  operationem  Spi- 
ritus  sancti  ex  carne  Virginis  divino  partui  substan- 
tiam    ministravit.   Nam    quia   amor   Spiritus  sancti 


singulariter  in  corde  ardebat,  ideo  in  carne  eius 
mirabilia  faciebat;  cnius  dileclio  quia  in  corde  non 
suscepit  socium ,  operatio  in  carne  illius  non  habe- 
bat  exeinpluin ». 

Et  sic  patet,  quod  propter  erroris  exclusionem 
et  veritalis  manifestalionem  incarnatio  Filii  Dei  po-  conciusio  3. 
tissime  appropriari  debet  Spiritui  sanclo.  Et  propter 
has  duas  rationes  frequenter  in  Scriptura  (it  appro- 
priatio,  sicut  ostensum  fnit  in  libro  primo". 

Ex  his  antem  manifesta  est  responsio  ad  obie-  De  aree-  *a 

oppos. 

cla,  quia  verum  concludunt  secundum  diversas  vias, 
quoil  incarnationis  mysterium  diversis  de  causis  po- 
test  appropriari  cnilibet  trium  personarum.  Si  quis 
autem  ex  his  velit  arguere,  quod  incarnalionis  opus 
magis  debet  appropriari  Patri  vel  Filio  quam  Spi- 
ritui  sancto;  ad  omnia  est  una  responsio:  qnia  pro- 
cedunt  ex  insnfficienti  et  peccant  secundum  conse- 
quens1,  quia  una  sola  ralio  non  sufficit  appropriari 
uni  soli  personae,  ubi  respectu  alterius  personae 
reperitur  ratio  maioris  congruentiae ;  et  sic  est  in 
proposilo. 

lllae  tamen  duae  rationes,  quae  fundantur  su-  **  «sg-  1 

1  et  0.  111  op- 

per  hoc,  quod  Filii  Dei  incarnatio  non  est  aliud  positam. 
quam  missio,  et  conceplio  non  est  aliud  qnam  car- 
niss  assumlio;  non  valent,  quia  tam  missio  quam 
assumtio  importantrelationem,  quae  proprie  potest 
respicere  personam  Patris  et  Filii ;  sed  conceplio 
dicit  effectum  et  operalionem,  quae  communis  est 
Iribns  personis  et  appropriatur  Spiritui  sancto  ex 
causis  praedictis;  quamvis  et  aliae  rationes  cbn- 
gruentiae  possint  assignari,  sive  quia ,  nominato 
Spiritu  sancto,  intelliguntur  aliae  personae,  qui  est 
amboruin  unitas  et  communio,  sicut  Augnslinus 
explanat  in  littera9;  sive  quia  in  incarnatione  fuit  ro- 
piosissima  dicinac  bonitalis  effusio.  Et  sic  Spiritui  tfoiandum. 
sancto  appropriatnr  conceptio,  tum  ratione  proprii, 
quia  est  aniborum  unilas ,  tum  ratione  uppropriati, 
quia  est  amborum  bonilas.  —  Ex  his  autem  satis 
patere  polest  responsio  ad  obiecta. 


1  Esl  genitivus  iatinizali  vorbi  (Jrticri  aTcopo?  (tqu  a^opou  in 
lextu  Orqeco),  nuntl  idem  signiflcat  jc  imius,  diffkilis.  —  Pro 
i///n/7  r/ftl.  subsliluerunt  aporinm,  vocem  ilidem  e  Graeco 
xnoppoia  i.  e.  iloiluviiiiii,  defluxus)  sumtam  et  iaUnizatnm,  qua 
jiiir<iiiii  ulceris  species  signiflcatur.  Post  id  est  Vat.  suo  marte 
inlcrsiTit  riilneris  cl  subindc  pnsl  di/ftcilis  suliiicit  curam  cel. 
Pro  di/licilis  cntltl.  F  II  O  U  cxhibcnl  dilJiriUiini.  Paulb  siiperins 
posl  vincere  tyrannum  (extus  origin:  plurn  addiL 

'  In  iuilil.  A  E  li  II  l<  I.  T  V  X  nb  ,  nmisso  cl,  verbuni  prae- 
cipue  ab  antecedenli  voce  interpunctionc  ilividitnr  conlungilur- 
que  cum  snlisctpiciiii  liiitc  cst. 

3  1'tisl  de  Spicilu  cntltl.  (;  II  (L  .1  priinn  ni.inii)  T  V  V  Z 
indeblte  repetunt  sancto. 

'  ijiiM.  k  /.  diliclionem,  Vot  dilectumem  vel  deleclatio- 
,ii-,ii.  Hos  pro  iidlmesi ■iiicm  ciulil.  BGLVX  (T  a  prim.i  manoj 
inlliiirsihiliiinem. 

'-  ln  libeUo  epistnlarl  de  B.  Mariae  virglnilate,  c.  2.  circa 


linem,  ubi  lcxlus  nriginnlis  sic  snnal:  Conccpil...  pnrlui  iinl.ura 
substanliam  minislravit.  Nam  quia  in  cqrde,  qup  amor  Spiritus 
snncli  singulnriliT  ardebat,  \>\m...  1'ncicbiil.  Et  cuius  dilectio  in 
nn-i\c  illius  iinii  suscepit  sncium,  cius  operolin  clc.  —  Prn  nmor 
Spirilus  snncti,  quae  nostra  lcctio  innililur  cotltl.  M  0,  Vnl. 
Dei  amor.  Mox  posl  in  corde  cntlil.  FK  sulnluni  eius,  Vat. 
adiicit  Virijinis. 

«  DisL  34.  i|.  3.  Cfr.  ibitl.  d.  31.  p.  II.  tlub.   I. 

7  De  i|u:i  rallacia  agit  Arisloc,  I.  Elench:  c  l.  (c.  5.).  Vide 
tom.  I.  png.  G2S,  noln  I.  et  png.  6'JI,  noln  .'j.  —  Paulo  post 
pro  ftpproprinri  |  supplc:  nliipiitl)  cntltl.  M  u  ml  appropriationem. 

8  Pro  cnritis  codd.  A  <J  I.  N  T  U  V  aa  bb  et  edd.  1 ,  2  incnr- 
iiiiiiniiis.  p.iuiii  inivrius  prn  effectum  cotltl.  A  E  i;  I.  T  V  X  ao  ei 
alii  ciu Iil.   1 ,  2  mcniliise  iilfcclitin. 

>  liic  c.  |.  seq.  Cfr.  I.  Scni.  d.  10.  per  totam,  ubf  de  Spl- 

ritu  snncln  sermo  esl  ceo  nniiice  el  nc.cn  Pnlris  el  Kilii.  —  Prn 

iinilinciiiii  ttiiiins  codd.  <i  II  .i.i  ec  el  edd.  1 ,  2  amborum  veritas. 
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SENTENTIARUM  LllJ.  III. 


SCH0LI0N. 


1.  Communiler  tenelur,  quod  incarnalio  sub  ratione  opera- 
tionis  sive  ellicientiae  divinae  convenienter  approprietur  Spiri- 
tui  S. ;  et  quod  ila  intelligenda  sint  verba  Symboli  conceptus 
de-  Spiritu  S.  Bonitas  enim  et  caritas  appropriatur  Spirilui  S. 
(I.  Sent.  d.  34.  q.  3,  d.  31.  p.  11.  a.  1.  2.);  atque  bonilas  et 
caritas  divina  maxime  elucel  in  opere  incarnalionis;  unaquaeque 
autem  operalio  dicilur  alicui  personae  divinae  eo  magis  appro- 
priabilis ,  quo  magis  in  ca  manifestatur  atlributum  illi  personae 


appropriatum.  Praediciae  rationi  communiter  receptae  S.  Bonav. 
duas  alias  in  corp.  quacslionis  adiungil. 

11.  Alex.  Hal.,  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a.  I.  — S.  Thom.,  hie  q. 
1.  a.  <l ;  S.  III.  q.  32.  a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  liic  a.  1.  2.  —  Petr. 
a  Tar.,  hic  q.  1 .  a.  I .  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  -I .  q.  1 .  — 
/Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  1.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  2.  seqq. 
hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  Chrislus  possit  ciici  filius  Spiritas  sancli. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Chrislus  possit  dici 
filius  Spiritus  sancli.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia  Damascenus '  dicit:  «  Descendit  in  Vir- 
.w  opposi-  ginem  Verbum  tanquam  oTcopo?,  jd  est  semen»;  sed 

quod  operatur  ad  alicuius  generationem  mediante 
semine  habel  rationem  patris:  si  ergo  hoc  modo 
operatus  est  Spiritus  sanctus,  ut  dicit  Damascenus, 
ergo  est  pater  eius. 

2.  Item,  pater  dicitur  -  qui  deducit  rem  ad 
esse:  ergo  si  magis  deducit  rem  ad  esse,  magis 
debet  dici  pater:  ergo  si  Spiritus  sanctus  magis  est 
operatus  ad  hoc,  quod  caro  Christi  produceretur 
in  esse,  quam  aliquis  paler  respectu  prolis  pro- 
creandae;  videtur,  quod  Christus  sit  filius  Spiritus 
sancti,  loquendo  proprie. 

8.  Item ,  Spiritus  sanctus  cum  Virgine  operatus 
est  Filii  Christi  conceptionem ,  nec  minus  operatus 
est  Spiritus  sanctus  quam  Virgo,  sed  multo  am- 
plius3:  si  ergo  Christus  dicilur  fdius  Virginis,  et 
Virgo  dicitur  eius  maler;  videtur ,  quod  multo  for- 
tius  debeat  Spiritus  sanctus  dici  eius  pater. 

4.  Item,  omne  quod  est  de  aliquo  per  actum 
conceptionis ,  habens  similitudinem  subslanliae  cum 
illo,  dicitur  eius  fllius4;  sed  Christus  conceptus 
est  de  Spiritu  sancto  et  similis  esl  in  substantia  cum 
illo:  ergo  Christus  est  fllius  Spiritus  sancti. 

5.  Item ,  quicumque  hahet  gratiam  Spiritus 
sancti,  hoc  ipso  est  filius  eius;  sed  Christus  ab  in- 
stanti  conceptionis  habuit  gratiam  excellentissimam 
Spiritus  sancti5:  ergo  videtur,  quod  filiatio  conve- 
niat  Christo  respectu  Spiritus  sancti. 

Sed  contra:  1.  Christus  nullius  est  fllius   nisi 


nalura;  sed  solius  Patris,  vel  Matris   est  filius  perFundamenta. 
naluram:  non  ergo  Spiritus  sancti 5. 

2.  Item,  filiatio  respicit  hypostasim;  sed  hypo- 
stasis  Filii  Dei  nullo  modo  habet  comparari  ad  Spi- 
ritum  sanctum  in  habitudine  filiationis,  immo  potius 
in  habitudine  principii':  ergo  simpliciter  falsum  est 
dicere,  quod  Christus  sit  filius  Spiritus  sancti. 

3.  ltem,  si  Christus  est  filius  Spiritus  sancti, 
ergo  Spiritus  sanclus  est  pater  Christi,  et  Deus  Pa- 
ter  est  pater  Chrisli:  ergo  duo  patres  in  Trinitate8. 

4.  Item,  si  Christus  est  filius  Spiritus  sancti, 
quia  operatus  est  eius  conceptionem ,  ergo  pari  ra- 
tione  Christus  est  filius  suus ;  sed  hoc  nec  ratio  nec 
fides  admittit,  quod  eadem  res  se  ipsam  gignat  9, 
quod  idem  sit  pater  et  filius  sibi:  ergo  si  Christus 
non  est  filius  suus ,  pari  ratione  nec  Spiritus  sanctus 
pater  eius. 

■6.  Item,  ad  hoc  esl  auctoritas  Augustini,  quam 
Magister  ponit  in  littera10:  « Quis  dicere  audebit, 
Christum  esse  filium  Spiritus  sancti,  cum  hoc  ita 
sit  absurdum,  ut  nullae  fidelium  aures  hoc  valeant 
sustinere»?  Videtur  igitur  tanquam  haereticum  di- 
cere,  Spiritum  sanctum  esse  patrem  Chrisli. 

c  o  n  c  l  u  s  1  o. 

Nvtlatenus  admitlilur  locutio,  quod  Christus 
sit  filius  Spiritus  sancti. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  ista  conciusio. 
locutio    non   admittitur    nec   est  admiltenda,   tum 
propter  vitandum  errorem  circa  generationem  tempo- 


1  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  2.  Ipsa  Damasc.  verba  ha- 
bentur  supra  in  lit.  Magistri,  d.  III.  c.  I.  Vat.  voci  sporos , 
quam  Graecis  litteris  descriptam  exhibet  (o-jiopo?) ,  cum  originali 
praefigit  6sto<;  et  dein  post  id  est  subiicit  divinum.  Codd.  sporos 
mutarunt  in  scopon. 

2  Cod.  G  est,  Vat.  est  vel  dicitur.  Mox  pro  ergo  si  magis 
cod.  aa  et  edd.  I  ,  2  ergo  qui  magis. 

3  Vide  infra  a.  3.  q.  I,  seq.  —  Paulo  inferius  pro  eius 
mater  codd.  F  N  T  esse  maler. 

4  Pro  filius ,  quod  ex  codd.  M  0  Z  bb  reslituimus,  alii  codd. 
cum  edd.  perperam  pater.  Paulo  superlus  pro  per  actum  codd. 
lv  M  0  U  Z  et  edd.   I  ,  2  per  modum. 


5  Cfr.  infra  d.  XIII.  tam  lit.  Magistri  quam  Comment,  — 
Mox  pro  /iliatio  codd.  A  G  L  N  T  U  V  aa  fittus. 

6  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2. 

7  Vide  I.  Sent.  d.   II.   12.  et  29. 

8  Cfr.  supra  d.  I.  a.  I.  q.  4.  in  corp.  —  Post  ergo  duo 
patres  codd.  K  U  Z  supplent  sunt. 

9  Aristot. ,  II.  de  Anima,  text.  47.  (c.  4.):  Generat  autem 
niliil  ipsum  se  ipsum.  ldem  dicit  August.,  I.  de  Trin.  c.  I.  n.  1, 
insuper  11.  de  Trin.  c.  10.  n.  18.  ait:  Neque  enim  Iesus  etiam 
Spiritus  sancti  filius,  aut  eliam  suus  filius  credi  aut  intclligi  po- 
test.  —  Paulo  anle  pro  filius  suus  codd.  EN  habent  filius  Filii. 

10  Hic  c.  2. 
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ralem,  tura  cirea  generationem  aeternam.  Ad  vitan- 
dum  errorem  circa  generationem  lemporalem ,  quia , 
cum  secundum  illam  dicitur  Christus  conceptus  de 
Virgine  et  Spiritu  sancto,  si  diceretur  Spiritus  san- 
ctus  eius  pater,  sicul  Virgo  eius  mater,  iam  vide- 
retur  ex  hoc  Christus  natus  esse  de  Maria  et  Spi- 
ritu  sancto1,  sicut  nascitur  proles  de  muliere  et 
viro.  Quodsi  hoc  falsum  est  —  quia  proles  partem 
accipit  a  patre  et  nartem  accipit  a  matre,  in  qua 
assimilalur  patri  et  matri  in  eadem  tbrma  et  natura; 
et  hoc  non  est  reperire  in  Christo  quantum  ad  eius 
conceptionem ,  immo  soli  Matri  assimilalur  in  natura 
assumla  —  non  °  debet  admitti,  Christum  esse  filium 
Spiritus  sancti,  sed  solius  Virginis  Matris,  ad  maiii- 
festandam  et  servandam  veritatem  et  proprietatem 
lernporalis  generationis.  —  Sumitur  etiam  ratio  ex 
parte  generationis  aeternae,  quare3  catholici  talem 
sermonem  non  admittant,  ne  scilicet  confusio  fiat 
aeternarum  relationum  et  proprietatum.  Unde  cum 
proprium  sit  personae  Patris  generare  respectu  per- 
sonae  Filii ,  nullalenus  admitlilur ,  Christum  esse 
filiuin  Spiritus  sancti ,  in  quo  4  non  est  alia  persona 
vel  hypostasis  quam  illa ,  quam  Pater  ah  aeterno 
genuit.  —  Ideo  propter  vitandos  errores  tam  circa  ge- 
neralionem  temporalem  quam  circa  aeternam,  non 
recipiunt  theologi  praedictam  locutionem.  —  Unde 
concedendae  sunt  raliones  ad  praedictam  partem. 
1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  Damasceno, 

•  quod  Verbum  Dei  descendit  in  Virginem  ad  modum 
seminis;  dicendum,  quod  semen  in  se  duplicem  ha- 

■  bet  proprielalem:  unam   iii  hoc,  quod  habet  in  se 
vim  aclivam:  alleram  in  hoc,  quod  agil  producendo 


similem  in  forma  et  natura.  Damascenus  ergo  assu- 
mit  simililudinem  seminis  ad  operationem  Spiritus 
sancti  ratione  primae  proprietatis ,  non  secundae. 
Cum  vero  assumit5,  quod  operatio  ad  modum  semi- 
nis  facit  productivum  principiuni  habere  habitudinem 
patris,  hoc  intelligitur  ratione  secundae  proprietatis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Pater  est  qui 
producit"  rem  ad  esse;  dicendum,  quod  ista  non 
est  tota  ratio  patris,  quia  necesse  est,  quod  conveniat 
in  natura  et  forma ;  sed  Spiritus  sanctus  non  convenit 
cum  Christo  in  natura  et  fornia,  secundum  quam 
producit  ipsum  ad  esse. 

3.  k.  Ad  duo  obiecta  sequentia  iam  patet  re- 
sponsio  per  iam  dicta.  Quod  enim  obiicit,  quod  Virgo 
dicitur  mater,  el  quod7  Spiritus  sanctus  pater;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile,  quia  Virgo  conforma- 
tur  Christo  in  nalura,  secundum  quam  conceptus  est 
ex  tempore ;  Spiritus  autem  sanctus ,  quamvis  Chri- 
sto  sit  similis  in  natura,  non  tamen  est  eius  princi- 
pium  secundum  illam;  et  ideo  non  cogit  ratio  tertia, 
nec  quarta. 

o.  Ad  illud  quod  obiieitur  de  gratia,  dicendum, 
quod  quamvis  de  aliis  hominibus  concedi  possit , 
quod  sint  filii  Spiritus  sancti  propter  gratiam,  quani 
ipsi  suscipiunt  et  inedianle8qua  in  filiorum  Dei  ado- 
ptionem  assuinuntur:  tamen  circa  Christum  non  habet 
locum  propter  unionem,  quae  non  tantum  facit,  ilhun 
hominem  esse  filium  Dei  per  gratiam,  sed  filium 
Dei  per  naturam.  Et  ideo  non  sic  conceditur  de  ipso, 
quod  sit  Spiritus  sancli  filius,  sicut  conceditur  de 
aliis  hoininibus. 


SCHOLIOK. 


I.  Omnes  eoncednni.  qtiod  ista  locutio  non  sil  admillchda, 
quia  salicm  mconvenienter  et  improprie  dicilur.  Mosieriores 
auiem  iheologi  cum  S.  Thoma  eandem  decernunt  csse  simplici- 
ter  falsam;  auamcn  in  ralionibus  pro  hac  conclusionc  allalis  non 
conveniunt;  de  quo  videri  poiesl  .Egid.  R.,  qui,  reieclis  qua- 
luor  opinionibus  (inler  i|Uas  sunl  etiani  quacdam  ralioncs  a 
S.  Thoma  in  Commcntario  probalae)  landcm  profcrt  cl  laiius 
explical  eam  rationem ,  quae  ab  eodem  S.  Thoma  in  Summa 
alTcrliir.  —  S.  Iionav.  aulem  modo  loqucnili  divcrso  usus,  in 
aQerendis  raiionibus  scquiiur  magisirum  suum  Alexandrum. 

II.  Similia  diccnda  sunt  circa  seq.  (3.)  quaeslionem.  Ne- 
ganl  omnes,  eam  locutioncm  posse  simpliciler  concedi.  Tamen 
Alex.  II -il.  (loc.  cii.)  opinatur,  quod  «  pnsset  concedi  cum  de- 
terminatione ,  ul  esl  lllius  Trinilatis  per  creationem  ».  Sedrecte 


S.  Bonav.  cum  ccleris  magislris  suslinct,  quod  nec  ralione  crea- 
lionis  nec  ralionc  sancliflcaiionis  per  gratiam,  immo  millo 
modo  isla  locutio  concedcnda  sit.  —  Tamen  quoad  rationem 
prinvipalem  iterum  a  S.  Bonav.  discedit  S.  Thomas,  cum  eam 
sumat  ex  hoc.  prinripio,  quod  solum  ratione  aelernae  genera- 
tionis  debeat  dici  Filius  Dei,  «  quia  quando  in  aliquo  inveni- 
tur  perfccta  ratio  alicuius  nnminis,  nullo  modo  recipitur  illud 
nomcn  de  co  cum  delcrminalione  diminiicntc  »  (hic  q.  1.  a.  2.). 
III.  De  ulraque  quaesl.:  Alcx.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a. 
4.  —  Scoti  loci  collecli  apud  Hier.  de  Monteforlino,  l.  IV.  q.  .32. 
a.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2;  S.  III.  q.  32.  a.  3.  —  B. 
Albcrt.,  hic  a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  3.  —  Richard. 
a  Mcd.,  hic  a.  I.  q.  2.  —  /Ggid.  II.,  htc  q.  I.  a.  3.  —  Durand.. 
hic  q.    I. 


'  Cod.  T  ///■  Mniiu  per  Spirilitm  sunctiini. 

2  Val.  iiim  paucis  codd.  iieo  non. 

3  Cnd.  X  qnin ,  ei  dein   pro  admittant  cum   codd.  K  U 
admittunt. 

*  Val.  supplct  Clirislu.  .Mox  cod.  /.  nisi  iltit  prO  iiiiiiiii  illn. 

s  Scil.  obiiciens,    non  Daniascenus,  et  qufdem  In  propos. 

niiitiiri  primi  arg.    (qund  iiiiiinr  cliam  assumtio  vocatur,   no- 
iniii  est).  —  Paulo  supcriiK  pro  Damascenui  ergo  dsiumit  cod. 


K  i  larius  Damascenus  vero  surnil.  Pro  Cnm  vero  assumit  Vat. 
fniii  vero  assitmitur  in  ralione,  quae  et  dein  i«>st  habitudi- 
nem  adiicil  vel  similitudinem. 

6  Vat.  hic  cl  in  fine  solut.  perducil.  —  Cfr.  hlc  lit.  Magl- 
slri ,  c.  2. 

7  1'ru  el  t/uod  edd.  ergo  et. 

8  Pro  et  iiiriliaiile  cild.  immediiite,  posila  \irgula  pnsi  /'»/■ 
nifilittle.  —  llc  hac  sulnl.  clr.  infra  d.   10.  a.  2.  q.    I, 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  III. 
Utfum  Christus  possit  tlici  filius  Trinitatis. 


Tertio  quaeritur,  utrum  Christus  possit  di«i 
fllius  Trinitatis,  ad  maiorem  evidentiam  praedicto- 
rum.  Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  Cantico  Deuteronomii ':  Nunquid   non  ipse 
Ad  opposi-  est  paler  tuus,  qui  possedit  te  et  fecil  et  creavit  te? 

Sed  hoc  totum  polest  dici  de  Christo  ratione  naturae 
assumtae;  et  secundum  illa  tria  dicitur  esse  filius 
totius  Trinitatis,  cuius  est  possidere ,  facere  et  cre- 
are:  ergo  videtur,  quod  hoc  Christo  satis  catholiae 
possit  attribui. 

2.  Item,  ad  Romanos  octavo2:  Ut  sitipsepri- 
mogenitus  in  midtis  fratribus;  Glossa:  «  Secundum 
illud ,  quod  unigenitus  est,  non  habet  fratres;  se- 
cundum  illud,  quod  primogenitus  est,  fratres  digna- 
lus  est  vocare  omnes  »  :  si  ergo  fratres  sunt  eiusdem 
Patris  et  sunt  filii  totius  Trinitatis,  videtur,  quod 
et  hoc  Christo  convenienler  possit  attribui. 

3.  Item ,  quandocumque  aliqua  se  habent  per  in- 
differentiam  ad  aliquam  operationem ,  secundum 
illam  operationem  communem  et  uniformem  reci- 
piunt  denominationem;  sed  tola  Trinilas  operata  est 
incarnationis  mysterium3:  ergo  si  persona  Patris  di- 
citur  esse  pater  Christi  non  solum  quantum  ad  dei- 
tatem,  sed  etiam  quantum  ad  humanitatem;  videtur, 
quod  similiter  tota  Trinitas  possit  dici  pater. 

4.  Item,  quamvis  in  Trinitate  unus  solus  sit  Pater 
propter  aeternam  generationem ,  tamen  ex  tempore 
propter  effectus  teraporales  tota  Trinitas  dicitur  esse 
pater4,  et  persona  Patris  dicitur  non  solum  pater 
Filii,  secl  etiam  aliarum  rerum,  ita  quod  in  nullo 
praeiudicatur  proprietali  Filii:  ergo  cum  Filius  ex 
tempore  naluram  sumserit,  el  aequalem  et  unifor- 
mem  habet  comparationem  ad  totam  Trinilatem;  vi- 
detur,  quod  sicut  quantum  ad  divinam  naturam  di- 
citur  esse  filius  Palris,  ita  secundum  humanitatem 
sil  fllius  totius  Trinitatis. 

o.  ltem ,  in  Christo  triplex  est  substantia  5 ,  sci- 
licet  suprema,  media  et  infima:  suprema,  videli- 
cet  divina,  media,  scilicet  anima,  et  infima,  vide- 
licet  corpus;  sed  Cbristus  ratione  naturae  supremae 
est  filius  alicuius,  scilicet  Patris  Dei;  ratione  natu- 
rae  infimae  filius  alicuius,  scilicet  Matris,  ex  qua 


traxit  carnem:  ergo  et  ratione  mediae  filius  alicuius 
erit.  Sed  media,  scilicet  anima,  est  a  tota  Trinitate 
aequaliter:  ergo  videtur,  quod  filius  totius  Trinita- 
lis  dici  possit. 

6.  Item,  non  est  maior  confusio  in  proprietati- 
bus  ex  comparatione  alicuius  proprietatis  ad  plura, 
quam  si  de  eodem  dicantur  duo  opposita,  imino 
multo  rainor;  sed  de  Christo  vere  et  catholice  dicun- 
lur  duo  opposita  ratione  duplicis  naturae,  mortalis 
et  immortalis,  passibilis  et  impassibilis 6:  ergo  mul- 
to  fortius  ratione  naturae  assumenlis  potest  dici  fl- 
lius  Patris ,  et  ratione  naturae  assumtae  filius  totius 
Trinitatis. 

Sed  contiu:  1.  Augustinus  in  libro  de  TririitateF.mdamem,- 
secundo7:  «  Iesus  neque  suus  neque  Trinitatis  fliius 
dici  potest:»  ergo  non  potest  dici  filius  Trinitatis. 

2.  Item,  filiatio  est  proprietas  personalis,  irade 
respicit  hypostasim  8;  sed  in  Christo  esl  una  sola  per- 
sona  et  hypostasis,  quae  non  potest  distingui  a  tota 
Trinitale  secundum  illius  relationis  habitudinem:  er- 
go  non  videtur,  quod  dici  possit  filius  Trinitatis. 

3.  Uem,  Christus  non  tantum  est  filius,  sed  fi- 
lius  unigenitus,  secundum  quod  dicitur  loannis  pri- 
mo 9 :  Vidimus  gloriam  eius  qiiasi  Unigeniti  a  Patre; 
sed  Trinitas  non  habet  aliquem  filium  unigenitum, 
cum  aequaliter  comparetur  ad  omnes:  ergo  non  vi- 
detur,  quod  Christus  possit  dici  Trinitatis  filius. 

4.  Item ,  filiatio  praesupponit  generationem ,  ge- 
neratio  autem  dicit  convenientiam  in  natura  et  distin- 
ctionem  in  supposito10;  sed  hoc  impossibile  est  repe- 
rire  in  Christo,  nec  secundum  divinara  naturam  nec 
secundum  huinanam :  ergo  nullatenus  est  concedenda 
locutio  praedicta. 

CONCLUSIO. 

Non  conceditur,  quod  Christus  sit  filius  Trinitatis. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  apud  theologos  se-  conciusio. 
cundum  comraunem  usum  non  admittitur:  Christus 
est  Trinitatis  filius.  Sed  huius  rationem  diversi  assi- 
gnant  diversimode. 


1  Cnp.  32,  6.  —  Vcrba  ad  maiorem  evidentiam  praedi- 
ctorum  desunl  in  edd. 

2  Vers.  29.  —  Glossa ,  quae  est  ordinaria  et  secundum 
August.,  Expos.  quarundam  propos.  ex  Epist.  ad  Rom.  propos. 
56,  habetur  apud  Pelr.  Lombard.  et  apud  Lyran.  in  hunc  loc. 
—  In  Glossa  pro  imigenilus,  quae  est  lectio  originalis ,  plu- 
rimi  codd.  cum  edd.  I  ,  2  divinitus ,  codd.  P  Q  deilatis , 
Vat.  Deus. 

3  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  I.  c.  3.  —  In  flne  arg.  codd. 
omittunt  paier. 

4  Cfr.  Eph.  i,  6.  August. ,  Enarrat.  in  Ps.  2S.  enarrat.  2. 


n.    18:  Pater  est,  quia  condidit,  quia  vocat,  quia  iubet,  quia 
regit.  —  Paulo  inferius  post  naturam  cod.  U  addit  humanam. 

5  Cfr.  supra  pag.  19,  nota  i. 

6  Vide  supra  pag.   14,  nota  3. 

7  Cap.  10.  n.  18.  Verba  integra  habes  supra  pag.  100, 
nota  9,  ubi  pro  Trinitatis  filius  legilur  Spiritus  sancti  filius, 
quae  lcctio  pro  nostro  arg.  ceu  clarior  praeferenda  csset. 

8  Cfr.  I.  Senl.  d.  26.  q.  I.  seqq.  —  De  minori  vide  infra 
d.  5.  a.  2.  q.  2.  et  d.  6.  a.   I.  q.  2.  9  Vers.   I  i. 

10  Vide  tom.  II.  pag.  479,  nota  I.  —  Paulo  inferius  post 
secundum  hvmanam  Vat.  supplet  respectu  totius  Trinitatis. 
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Ratio  !<■<■■ 
nnionciL  1 


an  placet, 


seciiiumn 
nnionem  2. 


•ror  Sabel- 
lii. 


Irror  Arii. 


Krror  Ne- 
storii. 


lOtandam. 


■olatio  op' 

M.ilnrcin. 


Quidam  enim  dicere  volnerunt,  quod  hoc  est 
propter  proprielatem  fdiationis ,  quae  respicit  per- 
sonam  et  hypostasim :  et  quoniam  hypostasis  Filii 
Dei  sive  persona  aeterna  est  nec  habet  originem  a 
tola  Trinitate,  sed  solum  a  persona  Patris:  hinc  est, 
quod  quamvis  in  Christo  sit  reperire  humanam  na- 
turam  a  tota  Trinitate  creatam ,  non  est '  conceden- 
dum ,  Christum  esse  (ilium  totius  Trinitatis  propter 
repugnantiam,  quae  reperta  est  in  hypostasi,  hoc  est 
persona,  quae  est  aeterna.  —  Sed  si  ratio  ista  interius 
consideretur,  non  videtur  niagnae  efficaciae,  quia, 
quamvis  hypostasis  Chrisli  sit  aeterna,  nihil  tamen 
impedit,  ipsum  dici  filium  Virginis  ralione  nalurae 
assumlae.  Si  ergo  illi  hyposlasi  innasci  potest  filiatio- 
nis  habitudo  in  comparalioue  ad  Matrem,  ex  qua  na- 
turaWh  tracla  est;  quare  non  potest  innasci  respe- 
ctu  totius  Trinitatis ,  a  qua  facta  est  ?  Et  ideo  ex 
parte  propr/etatis  [iliationis  el  aeternilatis  hyposta- 
sis  non  videtur  efficax  ratio  posse  sumi  ad  repudia- 
tionem  praedictae  locutionis. 

El  ideo  est  alius  modus  dicendi,  quod  praedi- 
ctus  sermo  non  recipitor,  qnia  appropiuquat  errori. 
Nam  Christus,  cum  sit  Filius  unigenilus  Dei  Patris, 
non  recipitur,  quod  sit  filius  Trinitatis  simpliciter , 
propter  hoc  quod  talis  locutio  appropinquat  errori 
Sabellii ,  qui  posuit ,  proprietatem  patris  cuilibet 
trium  personarum  convenienter  posse  attribui.  Non 
recipitur  etiam ,  quod  sit  lilius  totius  Trinitatis  per 
creationem ,  quia  talis  locutio  appropinquat  errori 
Arii ,  qui  posuit ,  Christum  esse  puram  creaturam. 
Non  recipitur  etiam,  quod  sit  lilius  tolius  Trinitatis 
pcr  gratiam;  quia  lalis  locutio  appropinquat  errori 
Nestorii,  qui  posuit  in  Chrislo  duas  naluras  et  duas 
personas,  divinam  scilicet  et  liumanam;el  quantum 
ad  liuniaii.im  personam  tlixit  Christuni  Filium  Dei 
per  gratiam.  Ergo  senno  praedictus  oumi  modo  erro- 
ris  impietati*  appropinquat:  et  ideo  respuilur  ab  his 
qui  perili  sunt  in  sacra  Scriptura.  —  Unde  rationes  ad 
hanc  partem  concedendae  sunt,  quamvis  non  mul- 
lum  cogant. 

I.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tota  Trinitas 
possedit  et  fecit  et  creavit  secundum  huinanam  na- 
turam ;  dicendum  .  quod  Trinitas  3  alios  homines  sim- 
pliciler  1'ecit  secundum  omnem  sui  nnlurani:  Cliri- 
stum  aulein  non  simpliciler  seciiiidiiin  omnem  na- 
turam  1'ecit,  quia  secundum  divinam  naturam  eum 
solus  Pater  genuit;  el  ideo  non  est  siinile  de  Cbri- 
sto  et  aliis  hominilius.  Quanivis  enim  alii    homines 


possint  dici  creaturae  Dei,  hoe  tamen  de  Christo  non 
recipitur,  sicnl  infra1  melius  videbitur. 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nos  sumus 
fratres  Chrisli;  dicendum.  quod  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  Christus  sit  lilius  tolius  Trinilatis,  sed 
quod  nos  dicamur  filii  Dei  Patris  per  eum,  quamvis 
«  nos  per  gratiam,  ipse  vero  per  naturam  »  ,  sicut 
dicil  C.regorius  super  illud:  Ascendo  ad  Patrem 
meum  et  Pulrem  veslrum ,  loannis  vigesimo  5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Ires  personae 
se  habent  ad  naturam  e  assumlam  per  indifTerenliam  ; 
dicendum,  quod  verum  est;  sed  non  sic  se  habent 
per  indifferentiam  respectu  personae  assumentis, 
quii  aliam  habitudinem  habet  ad  personam  Patris, 
aliam  ad  personam  Spiritus  sancti.  Cum  autem  dici- 
tur  Chrislus  Filius  esse  Dei  Patris,  hoc  magis  dici- 
tur  respectn  naturae  assumentis  quam  assumlae; 
quod  patet,  quia  dicitur  Filius  Palris  unigenitus  el 
naturalis.  Et  ideo  ratio  illa  non  cogit,  quia  ab  in- 
sufficienti  precedit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Pater  non  di- 
citur  pater  tantum  respectu  Filii,  sed  etiam  aliorum  , 
quorum  est  causa  et  principium  ex  tempore ;  dicer,- 
dum ,  quod  sicut  Pater  ex  hoc ,  quod  temporaliter 
aliquos  adoptat ,  dicitur  eorum  pater  ex  tempore, 
sic  etiam  Chrislus  per  generationem  temporalem  po- 
test  dici  filius  Virginis;  non  tamen  potest  concludi 
quod  sit  lilius  totius  Trinitatis.  Non  enim  est  simile. 
Nulla  enim  confusio  proprietatum  incurrilur,  nec 
aliquod  veritati  fil  praeiudicium  ,  aul  errori  in  ali- 
quo  appropinquatur,  si  dicatur  Paler  esse  pater  Filii 
solum  per  generationem ,  et  aliorum  per  creationem; 
non  sic  autem,  cum7  dicitur  Christus  esse  iilius 
tolius  Trinitatis.  Nam  si  inlelligatur  per  generalio- 
nem,  incurrimus  in  errorem  Sabellii;  si  per  creatio 
nem,  appropiiiquanius  erron  Arii ;  si  solum  per 
adoptionis  gratificalionem ,  errori  Nestorii. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  natura  suprema, 
media  e;  infima,  iam  patet  responsio  per  praedicla. 
quia,  cuiu  illa"  sit  creata,  non  recipitur  circa  Chri- 
sluni  filiatio  alicuius  ratione  illa.  —  Polest  tamen  Aiiter. 
dici ,  quod  non  est  simile  de  subslanliis  exlremis  ad 
mediam,  quia  tum  ratione  substantiae  divinae  tiim 
ratione  carnis  genitus  est  et  assimilatur  suo  priuci- 
pio  producenti,  scilicet  Patri  et  Matri:  Patri  in  dei- 
tale,  et  Matri  in  humanitate;  non  sic  autem  est  ra- 
tione  aniinae;  et  ideo  noii  est  simile. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de   proprie- 


1  Cod.  K   (;i  siTunda  niunuj  cl  cdd.  subdunt  lamen. 

5  Val.  praeilictus  umninii  errori  impietalit.  Paulo  inlVnus 
posl  ad  linnr  piiiteni  i-inl.  ,\  udiungil  inductae. 

a  Cuilil.  K  I  /.  toia   Trinitas. 

<  Dist  1 1.  a.  -2.  i|.  I. 

5  l.ibr.  II.  Iluniil.  in  Evang.  Iunnil  25.  n.  li.  Locus  e 
vigesimo  cap.  Evang.  lonn.  allegat.  esl  vers.  17.  Cfr.  infra 
d.  10.  o.  2.  (|.  I.  seqq.  —  Pnulo  su|iriius  pro  ted  y»orf  cod. 
T  teeimdwn  quod. 


6  Plurimi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  perperam  personam.  Paulo 
inferius  prn  Cnm  autem  cod.  N  Cinn  ergo.  Subindo  posl  quia 
dicitUT  codd.  E  F  N  T  U  V  X  subiieiunt  csse. 

7  ln  edd.  cl  nonnuliis  cpdd.  desideratur  ovntl. 

8  Scil.  natura  mediu  i.  e.  anima.  —  Mox  pro  alirnins . 
nempe  totius  Triniiatis,  edd.  aliqua,  etin  flnc  soim.  deratiom 
aniniae  pro  ratinite  animae.  Poulo  superius  SOla  \'al.  e.rtrcniis 
i-i  media  pro  exiremis  acl  mrdiam. 
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tatibus  absolutis,  quod  non  faciunt  confusionem ;  di- 
cendum.  quod  non  est  simile,  quia  illae  proprietates 
principaliter  respiciunt  naturam ,  utpote  esse  passi- 
bilem  et  immortalem ! ;  sed  filiatio  respicit  ipsam 
hypostasim ,  circa  quam  multi  fuerunt  errores ,  qui- 


bus  praedicta  locutio  videtur  appropinquare ;  et  ideo, 
quamvis  illae  recipiantur  a  viris  cathohcis  tanquam 
catholicae,  haec  respuitur  tanquam  adversaria  fldei 
christianae  2. 


ARTICULUS  II. 

De  conceptione  Christi  in  comparatione  ad  gratiam  intervenientem. 


Consequenter  quaeritur  de  conceptione  Christi 
in  comparatione  ad  graliam  intervenientem.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  gratia  illa  in  comparatione 
ad  merita  Ecclesiae. 


Secundo,  in  comparatione  ad  meritum  Virginis 
Mariae. 

Tertio,  in  comparatione  ad  dignitatem  naturae 
assumtae. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Christi  incarnatio  fuerit  ex  mera  gratia,  an  eam  impetrarunt  merita  sanctorum  Patrum. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaeritur,  utrum 
Christi  conceptio  vel  incarnatio  fuerit  ex  mera  gra- 
tia,  an  hoc  impetraverunt  sanctorum  Patrum  me- 
rita.  Et  quod  fuerit  ex  mera  gralia ,  videtur. 

1.  Ad  Titum  tertio8:   Apparuit  benignitas  et 
Twfow^-humanitas  Salvatoris  nostri  non  ex  operibus  iusti- 

tiae;  sed  apparilio  illa  benignitatis  et  humanitatis 
est  Filii  Dei  humanalione,  sicut  in  Glossa  dicitur: 
« Cum  benignus  et  humanatus  Deus  noster  appa- 
ruit»:  ergo  videtur,  quod  Filii  Dei  humanatio  non 
fuerit  mediantibus  nostris  meritis. 

2.  Item ,  super  illud  Psalmi 4 :  Respice  in  testa- 
mentum  sanetum  tuum;  Glossa:  « Meminit  promis- 
sionis,  quia  merita  deflciunt »  ;  et  loquilur  de  promis- 
sione  incarnationis:  ergo  etc. 

3.  Item,  de  eo  quod  per  merita  acquiritur,  non 
tantum  tenemur  ad  gratiarum  actiones,  sicut  pro 
eo  quod  gratis  datur;  sed  de  Christi  donatione  te- 
nemur  ad  omnimodas  gratiarum  actiones:  ergo  vide- 
tur,  quod  illam  non  impetraverint  merita  Ecclesiae. 

4.  Item ,  quod  est  fundamentum  tolius  meriti 
Ecclesiae  meritis  eius  non  potest  reddi ;  sed  Christi 
incarnatio  est  fundamentum  totius  meriti  Ecclesiae, 
quia  per  ipsum,  quotquot  sunt,  reconciliati  sunt 
Deo  et  Patri ,  nec  aliquis  salvatur  nisi  per  eum  5:  ergo 
non  videtur,  quod  incarnatio  Christi  per  merita  Pa- 
trum  sive  ipsius  Ecclesiae  poterit  impetrari. 


Sed  contra:  1.  super  illud  Psalmi  6:  Propter  Ki^oA 
miseriam  inopum  el  gemitum  pauperum ;  Glossa , 
ibi:  «  Exsurgam,  id  est  mittam  Filium,  propter  ge- 
milum  paaperum,  qui  pro  malis  gemunt  et  peccatis 
conteruntur;  nam  aliter  non  essent  digni  auxilio»: 
ergo  si  propter  gemitum  facti  sunt  digni  missione 
Filii  Dei,  videtur,  quod  incarnatio  sive  Filii  Dei  con- 
ceptio  eorum  meritis  impetrata  fuerit. 

2.  Item,  qui  meretur  principale  meretur  et  ac- 
cessorium  7 ;  sed  incarnatio  Filii  Dei  fuit  ordinata 
ad  nostram  gloriflcationem ;  sed  nostram  glorificatio- 
nem  potuerunt  Sancti  mereri :  ergo  et  conceplionem 
Christi. 

3.  Item,  qui  meretur  quod  maius  est,  mereri 
potest  et  quod  minus  est  8;  sed  maius  est  nostra 
beatificatio,  quam  sit  Filii  Dei  incarnatio,  quia  illud 
esl  flnis  istius :  ergo  cum  meruerunt  sancti  Patres 
suam  beatitudinem,  meruerunt  ergo  Filii  Dei  conce- 
ptionem. 

4.  Item,  qui  petit  aliquid  in  oratione  ex  cari- 
late,  perseveranter,  pie  et  ad  salutem,  meretur  illud 
quod  petit,  maxime  cum  talis  rei  petitio  Deo  pla- 
cet;  sed  antiqui  Patres  maximo  desiderio  petebant 
Filii  Dei  incarnalionem,  et  hoc  perseveranter ,  pie 
et  ad  salutem,  et  Deo  placebat,  quod  tale  quid  pe- 
terent9:  ergo  videlur,  quod  meruerunt  Filii  Dei  in- 
carnationem. 


1  Cod.  Iv  el  edd.  1 ,  2  mortalem.  Paulo  inferius  pro  viris 
catholicis  Vat.  viris  theologis. 

2  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

3  Vers.  i.  seq.  —  Cilossa  habelur  apud  Lyranum  ut  inter- 
linearis.  —  In  minori  ante  Filii  Dei  humanatione  [edd.  hu- 
manatio]  codd.  K  P  Q  II  interserunt  in. 

4  Psalm.  73,  20.  —  Glossa,  quae  est  ordinaria,  habetur 
apud  Strabum  et  Lyranum  ac  sumta  videlur  e  Cassiodoro,  qui 
dicit:  Quia  non  erant  bona ,  quae  delinquentis  populi  commemo- 
rare  potuisset,  meminit  promissionis  dominicae,  quae  semper 
impletur. 

5  Cfr.  Act.  i,   12;  Rom.  5,  11.  seqq. ;  Coloss.   I  ,  20. 


6  Psalm.  II,  6.  —  Glossam  exhibet  Petr.  Lombard.  in  hunc 
loc.  —  ln  (ine  Glossae  cod.  Q  supplet  gratiae. 

7  Nam,  ut  in  42.  regula  iuris  (VI.  Decret.  libr.  V.  in  fine) 
praedicatur :  Accessorium  naturam  sequi  congruit  principalis. 
—  Mox  pro  sed  nostram  glorificationem  potuerunl  cod.  T 
quam  poterant. 

8  Regula  iuris  35:  Plus  semper  in  se  conlinet  quod  minus  est. 

9  Cfr.  illud  Isai.  64,  I.  seqq. :  Utinam  dirumperes  cae- 
los  etc.  —  De  conditionibus  orationem  efficacem  reddeutibus , 
quae  hic  insinuantur.cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  I.  arg.  i. 
ad  oppos.  et  q.  2.  fundam.  5,  et  Alex.  Hal.,  S.  p.  IV.  q.  26. 
m.  5.  a.  3.  g   I. 
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C  0  N  C  L  r  S  I  0. 

Incarnatio  Christi  quoad  essentiam  non  cadit  sub 
merilo;  quoad  circumslantiam  temporis  aliquo 
modo  cadil  sub  merilo  sanctorum  Patrum; 
quoad  e/fwaciam  quodam  modo  cadit  sub 
merito,  quodam  modo  non. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  beneficio  incar- 

nationis,  sicut  de  aliis  beneflciis  divinis,  est  tripli- 

bistinctio.  citer  loqui;   videlicet  quantum  ad  substantiam  vel 

essentiam,  et  quantum  ad  efficaciam,   et  qiianlnm 

ad  circumstantiam '.  Si  loquamur  de  ipso  quantum 

cjnciosio  i.  ad  essentiam,  sic  dicendum,  quod  illud  beneficium 

erat  supra  sanctorum  Patrum  merita,  propterea  quia 

non  est  iustae  relributionis,  sed  dignationis  eminen- 

tissimae;  et  non  sequitur  merita  hominis  lapsi,  sed 

potius  est  fundamentum  omtiis  meriti,   quia  nullus 

Deo  placere  potuit  post  lapsum  absque  fide  istius 

beneficii,  vel  in  generali,  vel  in  speciali2.  Secundum 

Noiaiidnm.  hanc    viam   procedunt    rationes  et    auctoritates  ad 

primani  partem  adductae. 

Si  vero  loquamur  de  beneficio  incarnationis 
sobdistin- quantum  ad  efficaciam;  sic,  cum  eius  efficacia  esset 
duplex,  videlicel  quod  ordinabatur  ad  liberationem 
a  servitute  culpae ,  et  a  reatu  carentiae  visionis 
Dei,  quodain  modo  cadit  sub  merito,  quodam  modo 
non.  —  Quantum  ad  liberationem  a  realu  carentiae 
divinae  visionis  et  captivationis  diaboli,  hoc  merue- 
runt  sancti  Palres,  et  cadit  sub  merito;  quanlum 
vero  ad  ereptionem  de  statu  culpae ,  non  cadit  sub 
merilo,  nisi  quis  large  sumat  meritum  ad  meritum 
congrui  et  condigni 3. 

Si  vero  loquamur  de  beneficio  incarnationis 
conciosio  3.  quantum  ad  temporis  circumstanliam ;  potest  con- 
cedi  absque  calumnia,  quod  cadit  sub  merilo  prae- 
cedentis  Ecclesiae.  Sancti  enim  Patres  llagranlissimis 
desideriis  meruerunt  incarnationis  accelerationem;  in 
quorum  persona  dicit  Isaias,  sexagesimo  quarto  4 : 
Utinam  dirumperes  caelos  el  desceiuleres  etc.  — 
Et  sic  patet,  quod  incarnationis  benelicium  tpiantum 
ad  essenliam  non  cadit  sub  merito;  quanlum  vero 
ad  lemporis  circumslantiam  cadit  sub  merito  san- 
ctornin  Patrum  ;  qiiantum  vero  ad  e/ficaciam  me- 
diam  quodain  niotlo  cadil  sub  merito,  quodam  modo 
non.  —  Et  quoniam  raliones  inductae  ad  primam 
pirlfin  currunt  quaolum  ad  illud  quod  esl  sive 
qiiantuin    ad    exccllentiam    sui    in    se,    osteniliint , 


Conclnsio  -2 
duplei. 


ipsum  non  cadere  sub  merito  praecedentis  Ecclesiae; 
ideo  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  contrarium  soitnio  oP- 
de  Glossa  Psalmi:  Propter  miseriam  inopuni  et  gemi- '' 

lum  pauperum;  dicendum,  quod  Glossa  illa  intelli- 
gitur  de  beneficio  jincarnationis  quantum  ad  effica- 
ciam  nostrae  liberalionis  a  poena,  sicut  patet  ex 
ipsa  Glossa;  vel  quantum  ad  accelerationem  tempo- 
ris,  sicut  colligilur  ex  ipsa  littera  5.  Si  luobiicias, 
quod  Deus  non  citius  incarnatus  est,  quam  disposue- 
rat  ab  aeterno,  propler  nierita  Patrum;  dicendum 
quod  propter  merita  Patrum  Deus  praeviderat ,  se 
acceleraturum ;  et  sic  tecit,  sicut  praeviderat. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   qtti  meretur 
principale  meretur  et  accessorium;  dicendum,  quod  Notandnm. 
illud  habet   instantiam ,   quando    illud    accessorium 

non  solumniodo  praeparat  ad  praemium,  sed  etiam 
praeparat  ail  meritum.  Et  quoniam  Christi  incarna- 
tio  praebebiit  sanctis  Palribus  viam  merendi  per 
fidem  ipsitts,  hincest,  quod  illa  proposilio  non  ha- 
bet  veritatem  in  proposito.  —  Potest  etiam  alio  modo  au.i  inst,™- 
praedictae  locntioni  instari.  Non  enim  habel  verita- 
tem,  quando  illud  accessorium  non  necessario  adhae- 
ret  principali;  et  tale  est  incarnatio  Filii  Dei.  Potuil 
enim  Deus  alio  modo  genus  humanum  glorificare  et 
salvare  quam  per  Filii  incarnalionem :  propter  hoc 
non  sequitur,  quodsi  sancti  Patres  ineruerunt  sui  glo- 
rilicationem ,  quod  *  Cbristi  ijicarnationem.  —  Posset 
tamen  concedi,  quod  qttantnm  ad  e/ficacia.m  libera- 
tionis  potiierunt  sancli  Patres  mereri  beneficium  in- 
carnationis,  non  tamen  simpliciler,  sicut  priits  osten- 
sum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qttod  qui  meretur 
quod  maius  est,  meretur  et  quod  minns;  dicendum  , 

quod  praedicta  propositio  instantiam  habel  in  gratia  votandum. 
Qtgloria;  qnia  gloria  cadit  sub  merito,  gratia  vero 
non7;  sic  et  instantiam  potesl  habere  in  proposito. 
—  Posset  etiam  responderi  per  inleremptionem  as-  am.i  soimio. 
sumtionis  8.  Cum  eniin  assumit,  quod  maior  est  glo- 
rificatio  quam  incarnatio;  dicendum,  quod  falsum 
est,  nisi  glorifcatio  intelligalur  cuin  praesupposi- 
tione  incarnationis,  vel  nisi  intelligatttr  respeclu  ali- 
cuius  personae  specialis,  utpote  respectu  Petri  vel 
Pauli  — ■  melius  eniin  esl  Petro  videre  Deum  in  glo- 
ria,  qtiaui  hunianam  naturani  a  Verbo  esse  assum- 
tam — simplieiler  tamen  loquendo,  melius  esl ,  Fi- 
liinn  Dei  incarnari ,  quam  Petrum  glorificari ;  quia 
Filii  Dei  incarnatio  valet  toli  generi    humano,  Petri 


1  v,ii.  cum  coil.  u  el  nonnullis  niiis  supplet  temporis. 

*  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  I,  ulti  simiiis  argumentaiio 
iic  ijrniiii  ucciiiTit.  —  1'iiiiiu  infcriiis  pro  eins  e/ficacia  cod.  U 
eius  e/fectus. 

3  Viilc  quaest  Beq,  i"  corp.,  et  II.  Senl.  <l.  27.  a.  2.  q.  2. 
iii  corp.  —  Paulo  superiua  pro  n.t  ereptbmeat  cod.  /.  ad  re- 

demptinnem ,  cod.  IjI)  ml  e.remplinneiii. 

*  Ver^.  I.  —  Paulo  iinic  coiiii.  k  z  Iii)  \oci  fiagrantissi- 
tntt  praeflguot  tuis. 

s.  iimiiii}.  —  Tom.  lll. 


5  Psalm.  11,6:  Propter  miseriam  inopum  c(  gemitum 
pauperum  nwns  exsurgnm,  dicit  Domlnus. 

6  Supple  cum  Val.  mertieriiil.  —  Quod  Hnis  eliam  alio 
miiilo  genus  humanum  s:ilvare  poluisset,  ostendilur  infro  d. 
20.  q.  6. 

-  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q,  l.  (ad  3.  Ibid.  similis  oble- 
clio  solvitur)  et  3. 

8  Sivc  per  negfltionem  minoris.  Ctr.  I.  Scnt.  pag.  S7 . 
nola  i. 
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glorificatio  sibi  soli.  Et  ideo  non  sequitur,  quodsi 
aliquis  potest  sibi  niereri  suam  glorificationem,  quod 
mereatur  Christi  conceptionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  petit  per- 
severanler,  pie  et  ad  salutem,  meretur  *;.  dicen- 
dum,  quod  vernni  est,  si  pelat  pro  se;  sed  nnllns 
petiit,  quod  Filius  Dei  assumeret  se,  et  ideo  nullus 


boc  meruit;  petendo  tamen  aliis  merebanlnr  vitam 
aeternam  sibi ;  et  ideo  non  infructuose  orabant.  — 
Posset  etiam  dici ,  quod  adhuc  habet  illud  instan-  Ainer. 
tiam:  quando  quis  quaereret  a  Deo  excellentiam 
gloriae  Pelri ,  qui  esset  parvae  caritatis,  non  hoc  me- 
retur,  quia  hoc  quod  petit,  merita  sua  excedil.  Per 
hunc  modum  et  in  proposito  potest  instantia  inferri. 


SCHOLION. 


I.  Quoad  hanc  et  seq.  quaeslionem  evidens  est  communis 
sententia,  quod  humana  Christi  natura  nuilatenus  polueril  me- 
reri  unionem  hyposlalicam,  et  quod  nec  Sancti  veteris  Te- 
stamenti  nec  ipsa  B.  Virgo  poluerint  eandem  mereri  merito 
proprie  dicto  i.  e.  mcrito  condigni ,  sive  incarnatio  considere- 
tur  in  ordine  intentionis  vel  praedeflnitionis  divinae,  sive  in 
ordine  exsecutionis.  Loquendo  autem  de  merilo  congrui  ct  de 
anliquis  Patribus  el  sanctissima  Matre  Dei ,  Scholastici  commu- 
niler  distinguunt  ipsam  incarnalionem  in  se  et  quoad  circum- 
stantias,  «  videlicet  temporis,  generis  et  personae  »  (Aigid.  II., 
hic  q.  3.  a.  1.),  et  concedunt,  quod  islae  circumslantiae,  prae- 
serlim  acceleratio  temporis,  potuerint  aliquo  modo  cadere  sub 
ralionem  merili.  Addil  autem  S.  Bonavenlura  tertium  distinctionis 
membrum,  scilicet  quoad  efficaciam,  de  quo  hic  proprie  non 
est  quaestio.  —  A  nonnullis  recentioribus  hic  adhibetur  distin- 
ctio  inler  ordinem  intentionis  et  exsecutionis  (quam  eliam 
Richard.  a  Med.  hic  innuit);  unde  eliam  paulo  aliter  quaeslio- 
nem  resolvunt,  de  quo  cfr.  Suarez  in  p.  III.  Summae  t.  I.  disp. 
10.  secl.  5-8. 

II.  Quoad  B.  V.  Mariam,  de  qua  agitur  in  seq.  quaestione, 
nonnulli  posteriores  Scholastici  aflirmure  voluerunt,  eandem  ine- 


ruisse  de  condigno  esse  Matrem  Dei  sive  ipsam  dignitatem  ma- 
ternitalis  divinae;  quod  cetcri  communiter  negant,  cum  non  nisi 
de  congruo  hoc  meruerit.  Addunt  autem  iidem,  quod  ipsa  dis- 
positionem  ad  talem  dignilatem ,  id  est  tam  eminentem  san- 
ctitatis  gradum,  ut  congrue  potuerit  esse  Mater  Dei,  praeve- 
nienlibus  singularibus  graliis,  eliam  de  condigno  meruerit.  — 
Nec  ahud  in  re  S.  Ronav.  sentit,  dum  praeter  meritum  de 
congruo,  quod  eadem  habuit  ante  annuntiationem,  etiam  me- 
ritum  digni  (non  aulem  condigni)  post  consensum  eidcm  attri- 
buil.  —  De  triplici  distinclione  merili,qua  utitur  hic  S.  Bonav., 
cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  2.  3.  Richard.  a  Med.  (hic  a.  3. 
q.  I.)  ad  rem  dicil:  « Illud  meritum,  quo  B.  Virgo  meruit 
lieri  Maler  Dei,  potest  vocari  meritum  decentiae,  vel  congrui- 
latis,  vel  secundum  aliquos  meritum  dignitatis » . 

111  Alii  Scholastici  de  utraque  quaeslione  simul  tractare  so- 
lent:  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a.  2.  —  Scol.,  III.  Report. 
d.  7.  q.  4.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  I  ;  S.  III.  q.  2.  a.  1 1.  — 
B.  Alberl.,  hic  a.  8.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  3.  — 
.'Egid.  II.,  liic  q.  3.  a.  1.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel 
de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  beala  Virgo  Maria  meruerit  Chrislum  concipere ,  an  conceptio  illa  fuerit 
solum  ex  munere  gratiae  divinae. 


Secundo  quaeritur  de  conceptione  Christi  in 
comparatione  ad  meritum  beatae  Virginis  Mariae,  et 
est  quaestio,  utrum  meruerit  beata  Virgo  Maria  Chri- 
stum  concipere,  an  fnerit  conceptio  illa  solum  ex 
munere  divinae  gratiae.  Et  quod  beata  Virgo  merue- 
rit  Christum  concipere,  ostenditur: 

1.  Per  illud  quod  dicitur  Lucae  primo2:  Beala, 
Fimdameiita.  gwae  credidisti;  quoniam  •perpcientur  in  te  quae  di- 

cta  sunt  tibi  a  Domino;  sed  annuntiata  erat  con- 
ceptio  a  Domino:  ergo  ideo  concepit,  quia  credidit. 
Sed  constat,  quod  fides  sive  credulitas  non  fuit  causa 
efficiens  conceptionis :  ergo  fuit  causa  meritoria. 

2.  Item,  in  collecta,  quae  dicitur  communiler 
ab  Ecclesia3:  «  Omnipotens,  sempiterne  Deus,  qui 
gloriosae  Virginis  Mariae  corpus  et  animam,  ut  di- 
gnum  Filii  tui  habitaculum  effici  mereretur,  Spiritu 
sancto  cooperante  praeparasti  »  etc.  Et  ex  hoc  colligi- 


tur ,  quod  beata  Maria  meruit  et  quod  digna  fuit : 
ergo  meruit  merito  condigni  concipere. 

3.  Item ,  Bernardus  quinto  de  Consideratione  ad 
Eugenium  4,  tractans  illud  Matthaei  decimo  tertio : 
Sirnile  est  regnum  caelorum  fermento  etc. ,  dicit, 
qnod  «  mulier  fuit  Sapientia,  quae  fermento  fldei 
beatae  Virginis  in  incarnatione  tria  sata  commiscuit, 
novum ,  antiquum,  aelernum. :  novum  in  animae 
creatione  de  nihilo,  antiquum  in  assumtione  corpo- 
ris  de  natura  Adam,  aeternum  in  unione  divinita- 
tis».  Ergo  fides  beatae  Virginis  aliquo  modo  coo- 
perata  est  in  ista  commixtione;  sed  non  quantum 
ad  principium  solum  effectivum:  ergo  per  modum 
meriti. 

k.  Item,  beata  Virgo  aut  habuit  gratiam  suffi- 
cientem  5,  praeparantem  ipsam  ad  conceptionem  Filii 
Dei ,  aut  non.  Si  sic ;  sed  gratia  sufficienter  praepa- 


1  Codd.  et  edd.  1 ,  2  ante  merttur  repetunt  quod.  Mox 
pro  assumeret  se  cod.  U  assumeret  carnem  pro  se  tantum.  In 
fine  solut.  pro  inferri  cod.  K  ferri. 

°  Vers.  45.  —  Superius  pro  solum.  ex  codd.  K  P  Q  Z  bb 
etc  solo. 


3  In  Completorio  post  anliphonam  Salve  Regina.     . 

4  Cap.  10.  n.  22.  seq.,  sed  fusius  ibi  quam  hic  in  arg.  Cfr. 
Serm.  2.  de  Nativ.  Domini,  n.  4.  Locus  Script.  esl  Matlh. 
13,  33.  —  Ante  in  incarnatione  non  pauci  codd.  erronee  re- 
petunt  quae.  5  Cod.  K  sufficienter. 
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rans  facit  mereri  illud ,  ad  quod  praeparat ,  merito 
condigni :  ergo  videtur ,  quod  beata  Virgo  ex  illa 
gratia  meruit  conceptionem  Filii  Dei,  cum  ea  bene 
usa  fuerit.  Si  non;  aut  ergo  caruit  illa  gratia  sufQ- 
cienter  praeparante ,  quia  ipsam  non  potuit  reci- 
pere,  aut  quia  eam  noluit  Deus,  vel  non  potuil 
dare ;  sed  non ,  quia  non  potuit  Deus ,  vel  nolnit 
dare,  cum  sit  omnipotens  et  vellet  sine  dubio  sibi 
idoneum  habitaculum  praeparare.  Si  quia  Virgo  non 
potuit  recipere:  ergo  multo  minus  potuit  Filium  Dei 
concipere,  ad  cuius  conceplionem  gratia  illa  praepa- 
rabat.  Quodsi  omnia  ista  sunt  inconvenientia,  relin- 
quitur  primum,  videlicet  quod  beata  Virgo  meruit 
conceptionem  Cbristi  per  gratiam  sibi  datam. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  Encbiridio,  et  ha- 
.w opposi- belur  in  littera1:  «Modus,  quo  natus  est  Christus 

tura.  n 

de  Maria  sicut  Qlius,  et  de  Spiritu  sancto  non  sicut 
filius,  insinuat  nobis  gratiam  Dei ,  qua  hoino  nullis 
praecedentibus  meritis  in  ipso  exordio  naturae  suae, 
quo  coepit  esse,  Verbo  Dei  copularetur  » :  ergo  vide- 
lur,  quod  nulla  merita  praecessernnt  conceplionem 
Christi  vel  incarnalionem. 

2.  Item ,  maius  est  meritum  totius  Ecclesiae 
quam  singularis  personae:  ergo  si  incarnalio  non  ca- 
dit  sub  merifo  lotius  Ecclesiae2,  nec  sub  merito  Vir- 
ginis  Mariae. 

3.  Item,  quod  cadit  sub  merito  non  tenet  plene 
rationem  gratuiti  —  nam  si  gratia  esl  ex  merilis , 
iam  non  est  gratia,  sicut  dicit  Apostolus  ad  Roma- 
nos3  —  sed  Filii  Dei  incarnatio  ad  maximam  perlinu.it 
gratiam,  secundum  quod  dicit  Augustinus :  ergo  vi- 
detur,  quod  eius  conceptionem  non  meruit  beata 
Virgo  Maria. 

4.  Item,  hoc  est  inaestimabilis  dignationis,  quod 
Filius  Dei  aeterni  efficiatur  filius  unius  pauperculae 
mulieris:  ergo  non  fuit  ex  aequitate  vel  iustitia  re- 
tributionis ,  igitur  nec  ex  merito  Virginis. 

CONCLUSIO. 

Maria  non  merito  condigni ,  sed  tantum  merito 
congrui  el  post  annuntiationem  etiam  dignita- 
lis  potuit  mereri  concipere  Filium  Dei. 

Rf.spondko:  Dicendum,  quod  est  loqui  de  me- 
Trnium  me"  r'l°  secimdum  triplicem  gradum  et  differentiam.  Est 
enim   meritiiin   eongrui,   in   quo 4   peccator  dicitur 


gratiam  sibi  mereri,  cum  ad  gratiam  se  disponit: 
et  est  meritum  digni,  quo  scilicet  vir  iustus  orat 
pro  alio  et  meretur  exaudiri;  et  est  meritum  con- 
digni,  quo  quis  ex  tanta  caritate  meretur  tantam 
gloriam 5. 

Dico  igitur,  quod  beata  VirgoMaria  concipere  conciosio  i. 
Filium  Dei  ante  incarnalionem  meruit  merito  con- 
grui ,  quoniam  prae  sua  nimia  puritate  et  humili- 
late  et  benignitate  idonea  erat,  ut  efficerelur  Dei 
Mater.  Posl  annuntiationem  vero,  postquam  consen- concinsio  2. 
sii,  et  Spiritus  sanctns  in  copiositate  gratiae  in  eam 
descendit,  non  solum  habuit  congruitatem,  sed  di- 
gnitatem;  et  ex  lunc  meruit  non  solum  merito  con- 
gruitatis,  sed  dignitatis  obumbrari  et  impraegnari 
viiiule  Allissimi  °.  Sed  merito  condigni  non  potuit  conciusio  3. 
mereri  concipere  Filium  Dei,  pro  eo  quod  hoc  ex- 
cedit  omne  meritum,  etetiam,  quia  erat  ipsius  me- 
riti  gloriosae  Virginis  fundamentum.  Sive  enim  di- 
camus,  Deum  lieri  hominem,  sive  dicamus,  mulierem 
fieri  malrem  Dei ,  utrumque  est  supra  statum ,  qui 
debetur  creaturae;  et  ideo  tam  hoc  quam  illud  fuil 
benignitatis  et  gratiae.  Et  propterea,  sicut  dixi,  quod 
gratiam  primam  potest  mereri  iustus  peccatori  me- 
rito  dignitatis,  non  merito  condigni,  ne  gratia  per- 
deret'  rationem  gratiae;  sic  potest  concedi,  quod 
beata  Virgo  non  tantum  inerito  congrui,  sed  merito 
dignitatis  meruit  conceptionem,  quia  per  copiosam 
gratiam  Spiritus  sancti  ad  conceplionem  illam  11011 
solum  congrua,  sed  etiam  digna  fuit 8. 

Ex  his  patere  possunt  rationes  et  auctoritates, 
quae  ad  utramque  partem  adducuntur.  Nam  ratio-  Soumanm. 
nes,  quae  ad  primam  partem  adducuntur,  currunt 
de  merito  secundum  primam,  vel  secundam  acce- 
ptionem.  Rationes,  quae  ad  secundam  partem  addu- 
cuntur,  curruul  de  merito  tertio9. 

1.  Ad  illud  tamen  verbum,  quod  dicitur  de  soioiio  op- 
liltera  ",  dicendum,  quod  non  privantur  simpliciter 
merita,  sed  praecedentia  merita,  et  hoc  non  in 
quocumque,  sed  in  natura  assumla,  quia  non  ha- 
buit  merita  ad  nnionem  praecedenlia ;  qnia  simul 
concepta  el  assumta  fuit  et  formata,  sicut  ostensum 
fuit  supra  ". 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maius  est  me- 
ritum  totius  Ecclesiae  quam  Virginis  Mariae ;  dici 
potest,  quod  ralio  illa  non  cogit,  quia  maius  est  me- 
ritum  Patrum  "  quam  Virginis  extensive,  nec  tamen 


positornm. 


1  Mic  c.  2. 

2  Cfr.  quaesi.  praeced.  —  Pro  in/til  cod.  N  cndchnl. 

3  ():\\>.  II,  (i.  —  Dictiim  Augusi. ,  qund  habetur  in  eida 
libr.  XIII.  de  Trin.  c.  19.  n.  2i,  vide  suprn  pag.  29,  noln  I. 
Cfr.  X.  de  Civ.  Dei,  c.  29.  n.  1.  —  Pro  pertinuit  cod.  Z 
perlhiel. 

4  Pro  in  nan  codd.  !■  II I.  T  aa  el  quo,  codd.  I"  K  U  V  /.  7«». 

5  Ofr.  II.  Scnl.  d.  27.  a.  2.  i[.  2.  ct  :i.  —  Pro  gloriam 
cotl.  G  ijmtinm.  .Mox  pin  imle  innirniiliniinii  Vnt.  nnte  nn- 
iiiiiilinlinnem. 

6  Respicitur  Luc.  I,  -'i'i:  Virlos  Aliissiini  obambrabil  libi. 
—  1'iiulo  nntt^  pro  seil  iliijnitatem  cod.  Ijh  sed  elinin  [edd.  el ) 

iliijniliilrill. 

"  Pro  perderet  V.ii.  subslitult  perdnl,  Inlerlectls  paulo  onte 


inlcr  non  ci  merito  rondigni  verbis  tiinltim  merilo  congrui, 
lirrt  iustUS  nnn  possit  ipsnm  prininm  ijrnlinm.  mereri  pecca- 
tnri.  Pro  ne  ijralin  non  pauci  codd.  el  edd.  1 ,  2  nr  njitnr  vel 
ne  ergo,  cotl.  U  ne  sic. 

8  Vtil.   soln,    paulO  stipeiius  voclbus   nirriiit  rnnreptionem 

adieclis  verbis  Filii  Dri .  hic  snperfl Idit:  Quamvis  eandern 

conceptionem  Vrrtii  divmi  nwiquam  meruerit  metito  condigni, 

ne  tnntiun  lienrfniiiin  inrnrinilinnis  /•'////  Dri  prrdrrrl  nitinnrni 
ijmtine  beniijiulntis  rl  iiiisrrirnrdinr. 

8  Edd.  I,  1  iipponuni  modr. ,  Vat.  adiungit morfo  accepto. 

'"  Ita  fere  on s  codd.,  cod.  bbguod  obiicitur  de  littrra  , 

ctld.  ijnnd  ndditiiliir  in  littrrn. 
11  Dist.  :i.  p.  II.  ii.  3,  i|.  2. 
'•'  Cod.  K    Eeelrsine. 
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oportet  quod  intensive;  quia  beata  Virgo,  postquam, 
annuntiatione  audita  ab  Angelo,  sanctificata  fuit  a 
Spiritu  sancto,  tanto  munere  gratiae  est  implela,  ut 
aliquid  digne  posset  mereri,  quod  non  possent,  si 
omnes  alii  Sancti  essent  congregati  simul. 


3.  4.  Ad  alia  duo  non  oportet  respondere,  qno- 
niam  procedunt  secundum  tertiam  viam,  sicut  ap- 
paret.  Nam  dignitas  niiiil  aufert  liberalilalis  gratiae 
nec  benignitatis  misericordiae;  immo  simul  cum  illis 
manet,  sicut  intuenti  apparet'. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  gratia  in  conceptione  teneal  rationem  proprietatis  naturalis,  vel  gratuitae. 


Tertio  quaeritur  de  gratia  illa,  quae  fuit  in  con- 
ceptione ,  in  comparatione  ad  dignitatem  naturae  as- 
sumtae,  et  estquaestio,  utrum  gralia  illa  teneat  ra- 
tionem  proprietatis  naturalis ,  vel  gratuitae.  Et  quod 
tenet  rationem  proprietatis  naluralis,  videlur : 

1.  Primo  per  aucloritatem  Augustini,  quae  po- 
ArSB.  pro  i.  nitur  in  littera2:  «In  naturae  humanae  susceptione 

fiebat  quodam  modo  illi  homini  gratia  naturalis,  ut 
nullum  posset  admittere  peccalum». 

2.  Item ,  hoc  ralione  videtur.  Quod  inest  rei  a 
sua  prima  origine  inest  ei  naturaliter 3 ;  sed  anima 
Christi  ab  instanli  conceptionis  habuit  gratiam,  nec 
potest  nec  potuit  ab  ea  separari  grafia  illa:  ergo 
videtur,  quod  illa  gratia  naluraliter  fuerit  innata. 

3.  Item ,  quod  inest  rei  a  principio  intrinseco 
inest  ei  naturaliter  4 ;  sed  gratia  Christi  ortum  ha- 
bebat  a  persona  Verbi ,  quae  non  est  alia  a  persona 
Christi:  ergo  ineral  ei  a  suo  principio  intrinseco;et 
si  hoc,  lunc  ineral  per  modum  proprietatis  naluralis 
magis  quam  gratuitae. 

4.  Item,  proprietas,  per  quam  res  ordinatur 
ad  actum  naturalem,  est  naturalis;  sed  per  gratiam 
ille  homo  erat  Filius  Dei  naturalis  et  est:  ergo  vi- 
delur,  quod  gralia  sibi  collata  fuerit  ei  ad  modum 
proprietatis  naturalis. 

Sed  contra:  1.  Gratia  et  natura  dividuntur  ex 
Argg.  proa.  opposito;  sed  quandocumque  duo  aliqua  oppnnun- 
tur,  unum  non   denominat    reliquum6:  ergo  si  na- 
turale  dicilur  a  natura,  videtur,  quod  nulla  gratia 
sit  naturalis,  aut  si  est  naturalis ,  non  est  gratia. 

2.  Item ,  plus  dislat  nalurale  a  gratuilo,  in 
quantum  huiusmodi,  quam  meritorium;  sed  perfecta 
gratia  Christi  non  potuit  esse  ex  merilis 6 :  ergo 
multo  fortius  videlur,  quod  non  fueril  naturalis. 

3.  Item ,  « naturalibus  nec  laudamur  nec  vilu- 


parle 


peramur7»;  sed  Christus  laudabilis  erat  per  gratiam, 
quam  habebat:  ergo  non  videlur,  quod  gratia  illa 
fuerit  ei  naturalis. 

4.  Item,  excellenlior  est  unio  humanae  naturae 
ad  divinam  in  unitate  personae  qnam  per  conformi- 
lat.em  gloriae8;  sed  natura  non  elevatur  ad  gloriam, 
quantumcumque  excellat,  nisi  mediante  gratia,  quae 
excedit  terminum  naturae ,  et  quanto  magis  excedit, 
tanto  magis  tenet  rationem  gratiae:  si  ergo  quod 
collatum  est  Christo  multo  magis  excedebat  terminos 
naturae,  quam  quod  collatum  est  aliis  hominibus; 
videtur,  quod  gratia  eius  plus  habuit  de  ratione  gra- 
luiti  et  minus  de  ralione  naturalis,  quam  gratia  col- 
lala  eius  membris. 

CONCLUSIO. 

Gratia  unionis  quodam  modo  fuit  homini 
Christo  naiuralis,  quodam  modo  non. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  qralia   unionis ,  Gratiaunio- 

,        .,        n    „   .  .    ,.   .  nis  dicitur 

sicut  m  praecedentibus  °  fuit  taclum,  tnphciler  po-  tripiiciter. 
tesl  dici.  Uno  modo  dicitur  gratia  unionis  gratia 
disponens  de  congruo  ad  unionem;  alio  modo  di- 
citur  gratia  unionis  ipsa  unio  gratis  facta;  tertio 
modo  dicitur  gratia  unionis  ipsa  gratia  faciens  unio- 
nem.  —  Et  quocumque  horum  modorum  dicatur 
gratia  unionis,  verum  est,  quod  tenet  rationem  gra-  conciusio  i. 
luiti;  verum  est  etiam,  quod  ahquo  modo  habet 
proprietatem  rei  naturalis.  Et  hoc  insinuat  ipsa 
litlera  Augustini,  cum  dicit,  quod  «quodam  modo 
fieret  illi  homini  gratia  naturalis»:  non  dicit,  sim- 
pliciter  fieret,  sed  quodam  modo. 

Si  enim  dicatur  gratia  unionis,  id  est  gratia 
disponens   ad  unionem ,    quodam   modo  est  natur  conciusio  2. 


1  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaesl. 

2  1-lic  c.  2.  —  ln  teslimon.  allegalo  pro  illi  homini  Vat.  in 
homine. 

3  Arislot.,  11.  Moral.  F.udem.  c.  9.  (c.  8.)  ait:  Atque  his 
fere  duobus  a  natura  quippiam  inesse  delcrminamus,  eo  scili- 
cet  quod  a  nativitate  slatim  omnibus  inest,  et  quod  generatione 
existente  facile  consequimur,  ut  seneclus,  canities  elc. 

4  Cfr.  Aristol.,  II.  Phys.  text.  3.  seqq.,  ubi  definilio  nalurae 
datur  (principium  aliquod  et  causa  movcndi  ct  quiescendi,  in 
quo  est  primum  et  non  secundum  accidens)  nec  non  plura  nlia 
definiuntur ,  quae  ad  naluram  speclanl. 

5  Deficiunt  enim  in  oppositis  condiliones  principales  ad  de- 
nominationem  requisilae.  «  Trla  sunt  autem  necessaria,  inquit 
Boeth.,  I.  in  Praedicam.  Arislot.  c.  de  Denominalwis ,  ut  deno- 


minativa  vocabula  constituantur :  prius  ut  re  parlicipent,  post 
ut  nomine,  poslremo  ut  sit  quaedam  nominis  transfiguratio , 
ut  cum  aliquis  dicitur  a  forlitudine  fortis...  Si  quid  vero  sit 
quod  re  non  parlicipel,  ncque  nomine  participare  potest.  Quare 
quaecumque  re  non  participanl,  denominativa  esse  non  possunt  j>. 

6  Cfr.  infra  d.   18.  a.  2.  q.   I. 

7  De  hac  Aristot.  propos.  vide  tom.  II.  pag.  113,  nota  8. 
—  Vat.  et  aliquot  codd.  verbo  naturalibus  praemitlunt  in. 

8  Vide  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  et  infra  d.  6.  a.  2.  q.  2. 
seq.  —  Pro  in  unitate  edd.  cum  codd.  A  T  V  bb  in  unitatem. 
Paulo  inferius  pro  magis  excedit  codd.  G  H  L  T  V  aa  et  edd. 
r,  2  magis  accedit  [scil.  ad  gloriam]. 

0  Dist.  2.  a.  3.  q.  2.  ad  6. 


DIST.  IV.  ART.  U.  QUAEST.  III. 


109 


iiauo.  ralis,  quodam  modo  non. —  Nam  proprietas  naturalis 
comparatur  ad  aliquid  sicnt  ad  subiectum,  et  sicut 
ad  causam.  Secnndum  comparationem ,  quam  habet 
ad  subieclum,  naturaliter  dicitnr  inesse  quod  inest 
a  primordio  ipsins  rei  et  inseparabiliter  et  ab  ea 
non  recedit.  Secundum  comparationem ,  quain  habet 
ad  causam,  dieitur  naturaliter  inesse  proprietas ', 
quae  causatur  a  principiis  subiecti,  et  per  quain 
ipsum  subiectum  efficit  operationem  naturalem.  Pri- 
mo  modo  dicitur  gratia  Christi  fuisse  naluralis ,  per 
quam  ad  unionem  disponebalur ,  quia  gratiam  ha- 
buit  a  primordio  suae  nativitatis  el  gratiam  perdere 
non  potuit.  Secundo  vero  modo  non  fuil  naturalis , 
quia 2  potius  ordinabalur  ad  operationem  supra  na- 
turam;  non  habebal  etiam  ortum  a  principiis  na- 
turae,  sed  potius  a  divina  voluntate.  Et  propterea 
secundum  istuin  modum  accipiendi  verum  dicitur, 
quod  gratia  quodam  modo  fuit  Christo  naturalis, 
quodam  modo  non.  Et  ista  possunt  accipi  ex  his 
quae  dicnntur  in  textu3. 

Similiter ,  si  gralia  unionis  dicalur  ipsa  unio 
Conciasio  3.  gratis  facta ,  quodam  modo  fuit  ualuralis ,  quodam 
inodo  non:  Naturalis ,  inquam.  fuit  propter  inse- 
parabililatem,  quia  natura  humana  sic  fuit  unita 
divinae  a  sua  prima  formatione,  quod  ab  ipsa  se- 
parari  non  potuit.  Quodam  modo  non  fuit  nalura- 
lis,  sed  gratuita,  in  hoc  scilicet  quod  terminos  na- 
turae  excedit  et  ex  mera  Dei  voluntate  processit. 

Similiter ,  si  tertio  modo  dicatur  gratia '  ipsa 
uirlus  tjratis  faciens  unionem ,  sicut  ipse  Spiritus 
:iusioi.  sanctus,  sic  quodam  modo  fuit  illi  homini  natura- 
lis,  quodam  modo  non.  Naturalis  fuit  per  com- 
municationem  idiomatum  ratione  personae  Verbi , 
cui  Spiritus  sanctus  connaturalis  est.  Non  enim  ha- 
huit  Filius  Spiritum  sanctum  per  inlluentiam,  sed 
potius,  quia  habet  in  se  a  Patre  vim  spirativam.  Et 
propterea  dicilur  in  Ioanne5,  quod  non  est  ei  datus 
Spiritus  ad   mensuram.  Per  comparationem  autem 


Ad  art\Lr. 
pro  I.  parle. 


ad  naturam  assuintam  gratia  illa  non  eral  illi  ho- 
mini  connaturaiis,  quia  Spiritus  sanclus  non  erat  in 
eo  per  principia  naturae  creatae,  sed  per  gratiam 
inhabitantem.  —  Et  sic  patet,  quod  omni  modo  in- 
telligendi 6  gralia  illa  quodam  modo  fuit  illi  homini 
connaturalis,  alio  modo  non. 

Et  secundum  hoc  currunt  raliones  ad  utramque    Ad  «-p 

.  ,        nienta. 

partem,  quae  secundum  diversas  vias  verum  conclu- 
dunt.  Verum  est  enim,  quod  «gratia  illa,  sicut  di- 
cit  Augustinus,  quodam  modo  naluralis  fuit  illi 
homini»:  non  tamen  simpliciter,  sicut  rationes  o- 
stendunt. 

4.  Illa  tamen  ratio ,  qua  ostenditur ,  quod  gratia 
illa  est  naturalis,  quia  ordinat  ad  actum  naluralem, 
non  valet,  quia  assumtio"  est  falsa;  quoniam,  etsi 
per  graliam  illam  disponatur,  ut  sit  filius  naturalis, 
non  lamen  propter  hoc  ordinalur  ad  operationem 
naturalem.  Iloc  enim  non  dicitur  propter  hoc ,  quod 
illi  naturae  assumtae  conveniat  a  Patre  per  gratiam 
illam  aeternaliter  et  naturaliter  generari;  sed  hoc 
est,  quia  per  graliam  illam  disponitur  ad  unionem , 
quae  facit  idiomatum  communicationem,  et  unio  illa 
supta  naturam  esl.  Et  ideo  non  est  mirum ,  si  gra- 
tia,  quae  ad  illam  unionem  reddit  naturam  con- 
gruam,  est  supra  naturam. 

3.  Simililer  alia  ratio,  quae  dicit 8,  quod  gratia 
illa  a  principio  intrinseco  est,.  non  cogit;  quoniam 
aliter  accipitur  inlrinsecum  in  proposito,  et  aliter, 
cum  dicitur,  quod  naturale  est  quod  est  a  principio 
iutrinseco.  Nam  inlrinsecum,  prout  cadit  in  notifi- 
cationem  proprietatis  naturalis,  dicitur  esse  illud 
quod  est  de  constitutione  naturae;  non  sic  autem 
persona  Verbi  est  illi  intrinseca. 

1.  2.  Aliae  vero  duae  rationes  sunt  concedendae, 
quia  non  probant,  quod  gratia  illa  simpliciter  fuerit 
naturalis,  sed  quod  quodam  modo  conformitatem 
habuit  ad  proprietatem  naturalem.  Et  hoc  quidem 
veritatem  habel,  sicut  iam  ostensum  est. 


SCHOLIOK 


I.  In  solvendii  liuc  questione  onines  antiqui  Scholuslici  con- 
sentiunt  el  etiam  iisdem  fere  dislinclionibus  ulunlur.  Allamen 
posleriores  dociores  gratiam  habitualem  in  Chrislo  non  vocant 
ijratiam  unionis,  quem  modum  loquendi  S.  Bonav.  accepit  ab 
Alexandro  Hal.,  ut  iam  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  in  scholio  in- 
nuimus,  uhi  etiam  explicalum  est,  quo  sensu  gralia  habitualis 
vocari  possit  «  disponens  de  congruo  ad  unioncm». 


II.  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  7.  m.  2.  a.  2.  —  Scolus  quae- 
stionem  langil  in  ulroque  Scripto,  III.  Senl.  d.  10.  —  S.  Thom., 
hic  q.  3.  a.  2;  S.  III.  q.  2.  a.  12.  —  B.  Albert.,  hic  a.  9.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit.  Magistri.  —  Ricard.  a  Med.,  hic  a. 
3.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Durand.,  hic  q.  3.  — 
Dionys.  Carth. ,  hic  q.   i. 


1  Codd.  M  0  naturnlis  esse  proprietas.  Paulo  superius  pro 
ipsius  rei  in  cod.  K  a  posleriore  manu  substilutum  est  ipsi  rci. 

—  Cfr.  II.  Sent.  d.  26.  q.  3,  ubi  de  hac  re  fusius  agitur. 

2  Edd.  et  nonuulli  codd.  sed. 

3  Cod.  X  in  litteru ,  et  quidcm  c.  2. 

4  Codd.  F  N  bene  supplenl  unionis.  Cod.  Z  omillil  gratia. 
■'  Cap.  3,  34:  Non  enim  ad  mensuram  dal  Dctis  spiritutn. 

—  In  propos.  praeced.  codd.  K  Z  habnit  commutarunt  in  habet, 


et  pro  in  se  exhibent  m  se  ipso;  cod.  U  voci  Filius  praeflgit 
ipse.  De  ista  propos.  cfr.  I.  Sent.  d.   II.  12.  et  29.  a.  2. 

0  Non  pauci  codd.  intelliijemlo ;  minus  bene.  Paulo  superius 
pro  principia  cod.  Z  principium. 

7  Sive  minor.  —  Pnulo  anle  pro  qua  ostenditur  cod.  bb 
quae  oslciulil. 

8  Pro  qune  dicit  cod.  U  qua  dicitur,   codd.  A  G  l  N  T  V 
aa  bb  qun  iliril.  Paulo  superins  pro  redilil  cod.  Z  reddidil. 
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ARTICULUS  III. 


De  conceplione  Christi  in  comparatione  ad  Virginem  concipienlem. 


Consequenter  quaerilnr  de  conceptione  Christi 
in  comparatione  ad  Virginem  concipientem ,  et  circa 
hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  in  illa  conceptione  ali- 
quid  Virgo  Maria   fuerit   Spiritui    sancto   in  aliquo 


eooperata. 

Secundo  quaeritur,  utrum  illa  operatio  vel  coo- 
peratio  fuerit  naturalis,  vel  miraculosa. 

Tertio  quaeritur,  utrum  ex  illa  cooperatione 
sit  Virgo  Maria  Dei  genitrix  appellanda. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Virgo  Maria  in  illa  conceptione  fuerit  aliquid  Spiritui  sancto  in  aliquo  cooperata. 


Circa  primum  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
in  illa  conceptione  aliquid  Virgo  Maria  fuerit  Spiritui 
saneto  cooperata  in  aliquo,  mediante  aliqua  poten- 
lia.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  anctoritate   Damasceni,    quam    ponit 
FuQdamenia.jyiagister  in  littera  L:  « Praevenit  Spiritus  sanctus  in 

ipsam  secundum  verhum ,  quod  dixerat  Angelus  ei , 
purgans  eam  el  potentiam  deitatis  Verbi  recepli- 
vam  praeparans,  simul  autem  et  generativam  » :  ergo 
si  non  solum  habuit  potentiam  receptivam,  sed 
etiam  generativam,  non  solum  se  habuit  Virgo  Ma- 
ria  per  modum  recipientis,  sed  per  modum  agentis 
et  cooperantis. 

2.  Item,  vera  mater  cooperatur  in  filii  gene- 
ratione;  sed  beata  Maria  vere  fuit  Mater  Christi2: 
ergo  vere  fuit  cooperata  in  eius  conceptione  virtuti 
Spiritus  sancti. 

3.  Ilem ,  hoc  conceditur  et  cantatur  ab  Ecclesia 
tanquam  verus  et  catholicus  sermo  3:  «Genuitpuer- 
pera  regem»;  sed  generare  agere  est  et  actio  vir- 
tutis  generativae:  ergo  videtur,  quod  in  illa  conce- 
ptione  generativa  vis  Virginis  cooperata  fuit  divinae 
virtuti. 

4.  Item,  aut  Virgo  Maria  cooperata  fuit ,  aul 
non.  Si  sic ,  habeo  propositum;  si  non:  ergo  hahuit 
se  solummodo  sicut  materia:  ergo  sicut  nulla  est 
affinitas4  hominis  ad  limum,  unde  formatus  est,  sic 
nec  Mariae  ad  Christum.  Sed  hoc  est  falsum :  er- 
go  elc. 

5.  Itern,  vir  praebuit  mulieri  materiale  princi- 
pium,  quando  de  eius  costa  formata  est  Eva;  sed 
propter  hoc  ipsius  mulieris  non  dicitur  esse  pater, 


aut  maler,  quia  cooperatus  non  fuit  in  eius  forma- 
tione;  sed  beata  Virgb  habitudinem  matris  habet 
ad  Christum:  ergo  non  solum  praeparavit  materiam, 
sed  cooperata  fuit  ad  inducendum  formam. 

6.  ltem,  veritas  debet  respondere  figurae;  sed 
Virgo  Maria  figurata  est  per  virgam  Aaron,  et  virga 
Aaron  fronduit  et  floruit  et  fructum  fecit,  sicut  ha- 
betur  Numerorum  decimo  septimo  5 ;  de  flore  autem 
pervenitur  ad  fructum  mediante  virtute  activa  re- 
perta  in  planta,  quae  floruit:  fnit  igitur  in  virga 
virtus  activa  ad  fructificandum:  ergo  videtur  multo 
fortius  in  Virgine  Maria. 

Sed  contda:  1.  Ad  Galatas  quarto  6:  Misit  Deus  Adt°PJ",si" 
Filium  suurn  factum  ex  muliere;  et  ad  Romanos 
primo:  Qui  factus  est  ei  ex  semine  David;  super 
quem  locum  dicit  Glossa:  «Apostolus  dicit  factum  , 
sed  non  natum.  Aliud  enim  esl  ex  semine  admixto 
sanguinis  coagnlo  generare,  aliud  non  commixtione, 
sed  virtute  procreare.  Possunt  enim  homines  filios 
generare,  sed  non  facere».  Ergo  videtur,  quod 
Virgo  Maria  solum  se  habuil  ut  materiale  princi- 
pium ,  ex  quo  corpus  Christi  dicitur  factum. 

2.  Item,  Damascenns7:  «  Copulavit  sibi  de  pu- 
rissimis  et  sanctissimis  Virginis  sanguinibus,  non 
seminans,  sed  per  Spiritum  sanctum  creans»:  si 
ergo  creatio  est  actio  solius  Dei ,  in  qua  non  coo- 
peratur  creatura;  videlur,  quod  in  nnllo  fuerit  Virgo 
cooperatrix. 

3.  llem ,  Chrislus  eodem  modo  fuit  in  parenli- 
bus,  quo  fuit  in  Virgine;  sed  in  parentibus  fuit 
«secundum  corpulentam  substantiam  tantum8»:  ergo 
nec  in  Virgine  fuit  nisi  secundum  corpulentam  sub- 


ln    finc 


post  sed  edd.  ad- 


1  Supra  rl.   111.    c.    I. 
dunl  ct. 

2  Cfr.  Matlh.   I,   18,  et  inlVa  q.  3. 

3  Vide  Breviar.  Kom.m.,  fest.  Nativ.  Dom.  2.  antiph.  ad 
Laudes.  Cfr.  Coelius  Sedul.,  II.  Carm.  Pasch.  63.  —  Quoad  mi- 
norem  nota,  quod  Arislol.,  II.  de  Anima,  text.  34.  (c.  4.)  docet, 
generare  esse  «  facere  aliud  quale  ipsum .»,  in  conclusione  plu- 
rimi  codd.  omiltunt  vis,  pro  quo  cod.  K  (a  secunda  manu) 
exhibet  virlus ;  cod.  T  omittit  vis  Virginis. 

4  Quae  tamen  oritur  ex  generalione.  Cfr.  verba  Aristot.  in 
praeced.  nola  allegala.  —  Post  habuit  se  cod.  U  addit  ibi. 

5  Vers.  8.  De  virga  Aaron  cfr.  Serm.  245.  (alias  3.  de 
Tempore)  in  appendice  Serm.  August.  n.  3 ;  Bernard.,  Serm.  infra 


Oct.  assnmt.  B.  M.  V.  n.  S.  —  Circa  finem  arg.  pro  fuitigitur  edd. 
fuit  etiam.  Subinde  post  ergo  videtur  codd.  KDZ  subdunt 
quod,  quam  voculam  Vat.  ponit  post  multo  foriius.  Cod.  S  post 
niulto  fortius  inserit  in  figurato ,  scilicel. 

6  Vers.  4.  —  Locus  e  primo  cap.  ad  Bom.  cit.  cst  v.  3.  — 
Glossa  quae  cst  etiam  hic  lit.  Magistri,  c.  3,  sumta  est  ex 
Quaestion.  ex  nov.  Test.  p.  II.  q.  42.  (inter  opera  August.). 

7  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  2.  Vide  supra  lit.  Magistri, 
d.  III.  c.  I .  —  In  conclus.  pro  in  qua  codd.  AKLTUVXZ 
aa  bb  in  quo. 

8  Ut  dicit  August.,  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  20.  n.  35.  (tan- 
tum  i.  e.  non  secundum  rationem  seminalem).  —  In  prima  con- 
ciusione  post  substantiam  cod.  U  adiicit  tantum. 
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stantiam.  Si  ergo  generalio  dicit  vim  aetivam  et 
eooperativam  ad  formani  producendam,  videtur, 
quod  Virgo  Maria  in  nullo  fuerit  Spiritui  sancto  coo- 
perata. 

4.  Iteni,  agens  potentiae  finitae  non  potest  con- 
tinuari  nec  cooperari  in  agendo  cuin  agente  poten- 
tiae  infinitae  in  ea  operatione,  in  qua  operalur  vir- 
tus  illa  per  modnin  infiniti;  sed  conceplio  Chrisli 
fuit  in  instanti,  sicut  ostensum  fuit  supra1;  produ- 
cere  autem  rem  in  inslanti,  quae  nata  est  produci 
successive,  lioc  est  polentiae  in  infinitum  excedentis 
polentiam  naturae:  ergo  si  Virgo  Maria  nullam  ha- 
buit  potentiam  nisi  finitam,  videtur,  quod  Spiritui 
sancto  non  poluit  cooperari  in  conceplione  illa. 

COXCLUSIO. 

Beala  Virgo  vere  cooperata  est  Spirilui  sancto  in 
conceptione  Filii  sui,  subminislrando  mate- 
riam,  quae  non  solum  habuit  rationem  ma- 
teriae,  sed  eliam  sufficientiam  et  virtutem  ad 
prolis  productionem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dnbio,  cum 

cnnciusio  i.  Virgo  Maria  sit  Mater  Christi  et  vere  ipsum  conce- 

pisse  dicatur,  vere  cooperala  fuit  Spiritui  sancto  in 

Filii  sui  conceptione.  Et  hoc  2  conimuniter  et   gene- 

d«  modo  raliter  tenent   doctores  theologiae.  De  modo  autem 

n?s°P3rasen-  cooperandi  diversi  sentiunt  diversa.  —  Quidam  enim 

dicere  voluerunt,  quod  Virgo   Maria    solnm   coope- 

rala   fuit   ministrando  principium  materiale.  Alii 

vero 3 ,  qnod  cooperata    fuit  in  ultimae  formae  in- 

duclione  et  in  materiae  praeparatione ,  quamvis  non 

in  tota  operatione.   Alii    vero  tenent  medium  inter 

utrumque. 

Primi,  qui  dicunt,  quod  cooperata  fuit  solum 
seniemiai.in  niaterialis  principii  minislratione ,  moventur  hac 
ratione:  quia,  sicut  dicit  Philosophus4,  mater  in 
generatione  prolis  se  habet  sicut  principium  mate- 
riale,  et  semen  viri  sicut  effectivum  et  operativum. 
Unde  comparatur  semen  viri  ad  semen  mulieris  sicut 
artifex  ad  materiam,  mulier  vero  non  facit  nisi  ma- 
teriam  ministrare  et  exterius  fovere.  Et  hoc  lotum 
fecit  Virgo  Maria;  et  ideo  vere  mater  est  appellanda, 


quia  nihil  ei  defuil,  quod  spectat  ad  veram  matrem 
in  generatione  prolis.  Spiritus  autem  sanctus  qnod 
defuit  ex  parte  viri   supplevit.  —  Sed  haec  positio  Non  proba- 

j.    .  .  .  Inr. 

iiiiins  parum  dicit:  primum,  quia  maler  m  genera- 
tione  non  solum  habet  potentiam  passivam,  sed5 
activam;  unde  quandoque  proles  magis  assimilatur 
matri  quam  patri.  Unde  quod  dicnnt  physici  intelli- 
gendnm  est  per  appropriationem ".  Et  iterum  dicit 
Damascenus,  quod  Spiritns  sanctus  non  solum  dedit 
Virgini  potentiam  receptivam ,  sed  etiam  generati- 
vam;  et  sicnt  prius '  ostensum  est,  propter  mate- 
riam  solum  non  est  appellanda  mater,  sicut  patet 
in  formatione  mulieris  de  costa  viri. 

Et  quoniam  ista  positio  nimis  parnm  dicit,  ideo  semenua 2. 
sunt  alii,  qui  superaddunt  et  dicunl,quod  non  so- 
lum  cooperata  fnit  Spiritui  sancto  ministrando  prirtr 
cipium  materiale,  sed  etiam  in  ultimae  formae 
inductione.  Nam  in  tota  operatione  cooperari  non 
potuit,  quoniam  formatio  corporis  inslantanea,  prout 
formatio  comprehendit  totam  transmutalionem  ,  fieri 
non  polest  nisi  a  virlule  infinita.  In  ultimae  autem 
formae  8  inductione  cooperari  potuit,  pro  eo  quod 
ultima  forma  in  instanti  potest  induci  a  nalura,  vel 
a  virtule  creata;  et  ideo  in  hoc,  in  quo  potnit,  coo- 
perata  fuit  Spiritui  sancto  polentia  Virginis  genera- 
tiva,  et  pro  lanto  dicitur  mater,  quia  operata  fuit 
conceptionem  et  quanlum  ad  initium  el  quantum 
ad  consummalionem.  —  Sed  haec  positio  niniis  di-  tfon  proba- 

_  lur  ob  3  ra- 

cit:  primum,  quia  eiusdem  est  factum  esse,  cuius  t'°nes. 
est  fieri";  quodsi  conceptionem  efficere  non  est  vir- 
tutis  creatae,  sed  increatae,  similiter  nec  ipsum 
conceptum  esse.  — ■  Rursus,  indncens  ultimam  lbr- 
inam  nobilius  est  quam  praeparans.  Non  igitur  vi- 
detur  decens,  quod  Spiritus  sanctus  praeparet  per 
se,  et  ultimam  formam  inducat  cum  Virgine.  — 
Diulcile  est  nihilominus  assignare,  quae  sit  illa  forma 
ultiina,  in  cuius  inductione  cooperatnr  Virginis  po- 
lentia  generativa.  Illa  enim  '"  non  potest  esse  anima, 
quoniam  a  sola  creatione  habet  originem;  non  or- 
ganizalio  corporea,  ut  videlur,  quia  illa  non  in- 
ducitur  subilo,  sed  per  successionem  a  natura;  in- 
ducitur  enim  per  molum,  non  per  mulalionem; 
«motus  enim  esl  transniutatio  successiva  ;mutaUo, 
instantanea  ».  ut  dicit  Philosophus  ". 


1  Dist.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Mox  pro  proihici  permulli 
codd.  perperam  producere. 

*  Codd.  FK  (Z  a  prima  manuj  subiungunt  quidem. 

3  Cod.  N  Alii  dicunt.  Mox  post  ultiinne  formae  codd.  M  0 
addunl  /ilii. 

*  Libr.  I.  de  GcneraL  animal.  c.  2.  cl  20.  —  Paulo  superius 
pro  iiiiiuslriilione  coild.  K  '/.  bb  liabcnl  subministrutione ,  el  ali- 
quanlo  inferius,  in  flne  sentenliae  Arisioi.,  Vai.  pro  exlerius 
fovere  subsliluil  ullerius  ftnvre. 

5  Cod.  Z  adiirii  elitini ,  edd.  et. 

6  Sive  non  exclusive,  sed  principaliter  tanium.  Cfr.  dc  his 

II.  Senl.  d.  20.  q.  6.  —  Pro  phijsiri  Val.  pliiltisiijilii.  Paulo  onte 

pro  quniidotpie  codd.  k  /,  bb  aliquando. 

7  In   funilani.   i.  el   5. 

8  Pro  formae  pluriml  codd.  formationis ;  lectio  cornipta. 


Paulo  infcrius  Val.,  omisso  potuil  et  posl  generativa  suppressa 
vocula  el,  quae  duo  vocabula  cx  codd.  resliluimus,  sic:  in  quo 
cooperatu  fuit...  tjencrativa ,  pro  tanto  elc.  Dein  pro  operata 
fuit  codd.  FN  (K  a  secunda  manu)  cooperata  fuit. 

0  Cfr.  Arislol.,  VII.  Mctapb.  texl.  27.  ( V  l.c.  8.),  et  VI.  Pliys. 
text.  59.  (<:.  6.). 

10  Cod.  II  oniillil  eniin,  pro  quo  codd.  Z  bb  aulem,  niulli 
alii  codd.  tainrn.  Subinde  codd.  K  lili  nec  organizatio  pro  non 
firi/tniiziitin. 

11  Arislol.,  V.  Pbys.  lcxi.  7.  seqq.,  tres  quidem  s|>ecies 
transmutationis  dlstinguit:  motum  (i.  <■.  Iransmutationem  cx  sub- 
icclo  in  subiectum),  gencrationein  (i.  e.  Iransniulalionein  ex  non- 
subiecto  iu  sublectum)  <■!  corruptionem  (i.  c.  traosmutationem 
ex  subiecto  in  non-subieclum);  sed  duas  ulleriores  specics  com- 
muni  niiininr    niiilnliiinis    OOmpleClitur,    quare  el    iluae  lanluni 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Et  quoniam  prima  opinio  parum  dicit,  et  se- 
scntentia  3.  cunda  multum  excedit,  suis  obliquitatibus  dirigunt 

et  media.  ......  ,. 

nos  in  ventatis  viam.  Et  propterea  melius  sentire 
conciosio  2.  videntur  qui  dicunt  medium ,  videlicet  quod  beata 
Virgo  habuit  virtutem  sibi  divinitus  datam,  per  quam 
administraret  materiam  illi  conceptui,  materiam, 
inquam,  quae  non  solum  habuit  rationem  maleriae 
sive  potentiae  passivae,  sed  etiam  sufficientiam.  et 
virtutem  ad  prolis  productionem.  llla  tamen  virlus 
per  se  non  poterat  prodire  ad  perfectum  actum  nisi 
per  successionem  in  tempore ;  sed  quoniam  non  de- 
cebat,  carnem  Christi  formari  successive,  sicut  in 
praecedentibus '  ostensum  est;  ideo  Spiritus  sanctus 
sua  infinita  virtute  produxit  illam  materiam  ad 
actum  complelum.  Et  per  hoc  in  nullo  Virgini  de- 
rogatur,  si  Deus  sua  virtute  acceleravit,  quod  in 
aliis  mulieribus  successive  producit  ad  esse.  —  Non 
coroiiarium.  eilim  fuit  rninor  potentia  in  Virgine  quam  in  alia 
muliere,  immo  multo  maior,  quia  potentiam  natu- 
ralem  et  supranaturalem  habuit ,  per  quam  submi- 
nistrare  poterat  materiam  ipsa  sola  adeo,  sicut  mu- 
lier  viro  commixta;  unde  tota  substantia  Christi  fuit 
de  matre  sua.  Et  ideo,  si  recte  velimus  sentire  et 
loqui,  veriori  modo  fuit  Virgo  niater  Christi,  quam 
sit  aliqua  mater  filii  sui *.  Unde  et  per  illam  virlu- 
tem  ipsum  in  ventre  per  novem  rnenses  confovit. 

Et  sic  patet,  quod  Virgo  Maria  aliquo  modo 
fuit  in  conceptione  Filii  cooperata,  videlicet  submi- 
nistrando  sufficieritem  materiam  virtute  activa3,  quae 
tamen  supra  posse  suum  accelerata  fuit  et  ad  com- 
plementum  perducta  per  virtutera  infinitam.  —  Et 
connmatur.  huic  consonat  sacra  Scriptura*,  quae  modo  dicit 
Ghristum  natum  de  Virgine,  modo  dicit  factum,. 
Consonat  etiam  verbum  Damasceni,  qui  dicit,  quod 
virtutem  habuit  verbi  susceptivam  elgenerativam: 
generativam ,  quia.  potuit  seminarium  corpori  mi- 
nistrare  per  virtutem  sibi  collatam  divino  munere; 
susceptivam  vero,  quia  solum  Dei  Verbum  poluit 
carnem  assumtam  in  instanti  formare ,  quod  quidem 
Verbum  susceptum  est  a  Virgine.  —  Rationes  igitur 
ostendentes,  in  Filii  Dei  conceptione  Virginem  aliquo 
modo  cooperatam5  fuisse,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  Glossa  super 
soiutio  op- jiiud  factum,  iam  patet  responsio.   Hoc  enim   non 

positorum.  '  L  L 

excludit  veram   potentiam   generativam  a  Virgine , 


sed  ponit,  ibi  aliquam  vim  esse  supra  vim  naturae6; 
unde  removet  viri  seminis  commixtionem,  et  ideo 
sic  dicilur  factus,  quod  nihilominus  dicitur  natus. 
Et  est  simile,  si  Deus  uni  virgae  aridae  daret  vim 
germinandi,  quam  habet  una  viridis,  et  praeter  hoc 
faceret  ipsam  in  instanti  fructificare;  virga  illa  di- 
ceretur  fructum  fecisse  et  attulisse ',  et  nihilominus 
fructus  ille  diceretur  esse  faclus  ex  illa  virga,  ita 
quod  simul  diceretur  faclus  et  ortus.  Sic  et  in 
proposito  est  intelligendum,  talis  enim  praecessit 
figura  huius  conceptionis  in  virga. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Damasceno,  quod 
carnem  illam  fecit  creans ,  non  seminans ;  dicendum, 
quod  sicut  per  actum  creationis  non  intendit  dicere, 
quod  caro  illa  facta  fuerit  ex  nihilo,  sed  quodsad 
perfectionem  deducta  est  per  virtutem  infinilam;  sic 
etiam  per  hoc,  quod  dicit  non  seminans ,  non  pri- 
vat  potentiam  activam  a  Virgine,  sed  removet  con- 
suetum  modum  operandi  naturae,  qui  est  per  se- 
minis  commixtionem  maris  el  feminae.  —  Utrum 
autem  Virgo  excitata  a  Spiritu  sancto  seminaverit, 
hoc  est",  ad  locum  matricis  semen  emiserit:  quam- 
vis  aliqui  dixerint,  non  est  verbum  illud  frequen- 
ter  in  ore  versandum ,  tum  quia  turpitudinem  habet 
annexam,  et  homo  habere  debet  munda  labia  in 
tali  materia;  tum  etiam,  quia  certitudinem  non  ha- 
bet  ex  se,  nec  verbis  Sanctorum  videtur  multum 
consonare.  Unde  stultum  est  in  talibusvelle  ita  cu- 
riose  singula  pertractare.  Hoc  tamen  sufficiat  dixisse, 
videlicet  quod  Virgo  ministravit  materiam  aptam 
generationi  Filii  Dei  secundum  carnem. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  non  fuit  in 
ea  secunduni  rationem  seminalem ;  dicendum,  quod 
verum  est,  si  seminalis  ratio  dicatur  illa,  secun- 
dum  quam  natura  consuevit  operari;  sic  enim  ac- 
cipit  Augustinus  ibi 10.  Ex  hoc  tamen  non  excluditur, 
quin  aliqua  potentia  praeter  morem  solitum  divini- 
tus  Virgini  sit  collata.  Praeterea,  ratione  adhuc 
potenliae  illius  aclivae  non  debet  dici  fuisse  ibi  se- 
cundum  rationem  seminalem ,  pro  eo  quod  ad 
actum  perfectum  perducta  fuit  per  virtutem  supra 
naturam;  et  respectu  talis  modi  operandi  fuit  ibi 
solum  potenlia  obedientiae.  Et  est  simile:  si  Deus 
post "  coramixtionem  maris  et  feminae  in  instanti 
perducit   foetum   ad   complementum    organizationis 


Ad  quae- 
slionem  in- 
cid.  nota- 
bilis  resp. 


species  transmutationis  notanlur ,  nempe  motus  et  mutatio , 
quae  secundum  communem  commenlalorum  explicationem  ita 
inter  se  distinguunttir,  quod  motus  signifiret  transmutationem 
successivam ,  mutatio  vero  instantaneam.  Ad  motum  pertinent 
alteratio,  augmentalio,  diminutio  et  loci  mutatio.  Cfr.  Scot.  in 
V.  Phys.  q.  I .  —  Vat.  vocabulo  mutatio  praefigit  non ,  sen- 
tentiam  Aristot.  sic  corrumpens. 

1  Dist.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  In  seqq.  Vat.  cum  edd.  1 ,  2 
perduxit  et  perducit  pro  produxit  et  producit ,  refragantibus 
plurimis  codd.  Paulo  ante  cod.  N  sic  decebat  pro  decebat. 

2  Codd.  II  K  Z  quam  mulier  filii  sui. 

3  Edd.  perperam  virtuti  aclivae.  Paulo  ante  cod.  U  voci 
Filii  adiicit  sui. 

1  Matth.   I,   16;  Gal.   i,  i. —  Aliquanto   inferius  post  cor- 


pori  Vat.  supplet  Christi.   Subinde   pro   a    Virgine  cod.  Z   de 
Virgine. 

5  Codd.  A  G  L  T  V  aa  et  edd.  I,  2  cooperanlem. 

6  Vat.,  in  inifio  propos.  pro  Hoc  substituto  llaec,  ante  vim 
naturae  ingerit  naluram  seu  supra.  Paulo  inferius  pro  nihilo- 
minus  edd.  I,  2  perperam  nullo  modo. 

I  Codd.  M  0  accelerasse.  ln  fine  solut.  Vat.  voci  virga 
anneclit  Aaron. 

8  In  codd.  A  F  G  II L  N  T  U  V  aa  deest  quod. 

9  Pro  hoc  est  codd.  A  Z  et,  alii  codd.  et  edd.  I,  2  hoc,  el. 

10  Libr.  X.  de  Gen.  ad  lit.  c.  20.  n.  38.  Cfr.  supra  d.  3.  p. 
II.  a.  2.  q.  2,  praesertim  ad  2,  ct  II.  Sent.  d.  IS.  a.   I.  q.  2. 

II  Vat.  per,  et  mox  perduceret  pro  perducit. 
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perfectae,  talis  formatio  non  diceretur  esse  facta 
secundum  ratioiwm  seminalem,  quamvis  esset  ibi 
vis  actiua  respectu  talis  organizationis  educendae 
in  esse  per  temporis  successionem ;  sic  et  in  propo- 
sito  intelligendum  est. 

k.  Ad  ullimam  rationem  dicendum ,  quod  ratio 


illa  non  eogit,  quod  Virgo  Maria  non  liierit  coope- 
rata  Spiritui  sancto  in  Filii  conceptione  aliquo  modo , 
sed  solum,  quod  non  fuerit  cooperata  in  produ- 
cendo  '  illam  materiam  ad  esse  completum;  et  hoc 
est  quod  primum  fuit  concessum.  Et  per-hoc  patet 
responsio  ad  obiecta. 


SCHOLION. 


I.  Cum  beata  Virgo  vere  sit  Mnter  Chrisli,  eommiiniler 
docent  theologi,  eandem  ad  generationem  Christi,'  licet  singula- 
rissimo  miraculo  faclam ,  praestitisse  sallem  totum  illum  con- 
cursum,  quem  malres  communiler  praestant  ad  generationem 
filiorum.  0_uod  hic  concursus  eomprehendat  ministralionem 
materiae  ad  formnndum  corpus  aliaque  quaedam ,  quae  con- 
ceptionom  sequuntur,  exploratum  est.  Utrum  autem  mulier 
etiam  active  concurrat  ad  ipsam  gcnerationem ,  est  qunestio  ad 
physiologiam  spectans,  nec  hoc  loco  ratione  dignilatis  subli- 
missimi  myslerii  a  theologo  distinctius  discutienda,  cum  homo 
.  habere  debeat  in  lali  materia  munda  labia ,  ut  bene  dicitur  hic 
in  solut.  ad  2.  Sufficial  notassc,  de  illa  gencrali  quaestione  phy- 
siolngica  iam  intcr  nnliquos  fuisse  dissidium,  cum  Arisloleles 
sustineat,  matres  in  ipsa  generatione  humana  non  epocurrere 
active,  sed  tantum  passive,  ministrando  materiam,  dum  econtra 
Galenus  vult,  etiam  active  easdem  conciirrere.  —  In  proposita 
quaestione  S.  Thom.,  qui  hic  in  Commcnt.  quatuor  reccnsct 
opinioncs ,  sequitur  sentenliam  Aristotelis  docens ,  in  principali 
actione  sive  in  ipsa  conccplione  nihil  aclive  B.  Virginem  ope- 
ratam  esse.  Idem  tenent  B.  Albert. ,  Petr.  a  Tar.,  .ligid.  R.  ct 
etiam  Bichard.  a  Med.  Aliter  sentil  S.  Bonav.,  Alcx.  Ilal.,  Scot. 
(qui  diffuse  has  npinionos  disculit),  Bicl  aliique  non  pauci, 
qui  aliqucm  concursum  eliam  activum,  sed  subordihatum  prin- 
cipali  operalioni  Spiritus  S.,  gloriosae  Malri  tribuendum  esse 
putant.  In  modo    aulem  hanc  sententiam  explieandi  iidem   non 


eandcm  ingrediunlur  viam,  cum  cliam  diversae  opiniones  de 
vi  activa,  materiae  concrentn  in  solulionem  inlluanl,  de  quo 
cfr.  II.  Sent  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  Ceterum  sentenlia  media 
via  incedens,  quam  tcnet  S.  Bonav. ,  vidctur  satis  esse  pro- 
babilis. 

II.  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  I.  q.  incid.  2.  —  Scot., 
in  ulroque  Scripto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom. ,  III.  Scnl.  d.  3. 
q.  2.  a.   I  ;  S.  III.  q.  32.  a.  i.  —  B.  Albert.,  III.  Sent.  d.  3.  a. 

11.  ct  22.  —  Petr.  a  Tar. ,  III.  Sent.  d.  3.  q.  I.  a.  3.  quae- 
stiunc.  I.  —  Richard.  a  Med„  III.  Sent.  d.  3.  a.  2.  q.  2.  — 
.Egid.  R.,  III.  Senl.  d.  3.  q.  2.  a.  2.  —  Dionys.  Carth . ,  III. 
Sent.  d.  3.  q.  2.  —  Biel ,  hic  q.  unica. 

III.  In  seq.  quaeslione,  supposita  ista  cooperatione  activa, 
quaerit  S.  Bonav.,  utrum  cadcm  sit  naturalis,  an  miraculosa.  Si- 
milem  fere  quaestionem  habet  etiam  B.  Albcrt.,  III.  Sent.  d.  3.  a. 

12.  Sed  S.  Tliom.  (III.  Scnl.  d.  3.  q.  2.  a.  2.) ,  cum  talem  coo- 
pcrationem  non  admitlat,  non  de  cooperatione  B.  Virginis,  sed 
de  ipsa  generatione  Christi  ex  Virgine  eandem  inslituit  quae- 
stionem,  scilicel  utrum  haecsit  naturalis,  an  miraculosa.  Ad  hanc 
idcm  respondet,  quod  generatio  ista,  simpliciter  loqucndo,  sil 
miraculosa,  at  naturalis  secundum  quid.  Eandem  quaestionem 
cl  similcm  solutionem  habent  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cil.  quaestiunc. 
2.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  3.  —  /Egid.  R.,  loc.  cit.  a.  3. 
—  Dionys.  Carth. ,  I0C.  cil.  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  cooperatio  illa  beatae  Virginis  fuerit  naturalis,  an  miraculosa. 


Secundo  quaeritur,  utrum  illa  cooperatio  beatae 
Virginis  fueril  naturalis,  vel  miraculosa.  Et  quod 
naturalis ,  videtur. 

1.  Omnis  illa  operatio   vel    generalio  est  natu- 
\a  opposi-  ralis,  ratione  cuius  geuitus  dicitur  esse  filius  natu- 

ralis;  sed  Christus  est  filius  naturalis  beatae  Vir- 
ginis 2 :  ergo  videtur,  quod  beata  Virgo  in  eius 
conceptu  fuerit  naluraliter  cnoperata. 

2.  Item ,  quando  vir  excitat  et  adiuvat  poten- 
tiam  mulieris,  non  privatur  actu  suo  naturali:  ergo 
si  virlus  Spiritus  sancti 3  multo  perfeclius  fecunda- 
vit,  quam  virtus  seminis  virilis  fecundasset;  ergo 
ipsius  virtus  generativae  actum  non  abstulit,  sed 
perfecit.  Et  si  Boc  verum  est,  tunc  Virgo  naturali- 
ter  fuit  cooperata. 


3.  Item,  si  aliquis  operatur  secnnduni  poten- 
tiam  divinitus  sibi  collatam,  operatio  illa  naturalis 
dicitur,  non  miracnlosa,  pro  eo  quod  virtntes  omnium 
naturales  collatae  sunt  eis  divinitus\  et  operatio 
egrediens  a  potentia  intrinseca  natumlis  est  et  exer- 
cetur  naturaliler,  nisi  egrediatur  voluntarie;  sed 
potentia  generativa  collata  fuit  ei  nec,  cooperabalur 
ipsi  virtuti  agenli  voluntarie:  ergo  vitletur,  quod 
cooperaretur  potentiae  natnrali. 

4.  Item,  minor  est  habilitas  in  morluo  ad  opera, 
quae  sunt  hominis  viventis,  quam  in  Virgine  re- 
spectu  mulieris  praegnantis;  sed  si  Deus  de  mor- 
tuo  faciat  vivum  ,  operaliones  subsequeutes  sunt 
sibi  naturnles,  sicut  in  Lazaro ,  qui  naluralilcr  com- 
edebat  et  alia  faciebat5:   ergo  pari    ratione,  immo 


1  Vat.  pirducendo.  Mos   pro  et  hoc  esl  guod  codil.  K  Z  et 
hoc  quidem,  alii  codd.  et  hoc  quod. 

'  Fulgenl.,  de  Fide  ad  Petr.  c.  2.  n.  li:  tu<>,  scilicel  Deo 

factn  naluralitur   llliu  hoiniiiis ,    qui  iiuus    rst    u.iluralitur    Pilius 
Dei  Palris. 

3  Codil.  K  /.  hii  supplendo  Bubiiciunl  Virginem.  Subinde  pro 

perfectius  codd.  A  U  Z  bb  ftirliu-i. 

'  Vat.  pro  eo  quml,  licet  virtutes  naturales  onmes  eollar 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


tue  sint  ei  divinitus -,  Ittincu  operaUo  etc.,;  edd.  I,  2  in  hac 
propos.  omiltunt  oninittiii  et  pro  ett  substituunt  ei.  In  fine  arg. 
Vat.  ailiungit  et  nitltirttlilcr  itijciilt. 

5  Cfr.  loan.  12,  2.  —  In  maiori,  quani  reddimus  quolem 
in  rmiii.  \KPy(i'  a  secunda  noonu)  /.  invenimus,  multi 
rmiii.  pm  miitnr  est  Ititliiliin.i  exhibenl  miiinr  esl  instabililas , 
edd.  I,  2  minor  csl  inhabililas,  Vat.  mtiitir  cst  iulutliililtts. 
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raullo  fortiori  videtur,  quod  illa  operatio  Virginis 
naturalis  fuerit,  postquam  collata  fuit  ei  potentia 
generandi. 

Sed  contra:  1.  Nulla  operatio  naturalis  est  mi- 
Fundamenia.rabilis,  quoniam  ex  opposito  dividuntur;  sed  conce- 
ptio  Filii  Dei  a  Virgine   fuit   mirabilis1:    ergo  non 
videtur,  quod  fuerit  naturalis. 

2.  Item,  nihil  quod  naturaliter  fit,  est  novum, 
pro  eo  quod  omne  tale  praecessit  in  suo  simili ; 
sed  conceptio  Christi  a  Virgine  novum  quid  fuit, 
ut  dicitur  Ieremiae  trigesimo  primo2:  Novum  fa- 
ciet  Dominus  super  lerram. 

3.  Ilem ,  nalurale  esl  illud  quod  idem  est  apud 
omnes3;  sed  modus  concipiendi  beatae  Virginis  non 
solum  non  fuit  apud  omnes,  sed  eliam  nusquam 
reperitur  nisi  in  ea:  ergo  videtur,  quod  operatio 
illa  non  fnerit  naturalis,  sed  miraculosa. 

4.  Item,  si  aliqua  virtus  operatur,  illo  manenle 
quod  est  ei  incompossibile  per  naturam,  illius  opera- 
tio  non  est  naturalis ,  sed  miraculosa ;  sed  virginitas 
incompossibilis  est  generalioni  prolis  per  naturam: 
ergo  si  Virgo  Maria  concepit,  permanens  virgo,  vi- 
detur,  quod  illa  operatio  non  sit  altribuenda  natu- 
rae,  sed  magis  miraculo. 

CONCLUSIO. 

Cooperatio  gloriosae  Virginis  ad  conceptionem  quo- 
clam-  modo  fuil  naluralis,  quodam  modo  et 
multum  fuit  supernaturalis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  generativa  poten- 
Axioma.  tia  in  Virgine  fuit  excilata  a  Spiritu  sancto,  et  fuit 
supra  posse  suum  elevata.  Excitaia  fuit,  ut  posset 
praeparare  maleriam  conceplui ,  secundum  quod 
competit  sexui  muliebri;  sed  supra  naturam  fuit 
elevata,  dum  data  est  ei  potentia  praeparandi  ma- 
teriam,  secundum  quod  tam  nobili  et  tam  perfectae 
conceptioni  compelebat.  Et  ideo  Virgo  Maria  po- 
tentiam  habuit  supra  naturam  et  potenliam  se- 
cundum  naluram;  et  potenlia  supra  naluram  fuit 
in  sanctificalione "  collata;  et  utraque  erat  in  illa 
conceptionis  tempore  in  complemento  suae  opera- 
conciusio  i.  tionis  constitnta.  Et  ideo  operatio  sive  cooperatio 
partim  quodam  modo  fuil  naturalis,  et  quodam 
simiie.  modo  supra  naturam.  —  Et  est  simile:  si  Deus  daret 
mihi  potentiam  unum  intelligere  et  multa  simul  ih- 
telligere5;  partim  esset  naiurale  in  hoc,  quod  unum 
intelligerem,   partim    supra   naturam   in  eo,  quod 


duarum  illarum  rerum  intellectus  non  possunl  si- 
mul  per  naturam  stare.  Sic  et  in  proposito  intelli- 
gendum  est,  quia  hoc  erat  naturae  consonum,  ut 
Virgo  ministraret  humorem  sufflcientem  ad  conce- 
plum,  quantum  ministrat  sexus  muliebris;  sed  quod 
per  se  sola  ministraret  quantum  ministrat  mulier 
coniuncta  viro,  hoc  erat  supra  naturam,  et  ideo 
admirabile  el  insolitum.  Concedendum  est  igitur,  quod 
et  illa  operatio  non  fuerit  naturalis  omnino,  immo  conciusio  2. 
aliquid  habuit  supra  naturam,  immo  multum  habuit 
supra  naluram0,  quia  hoc  inter  omnia  mirabilia  fuit 
mirabile  praecipuum ,  virginalem  scilicet  ulerum 
esse  simul  integrum  et  fecundum.  —  Unde  conce- 
dendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud    ergo   quod  primo  obiicitur,  quod  ^^; 
Christus  fuit  filius  naluralis;  dicendum ,  quod  opera- 

tio '  supra  naturam  operationem  naturakm  non  ex- 
cluclit.  Unde  quamvis  ipsum  mirabiliter  conceperit, 
potest  tamen  propter  naturalem  operationem  con- 
currentem  dici  filius  naturalis,  ad  ostendendam 
veritatem  generationis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quando  vir 
excitat  potentiam  in  femina,  non  aufert  ei  polentiam 
naluralem;  dicendum,  quod  est  verum;  nec  Spiritus 
sanctus  abstulit  operationem  naluralem  a  Virgine, 
secundum  quod  decebat  eam  habere  in  conceptione 

tam  nobili.  In  hoc  tamen  non  est  simile,  quia  vir  Notandum. 
non  dat  novam  potentiam  mulieri  concipiendi  nec 
elevat  supra  naturam  ,  sed  excitat  et  adiuvat  ad 
exeundum  in  operationem  sibi  debitam.  Non  sic  est 
in  proposito,  quia  ipsi  Virgini  collala  fuit  virtus 
supra  naturam.  Unde  aliquid  potuit  Virgo  beata, 
quod  nunquam  potuit  aliqua  femina  8. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quando  ope- 
ratur  per  aliquam  potentiam  sibi  datam ,  naturaliter 
operatur;  dicendum,  quod  aliquando  dalur  potentia  Distioctio 
ad  actum  nalurae  consonanlem,  aliquando  dalur 
potentia  ad  actum  excedcntem  lerminum  naturae. 
Quando  datur  potentia  ad  actum  nalurae  conso- 
nanlern;  tunc,  etsi  collalio  illius  polentiae  sit  mi- 
rabilis,  operatio  tamen  est  naluralis,  sicut  si  detur 
polentia  videndi  caeco.  Quando  autem  datur  poten- 

tia  ad  actum  excedenlem  terminos  nalurae;  lunc 
non  solum  polentiae  collatio  esl  mirabilis,  sed  etiam 
exilus  illius  potentiae  in  aclum  est  mirabilis,  ul  si 
asino  detur  potenlia  loquendi0,  et  lapidi  potenlia 
videndi.  Et  quoniam  virginem,  manentem  virginem, 
concipere,  hoc  est  supra  terminos  naturae;  hinc  est, 
quod  quantumcumque  conferatur  sibi  potentia,  ad- 


1  Cfr.  Dionys.,  Epist.  i.  ad  Caium;  Anselm.,  de  Concept. 
virgin.  et  orig.  pecc.  c.  23. 

2  Vers.  22.  —  De  maiori  cfr.  Arislot.,  VII.  Metaph.  text. 
22.  (VI.  c.  7.). 

3  Seeundum  Arislot.,  I.  Periherm.  c.  I.  soq.,  cl  Problem. 
sect.  15.  n.  3. — ln  fine  minbris  Vat.  cum  cod.  cc  post  in  ea 
[cod.  A  in  ipsa]  addit  sola. 

4  De  qua  vide  supra  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  in  fine  corp. 


5  Secundum  Aristol.,  qui  II.  Topic.  c.  i.  (c.  10.)  ail:  Con- 
lingit  enim  plura  scire,  intelligere  [3iavoEta8on]  autem  non.  — 
Mox  pro  non  possunt  codd.  1C  Z  non  posset. 

s  Vat.  omiilit  immo  muttum  liabuit  supra  naturam.  Paulo 
ante  pro  omnino  cod.  Z  omni  moclo. 

7  Cod.  K  adiicil  illa. 

8  Cod.  S  poluil  nec  poleril  alia  mulier. 

9  Cfr.  Num.  22,  28. 
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Dapiex  hic  huc  tamen  est  operatio  mirabilis.  —  Unde  duplex 
fuil  hic  miraculiiin.  videlieet  mpotentiae  collatione, 
et  in  ipsa  operatione.  In  feeundatione  autem  niulie- 
rum  sterilium.  sirut  Sarae  et  Elisabetli ',  solum  fuit 
miraculum  in  restitutione  potenliae ,  in  lioc  quod 
est  ibi  sterilis  fecundata,  sed  non  fuit  ibi  miracu- 
lum  in  exsecutione,  quia  non  simul  niansit  sterilitas 
et  fecunditas,  immo  fecunditas  abstulit  sterilitalem. 
Hoc  autem  fuit  singulariter  admirabile,  quod  fecun- 


ditas  Virginis  Mariae  non  abstulit  virginitatem,  nec 
virginitas  exclusit  fecunditatem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo,  iani  patet 
responsio  de  mortuo  vivilicato.  Licet  enim  inorluum 
vivificari8  sit  supra  naturam,  tamen  ex  quo  vivifi- 
catus  esl,  operationem  naturae  exercere  non  est  ad- 
niirabile,  quia  hoc  in  nullo  repugnat  naturae;  non 
sic  autem  est  in  Virgine  concipiente 3. 


,  QUAESTIO  III. 

Utrum  beata   Virgo  sit  Dei  genitrix  appellanda. 


Tertio  quaeritur,  utruui  Virgo  Maria  sit  Dei 
genitrix  appellanda.  Et  quod  sic,  oslenditur. 

1.  Damascenus  tertio  libro,  capitulo  duodecimo  J : 
FoDdaoienta. «  Theotocon ,  id  est  Dei  genitricem,  principaliter  et 

vere  sanctam  Mariam  praedicamus  Virginem  » . 

2.  Item :  « Iuste  et  vere  theothocon ,  id  est  Dei 
genilriceiii,  iioininainus;  hoc  enim  nomen  universum 
mysterium  incarnationis  constituit5». 

3.  Ilem,  hoc  ipsum  vi detur  ratione,  quia  quid- 
quid  dicitur  de  illo  homine,  dicitur  de  Filio  Dei 
propter  coniniunicationeiii  idiomatum6;  sed  Iesus 
fuit  filius  beatae  Mariae:  ergo  Deus  fuit  lilius  beatae 
Mariae :  ergo  a  retativis  beata  Maria  est  mater  Dei. 

4.  Ilem,  sic  se  habet  Filius  Dei  ad  Virginem  Ma- 
trem,  sicul  se  habet  Filius  hoininis  ad  Deuni  Patrem7; 
sed  lesus  est  Filius  Dei  Patris:  ergo  Deus  est  Mariae  Fi- 
lius:  ergo  VirgoMaria  est  recteDei  genitrix  appellanda. 

Sed  contra:  1.  Dimascenus  tertio  libro,  capi- 
tulo  duodecimo8:  «Christotocon,  id  est  Chrisli  ge- 
nitricem,  non  dicimus  Virginem»:  ergo  si  Christus 
Deus  est,  videtur,  qnod  non  debeamus  eam  dicere 
Dei  genitricem. 

"2.  Ilem,  secundum  hoc  Virgo  Maria  est  mater, 
secundum  quod  est  consubstantialis  proli ;  sed  non 
est  consubslantialis  proli  secundum  divinam  natu- 
ram,  sed  secundum  humanam:  ergo  cum  Deus  no- 
minet  Christuni  secunduin  divinam  naturani,  non 
videtur,  quod  sit  Dei  genitrix  appellanda  °. 


Ad  opposi- 
tDm. 


3.  Item ,  propter  assumtionem  humanae  natu- 
rae  a  Filio  Deus  Pater  non  dicitur  esse  hominum 
genitor:  ergo  nec  e  converso  Dei  genitrix  dicenda 
est  Virgo  l0. 

4.  Item,  iuxta  hoc  quaeritur,  quare  magis  Da- 
mascenus  vult,  quod  dicatur  Dei  genitrix  quam 
Christi  genitrix.  Si  enim  in  Christo  intelligitur  divi- 
nitas  et  humanitas,  immo  intelligitur  tota  Trinitas, 
secuudum  Ambrosium  ",  in  noniine  Christi;  non  vi- 
detur,  quod  ulla  fiat  verilatis  aut  virginalis  dignita- 
tis  imminutio. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Gloriosa  Virgo  appeUanda  est  non  tam  Christoto- 
cos ,  quam  maler  et  genitrix  Dei  iusle  et  vera- 
ciler  et  devole ,  ut  exsliiiguatur  error  Nestorii. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  verba  fidem  chri- 
stianam  exprimentia  debent  esse  ab  errore  longinqua  NoiaMio 
et  devotioin  approximantia,  inaxime  dla,  m  quibus 
est  sermo  de  Virgine  Maria.  Ipsa  enim  cunclas  hae- 
reses  interemit  in  universo  mundo  12,  Veritatem  ex  se 
ipsa  concipiendo  et  pariendo;  ipsa  etiam  reconcilia- 
lionem  toti  generi  humano  promeruit:  et  ideo  erga 
eam  ardere  debet  omnis  Christianorum  devotio.  —  Et 
propterea,  quia  beata  Virgo  illum  concepit,  qui  non 
lantum  dicendus  est  Christus  propter  uuionem,sed 


1  Cfr.  Gen.  17,  J7;    is,    n.  seqi;  Luc.  I,  7.  —  Mox  pro 
fecundnta  cpdd.  li  Z  perperam  fecunditas. 
«  Codd.  A  G  K  L  N  T  C  v  z  vivificare. 
3  Vide  seholion  ad  praecedentem  quaest. 
*  De  Fidc  orthod. 

5  Diimase.  loc.  cit.  —  l'ro  constiluit  (ouvtoTr.oi)  Vai.  oslcn- 
dit  (ed.  operum  Damasc.  a  Migne  parata  aslruil). 

6  Cfr.  supra  pag.  U,  nola  3.  —  De  modo  argimienlancli 
ii  relativii  cfr.  lom.  II.  pag.  813,  nola  I. 

7  Talis  enini,  ul  August.  inquit  I.  de  Trin.  e.  13.  n.  28, 
erat  illa  suscoptio,  quae  Deum  homincm  laeoret,  et  homincm 
Deum. 

8  Do  Fide  orthod. 

8  Neslorhis,  ut  apnd  Cyrlll.  Alex.,  I.  coiitra  Nestor1.  c.  3. 
Icgimus,  sic  argumentabat:  Ut  igiiur  muller  corpua  parit,  sod 
Deus  aniinam  trtbuit,  aeque  Ideo  dicetur  animae  genltrix ,  qula 
peperil  anlmatum,  sed  potlus  homatu  genitrix:  slc  quoque  u. 
Vlrgo,  (nquit,  elsl  peperit  hominem,  slmul  cum  lllo  perlrnns- 
eunle  Del    Verbo  (nam  hac  est  voce    usus),  non  ideo  esl  Dei 


genitrix.  —  Edd.  addunt  sed  Chrisli  genltrix.  In  principio  arg. 
pro  sernndum  hoc  coil.  X  sectindnm  Iiernniduiu. 
111  Coihl.  R  Z  bb  ipsa  Virgo,  etld.  Virijn  Muriu. 

11  l.ibr.  I.  de  Spir.  S.  c.  3.  n.  ii:  Si  Christum  dicas  ,  et 
Dcum  Palrcm,  a  quo  unclus  csl  Fillusj  et  ipsinn  qtii  unctus 
csl  Filium,  et  Spirilum  sanctum,  i|tio  unrtiis  cst,  dcsignasii  rir. 
Cfr.  ctinii-  III.  c.  7.  n.  44.  —  In  linc  arg.  pro  ininiiiiiilin  Vat. 
iiiiiiiiilulio ;  etld.  I,  2  fiat  ceriluli  aitl  lin/iiitili  dit/nilitli 
iliitiri'1. 

12  Ita  in  I.  anliph.  III.  NOCl.  ollic  parv.  II.  M.  V.  —  Et 
Bernard.,  Serm\  in  Dominlca  infra  Oct.  assnmt.  n.  M.  V.  n.  i. 

sir  eloquitur:  Nimirum  ipsa  esl  quondam  a  Deo  promiss u- 

lier,  serpenHs  antiqui  eapul  virtutis  pede  coiitrilura,  cuius  plane 
calcaneo  ln  multis  versullis  Insidiatus  esl  (Gen.  3,  13.),  sed 
sinc  causa.  Sola  cnini  oonlrivil  universam   haereticam   pravita- 

lcm.    Alios    n le    -iibsl  inlia    raniis    suar    Clirisluin    ciliilissc 

dogmatizabat...  alius  Dei  Matrem  audire  non  susllnens,  mngnum 

iliini  nomen  Tl tocos  Impiisstme  Buggillabal.  Sed  contritl  suni 

Insldlntores...  et  beatam  eam  diount  omnes  gonerati s, 
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etiam  Deus  verus  propter  aeternam  generationem ; 
conciusio.  Dei  genitrix  debet  dici ,  ut  ex  ipso  vocabulo  hono- 
retur,  et  impietatis  error  exstinguatur,  qui  dixit, 
probamr  ei  Mariam  concepisse  purum  bominem.  —  Ad  cuius 
erroris  fomentum  Nestorius,  ut  narrat  Damascenus1, 
verus  doctor,  voluit  eam  Chrisli  genitricem,  non  Dei 
genitricem  appellare,  quasi  purum  hominem  genuis- 
set.  Et  ideo  Damascenus,  verus  doctor  et  Virginis 
amator,  docet  nos  vocabulum  hoc2  effugere,  non 
quia  falsum,  sed  quia  haereticus  sub  illo  volebat 
occultare  venenum.  Unde  Damascenus  tertio  libro , 
capitulo  duodecimo :  « Christotocon ,  id  est  Christi 
genitricem,  non  dicimus  Virginem;  quoniam  in  de- 
structionem  Theotocos,  id  est  Dei  genitricis,  vocis  ne- 
quam  et  inquinalus  Nestorius  cum  patre  eius  dia- 
bolo  invenit».  —  Concedendae  sunl  igitur  rationes 
ostendentes,  quod  beata  Virgo  est  Dei  genitrix  ap- 
pellanda  iuste  et  veraciter  et  devole. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  de  Damasceno, 
soiutb  op-  iam  patet  responsio:  non  enim  negat,  eam  esse  Chri- 

positorum.  L  .         V  , 

sti  genitncem ,  eo  quod  sit  falsum ,  sed  quia  haere- 
ticus  sub  illo  verbo  abscondebat  venenum. 

2.  Ad  illud   quod   obiicitur,   quod  non  est  ei 
consubstantialis;  dicendum,  quod  mater  Dei  dicitur 


non  propter  hoc,  quod  ipsa  genuerit  eum  secundum 
divinam  naturam,  sed  propter  idiomatum  commu- 
nicationem  et  mysterii  incarnationis  expressionem 
et  ipsius  Virginis  honorilicationem.  Unde  ratio  illa 
non  valet:  non  est  mater  Dei  secundum  divinam 
naturam:  ergo  non  est  mater  Dei;  immo  est  ibi  con- 
sequens3 ,  sicut  si  ita  argueretur:  hoc  non  praedica- 
tur  de  illo  per  se:  ergo  non  praedicatur  de  illo 
aliquo  genere  praedicandi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qUod  Deus  non  di- 
cilur  genitor  hominis;  dicendum,  quod  potest  dici; 
non  tamen  consuevimus  ita  uti  illo  vocabulo ,  quia 
illa  appellatio  non  sic  facit  ad  expressionem  piae 
fldei  ,  sicut  illa  qua  appellamus  Virginem  ma- 
trem  Dei. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quare  non  dicitur 
Christotocos ;  dicendum,  quod  nomen  Christi  magis 
communicatur  creaturis  quam  nomen  Dei.  Unde  et 
David  dicitur  chrislus  Domini  et  alii  reges  Israel4; 
et  ideo  verbum  illud  magis  erat  propinquum  errori. 
Nunc  autem,  quia  ille  error  exstirpatus  est,  com- 
muniter  eam  vocamus  et  matrem  Chrisli  et  matrem 
Dei,cum  imploramus,  oculos  misericordiae  suae  ad 
nos  converti5. 


SGHOLIOK 


I.  Nestorius,  prave  senliens  de  liypostatica  unione,  sibi 
conslans  etiam  B.  Virgini  gloriosum  litulum  genitricis  Dei  de- 
negavit,  ut  in  corp.  quaestionis  dictum  est.  Ipsi  opposuit  S. 
Cyrillus  Alexandrinus  12  anatliematismos ,  a  Concilio  Ephesino 
(an.  i'i\)  et  etiam  a  Conciliis  oecumenicis  IV.  el  V.  approba- 
tos,  quorum  primus  est:  «  Si  quis  non  confltetur,  Deum  esse 
veraciter  Emmanuel ,  et  propterea  Dei  genitricem  (Bsotoxov) 
sanctam  Virginem;  peperit  enim  secundum  carnem  carnem  fa- 


ctum  Dei  Verbum,  secundum  quod  scriptum  est:  Verbum  caro 
factum  est,  a.  s  ». 

II.  Alex.  Hal.  rem  langit  S.  p.  III. 
III.  Sent.  d.  2.  q.  3,  d.  i.  q.  1.  —  S. 
S.  111.  q.  35.  a.  i.  — -  B.  Albert.,  hic 
hic  q.  2.  a.  1 .  —  Richard.  a  Med. ,  hic 


q.  8.  m.  I .  —   Scot. , 
Thom. ,  hic  q.  2.  a.  2 
a.  5.  —  Petr.  a  Tar. 
2.  q.  1.2.  —  /Egid. 


R.,  hic  q. 
hic  q.  2. 


2.  a.  1.2.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys  Carth. , 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur :  Uno  nomi- 
nato ,  tres  intelliguntur ;  quia,  nominata  essentia, 
non  de  necessitate  intelligitur  persona6:  ergo  nomi- 
nata  una  persona ,  multo  minus  intelligitur  alia.  — 
Item ,  si,  nominata  una  persona,  intelligitur  alia: 
ergo  dicto,  quod  Pater  generet,  videlur,  quod  et  Fi- 
lius  generet. 

Respondeo  :   Dicendum ,    quod  persona  '  potest 


nominari  respectu  actus  substanlialis ,  vel  persona- Dhtimtio. 
lis.  Si  respeclu  actus  essentialis;  quia  una  essentia 
esl  in  tribus,  et  quidquid  essentiale  convenit  uni,  ' 
convenit   alteri ;  et  una  persona  nominata,  nomina- 
tur  et  altera  per  necessitatem  consequentiae,  ma- 
xime  cum  aclus  ille  est  respectu  effectus  creati,  in 
quo  relucent  appropriata  tribus  personis  8.  —  Et  sic 
palet  responsio  ad    utramque  obiectionem :  utraque 
enim  currit  secundum  praedicalionem  aliquam,  quae 
ita    convenit   uni ,    quod   alio   modo   est   extranea  ' 
alteri. 


1  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  12.  —  Paulo  superius  plu- 
rimi  codd.  et  edd.  1  ,  2  omiltunt  purum.  Paulo  inferius  pro 
voluit  [complures  codd.  incongrue  vocaviC]  eam  Christi  geni- 
tricem ,  non  Dei  genitricem  cod.  N  noluit  eam  Dei  genilricem, 
sed  Christi  genitricem. 

2  Cod.  K  tale,  -cod.  bb  (a  secunda  manu)  illud,  alii  codd. 
omiltunt  hoc. 

3  Cfr.  de  hac  fallacia  Aristot.,  I.  Elench.  c.  i.  (c.  3.).  — 
Pro  immo  est  ibi  consequens  edd.  ibi  esl  enim  consequens.  Paulo 
superius  ante  ipsius  Virginis  cod.  Z  inserit  specialem.  Paulo 
inferius  pro  hoc  codd.  AGHLN  T  V aa  hic. 

*  Cfr.  I.  Reg.  24,  7.  seqq.  et  II.  Reg.  19,  21.  Cfr.  etiam 


Damasc,  111.  de  Fide  orthod.  c.  12.  —  Pro  obiicitur  codd.  K  Z 
quaeritur. 

5  Respicitur  antiph.  Salve  Regina. 

6  Quod  ex  eo  elucet,  quod  multi ,  qui  Deum  confitentur, 
nesciunt,  immo  neganl  Trinitatem. 

'  Edd.  Pater. 

8  Cfr.  1.  Sent.  d.  3.  p.  1.  q.  2.  in  flne;  dub.  3.  seq.  et 
d.  34.  q.  3.  —  Circa  finem  dubii  pro  quae  ita  edd.  quod  ita. 
—  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a.  i.  in 
fine;  B.  Albert.,  hic  a.  3 ;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a 
Med.,  hic  circa  lit. ;  ^Egid.  R.,  hic  dub.  1.  lit. 
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Dub.  II. 

Item  quaerilnr  de  hoe  quod  dicitur,  quod  nati 
ex  aqua  et  Spiritu  mncto  non  dicunlur  filii  aquae, 
sed  matris  Ecclesiae.  Si  enim  Ecclesia  non  dicitur 
mater  nisi  secundum  aliquam  translationem ,  et  si- 
militudo  Iranslativa  '  polest  reperiri  in  aqua,  sicut 
et  in  Ecclesia;  videtur,  quod  possint  dici  filii  aquae , 
Qoaestio  sicut   filii  Ecclesiae.  —  luxta  hoc  quaeritur ,   cum 

conoexa.  * 

lumbncus  naturahler  nascatur  ex  homine,  quare 
non  dicitur  filius  eius 5  ? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  filius  et  pater  non 

solum    dicuntur  ab  originis  babitudine,  sed  debent 

boo  ad  ra-  habere  expressam  similitudinem.  Ouoniam  ieitur  aqua 

tionem  lihi  '  t  o  i 

specuot.  non  habet  expressam  simililudinem  ad  eum  qui 
renascitur.  sed  potins  ad  gratiam,  per  quam  rena- 
scitur ;  Ecclesia  autem3  expressam  habet  similitu- 
dinem  ad  euin  qui  in  ea  naseitur,  quae  nihil  aliud 
est  quam  congregatio  fidelium :  ideo  renali  ex  aqua 
dicuntur  filii  Ecclesiae ,  non  filii  aquae.  —  Per  hanc 

Ad  qoaest.  eandem   rationem  lumbricus  non  debet  dici  filius 

conoex.im.  ' 

hominis,  quamvis  ex  ipso  nascatur,  per  hoc  quod 
non  habet  ad  eum  similitudinem.  Et  ideo  recte  Au- 
gustinus 4  infringil  illud  argumenlum  per  illa  exem- 
pla:  hoc  Dascitur  ex  illo,  ergo  est  filius  eius;  quia 
filialio  plus  dicil  quam  nativitas.  Nam  filiatio  dicit 
originem  cum  assimilatione5. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Dicuntur 
etiam  filii  gehennae  non  ex  illa  nali,  sed  ad  illam 
praeparati.  Ex  hoc  enim ,  quod  aliquid  praeparatur 
ad  aliquid  post  suum  esse,  videtur  potius  rationem 
patrise  quam  filii  in  se  habere:  ergo  videtur,  quod 
potius  deberenl  voeari  patres  gehennae  quam  filii. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  duplieem  habet 
proprietatem  filius  respectu  patris :  una  attenditur 
quantum   ad   emanationem,  et  altera  quantum  ad 


positio. 


possessionis  hereditationem7 ;  et  prima  antecedit , 
et  secunda  subsequitur.  Et  filii  gehennae  dicuntur 
non  ratione  primae  proprietatis,  sed  ratione  secun- 
dae,  ad  quam  praeparantur  per  aliquam  assimila- 
tionem  in  perversis  actibus,  in  qnibus  imitantur 
diabolum,  cuius  habitatio  est  gehenna  s. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  divina 
gratia  fuit  Christus  corporaliter  replelus.  Si  enim 
gratia  non  fuit  in  corpore,  sed  spiritu;  non  videtur, 
quod  fuerit  repletus  corporaliter ,  sed  spirilualiter. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  hoc  verbum ,  quo 
Christus  dicitur  repletus  corporaliter  gratia,  tri- Tripiex  e»- 
plieiter  exponilur.  Uno  modo  dicitur  repletio  corpo- 
ralis  per  oppositionem  ad  umbram  figurae ;  veritas 
enim  se  habet  ad  figuram  sicut  corpus  ad  umbram; 
unde  replelus  corporaliter  dicitur,  id  est  vere,non 
tantum  figurative 9.  — Alio  modo  potest  exponi,  ut 
dicatur  corporaliter  repleri,  quia  ipsum  corpus  fuit 
in  unitatem  personae  assumtum.  Unde  per  corpora- 
lem  repletionem  intelligimus  perfectam  corporis  et 
gratuitam  animae  unionem.  —  Tertio  modo  potest  ex- 
poni ,  ut  dieatur  corporaliter  repletus  per  similitu- 
dinem  ad  triplicem  dimensionem :  quia  deitas  fuit 
in  Christo  per  essentiam,  sicut  in  omnibus  crea- 
turis,  et  ita  per  modum  Iongitudinis ;  et  per  gra- 
liam,  sicut  in  omnibus  Sanctis,  et  sic  per  modum 
latitudinis;  et  per  unionem,et  sic  per  modum  pro- 
funditatis.  Et  istud  laclum  fuit  plenius  expositum  in 
primo  libro,  distinctione  trigesima  septima10. 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Natus  de 
Spiritu  sancto ,  quia  eum  fecit.  Hoc  enim  non  ha- 
betur  in  Symbolo  ";  sed  «  conceptus  de  Spiritu  san- 
cto,  natus  ex  Maria  Virgine  ».  Quaeritur  ergo,  quare 


1  Aristol.,  VI.  Topic.  c.  2 :  Omnes  cnim  transfercntes  se- 
cundum  aliquam  similitudincm  transferunt. 

2  Cfr.  verba  AugusL  hic  in  lit.  Magislri,  c.  2.  —  Cod.  Q 
fitius  Iwminis. 

3  Pro  avtem  non  pauci  codd.  el  edd.  I  ,  2  viliosc  quae. 
Mox  pro  nascitur  cod.  U  renascilur,  ct  subinde  pro  quae  nihil 
Vai.  qnia  nihil. 

*  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2.  —  Cod.  Y  Magister. 

5  Iloc  diibium  eiusque  solutionom  cxhibent  etiam  B.  Albert., 
hic  a.  6  ;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  hic  circa 
III.;  ,£gid.  R.,  hic  dub.  2.  lil. 

6  Codd.  HLN  (T  a  prima  manu)  V  aa  cc  temporis,  cod. 
S  temporis  vel  pntris. 

'  Edd.  cum  nonnullis  codd.  heredilatem. 

8  De  hoc  dubio  scrlpserunt  B.  Alberl.,  hic  a.  7 ;  S.  Thom., 
Petr.  a  Tnr.,  Ilich.ud  ;i  Med.,  h!c  ciira  lit.;  .Egid.  11.,  hic  dub.  i.  lil. 

0  De  hac  ct  seq.  exposilione  replelionis  corporalis  cfr. 
Augusl.,  Enarrat.in  Ps.  67,  17.  n.  23.  Cfr.  eliam  Glossa  ordin. 
in  Coloss.  2,  9.  et  in  Ps.  67,  17. 

10  Part.  1.  a.  3.  q.  2.  in  corp.  —  De  hoc  dubio  traclat 
Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a.  h.  in  flne,  ubi  tertiam  mo- 


moratarum  expositionum  sic  defendit:  lEstenim  Deus  in  rebus 
tribus  modis :  in  omnibus  creaturis  est  pcr  conlinenliam  et 
conservationcm ,  in  Sattctis  esl  pcr  graliam  ct  caritatem ,  in 
Christo  vero  esl  per  unioncm  [ul  docet  llugo  de  S.  Vicl.,  Quacst. 
in  Epist.  ad  Coloss.  q.  1 0.].  Primus  modus  comparalur  dimcn- 
sioni  longiludinis,  quia  secundum  illum  modum  dicilur,  quod 
attiiujit  a  fnie  usque  ad  finem  fortiter  el  disponit  omnia  sna- 
viter  (Sap.  8,  I.).  Secundus  modus  comparatur  dimensioni  la- 
litudinis,  quia  caritas  esl  latitudo  spiritualis;  undc.  omnis  con- 
summationis  vidi  finem ,  latum  mandatum  tuum  nimis  (Ps.  1 18, 
96.).  Terlius  modus,  qui  csl  pcr  unioncm ,  comparalur  protun- 
ditati,  quia  illc  modus  iiilimus  est.  Eph.  3,  18:  Ut  possitis 
comprehendere,  quae  sit  tongitudo ,  quantum  ad  primum  ;  la- 
tiiinln.  quanlum  ad  secnndum;  [et  subtimitas~\  et  profundum, 
quanlum  ad  tertium,  ut  subtimitas  referatur  ad  humanam  na- 
turam,  quae  subllmata  esl  ad  unlonem  cum  divina,  cl  profiin- 
dum  referatur  ad  divinam,  quae  iniime  perunitatem  personae 
unita  cst  ad  humanam»  ctc.  Cir.  II.  Albcrt.,  hic  a.  10,  et 
dSgid.   R.,   hlC  (Iub.  !i.   lit. 

11  Scil.   Apostolorum.  —  Codd.  G  K  T  I'  natits  de  Maria 
Virgint, 
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magis   attribuitur   conceptio   Spiritui    sancto  qnam 
nativitas  ? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  utrumque  potest 
Notandum.  attribui  utrique ' ;  in  Symbolo  tamen  magis  altribui- 
tur  ipsa  conceptio  Spiritui  sancto  quam  nativitas, 
propter  sanctiticationem,  quae  fuit  in  ipsa  conce- 
ptione,  et  quia  nomen  nativitatis  plus  appropinquat 
ad  actum  generationis,  et  ipsa  conceptio  ad  fabri- 
cationem  corporis.  Unde  magis  proprie  dicitur  con- 
ceptus  de  Spiritu  sancto.  Haec  enim  praepositio  de 
teuetur  ibi  non  materialiter  nec  substantialiter ,  sed 
potestative 2.  Et  ipsa  conceptio  potissime  Spiritui  san- 
cto  habet  attribui. 

Dub.  VI. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Conceptus 
de  Spiritu  sancto...  quia  per  gratiam  Dei  et  ope- 
ralionem  etc.  Si  enim  haec  est  ratio ,  videtur  pari 


ratione,  quod  Spiritus  sanctus  eum  genuit;  et  hoc 
probatur  per  Glossam,  Matthaei  tertio3:  Potens  esl 
Deus  de  iapidibus  etc. :  « In  huius  rei  testimonium 
Deus  genuit  de  Sara  filium»:  ergo  videtur,  quod 
multo  fortius  possit  dici,  quod  generavit  filium  de 
Virgine  Maria,  si  concepit  de  Spiritu  sancto. 

Respondeo:  Dicendum  est  ad  hoc,  quod,  sicut 
in  sequenti  capitulo  4    habelur,  differt   qenerare  et  DMert  gene- i 

„  .       „  ...  .  „      rare  et  fa-    | 

facere:  quia  facere  dicit  operationem  virtutis  effe-cere. 
ctivae  sive  causae  efficientis,  maxime  per  voiunta- 
tem ;  generare  vero  dicit  productionem  alicuius  per 
modum  naturae,  maxime  cum  attenditur  quantum 
ad  deductionem  rei  in  esse.  Et  ideo  non  conceditur 
aliquo  modo,  quod  ipsum  genuit,  quia  ipsum  for- 
mavit  ex  Virgine  per  voluntatem  et  gratiam,  non 
per  naturam.  —  Quod  vero  obiicit  de  Glossa,  debet 
exponi  causaliter:  Deus  genuit  filium  de  Sara,  id 
est  fecit,  ut  Sara  filium  gigneret.  Locutiones  autem 
impropriae  non  sunt  extendendae  \ 


DISTINCTIO  V. 


Cap.  I. 

Si  persona  vel  '.natura  personam  [vel  [naturam 
assumserit,  et  si  nalura  Dei  incarnala  sit. 

Praeterea  inquiri  opor!el,£cum  ex  praemissis  con- 
slet,  Verbnm  Dei  carnem  et  animani  simul  assum- 
sisse  in  unilatem  personae;  quid  horum  potius  conce- 

Quaestiones  dendum   sit,    scilicet   quod  persona  personam ,  vel  * 

ies^r"lc'pa  natura  naturam,  vel  persona  naluram ,  vel  nalura  per- 
sonam  assumserit;    et   an   ita  conveniat  dici,  divinam 

Qmest  ia- naturam  esse   incamalam,   sicul  Deus  incarnalus  et 

C1  ens'     Verbim   incarnatum    sane   dicitur.  —  Haec  inquisitio 

sive  quaerendi  ratio  iuxta   sacrarum    auctorilalum  te- 

stimonia  partim  implicila  atque  pcrplexa,  partim  vero 

Resp.  ad  3.  explicita  est  et  aperta.  Certum  est  enim  et  sine  ambigui- 

quaest.  tate  verum ;  qUOd  non  natura  personam,  uec  persona 
personam,  sed  persona  naturam  assumsit.  Quod  San- 
ctorum  subditis  comprobatur  testimoniis  et  aslruitur 
documentis.  Ait  enim  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad 

r ui-entius.  Petrum  2 :  «Deus  unigenilus,  dum  conciperetur,  veri- 
tatem  carnis  accepit  ex  Virgine;  et  cum  nasceretur, 
integritatem  virginitalis  servavit  in  Malre».  Et  paulo 
post:  «  Sic  Deus  bumanam  naturam  in  unitatem  per- 


sonae  suscepit,  quod  se  luunilians  per  misericordiam 
incorruptac^Virginis  ulerum  ex  ea  nasciturus  iniplevit. 
Formam  ergo  servi,  id  est  naturam  servi ,  in  suam 
accepit  Deus  ille  personam».  itein:  «Deus  enim  Ver- 
bum  non  nccepit  personam  hominis,  sed  naturam». 
Item:  « Dei  Filius  unigenilus,  ut  carnem  hominis  ani- 
maiuque  mundaret,  susceptione  carnis  animaeque  ra- 
tionalis  incarnalus  est».  —  His  aliisque  pluribus  au- 
ctoritatibus  evidenler  ostendilur,  non  naluram  perso- 
nam,  nec  personam  personam,  sed  personam  ualuram 
accepisse.  —  De  quarto  vero  quaeslionis  articulo ,  ne  4.  quae- 
ulruin  scilicet  natura  naturam  assumserit,  scrupulosa  SIone' 
eliam  inler  doctos  quaestio  est,  quia  et  in  hoc  pluri- 
mum  dissentire  videntur  qui  aucloritate  praeclari  aliis- 
que  docliores  in  sacra  Pagina  exsliterunt 3.  Ncc  tanlum 
alii  ab  aliis,  verum  eiiam  iidem  a  se  ipsis  dissonare 
videntur,  sicut  subiecla  capitula  docent. 

Legitur  enim  in  Concilio  Toletano  sexto4  traditum  Anctoritates 
sic:  «  Solum  Verbum  caro  factum  est  et  habilavit  in  pro  '■  i>arte- 
nobis;  et  cum  tota  Trinitas  operata  sit  formationem 
suscepti  hominis  —  quoniam  insepaiabilia  sunt  opera 
Trinitatis  —  solus  lamen  Filius  accepit  bominem  in  sin- 
gularitatem  personae,  non  in  unilatem  divinae  naturae, 
id  est,  id  quod  est  proprium  Filii,  non  quod  commune 


1  Codd.  UX  sibi  i.  c.  Spiriiui  sancto,  in  cuius  lectionis 
praesidium  adduci  posset  Magister,  hic  in  lit.  c.  2,  nec  non  B. 
Albert.,  hic  a.  II.  Pro  nostra  leclione  slat  S.  Thom.,  hic  circa 
lil.  —  De  seq.  propos.  cfr.  supra  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 

2  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2.  in  fine.  —  Vide  de  hoc  dubio 
B.  Albert.,  hic  a.  1 1  ;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic 
dub.  6.  Iit. 

3  Vers.  9.  —  Glossa,  quac  est  ordinaria,  invenitur  apud 
Strabum  et  Lyranum. 

*  Lit.  Magistri ,  c.  3.  —  Aliquanlo  inferius  post  genuit  cod. 
K  addit  nisi. 

5  Cfr.  B.  Albert. ,  hic  a.  12;  S.  Thom. ,  Petr.  a  Tar. , 
Richard.  a  Med.,  hic  circa  lil. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTEKTIARUM. 

1  Cod.  E  et  edd.   1 ,  8  repetunt  qnod. 

2  Cap.  -2.  n.  17.  (auctor  huius  libri  est  S.  Fulgenlius);  seq. 
locus  est  ibid.  n.  18,  ubi  respicitur  Phil.  2 ,  6.  8 :  et  pro  Sic 
Deus  codd.  et  ed.  6,  Hic  Deus.  Tertius  locus  est  ibid.  c.  17.  n. 
60;  quarlus  ibid.  c.  2.   n.   17. 

3  Cod.  E  et  edd.  I,  8  sic  legunt:  quiin  sacra  Pagina  au- 
ctoritate  praeclari,  alii  doctores  (ed.  8  doctiores)  exstiterunt. 

4  Cap.  I,  apud  lsidorum  Mercatorcm  ad  lit. ,  in  quo  textu 
ed.  Migne  (t.  130,  col.  487)  pro  singularilatem  personae... 
unitalem  naturae  habet  singularilale  personae...  unitate  natu- 
rae.  Similiter  in  seq.  textu  legitur  unitate  pro  unitatem,  singu- 
laritate  pro  singularitalem. 
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est  Trinitati ».  Ilem  in  Concilio  Toletano  ondecimo1: 
«Unius  substantiae  eredimus  Deuin  Patrem  el  Filium  et 
Spirilum  sanctum,  non  tamen  diciraos,  ut  liuius  Trinita- 
lis  ouitalem  Maria  Virgo  genueril,  sed  lantom  Filium, 
qoi  solus  natoram  noslram  in  ooitatem  personae  suae 
assumsil.  Inearnalionem  quoque  huins  Filii  Dci  tola 
Trinilas  operata  esse  credenda  est;  solus  lainen  Filius 
formam  servi  accepil  in-singularilalem  personae».  — 
His  insinuari  viilelur,  quod  persona  lantum  naturam, 
non  nalura  naturam  assumserit.  Si  enim  qood  commune 
■  •sl  Trinitali  non  accepil  bominem:  ergo  non  natura  di- 

■>a.parte.  vina,  qnae  communis  esl  tribus  personis.  —  Cui  videlur 
obviare  quod  Augustinos  ail  in    libro   de  Fide  ad  Pe- 

Dobium  i.  irnm  2:  _Nec  divinitas,  inquit,  Cbristi  aliena  est  a 
natura  Palris,  secundum  id  quod  in  principio  erat 
Verbum ;  nec  bumanitas  eius  aliena  est  a  nalura  Ma- 
tris,  secundum  id  quod  Verbum  caro  factum  est.  Illa 
onim  iialui-a ,  quae  semper  genita  manet  exPatre,  na- 
toram  noslram  sine  peccalo  suscepit,  ut  nasccrelor 
ex  Virgine».  —  Hac  aucloritate  videlur  Iradi,  quod 
divina  natura  humanam  suscepit;  ubi  vebementer  ino- 
veri  possumns,  quod  eam  genitam  aelernaliter  cx  Palrc 
dicit,  nisi  forle  naluram  pro  persona  hic  accipiat;  alio- 
quin,  si  dixerimus,  naluram  Iribus  personis  commu- 
nem  genitam  esse,  occurriint  nobis  ex  adverso  quac 
in  traetatu  de  Tnnitale  disseruimus 3,  ubi  diximus, 
non  naluram  nnturam,  sed  personam  personain  genu- 
isse;  quia ,  si  nalura  genuissel  naluram,  cum  una  ca- 
demque  sit  natura  Trinitalis,  eadem  res  se  ipsain  ge- 
nuisset;  quod  Auguslinus4  posse  fieri  negat. —  Sed 
alibi  certum  reperimus  documentum,  quo  natura  na- 
turam  assumsisse  monstratur.  Ait  enim  Augusliiiiis  in 
ogDitinu».  ]j|)i-0  pi-inio  deTiinitale6: « Eliam  se  ipso  Christus  minor 
factus  esl,  fonnam  servi  accipiens.  Neque  enim  sic  ac- 
cepit  formam  servi,  ul  amillerel  formam  Dei,  in  qua 
erat  aequalis  Patri ,  ut  et  in  forma  servi  et  in  forma 
Dei  idem  ipse  sil  unigenitus  Filius  Palris,  quia  forma 
Dei  accepit  formam  servi».  Si  aulem  forma  Dei  for- 
mam  servi  accepil,  sine  dubio  nalura  naluram  accepit. 
Formae  enim  nomine  nalura  signiticalur,  ut  Augusli- 
'nigeniim.  nus   cvidenler   docet   in    libro    de   Fide  ad  Pelrtim6: 

oni.iuii,  2.  „  Cum,  inqoit,  de  Christo  audis,  qoia  in  forma  Dei 
eral,  oporlet  agnoscere  firmissinieque  lenere,  in  illo 
formae  noinine  naluralem  plenitudinem  debere  intelligi. 
In  forma  igitur  Dei  erat ,  quia  in  nalura  Dei  Patris 
semper  eral,  de  qua  natus  erat».  Hilarius  quoque  in 
libro  duodecimo  de  Trinilate '  ait:  « Esse  in  forma 
Dei  non  alia  intelligentia  est,  quam  in  Dei  manere 
natura».  —  Didicisli  ,  nomine  formae  inlelligenliani 
fieri  nalurae,  et  audisti,  quod  forma  Dei  formani  servi 
suscepit;   iiode   consequens    est,   quod  naluru  divina 

ieronymuj  natiirain  humanam  suscepit.  Quod  etiam  Hieronymus 
in   Explanalionc    fidei  8   cvidenler   insinuat    inquiens: 


«  Passus  esl  Filius  Dei,  non  putative,  sed  vere;  secun- 
dum  illud  passus  est,  quod  pati  polerat ,  id  est  non 
seciindum  illam  stibstantiam,  quae  assumsil ,  sed  se- 
cunibim  iilam,  quae  assumta  esl».  —  Ex  qtio  apparel, 
divinam  substantiam  assumsisse  luimanam.  —  Ex  verbis 
atilem  Augustini  superius "  posilis.  atlbibita  diligentia, 
innui  videtur,  solum  Verbum  carnem  facluin  et  nalu- 
ram  solum  suscepisse  bumanam,  el  divinam  naturam 
oandein  accepisse.  Ail  enim:  «  Trinitas  nos  sibi  recon- Fal?e"lius- 
ciliavit  per  hoc,  quod  solum  Verbuin  earnem  ipsa 
Trinitas  fecit.  In  quo  sic  verilas  incommutabilis  manet 
divinae  humanaeque  naturae,  ut  sicut  vera  semper  est 
eins  divinilas,  quam  de  Patre  habet,  ila  vera  semper 
altpie  incommulabilis  eius  sit  bumanitas,  quam  sibi 
unitam  summa  divinitas  gerit».  —  Ecce,  et  solum 
Verbum  dixit  carnem  factnm,  et  humanitalcm  diuini- 
tati  unilam.  Idem  qnoqtie  superius10  dixit,  «se.rvilem 
lormam  a  solo  Filio  suseeptam,  qnain  lola  Trinilas  fe- 
cil».  Iam  facile  esl  agnoseere,  qoam  diversa  et  inul- 
tiplicia  stiper  qtiaeslione  proposila  auclores  tradide- 
runl11;  ideoque  posteriores  ea  legentes  varias  atque 
contrarias,  ex  praedictis  occasionem  sumentes,  pro- 
munt  sentenlias. 

Nos  atilem  omnis  mcntlacii   et  conlradiclionis  no-  concordia 

_      .    .  .     .  .  ,      ,      .    auctorila- 

tam  a  sacris  Pagmis  secludere  cupientes,  orlhodoxis  tnm. 
Palribus  atque  catholicis  doctoribus,  niilla  pravae  in- 
lelligenliae  suspiciohe  nolatis,  consentinuis  dicentes,  et 
personam  Filii  assumsisse  naluram  bumanam,  et  na- 
tiiram  divinam  humanae  nalurae  in  Filio  tinitnm  eain- 
tpie  sibi  unisse  vel  assomsisse.  Unde  et  vcre  incarnafa  De  diraa 
dicitur.  Quod  vero  dicilur  solus  Filius  lormam  servi  camata. 
aecepisse  12,  per  hoe  non  exchidilur  divina  naltira  ah 
acceplione  servilis  formac,  setl  aliae  duae  personae, 
Pater  scilicet  et  Spiritus  sanclus.  Item  et  illud  alind, 
scilicet  id  quod  est  proprium  Filii,  non  quod  com- 
mune  esl  Trinitati ,  hoininem  accepit,  sic  oporlel  in- 
teliigi,  itl  est,  proprie  in  hyposlasi  Filii,  non  in  tri- 
bus  communiler  personis,  divina  natura  bumannm 
naturam  sibi  univit.  Qui  sensus  ex  verbis  Ioannis  Da- 
masceni 13  confirmatur,  qui  lolam  divinam  naturam  in 
una  hypostaseon  incarnalam  esse  evidenler  asserit  di- 
cens:  «  In  humanatione "  Dei  Verhi  aimus  omnem  et  Dubium  3. 
perfectam  nattiram  deilatis  in  una  eius  bypostaseon  in- 
carnatam  esse,  id  est  onitain  esse  bumaiiae  naturae, 
et  non  partem  parli.  Omni  enim  humanne  uaturae  ai- 
mus  unitam  esse  oinnem  deilnlis  naluram  vel  suhslan- 
linm».Item:  «Eademest  nalura  in  singula  hyposlaseon, 
id  esl  personarum;  et  quando  dieimus,  naluram  Verbi 
incarnatam  esse,  seciuidum  beatos  Albnnasiuni  et  Cy- 
rilhim,  deitalem  dicimus  esse  unilam  carni,  et  tinain 
naluram  Dei  Verbi  incaruatam  conlilcmur.  Verbum 
aulem  et  quod  commune  esl  stihstnnline  possitlet  el 
qood  proprietatis  est  habens  bypostnseos  »,  id  esl  pcr- 


1  in  prologo. 

2  Cop.  2.  n.  \i  (interpolate) ;  ubi  respieitur  loan.  I,  1.  H. 

3  Llbr.  I.  (I.  V.  c  I. 

*  I.ihr.  I.  de  Trin.  c.   I.   n.   I. 

5  Cap.  7.  n.   U.  c(  c.    II.  n.  22. 

0  Cap.  2.  n.   19. 

7  Num.  6. 

s  .\il  Damasom  (lnler  opera  Bieronymi). 

9  Dist.  I.  e.  3,  ulii  est  etiam  seq.  locus  de  Flde  ad  Petrum 
c.  2.  n.  23. 


'0  Disl.  II.  c.  3. 

11  Cnd.  E  et  edd.   I ,  «  tradiilcrinl. 

15  Cod.  li  et edd,  l,8iK«»«mT.  Haac secund-  proposillo 
cx  Cnncilin  Toletano  supra  dL 

|8  Libr.  lll.  ie  FSde  oi-iti.  c.  6.  —  Paulo  Inferlus  pro  inm 
hypostaseon ,  quod  habetcod.  D,  VaL  cum  nonnullis  edd.  ma_B 
iiiniiii  hypoBtasim. 

11  Cod.  D  inciiriiiitiom' ,  ed.  S  inbfnnanatione.  Paulo  infe- 
rlus  aote  hypostaseon  Vat.  cum  codd.  ABEomittil  ehis.  — 
Seq.  locos  Ibld.  In  Bne  capltull. 


120 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


sonae.  —  Ex  his  manifeste  ostenditur ,  quod  natura 
divina  incarnata  est.  Unde  et  eadem  vere  dicitur  susce- 
pisse  humanam  naturam. 

Cap.  II. 

An  divina  nalura  debeat  dici  caro  facta. 

Sed  quaerilur,  utrum  eadem  divina  natura  debeat 

dici  ca.ro  facta,  sicut  Verbum  dicilur  caro  factum.  Si 

enim  idem  est  incarnari  quod  est  camem  fieri,  videri 

potest  ita  debere  dici,  quod  sil  caro  facla,  sicut  dici 

ouaest.  in- tur  incarnala.  —  Ad  quod   dicimus,  quia,  si  illud  di- 

cidens  sol-  .  r,      .    .  •      .  j  •    .    i 

vitur.  ctum  m  sacra  Scnptura  repenretur,  ex  eadem  inlel- 
ligentia  acciperetur,  qua,  ctim  dicitur  incamata.  Sed 
quia  illud  auctoritas  subtieuit,  atque  locutionis  modus 
nimiam  videretur  ]  facere  expressionem ,  si  natura  di- 
vina  diceretur  caro  facta;  nielius  hoc  silere  puto  vel 
negare  quam  temere  asserere,  ne,  si  illud  dicatur, 
converlibilitns  naturae  in  naturam  significari  puletur. 
—  Ex  praemissis2  indubitabiliter  constat,  quod  persona 
Yerbi  sive  naltira  hominis  naturam,  scilicet  carnem  et 
animam,  assumsit,  sed  non  personam  hominis.  Si  au- 
oweciio.  tem  nalura  divina  natnram  bominis  accepit,  quare  non 
dicitur  facta  hiimo,  vel  esse  homo,  sicut  Verbuin  Dei  ? 
Soiutio.  —  Ad  quod  dici  potest,  quod  Dei  Filius  dicitur  faclus 
homo ,  vel  esse  homo,  hon  solum  quia  3  hominem  as- 
sumsit,  sed  quia  ipsum  in  unitalem  et  singularitatem 
sui,  id  est  personae,  accepit.  Natura  autem  divina  ho- 
minem  quidem  accepit,  id  esl,  hominis  formam  sibi 
univit,  scd  non  in  singularitatem  et  unitalem  sui.  Ser- 
vata  enim  proprietate  ac  diversilate  duarum  naturarum, 
personae  singularitas  exstitit,  Ideoque  non  sic   dicilur 

Dubinm  '..  divina  natura  esse  homo,  vel  facta  homo,  sicut  Dei  Fi- 
lius. — Quidam  tamen  indifferenter  utrumque  concedunt. 

Cap.  III. 

Quare  non  accepil  personam  hominis,  cum  assumserit 
hominem ,  quod  quidam  probare  nilunlur. 

Ideo  vero  non  ■personam  hominis  assumsit,  quia 
Redit  ad  caro  illa  et  anima  illa  non  erant  unita  in  unam  per- 

principalein  .  ....  , 

qaaest.  sonam,  quam  assumsent,  quia  non  ex  illis  constabat 
persona,  quando  illis  unitum  est  Verbum.  Nam  sibi  in- 
vicem  siinl  unitasimul,  cum  Yerbo  unita  suut 4.  Altera 
tamen   unione   invicem    unita  sunt   illa    duo,    seilicel 


anima  et  caro,  alia  unione  Verbo  unita  sunt;  quia  alia 
est  unio  auimae  illins  ad  carnem,  et  alia  est  unio  Verbi 
ad  animam  illam  et  carnem.  Non  ergo  accepit  Verbum 
Dei  personam  hominis,  sed  naluram,  quia  non  erat  ex 
carne  illa  et  anima  illa  composita  persona  una,  quam 
Verbum  acceperit 5,  sed  accipiendo  univit  et  uniendo 
accepit, 

Hic  a  quibusdam  opponitur,  quod  persona  assum- 
serit  personam.  Persona  enim  est .« substanlia  raliona- 
lis  individuae  naturae6»;  hoc  aulem  est  anima:  ergo 
si  animam  assumsit,  et  personam.  —  Quod  ideo  non  se- 
qiiitur,  quia  anima  non  est  persona,  quando  alii  rei  est 
unita  personaliter ,  sed  quando  per  se  est,  Absoluta 
enim  a  corpore  persona  est7,  siculi  Angelus.  Illa  autem 
anima  nunquam  fuit,  quin  esset  alii  rei  coniuncta. 
Ideoque  non,  ea  assumta,  persona  esl  assumla. —  Ali- 
ter  quoque  niluntur  probare,  Verhum  Dei  assumsisse 
personam,  quia  assumsit  aliquem  hominem.  Assumsit 
enim  hominem  Iesum  Chrisliim  :  ergo  aliquem  homi- 
nem.  Quod  autem  hominem  Iesum  Christum  assumse- 
rit,  Augustinus  iu  Expositione  Symboii 8  sub  anatbe- 
mate  tradit  dicens :  «  Si  quis  dixeril  atque  crediderit, 
hominem  lesum  Christum  a  Filio  Dei  assumtum  non 
fuisse,  anathema  sil».  Qui  etiam  in  pluribus  scriptu- 
rae  locis  9  buiusmodi  ulitur  loeulionibus:  « ille  homo 
a  Verbo  Dei  est  assumtus  »;  «  ille  homo  faclus  est  Chri- 
stus».Et  Propheta,  de  homine  Chri.<sto'Ioquens,  Deo  ait I0 
Beatus,  quem  elegisli  et  assumsisti.  Ex  qtiibus  conse- 
qui  videtur,  quod  aliquis  homo  assumttis  sit  a  Verbo, 
et  ita  persoua  sit  assumta  a  persoua.  —  Sed  quia  hoc 
nefas  est  dicere  aut  senlire ,  praemissae  locutiones 
eisque  similes  secundum  hanc  intelligentiam  sane  ac- 
cipi  debent,  ut  homo  Christus,  sive  homo  ille,  sive 
quidam  homo  dicatur  assumtus  a  Verbo  sive  iinitus 
Verbo,  non  quia  hominis  persona  sit  assumta  vel  unita 
Verbo,  sed  quia  anima  illa  et  caro  illa  assumta  sunt 
el  unita  Verbo,  in  quibus  subsistit  persona  Dei  et  ho- 
minis,  ut  ad  hominis  naturam ,  non  ad  personam  re- 
spicias,  cum  assumlum,  vel  unituni,  vel  quendam,  vel 
aliquem  in  huiusmodi  loculionibus  scriptura  memorat. 
Qtiocirca,  cum  quaeritur  sine  proposita  auctoritate,  an 
aliquis,  vel  quidam  homo  sit  assumtus  a  Verbo,  vel 
unitus  Verbo ;  sine  distinctione  intelligentiae  non  est 
hic11  reddenda  responsio,  quoniam  muliiplex  praemissa 
est  quaestio ;  sed  instantiam  quaerentis  ita  delermi- 
nalo:  si  de  hominis  persona  quaeris,  respondeo:  non; 
si  de  hominis  natura,  dico:  esl. 


Opponilur. 
Resp. 


Obiicilur 
ileruiu. 


Resp. 


1  Edd.  1,  8  vide.tur,  minits  bene. 

!  Hie  c.  I.  —  Quae  sequuntur  conveniunt  cum  Hugone  ,  II. 
de  Sacram.  p.  I.  c.  9. 

I,  8  bis  quo  pro  quia ,  et  primo  loco   conveniunt 


omitlunt  unita  sunt ,    refrngantibus 


3  Edd. 
etiam  codd.  B  C  E. 

4  Vat.  aliaeque  edd. 
codd.  B  C  D  E  et  edd.   I  ,  5 ,  8. 

5  Edd.,  excepta  S  et  8,  accepit,  refragantibus  codd. 

6  Boethius  de  Una  Persona  et  duabus  naturis  c.  3. 


7  De  hac  sententia  Magistri  cfr.  Commenl.  Iiie  a.  2.  q.  3. 

8  Potius  est  Serm.  233.  (alias  129  de  tempore),  qui  inscri- 
bitur  Serm.  I.  de  Fide  calholica ,  n.  2 ,  ubi  verbotenus  ista  in- 
veniuntur. 

9  Enarrat.  in  Ps.  56.  n.  S;  I.  de  Praedesl.  Sanctor.  c.  15. 
n.  30.  Enarrat.  in  Ps.  6i.  n.  7. 

10  Psalm.  64,  5. 

11  Codd.  BCD  sic.  Deinde  posl  respondeo  cod.  E  et  edd. 
I,  3,  8  addunt  quod. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  V. 


De  moilo  unionis  duarum  naturarum  secundum  fidei  assertionem. 

Praelerea  inquiri  oportet ,  cum  ex  praediclis  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  mysterio  incarnationis 
quantnm  ad  veram  unionem  naturarum.  In  hac  parte 
intendit  inquirere  uniendi  modum.  Et  quoniam  dupli- 
citer  contingit  procedere  inquirendo,  aut  secundum 
fidei  stabilitatem,  aut  secundum  opinionis  probabilita- 
tem;  ideo  pars  ista  habet  duas  partes.  In  primaenim 
determinat  de  modo  unionis  illarum  duarum  natura- 
rum  secnndum  fidei  assertionem,  ostendens,  quod 
illa  unio  est  in  persona.  In  secunda  vero  determinat 
secundum  diversorum  doctorum  opinionem,  infra': 
Ex  praemissis  autem  emergil  quaestio. 

Prima  pars  continet  praesentem  distinctionem , 
quae  dividitur  in  duas  partes.  In  prima  movet  Ma- 
gister  multiplicem  quaestionem  circa  unionem  dua- 
rum  naturarum  in  persona,  sive  circa  assumtionem 
humanae  nalurae  a  divina.  In  secunda  vero  determi- 
nat 2,  ibi :  Haec  inquisilio  sive  inquirendi  rali.o  etc. 

Prima  pars  remanet  indivisa,  sed  secunda  pars 
dividitur  in  tres  partes.  In  quarum  prima  Magister 
determinat  quaestionem  principalem.  In  secunda  vero 
quaestionem  incidentem  determinat,  ibi :  Sed  quae- 
ritur,  ulrum  eadem  divina  nalura  etc.  In  tertia 
vero  regreditur  ad  principalis  quaestionis  explanatio- 
nem,  ibi:  Ideo  vero  non  personam  hominis  etc. 


Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  respondet  ad  quaestionem  propositam  secun- 
dum  triplicem  eiusarticulum,  et  perplexitatem  osten- 
dit  esse  quarlum3articulum  propter  apparentem  con- 
trarietatem  auctoritatum.  In  secunda  vero  auctorita- 
tes,  quae  videnturesse  contrariae,  reducit  ad  intel- 
lectum.  concordiam  et  veritalem,  ibi:  Nos  vero  omnis 
mendacii  etc. 

Secunda  vero  pars  principalis,  ubi  determinat 
quaestionem  incidentem,  duas  habet  partes.  In  prima 
determinat  primam  4  dubitationem.  In  secunda  solvit 
quandam  sophisticam  rationem,  ibi:  Ex  praemwsis 
constat. 

Similiter  et  tertia  pars  principalis,  in  qua  so- 
lutionem  principalem  explanat,  habet  duas  partes. 
In  quarnm  prima  praehabitam  solutionem  confirmat 
per  rationem.  In  secunda  vero  dissolvit  oppositiones, 
quae  ipsam  videntur  impugnare ,  ibi :  Hic  a  quibus- 
dam  opponitur,  quod  persona  assumserit  perso- 
nam  elc.  Subdivisiones  partium  in  litlera  mamfestae 
sunt.  —  Intellectus  autem  generalis  versatur  circa 
assumtionem  humanae  naturae  a  divina  in  unilatem 
personae,  tam  ex  parte  assumentis  quam  ex  parte 
naturae  assumtae. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit 
hic  quaeslio  circa  assumtionem  humanae  naturae 
a  divina.  Et  versatur  hic  quaestio  circa  duo  princi- 
paliter. 

Pritno  quaeritur  de  ipsa  assumtione  ex  parle 
assumentis. 

Secundo  vero  quaeritur  ex  parte  assumti. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo  quaeritur,  utrum  assuinere  sit  actus  con- 


veniens  divinae  naturae. 

Secundo  quaeritur,  utrum  sit  actus  conveniens 
divinae  personae. 

Tertio  quaeritur,  utrum  conveniat  personae  per 
se,  an  ratione  nalurae. 

Quarto  quaeritur,  utrum  conveniat  naturae, 
abstracta  omni  persona. 

Quinto  quaeritur,  utrum  haec  sit  concedenda : 
divina  natura  est  caro  facta. 


ARTICULUS  I. 

De  ipsa  assumtione  ex  parte  assumentis. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  assumere  sil  actus  conveniens  dioinae  naturae. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur , 
utruin  assumere  sit  actus  conveniens  divinae  natu- 
rae.  Et  quod  sic,  videtur: 


1.  Auctoritate  Angustini  in  libro  de  Fide  ad  Pe-Fandamenta. 
truin  ":  «  II la   natura,    quae   semper  genila    inanet 
apud  Patrem,  naturam  nostram  sine  peccato  susce- 


1  Scil.,   ul  elinm    in    codil.  1' K  Z  li.-ihclur ,  infin   ilist.  <i , 
pro  (|uu  edd.  exhibent  seguenti  duUndione. 
-  Edd.  verbo  determmat  praeflgunt  eam. 

S.  ttonav.  —  Tom.  III. 


3  Vat.  ciim  ;ili|iiilins  codd.  vocl  iiiuvtnm  praemittil  nrni. 

'  Edd.  ci  iniiiiiiiii  iinlil.  omitlunt  primam. 

'■  Cop.  2.  ii.  li.  Clr.  blc  lll.  Moglstri ,  c.  I.  In  textu  orlgln. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


pit  » ;  sed  suscipere  et  assumere  idem  est:  ergo  na- 
tura  Dei  naturara  nostram  suscepit. 

2.  Item,  expressius  in  libro  de  Trinitate1:  «  For- 
ma  Dei  accepit  formam  servi  » ;  sed  forma  Dei  non 
est  aliud  quam  natura  Dei:  ergo  si  forma  formam 
accepit,  natura  naturam  assumsit. 

3.  Item ,  ralione  videlur.  Haec  est  vera  et  pro- 
pria:  natura  divina unita  est  humanae;  aut  ergo  in  illa 
unione2  se  habet  ut  agens,  aul  ut  patiens;  constat, 
quod  non  ut  patiens:  ergo  se  habet  ut  agens.  Sed 
in  ipsa  unione  agere  nihil  alind  est  quam  ipsam  na- 
turam  assumere:  ergo  videtur,  quod  assumere  con- 
veniat  divinae  nalurae. 

k.  Item,  natura  divina  et  humana  uniuntur  in 
unitate3  personae;  sed  ex  illa  uhione  vere  et  pro- 
prie  dicitnr  humana  natura  esse  assumta:  ergo  pari 
ratione  divina  natura  vel  debet  dici  ex  illa  unione 
assumens,  vel  assumla.  Sed  non  assumitur :  ergo 
jllius  est  assumere. 

Sed  contra  1.  est  auctorilas  Concilii  Toletani, 

aci  opposi-  quam  Magister  ponit  in  littera4:  «  Cum  tota  Trinitas 
lura.      ^  .     „  .  .  ,        .   . 

operata  sit  formationem  suscepti  hommis,  solus  ta- 

men  Filius  suscepit  hominem   in  unitate  personae, 

non  in  unitate  naturae  »  :  ergo  si  hoc  soli  Filio  con- 

venit,  non  videtur,  quod  conveniat  divinae  naturae. 

2.  Item,  Anselmus6:  Pater  et  Filius  et  Spirilus 
sanctus  nnllo  modo  differunt  in  natura:  ergo  quod 
convenit  divinae  naturae  convenit  Patri  et  Filio  et 
Spiritui  sancto;  sed  assumlio  humanae  naturae  nullo 
modo  convenit  Patri,  vel  Spiritui  sancto:  ergo  nullo 
modo  videtur  divinae  naturae  competere. 

3.  ltem,  divina  natura  est  quoddam  simplicis- 
simum ;  sed  simplicissimum,  cum  unitur,  totahter 
unitur:  ergo  si  divina  natura  unitur  humanae  et 
eam  assumit,  videtur,  quod  hoc  conveniat  cuilibet 
personae. 

4.  Item,  si  aliquod  unum,  in  quo  plura  uniun- 
tur,  unitur  alicui,  necesse  est  per  consequens,  et 
illa  uniri,  sicul  palet.  Nam  si  punctus,  cui  uniun- 
tur  multae  lineae,  alicui  coniungitur,  necesse  est,  et 
illas  lineas 6  uniri;  si  etiam  anima,  cui  uniuntur  po- 
tentiae,  unitur  alicui,  necesse  est,  et  eidem  poten- 
tias  uniri.  Ergo  si  divinae  personae  magis  uniuntur 
in  nalura ,  quam  linea  in  puncto,  vel  potentiae  in 
anima;  si  assumere  convenit  divinae  naturae,  necesse 
est ,  quod  conveniat  cuilibet  personae;  sed  constat, 


quod  non  convenit   cuilibet  personae:  ergo  nec  na- 
turae. 

5.  Item ,  haec  simpliciter  est  falsa  et  nullo 
modo  concedilur:  divina  essentia  generat  vel  natura, 
quoniam  ille  actus  est  actus  proprius  conveniens  uni 
soli  personae':  ergo  si  assumere  est  actus  conveniens 
uni  soli  personae,  utpole  personae  Filii ;  videtur, 
quod  haec  sit  neganda  tanquam  falsa:  divina  natura 
assumit  humanam. 

6.  Item,  regula  est,  et  habita  fuil  in  primo  li- 
bro  8,  quod  essentia  non  supponit  personam  nec  e 
converso:  ergo  divina  essentia  vel  natura  non  po- 
test  pro  persona  locutionem  reddere  veram,  nec 
pro  alio;  hoc  constat,  quia  soli  Filio  convenit  assu- 
mere:  ergo  videtur  simpliciter  esse  neganda  praedi- 
cla  locutio. 

C0NCLTJSI0. 

Terminus  assumere  non  convenire  polest  divinae 
nalurae,  nisi  quatenus  tantum  dicit  respectum 
ad  relationem  unionis ,  quae  est  in  una  per- 
sona,  non  autem  in  ipsa  natura. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  tam  per  verbum  uniendi  quam  per 
verbum  assumendi  importatur  unio  divinae  naturae 
ad  humanam,  differenter  tamen  quantum  ad  modumDiu-eruotdu- 

-r.  ..  .        ,.     ,.    .  pliciler  uni- 

signincandi:  quia  verbum  uniendi  dicitur  ab  umone, re  «'  assu- 
quae  magis  importat  relationem  quam  actionem :  ver- 
bum  autem  assumendi  dicitur  ab  assumtione,  quae 
principalius  importat  actionem.  Unde  quamvis  con-  Notanaum. 
cedatur,  quod  divina  natura  uniat  sibi  humanam, 
el  eidem  etiam  uniatur ;  nullo  modo  tamen  conce- 
ditur,  quod  divina  natura  assumatur.  —  Alia  etiam 
est  differentia:  quia  unire,  quantum  est  de  se,  non 
dicit  terminum  relationis  vel  actionis  delerminate; 
potest  enim  aliquis  aliquid  unire  sibi  et  alii.  Assu- 
mere  autem  importat  terminum  intrinsecum  lam 
actionis  quam  relationis;  assumere  enim  hoc3  est  ad 
se  sumere. 

Cum  igitur  vocabulum  assumendi  imporlet  si- 
mul  relationem  et  aclionem,  terminus  ille,  interius  Distmctio. 
intelleclus,  potest  referri  ad  utrumque,  vel  ad  al- 
terum  tantum,  videlicet  ad  relationem.  Si  ad  utrum- 
que  referalur;  cum  aclio  illa  terminetur  ad  unita- 


pro  apud  Patrcm  habctur  ex  Patre. 
etiam  Magislrum  offcndil ,  ut  videre 
subsliluit  ingenita. 

1  Libr.  I.  c.  7.  n.  14.  Vide  hic 

5  lla  cod.  bb  et  edd.,  alii  codd. 
deinde  post  se  habet  nddunl  natura 
yerba  Darnasceni,  hic  in  lil.  Magislri 
seq.  arg.  animadvericnda  sunt. 

3  Codd.  E  F  H  L  T  U  Z  aa  bb  in 
non  sibi  constant,   modo  poncntes 
tatem. 

1  Ilic  c.   I. 

6  Libr.  de  Fide  Trin.  c.  3.  seq. 


Pro   (jenita,    quae   lcctio 
esl  hic  in  lil.  c.  1,  cod.  X 

lit.  Magistri,  c.  I. 
aut  ergo  illa  unio;  edd. 
divina.  —  De  maiori  vide 
,  c.  I.  allata,  quae  cl  pro 

unitatem.  In   seqq.   codd. 
in  unitate,  modo  in  uni- 


ubi  S.  Doctor  falsissimum 


illud  arg.  Roscellini:  si  una  eademque-  res  Deus  est,  el  ipsa 
eadcni  est  Pater  et  Filius :  ergo  si  Filius  inciirnatur,  incarnatur 
et  Pater,  refellit  obiiciendo,  quod  Filius  sit  alia  persona.  Cfr. 
Monolog.  c.  43.  ct  58.  scq.,  et  de  Processione  Spir.  S.  c.  2.  et  17. 

6  Nonnulli  codd.  cum  cdd.  subiiciunt  illi.  Circa  flnem  arg. 
codd.  K  bb  omiltunl  conslai,  quod,  codd.  E  G  H  L  N  T  U  V  X  aa 
et  edd.  I,  2  lotam  minorem  sed  constat...  personae. 

7  Cfr.  I.  Senl.  d.  5.  a.   I.  q.  I. 

s  Dist.  4.  q.  1.  (ubi  et  in  scholio  expositum  esl,  quid  sibi 
velint  verba  loeutionem  reddere  veram)  et  q.  4;  d.  S.  a.  I. 
q.  1.  nec  non  d.  28.  dub.  4,  ct  ibid.  pag.  S76,  nota  I.  — Mox 
pro  hoc  constat  Vat.  cui  hoc  conveniat. 

0  In  Val.  deest  hoc,  pro  quo  edd.   I,  2  hic. 
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tem  aliquam,  tunc  assumere  dictum  de  aliquo  signi- 
ficat  non  solum  unionem,  sed  etiam  illam  unionem 
terminari  ad  unitatem  assumentis.  Et  quoniam  illa 
unio  non  terminatur  ad  unitatem  naturae,  sed  po- 

Conciusio  i.  tius  ad  uni tatem  personae;  ideo  secundum  istum  in- 
tellectum  assumere  non  convenit  divinae  naturae. 
Divina  enim  natura  non  assumsil  humanam  in  uni- 
tatem  naturae;  et  ideo  isto  modo  non  conceditur, 
quod  eam  assumserit  divina  natura,  hoc  esl  ad  se 
sive  ad  propriam  unitatem   sumserit.  —  Si  autem 

Conciosio  2.  terminus  ille  liabeat  respectum  ad  relationem  unio- 
nis1;  tunc  conceditur,  quod  divina  natura  liuma- 
nam  assumserit,  hoc  est  sibi  unierit.  Univit  enim 
sibi  humanam  oaturam,  qnamvis  non  in  se  ipsa, 
sed  in  una  persona.  —  Et  isto  modo  procedunt  ra- 
tiones  et  auctoritates ,  quae  ad  hoc  inducuntur;  et 
ideo  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  solus  Fi- 
Soiotio  oP-  lius  suscepit   humanam  naturam  ;    dicendum  ,  quod 

m'  solum*  non  excludit  ibi  naturam,  quae  est  in  per- 
sona  et  praedicalur  de  persona,  sed  excludit  alias 
duas  personas ,  scilicel  Patrem  et  Spiritum  san- 
AUter.  ctum.  —  Praeterea,  auctoritas  illa  non  dicit  sim- 
pliciter,  quod  solus  Filius  susceperit,  sed  quod  so- 
lus  Filius  suscepit  in  unitatem  propriam  3 ;  et  tunc 
non  est  instantia  de  natura,  quia,  ut  dictum  est, 
natura  divina  non  suscepit  humanam  in  unitatem 
nalurae ,  sed  in  unitatem  personae  4. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Paler  et  Filius 
el  Spiritus  sanctus  nullo  modo  difTerunt  in  nalura; 

Dopiei  sen- dicendum ,  quod  ista  duplex  est.  Uno  modo  potest 
intelligi  sic:  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus  nullo 
modo  differunt  in  natura,  id  est  Pater  et  Filius  et 
Spiritus  sanctus,  habentes  unam  naturam,  nullo 
modo  differunt;  et  hoc  est  falsum.  quia  Pater  et  Fi- 
lius  personaliter  differunt  et  habent  proprietates 
distinclas.  —  Alio  modo  potest  intelligi ,  ut  sit  sen- 
sus:  Pater  et  Filius  non  differunt  in  nalura,  id  est, 
non  differunt  diversitate  naturae;  nihilominus  tamen 
differunt  a  se  invicem  re,  et  ab  ipsa  essentia  vel 
natura  differunt  ratione  vel  attributione.  Aliquid 
enim  attribuitur  personae,  quod  non  nalurae,  et  e 
converso5.  Et  ideo,  sicut  non  sequitur:  divina  na- 
tura  est  in  tribus  personis:  ergo  persona  Patris  est 
in  tribus  personis  una;  sic  non  sequitur:  divina  na- 
tura  unit  sibi  vel  assumit  humanam:  ergo  persona 
Patris  assumit;  immo  est  ihi  sophisma  accidenlis, 
vel  locus  sophisticus  accidentis. 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur   de    divina   nalura, 


quod  est  quid  simplicissimum ;  dicendum  ,  quod 
quamvis  sit  sirnplicissimum  in  forma,  habet  tamen 
distinctionem  in  hypostasibus  sive  in  personis ".  Cum 
ergo  intelligimus,  aliquid  uniri  alicui,  hoc  possumus  Notanda  di- 
intelligere  aut  quantum  ad  unionem  secundum  for- 
mam,  aut  quantum  ad  unionem  secundum  suppo- 
situm.  Dico  ergo,  quodsi  divina  natura  uniretur  ali- 
cui  secundum  formam,  quod  necessario  lota  unire- 
tur,  hoc  est  in  qualibet  persona,  cum  simplicissi- 
mum 7  sit.  Sed  quia  unio  ista  vel  assumtio  non  est 
quantum  ad  unionem  in  forma ,  sed  quantum  ad 
unionem  in  persona  et  supposito;  ideo  non  sequi- 
tur,  quod  quamvis  sit  simplicissima,  quod  tola  sit 
unita,  secundum  quod  tolum  dislribnit  pro  perso- 
nis.  Unde  non  valet  processus  ille,  quo  proceditur 
a  simplicitate  naturae  ad  personarum  pluralitatem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  natura  est  il- 
lud,  in  quo  personae  uniuntur:  ergo  ipsa  unita,  tres 
personae  uniuntur,  ct  ipsa  assumente,  assumunt; 
dicendum,  quod  non  sequitur.  Quando  enim  dicitur, 
quod  ad  unionem  eius,  in  quo  alia  uniuntur,  sequi- 
tur  unio  illorum,  hoc  verum  est,  quando  uniuntur  Noundum. 
secundum  illud  et  in  eo,  in  quo  alia  uniuntur  in 
eo,  sicut  est  in  puncto,  in  quo  lineae  uniunlur  tan- 
quam  in  termino,  et  ipse  punctus  ut  terminus  potest 
alii  uniri;  similiter  et  in  anima  et  in  suis  potentiis. 
Non  sic  autem  est  in  proposito,  quia  illae  personae 
uniuntur  in  natura  quantum  ad  unitatem  nattiralem 
sive  essentialem;  sed  divina  natnra  non  unitur  hu- 
manae  in  unam  essentiam,  sed  unitur  in  unitate 
hypostasis,  in  qua  qiiidem  hypostasis  unitate  aliae 
personae  magis  distinguuntur  quam  conveniant. 

Et  huius  exemplum  haberi  potest  in  aeternis  Exempium 
rationibus,  secundum  quas  Deus  producit,  quae  qui- 
dem  omnes  unum  sunt  in  essenlia  Dei  et  substan- 
tia;  non  tamen  sequitur,  quodsi  Deus  facit  aliquid 
secundum  rationem  unam,  quod  secundum  illam  et 
eandem  faciat  omnia  alia 8.  Unde  idern  sunt  idea  ho- 
minis  et  idea  asini  in  divina  substantia;  cum  tamen 
divina  substantia  facit  asinum,  non  facit  illum  se- 
cundum  ideam  hominis,  sed  secundum  ideam  asini. 
—  Aliud  etiam  exemplnm  ponit  Anselmus  °  in  fonte,  Exempinm 
rivo  et  lacu,  qui  sunt  unius  naturae,  et  unus  lluit 
ab  alio.  Unde  Nilus  dicitur  fons  et  dicitur  rivus  et 
dicitur  lacus;  et  unus  est  Nilus,  et  una  est  aqua, 
et  unius  naturae ,  quamvis  non  sit  unus  fons  et 
unus  rivus  et  unus  tacus.  Et  contingit,  Nilum  infi- 
stulari '",  ut  rivus  est,  non  ut  fons  neque  ut  lacus; 
ethocest,  quia,  quamvis  eadem  aqua  primo  sit  in 


1  V;i(.  adlicit  lantum. 
8  Codd.  Z  bl)  SOllLS. 

3  Sivr,  ui  utnmur  ipsis  verbis  Concllil,  in  singularitate 
pertonae. 

4  Easdem  diias  solutlones  eliam  a  Magistro  afferuntur  hic 
in  lil.  c.   I.  circa  flncm. 

5  Cfr.  I.  Sent.  H.  33.  <).  I.  seq.  et  d.  31.  q.  I.  seq.  — 
Mox  post  trihns  personis  codd.  F  K  U  Y  subllclunt  unn.  Codd. 
L  K  S  aa  cc  in  linc  solllt.  omiltnnt  vcrba  vel  locus   sopliisti/ns 


accutentis.  Dc  sophlsmote  accidentis  vide  Aristot.,  I.  Elench. 

c.  i.  (c.  B.)  cl  lom.  II.  png.  R70,  noia  8. 

6  Vide  I.  Sent.  d.  *.  p.  II.  t|.  I. 

7  V.ii.  nim  paucis  eodd.  simpticissima  .  ei  de(nde  in  Bne 

solut.  cum  cdd.  I,  271//«  pnwedilur  pro  quo  procedittir. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.f>.  i|.  2.  seqq. 

'  I11  lihr.  (Ic  Fide  Trio.  c.  8.  Cfr.  do  ProCCSS.  Spir.  S.  c.  17. 

10  Qu;i  simlllludino  Incarnatio  signiflcntur,  ul  loc.  cit.  ipse 
Anselm.  explicat. 
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fonte,  postea  in  rivo,  postea  in  lacu,  diversum  ta- 
men  habet  modum  essendi.  In  ideis  autem  est  mul- 
titudo  respectu,  connotalorum.  Et  haec  duo  in  divi- 
nis  personis  ponuntur,  videlicet  pluralitas  respe- 
ctuum,  et  distinctio  modorum  essendi  ab  alio  et  non 
ab  alio.  —  Et  sic  patet,  quod  non  sequitur:  divina 
natura  assumsit,  ergo  quaelibet  persona  assumsil, 
propler  relationem  intrinsecam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nullo  modo 
conceditur:  essentia  generat,  quia  illud  est  proprium 
personae;  dicendum,  quod  non  estsimile:  quia  ge- 
nerare  importat  dislinctionem ,  quae  nullatenus  con- 


venit  naturae;  assumere  vero  dicit  actionem  et  re- 
lationem,  quae  convenit  divinae  naturae  secundum 
unum  inlellectum ,  ut  prius  visum  est. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  non 
supponit  pro  persona;  dicendum,  quod  verum  est; 
et  quod  dicitur:  natnra  divina  assumsit  humanam, 
isle  terminus  natura  non  reddit  locutionem  veram 
pro  persona l,  sed  magis  stat  ibi  natura  pro  se  ipsa. 
Ipsi  enim  naturae  convenit  assumtionem  facere,  et 
convenit  uniri  humanae  naturae;  el  haec  duo  im- 
portat  verbum  assumendi  secundum  unam  sui  ac- 
ceplionem. 


SCHOLIOK 


I.  Petrus  Lombardus  in  principio  huius  dist.  quatuor  po- 
nit  quaestiones  ,  quarum  tres  priores  supposita  fide  catholica , 
solvi  facile  possunt;  de  quarlo  autem  articulo  scrupulosam  di- 
cit  esse  eliam  inter  doctos  quaestionem.  Hinc  S.  Bonav.  de  ista 
quarta  quaestione  disputal  diffuse,  ct  quidcm  in  quatuor  primis 
quaestionibus  huius  articuli.  Solulio  autem  proposilae  difflcul- 
tatis  sponte  fluit  ex  delerminatione  differenliae ,  quae  est  inter 
assumere  et  unire.  S.  Thom.  (hic  q.  1.  a.  I.  quaest.  3.)  quin- 
que  differenlias  inter  assumlionem  et  unionem  enumerat,  qua- 
rum  principales  etiam  a  S.  Bonaventura  in  I.  quaestione  recen- 
sentur,  vel  in  seqq.  tanguntur.  Insupcr  nolandum,  quod  voca- 
bulum  assumtio,  ul  verbis  Richardi  a  Med.  (hic  a.  I.  q.  I.) 
ulamur,  «  tripliciter  polest  dici,  scilicet  communiter  et  proprie 
et  magis  proprie.  Primo  modo  accipitur  pro  sumere ;  et  sic 
concedendum,  quod  lola  Trinitas  humanam  naturam  assumsil 
ipsi  Filio,  quia  fecit  unionem    humanae   naturae  cum  persona 


ipsius  Filii.  Secundo  modo  assumere  accipitur  pro  ad  se  su- 
mere ;  et  sic  concedendum,  quod  divina  natura  naturam  hu- 
manam  assumsit  in  persona  Filii,  in  quanlum  per  eam  factum 
esl,  ut  natura  humana  simul  esset  cum  divina  in  eadem  per- 
sona.  Terlio  modo  assumere  accipitur  pro  ad  se  sumere  et  in 
se  suniere  ut  in  supposito;  et  sic  dicendum,  quod  divina  na- 
tura  non  assumsit  humanam  naturam ,  nec  aliqua  persona  nisi 
persona  ipsius  Filii  j>. 

II.  Hanc  ct  duas  seqq.  quaesliones  posteriores  Scholastici  vel 
una  ,  vel  duabus  quaeslionihus  absolvunt.  De  his  igilur  tribus 
qq.  agunt :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q.  4.  m.  1 .2.3.  —  Scot.,  hic  q. 
I.  —  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I.  2;  S.  111.  q.  3.  a.  I.  2.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  I.  3.  4.  6.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  1.  2. 
—  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  1.  q.  1.  —  ^Egid.  R.,  hic  q.  2.  a. 
1.  2.  —  Durand.,  hic  q.  \.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  I.  %  — 
Biel ,  de  his  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  assumere  conveniat  divinae  personae. 


Secundo  quaeritur,  utrum  assumere  conveniat 
divinae  personae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  de  Fide  ad  Petrum2:  «  Deus  uni- 
F.maameiua.genilus,  dum  conciperetur ,  veritatem  carnis  accepit 

de  Virgine  »  ;  sed  Deus  unigenitus  non  est  nisi  per- 
sona:  ergo  etc. 

2.  Item ,  ratione  videtur :  quia  assumlio  nihil 
plus  dicit  nisi  actionem  respectu  creaturae  et  re- 
lationem  3 ;  et  utrumque  natum  est  convenire  divi- 
nae  personae:  u-go  etc. 

3.  Item ,  assumtio  est  ad  aliquam  unionem  4 ; 
sed  unio  illa  non  terminatur  ad  naluram,  sed  ad 
personam,  quia  divinitas  et  humanitas  eiusdem  na- 
turae  esse  non  possunt:  ergo  videtur,  quod  ipsa 
assumtio  vere  et  proprie  conveniat  ipsi  personae. 


4.  Item,  assumtio  est  ad  redemptionem  et  sa- 
tisfactionem  pro  humano  genere;  sed  eadem  per- 
sona  competit  esse,  quae  debet  satisfacere  et  de- 
bitum  solvere,  et  quae  potest5:  ergo  videtur,  quod 
assumtio  vere  competat  ipsi  personae. 

5.  Ilem,  cui  competit  missio  et  incarnatio,  ei- 
dem  competit  assumtio;  sed  missio,  vel  incarnatio 
competit  personae6:  ergo  et  assumtio. 

Sed  contra:    1.  Ubicumque  est  assumtio,  ibi  Ad  oPPosi- 
est  unio  ad  alterum  et  communicatio;  sed  persona 
dicit  quid  distinctum  et  incommunicabile ':  ergo  in- 
tellectus   personae    repugnat   unioni  et  assumtioni: 
ergo  non  potest  ei  vere  attribui. 

2.  Item,  «persona  est  individua  substantia  ra- 
tionalis  naturae8»;  sed  individuum  dicitur  non  so- 


1  Cod.  Y  pro  aliqua.persona.  Subinde  pro  ibi  edd.  in. 

2  Cap.  2.  n.  17.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  1. 

3  Ut  habetur  in  corp.  quaest.  praeced.  —  Deinde  pro  et 
utrunique  codd.  K  Z  bb  sed  utrumque. 

*  Cfr.  quaest.  praeced.  —  Minor  exponitur  infra  d.  6.  a. 
2.  q.  1. 

5  Vel  clarius  verbis  S.  Thomae  (hic  q.  I.  a.  3.  arg.  ult.): 
«  Ad  hoc,  quod  fiat  redemplio  humani  generis,  oportet,  quod 
sit  agens  satisfaclionem  unus,  Deus,  quipotest,  et  homo,  qui 
debet  »  ,  scil.  persona  divina  in  natura  humana.  Cfr.  infra  d.  20. 


q.  2.  seq.  —  Pro  sed  eadem  persona  competil  esse,  Vat.  sed 
eandem  personam  competit  esse  unitam.  Mox  cod.  U  voci 
assumtio  adiicit  naturae. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  15.  p.  1.  a.  I.  seqq.  —  Post  personae  Vat. 
subiungit  Filii. 

7  De  definitione  deque  proprietatibus  personae  in  hoc  et 
seqq.  argg.  occurrentibus  vide  plurimos  auctoris  locos  infra 
a.  2.  q.  2.  in  scholio. —  In  maiori  post  assumtio  codd.  KZ 
addunt  et  incarnatio.  In  fine  arg.  pro  vere  cod.  X  recte. 

8  Boeth.,  de  Una  Persona  et  duabus  naturis  Christi,   c.  3. 
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lum  quod  est  indivisum  in  se,  sed  quod  est  divisum 
ab  aliis:  ergo  si  assumtio  dicit  unionem  et  coniun- 
ctionem,  videtur,  quod  millo  modo  personae  con- 
venial. 

3.  Item,  omnis  unio  naturalis  ordinatur  ad  il- 
lud  quod  esl  ila  unum  in  se ,  quod  non  est  alteri 
unibile,  alioquin  non  esset  status;  illud  autem  unum 
esl  individuum  rntionalis  naturae,  quod  quidem  est 
persona  et  habet  summam  completionem  in  genere 
creaturae:  si  ergo  ad  dignitatem  personae  spectat, 
quod  nulli  alii  uniatur,  et  divina  persona  babet 
quidquid  dignitatis  est;  videtur,  quod  nihil  possit 
sibi  copulari,  et  ita  nullam  naturam  assumere. 

4.  Item,  nihil  lemporale  potest  fieri  aeternum; 
sed  unitas  creaturae  debita  est  temporalis,  unitas 
divinae  personae  est  aeterna:  ergo  divina  persona 
non  potest  creaturam  aliquam  ad  unitatem  personae 
suae  accipere.  Sed  hoc  est  assumere:  ergo  assumtio 
divinae  personae  non  potest  convenire. 

CONCLUSIO. 

Assumtio  in  incarnatione  compelit 
personae  divinae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  dictum  est1, 
assumtio  dicit  aclionem  et  relalionem  et  terminum 

coDdusio.  utriusque;  et  ratione  horum  omnium  potest  divinae 
personae  convenire. —  Nam  divinae  personae  competil 

Probaiio.  esse  principium  activum  et  rationalis  naturae  sup- 
posilum;  et  utrumque  spectat  ad  eius  dignitatem  et 
nobilitatem.  Et  ideo  divina  persona  potest  humanam 
naturam  fabricare  tanquam  principium-  effectivum 
et  stabilire  lanquam  proprium  suppositum ,  ita  quod 
eiusdem  naturae  erit  causale  principium  et  suppo- 
situm  personale ;  et  ita  per  hoc  se  habet  in  ratione 
soiaodom.  principii  et  in  ratione  medii  et  in  ratione  termim. 
Ratione  primi  vel  principii  conipetil  ei  actio;  ra- 
tione  medii  relalio;  ratione  lermini  *  competit  utrius- 
que  terminatio.  Divina  enim  persona  fecit,  ut  plures 
naturae  unirentur  in  se.  —  Et  ideo  concedendum  est, 


quod  ipsa  assumtio  competit  divinae  personae.  Unde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- soimio  oP- 

...  ....  .         positorum. 

traruim,  quod  ubi  est  assumtio,  lbi  esl  commumca- 

tio  et  unio;  dicendum,  quod  communicabile  potest  communica- 

.......  .  .  bile    dicitur 

dici  Inpliciter:  aut  per  unius  conslilulwnem ,  aut  iripiiciier. 
per  praedicationem,  aut  per  proprietatum  et  idio- 
matum  communicalionem.  Cum  ergo  dicilur:  ubi 
est  assumtio,  ibi  est  communicatio;  dicendum,  quod 
verum  est  tertio  modo,  sed  non  primo  modo,  vel 
secundo.  Cum  vero  dicitur ,  quod  persona  dicit  quid  ne  persona. 
incommunicabile  et  dislinctum;  dicendum,  quod  hoc 
dicilur  per  oppositionem  ad  primum,  vel  secundum; 
quia  nec  venit  ad  tertii  constitutionem ,  nec  habet 
universalitatis  praedicationem  4.  El  sic  patet,  quod 
persona  cum  assuintione  non  habet  oppositionem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  persona  est 
individua  substantia;  idem  respondendum  est,  quod 
illud  dicitur  per  privationem  compositionis  et  prae- 
dicationis  communis,  non  per  privationem  unionis; 
nisi  forte  dicatur  unio  respectu  dignioris,  sicut  in- 
ferius 5  melius  apparebit.  Nullum  aulem  horum  est 
in  proposito  reperire. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  unio 
ordinatur  ad  unum,  quod  careat  unibilitate;  dicen- 
dum,  quod  verum  est ,  loquendo  de  unione  in  eo- 
dem  genere,  videlicet  de  unione,  quae  est  per  com- 
positionem.  Sic  autem  non  est  in  proposito;  et  ideo 
in  nullo  cognnt  raliones  illae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  temporale  non 
potest  fieri  aeternale;   dicendum,    quod    verum  est  Notandum. 
per  identitatem  essentiae;  nihil  lamen  impedit.hoc 

esse  virtule  unionis  gratuitae.  Sicut  enim  lemporale 
potest  a  principio  aeterno  causari  lemporaliter,  sic 
etiam  inniti  °  potest  supposito  aeterno,  ut,  sicut  Deus 
est  principium  cuinslibet  creaturae,  sic  Dei  Filius 
sil  suppositum  rationalis  naturae.  Et  pro  tanto  di- 
citur  illa  unitas  ad  unilatem  personae  terminari , 
non  quia  personae  Filii  Dei  adveniat  nova  unitas, 
sed  quia  ex  assumtione  humanae  fit,  ut  uuarum 
naturarum  sit  una  hypostasis  atque  persona7. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  assumere  conveniat  personae  ralione  nalurae,  an  e  converso. 


Tertio  quaeritur,  utrum  assumere  personae  con- 
venial  ratioue  naturae,  an  e  converso.  Et  quod  con- 
veniat  ratione  nalurae,  videtur. 


1.  Ratione  eius  competit  personae  opus  recrea-  Arg8.  Pro 
tionis,  cui  compelit  opus  creationis  8;  sed  opus  crea- ''  parle' 
tionis   competit   personae   ratione  natnrae:  crgo  et 


1  Vicle  qoaest.  praeced.  —  M»x  pro  el  utrnmqrie  codd.  U  X 
utrwmque  enim. 

5  Cod.  K  voci  principium  praemiltif  eius. 

3  Pio  termini  codd.  A  E  GL N T  V X  aa  et  cdd.  1 ,  2  tertii. 
Paulo  ante  edd.  omillunl  primi  vel;  cod.  Z  omiilit  vel. 

*  Ui  humanilas,  rjaae  praedicatur  e.  gr.  de  Petro  simul  ci 
dc  Paulo.  Cfr.  I.  Scnl.  d.  26.  a.  2.  q.  I.  —  Subinde  voii  per- 
siniii  edd.  praeBgunl  illa. 

5  Arl.  2.  (|.  2.  ad  I.  cl  q.  3.  —  PaulO  supcrius  post  compo- 
sitionis  cod.  K  adiungil  conslitutionis. 


6  Pro  iimili  codd.  A  H  (Iv  n  sccunda  manu)  M  0  Z  blj  uniri ; 
idem  rciurrii  infra  q.  S.  ad  2.  Pro  causari  codd.  K  Z  hb  creari. 

7  Vidc  scholion  ad  praecedentem  quaesl. 

8  Cfr.  supra  pag.  28,  nola  2.  —  De  minori  cfr.  I.  Senl.  d. 
3G.  a.  I.  q.  2.  —  Pro  Clli  competil  codd.  K  bh  accuralius  ra- 
tione  cuius.  Bdd.,  duabus  prioribus  hulus  propos.  vocibus, 
sril.  liiiiinne  rins,  interpunctione  a  se  seiunctis,  ei  voce  ratiotu 
cum  prncicil.  videtur  coniuncta,  banc  alternm  propos.  sic  iu- 
choani:  Ei  [pro  lins ]  personae  competil  etc.  Paulo  surierius 
pro  an  e  converso  cod.  F  an  rationr  sni. 
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opus  recreationis ;  sed  assumtio    est  opus  recreatio- 
nis:  ergo  etc. 

2.  Item,  assumtio  est  operatio  virtuosa;  sed 
omnis  operatio  virtuosa  competit  supposito  ratione 
naturae  sive  naturalis  potentiae ' :  ergo  etc. 

3.  Item,  quod  sic  competit  uni  personae,  quod 
competit  alteri  personae,  hoc  competit  ratione  na- 
turae,  non  ratione  personae:  ergo  cum  assumtio  sic 
competat  personae  Filii,  quod  possit  competere  alii 
personae,  sicut  supra"  dictum  fuit;  videtur,  quod 
si  conveniat  Filio,  conveniat  ratione  naturae. 

4.  Item,  assumtio  in  extremis  ponit  diversita- 
tem;  sed  in  assumtione  carnis  a  Deo  est  diversitas 
naturarum,  non  personarum:  ergo  videtur,  quod 
assumtio  primo  conveniat  naturae  et  per  naturam 
personae. 

Sed  contiu:  1.  Assumtio  dicit  relationem3;  sed 
.\rgg.  Pro  relatio  non  competit   personae  ratione  naturae ,  sed 

2.  parte.  .  . 

magis  ratione  sm :  ergo  et  assumere. 

2.  Item ,  assumtio  dicit  ordinationem  ad  uni- 
tatem  aliquam;  sed  constat,  quod  non  ad  unitatem 
naturae,  sed  personae:  ergo  etc. 

3.  Item,  si  convenit  personae  ratione  naturae; 
et  omne  tale  dicitur  de  tribus:  ergo  et  assumere 
conveniret4  tribus  personis.  Sed  hoc  est  falsum: 
ergo  et  primum. 

4.  Item,  si  assumere  convenit  personae  ratione 
naturae,  ergo  convenit  naturae  per  se;  et  quod 
convenit  per  se  convenit  universaliter  5,  ergo  pro 
quolibet  suo  supposito:  sequeretur  ergo  idem  quod 
prius,  scilicet  quod  cuilibet  personae  conveniret  as- 
sumlio. 


C  0  N  C  L  Tj  S 1 0. 

Assumere,  quatenus  dicit  actionem ,  competit  per- 
sonae  divinae  ratione  nalurae;  quatenus  di- 
cit  lerminationem ,  competit  naturae  ratione 
personae;  quatenus  dicit  relationem,  communi- 
ter  competit  utrique. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  ad  hanc  quaestio- 
nem  satis  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 
Cum  enim    tria  sint  de  intellectu  huius    vocabuli ,  t™ >  ^ 

suratione. 

quod  est  assumere ,  videlicet  actio  el  relatio  et 
terminatio ;  primum  competit  personae  ratione  na-  conciusio. 
turae,  ultimum  competit  naturae  ratione  personae, 
medium  vero  communiter  convenit  utrique.  —  Ipsa  Expiicatur. 
namque  assumtionis  actio 6  personae  convenit  ra- 
tione  naturae,  quia  persona  agit  virtute  naturae, 
unde  illa  virtus  et  operatio  competit  cuilibet  per- 
sonae.  Terminus  vero  assumtionis  respicit  ipsam 
proprie  etper  se;  unde  ad  unitatem  personalem  et 
unius  solius  personae  terminatur  ipsa  assumtionis 
actio  et  unionis  relatio.  Sed  medium ,  videlicet  re- 
latio,  communiter  convenit  utrique:  et  divina  na- 
tura  et  divina  persona  unitur  humanae7,  et  humana 
natura  unita  est  divinae  naturae  et  divinae  personae, 
quia  ad  utramque  habet  ordinem  et  distinctionem 
formalem  et  gratuitam  coniunctionem ,  quae  impli- 
cantur  in  illa  relatione. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  utramque  a<i  argg, 
partem.  Rationes  enim  verum  concludunt  secundum 
diversas   vias  nec  habent  in  se  aliquam  repugnan- 
tiam.  Et  hoc  melius  patet  pertractanti  singnlas8. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  assumere  possit  convenire  divinae  naturae,  abstracla,  omni  persona. 


Quarto  quaeritur,  utrum  assumere  convenire 
possit  divinae  naturae,  abstracta  omni  persona.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Abstractis  omnibus  personis,  est   intelligere 
Ad  opposi-Omnipotentem;  sed  Omnipotenti  nullum  verbum  est 

"™'     impossibile  °:  ergo  videlur,  quod  omni  personalitate 
abstracta,  possibile  sit,  Deum  carnem  assumere. 

2.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  adhuc 
est  intelligere  Deum  summe  bonum;  sed  quia  summe 
bonus  est,  diligit  creaturam,  et  per  nimiam  carita- 


tem  suam  assumsit  humanam  naturam  10 :  ergo  omni 
personalitate  abstracta,  adhuc  est  intelligere,  Deum 
carnem  humanam  posse  assumere. 

3.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  adhuc 
est  intelligere  Deum  potentem  creare  et  potentem 
genus  humanum  reparare  " ;  sed  reparat  assumendo 
carnem:  ergo  videtur  redire  idem  quod  prius. 

4.  Item,  omni  personalitate  abstracta,  adhuc 
intelligitur  Deus  ut  sapiens,  ergo  sciens  et  potens 
tyrannum  superare  et  vincere;  sed  assumtionis  my- 


1  Cfr.  Aristol.,  i.  de  Anima,  text.  64.  (e.  4.),  ubi  Philoso- 
phus  vult,  quod  melius  est  «  non  dicere  animam  cogitare,  sed 
hominem  anima  »  (i.  e.  per  animam). 

-  Dist.  I.  a.  I.  q.  4. —  Pro  quod  possil  competere  cod.  Z 
quod  non  possit  competere. 

3  Cfr.  supra  q.  I,  ubi  etiam  videsis  de  maiori  arg.  seq., 
in  qua  Vat.  pro  ordinalionem  exhibet  deordinationem. 

*  Codd.  L  T  U  diceretur,  cod.  X  communicaretur. 

5  Cfr.  Aristot.,  I.  Posler.  c.  4.  —  P.iulo  inferius  codd.  et 
edd.  I,  2  omittunt  scilicet. 


6  Codd.  L  (N  a  prima  manu)  S  T  U  V  aa  cc  raiio.  Mox  post 
unde  codd.  K  Z  subiungunt  et. 

7  Scil.  naturae.  —  Paulo  anle  pro  et  divina  nalara  Vat. 
Nam  divina  natura.  Paulo  inferius  pro  ordinem  codd.  G  aa 
ordinationem. 

8  Vide  scholion  ad   I.  huius  art.  quaest. 

9  Respicitur  Luc.   I,  37. 

10  Cfr.  Sap.   II,  25,  et  Eph.  2,  4. 
11 -Vidc  supra  pag.  28,  nota  2. 
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sterium  est  ad '  tyrannum  vincere  et  superare :  ergo 
intelligitur  ut  potens  carnem  assumere. 

Sed  contra:  1.  Assumere  est  sibi  unire,  aut 
indamenia.ergo  in  supposito ,  aut  in  forma;  sed  divina  natura 
non  potest  sibi  humanam  unire  in  forma:  ergo 
si  unit  aliquo  modo,  necesse  est  unire  in  suppo- 
silo  et  persona 2 :  ergo  abstractis  suppositis  et  per- 
sonis,  impossibile  est  amplius  assumlionem  intel- 
ligere. 

2.  Item ,  assumtio  dicit  aliquam  actionem ;  sed 
nulla  actio  esse  intelligitur  alicuius  nisi  ut  entis  in 
in  actu  —  nihil  enim  *  est  in  actu  ens,  nisi  prout 
est  in  supposilo  —  ergo  supposito  abstracto,  non  est 
intelligere  assumtionem  aliquam. 

3.  Item,  impossibile  est  intelligere,  ut  humana 
natura  assumatur,  nisi  assumatur  in  atomo  vel  in 
singulari,  quia,  sicut  vult  Damascenus'1,  «natura 
praeter  singularia  solum  est  in  ntida  consideratione»: 
ergo  pari  ratione  impossibile  est  intelligere,  quod 
assumtio  fiat  in  natura  abstracta  ab  omni  persona. 

4.  Item,  impossibile  est,  assumtionem  alicuius 
competere  alicui  nisi  posl  completum  suum  esse  — 
nemo  enim  assumit  sibi  aliquid,  nisi  postquam  est 
completum  5  —  sed  perfecta  completio  naturae  ra- 
tionalis  non  est  nisi  persona:  ergo  omni  personali- 
tate  circumscripta ,  impossibile  est,  quod  natura 
humana  assttmatur.a  divina. 

C  O  N  C  L  V  S 1 0. 

Circumscripta  omni  personoMtate,  non  potest  intel- 
ligi,  a  divina  natura  assumi  humanam;  cir- 
cumscripta  vero  personalitate  a  fide  determi- 
nala,  assumlio  haec  potest  intelligi,  sed  non 
ita  congrue. 

Rf.spondf.o:  Dicendum,  quod  dnpliciter  contin- 
Disiincoo.  gjt  in  divinis  circumscribere  personalitalem  per  in- 
tellectum:  aut  simpliciter ,  aut  prout  fides  determi- 
embromi.  nal.  —  Simpliciler  circumscribilur  intellectus  perso- 
nalitatis,  quando  consideratnr  divina  natura  ut  in  se, 
nonn  in  aliquo  supposilo  determinate,  el  in  quan- 
tum  communicabilis  est  a  mullis,  non  in  quantum 
est  in  hoc  vel  in  illo.  Et  lioc  modo  divina  natura 
consideratur  per  inodum  cuiusdam  ordinabilis  ad 
alium.  Et  hoc  modo  non  inlelligilur  secundum    ra- 


tionem  agendi  nec  patiendi,  quia  actio  non  attri- 
buitur  formae  nisi  in  supposito.  Et  sic  assumtio  non  concinsiot. 
potest  ei  convenire.  tum  quia  natura  talis  non  in- 
telligitur  ut  agens ,  quia  actio  est  formae  in  suppo- 
sito;  tum  etiam,  quia  natnra  talis,  sic  considerata 
non  habet  in  quo  possit  uniri  cum  humana  na- 
tura ;  non  enim  potest  uniri  in  forma.  Et  ista  duo 
cadunt  in  intellectu  huius  vocabuli.  quod  est  assu- 
tnere;  et  ideo  ratione  utriusque  impedimentum  est, 
ut  nequaquam  naturae  consideratae  in  abstr.ictione 
ab  omni  personalitale  possit  assumlio  intelligi  con- 
venire. 

Alio  modo  potest  cireumscribi  a  divinis '  per-  Membrum  2. 
snnalitas  non  simpliciter ,  sed  per  eum  modum,  per 
quem  fides  determinat,  scilicet  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti.  ita  tamen  quod  intelligatur  ibi  sup- 
positum  rationalis  naturae ,  sicut  inlelligunt  lu- 
daei  el  pagani.  Et  hoe  modo  potest  intelligi  assum-  conciasio  2. 
lio  convenire  Deo;  licet  non  ita  congrue,  sicut 
intelligitur  .  praesupposita  personali  distinctione.  —  Expiicatur. 
Intellecto  enim,  quod  sola  illa  persona,  quae  est  in- 
nascibilis,  esset  in  divinis,  posset  utique  humanita- 
tem  assnmere ,  et  intelligi  potest s,  quod  Deus  fieret 
homo;  sed  tamen  non  ita  congrueret,  sicut  nunc, 
quia  tunc  non  esset  ibi  ratio  mediationis  nec  satis- 
factionis  nec  missionis ,  sicul  nunc  est,  cum  Filius 
a  Patre  miitilur  et  Patri  pro  homine  satisfacit  et 
mediator  est  inter  Deum  Patrem n  el  genus  hnma- 
num.  Unde  nullus  intellexit  unquam  incarnationem, 
nisi  praeintellexerit  personarum  distinctionem. 

Concedendttm  esl  igilur,  quod  circttmscripta  Epiiogus. 
personalitate  a  fide  determinata,  etsi  possit  intelligi 
assumtio,  non  tamen  ita  congrue.  Omni  vero  per7 
sonalitate  circumscripta,  non  contingit,  a  divina  na- 
tura  assumi  humanam.  Unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  istam  partem ,  qnia  procedunt  secunduin 
istam  viam. 

1.  2.  3.  4.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  souuio  oP- 
coiitrarium,  quod  divina  natnra,  abstractis  personis, 
intelligitur  ut  summe  potens,  ut  summe  sapiens,  et 
ut  summe  bona,  et  ul  crealurarum  causa  effectiva; 
ad  omnes  illas  rationes  responderi  potest  interi- 
mendo  "V,  si  inlelligatur,  quod  fiat  abstractio  ab  omni 
supposilo.  Necessario  eniiu  qui  cogitat  Dettm  cogitat 
ut  aliquem  habentem  deilatem  sive  naturam  intelle- 
ctualem  ;  alioquin  non  cogitat  eum  ut  perfecte  in  se 


positorom. 


1  V;ii.  eum  pnucis  eodd.  oniiuii  ml.  Paulo  superius  pro  ergo 
sciens  cod.  V  et  sciens. 

*  Cfr.  Infra  d.  fi.  n.  2.  q.  1.  in  corp. 

3  Pro  enim  mallcmus  substituere  aulem.  — ■  Quod  hic 
proferlur,  illa  nxiomnle  exprimi  solel:  Aclfones  suni  supposito- 
rum.  Cfr.  Bupra  pag.  126,  nota  I.  —  Arislot. ,  IX.  Metaph. 
texi.  13.  (VIH.  r.  s.)  ait:  Semper  etenlm  f\  00  quod  potentla 
cst,  (li  actu  ena  abactu  existente,  ul  homoex  honiine,  mnsi- 
cus  ox  muslco,  Bcmper  nliquo  primo  movente,  movens  nulem 
.icln  iam  csl. 

<  i.iiir.  111.  iir  Pfde  orthod.  c.  II.  Cfr.  supra  pag.  15, 
notn  1. 


5  Sdl.  snnm  esse.  (ens);  vel  logi-  completus  pro  comple- 
lum.  —  De  propos.  seq.  cfr.  infra  n.  2.  q.  3. 

0  Pnsl  iion  cod.  K  repetit  nt.  Mnx  pro  et  1«  quanlwm  edd. 
seil  in  iiiiiniliini.  Snbiinii'  Val.  omitlil  n  iuiti'  multis ,  cl  paulo 
infeiius  pro  ad  alium  r\i\i\  edd.  I,  2  exhibel  ml  aliam. 

7  Cod.  cc  i'i  edd.  in  divinis;  in  nosira  lectione  verbum 
circumscriln  sumendu si  pro  abslralii. 

*  Bdd.  possel ,  ci  nio.\  cum  cod.  T  con/jrue  pro  nm- 
ijrnnrl. 

>  Codd.  At;  II  LT  1:  Vaa  Deum  rl  Patrem. 
1(1  si\r  negando.  civ.  tom.  I.  pag.  87,  nota  i.  —  Prqxime 
posi  pro  intelligalur  ed,  i  intelliganlur. 
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entem,  et  nec  ut  perfecte  potentem,  nec  ut  summe 
sapientem.  Alter  etiam '  intellectus  est  ibi,  quia  ad 
assumtionem  non  tantum  requiritur  causa  efficiens, 
sed   etiam    illud ,    in  quo  fiat   unio.  Et  ideo  esto , 


quod  omni  personalitate  circumscripta,  consideraretur 
divina  natura  in  ratione  perfecte  potentis  et  sapien- 
tis,  non  tamen  cogitari  posset  in  ratione  assumen- 
lis,  quia  non  posset  ibi  esse  intellectus  unibilitatis. 


S0H0LI0N. 


I.  Alex.  Hal.  in  uno  loco  (S.  p.  II!.  q.  2.  m.  3.)  ad  quae- 
slionem  respondet  simpliciter  negando,  liis  verbis:  «  Dico  ergo, 
quod  abstractis  personis  non  intelligo  divinam  naturam  posse 
uniri ;  et  si  quis  forte  posset  hoc  inlelligere,  ego  non  intclligo  ». 
Duplicem  pro  hac  assertione  affert  rationem :  primo,  quia  i  na- 
tura  divina  et  humana  non  possunt  invicem  mutari  nec  misceri, 
ut  quacdam  tertia  fiat  ex  duabus  »  etc. ;  secundo ,  <t  quia  nun- 
quam  intelleclus  intelligit ,  naluram  esse  in  aclu  nisi  in  re  na- 
turae  [supposilo],  sicut  humanitatem  esse  in  actu  non  intelligo 
nisi'  in  habente  ipsam...  habens  autem  illam  est  persona  vel 
hyposlasis»  etc.  Attamen  idem  in  alia  simili  quaeslione  (ibid. 
q.  7.  m.  I.  a.  2.)  iam  innuit  eandem  distinclionem,  qua  utun- 
tur  S.  Boriav.  et  posteriores  Scholasliei ,  qui  subsistentiam  ab- 
solutam  in  Deo  vel  reapse  admittunt,  vel  saltem  a  genlilibus 
eandem  suppositam  esse  concedere  debent.  Hinc  abstraclis  per 
intellectum   proprietalibus   personalibus,  adhuc  «  remanebit  in 


consideralione  nostra  natura  divlna  ul  subsistens  el  ut  persono  a 
(scilicel  ut  suppositum  absolutum) ;  ita  S.  Thom.  (S.  III.  q.  3. 
a.  3.  ad  I ;  cfr.  idem,  hic  q.  2.  a.  3.).  Sed  hoc  modo,  circum- 
scriptis  personis,  intelligi  potest  natura  divina  assumens. 

II.  Praeler  cilatos:  Scot. ,  III.  Sent.  d.  I.  q.  2.  n.  6,  et  in 
utroque  Scripto  hic  q.  I .  —  B.  Albert. ,  hic  a.  2.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  liic  a.  I.  q.  2.  — 
/Egid.  R.,  hic  q.   I.  a.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3. 

III.  Seq.  (S.)  quaestio  a  Magistro  (hic  c.  2.)  posita  est ;  ad 
quam  respondet,  istam  locutionem  melius  silendam ,  vel  negan- 
dam  esse.  Posteriores  Scholastici  explicite  de  eadem  non  tra- 
ctant,  excepto  B.  Alberto,  hic  a.  13.  S.  Thom.  rem  tangit  S. 
III.  q.  3.  a.  2,  ubi  cum  S.  Bonav.  admittit  alteram  proposi- 
tionem  in  corp.  relatam.  Approbat  enim  dictum  Damasceni 
(III.  de  Fide  orthod.  c.  6.) :  «  Dicimus ,  naturam  Dei  incarnatam 
esse,  secundum  beatos  Athanasium  et  Cyrillum  ». 


QUAESTIO  V. 

Utrum  liaec  sit  concedenda :  divina  nalura  esl  caro  facta. 


Ad  opposi- 
tum. 


Quinto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  haec  sit  con- 
cedenda:  divina  nalura  est  caro  facla.  Et  quod  sic, 
videlur. 

1.  loannes  Damascenus,  et  habetur  in  litlera2: 
«Aimus,  omnem  et  perfectam  naturam  deitatis  in 
unam  hypostasim  incarnatam  esse  » ;  sed  incarnari 
non  est  aliud  quam  carnem  fleri :  ergo  si  haec  est 
vera :  divina  natura  est  incarnata ,  et  haec,  scilicet, 
divina  natura  est  caro  facta. 

2.  Item ,   nihil   aliud   est  dicere :  Verbum  est 
'caro  faclum ,  quam  humana  natura  est  assumta  a 

Verbo ;  sed  hnmana  natura  est  assumta  non  solum 
a  Verbo,  sed  etiam  a  divina  natura,  sicut  ostensum 
fuit  supra 3 :  ergo  videtur ,  quod  divina  natura  sit 
caro  facta. 

3.  Item,  nihil  aliud  est  Verbum  carnem  fieri , 
quam  Dei  Filium  esse  faclum  hominem ;  sed  Dei 
Filius  est  divina  nalura  vel  essentia,  et  propter  unio- 
nem  est  communicatio  idiomatum  4 :  ergo  videtur  , 
quod  sicut  isla  conceditur:  Verbum  caro  factum  est; 
ita  ista  concedi  debet :  divina  natura  est  facta  caro. 

Sed  contra:  1.  Magister   in  littera5:  «  Melius 
Fundameiita.hoc  puto  negare  quam    asserere  »:   ergo  secundum 
sententiam   Magistri   videtur    praedicta  locutio  esse 
neganda. 


2.  Item,  quia  Filius  Dei  est  caro  factus,  con- 
ceditur,  quod  Filius  Dei  fuit  passus  et  mor  luus 
sed  non  conceditur :  divina  natura  est  passa ,  vel 
morlua 6 :  ergo  nec  ista  debet  concedi :  divina  na- 
tura  est  caro  facta. 

3.  Item,  quandocumque  aliqua  duo  sic  se  ha- 
bent,  quod  formaliler  sunt  distincta;  si  dicatur, 
unum  fieri  alterum,  significatur,  unum  converti  in 
alterum ,  utpote  si  dicatur  aqua  facla  vinum ;  sed 
sic  se  habet  caro  et  divina  natura :  cum  ergo  divina 
natura  non  sit  in  carnem  conversa,  videtur,  quod 
haec  non  sit  concedenda :  divina  natura  est  caro 
facta 7. 

Est  igitur  quaestio,  quare  magis   ista  concedi-  Q°^° '"' 
tur:  divina  natura  est  incarnata,  quam  ista:  divina 
natura  est  caro  facta. 

CONCLUSIO. 

Locutio :  divina  natura  est  caro  facta, 
non  est  admitlenda.   ■ 

Respondeo  :   Dicendum,  quod  ista  debet  et  po- conciusio. 
test  concedi:  divina  natura  est  incarnata,  quia  scri- 
pta  legitur  8  nec  est  simpliciter  impropria.  Duplicem 


1  Ita  Vat.  rectius ;  in  aliis  edd.  et  codd.  eniin.   Aliquanto 
inferius  ante  perfecte  potentis  cod.  U  interiicit  naturae. 
-  Hic  c.   I  in  fine.  De  minori  vide  ibid.  c.  2. 

3  Quaest.  I. 

4  Cfr.  supra  pag.    1 4 ,   nota   3.  —  Pro  et  propter  mulli 
codd.  et  edd.   I,  2  vel  propter. 

5  Hic  c.  2.  —  Edd.  cum  texlu    origin.  quam  temere  as- 
erere. 


6  Vide  verba  Hieronymi  hic  in  lit.  Magislri,  c.  I.  circa 
medium  ,  insuper  locum  Damasceni,  supra  pag.  14.  nota  3. 
allatum. 

7  Hanc  rationem  Magister  insinuat  hic  c.  2: 

8  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  I.  —  Cod.  K  in  Scriptura  le- 
gilur.  Mox  pro  ambiguus  cod.  M  abusivus ,  et  subinde  pro 
unus,  quod  habet  Vat.,  edd.  I,  2  et  codd.  unde,  sed  non 
congrue. 
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Dapiex  sen-  enim  facit  intellectum ,  quorum  mms  est  verus  et 
catholicus,  licet  alius  sit  ambiguus:  unus,  cum  di- 
.  citur :  divina  natura  est  incarnata ,  id  est  carni 
wnita;  et  hoc  absque  dubio  verum  est.  Cum  enim 
unio  dicat  relationem ,  simul  cum  hoc  notat  natura- 
rum  distinctionem  et  exclndit  confusionem ;  et  ideo 
ratione  istius  intellectus  potest  concedi:  divina  na- 
tura  est  incarnata. 

Potest   etiam    alius  esse  sensus :  divina  natura 

conciosio  2.  est  incarnata,  id  est  caro  facta.  Et  ratione  istius 
non  admittilur  communiter  a  doctoribus.  Haec  enim 
non  recipitur :  divina  natura  est  caro  facta ;  habet 
enim  duplicem  intelleclum ,  et  in  uno  inteliectu  est 
falsa  et  in  alio  intelleclu  est  adeo  expressiva,  quod 
potest  deducere  iu  errorem  ;  et  ideo  nulio  modo  reci- 

Raiio  hnios  pitur.  —  Duplicem  autem  habet  intellectum  praedicta 

dnpiin,  sen-  Locu[j0  ex  e0!  qU0(j  uoc  qU0C;  est  fac(a>  potest  ca- 

dere  inter  subieclum  et  praedicatum ,  et '  referri 
ad  totum.  Si  cadit  inter  subiectum  el  praedicatum , 
tunc  notat  faclionem  circa  divinam  naturam  respe- 
ctu  formae  carnis ;  et  ideo  sensus  est :  divina  na- 
tura  est  caro  facta ,  id  est  conversa  in  carnem ;  et 
haec  quidem  simpliciter 2  est  falsa.  —  Si  autem  re- 
spiciat  totum,  sic  sensus  est:  divina  natura  est  caro 
facta,  id  est  factum  est,  ut  divina  natura  sit  caro; 

concinsio  3.  el  haec  quidem ,  proprie  loquendo ,  est  falsa ,  quia 
caro  non  praedicatur  de  divina  nalura.  Si  autem 
intelligatur  synecdochice  3 ,  ut  sit  sensus :  divina  na- 
tura  est  caro,  id  est  homo ;  etsi  illud  aliquo  modo 

conciosio  4.  posset  concedi  propter  convenientiam  in  hypostasi , 
quae  facit  idiomatum  communicationem  —  propter 
hoc  quod  haec  est  vera :  homo  est  divina  natura , 
id  est ,  ille  qui  est  homo  —  propter  nimiam  tamen 
expressionem  tacenda  est,  ne  videatur  natura  prae- 
dicari  de  natura ,  vel  nalurarum  fieri  identilatem 
aut  confusionem ;  quae  omnia  releganda  sunt  ab  illa 
excellentissima  unione  et  assumtione.  —  Concedendae 


snnt  igitur  rationes  ostendentes.  locutionem  praedi- 
ctam  non  esse  admittendam,  licet  non  multum  cogant. 

1.  Ad  illud   vero  quod  obiicitur,  quod  divina  soiatio  op- 
natura  est  incarnata  et  conceditur4;  dicendum,  quod  P°5" 
non  est  simile,  sicut  iam  visum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  propter  hu- 
inanae  naturae  assumtionem  ista  conceditur :  Verbum 

est  factum  caro;  dicendum,  quod  non  est  simile ,  Notandnm. 
quia  Verbum  dicit  ipsam  hypostasim,  cui  innititur" 
ipsa  humana  natura  et  quam  habet  dcnominare. 
Et  ideo  non  signillcatur  ex  hoc  aliqua  naturarum 
mutalio  vel  confusio,  sed  solum  Verbi  ad  humanam 
naturam  denominatio ,  ut  dicatur  Verbum  esse  homo. 
Non  sic  autem  est,  cum  dicitur :  divina  natura  esl 
facta  caro,  quia,  cum  istae  naturae  sint  distinciae, 
nec  una  habeat  ab  altera  denominari ,  quamvis  ha- 
beat  alleri  uniri,  magis  a  proprietate  et  veritate 
praedicta  locutio  recedit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Verbum  fieri 
carnem  non  est  aliud ,  quam  Verbum  lieri  hominem ; 
dicendum,  quod  verum"  est.  Et  quoniam  ista  est 
vera  et  propria :  Verbum  est  factum  homo ;  figura- 
tiva  locutio,  quae  in  eam  immediate  resolvitur,  non 
est  via  ducendi  in  errorem,  immo  concedi  potest 
satis  catholice.  Haec  autem:  divina  essentia  facta  est 
homo,  quamvis  non  sit  omnino  falsa,  quia  hypo- 
stasis  praedicatur  de  divina  natura  per  identitalom  ; 
non  tamen  est  adeo  propria,  sicut  ista:  Filius  Dei 
factus  est  homo,  immo  nimium  est  expressiva.  Et 
propterea  locutio  figurativa ,  in  qua  significatur  per 
synecdochen  caro  sumi  pro  toto  homine,  simpliciter 
respuitur,  pro  eo  quod  magis  recedit  a  sermonis 
proprietate  et  ab  expressione   verilatis,  el  approxi- 

mat  intellectui  erroris.  —  Qua  de  causa  mullae  negan-  Noundnm. 
tur  locutiones  a  doctoribus  theologiae,  ne  paralogi- 
zentur  et  decipiantur   simplices,  qui  nescinnl  voca- 
bulorum  virtutes7. 


ARTICULUS  II. 


De  asmmtione  ex  parte  assumti. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali, 
videlicet  de  assumtione  ex  parte  assumti.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo  quaeritur,  utrum  persona  Dei  assumse- 
rit  humanam  naturam. 

Secundo,utrum  assumserit  hnmanam  personam. 


Tertio,  ulrum  sit  ponere  perfectam  intentionem 
personalitatis  circa  animam  separatam. 

Quarto,  utrnm  concedendum  sit,  quod  Deus 
assumserit  hominem. 

Quinio  ct  ullimo,  utriim  concedendum  sit,  quod 
assumserit  humanitalem. 


1  Codd.  II  (K  primUus)  IjIj  recUus  vel  pro  ct;  v.n.  posi 
H  sutjiicil  potest  etiam. 

2  Cod.  II  et  hoc  sensu  timpHctter. 

3  Cfr.  loni.  II,  pag.  519,  nola  o. 

4  In  edd.  deesl  et  concedilur. 

S.  Donnv.  —  Tom.  III. 


5  Pro  iiiiiililur  codd.  K  M  0  /.  hlj  iinihir.  Mox  pro  signifi- 
ciilnr  cnd.  '/.  seijiiitiir.  In  llne  solnl.  pro  recedit  iml,  K  rece- 
det,  cod.  \'  excedit. 

»  Codd.  cillK  LYZao  1  >i >  vera. 

1  Vlde  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  concedendum  sit,  naluram  humanam  assumtam  esse  a  Deo. 


Circa  priraum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
sit  concedendum ,  quod  humana  natura  sit  assumta 
a  Deo.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Philippenses  secundo1:  Semetipsum  exina- 
FuuAameutx.nivit,  formam  servi  accvpiens ;  sed  veritas  naturae 

attendilur  quantum  ad  propriam  formam :  ergo  si  as- 
sumsit  formam  hominis ,  assumsit  hominis  naturam. 

2.  Item,  Augustinus  de  Fide  ad  Petrum2:  «Deus 
humanam  naturam  in  unitatem  personae  accepit  ». 

3.  Item,  nullus  est  verus  homo,  nisi  vere  ha- 
beat  humanam  naluram ;  sed  Dei  Filius  verus  homo 
est :  ergo  -habet  humanam  naturam  in  se.  Sed  non 
habet  eam  per  aeternam  generationem :  ergo  habet 
per  assumtionem:  igitur  assumsit  humanam  naturam. 

4.  Item,  quicumque  est  alicuius  filius  natura- 
lis,  communical  cum  eo  in  natura3;  sed  Dei  Filius 
est  Virginis  filius  naturalis:  ergo  communicat  cum 
ea  in  natura.  Aut  igitur  illam  naturam  habuit  ab 
aeterno,  vel  ex  tempore ;  constat,  quod  non  ab 
aeterno,  sed  ex  tempore.  Si  ex  tempore ,  aut  ex 
propria  virtute,  aut  ex  aliena;  constat,  quod  ex 
virtute  propria ;  sed  quod  accipit  quis  virtute  pro- 
pria  dicitur  assumere:  restat  igitur,  quod  humana 
nalura  sit  a  Deo  assumta. 

Sed  contra:  1.  Omne  quod  assumitur,  est,  an- 

Ad  opposi-  tecmam  sit  assumtum  ;  sed  humana   natura   Christi 
tum-  .  .    ■  „    ,    . 

non  fuit  ante  unionem  ipsius  cum  Verbo4:  ergo  non 

videtur,  quod  fuerit  assumta  a  Verbo. 

2.  Item,  omne  quod  assumitur  ab  aliquo,  fit 
aliquo  modo  unum  cum  eo,  a  quo  assumitur,  quia 
assumtio  ordinatur  ad  unionem  6 :  ergo  si  humana 
natura  assumitur  a  Deo,  flt  unum  cum  Deo.  Sed 
quae  sunt  eadem ,  unum  potest  praedicari  de  altero : 
ergo  humana  nalura  est  Deus,  et  e  converso;  sed 
hoc  est  falsum:  ergo  et  illud,  ex  quo  sequitur,  sci- 
licet  quod  humana  natura  sit  a  Deo  assumta. 

3.  Item,  omne  quod  assumitur  ab  aliquo  ad 
unionem,  acquirit  proprietatem  aliquam  eius,  a  quo 
assumitur  et  cui  unitur ;  sed  humana  natura  non 
acquirit  aliquam  proprietatem  ipsius  Verbi  —  nulla 
enim  proprietas  Verbi  dicitur  de  humana  natura  — 


ergo  non  videtur ,  quod  ipsa  a  Verbo  Dei  fuerit  as- 
sumta. 

4.  Item ,  Boethius  in  libro  de  Duabus  Naturis  et 
una  persona  Christi 6  ponit  quatuor  deflnitiones  na- 
turae,  quarum   nulla  videlur  competere  assumtioni  pecmiiones 

3    ^  r  4  nalurae. 

divinae  :  ergo  si  recle  et  sufficienter  definit  naturam, 
non  videtur  esse  concedendum ,  quod  humana  natura 
sit  assumta  a  Deo.  Quod  patet  discurrendo  per  sin- 
gulas  noliflcationes,  quarum  primaesl:  «  Natura  est 
earum  rerum,quae,  cum  sint,  quoquo  modo  intel- 
lectu  capi  possunt » .  Hoc  modo  non  potest  accipi ,  cum 
dicitur :  humana  natura  est  assumta;  quia,  si  unam 
proprietatem  hominis  vel  partem  assumsisset,  videtur 
assumsisse  humanam  naturam.  —  Secunda  definitio 
nalurae  est :  «  Natura  est  vel  quod  agere,  vel  quod 
pati  potest7 ».  Et  adhuc  ista  notificatio  non  competit 
sibi,  quia  secundum  istum  modum  sibi  sufficeret 
assumsisse  solum  animam ,  ad  hoc  quod  diceretur 
assumsisse  humanam  naturam.  —  Tertia  noliflcatio 
est :  «  Nalura  est  principium  motus  et  quietis  per 
se,  et  non  secundum  accidens*».  Adhuc  nec  ista 
competit,  quia  sufflceret,  si  solum  corpus  assum- 
sisset.  —  Quarta  notificalio  est  haec :  «  Natura  est 
uuamquamque  rem  informans  specifica  differentia  ». 
Sed  nec  etiam  isto  modo  videtur  assumtioni  compe- 
tere,  quia,  sicut  dicit  Damascenus  tertio  libro  capi- 
tulo  undecimo  * :  «  Verbum  incarnatum  non  eam 
quae  nuda  contemplatione  consideratur  assumsit 
naturam  —  non  enim  incarnatio  hoc  esset ,  sed  flctio 
et  deceplio  incarnationis  —  neque  eam  quae  specie 
consideratur ,  sed  eam  quae  est  in  atomo  »  :  ergo 
nullo  modo  videtur  esse  concedendum,  quod  Deus 
humanam  naluram  assumsit. 

CONCLUSIO. 

Vere  et  proprie  loquendo,  concedi  potest  et  debet, 
quod  humana  natura  esl  a  Deo  assumta. 

Respondeo  :  Dicendum ,   quod   vere   et  proprie  conciusio. 
loquendo,  concedi  potest  et  debet,  humanam  natu- 
ram  a  Deo  assumtam  esse,  pro  eo  quod,  sicut  di- 


1  Vers.  7. 

2  Cap.  2.  n.  18.  Cfr.  c.  16.  n.  60.  In  testimonio  allato  pro 
accepit  textus  origin.  exhibet  suscepit,  et  pro  in  unitalem  codd. 
K.  aa  in  unitale. 

3  Cfr.  supra  d.  4.  dub.  2. 

4  De  quo  vide  supra  lit.  Magistri,  d.  11.  c.  3 ,  et  Comment. 
d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2. 

5  Ut  ostensum  est  supra  a.  I.  q.  I.  in  corp. 

6  Cap.  I,  ubi  eliam  ab  auctore  ostenditur,  tres  priores  de- 
finitiones  inter  se  dillerre  extensione,  quippe  cum  prima  veri- 
ficetur  de  subslanliis  et  accidenlibus,  secunda  de  omnibus  sub- 
stantiis  (corporeis  el  incorporeis),  lertia  autem  de  substantiis 


corporeis  tantum  valeat.  —  Paulo  inferius  pro  definit  cod.  N 
definivit. 

7  Cfr.  Aristot. ,  1.  de  Generat.  et  corrupt.  lext.  33.  seq. 
(c.  7.).  —  Infra  edd.  solam  animam  pro  solum  animam. 

8  Est  Aristot.,  II.  Phys.  lext.  3. 

0  De  Fide  orthod.  —  In  auctorilate  allegata  post  quae  spe- 
cie  [texlus  originalis  quae  in  specie,  Vat.  cum  edd.  I,  2  per- 
peram  specie,  quae~\  consideratur  texlus  originalis  adiungit 
non  enim  omnes  personas  assumsit.  —  Paulo  superius  pro 
Sed  nec  eliam  codd.  K  P  Q  bb  Sed  nec  adhuc ,  cod.  F  Sed  ncc 
in,  et  subinde  pro  assumlioni,  quod  habent  codd.  K  (a  se- 
cunda  manu)  P  Q  R  S  U,  cod.  Z  assumere;  in  aliis  assumlum. 
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cit  Philosophus ' :  «  Nalura  accipitur  et  pro  vera 
materia  et  pro  vera  forma»,  et  de  his  dir.itur'  se- 
cundum  quandam  analogiam.  Quoniam  igitur  Deus 
assumsit  carnem  et  animam  humanam,  et  caro  est 
principium  hominis  materiale,  anima  vero  formale'; 
hinc  est,  quod  vere  non  solum  humanam  naturam, 
sed  etiam  totam  humanam  naturam  dicitur  assum- 
sisse.  —  Et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  assumi- 
soiutio  oP-  tur  njsj  ens.  dicendum,  quod  hoc  dupliciter  polest 

pu&ilorutn.  *     *■  L  L 

Dupie*  seo-  intelligi :  uno  modo  sic  :  nihil  assumitur  nisi  ens  in 
ipsa  assumtione ;  et  hoc  quidem  verum  est  nec 
habet  instantiam  in  proposito,  quia  humana  nalura 
simul  habuit  esse  et  esse  assumlurn.  Alio  modo  potest 
intelligi,  ut  iriliil  assumalur,  nisi  prius  sit,  quam 
assumatur ;  et  si  hoc  intelligitur  de  esse  in  polen- 
tia,  veritatem  habet,  quia  assumla  natura  prius  est 
in  potentia  materiae,  vel  eflicientis,  quam  uniatur 
ipsi   assumenti.  Si  autem    intelligatur   quantum  ad 

soiandam.  esse  m  actu ,  sic  non  habet  veritatem ,  in  ea  po- 
tentia  maxime ,  quae  simul  potest  rem  fabricare  et 
sibi  unire.  Unde  si  quis  posset  vestimentum  iu  dorso 
suo  facere,  simul  esset  vestimenti  compositio  et  ve- 
stimenli  assumtio.  Per  hunc  modum  intelligendum 
esl  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  asssumtio  unum 
facit  etc. ;  diceudum ,  quod  verum  est ;  non  tamen 
omnimode  facit  unum ,  sed  secundum  quod  compe- 
tit  comparatione 3  assumentis  ad  assumtum.  Si  autem 
in  aliqna  assumlione  reperitur  unio ,  polissime  re- 
perilur  in  assumtione  humanae  naturae  a  Verbo ; 
quia  non  tantum  esl  ibi  unitas  per  adiacentiam , 
sed  etiam  est   ibi   nnilas,  quae  est  ipsius  nalurae 

Xoianivm.  aci  hyposlasim  suam'.  Ilaec  autem  unitas  aliquo 
modo  adinittit  differentiam  in  omni  creata  natura ; 
unde  de  nulla  hypostasi ,  cuius  sit  n.itura  creata, 
conceditur,  quod  sit  sua  essenlia  vel  nalura  in  ab- 


stractione,  sed  solum  per  modum  concretionis ;  unde 
non  dicitur ,  quod  Pelrus  sit  humanitas ,  sed  q"uod 
Petrus  sit  homo.  Per  hunc  modum  intelligendum  est 
in  proposito,  quia,  quamvis  Deus  non  sit  humana 
natura ,  est  tamen  homo.  Et  propterea  non  cogit 
illa  ratio :  unum  non  praedicatur  de  altero  in  ab- 
stractione ,  ergo  non  habent  idenlitatem  sive  unita- 
teni  assumtioni  competentem. 

3.  Ad   illud   quod    obiicitur,  quod  omne  quod 
assumitur  ab  aliquo,  acquirit  aliquam  proprietatem; 
dicendum,  quod  verum  est,  quod  aliquam  proprie- 
tatem  acquirit ;  sed  hoc.  potest  esse  in  recto,  vel  in  Notandum. 
obliquo ;  vel  ratione  suppositi,  vel  ratione  formae. 

Et  quamvis  non  videatur  humanae  naturae  acquiri 
proprietas  ex  ratione  formae ,  acquiritur  ralione 
supposili ;  quamvis  etiam  5  non  conveniat  ei  pro- 
prietas  in  recto ,  convenit  in  obliquo ,  secundum 
quod  natura  abstractive  sumilur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur:  secundum  quam  il- 
larum    notificationum    accipitur    ibi c  natura?  dico, 

quod  secundum  omnem  potest  accipi ,  maxime  ta-  ifotandnm. 
men  secundum  idtimam,  quia  complelivam  et  spe- 
cificam  habuit  hominis  differentiam.  Nec  valent  illae 
instantiae,  quia  Christus  dicitur  non  solum  assum- 
sisse  humanam  naturam,  sed  totam  humanam  na- 
turam;nec  dicitur  assumsisse  specifiVam  differentiam, 
secundum  quod  specifica  diflerenlia  sumitur  per  ab- 
stractionem  a  singularibus,  sed  assumsit  specificam 
dilTerenliam  in  particulari  veraciter  exislentem7;  et 
hoc  modo  dalur  intelligi  nomine  naturae.  —  In  hoc    DHfort  es- 

scntia  a  na- 

enim  differt  essentta  a  nalura;  quia  essenlia  no-  '»"• 
minat  rei  formam  in  quadam  absiractione ,  nalura 
eam  nominat  entem  i.u  motu  et  materia  ut  natura- 
lium  operationum  principium.  Et  ideo  doctores  ca- 
tholici  magis  isto  verbo  uti  voluerunt:  Deus  assuin- 
sit  humanam  naluram,  quam  hoc:  Deus  assumsit 
hunianam  essentiam,  qnamvis  ulraque  sit  vera; 
ista  enim  s  est  magis  propria. 


SCHOLION. 


I.  Ipsa  eonclnsio  saiis  manifesla  esl.  —  In  arg.  i.  ad  op- 
pos.  hic  referuntur  quatuor  oVliniiiones  naturae,  quasBoethius 
sumsit  ex  Arislolele,  qui  V.  Melaph.  lexl.  5.  septem  habet  huius- 
modi  definitiones,  alibi  n  noslro  Doetore  taclas.  Quod  omnes 
istae  ([ualuor  definiliones  aliquo  modo  ndaptari  possint  ad  ea 
quae  de  natura  liumana  assumsil  Christus,  conlirmat  etiam  S. 
Thom.  (hic  q.  3.  a.  I.),  qui  eodem  modo  ibi  etiam  sulvit  in- 
stantiam  hanc,  quod  diflerenlia  specifica  significet  nnturam  nu- 
clam.  Dirit  enim  :   «  Sicui  genus    est   quaedam    intentio,  quam 


intelleclus  ponit  circa  formam  intelleel.ini,  ita  eliam  differentia 
et  omnia  quae  significant  sccundas  intenliones.  Tamen  huic  in- 
tenlioni  inlelleclae  respondel  natura  quaedam,  quae  est  in  par- 
(icuiaribus,  quamvis,  secundum  quod  est  in  particularibus,  non 
habeat  rntionem  generis  ,  vel  speciei »  etc.  —  Loculionem  hanc: 
Deus  assumsit  humanam  esseniiam ,  quam  Ss.  Thom.  (loc.  cit. 
ad  3.)  el  Bonnv.  (Iiic  ad  4.)  adiniiii  posse  dicuht,  non  appro- 
bat  Alex.  Hnl.  (S.  p.  III.  q.  4.  m.  X),  hac  duclus  ratione:  «  Quani- 
vis  sint  idem  re  naluiu  el  essentia ,   tamen   differunt  ratione 


1   l.ihr.  II.   1'hys.   lexl.  10.  seqq.  (  c.  I.),  ubi  etiani   hnbetlir, 

quod  funn;i  magii  sit  nalura  quam  mnteria  (ideoque  secun- 

duin  analogiam,  de  quo  cfr.  I.  1'hys.  texl.  69.  c.  7.).  Clr.  iliid. 
lexl.  21.  elRI.  (C.  2.  et  8.);  V.  Metaph.  lext.  3.  (IV.  c.  4.).— 
Cod.  K  omiltit  his  uera. 

5  Cfr.  Arlstot,  II.  de  Aninia,  ie\i.  i.  (c.  I.).  —  Non  pnuci 
codd.  hnmiiii  |ii"  hominis.  Pauln  inlVrius  edd.  \erbo  cnnccden- 
dae  praeflgunl  »/™. 

3  Codd;  K  /.  iu  comparatione ,  edd.  comparalioni. 

*    Cfr.    illfra    d.    0.    a.    I.    q.    3.    el   a.    2.    q.     I.    seqq.    —    Ilc 


differenlia  ,  quae  esl  inler  liiipnsliisiiu  el  iialiiniiu  in  creaturis, 
vide  scholion  ad  sequenteui  quaesl. 

5  Kdd.  Iiabent  citiin,  et  tiiin  posl  aCQUirihir  lum  posl  con- 
crnil  siiliclinil  linnrii.  AliquontO  sii|irrius  pro  pnipiicluli  in  nci/tii- 
cil  eodd.  I. '/.  aa  bb  pinprielntem  acquirat. 

■  Edd.  ilta. 

1  Cfl'.   snpra   lil.   Magislri,  d.  II.   c.    I,  el  Commenl.   a.    .'.   q. 

3.  —  Sublndc  Vai.  .niiKiii  mniln. 
8  Kdd.  Iiimen. 
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Natura  enim  respicit  rem  in  /ieri ,  essentia  vero  respicit  rem 
secundum  esse.  Quia  ergo  non  fuit  in  esse  res  assumla ,  ideo 
non  debet  concedi :  assumsit  hamanam  essentiam  j.  Conceden- 
tes  autem  istam  loculionem  dicunt,  quod  c  quamvis  secundum 
grammaticam  essentia  dicatur  ab  essendo ,  tamen  essentia  est 
causa  essendi ,  [quatenus  «  essenlia  se  habet  ad  esse  sicut  id, 
per  quod  est  esse ,  S.  Tliom. ,  loc.  cit.  ad  3.] ;  unde  naturali- 


ier  prior  est  esse  actuali  ipsius  personae  seu  supposili  »  (ita 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  1.  ad  5.).  —  Nota  eliam,  quod  ibi 
auctor  nalurae  liumanae  allribuit  esse  dislinctum. 

tl.  Plures  Scbolaslici  hanc  quaestionem  tantum  tangunt  in 
aliis  huius  dist.  quaeslionibus.  Praeter  laudatos  de  ea  agunt : 
B.  Albert.,  hic  a.  S.  —  Pelr.  a  Tar.,  art.  cil.  —  /Egid.  R., 
hic  q.   I.  a.  1. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  Deus  assumserit  humanam  personam. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  Deus  assumserit  hu- 
manam  personam.  Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  Boethius1  definiens  personam.  dicit,  quod  est 
Adopposi-  «individua  substantia  rationalis  naturae»;  sed  Chri- 

luin. 

stus  assumsit  individuam  substantiam  ralionalis  na- 
turae  —  ut  clicit  Damascenus:  «Assumsit  enim  natu- 
ram  in  atorao »  —  ergo  assumsit  personam. 

2.  Item,  ad  dignitatem  singularis  spectat,  ut 
illud  singulare  sit  persona,  persona  enim  nomen 
est  dignitatis 2;  sed  natura  assumta  in  Christo  aeque 
vel  magis  nobilis  est,  quam  sit  in  aliquo  alio  ho- 
mine:  si  igitur  in  aliis  non  amittit  rationem  perso- 
nae,  videtur,  quod  in  Christo  habeat  potissime: 
ergo  etc. 

3.  Item,  anima  rationalis  unita  carni  facit  per- 
sonam;  sed  cum  Deus  humanam  carnem3  assumsit, 
animam  rationalem  carni  coniunxit:  ergo  si  assum- 
sit  animam  carni  coniunctam,  videtur,  quod  assum- 
serit  personam. 

4.  Item,  persona  non  gignil  nisi  personam;  sed 
Dei  Filius  assumsit  quod  Virgo  genuit:  ergo  si  Virgo 
persona  fuit,  videtur,  quod  Deus  ex  ea  personam 
assumserit. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  de  Fide  ad  Petrum4: 
Fundamenta. «  rjeus  naturam  hominis  assumsit,  non  personam  » . 

2.  ltem,  hoc  ipsum  ostendit  Boethius5  tali  ra- 
tione:  in  Christo  non  est  nisi  una  persona:  ergo  si 
Dei  Filius  assumsit  personam,  idem  assumsit  se 
ipsum;  sed  hoc  est  falsum  et  non  intelligibile:  ergo 
et  ilhid ,  ex  quo  sequiiur ,  scilicet  quod  persona  fue- 
rit  a  Verbo  assumta.  Probat  autem  primam  propo- 


sitionem  sic,  scilicet  quod  Christus  situnus  in  per- 
sona:  omne  quod  est,  ideo  est,  quia  unum  est: 
si  ergo  Christus  est,  necesse  est  unum  esse;  sed 
non  est  unum  in  natura :  ergo  necesse  est  esse  unum 
in  persona. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  nominis  ra- 
tionem.  Persona  enim  dicit  quid  completum  et  di- 
stinctum  ultima  completione;  sed  quod  assumitur, 
eo  ipso  quod  assumitur,  ad  completius  ordinatur: 
ergo  videtur,  quod  in  se  non  habeat  rationem  per- 
sonae  e. 

4.  Item,  si  assumsit,  aut  consumsit,  aut  con- 
servavit.  Constat,  quod  non  consumsit,  quia  divina 
natura  humanae  nihil  nobilitatis  abstulit.  Si  conser- 
vavii:  ergo  cum  assumens  non  sit  assumtum,  restat, 
quod  in  Christo  sint  duae  naturae  et  duae  personae, 
scilicet  humana  et  divina:  ergo  nec  Deus  est  homo, 
nec  homo  est  Deus:  igitur  non  est  ibi  aliqua  unio, 
ac  per  hoc  nec  assumtio.  Si  igitur  est  ibi  assumtio 
vera,  manifestum  esl,  quod  persona  non  est  as- 
sumta '. 

CONCLUSIO. 

Falsum  omnino  est,  quod  persona  divina 
assumserit  personam  humanam. 

Kespondeo:  Dicendum,  quod  omni  modo  falsum  conciusio  i. 
est,  quod   persona   personam   assumserit.    —    Hoc 
enim  tripliciter  potest  intelligi:  aut  quod  ipsum  as-  Tripiex  sen- 
sumtum  fuerit  persona  ante  assumtionem,  aut  quod 
fuerit  persona  in  assumtione,  aut  quod  fuerit  per- 


1  In  libro  de  Una  Persona  et  duabus  naluris,  c.  3.  —  Di- 
ctum  Damasceni  habetur  III.  de  Fide  orlhod.  c.  Il/Cfr.  q. 
praeced.  et  supra  pag.  15,  nota  4. —  Pro  sed  Christus  cod.  K 
sed  Deus. 

"-  Cfr.  I.  Sent.  d.  23.  a.   I.  q.  2.  et  d.  25.  a.   I.  q.  2. 

3  Codd.  K  Z  bb  naturam. 

4  Cap.   17.  n.  60.  Cfr.  liic  iit.  Magistri,  c.  I. 

5  In  libro  de  Una  Persona  et  duabus  naturis ,  c.  4.  —  Ver- 
sus  finem  arg.  post  quia  wnum  Val.  adiicit  numero. 

6  Hoc  arg.  eliam  a  Boeth.  insinualur  loc.  cit. ,  ubi  de  Ne- 
slorio  animadvertit,  ipsum,  qui  in  errorem  inciderit,  cum  «  pu- 
taverit,  in  omnibus  naluris  posse  dici  personam  »,  vera  deflni- 
tione  personae  convinci. 

7  Boeth.  loc.  cil.  ait:  Iam  vero  sequitur,  ut,  personis  ma- 
nentibus,  nullo  modo  a  divinitate  humanilas  credatur  assumta; 
omnino  enim  disiuncta  sunt  quae  aeque  personis  naturisque  se- 
parantur;  prorsus,  inquam,  disiuncta  sunt;  nec  magis  inter  se 
homines  bovesque  disiuncti  sunt,  quam  divinitas  in  Christo  hu- 


manitasque  discreta  est,  si  mansere  personae.  Homines  quippe 
ac  boves  una  animalis  communitate  iunguntur...  Deo  vero  atque 
homini  quid  non  erit  diversa  ralione  disiunclum,  si  sub  diver- 
sitate  naturae  personarum  quoque  credatur  mansisse  discretio? 
Non  est  igitur  salvatum  genus  humanum,  nulla  in  nos  salus 
Christi  generatione  processit  etc.  —  In  "primo  arg.  membro  ver- 
bum  consumere,  ut  infra  ex  corp.  quaest.  apparet,  proprie  su- 
mitur  et  significat  destructionem  eius  quod  prius  erat;  quo  sensu 
acceptum  supponeret,  personam  humanam  reapse  anle  unionem 
exslilisse.  Respicitur  hic  arg.,  ab  aiiis  Scholasticis  (cfr.  S.  Thom., 
S.  III.  q.  4.  a.  2.  arg.  3.)  ex  quadam  Decretali  lnnocentii  III. 
sumtum,  ubi  dicilur,  quod  persona  Dei  consumsit  personam  ho- 
minis.  Guliel.  Antissiodorensis  i\utem  Concilio  Nicaeno  (polius 
Francofordiensi)  atlribuit  hoc  effalum :  In  incarnatione  Filii 
persona  consumsit  personam,  non  natura  naturam.  Communiler 
respondent  Scholaslici ,  quod  ibi  consumere  accipitur  impro- 
prie  pro  impedire,  ne  humana  natura  propriam  personalilatem 
habeat. 
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nciusio  2.  sona  post  assumtionem.  Quolibet  istorum  trium  mo- 

dorum  sumta,  sententia  praedicti  sermonis  est  falsa. 

—  Nam  priuius  repugnat  veritati  conceptionis ,  seeun- 

dus  veritati  assumtionis ,  et  tertius  veritati  unionis. 

Primus  namque,  qui  hoc  ponit,  quod  anle  as- 

Profcimr  sumtionem  fuerit  persona,    verilati  conceptionis  re- 

.  oad    3  '        „    .  r  _ 

men.b,a.  pugnat.  si  emm  ante  fuit  persona ,  quam  esset  Deus, 
Virgo  Maria  non  concepit  Deum ,  sed  hominem  pu- 
rum;  quod  est  contra  Evangelium  et  conceptionis 
articulum '.  —  Secundus  vero  modus,  qui  ponit, 
hominem  illtim  tempore  assumlionis  fuisse  personam, 
veritati  assumlionis  repugnat.  Si  enim  in  assumtione 
fuit  persona,  et  post  assumtionem  desiit  esse  per- 
sona;  potius  in  ipsa  assumtione  persona  consume- 
batur  quam  assumebatur ;  non  igitur  fuit  illa  vera 
assumtio,  secl  magis  consumtio.  —  Tertius  vero 
modus  inlelligendi,  quod  persona  fuerit  posl  assum-  ' 
tionem  illud  quotl  assumtum  est,  veritati  unionis 
foundnm.  repugnat.  Si  enim  assumens  differt  ab  assumto;  et 
illud  quod  assumtum  est,  est  persona;  et  qui  as- 
sumsit  similiter  est  persona:  ergo  in  Christo  sunt 
duae  personae;  et  duae  sunt  in  eodem  naturae,  hoc 
constat:  ac  per  hoc  nulla  est  ibi  unio;  ac  si  hoc, 
nulla  est  incarnatio  nec  humani  generis  reparatio; 
quod  adeo  est  absurdum ,  ut  lotius  fidei  christianae 
perimal  fundamentum. 

In  hunc  autem  errorem   pessimum  decidit  Ne- 

Nesiorio  storius,    ut  dicit   Boelhius 2,  pro   eo  quod  nescivit 

Eulychte.  '  l  1 

distinguere  inter  personam  et  naturam.  Pro  eo  enim, 
quod  vidit,  in  Christo  duplicem  esse  naturam,  in- 
tellexit,  duplicem  esse  personam.  Eutyches  vero  ex 
eadem  causa  erravit,  sed  non  eodem  modo.  Quia 
enim  nescivit  discernere  inter  personam  et  naluram, 
et  vidit,  quod  in  Christo  non  poterat  esse  nisi  una 
persona,  ex  hoc  compulsus  est  ponere,  quod  in 
Christo  non  est 3  nisi  una  natura.  El  ideo  sicut  duo 
i« i.uio  et  fuerttnt  errores  in  divinis ,  scilicet  Arii  et  Sabellii, 

abellio. 

pro  eo  quod  nesciverunt  dislinguere  inter  naluram 
et  personam;  sic  duo  fuerunt  errores  circa  incar- 
nationem  Cltristi,  videlicet  Eutychis  et  Nestorii.  — 
Meiia  via  Catholica  vero  Ecclesia   per    medium  islorum  erro- 

ivlesiae.  r 

rum  pertransiit  dicens,  in  deitate  plures  esse  per- 
sonas  et  unam  naturam,  et  in  Christo  plures  natu- 
ras  et  unam  personam.  Et  ideo  simpliciter  concedit, 
personam  assumsisse  naturam,  et  negat,  personam 
assumsisse  personam,  sicut  Magister  dicit  in  lit- 
tera".  —  Unde  rationes  sunt  concedendae  inductae 
pro  ista  parte. 


1.  Ad  illud  quod  obiicitur  in  conlrarium,  quod  soiutio  op- 

,.         , .  .....  ,  .        positorum. 

persona  est  rationahs  naturae  individ.ua  substantia ; 
dicendum,  quod  individuum  in  notificatione  perso- 
nae  triplicem  imporlat  dislinctionem ,  videlicet  sin-  Notandum. 
gularilalis,  incommunicabililatis  et  supereminen- 
lis  dignilatis.  Individuum  enim  dicitur  quod  est 
in  se  indivisum  et  ab  aliis  distinctum.  Dislinctionem 
singularitalis  voco,  quod  aliquid  non  sit  commune 
ad  plura,  sed  dicatur  de  uno  solo;  propter  quod  So- 
crales  dicit  individuum,  homo  vero  non  dicit  in- 
dividuum  \  —  Distinctionem  incommunicabililatis 
dico,  quod  aliquid  non  sit  alicuius  pars  sive  veniens 
in  compositionem  tertii;  unde  pes  vel  manus  homi- 
nis,  proprie  loquendo,  non  dicitur  individuum.  -— 
Distinctionem  supereminentis  dignitalis  inlelligo  il- 
lam ,  quae  accipitur  a  proprietate  digniori.  Hoc  enim 
nomen  persona  sumtum  est  a  dignioribus;  unde 
non  reperitur  nisi  in  individuo  nobilissimae  creatu- 
rae,  ulpote  rationalis,  et  ralione  suae  nobilissimae 
proprietatis 6.  Quoniam  igitur  natura  humana  ,  as- 
sumla  a  Christo ,  ordinata  est  ad  nobiliorem  pro- 
prietatem  eiusdem  personae  secundum  alteram  na- 
turam;  hinc  est,  quod  non  tenet  ibi  proprietatem 
personalitatis.  Cadit  enim  ab  una  proprietate ,  quae 
quidem  est  supereminentis  dignitatis,  a  qua  quidem 
non  cadit  persona  Verbi  secundum  divinam  natu- 
ram.  Et  sic  patet,  quod  distinctio  '  personae  et  ratio 
illa  non  valet,  quia  notificatio  personae,  recte  intel- 
lecta,  non  convenit  humanitati  assumtae. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  obiicilur,  iam  patet 
responsio  ex  hoc  quod  iam  dictum  est,  quia  nalura 
assumta  in  Christo  eo  ipso  est  nobilior,  quod  in 
nobiliori  persona  stabilitur,  quia  non  in  persona 
creata,  sed  in  persona  increata.  Unde  ordinatio  acl  Jfotanua.u. 
dignius ,  quamvis  auferat  rationem  superpositionis  , 

non  aufert  dignitatis  proprietalem.  Melius  enim  est 
subesse  superiori ,  quam  superesse  alicui  inferiori: 
Sicut  perfectior  est  anima,  cum  possidetur  a  Deo, 
quam  cum  possidel  res  creatas;  et  melius  nubit  Ejemptum. 
virgo  nobilis ,  cum  contrahit  matrimonium  cum 
rege,  cui  subsit ,  quam  cum  contrahit  cum  rustico, 
cui  praesil.  Unde  esto,  quod  Deus  aliquem  assumeret, 
qui  iam  est  persona,  vel  ens  actu;  ille,  cum  desi- 
neret  esse  persona,  nihil  tamen  dignitatis  amitteret; 
esset  enim  persona '  secundum  naturam  assumen- 
tem,  quamvis  non  secundum  naturam  assumtam. 

3.  Ad  illiul  qnod  obiicitur,  quod  .tiiima    ratio- 
nalis  unita    carni    facit  personam ;  dicendum,  qttod 


1  Vide  supra  .1.  1.  a.  3.  q.  3. 

*  Loc.  paulo  superius  cil.  c.  i.  i>.  et  7,  abi,  errore  Ne- 
storii  comparolo  cum  errore  liulychetis,  catholicam  doclrinam 
inter  duos  Islos  errores  mcdia  via  incedere  pnicdical.  —  i'io 
tfestorius  codd.  et  edd.  I,  2  perperam  cxiiibnit  Eutyches,  et 
dcin  pro  Eutyches  pariter  erronee  Ifestorius. 

3  Cod.  lih  essel.  Superius  cVd.  a  dislinguere  pro  discernere. 

*  HiC  c.   I.  et  3. 

'■•  Arislol. ,  I.  Periherm.  c.  5.  (c.  7.):  Uico  antem  nniver- 
salc  quod  de  pluribtis  pracdicari  nalum  est ;  singularc  vero 
quod  non  etc. 


6  Codd.  K  aa  l.l)  adilunt  sortitur  aliquis  nomen  personae. 
Paulo  supcrius  pro  a  dignioribus  codd.  II  1\  /.  Iili  n  dignitalibus. 

7  Val.  dcfmitio.  Cfr.  quaest.  sc^q.  arg.  2.  ad  oppos. 

8  Val.  el  ed.  I  SUppOSitionis  ,  et  dein  tinnrn  nun  etc.  Mox 
pro  .s»/M'/rssf ,  qu.ie  ieclin  habeltir  eliam  in  cndd.  AKUZbb, 
alii  codd.  el  edd.   1 ,  2  falso  subesse ,  Vat.  praeesse. 

5  Multi  codd.  hic  subiiciunt  vel.  Paulo  superius  pro  qui 
iam  est  Vat.  qui  iinii  esset,  el  deinde  prn  ens  actu  codd.  II 
K  X  bb  ens  in  aclu.  Proxlme  post  pro  ille,  cum  non  puuci  codd. 
ille  lnmen. 
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verum  est ,  quando  anima  et  caro  non  coniungitur 
dignori;  tunc  enim  non  solum  ex  anima  et  carne 
Notandum.  constiluitur  ipsa  natura,  sed  ex  ipsa  natura  hypo- 
stasis  et  persona.  Non  sic  autem  est  in  proposilo; 
quia  anima  et  caro  fuerunt  sibi  invicem  unita  ipsi 
Verbo,  nec  in  aliquo  instanti  fuit  anima  illa,  quin 
esset  unita  Verbo;  et  ipsa  hypostasis  aeterna  erat, 
in  qua  couniebantur  corpus  et  anima:  et  ideo  non 
constituebant  personam ,  sed  solum  naturam.  Etideo 
non  sequitur,  quodsi  Dei  Filius  assumsit  animam 
carni  unitam,  quod  assumserit  personam;  quia  non 
prius1  fuit  ipsi  carni  unita,  quam  esset  assumla, 
quidquid  sit  de  ordine  secundum  naturam. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  beata  Virgo 
genuit  personam;  dicendum,  quod  verum  est.quia 
genuit  Filium  Dei;  sed  quoniam  persona  generatur 
ratione  naturae,  et  duplex  est  natura  in  illa  per- 
sona,  scilicet  creata  et  iucreala;  ideo  ratione  dupli- 
cis  naturae  duplex  convenit  ei  generatio,  scilicet 
temporalis  et  aelerna:  temporalis,  in  qua  assimi- 
latur  Matri ;  aelerna  secundum  naturam ,  in  qua 
assimilatur  Patri 2.  Ideo  non  cogit  ratio  illa.  Quamvis  Noumaum.  ■ 
enim  generatio  conveniat  personae,  convenit  tamen 
ei  ratione  naturae;  hoc  maxime  verum  est  in  ge- 
neratione  creata,  in  qua  est  non  tantum  personalis 
distinctio ,  sed  naturalis  multiplicatio  3. 


SCHOLION. 


I.  Recte  dicitur  a  S.  Bonav. ,  quod  Nestorius  iuxta  hic 
relalum  tertium  intelligendi  modum  haeresim  suam  docuerit. 
Nam  quidquid  non  pauci  in  conlrarium  dixerint,  constat  ex 
ipsius  Nestorii  verbis  (in  suo  9.  anathematismo) ,  eum  disertis 
verbis  condemnasse  errorem ,  qui  a  noslro  auctore  primo  loco 
recensetur.  —  Mullis  decretis  ecclesiasticis  error  Neslorii  dam- 
natus  est,  quorum  unum  transeribere  libet,  scilicet  2.  analhe- 
matismum  S.  Cyrilli  Alex. ,  a  Concilio  Ephesino  (an.  431)  cum 
aliis  analhemalismis  approbalum :  <t  Si  quis  non  confitetur, 
carni  secundum  subslantiam  [ita  antiqua  versio  Latina  reddit 
Graeca  verba  zaO'  unoaTaoiv]  unilum  Dei  Palris  Verbum,  unum- 
que  esse  Chrislum  cum  propria  carne,  eundem  scilicet  Deum 
et  hominem,  a.  s.  ».  \ 

II.  Constat  igilur  lido,  dislinctionem  inter  personam  etna- 
iuram  tum  quoad  diviua  tum  quoad  hominem  omnino  ad- 
mittendam  esse,  ut  salventur  dogmata  Trinitatis  et  incarnationis, 
pia.  ut  bene  obscrvatur  hic  in  eorp.  quaestionis,  eadem  ne- 
glecta,  pullulaverunt  tot  haereses,  inter  se  oppositae,  quae  Eccle- 
siam  per  priora  saecula  perturbabant.  Rationem  autem  personae, 
licet  secundum  analogiam  do  divina  persona  el  humana  dico- 
tur  (cfr.  I.  Sent.  d.  25.  a.  2.  q.  2.),  tamen  multipliciter  in 
utroque  casu  differre,  exploratum  est.  Quid  persona  sit  in  di- 
vinis,  dilTuse  tractatum  est  I.  Sent.  d.  23.  a.  1 ,  d.  25.  per 
totam  et  d.  34.  q.  1.2.  Quaeslio  autem ,  quid  sit  persona  vel 
suppositttm,  personalilas  et  subsistentia  in  creaturis,  et  in  pri- 
mis,  quid  ratio  suppositi  sive  personae  superaddat  naturae 
singulari,  occasionem  dodit,  ut  scholae  catholicae  post  Ss. 
Thomam  et  Bonavcnturam  diversas  opiniones  docuerint  et 
quasi  infinitis  et  subtilibus  disputationibus  defcnderint.  Ea  quae 
de  his  controversiis  in  I.  tomo  d.  25.  a.  I.  q.  I.  in  scholio 
breviter  notavimus,  hic  paulo  distinctius  explicare  iuvat. 

I.  Conveniunt  auctores  catholici,  praelerquam  quod  vul- 
gares  definiliones  Boothii  et  Richardi  a  S.  Vicl.  admittunt, 
praccipue  in  tribtis:  a)  Ratio  personae,  dignitntem  quandam 
prae  se  ferens,  non  convenit  nisi  naturis  intellectualihus ;  sup- 
positum  aulem  de  quacumque  substantia  subsistente  dicilur, 
unde  ad  personam  se  habet  ut  conceplus  superior  ad  inferio- 
rem.  b)  Persona  ita  distinguitttr  a  natura  singulari,  ut  haec 
assumi  possii,  quin  assumatur  illa.  Hinc  communissime  doce- 
lur,  personalitatem  sive  subsistentiam  dicere  aliquid  realiter 
disiinctumet  separabi'.e  a  natura  singulari,  sirriulque  impro- 
batui-  opinio  paucorum,  scilicet  Durandi  et  Nominalium,  qui 
distinclionem  illam  ad  diversum  modum  concipiendi  reducunt. 


De  hac  disfinclione  aliisque  cfr.  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  2,  et  II.  Sent. 
d.  3.  p.  I.  a.  1.  q.  I ,  ubi  S.  Bonav.  etiam  quoad  esse  actuale 
re.alem  dislinctionem  entis  et  esse  insinuat.  c)  Ralio  personae 
vel  supposili  importat  omnino  negationem  communicabilitatis 
(vel  dependenliae)  respectu  alterius  subslanliae,  ita  ut  in  illa 
terminationem  vel  completionem  habeat.  Hinc  eadem  positive 
dicit  quandam  completionem  et  terminttm  in  genere  sub- 
sfantiae. 

2.  Di/ferunl  autem  opiniones  in  solulione  quaesfionum, 
quid  proprie  sit  illud  quo  distinguuntur  natura  singnlaris  et 
persona;  quid  haec  superaddat  illi;  et  praesertim,  utrum  ad- 
dat  aliquid  positicum ,  et  quale ,  an  polius  aliquid  negativum. 
Praescindendo  a  nonnullis  obsoletis  opinionibus,  quatuor  cele- 
bres  sententiae  circumferuntur,  quarum  duae  primae  conveniunt 
in  hoc,  quod  illud  superadditum  revera  sit  aliquid  positivum. 

Prima  sententia  cum  Caietano  et  Philippo  a  S.  Trinitate 
aliisque  ex  schola  S.  Thomae  affirmat,  quod  dictttm  superad- 
ditum  sit  aliquid  positivum  et  ullimum  complementum  sub- 
slantiae,  disfinctum  a  nalura  non  solum  tanquam  modus  a  re 
modifwata,  sed  tanquam  res  a  re.  Alii  tamen  eiusdem  scholae 
volunt,  distinclionem  esse  quidem  realem,  sed  modalem  lonlum. 

Secunda  senlentia  cum  Suarez,  Lugo  aliisqtte  plurimis 
tenet,  illud  complementum  esse  aliquid  posUivum,  ast  tantum 
modum  substantialem  per  se  existendi,  a  re  modificata  vir- 
tualiter  dislinctum  et  naturaliter  ex  substanlia  individua  resul- 
tantcm,  qui  reddit  ipsam  substantiam  incommunicabilem  et 
independenlem.  Dicilur  aulem  modus  substanlialis ,  ut  dislin- 
guatur  a  modo  accidentali  existendi  in  subieclo,  el  partiali 
existendi  in  toto. 

Terlia  senlentia  cum  Scoto  eittsque  schola  docet,  subsi- 
stentiam  vel  personalitatem  esse  quidem  ultimam  actuolilolcm, 
consliluentem  subslontiom  in  esse  omnino  incommunicabile  et 
non  ordinabile  ad  ulteriorem  actum,  sed  non  addere  natu- 
rae  singulari  nisi  duplicem  negafionem  communicalionis  ttt  quo, 
tum  actualis,  lum  aplitttdinnlis;  (cfr.  Scotus,  III.  Sent.  d.  I.  q. 
I.  n.  5.  seqq.,  d.  5.  q.  2.  n.  4.  5.  (cum  dilTuso  commentario 
Pontii);  Quodl.  19;  I.  Senl.  d.  13.  q.  unica  n.  9.  10,  d.  23. 
q.  unica  n.  7,  ubi  asserit,  quod  persona  non  aliquam  dignita- 
tem  ex  formali  signi/icato  ,  sed  ex  natura  intellectuali  conno- 
tata  importet.  Huic  sententiae  favent  etiam  Henr.  Uand.  (Quodl. 
5.  q.  8.)  aliique. 

Quarta  vero  sentenlia  reapse  a  sentenlia  Scoti  vix  nisi  in 
modo  explicandi  ct    probandi    discedil,    cum    doceat,    quamli- 


1  Supple  cum  codd.  K  bb  et  Val.  tempore.  Cfr.  supra  d. 
3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Aliquanlo  superius  pro  in  qua  fere 
omnes  codd.  et  edd.  1 ,  2  in  quo ,  et  subinde  pro  counieban- 
tur  Vat.  coaequabanliir ,  cdd.  I,  2  uniebatur ,  codd.  PQ  con- 
iungebatur ,  codd.  H  U  continebattir. 


2  De.  duplici  genoratione  videsis  infro  tit.  Jlagistri,  d.  VIII. 
c.  2,  et  Comment.  a.  2.  q.   I. 

3  Cfr.  I.  Se.nl.  d.  9.  q.  I.  —  Paulo  superius  post  Quamvis 
pcrmnlti  codd.  et  edd.  I  ,  2  omittnnt  enim. 
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bet  creatnm  substantiam  singularem  per  propriam  essentiam 
habere  potentiam  per  se  et  in  se  subsistendi ,  quin  oliqua  ad- 
dilione  ad  iioc  indigeat,  ast  eiiam  quin  exeludatur  possibilitas , 
quod  a  Deo  ita  unialur  alii  substantiae ,  ut  non  subsistal  nisi 
dependenter  ab  illa,  cui  communicatur.  Hinc  quaclibet  sub- 
stanlia  subsistenliam  etiam  actualem  in  se  habet  eo  ipso ,  quod 
non  unialur  olii  substanliae  subsislenli.  Quodsi  ?.  Thom.  aliique 
anliqiii  dicunt,  quod  suppositum  addat  aliquid  naturae ,  lunc 
hoc  intelligendum  esse  volunt  de  natura  ,  quatenus  signilicot 
essentiam  speciei.  Ila  non  pauci  nec  spernendi  recentiores,  duce 
Claudio  Tipliano  S.  I.  (Declaratio  ac  defensio  scholastica  doctri- 
nae  Ss.  Palrum  Doctorisqtie  angelici  de.  hypostasi  ac  persona, 
Mussiponli  1634) ;  qui  eliam  Ss.  Thomam  et  Bonaventuram  sibi 
suffragari  volunt. 

III.  S.  Bonav.  hic  et  alibi  de  ralione  unionis  hypostaticae 
nihil  dicit,  quod  non  optime  con-veniat  cum  doctrina  S.  Thomae. 
Praedicta  autem  quacslio  pliilosophica ,  quid  persona  addal  su- 
pra  naturam  singularem  humanam  (quae  sane  conneclitur  cum 
profundissimis  problemalibus  melaphysicis),  a  nostro  Doctore 
explicile  non  Iraclatur.  Hinc  ei  a  diversis  auctoribus  diversae 
sententiae  de  hac  re  atlribuuntur.  P.  Barlhol.  a  Barberiis  (Curs. 
theologic.  I.  11.  disp.  2.  q.  I . )  cum  aliis  eum  exponit  iuxla  se- 
cundam  opinionem,  afferendo  illos  locos,  qui  aliquod  positivum 
ralioni  personae  atlribuunt.  P.  Matthias  Hauzeur  (Collalio  totius 
theol.  t.  II.  col.  267  seqq.)  non  sine  ocumine  Bonaventuram  et 
Scolum  sic  exponit,  ut  non  sibi  contradicant,  sed  polius  invicem 
suppleant.  Siniililer  defensores  quarlae  sentenliae  asserunt,  ea 
quae  in  hac  quaest.  et  alibi  in  hoc  libro  III.  Sent.  occurrunt, 
suam  causam  aperte  sustinere.  —  ludicium  de  his  sapienti  lectori 
remitlenles,  nolamus  tanlum  praecipuos  locos  et  modos  loquen- 
di  ad  hanc  rem  speclantes,  qui  eliam  in  aliis  huius  libri  quoe- 
slionibus  inveniunlur.  Hic  in  solul.  od  1.2.  3.  tria  od  ralionem 
personae  requiruntur,  scilicet  singularilas ,  incommunicabili- 
tas,  dignitus  (cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  4.  m.  6,  ubi  ea- 
dem  ponunlur),  quin  tamen  ratio  formalis  personae  indicelur, 
sicut  nec  infra  d.  10.  o.  I.  q.  3,  praesertim  in  fine,  ubi  de 
indiiidtio  et  supposilo  agitur.  Ibid.  q.  2.  ad  2.  docetur,  quod 
Chrislus  ut  homo  est  res  complcta  omni  completione  absoluta , 
non  autem  respectiva,  quae  est  dignitas  superexcellenliae.  Ibid. 
ad  3.  dicilur ,  quod  natura  hyposlalice  unila  digniori  non  po- 
lest  habere  suam  propriam  personalitatem,  sed  bene  natura 
dignior  unila  minus  dignae.  Item  ad  4.  legilur,  quod  persona 
duo  dicit,  scilicet  hypostasim,  in  qua  esl  subsistentia  totius 


esse  rei,  et  proprielalem  supereniinentis  dignitatis ;  insuper 
quod  in  hypostosi  divina  subslantificalur  totttm  esse  Christi. 
Deinde  od  5.  docetur,  quod  nalura  humano  Christi,  si  separa- 
relur,  eo  ipso  alium  modum  existendi  [scilicet  substantialem] 
haberet  el  (ieret  persona.  Ibid.  q.  3.  suppositum  nominatur  ftin- 
damenlttm  totitts  exislcntiae  natttrulis ,  «  in  quo  toittin  esse  rei 
slabilitur  et  fnndatur.  Insuper  clr.  ibi  seqq.  qq.,  et  d.  6.  a.  1. 
q.  1.  praeserlim  ad  6.  et  q.  3  ,  a.  2.  q.  I.  2,  d.  I.  a.  I.  q.  2, 
d.  2.  a.  3.  q.  4.  in  fine  (de  gratia  unionis)  et  hic  q.  praeced.  ad 
2.  3.  4. 

In  his  aliisque  locis  passim  occurrit  phrasis,  quod  in  hy- 
poslosi  sive  in  supposito  sive  in  persono  tolitm  essc  rei  subslan- 
tificatur.  Vcrbum  stibstantificari  sumtum  est  ex  Latina  versione 
Dionysii  de  Div.  Nom.  (c.  4.  §  20.)  ac  Epist.  4.  ad  Caium  , 
et  exprimit  Graecum  verbum  ouatouaOat,  ut  iom  notovimus  tom. 
II.  pag.  812,  nota  6,et  supra  pag.  10,  nota  4.  S.  Bonav.  ver- 
bum  substantificare  inlelligit  de  eo  fundamenlo,  quod  ligpostasis 
dat  naturae.  Eodem  verbo  utitur  etiam  S.  Thom.  (Quaest. 
disput.  de  Unione  Verbi  incarn.  a.  4.) ,  sed  non  in  eodem  sensu, 
cum  dicat  de  persona  Filii,  quod  c simpliciler  substantificatur 
pernaturam  divinam  ».  —  Alii  loci  S.  Bonav.  ad  hanc  quae- 
slionem  spectantes  videri  possunt  in  citato  scholio,  I.  Senl.  d. 
2S.  a.  I.  q.  I  ,  ubi  eliam  expressa  auctoris  verba  afferuntur, 
quod  privolio  communitatis  in  persona  magis  sit  positio  quam 
privolio.  Cfr.  etiam  II.  Senl.  d.  3.  p.  I.  o.  I.  q.  2.  in  corp., 
ubi  nuclor  diversos  gradas  subsistenlioe  distinguit  olque  sub- 
stantiis  spiritualibus,  ut  formis  subsistenlibus,  altiorem  gradum 
in  genere  substantiae  et  subsistentiao  vindicat.  De  personali 
discretione  in  Angelis  agilur  ibid.  a.  2.  q.  2. 

Quidquid  aulem  sit  de  hac  quaeslione  philosophica ,  quid 
nv.ia  personae  hamanae  addat  humanae  nolurae;  exlra  conlrover- 
siam  est,  quod  unio  hypostatiea  in  Christo  fit  per  «  additionem 
alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  unio  ad 
divinam  personam  »  (S.  Thom.,  S.  III.  q.  4.  a.  2.  atl  2.),  quo 
humanae  in  Christo  naturae  confertur  modus  cxistendi  et  subsi- 
stcndi  prorsus  unicus  et  dignitas  infinita. 

IV.  De  ipsa  quaeslione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  4.  m.  6.  — 
Scot.,  in  ulroque  Scripto  hic  q.  2.  —  S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  3, 
q.  3.  a.  3,  S.  III.  q.  2.  a.  2.  q.  4.  a.  2;  S.  c.  Gent.  IV.  c.  34.  38; 
Quaesl.  disp.  de  Unione  Verbi  etc.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  1 4. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  2.  —  Richord.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2, 
a.  4.  q.  2.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3,  q.  3.  a.  2.  —  Durand., 
hic   q.    2.  —  Dionys.   Carlh.,  hic   q.   2.  —  Biel ,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  ponenda  sit  intentio  personalitatis  in  anima  separata ,  omni  unione  circumscripta. 


Tertio  quaerilur  utrum  sit  ponere  intentionem 
personalitatis  in  anima  separata,  omni  unione  cir- 
cumscripta.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  Primo  patet  per  Magistrum  in  liltera1:  «Ani- 
d  opposi-  ma  absoluta  a  corpore  persona  est ,  sicut  Angelus»; 
sed  Angelus  vere  et  proprie  persona  est:  ergo  et 
anima  separata. 

-2.  Item,  sicut  consuevil  communiter  distingui: 
persona  est  res  distincta  proprietate   ad  dignitatem 


pertinente  °;  sed   anima   separata  est  distincta  res, 
quod  patet:  ergo  est  persona. 

3.  ltem,  ralio,  quare  humana  natura  in  Christo 
non  est  persona,  est  propter  unionem  ad  dignius: 
sed  cum  anima  unitur  corpori,  non  unitur  digniori 
rei,  el  anima,  circumscripta  assumlione  et  unione, 
complete  habet  illam  rationem  in  se,  quam  ponit 
Boettaius3:  «  Persona  est  individua  subslantia  ratio- 
nalis   naturae  »:    ergo   videtur,    quod    ratio  pcrso- 


1  llic  c.  3.  —  De  minori  vide  II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2. 
q.   I.  seqq.  —  Paulo  anle  edd.  omillunl  palcl. 

-  De  hac  deflnilione  vide  I.  Sent  d.  23.  a.  1.  q.  2.  in  flne. 
—  Mox  posl  quod  patet  Val.  sola  ex  seq.  org.  apponil  verba: 
anima  eliam  circumscripta  assumtione...  et  proprin  ti  vere , 
quibtis  verbis  adiungil  concliisionem  crgo  est  persona.  Pro  di- 
stingui  cod.  K  dici. 

3  l.ibr.  de  Una  Persona  el  dualuis  nnluiis,  c.  3.  —  ln  boc 
terlio  arg.  codd.  el  edd.  1 ,  2  omiltunl  verbo  cum  anima  nitt- 
tur  corpori ,  non  unitur  digninri  rei ,   quatn  omissionem  non 


nisi  incuriae  librariorum  tribuimus,  qui,  cum  inimediale  post 
iterum  verbum  anima  occurrai,  verbo  praecedenlio  cl  a  nobis 
e  solulione  huius  obiect.  reslilula  non  animndverlisse  videnlur. 
Quoil  necesse  fueril  ea  reslituere ,  ex  ipsa  solul.  elucescit.  Val. , 
qiiae,  ut  iom  nolavimus,  verbo  subindc  seqq.  anima  [eliam] 
circttmscripla  assttnttione...  et  proprie  ct  vcre  cum  praeced. 
arg.  ninnexitil,  hic  posl  digniori  rci  e  solulione  infrn  hobiln 
suo  mnrle  nddil  ergo  ttiiibililas  vcl  ttnio  ad  cnrptis  non  auftii 
ipsi  animne  proprietatcm  personae.  Sed  lota  hac  mutotione  ar- 
gumenli  vis  debililalur. 
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nalitatis   conveniat  animae  separatae  et  proprie  et 
vere. 

4.  Item,  conlingit,  animam  separatam  compa- 
rari  ad  Angelum,  et  contingit,  comparari  ad  alteram 
animam,  et  quae  est  comparatio  unius  Angeli  ad 
•  alterum,  eadem  est  comparatio  unius  animae  ad  al- 
teram  ;  sed  anima  separata  differt  secundum  speciem 
ab  Angelo,  sicut  et  Angelus  ab  anima1:  ergo  a  si- 
mili,  sicut  inter  unum  Angelum  et  alterum  est  di- 
screlio  personalis,  sic  inter  unam  animam  et  al- 
teram.  Sed  quae  habent  discrelionem  personalem 
habent  intentionem  personalitatis:  ergo  plenam  ra- 
tionem  personalitatis  contingit  reperiri  in  anima  se- 
parata. 

o.  Item,  cuicumque  convenit  loqui  de  se  ul  de 
se,  est  persona;  sed  animae  separatae  convenit  lo- 
qui  de  se  ul  de  se  —  contingit  enim  ad  ipsam  diri- 
gere  sermonem,  sicut  ad  animam  Petri  et  Pauli 
dirigimus;  et  constat2,  quod  versa  vice  possunt  no- 
bis  voluntatem  suam  exprimere,  sicut  aliquibus 
expresserunt  —  ergo  videtur,  quocl  anima  separata 
vere  et  proprie  sit  persona. 

6.  Item ,  anima 3  per  separationem  sui  a  cor- 
pore  non  habet  conditionem  deteriorem ,  sed  statum 
digniorem;  sed  quamdiu  spiritus  rationalis  erat  in 
corpore  et  corpori  unitns,  non  carebat  ratione  per- 
sonali:  ergo  nec  quando  est  a  corpore  separatus. 

Sed  contra:  1.  Persona  est  per  se  una4;  sed 

Fundamenia.quod  venit  aliquando   ad   constitutionem  tertii  non 

est  per  se  unum  et  distinctum:   ergo  quod  est  na- 

tum  uniri  ad  constitutionem  terlii  non  est  persona. 

Sed  anima  rationalis  est  buiusmodi:  ergo  etc. 

2.  Item,  persona  dicit  quid  completissimum  in 
genere  substantiae,  ita  quod  non  est  ordinatum5 
ad  ulteriorem  perfectionem  in  eodem  genere ;  sed 
anima  rationalis  est  ordinata  ad  constituendum  ho- 
minem:  ergo  non  habet  intenlionem  personae'. 

3.  Item,  anima  rationalis,  cum  est  unita  carni, 
ut  dicit  Magister6,  non  est  persona:  ergo  si,  quando 
est  separata,  habet  rationem  personae;  igitur  dignio- 
rem  modum  habet  existendi  extra  corpus.  Si  ergo 
«natura  semper  desiderat  quod  melius  est»,  vide- 
tur,  quod  anima  nunquam  desideret  uniri  corpori; 
videtur  etiam  ex  hoc,  quod  cum  anima  unitur 
corpori,  sit  ei  praeiudicium ,  et  cum  separatur,  quod 
non  sit  ei  poena,  sed  praemium ;  quae  omnia  falsa 


sunt  el   absurda:   ergo  et  illud,  ex  quo  sequitur, 
videlicet  quod  anima  separala  etc. 

4.  Item ,  si  anima  separata  est  persona ;  cum 
assumere  sit  actus  personae  conveniens ' ,  sicut  dW 
vina  persona  dicitur  corpus  assumere,  cum  corpus 
ei  unitur,  et  similiter  Angelus,  per  consimilem  mo- 
dum  anima  diceretur  assumere  corpus  proprium, 
cum  eidem  rursus  coniungitur ;  quodsi  hoc  non  re- 
cipitur,  videtur,  quod  nec  praemissum  esset  con- 
cedendum ,  scilicet  quod  anima  separata  sit  persona, 
sicut  Angelus. 

CONCLUSIO. 

Anima  separata  a  corpore  non  habet  plene 
ralionem  personalilatis. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  sicut  apparet  ex 
textu8,  opinio  Magistri  fuit,  quod  anima  separata  op»"»  *j»- 
sit  persona;  et  haec  opinio  fuit  magistri  Hugonis  de  s°nis. 
sancto  Victore.  Ratio  autem ,  quae  movit  eos  ad  hoc 
ponendum,  fuit  actualis  distinctio  et  completio  reperta 
in  anima  separata,  quoniam  actus  nobiles  liberius 
exercet   et   perfectius ,    quam  exerceat  in  corpore. 

Haec  tamen   opinio  non  sustinetur  communiter  u<m  proba 

a  doctoribus.  Ratio  huius  est,  quoniam  ad  comple- 

tam  ralionem  personae  requiritur,  ut  dictum  fuit  su- 

pra9,  distinctio  singularilatis  et  incommunicabili- ma.  m  w 

tatis  et  supereminentis   dignitatis.  Quamvis  autem 

in  anima  separata  sit  reperire  singularitalem  et  di- 

gnilatem ,  non  est  tamen  reperire  incommunicabi- 

litatem,  quia   appetitum  et  aptitudinem   habet,  ut 

uniatur  corpori  ad  constilutionem  tertii.  Et  ideo  ne-  conciusio. 

cesse  est,  ipsam  carere   distinctione   personalitatis ; 

quoniam,   si    completior  est  anima,  dum  appetitus 

eius  terminatur,   quein  habet  respectu  corporis  re- 

sumendi,    sicut    vult   Augustinus  duodecimo  super 

Genesim  ad  litteram  10 ,  et  tunc  non  habet  in  se  in- 

tentionem  personae ;  necessario  sequitur ,  quod  per- 

sonalitate  careat,  cum  est  separata  a  corpore.  Alio- 

quin  sequerentnr  praedicta  inconvenientia,  videlicet 

quod  unio  esset  praelernaluralis,  et  separatio  non 

esset  poenalis ;  iterum,  quod  unio  esset  in  animae 

praeiudicium,   et   separatio  in  praemium ;  quorum 

quodlibet  falsum  est. 

Et  ideo  non  immerito  in  hac  opinione  commu-  Aiiqw  «a 
,,  ,,    .  .      ,.     .       sant  '"«p" 

mter  non  sustinent"  Magistrum,  quamvis  ahqui  ve- 


1  Cfiv  II.  Sent.  d.  I.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  —  Cod.  Z  ab  Angclo. 
-  Codd.  H  K  Z  bb  constans  est. 

3  Vat.  addit  gloriosa,  quod  eliam  infra  in  solut.  habetur. 
Subinde  pro  per  codd.  M  0  post. 

4  Alanus  ab  Insul.,  Theolog.  Regul.,  regul.  102:  Persona , 
id  est  res  per  se  una.  Cfr.  tom.  I.  pag.  405,  nota  9. 

5  Codd.  TU  ordinata. 

6  Hic  c.  3.  —  Seq.  testimonium  est  Aristot. ,  II.  de  Gene- 
rat.  et  corrupt.  text.  59.  (c.  10.).  —  Paulo  inforius  pro  sit  ei 
praeiudicium  edd.  fit  ei  praeiudicium. 

7  Cfr.  supra  a.  I.  q.  I.  seqq.  —  Circa  finem  arg.  pro 
praemissum  esset  concedendum  edd.  praemissa  esset  con- 
cedenda. 


8  Hic  c.  3.  —  Hug.  de  S.  Vict.",  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  II. 
—  Ante  magistri  Hugonis  cod.  K  interiicit  eliam. 

9  Quaest.  pracced.  ad  I. 

10  Cap.  35.  n.  68:Inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus  administrandi.  CIV.  VII.  c.  27.  n.  38. 

11  Codd.  KZbb  supplenl  doctores.  —  B.  Alberlus  quoque, 
hic  a.  15,  ait:  Si  autem  volumus  suslinere  Magistrum ,  tunc 
dicendum  cst,  quod  absoluta  a  corpore  dicitur  duobus  modis, 
scil.  absoluta  i.  e.  divisa  a  corpore ,  et  sic  non  est  verum ;  vel 
absoluta  a  corpore  i.  e.  ab  brdine  ad  corpus,  et  tunc  loquitur 
Magister  per  hypothesim,  scil.  si  ponatur  absolvi  a  dependenlia, 
quam  habet  ad  corpus;  quia  tunc  erit  Intelligenlia  quaedam 
de  natura  simili  Angelorum. 
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lint  dicere,  quod  Magister  intellexerit  de  anima  se- 
parata,  circumscripla  unibilitate  ad  corpus;  et  lioc 
est  potius  verbi  palliatio  quam  expositio.  sicut  patet 
aspiciendo  ad  verba  ipsins.  Praclerea,  unibilitas 
sive  aptitudo  uniendi  cum  corpore  non  est  animae 
accidentalis ,  sed  est  ipsi  animae  essentialis,  el  ita 
non  potest  ab  ea  separari  vel  circumscribi ,  salva 
ipsius  natura,  sicut  superius  in  secundo  libro  '  osten- 
Ejcusai  au-  sum  fuit.  —  Posset  tamen  dici  ob  reverentiam  ipsius, 
quod  non  voluit  dicere,  quod  tota  ratio  personalila- 
tis  rompeleret  animae  separatae,  sed  quod,  hoc  sup- 
posito,  quod  anima  separata  esset  persona,  adlnic 
non  esset  persona  in  Cbristo,  quia  esset  coniuncta 
cum  divim  persona.  Quidquid  autem  sit  de  inten- 
tione  Magistri,  hoc  concedendiim  est,  quod  ratio  per- 
sonalitatis  non  est  plene  circa  animam  separatam.  — 
Unde  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  induclae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de   auctoritate 
sotuiio  op-  Magistri ,  iam  patet  responsio  per  iam  dicta. 

positorom.  °  ■ 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  anima 
separata  est  res  dislincta  proprietate  ad  dignitatem 
pertinente  ;  dicendum ,  quod  non  est  ibi  ratio  distin- 
ctionis,  secundum  quod  convenit  personae  intentioni 
secundum  illam  triplicem  conditionem,  quae  supe- 
rius !  assignata  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cum  anima 
unitur  corpori,  non  unitur  digniori  rei,  et  ita  uni- 
bilitas  ad  corpus  non  aufert  animae  personae 3  pro- 

Noiandom.  prietatem  ;  dicendum ,  quod  hoc  verum  esset ,  si  ani- 
ma  esset  persona  per  se ;  tunc  enim  ratione  perso- 
nae  non  privaretur  ex  hoc,  quod  corpori  coniunge- 
retur.  Si  ergo  ratione  personae  caret,  cum  corpori 
coniungitur,  patet,  quod  non  est  persona,  cnm  est 
a  corpore  separata.  Hoc  autem  non  est  propter  de- 
fectum  dignitatis ,  sed  propter  defectum  incommu- 
nicabililatis ;  quamvis  non  ineongrue  possel  dici , 
quod  ad  ipsam  unibilitatem  per  modum  compositio- 
nis  sequitur  quaedam  indigentia  et  defectus  a  com- 
pletione  dignissima. 


4.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  anima  differt 
specie  ab  Angelo,  secundum  quod  ei  comparatur; 
dicendum ,  quod  ratio  personalitalis  plus  dicit  com-  Notandum. 
pletionem  quam  intentio  speciei.  Nam  Christus  se- 
cundum  humanam  naluram  continetur  sub  specie 
hominis',  quamvis  secundum  illain  naturam  non 
habeat  intentionem  personalitalis.  Et  ideo  non  sequi- 
tur,  quodsi  animae  separatae  conveniat  specifica 
differentia  respectu  Angeli ,  quod  propter  hoc  con- 
veniat  et  discretio  personalis  respectu  alterius  ani- 
mae.  Nec  sequitur :  differt  numero  ab  alia  anima , 
ergo  differl  personaliter ;  quia  distinctio  secundum 
numerum  in  plus  est  quam  distinctio  5  personalis. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cui  competit 
loqui  de  se  ut  de  se  etc. ;  dicendum ,  quod  verum 
est,  accipiendo  large  personam,  secundum  quod  per- 
sona  dicitur  esse  in  nomine  vel  pronomine,  secun-  Noiandum. 
dum  quod  reddit  supposilum  verbo ;  hoc  autem 
modo  non  loquimur  hic  de  persona,  quia  haec  est 
consideratio  grammatici ,  non  theologi ;  sic  enim 
magis  respicit  modum  significandi  quam  proprieta- 
tem  rei B. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  anima 
gloriosa  propter  separationem  a  corpore  non  habet 
conditionem  deteriorem  ;  dicendum ,  quod  illa  ratio  ptipiMtn 
deficit  dupliciter:  primo  quidem,  quia,  quamvis  non 
habeatconditionem  deteriorem  quantum  ad  bene  esse, 
utpote  quanlum  ad  Dei  fruitionem ',  minus  lamen 
bonam  habet  conditionem  quantum  ad  esse  naturae. 
Personalitas  tamen  non  attenditur  quantnm  ad  bene 
esse  vel  esse  graliae ,  sed  quanlum  ad  esse  naturae 
sive  ad  esse  primum.  —  Alius  etiam  defeclus  est, 
quoniam  intentio  personalitatis  consequitur  animam 
unitam  corpori,  ita  tamen,  quod  nec  anima  nec 
corpus  esl  persona,  sed  totum  coniunctum.  Et  ideo 
non  sequitur,  quod  lalis  dignitas  remaneat  in  aninia 
separata  vel  proprietas ;  sicut  nec  risibilitas,  quae 
est  proprietas  respectu  coniuncti8,  post  separatio- 
nem  nec  remanet  in  anima  nec  circa  corpns. 


SCHOLION. 


I.  I ii  solutione  huius  quneslionis  posloriores  Seholaslici  con- 
vonitiui,  reprobantes  ttim  opinionem  Mngistri  et  llogonis  a  S.  Vi- 
ciore,  qnotl  nninin  separala.  proprie  loqoendo,  sit  personn,  luni 
alteram,  ex  falsn  sententia  Plntonis  de  uoione  animae  corporis- 
que  ortnm,  quae  lenct,  qood  animn  coniuncta  in  se  sola  sit 
persono,  quasi  part  personae  iam  sit   persona  fcfr.   hic  solot. 


ad  6.).  Coinmunis  nutcm  suholae  senlenli;i  est,  quod  ubi  ipsa 
nalwa  non  est  completn ,  nec  ralio  personalitatis  cst  peiTocla. 
II.  Alex.  Ilii.,  S.  p.  III.  q.  I.  oi.  6.  io  lioo.  —  Scol.,  Quodl. 
9.  n.  i.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  2;  S.  I.  q.  29.  a.  I.  ad  5, 
q.  74.  n.  i.  ad  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  15.  —  Poir.  a  Tnr.,  hic  q. 
2.  a.  3.  —  Uichard.  a  Med.,  n.  2.   q.    I. 


1   llist.    I.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  CIY.  ihid.  d.    17.  n.    I.  q.  3. 

*  Quaest.  prnocod.  nil  I.  —  Paulo  superfus  posl  ad  digni- 
iatem  pertinente  Vnt.  proptfr  immutntlonem  ab  en  in  Ipsa  nbiect. 
fncunn  ntldit  et  quod,  circwnicriptu  assvMtione  ri  unione  , 
eomplete  habet  rationem  personae,  iiiuun  ponit  Boethius. 

3  Ylolti  codd.  perperam  omitlunt  personae-. 

'  Cfr.  d.  2.  a.  2.  q.  .'I.  —  Paulo  soporius  pro  quam  in- 
tentio  spedei  edd.  cura  paticis  codd.  quam  intentionem  [cod. 
K  subiicit  in  niniln]  speciel. 

5  Codd.  K  PQZbb  discretio. 

"  Priscinn. |  VIII.  Gmmmnt.  c.  18:  In  yerboveroot  nomine 
ct  pronomlnc  el  partlcfplo   omnes  voces  vel  singulnres  hnbenl 

i'.  Iliinni).  —  Tom.  III  . 


numeros,  vel  plurales,  et  personas  sitnul  cum  numero  vel  flni- 
tas  vol  inflnltas...  Sunt  igitur  personae  verborum  trcs.  Prima 
esl,  quae  tle  se  loquilur  vel  solfl  Vel  cnm  aliis,  ut  dico ,  di- 
rinnis...  lit  prima  qiiidcm  et  secunda  vcrlioriini  porsonn  flnilne 
sunt ;  praesentes  cnim  demonstrantur ;  tcrlia  vcro  inflnita  cst; 
itaque  eget  plerumque  pronomlne,  ul  deflniatur  elc.  —  Paulo 
supciius  pro  llieriloiji  oon  pauci  codd.  thfiologici. 

1  Cod.  Z  et  cdd.  1 ,  2  siiiiililiulinrin.  Paulo  iiiroiius  prn 
Personalilas  lamen  [scll.  autem]  edd,  Persona'itas  mim. 

8  Cfr.  Arisioi.  iii.  de  Pnri.  nnfmnt.  r.  in.  pl  Porphyr.,  de 
Prnedlcnb.  c.  ilr  Propiio.  —  Pro  risiliililus  \',it    visibititas. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  IV. 
Ulrum  concedendum  sit,  quod  Deus  assumserit  hominem. 


Quarto  quaeritur,  utrum  concedendum  sit,  quod 
Deus  assumserit  hominem.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per  illud  quod  dicitur  in  Psalmo1:   Beatus 
Ad  opposi-  quem  eligisti  et  assumsisti ;  sed  beatus  stat  ibi  pro 

aliquo;  non  est  autem  dare  aliquem  nisi  hominem : 
ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus  in  Expositione  Symboli2: 
«  Si  quis  dixerit,  hominem  a  Christo  assumlum  de- 
posilum  esse,  anathema  sit». 

3.  Item,  Anselmus  dicit  in  libro  de  Incarna- 
tione" ,  quod  «  non  assumsit  hominem  in  communi, 
sed  hunc  hominem  »;  sed  ad  hunc  hominem  sequi- 
tur  homo :  ergo  si  hunc  hominem  assumsit ,  bene 
sequitur,  quod  assumserit  hominem. 

4.  Ilem,  proprietas  unius  partis  denominat  to- 
tum  —  unde  Petrus  dicitur  albus,  si  solum  corpus  sit 
album  4  —  ergo  multo  fortius  proprielas  utriusque ; 
sed  verum  est  dicere,  Christum  assumsisse  carnem 
et  animam  :  ergo  verum  est  dicere,  quod  assumserit 
hominem. 

b.  ltem,  Filius  Dei  assumsit  animam  et  corpus 
et  haec  assumsit  unita :  ergo  si  corpus  et  anima  unita 
faciunt  hominem,  ergo  videtur,  quod  assumserit  ho- 
minem.  Si  tu  dicas,  quod  non  fuerunt  prius  unita 
quam  assumta  6 ;  per  hoc  non  dissolvitur  et  effugi- 
tur  ratio,  quia,  si  anima  et  corpus  non  fuerunt  ante 
unita  quam  assumta  prioritate  temporis,  saltem  si- 
mul  fuerunt  invicem  tempore  unita  et  assumta:  ergo 
videtur ,  quod  in  sua  assumlione  hominem  faciebant ; 
el  si  hoc  vernm  est,  ergo  etc. 

G.  Ilem,  Filius  Dei 6  est  homo,  aut  homo,  quem 
assumsit,  ant  homo,  quem  non  assumsit.  Si  homo, 
quem  assumsit,  ergo  assumsit  hominem ;  si  est  ho- 
mo,  quem  non  assumsit ,  ergo  aul  Petrus,  vel  Pau- 
lus,  vel  de  ceteris.  Si  ergo  nullum  talium  est  dare, 


videtur  ergo  simpliciler  esse  verum ,  quod  assumse- 
rit  hominem. 

Sed  contra:  1.  In  libro  de  Regulis  fldei 7  dici-F>>naamenta. 
tur,  quod  «  assumens   non   est  assumtum  »:  ergo 
si  Filius  Dei  est  homo,  falsum  est,  Filium  Dei  as- 
sumsisse  hominem. 

2.  Item,  si  assumsit  hominem  et  nunquam  de- 
ponit  quem  assumsit,  ergo  semper  fuit  homo:  ergo 
quando  erat  morluuSj  erat  homo ;  quod  non  videtur 
verum,  cum  sit  «  oppositio  in  adiecto  »  8. 

3.  Item,  si  assumsit  hominem,  aut  hominem  in 
communi,  aut  hunc  hominem.  Non  hominem  in 
communi,  assumsit  igitur  hunc  hominem9;  sed  hie 
homo  nominat  personam  vel  saltem  hypostasim:  ergo 
in  Christo  sunt  duae  personae  vel  duae  hyposlases. 
Sed  hoc  est  falsum  et  fldei  contrarium :  ergo  etc. 

4.  Item,  assumtio  dicil  usum  aliquem  rei  as- 
sumtae ;  sed  usus  rei  tempore,  vel  natura  conse- 
qnitur  ipsam  rem :  ergo  prius  est  assumtum  natu- 
raliter,  quam  sit  ipsum  assumi.  Si  ergo  homo  dicit 
humanam  naturam  in  comparatione  ad  hypostasim 
sive  personam  ;  necesse  est,  quod  in  Christo  sit  alia 
persona  quam  persona  assumens,  ad  quam  compa- 
retur  humanitas  ante  assumtionem.  Quodsi  hoc  sim- 
pliciter  est  falsum,  restat,  quod  et  illud  est  falsum: 
Filius  Dei  assumsit  hominem. 

CONCLUSIO. 

Impropria  est  locutio :  Filius  Dei 
assumsit  hominem. 

Respondeo:  Dicendum,   quod   aliqui  voluerunt  opinio  i. 
sustinere  locutionem  istam ,  sicut  illi  qui  fuerunt  de 
prima  opinione10,  dicentes,  quod  Chrislus  est  duo> 
scilicet  duae  res  naturae,  homo  videlicel  et  Deus. 


1  Psalm.  64,  5.  Cfr.  hic  lit.  Magisiri,  c.  3. 

2  Vido  hic  lit.  Magislri,  c.  3. 

3  Sive  de  Fide  Triniiatis ,  c.  6.  —  ln  minori  codd.  A  G 
(T  a  prima  manu)  U  V  omiltunl  ad. 

*  Arislot.,  IV.  Phys.  text.  24.  (c.  3.)  ait :  Cum  enim  sint 
partes  lotius,  et  id  in  quo,  et  id  quod  in  hoc,  dicetur  tolum 
in  se  ipso  [esse] ;  dicitur  enim  et  secundum  partes,  ut  albus, 
quia  superlicies  alba  sil ;  et  sciens,  quia  ratiocinalivum. 

5  De  quo  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  ct  supra  d.  II.  c.  3,  et 
Commcnt.  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Mox  pro  et  effugitur  codd. 
F  U  nec  effugilur ,  cod.  Y  vel  effugitur. 

6  Vocem  Dei ,  quae  a  Vat.  obest,  adiecimus  (ide  codd. 
K  P  S  (U  a  prima  manu)  Z  bb. 

7  Alani  ab  Insul. ,  regula  101  :  «  Sicul  pars  non  potest  esse 
totum ,  vel  conslituens  constitulum ,  ita  assumens  non  potest 
esse  assumtum  ».  Quam  regulam  Alanus  sic  probat:  Omnis 
clamat  philosophia,  quod  nihil  potest  esse  de  se  ipso ,  nihil 
apud  se ;  pars  ergo  tolum  esse  non  polest,  quia  de  toto 
est;  simililer  componens  compositum.  A  simili,  cum  assumtum 


de  assumenti  sit,  ipsum  assumens  esse  ncn  potest.  —  Ambros., 
de  Incarn.  domin.  sacram.  c.  6.  n.  61.  ait:  Aliud  est  enim  quod 
assumsit,  et  aliud  quod  assumtum  est. 

8  Aristot.  II.  Pcriherm.  c.  2.  (c.  II.).  —  Cfr.  infra  d.  22. 
q.  I.  —  In  maiori  Vat.  cum  nonnullis  codd.  pro  deponit  exhibet 
deposuit;  et  quod  ibi  profcrlur  noto  illo  nililur  axiomate  theolo- 
gico  :  *  Quod  Verbum  semel  assumsit  nunquam  dimisit »;  quod 
axioma  ab  aliis  Gregorio  Nysseno,  ab  aliis  Damasceno  tribuilur. 
Ille  dicit  II.  contra  Eunomtum  (ed.  Migne,  col.  548):  <c  XojpiafleTaa 
6!  ouSe-ripou  w  ana^  auvav£xpa87]  i.  e.  a  neutro  [corpore  scil. 
et  anima]  separata  est  [scil.  divinitas],  cui  semel  contemperata 
est  •>.  Simili  modo  eloquitur  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c. 
27,  ibid.  IV.  c.  I,  et  Homil.  in  Sabbat.  sanct.  n.  29. 

9  Vide  verba  Damasr.  supra  q.  I.  in  flne  argg.  allata.  In- 
ferius  sumitur  hypostasis  pro  supposito. 

10  Tres  enim  opiniones  de  hac  re ,  scil.  de  modo  unionis 
divinae  naturae  cum  humana  in  Christo,  a  Magistro  in  lit.  d. 
VI.  c.  2.  seqq.  afleruntur,  quae  in  Comment.,  et  quidem  in 
divisione  iextus,  accuratius  explicantur. 
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et      CODClU- 

sio  1 


Sed  quia  illud  non  potest  rationabiliter  susti- 
opinio  2.  neri ,  sicut  infra '  videbitur,  ideo  alii  distinguere 
voluerunt,  quod  est  loqui  de  assumtione  vel  quan- 
tuin  ad  jieri,  vel  quantum  ad  faclum  esse.  Si  lo- 
quamur  de  assumtione  quantum  ad  fteri ,  sic  falsum 
est,  quod  assumserit  liominem ,  immo  animam  et 
carnem.  Si  autem  loquamur  de  assumtione  quantum 
ad  terminum  vel  assumtum  esse ,  concedere  volue- 
runt,  personam  Dei  assumsisse  hominem.  Tunc  enim 
non  videtur*,  quod  homo  ille  fuerit  anle  assumtio- 
nem,  sed  quod  ex  ipsa  assumlione  aliquis  factus  est 
son  proba-  homo.  —  Sed  adhuc  illud  non  videtur  multum  ra- 

tur. 

tionahiliter  diclum.  Nam  si  ex  assumtione  vestunenti 
vere  possit  aliquis  dici  vestitus  esse,  haec  rationa- 
biliter  conceditur :  hic  assumil  vestimentum ;  et 
haec  non  admittitur:  iste  assumit  se  vestitnm ,  vel 
calceatum.  Per  hunc  modum  nec  isfa  videtur  esse 
admiltenda:  Filius  Dei  assumsit  hominem,  quamvis 
ex  ipsa  assumtione  faclus  sit  homo. 

Et  propterea  esl  tertius  modus  dicendi  commu- 
opinio  3.  nior  et  verior,  quod  haec  est  impropria:  Eilius  Dei 
assumsit  hominem.  —  Et  ratio  huius  est,  quia  homo 
significat  humauam  formam  sive  naturam  in  con- 
cretione  ad  supposilum,  de  quo  vere  praedicatur  se- 
cundum  quandim  idenlilatem.'  Et  ideo  de  ipso  sup- 
posito  vere  praedicatur,  ut  dicatur :  iste  est  homo. 
Verbum  autem  assumendi  de  sua  ratione  plus  im- 
portal,  videlicet  distinctionem  assumentis  ad  assum- 
tum,  in  hoc  quod  importat  relationem;  et  ordinem 
etiam  quendain  importat  respectu  eius  quod  natu- 
raliter  antecedit  ipsam  assumtionem ,  et  respeclu 
eius  quod  consequitur.  Nam  res  assumta  naluraii- 
ter  ipsam  assumtionem  anteccdit,  quamvis  possit 
dici 3  tempore  simul ;  concretio  vero  et  unio  assu- 
menlis  ad  assumtum  consequitur    ipsam    assumtio- 

conciusio  2.  nem.  —  Et  ideo  dupliciter  haec  est  falsa:  Eilius 
Dei  assumsit  hominem :  tuin  propler  defectum  di- 
stinctionis ,  quia  homo  praedicatur  de  Filio  Dei ;  tum 
propter  defectum  ordinis ,  quia  comparatio 4  humani- 
tatis  ad  personam  vel  hyposlasim  consequiiur  ipsam 
assumtionem,  et  non  antecedit,  res  autem  assumta 
antecedit.  —  El  ideo  praedictus  sermo  falsus  est  ex  du- 
plici  causa,  et  rationes  concedendae  sunt  ex  ista  parte. 
1.  2.  3.  Ad  illv,    vero    auctoritates    in  contra- 

Soiutio  op- rium  adductas  dice  diiin ,  quod  aliquid  liabent  im- 
proprietatis  et  sunt  expoiiendae.  Sancti  enim  loquun- 
tur  aliquando  niultum  expresse.  Unde  Aomo 5  in 
praedictis  aueloritatibiis  magis  arcipitur  abstractive 


positorum. 


quam  concrelive,  magis  pro  humana  natura  quam 
pro  re  nalurae.  Et  per  hunc  modum  ad  consimiles 
auctoritates  potest  responderi  unica  responsione : 
quia  hominis  nomine  humana  natura  habet  intel- 
ligi ;  quamvis  secundum  communem  usum  et  secun- 
dtiin  virtutem  vocabuli  hoc  nomen  Iwmo  non  ita 
consuetum  sit  accipi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  proprietas 
partis  denominat  totum  ;  dicendum,  quod  illud  ha-  Notandum. 
bet  instantiam  in  proprietatibus  respectivis ,  quam- 
vis  veritatem  habeat  in  proprietatibus  absolutis. 
Quamvis  enirn  verum  sit,  quod  manus  Pelri  sit  mi- 
nor  Petro,  vel  quaelibet  eius  pars  quodam  modo ; 
haec  tamen  est  falsa :  Petrus  est  minor  Petro ,  vel 
differt  a  Petro.  Per  hunc  etiam  moduin  intelligen- 
dum  est  in  proposito,  quia  assumens,  sicut  dictum 
est,  vel  assumi  dicit  aliquem  ordinem,  vel  distin- 
clionem,  quae  reperiri  potest  inter  personam  Chri- 
sti  et  partes  compositi"  bominis,  quae  sunt  corpus 
et  anima,  quamvis  ille  respectus  vel  ordo  interper- 
sonam  Christi  et  ipsum  Chrislum  hominem  repe- 
riri  non  valeat. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  assumsit  ani- 
tnam  et  corpus  unita;  dicendum,  quod  est  unio  ani-  uupiex unio. 
niae  et  corporis  respectu  suppositi,  in  quo  sunt,  et 
respectu  humanae  naturae ,  quam  constituunt ;  et 
ulraque  unio  animae  ad  corpus  fuit  in  ipsa  assum- 
tione.  Et  una  quidem  antecedebat  secunduni  ordi- 
neiii  naturae,  scilicet  animae  ad  corpus  ad  consti- 
tiit.ionem  tinius  naturae  ;  altera  vero,  scilicet  animae 
ad  corpus  in  unam  personam  vel  hypostasim,  con- 
sequebatur  ipsam  assiimtionem  ,  qnia  persona  et  by- 
postasis  Verbi ,  assumendo  carnem ,  carnem  et  ani- 
niam  similiter7  uniebat. —  Cum  ergo  dicitur ,  quod 
anima  et  corpus  unita  faciunt  hominem ;  dicendum, 
quod  verum  est,  secundum  quod  uniuntur  islo  du- 
plici  modo.  Et  quoniam  alter  istorum  niodorum  con- 
sequitur  ad  assunilionem ,  ideo  non  conceditur  isla, 
quod  assumserit  bominem,  quamvis  concedatur, 
quod  assumserit  animain  et  corpus  coniuncta.  — Pos-  Aiia  sointio. 
sel  etiam  diei,  quod  non  tenet  illa  consequentia :  as- 
stunsit  animam  et  corpus  coniuncta  8,  ergo  assumsit 
homiiiem;  quia  horno  supponil  aliquem  hominem  , 
et  ideo  supponit  aliquem ,  anima  vero  et  corpus  di- 
cunt  quid.  Apud  vero  theologos  repntatur  fleri  per- 
mutatio  praedicamenti,  cum  proceditur  ab  eo  quod 
dicitur  quis,  ad  id  quod  praedicatur  in  quid ,  vel  e 
converso,  sicut  in  primo  libro5  habituin  fuil. 


I.  —  Subinde  pro  distinguere  voluerunt 


'  Disi.  G.  a.  I.  q. 
crid.  u  distinguunt. 

!  Codd.  II  (K  a  prima  manu)  z  notatur,  cod.  l)b  sejuitur. 

3  Codd.  K  /.  possit  rx.ie. 

4  V.it.  ctinrtftio ,  quae  mutalio  conlra  aucloritatem  codd. 
pl  edd.  non  \idiun-  cssc  necessaria.  Scnsus  autera  es(:  in  no- 
mine  concreto  htmw  iam  praetupponitur  in  Christo  »»'»  iwstfr 
itifiiiix  mi  assumtum  (cfr.  inc  ad  •>.  et  d.  n.  a.  I.  q.  l.)'j  sed 
in  locutione  atsumere  hominem  res  assumta,  scilicet  Itomo ,  vi 
verbi  aniecedit  hanc  unionem,  non  cnnsequltur. 

5  Edd.  voci  hiinto  praemiltunt  Itoc  nomen. 


6  Pro  compositi ,  quod  codd.  K  Mj  prorsus  omitlunt,  codd. 
A  c  II  l  L  N  T  U  V  aa  ei  cdd.  1 ,  2  indiligenter  substituerunl 
corporis, 

7  Pro  simililer  codil.  K  P  Q  Z  sibi  (i.  e.  ad  invicem),  Vat. 
ctini  ttno  alteroque  cod.  simul.  Proxime  ante  perquam  multi 
codd.  ct  cdd.   I  ,  2  semcl  voccm  carnein  oinitliinl. 

8  Codd.  W  X  ttniltt. 

9  Dist.  o.  a.  I.  q.  I.  ad  3.  et  d.  26.  q.  I.  in  Bne  corp.  — 
p.nilo  superius  pro  Apud  vero  theologos  edd.  Apud  veros  ergo 
theologos. 
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6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Ghristus  liomo 
est,  aut  quem  assumsit,  aut  quem  non  assumsit; 
Notandtim.  dico ,  quod  non  recte  dividis  et  sufficienler ,  quia  con- 
tradictio  non  accipitur  per  negationem ,  quae  fertur 
ad  implicationem ,  sed  per  negationem ,  quae  fertur 
ad  principale  praedicaium ;  et  ideo  non  sic  est  di- 
videndum :  aut  est  homo  assumius ,  aut  non  assum- 
tus;  immo  sic:  aut  esl  homo  assumtus,  aut  non  est 
homo  assumtus,  secundum  legem   contradictionis J. 


Sed  si  obiicialur ,  quod  homo  sufficienter  dividitur 
per  assumtum  et  non  assumtum,  tanquam  per  imme- 
diata;  tunc  respondendum  est  ad  aliam  inductionem: 
ergo  vel  est  Petrus,  vel  Paulus  etc;  quia  nec  est 
Petrus  nec  Paulus  nec  Virgilius,  sed  Iesus;  et  Iesus 
non  est  homo  assumtus  a  Filio  Dei ,  quamvis  nalura 
eius  sit  assumta.  lesus  enim  non  est  nomen  impo- 
situm  naturae,  sed  nomen  impositum  personae*. 


SOHOLIOtf. 


I.  Communiter  nntiqui  Scholastici  docent,  loeulionem,  de 
qua  agitur,  impropriam  esse  nec  in  scnsu  formali  admillen- 
dam ,  licet  non  raro  in  libris  Ss.  Patrum  et  ipsius  Auguslini 
occurat  (cfr.  hic  solut.  ad  I.  2.  3.),  sicut  etiam  ab  aliquibus  re- 
centioribus  admiltilur.  Haec  doctrina  sponte  fluit  ex  duobus 
principiis,  quorum  primum  est,  quod  id  quod  assumitur  se- 
cundum  inlelleclum  praecedit  unionem,  unde  in  loculione  homo 
assumtus  saltem  natura  prius  homo  esse  ponitur,  quam  as- 
sumalur.  Altcrum  est,  quod  homo,  proprie  Ioquendo,  non  si- 
gnificat  humanam  naturam  in  abstracto ,  sed  in  conoreto , 
scilicel  ut  quid  subsistcns ;  unde  supponil  pro  supposito  subsi- 
stenle  in  nalura  humana.  Manifestum  aulem  est,  quod  Chrisli 
suppositum  sive  persona  non  potest  dici  assumtum. —  Secundam 
ralionem  sumsil  S.  Bonav.  ex  ipso  verbo  assumere,   quod  im- 


plicat  rlistinctionem ,  cum  assumens  non  sit  assumtum.  Recle 
quidem  dicitur:  Filius  Oei  est  homo,  at  non  bene  dicitur:  est 
homo,  quem  assumsit,  sed  potius  est  homo,  cuius  humanam 
naluram  assumsit  (ila  S.  Thpm.,  III.  Sent.  d.  6.  q.  1.  a.  2.  ad 
2;  S.  III.  q.  4.  a.  3.  ad  3.).  Eundem  sensum  habet  hic  solut. 
ad  6.  —  Tota  haec  quacslio  magis  explicatur  pluribus  quaesfio- 
nibus  dislinctionum  6.  et  7. 

li  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  4.  m.  7.  q.  incirl.  —  Scot.,  in 
ufroque  Scripto  III.  Sent.  d.  6.  q.  3.  —  S.  Thom.,  arll.  supra 
citt.  —  B.  Albert.,  hic  a.  1 1.  —  Pelr.  a  Tar.,  III.  SentVd.  6.  q.  2. 
a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  III.  Sent.  d.  6.  a.  I.  q.  2.  —  /Egid. 
R.,  III.  Sent.  d.  6.  q.  2.  a.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  III.  Senl.  d.  6. 
q.  4.  —  Biel,  III.  Sent.  d.  6.  q.   I. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  concedenda  sil  haec:  Filius  Dei  assumsil  humanilatem. 


Quinto  quaeritur,  ulruin  concedeuda  sit  haec: 
Filius  Dei  assumsit  humanitatem.  Etquod  sic,  videtur. 

1.  Damascenus 8:  «  Omnia  quae  in  nostra  natura 
Fundamenti.plantavit,   assumsit  Dei   Verbum  »;  sed   unicuique 

nostrum  dedil   humanitatem:   ergo    videtur,    quod 
assumsit  humanitatem. 

2.  Ilem,  humanilas  non  est  aliud  quam  homi- 
nis  natura,  secundum  quod  dicit  Damascenus 4 :  «  Di- 
vinitatis  et  humanitalis  nomina  naluram  sunt  re- 
praesentativa » ;  sed  haec  simpliciler  est  concedenda: 
Filius  Dei  assnmsit  humanam  naturam:  ergo  et  haec: 
Filius  Dei  assumsit  humanitatem. 

3.  Item,  humanitas  est  forma  hominis;  sed  haec 
simpliciler  conceditur:  Filius  Dei  assumsit  formam 
hominis,  sicut  dicitur  ad  Philippenses  secundo5: 
Humiliavit  semetipsum,  formam  servi  accipiens: 
ergo  et  ista:  Filius  Dei  assumsit  humanitatem. 


h.  Item,  haec  est  simpliciter  vera:  Filius  Dei 
habet  humanitatem;  et  eam  non  habuit  ab  aelerno , 
sed  teinporaliter 6:  ergo  videtur,  quod  eam  assumsit. 

Sed  contra:  1.  Humanitas  consequitur  unionem  a<i  oPPosi- 
animae  cum  corpore;  sed  anima  et  corpus  non  fue- 
runt  prius  unita  quam  assumta':  ergo  si  assum- 
lum  secundum  ordinem  naturalem  praecedit  ipsam 
assumtionem,  videtur,  quod  haec  sit  falsa:  Filius 
Dei  assumsit  humanitatem. 

2.  Item,  magis  significat  in  abstractione  hoc  no- 
men  humanilas  quam  hoc  nomen  homo :  ergo  si 
«Deus  non  assumsil  humanam  naturam  in  universali , 
sed  in  atomo " »  ,  ergo  haec  est  magis  impropria : 
assumsit  humanitatem,  quam :  assumsit  hominem: 
ergo  est  falsa. 

3.  Item ,  si  assumsit  humanitatem  et  nunquam 
deposuit  quod  assumsit,  semper   habuit  humanita- 


1  Cfr.  Aristot. ,  I.  Periherm.  c.  6.  (c.  7.)  nec  non  II.  c.  1. 
(c.  10.),  quo  ultimo  loco  agitur  de  oppositione  terminorum  in- 
finitorum  v.  gr.  non-homo  (non  assumtus),  qui  quidem  contra- 
dictionis  speciem  prae  se  feiunl,  revera  aulem  contradictionem 
non  efficiunt.  —  Per  implicationem  inlelligitur  propositio  rela- 
tiva,  subieclum  proposilionis  determinans.  Cfr.  Petr.  Hispan., 
Summul.  tr.  de  Restrictione.  —  Paulo  inferius  pro  aliam  edd. 
illam.  Vox  aliam  opponilur  primae  distinctioni. 

2  Vide  Anselm.,  de  Fide  Trin.  c.  6. 

3  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  6. 

4  Loc.  cit.  c.  4.  Cfr.  ibid.  c.  II.  —  In  testim.  allalo  codd. 
et  edd.  1 ,  2  (sicut  et  textus  origin.)  pro  nomina  exhibent  no- 


men,  praedicali  tamen  pluralem  numerum  servantes.  Cfr.   su- 
pra  lit.  Magistri,  d.  U.  c.   I. 

5  Vers.  7,  ubi  Vulgata:  Semelipsum  exinanivit,  formam  etc. 
Cfr.  hic  lit.  Magistri  c.  I.  —  Paulo  ante  pro  assumsit  cod.  K 
accepit,  cod.  Z,  accipit. 

6  Pro  sed  temporaliler ,  quae  verba  in  cod.  T  desideran- 
tur ,  codd.  AGHIKLUVZaa  sed  sempiternaliter ,  codd.  N 
X  Y  sed  per  incamationem. 

7  Cfr.  supra  d.  3.  p.  11.  a.  3.  q.  2. 

8  Ut  docet  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  11.  Vide  su- 
pra  q.  I.  in  fine  ,argg.  —  Mox  post  quam  Vat.  cum  paucis 
codd.  repetit  haec. 
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tem ;  sed  quod  habet  humanilatem  semper  est  homo 
semper;  ergo  in  triduo  fuit  homo '. 

Iuxta  hoc  quaerilur,  quid  noraine  frumanitalis 
aoaest.  jd-  intelligitur .  cum  dicitur,  Dei  Filium  nssumsisse  hu- 

cidens. 

mamtatem  ? 


CONCLUSIO. 

Concedendum  esl ,  quod  Filius  Dei  assumsit 
humanitatem. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  nomen  !  humani- 
Tripiiciter  tatis  consuevit  tripliciter  accipi:  uno  modo  per  hu- 

dicilur  bu-  .  .        ...    .  ...  .  . 

maniias.  mamtulem  possunt  mtelhgi  principta  constituentia 
hominem;  alio  modo  per  humanitatem  polest  in- 
telligi  forma  consequens  totum  compositum;  tertio 
modo  nomine  humanilalis  potest  intelligi  propri- 
etas  consequens  ipsum  hominem,  in  quantum  est 
homo.  Et  iste  triplex  intellectus  hahetur  ex  ver- 
bis  Magistri,  distinclione  secunda3,  ubi  confirmat 
Magister  et  oslendit  auctoritate  Hieronymi ,  nomine 
humanilalis  corpus  et  animam  intelligi. 

Omnibus  autem  his  modis  concedendum  est,  Fi- 
coDdosio  lium  Dei  assumsisse  humanilatem.  Si  enim   nomine 

um  Inplici   -  ......  .  ... 

ppiicaiiooe.  humanilalis  mtelhgantur  ipsa  principia  constilucn- 
lia  hominem,  videlicet  anima  et  caro,  absque  du- 
bio  verum  est,  qnod  Filius  Dei  assumsit  humanita- 
tem ,  id  est  animam  et  carnem  4.  —  Item ,  si  nomine 
humanitatis  inlelligatur  forma  totius,  adhuc  ve- 
ritatem  habet:  Filius  Dei  assumsit  humanitatem,  id 
est  formam  humanam ,  iuxta  illud  quod  dicilur  ad 
Philippenses  secundo  5 :  Humiliavil  semetipsum,  for- 
mam  servi  accipiens. —  Postremo,  si  nomine  huma- 
nilatis  intelligatur  ipsa  proprietas  consequens ,  ad- 
huc  verilatem  habet:  Filius  Dei  assumsit  humanam 
naturam,  quia  non  solum  nostram  natnram  huma- 
nam  assumsit,  sed  proprietates  consequentes,  sicut 

oroiiariora.  dicit  Darnascenus  6.  —  Si  quis  autem  hoc  ultimo 
modo  solum  intelligat,  quod  assumserit  humanita- 
tem ,  id  est  hominis  proprielalem ,  errat  circa  incar- 
nationis  veritalem.  Oportet  enim  ponere,  quod  hoc 
triplici  modo  dicendi  Filius  Dei  assumsit  naturam  hu- 
manam7.  —  Et  concedendae  sunt  raliones  ad  hanc 
partem  induclae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  humanitas  con- 


sequitur  unionem ;  dicendum ,  quod  consequitur  unio-  soiotio  op- 

.  ,  ...      positorinn 

nem  animae  ad  corpus,  secundum  quod  nmuntur  m 
constitutionem  naturae,  non  secundum  quod  uniun- 
tur  in  unitatem  personae s.  —  Posset  etiam  dici ,  quod  Aiia  soiutio 

.  cuni    dislio- 

quaedani  sunt  prius  assumta,  et  quaedam  coassum-  ctione. 
ta;  et  quamvis  anima  et  corpus  primo  assumta  sint 
a  Verbo,  tamen  omnia  quae  ad  ea  consequuntur,  dici 
possunt  coassumta.  Unde,  quia  anima  et  corpus  ha- 
bebant  proprietatem  passibilitatis,  Filius  Dei  assumsit 
passibililatem.  Et  per  hunc  modum  concedendum 
est,  quod  assumserit  humanitalem ,  quemadmodum 
conceditur,  quod  assumserit  passibililalem ,  quam- 
vis  non  concedatur,  quod  assumserit  se  passibilem, 
sed  quod  assumendo  passibilitatem  fecerit  se  passi- 
bilem.  Sic  conceditur,  quod  assnmserit  humanita- 
tem,  licel  non  concedatur,  quod  assumserit  se  ho- 
mincm. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  abstractione,  di- 
cendum,  quod  potius  facit  ad  oppositum  quam    ad 
proposilum.  Quia  enim   significat   abstractive,   ideo  NotaDdum. 
significat  in  quadam  diversitate  a  supposito;  et  ideo 
salvari  potest  ista  conditio  assumlionis,  quae  quidem 

est  distinclio  assumentis  ad  assumtum;  non  sic  au- 
tem  est  in  hoc  quod  dicitur  homo  9. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  nunquam  de- 
posuit  quod  assumsit;  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  quantum  ad  principia  naturae,  quae  prius 
fuerunt  assumta,  scilicet  anima  et  caro;   quantum 

vero  ad  coassumta  veritatem  non  habet;  deposuit  Notandum. 
enim  passibilitalem.  Sed  si  hoc  modo  accipialur 
humanilas  ratione  principiorum  constituentium  ho- 
minem,  sic  nunquam  deposuit  humanitatem.  Sed  ex 
hoc  non  sequitur:  in  triduo  habuit  humanitatem , 
ergo  fuit  homo ;  quia  principia  hominis  non  faciunt 
horninem,  nisi  in  quantum  coniunguntur  adinvicem, 
et  uniuntur  in  unilatem  personae;  et  alter  istorum 
modorum  deliciebat  in  triduo.  Quodsi  nomine  huma- 
nilatis  intelligatur  ipsa  forma  consequens  composi- 
lum  10,  vel  ipsa  proprietas ;  non  oportet,  quod  in 
triduo  Christus  habuerit  humanitatem;  quia,  sicut 
dictum  est,  talia  non  fuerunt  primo  assumta,  sed 
magis  coassumta. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur,  palet  re-.^i"'"'- 
sponsio  ex  his  quae  iam  dicta  sunt. 


1  Cfr.  supnj  pag.  138,  nota  8.  et  infta  d.  22.  q.  M.  — 
Paulo  inferius  pro  Dri  Filium  codd.  K.  Z  bb  Dei  Filius. 

2  Codd.  II  N  U  V  W  voci  nomen  praefigunt  hoc. 

3  Cap.  I.  —  Paulo  post  cdd.,  omisso  nomine  llieromjmi , 
pro  intelligi  babent  se  nominc...  inteltitjerc. 

4  (juod  ct    oslcnsum   esl  supra  d.  2.  a.  2.  q.   I.  seq. 

5  Vers.  7.  Pro  Humiliaril  cod.  K  cum  Vulgata  Exina- 
nivit. 

6  I.ibr.  III.  de  Ficle  orlbod.  c.  6.  Vidc  supia  lil.  Magislri, 
d.  II.  c.  I.  in  llne.  —  Paulo  superius  codd.  N  T  U  omittunl  hu- 
mimam  post  nostram  naturam ,  et  immcdiate  posl  pltuimi 
codd.  el  edd.   1 ,  2  assumsil. 


'  Cfr.  supra  lil.  Magistri,  d.  II.  c.  I.  —  Pro  naluram  hu- 
mnnnm,  quam  leclionem  invcnimus  in  cod.  bb,  alii  codd.  et 
cdd.  I  ,  2  naluraliler  humanitntem ,  cod.  F  bene  noslrnm 
hnmunitnteni ,  Val.  assumserit  reram  humanitatem. 

8  Cod.  G  in  unitate  personae  cl  paulo  ante  aequaliler  in 
ConStUutione  nalurae.  Paulo  infcrius  pro  primo  assumta  codd. 
K  Z  prius  assumta. 

9  Cfr.  quacst.  praeccd.  —  Pro  a  supposito  cod.  Z  atl  sup- 
positum.  Pro  et  itleo  cod.  A  et  ita. 

10  Plurimi  codd.  ncc  non  edd.  I,  2  suppositum,  scd  con- 
tra  dcterminala  in  corp.  quacst.  Paulo  supcrius  pro  et  aller 
codd.  K  Z  (bb  primilus)  et  quoquo  moilo  atter,  Vat.  et  alteri. 
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SCHOLION. 


I.  Pro  intelligenlia  huius  quaeslionis  notandum  est  quod  dicit 
Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  4.  m.  8.  ad  3 :  Differt  «  dicere  humanam 
naluram  et  hominem  et  humanitatem,  quia  humana  natura 
dicit  componentia  unita,  homo  vero  nominat  quod  est  ex  his ; 
humanitas  vero  nominat  illud  quo  est». —  Sed  ipsum  voca- 
bulum  humanitas  iterum  diversimode  intelligi  potest.  Praeter 
tres  modos  in  corp.  quaest.  relatos  est  quartus,  qui  in  arg.  2.  ad 
oppos.  tangitur,  scilicet  prout  humana  natura  prorsus  abslracte 
est  in  intelleclu  humano.  Manifestum  autem  esl,  quod  incarnatio, 
si  ad  hunc  sensum  restringerelur,  non  esset  nisi  flclio  (cfr. 
supra  a.  I.  q.  I,  et  S.  Thom.,  S.  III.  q.  i.  a.  4.).  Item  inter- 
dum  ille  terminus  sumitur  pro  tota  specie  sive  pro  omnibus 
eius  individuis,  de  quo  sensu  supra  d.  2.  a.  I.  q.  3.  actum  est. 


Quaeslio  S.  Bonav.  milital  contra  I.  articulum  primae 
trium  opinionum  (de  quibus  infra  d.  6.  post  divisionem  tex- 
tus  et  deinde  passim  agitur)  in  quo  scilicet  asseritur,  Ver- 
bum  assumsisse  quidem  verum  corpus  et  animam,  quin  lamen 
ex  earum  coniunctione  resuitaret  tertium  aliquid,  id  est  vera 
humanitas.  Hic  error  iam  taclus  est  supra  d.  2.  a.  2.  q.  3. 

II.  Alii  antiqui  commentatores  Petri  Lombardi  rem  principa- 
lem  quaestionis  tractant  vcl  tangunt  supra  in  dist.  2,  scilicet 
S.  Thom.,  ibi  q.  1 .  a.  3.  quaesliunc.  3.  (cfr.  S.  III.  q.  6.  a.  5.). 
—  B.  Albert.,  ibi  a.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  ibi  q.  I.  a.  3.  — 
Richard.  a  Mecl.,  ibi  a.  I.  q.  I.  —  /Egid.  R.,  ibi  q.  I.  a.  I. 
dub.  lat.  —  Durand.,  ibi  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  ibi  q.  S. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litleram ,  et 
primo  de  hoc  quod  dicit,  quod  nec  divinilas  aliena 
erat  a  natura  Palris ,  nec  humanilas  a  nalura 
Matris.  Sed  in  Patre  et  Filio  est  una  divinitas:  ergo 
in  Matre  et  Filio  est  una  humanitas:  ergo  sicut  Pa- 
ter  et  Filius  sunt  unus  Deus,  ita  Mater  et  Filius 
unus  homo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  non  est  omnimoda 
similitudo  notanda  in  verbo  praemisso.  Nam  unilas 
naturae  increatae  respectu  creaturae,  et  persona  re- 
spectu  personae ,  etsi  habeant  aliquam  conformita- 
tem,  propter  hoc  quod  creatura  est  similis  Crea- 
tori '  in  natura,  et  persona  est  similis  personae; 
magna  tamen  est  differentia;  quia  nalura  divina  non 
multiplicatur  in  personis ,  sed  natura  humana  habet 
multiplicari  in  diversis  personis  —  unde  duo  homi- 
nes  duas  habent  humanitates  —  et  sic  non  cogit  illa 
ratio,  quia  in  verbo  proposito  non  attenditur  omni- 
moda  similitudo  \ 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  In  forma  Dei 
erat  etc. ;  quia  forma  dicit  respectum  ad  informa- 
tum,  informatum  autem  dicit  materiam;  Deus  au- 
lem  nullam  habet  materiam:  ergo  nec  habet  formam. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  forma  duphciter  Dnpie*  for, 
dicitur:  uno  modo  per  privationem  matcriae,  et  sic 
Deus  est  forma;  alio  modo  per  comparationem  ad 
materiam,  quam  perficit,  et  hoc  modo  Deus  non 
ponilur  esse  forma.  Primo  modo  intelligitur  verbum 
propositum,  secundo  modo  fit 3  obiectio.  —  Vel  ali-Auter. 
ter:  est  enim  loqui  de  forma,  secundum  quod  dicit 
relationem  ad  informatum  secundum  rem,  vel  se- 
cundum  quod  dicit  habitudinem  secundum  modum 
inlelligendi.  Elprimo  modo  obiicit,  et  secundo  modo 
accipitur  in  divinis,  quia  ipsa  deitas  se  habet  in  ra- 
tione  formae  respectu  Dei ;  nulla  tamen  est  differen- 
tia  Dei  ad  suam  divinitatem4. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  in  hu- 
manalione  Dei  Verbi  aimus  omnem  et  perfectam 
naturam  deitalis  incarnatam  esse.  Sed  contra:  Hoc 
signum  omnem  distribuit  pro  suppositis  5 :  ergo  si 
tres  personae  sunt  hypostases  illius  naturae,  vide- 
lur,  quod  ornnes  sint  incarnatae.  Si  lu  dicas,  quod 
hoc  signum  omnem  non  tenetur  syncategorematice 
vel  ut  signum,  sed  potius  ut  adiectivum,  et  tantum 
valet  omnem  quantum  et  perfectam;  videtur  esse 
nugatio  omnem  et  perfectam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  omnem  non  tenetur 
ibi  distribulive ,  sicut  dictum  est6,  sed  tantum  valet 


1  ln  codd.  et  edd.  legitur  sic:  Nam  unitas  [edd.  interii- 
ciunt  crealae]  natutae  m  creatura  respectu  creaturae...  pro- 
pter  hoc  quod  [edd.  inserunt  aliqua]  creatura  est  similis  crea- 
turae  —  quam  lectionem ,  elsi  in  se  non  sit  falsa ,  tamen  ut 
incongruam  reprobandam  duximus,  eo  quod.  ea  admissa,  revera 
non  est  comparaiio  inter  divinam  et  humanam  naturam  ac 
personam,  nec  connexus  cum  verbis,  quae  sequuntur.  Ceterum 
non  correximus  nisi  duos  solos  errores,  qui  certo  librariorum 
incuria  irrepserunt,  subslituenles  enim  increalae  pro  in  crea- 
tura  et  Creatori  pro  creaturae.  Mox  pro  non  multiplicatur  in 
personis  cod.  bb  non  multiplicatur  in  dioersis  personis.  — 
Quod  autem  lerminus  persona  de  divina  persona  et  humana  non 
dicatur  nisi  analogice,  probatum  est  I.  Sent.  d.  25.  a.  2.  q.  2. 


2  Cfr.  de  hoc  dub.  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic 
dub.  I.  lit. 

3  Codd.  P  Q  currit. 

4  Cfr.  Boelh.,  de.  Trin.  c.  2.  —  Hoc  dub.  solvunt  etiam 
B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med., 
hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic  dub.  2.  lil. 

5  Cfr.  Aristot.,  I.  Periherm.  c.  5.  (c.  ?.).  —  Terminus 
omnis  vocalur  signum  et  terminus  syncalegoremalicus  [deri- 
vatur  a  auv  j.  e.  cum ,  et  xazrfloplto  i.  e.  signiflco],  quia  solum 
alleri  termino  adiunctus  tribuit  illi  certum  significandi  modum. 
—  Pro  omnem  cod.  K  bb  bis  omne. 

6  Scil.  in  obiectione  piocedente. 
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dicere  omnem  naluram  divinitalis ,  quantum  per- 
feclam.  Nec  est  ibi  nugatio,  quia  et  non  tenetur  ibi 
copulative,  sed  expositive,  et  accipitur  el  pro  id  esl. 
Aiiter —  Aliler  potest  dici ,  quod  omnem  privat  vel  remo- 
vet  divisionem  partis  a  parte,  perfectam  vero  ponit 
complelionem,  ita  quod  sit  sensus:  divina  natura  est 
incarnata  in  sua  perfectione,  ita  quod  non  secundum 
partem  et  partem;  et  quod  hic  intellectus  sit  verus, 
haberi  potest  per  litteram  sequentem  '. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur :  Non  sic 
divina  natura  dicitur  esse  homo,  vel  facta  homo, 
sicut  Dei  Filius.  Videtur  enim  falsum,  qnia  homo 
praedicatur  de  omni  eo  quod!  praedicatur  Filius  Dei; 


et  haec  est  vera:  divina  natura  est  Filius  Dei:  ergo 
haec  est  vera:  divina  natura  est  homo. 

Rkspondeo  :  Dicendum  ,  quod  est  praedicationupieiprae- 
per  ideniitatem  et  per  denominationem.  Ft  praedi- 
catio  per  denominationem,  illa  magis  servat  proprie- 
tatem  praedicationis,  quam  illa  quae  est  per  identi- 
tatem.  Unde  haec  est  magis  propria:  Filius  Dei  ge- 
neratur,  quam  ista:  divinitas  est  generatio,  sicut 
ostensum  fuit  in  primo  libro3.  Et  quoniam  Filius 
Dei  est  suppositum  humanae  naturae,  non  sic  di- 
vina  natura;  hinc  est,  quod  isla  est  magis  propria: 
Filius  Dei  est  homo,  quam  ista:  divina  natura  est 
bomo.  ldeo  Magister  non  simpliciter  eam  negat,  sed 
dicit,  quod  non  est  ita  propria;  nec  est  ila  passim  in 
usum  adducenda,  pro  eo  quod  ad  nimiam  expres- 
sionem  appropinquat4. 


DISTINCTIO  VI. 


Cap.  I. 

I)e  intelligenlia  harurn   loculionum :  Deus  esl  homo , 
Deus  faclus  est  homo,  tres  senlentias  ponil. 

Ex  praemissis  autem  emergit  quaestio  plurinium 
conlinens  utilitatis,  sed  nimiiim  difTicultatis  alqne  per- 
plexilalis.  Cum  enim  conslct  ex  praedictis  et  aliis  plu- 
ribus  testimoniis,  omnesque  catholici  unanimiter  fale- 
antnr,  Deum  esse  factum  hominem,  et  Chrislum  verum 
Deum  esse  et  verum  hominem;  quaeritur,  an  his  lo- 
Locoiiones  cutionibus:  Deus  factus  esl  homo,  Filius  Dei  factus  est 
filius  hominis;  Deus  esl  homo,  et  honio  est  Deus,di 
catur  Deus  factus  esse  aliquid,  vel  esse  aliquid ,  vcl 
aliquid  dicalur  esse  Deus ;  et  an  ila  eonveniat  dici : 
homo  factus  est  Deus,  et  filius  hominis  factus  esl  Fi- 
lius  Dei ,  sicut  e  converso  dieilur;  et  si  ex  '  his  lo- 
cutionibus  non  dicilur:  Deus  faclus  esse  aliquid,  vel 
esse  aliquid,  quae  sit  intelligentia  hariim  loculionum  et 
similium.  —  In  huiiis  prolundilalis  reseralione  et  scru- 
pulosae  quaestionis  exposilione  plurimiini  dilferre  in- 
veiiiuntnr  sapienles. 

Cap.  II. 

Prima  est  eorum  qui  dicunt,  in  incarnalione  hominem 
quendam  ex  anima  el  carne  conslilutum ,  et  itlum 
hominem  faclum  esse  Deum ,  el  Deum  illum  homi- 
nem;  et  auctoritales,  quibus  ita  esse  asserunl,  ponil. 

Alii  eniin  dicunt,  in   ipsa  Verbi   incarnatione  ho- 

Opioio  i.  mineni  quendain  ex  anima  rationali  et  hiimana   carne 

constilutum,  ex  quibus  duobus  omnis  verus  hoino  con- 


slituilur;  et  ille  homo  coepit  esse  Deus ,  non  quidem 
nalura  Dei ,  sed  persona  Verbi ;  et  Deus  coepit  esse 
homo  ille.  Concedunt  etiam,  honiinem  illuin  assumlum 
a  Verbo  et  unitiim  Verbo,  et  lanien  esse  Verbum ;  et 
ea  ralione  (radnnl  diclum  esse,  Deum  facluni  bomi- 
nem,  vel  esse  hominem,  quia  Deus  factus  est,  id  est, 
coepit  esse  quaedam  subslantia  ex  anima  ralionali  et 
hiiinana  carne  subsistens;  et  illa  substantia  facta  est, 
id  est,  coepit  esse  Deus.  Non  tamen  demigralione  na- 
lurae  in  naturam  ,  sed  ulriusque  natnrae  servala  pro- 
prietate,  factum  est,  ut  Deus  esset  illa  sulislantia ,  et 
illa  substaniia  esset  Dens.  Unde  vere  dicilur:  Deus  fa- 
clus  est  homo ,  et  homo  factus  est  Deus ;  et  Deus  est 
hoino,  et  homo  Deus ;  el  Filius  Dei  filius  hominis,  et 
e  converso.  Ciimque  dicant,  illum  hominem  ex  anima 
ralionali  et  humana  carne  subsistere,  non  tamen  fa- 
tenlur,  ex  duabus  naturis  esse  composilum ,  divina 
scilicet  et  hiimana ;  nec  illius  parles  esse  duas  nalu- 
ras ,  sed  animam  tanltim  et  carnem. 

El  ne  de  suo  sensu  tantum  loqui  piitentur,  hanc  confiraator. 
senlentiani  plurihus  inuniiint  testimoniis.  Ait  enim  Au- Aogosiious. 
guslinus  in  libro  de  Trinilate2:  «  Cum  legitur:  Ver- 
bum  caro  faclum  est,  in  Verbo  intelligo  verum  Dei 
Filiiim,  in  carne  agnosco  verum  bominis  filiiun ,  et 
ulrumque  simul  unam  personam,  Deum  et  hominem 
ineffabilis  graliae  largitate  coniuncltim  ».  Idem  in  En- 
cbiridio3:  « Chrislus  Iesus  Deus  de  Deo  est,  bomo 
aulem  natus  est  de  Spiritu  sanclo  ex  Maria  Virgine. 
Utraque  subslanlia,  divina  scilicet  et  humana,  Filitts 
est  unicus  Dei  Patris  omnipolenlis,  de  quo  procedit 
Spirilus  sanclus  »,  «  ulrtiinqtie  untis,  sed  aliud  propter 
Verbum,  et  aliud  propter  hominem ,  non  duo  lilii , 
Deus  ct  homo,  sed  uniis  Dei  Filius ,  Deus  sine  initio, 


1  Mic  c.  I.  in  fine,  ubi  dicilur:  l!ni[nm  osse  humnnne  nnfu- 
rae,  et  non  partem  partl  etc.  —  Paulo  superius  cod.  Z  verbo 
complelionem  pracmiilit  veram.  —  Cfr.  de  lioc  dub.~  B.  Alberl., 
hic  a.   13;  S.  Thom.,  bie  oirca   lil. ;    .Egid.  R..  hic  dub.  3.  lil. 

*  Edri.  de  quo. 

3  Dist.  5.  a.  I.  q.  I  ,  nbi  etiam  specios  praedicalionis  cx- 
ponuntur.  —  Pro  Filias  Dei  geiiertilur  mulli  eodd.  et  erid.  1, 
2  vitiose  Filius  Dei  generat ,  et  pro  ilkinitns  esl  generrittn 
cod.  K  ileitas  est  generatn. 


4  Vide  rie  hoc  dub  S.  Thoni. ,  hic  eirca  lil.,  et  /Egid.  R., 
hic  dub.  i.  lif. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTTM. 
1  Cod.  I)  /n  ,  codd.  A  C  et  ed.  6  omittunt  praepositionem. 

5  l.ibr.  XIII.  c.  19.  n.  24.  Hcspicilur  Ioan.  1,  U.  —  Pro 
ineffnliilis  cod.  A  cl  ed.  8  inefftiliili. 

3  Cap.  38.  n.  12;  seoj.  locus  ibid.  c.  35.  n.  10;  tertius  c.  36. 
n.  11.  —  In  lerlio  loeo  pro  et  lioc  nnicus ,  quod  codd.  A  II  C  t), 
ed.  6  el  originale  habenl,  alii  codd.  et  edd.  et  hic  unicus. 
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homo  a  cerlo  init.ro  » .  Idem  in  eodem:  « Quicl  nnturn 
humnna  iu  Christo  homine  meruit,  ut  in  unitatem  per- 
sonae  unici  Filii  Dei  singulariter  assumta  esset?  Quae 
bona  volunlas,  quae  bona  opera  praecesserunt,  quibus 
mereretur  iste  homo  una  fieri  persona  cum  Deo?  Nun- 
quid  antea  ftiit  homo,  et  hoc  ei  singulare  benelicium 
praestitum  est,  ut  singulariler  promereretur  Deum  ? 
Nempe  ex  quo  homo  esse  coepit,  non  aliud  coepit  esse 
homo  quam  Dei  Filius,  et  hoc  unicus,  et  propter *  Dei 
Verbum,  quocl  illo  suscepto  caro  factum  esl ,  utique 
Deus;  ut,  quemadmodum  est  una  persona  quilihet  ho- 
mo,  anima  scilicel  rationalis  et  caro ,  ila  sit  Christus 
una  persona,  Verbum  et  homo  ».  Idem  super  Ioannem2: 
«  Agnoscamus  geminam  substanliam  Christi,  divinam 
scilicet,  qua  aequalis  est  Palri,  et  humanam,  qua  mi- 
nor  est  Patre;  utrumque  autem  simul,  non  duo,  sed 
uniis  est  Christus ,  ne  sit  quaternitas ,  non  trinitas 
Deus.  Ac  per  hoc  Christus  est  Deus,  anima  rationnlis 
et  caro».  Iclem  quoqne  in  libro  cle  Praedestinatione 
Sanctorum3:  « Ille  homo,  ut,  a  Verbo  Pnfri  coaelerno 
in  unilatem  personae.  assumtus,  Filius  Dei  unigenitus 
esset,  uiide  hoc  meruit?  Quod  bonum  eius  prnecessit, 
ut  ad  hanc  ineffabilem  excellentiam  perveniret?  Fa- 
ciente  ac  suscipienle  Deo  Verbo,  ipse  homo,  ex  quo 
esse  coepit,  Filius  Dei  unicus  esse  coepit».  Item : 
« Homo  quicumque  ita  gratia  fll  Christianus,  sicut 
gratia  homo  ille  ab  initio  faclus  est  Christus».  Idem 
in  libro  decimo  tertio  de  Trinitate4:  «  Gralin  Dei  no- 
bis  in  homine  Christo  commendatur;  qtiia  nec  ipse,  ut 
tanta  unitate  Deo  vero  coniunctus,  una  cum  illo  per- 
sona  Filius  Dei  flerel,  ullis  esl  praecedentibus  mcritis 
assecutus,  sed  ex  quo  homo  esse  coepit,  ex  illo  est 
et  Deus.  Unde  clictum  est:  Verbum  caro  factum,  est». 
miarias.  Hilarius  quoque  in  libro  decimo  de  Trinitate  5  ail: 
« Christum  non  ambigimus  esse  Deum  Verbum,  neque 
rursus  Filium  hominis  ex  anima  et  corpore  constitisse 
ignoramus  ».  —  His  aliisque  auctoritatibus  uluntur 
qni  hominem  quendam  ex  anima  rationali  et  carne 
composilum  Deum  factum  dicunt,  sed  gralia,  non  na- 
tura.  Sola  enim  gralia  habuil  ille  homo,  non  meiitis, 
vel  natura,  ut  essel  Deus,  sive  Dei  Filius,  ut  haberet 
omnem  scienliam  et  potenliam6,  quam  habet  Verbum  , 
cum  quo  est  una  persona.  Nec  tantum  in  superioribus 
legitur,  quod  homo  ille  sit  una  persona  cum  Verbo 
et  sit  ipsum  Verbum,  secl  etiam,  quocl  anima  ralionalis 
et  caro  eadem  persona  sit  et  Christus  sil  et  Deus. 


Cap.  III.    . 

Secunda  est  eor.it/rn  qui  dicunt ,  hominem  illum  e.v  tri- 
bus  substantiis,  vel  ex  duabus  naturis  conslare  ; 
el  hunc  fatenlur  unam  esse  personam ,  ante  incar- 
nationem  simplicem  tanlum,  sed  in  incarnatione 
composilam  ;  el  aucloritates ,  quibus  se  muniunl, 
proponit. 

Sunt  autem  el  alii,  qui  istis  in  parle  consentiunt,  Opinio 
sed  dicunt,  hominem  illtim  non  ex  anima  rationali  et 
carne  tnntum,  sed  ex  humnnn  et  tlivina  natura,  id  est 
ex  tribus  subsianiiis,  divinitale,  carne  et  anima,  con- 
stare,  et  hunc  Cbristum  fatentur.  Et  unam  personam 
tanlum  esse,  ante  incarnationem  solummodo  simplicem, 
sed  in  incnrnatione  faclam7  compositam  ex  divinilate 
et  humanitate.  Nec  est  ideo  alia  persona  quam  prius, 
sed  cum  prius  esset  Dei  tantum  persona,  in  incarna- 
lione  facta  est  etiam  bominis  persona ;  non  ut  duae 
essent  personae,  sed  ut  una  et  eadem  esset  persona 
Dei  et  hominis.  Persona  ergo,  qune  prius  erat  simplex 
et  in  una  tantum  natura  existens,  in  duabus  et  ex  dua- 
bus  subsislit  naturis;  et  personn,  quae  tanttim  Deus 
erat,  facta  est  etiam  vertis  homo,  subsislens  non  tan- 
lum  ex  anima  ct  carne,  sed  etiam  ex  divinilate;  nec 
tamen  persona  illn  debet  dici  facta  persotia,  quamvis 
dicatur  facla  persona  hominis.  Facta  esl  igitur  illa  per- 
sona,  ut  quibusdam  placet,  quiddam  subsistens  ex 
animn  et  carne,  sed  non  est  facla  persona ,  vel  sub- 
slantia ,  vel  natura.  Et  in  quantum  est  illud  B  subsistens, 
composita  est ;  in  quantum  autem  Verbum  est ,  sim- 
plex  est. 

De  hoc  Augustinus  in  libro  Sentenliarum  Prosperi 9  conQrmator. 
ait:  «  Modis  omnibus  approbare  conlendimus ,  Sacrifl-  Dubiom  i 
cium  Ecclesiae  duobus  constare,  duobus  conflci,  visi- 
bili  elemenlorum  specie  et  invisibili  Domini  noslri  Iesu 
Chrisli    carne   ct  sanguine :    Sacramenlo   et  re  Sacra- 
menti,  id   est  corpore  Christi,   sicut  Christi   persona 
constat  el  conflcitur  ex  Deo  el  homine,  cum  ipse  Chri- 
slus  verus  sit  Deus  et  verus  homo ;  quia  omnis  res  il- 
larum  rerum  naluram  et  veritalem  in  se  continet ,  ex 
quibus    conflcitur  ».  De  hoc  eoclem   loannes  Damasce-Damasceoas. 
nus  10 :  «  In  Domino  noslro  lesu  Christo  duas  quidem  na- 
turas  cognoscimus,  unam  autem  hypostasim  ex  utrius- 
que  composilam  ».  « Incnrnaliis  est  igitur  Chrislus,  ex 
Virgine  assumens  primiliam  "  nostrae  massae,  ut  ipsa 


1  ln  omnibus  codd.  et  edd.,  exceptis  6,  8,  propterea ; 
deinde  Vat.  cum  edd.  2,  3,  i,  S,  6,  7,  9  quia  est  ab  illo 
suscepta  caro  facta  est  pro  quod  illo  suscepto  caro  factum  est, 
cod.  A  D  Verbum,  quod  ab  illo  suscepta  caro  facta;  cod.  B  et 
ed.  I  verbum,  quodiilo  stiscepta...  Cum  ed.  8  maluimiis  recipere 
textum  oiiginalis,  cum  omnes  aliae  lectiones  corrupiae  sint;  to- 
lerari  aulem  poterit  leetio  ex  diversis  sic  conflala:  et  hic  unicus, 
et  proplerea  Dei  (Augustinus  Deum)  Verbum ;  quia  ab  illo 
suscepta  caro  facta  est  utique  Deus. 

-  Tract.  78.  n.  3. 

3  Cap.   15.  n.  30.  Seq.  locus  ibid.  n.  31. 

*  Cap.   17.  n.  22. 

5  Num.  57. 

6  Edtl.  1,  8  potestatem.  In  fino  capiiuli  cod.  G  et  ed.  t 
omitiunt  et  aute  Deus. 

7  Vat.  sed,  incarnatione  facta,  refragoniibus  codd.  et  aliis 


edd. ;  paulo  superius  ante  sohimmodo  eadem  cum  codd.  D  E  et 
edd.,  exceptis  I,  3,  8,  adiicit  vero. 

8  Codd.  ACDE  ille,  et  cod.  B  cum  edd.  2,  3,  i,  7, 
9  illa. 

9  Sumtum  est  ex  Deeret.  Graliani,  48.  de  Consecrat.  d.  2. 
Hoc  esl  quod  dicimus,  ubi  etiam  legitur :  Augustinus  in  libro 
Sentenliarum  Prosperi,  (in  quo  tamen  haec  verba  non  inve- 
niuntur),  et  in  notis  citantur  Lanfrancus  et  Algerus. 

10  Libr.  III.  de  Fide  orlliod.  c.  4;  seq.  locus  ibid.  c.  7; 
tertius  c.  3. 

11  Cod.  D  assumendo  primitiam,  eliam  codd.  A  B  E  et  edd. 

1,  2,  3,  i,  7,  9  habent  primitiam  (ampfjp),  cod.C,  Vat.  ei 
ed.  8  primitias;  deinde  pro  cami,  quod   habent  Vat.  et  edd. 

2,  3  cum  codd.  AE,  cod.  D  varnis;  in  aliis  in  carne.  Paulo 
inferius  ante  composila  cod.  B  et  edd.  2,  3,  i,  7  omittuut 
et;  VaL  legit  etiam  composila  et  facta  fuerit. 
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exstiterit  cnrui  hypostasis,  quae  Dei  Verbi  hyposla- 
sis  composila  facta  fuerit,  quae  prius  simplex  erat 
Verbi  hypostasis,  composila  vero  ex  diiabus  perfectis 
naturis,  deitate  et  humanilate;  et  ferat  ipsa  divinae 
Verbi  Dei  filiationis  characterislicum  et  determinativum 
idioma ,  secundum  quod  divisa  est  a  Palre  et  Spirilu 
sancto,  et  carnis  characteristica  et  determinativa  idio- 
mata,  secundum  quae  differat  a  Matre  et  reliquis  ho- 
minibus».  Item  :  «  Unam  hypostasim  Filii  Dei  confile- 

rmur  in  duabus  naturis  perfecte  se  habentibus,  et  dei- 
tatis  et  humanitatis,  eandem  hypostasim  incarnatam  ' ; 
et  has  duas  naluras  custodiri  et  manere  in  ipso  post 
unionem ,  non  seorsum  et  secundum  partes  ponentes 
singulam,  sed  unitas  invicem  in  unam  composilam 
hypostasim.  Subslantialem  enim  inquimus  unionem , 
scilicet  veram  et  non  secundum  phanlasiam,  subslan- 
lialem  autem  ,  non  duabus  naturis  perficientibus  alle- 
ram,  scilicet  unam  compositam  naturam,  sed  unitas 
invicem  in  unam  hypostasim  compositam  Filii  Dei,  et 
manere  eandem  subslantialem  differenliam  determina- 
mus :  quod  creabile  mansit  creabile ,  et  quod  increa- 
bile  increabile,  et  mortale  morlale,  et  immorlale  im- 
mortale,  et  circumscriptibile  circumscriplihile,  et  in- 
circumscriptibile  incircumscriplibile ;  et  hoc  quidem 
Augusiinus.  refulget  miraculis».  De  hoc  eliam  Augustinus  in  libro 
tle  Trinitate2  ait :  «  Quemadmodum  secundiim  deilatem 
una  est  Patris  et  Filii  nalura,  ita  etiam  iuxia  humani- 
tatem  eadem  est  Matris  et  Filii  una  natura.  Ex  utraque 
autem  suhstanlia,  et  divinilatis  et  humanilatis,  unus 
atque  idem  est  Deus ,  Dei  et  bominis  Filius,  lesus  Chri- 
stus,  ut  Deus  verus,  ita  eliam  homo  verus  ».  Idem  in 
libro  decinio  lertio  de  Triuitate  s :  «  Sic  Deo  coniungi 
potuit  humana  natura ,  ut  ex  duabus  substantiis  fieret 
una  persona ;  ac  per  hoc  iam  est  ex  tribus:  Deo,  ani- 
ma  et  carne  ».  —  His  aliisque  pluribus  auctorilatibus  se 
muniunt  qui  dicunt,  personam  Chrisli  compositam  esse, 
vel  factam  sive  conslantem  ex  duabus  naluris,  sive 
ex  tribus  substantiis. 

Cap.  IV. 

Terlia  est  eorum  qui  non  solum  personam  ex  naluris 
composilam  negant,  sed,  etiam  aliquem  hominem 
vel  aliquam  subslanliam  ibi  ex  anima  el  carne 
compositam  diffitenlur ;  et  sic  illa  duo ,  scilicet 
animam  el  carnem,  Verbo  unila  dicunt ,  ut  non  ex 
illis  aliqua  substanlia  vel  persona  componerctur , 
sed  illis  duobus  velul  indumenlo  Deas  vestirelur , 
ut  mortalibus  oculis  apparerel ;  qui  ralionem  in- 
carnalionis  secundum  habilum  accipiunt. 

Sunt  eliam  alii,  qui  in  incarnatione  Verbi  non  so- 

Dubium  2.  luin  personam  ex  naluris   composilam    negant,  verum 

etiam  hominem  aliquem,  sive  eliam  aliquam  substan- 

liam  ibi  ex  anima  et  carne  compositam  vel  factam  dif- 


titentur;  sed  sic  illa  duo,  scilicet  auimam  et  carnem, 
Vcrbi  personae  vel  naluiae  unita  esse  aiunt,  ul  non 
ex  illis  duobus,  vel  ex  his  tribus  aliqua  substantia* 
vel  persona  fieret  sive  componeretur ;  sed  ilhs  duobus 
velut  indumenlo  Verbum  Dei  vestiretur,  ut  morlalium 
oculis  congruenter  appareret.  Qui  ideo  dicitur  factus 
verus  homo,  quia  veritatem  carnis  et  animae  accepit. 
Quae  duo  etiam  in  singularilatem  vel  unilatem  suae 
personae  accepisse  legitur,  non  quia  illa  duo ,  vel  ali- 
qua  res  ex  illis  composita  sit  una  persona  cimi  Verbo, 
vel  sit  Verbum  ;  sed  quia ,  illis  duobus  accedentibus 
Verbo,  non  est  personaruin  numerus  auctus,  ul  fieret 
quaternilas  in  Trinilate ;  et  quia  ipsa  persona  Verbi , 
quae  erat  prius  sine  indumento,  assumlione  indumenti 
non  est  divisa  vel  mutata,  sed  una  eademque  ininiti- 
tata  permansit.  Qui  seamdum  habilum  Deiim  hominem 
factum  dicunl5.  Accipiendo  enim  hominem,  dictus  est 
Deus  factus  homo  ;  et  propter  acceptum  hominem  di- 
ciltir  Deus  verus  6  esse  homo ;  et  propler  assumentem 
Deum  dicitur  homo  esse  Deus.  Nam  si  essentialiter , 
inquiunt  illi,  Deus  esse  homo,  vel  homo  esse  Deus  in- 
telligeretur;  tunc,  si  Deus  hominem  assumsisset  in  sexu 
muliebri,  et  mulier  essenlialiler  Deus  esset,  et  e  con- 
verso ;  at  poluit  Deus  assumsisse  hominem  in  sexu  mu- 
liebri :  potuit  igilur  mtilier  esse  Deus,  et  e  converso. 

Cap.  V. 

Deinde  aucloritales  inducit,  quibus  haec 
sententia  roboralur. 

Ne  autem  et  isti  de  suo '  infJuere  videantur,  te- 
stimoniis  in  medium  produclis  quod  dictint  conlirmant. 
Ait  enim  Augtistinus  in  libro  dc  Gratia  novi  Testa-  Augustinus. 
menli 8:  «  Sicul  non  augetur  numerus  personarum,  cum 
caro  accedit  animae,  ut  sit  unus  homo;  sic  non  au- 
getur  numerus  personarum,  cum  homo  accedit  Verbo, 
ul  sit  tinus  Christus.  Legilur  itaque  Deus  homo,  til  in- 
telligamus  huius  personae  singularitatem ,  non  ut  su- 
spicemur  in  carnem  mulatam  divinitatem  ».  Idem  quo- 
que  traetans  illud  verbtim  Aposloli :  Habitu  invenlus 
esl  ul  homo,  manifeste  ostendit,  Deum  dici  faclum  esse 
hominem,  vel  esse  hominem  secundum  habitum ,  in 
libro  Oetoginla  trium  Quaestionum  °  ita  inquiens : 
«  Mullis  modis  habilum  dicimus :  vel  habilum  animi ,  uubium  3. 
sicut  disciplinae  perceptionem  usti  lirmatam  ;  vel  ha- 
bitum  corporis ,  sicut  dicimus  alium  alio  validiorem ; 
vel  habilum  eorum,  quae  membris  accominodantur  ex- 
trinsecus,  ut  cum  dicimus  aliquem  vestilum,  calcea- 
tum  et  huiusmodi.  In  omnibus  generibtis  manifcstum 
est,  in  ea  re  dici  habilum ,  quae  accidit  alicui,  ita  ut 
eam  possit  eliam  non  habere.  Hoc  autem  nomen  du- 
ctum  est  ab  illo  verbo,  quod  est  habere.  llabitus  ergo 
in  ea  re  dicitur,  quae  nobis,  ut  habcatur,  aecidit  vel 
accedit»  '". 


1  VoL,  ci  fere  etiam  ed.  6,lta  leglt:  habentibus,  eandem 

hypostasim  deilnlis  et  hiimunitatis  dicfnte.i   incarnatam  esse. 
Vocem  nlUmam  esse  adiungunt  eliani  edd.  3,  4,  S,  7,  9. 
■  Potius  Serm.  23«.  (in  append.  n.  3.). 

3  Cap.   17.  n.  22. 

4  Val.  et  plcracque   edd.  nalura ,  refragantibus   codd.   et 
edd.  1 ,  8. 

s  Cfr.  Gregor.,  I.  super  Bzechlel.  Hom.  s.  n,  24.  25,  et  de 
scqq.  Augusi. ,  h:i  Qq.  q.   ||, 

S.  flnnav.  —  Tom.  III. 


6  Vat.  cum  plerisque  edd.  reic. 

'  Cod.  I^  et  cdd.  2,  3,   i,  !i,  6,  7,  9  addimt  sriisu. 

8  l-pisl.  (,-ilias   1211.)    liO.  c.    '..  n.    II.    12. 

9  Quacsi.  73.  n.  I  ;  conlinuatur   hic  locus  eliam  ln  seq. 
cap. ;  locus  Scripturae  esl  1'liil.  2,  7. 

10  Val.  cum  orlgiuali    oniillit    vt-l  accetlil ;    cod.  K  lanlum 

accedit,  e\  infra  pluries  idem  dicendum  de  aecidunt  vel  acce- 
iiiiui ;  deinde  onte  mutant  Vot.  ct  cdd.  ii,  s  odiiclunt  nos. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Cap.  VI. 

Qualuor  species  habitus  distinguuntur. 

«  Verumtamen  hoc  interest,  quia  quaedam  eorum 
Augustinus. quae   accidunt  vel  accedunt,  ut  habiium  faciant,  non 

Species  1. 

niulantur,  sed  ipsa  mutant,  in  se  inlegra  ct  mconcussa 
manentia;  sicut  sapientia,  accedens  homini,  non  ipsa 
mulatur,  sed  hominem  mulat,  quem  de  stulto  sapien- 

speeies  2.  tem  facit.  —  Quaedam  vero  sic  accedunt  vel  accidunt, 
ut  mutent  et  mutcntur,  ut  abus,  qui,  amittens  spe- 
ciem  suam,  in  corpus  vertitur,  et  nos  cibo  refecti  ab 
exilitate1  atque  languore  in  robur  alque  valentiam  mu- 

species  3.  tamur.  —  Tertium  genus  est,  cum  ea  quae  accidunl 
vel  accedunt,  nec  nuilant  ea  quibus  accidunt,  nec  ab 
eis  ipsa  mulantur,  sicut  anulus  positus  iii  digito;  quod 

Species  4.  genus  rarissime  reperitur.  —  Quartum  genus  est,  cum 
ea.quae  accidunt,  mulantur  non  a  sua  natura ,  sed 
aliam  speciem  et  formam  accipiunt,  ut  est  vestis,  quae 
deiecta  atque  deposita  non  habet  eam  formam,  quam 
sumit  induta;  induta  enim  membris  accipit  formam , 
quam  non  habebat  exuta.  Quod  genus  congruit  huic 
comparalioni.  Deus  enim  Filius  semelipsum  exinanivit, 
non  formam  suam  mutans,  sed  formam  servi  accipiens, 
neque  conversus  aut  transmutatus  in  hominem  2,  amissa 
incommutabili  stabilitate,  sed  in  simililudinem  homi- 
num  factus  est  ipse  susceptor,  verum  hominem  susci- 
piendo  habilu  invenlus  est  ut  homo ,  id  est,  habendo 
hominem  invenlus  est  ul  homo,  non  sibi ,  sed  eis  qui- 
bus  in  homine  apparuit ».  Qtiod  aulem  dicit  ut  homo 
verilatem  exprimit.  « Nomine  ergo  habitus  satis  signi- 
flcavit  Aposlolus,  qualiter  dixerit  in  simililudinem  ho- 
minum  factus,  quia  non  transtiguralione  in  hominem , 
sed  habitu  factus  est,  cum  indulus  est  hominem,  quein 
sibi  uniens  quodam  modo  atque  conformans  immorta- 
.litati  aeternitatique  sociaret.  Non  ergo  oporlet  intelligi, 
mutatum  esse  Verbum  susceptione  hominis,  sicut  nec 
membra  veste  induta  mutanlur,  quamvis  illa  susceplio 
ineffabiliter  susceplum  suscipienti  copularet3».  —  His 
verbis  aperte  innuere  videtur  Augustinus,  Deum  dici 
faclum  hominem  secundum  habitum.  Qui  etiam  ipsius 


incarnationis  modum  volens   exprimere,    quaerenlibus 

in  quarto  libro  de  Trinitale4  ail :  «  Si  qtiaeritur,  ipsa  Augustinus. 

incarnatio  quo  modo  facta  sit,  ipsum  Verbum  Dei  dico 

carnem  faclum,  id  est  hominem  faclum,non  lanien  in 

hoc,   quod    faclum    est,  conversum  atque  mulatum  », 

sed  carne,  ut  ciirnalibus  congruenter   appareret  indu- 

tum.  « Ita  sane  factum,  ut  ibi  sit  non  tantum  Verbum 

Dei   et   hominis   caro,   sed    etiam   rationalis   hominis 

anima;  alqtie  hoc  lotum  et  Deus  dicatur  propler  Deum, 

et  homo  propter  hominem.  Quod  si  difficile  intelligi- 

tur,  mens  flde  purgelur  a  peccatis  abslinendo  et  bona 

operando  ;  dilTicilia  enim  sunt  haec  ».  Idem  in  libro  de  Fnigentius. 

Fide  ad  Petrnm  5 :  «  Dei  Filius,   cum   sit  Deus  aeter- 

nus  et  verus,  pro  nohis  faclus  est  homo  verus  et  ple- 

nus :  in  eo  verus,  quia  veram  habet  Deus  ille  huma- 

nam  naturam  ;  in  eo  vero  plenus,  quia  et  carnem  hu- 

manam  suscepit  et  aniniam  rationalem  ».  Item :  <■  Non 

aliud  fuit  illa  Dei  summi  exinanilio  nisi  formae  servi- 

lis,  id  est  naturae  humanae,  susceptio.  Utraque  igitur 

est  in  Christo   forma,  quia  utraque  vera  et  plena  est 

in  Chrislo  substantia  »,  divina  scilicet  et  humana.  Idem 

in  libro  contra  Maximinum  6 :  «  Cum  esset  per  se  ipsum 

invisibilis,   visibilis   in  homine  apparuit,  quem  de  fe- 

mina  suscipere  dignatus  est  ».  Item    in  eodem  :   «  Nos 

Christum  Domiiium  verum  liominem  suscepisse  credi- 

mus,  et  in  ipso  visibiliter  invisibilem  hominibus  appa- 

ruisse,    in   ipso  inter  homines  conversatum  fuisse,  in 

ipso  ab  hominibus  humana  perlulisse,  in  ipso  homines 

docuisse».  Hilarius  quoque  in  decimo  libro  de  Trini-  nnarius.    I 

nitate'  ait:  «  Quomodo  Dei  Filius  nalus  est  ex  Maria, 

nisi  quod    Verbum  caro  factum  est,  scilicet  quod  Fi- 

lius  Dei,  cum  in  forma  Dei  essel ,   formam   servi  ac- 

cepit?  Unum    lamen    eundemque  non   Dei  defeclione, 

sed    hominis   assumtione  profitenmr,  et  in  forma  Dei 

per   naturam   divinam,   et   in   forma  servi  ex  conce- 

ptione  Spiritus  sancli  secundum   hominis  habitum  re- 

pertum  fuisse».  «  Non   fuit  habitus  ille  tantum  homi- 

nis,  sed  ut  hominis  ;  neque  caro  illa  caro  peccati ,  sed 

iii  similitudine   carnis  peccati » .  —  Audistis    tres  se- 

cundum  diversos  positas  senlentias  et  pro  singulis  iu- 

ducta  testimonia. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  VI. 

De    modo    illius    unionis    secundum    varias    doctorum    opiniones. 

Ex  praemissis  autem  emergit  quaestio. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  determinavit  Magister  de  modo  illius  ex- 
cellentissimae  unionis  secundum  fidei  assertionem; 
in  hac  parte  determinat  secundum  variam  doctornm 


opinionem  \  Et  quoniam  secundum  varielatem  opi- 
nionum  varialur  intellectus  locutionum  circa  illius 
nnionis  mysterium,  ideo  pars  ista  habet  duas  partes. 


1  Cod.  D  imbecillitate ,  et  paulo  inferius  pro  cum  ea  ha- 
bet  iu  his. 

4  Codd.  A  D  et  ed.  1  homine ,  et  deinde  codd.  ABCEet 
edd.  3,  5,  6,  7,  9  pluries  similitvdine  pro  similitudinem  ;  de- 
nique  post  suscipiendo  eodd.  omncs  el  edd.  1 ,  5  addunt  et. 

3  lbid.  n.  2.  *  Cap.  21.  n.  31  ,  ubi  et  seq.  locus. 

6  Cap.  2.  n.  10.  —  Pro  Dei  Filius  codd.  ADE  et  edd. 
1,  S,  8  Deus  Filiiis,  refragante  eliam  originali.  Seq.  locus 
ibid.  n.  20.  21 ,  in  quo  Vat.  et  plurimae  edd. ,  exceptis  1,8, 
ante  exinanitio  praefigunt  susceptio  vet. 


6  Est  polius  liber  de  Fide  contra  Manichaeos  c.  22  (inter 
opera  Auguslini);  seq.  Iocus  ibid.  c.  26,  ubi  edd.  1,5,  8 
Chrislum  Deum  pro  Chiistum  Dominum  et  cum  cod.  E  in 
Christo  pro  in  ipso.  — Uespicitur  ibi  Bar.  3,  38. 

7  Num.  22.  —  Pro  per  naturam  Vat.  ctim  pluribus  edd. 
propler  naturam.  Seq.  locus  est  ibid.  n.  25. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Cod.  G  expositionem. 
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In  quarum  prima  circa  unionis  mysterium  plures  ex- 
plieat  opiniones.  In  secunda  vero  ostendit,  qualiter 
secundum  illas  opiniones  delerminari  habeant  ambi- 
guae  locutiones,  infra,  distinrtione  septima:  Secun- 
dum  vero  primam  dicilur  Deus  factus  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  quarnm 
prima  Magister  proponit  ambiguas  locutiones.  In  se- 
cnnda  vero  circa  modum  divinae  unionis  explicat 
diversas  opiniones,  ibi:  In  huius  autem  quaeslionis 
reseratione  etc.  Prima  pars  remanet  indivisa.  Sed 
secunda  subdividitur  in  tres  secundum  tres  opinio- 
nes.  ln  prima  '  ponit  primam  opinionem ;  in  secunda 


secundam ,  ibi :  Sunl  autem  et  alii,  qui  islis  in 
parte  consenliunt.  In  tertia  vero  tertiam,  ibi:  Sunt 
autem  el  alii,  qui  in  incarnatione  Verbi  etc.  Prima 
dividitur  in  duas.  In  prima  opinionem  narrat;  in  se- 
cunda  confirmat,  ibi:  Sed  ne  de  suo  sensu  loqui  pu- 
tentur  etc.  Similiter  secunda  duas  partes  habet.  In 
prima  ponit  illam2  opinionem;  in  seeunda  coiifirmat. 
ibi:  De  hoc  Auguslinus  in  libro  Prosperi.  Sirailiter 
et  tertia  pars  habet  duas,  quia  in  prima  ponit  intel- 
lectum  tertiae  positionis;  in  secunda  confirmat  San- 
ctorum  lestimoniis,  ibi :  Sed  ne  de  suo  sensu  influere 
videantur. 


PRAENOTATA  DE  TRIBUS  OPINIONIBUS. 


Notandum  est  autem  hoc  in  principio,  quod  ex- 
opinio  i.  plicatio  primae  opinionis  in  quatuor  consistit  articu- 
lis,  secundum  quod  colligi  potest  ex  verbis  ipsius 
Magistri 3.  Primo  enim  ponebant,  quod  in  ipsa  incar- 
nalione  constitutus  fuit  unus  homo  ex  anima  et  carne, 
ita  tamen  quod  nihil  constituebatur  tertium  ex  homine 
et  Deo.  —  Secundo  vero  dicebant  bominem  illum  as- 
sumtum  a  Verbo.  —  Tertio  vero,  quia  Deus  est  homo 
et  e  converso,  dicebant,  assumentem  praedicari  de 
assumto.  —  Et  ex  hoc  consequebatur  quarta  positio , 
quod  Christus  est  duo.  Cum  enim  alius  sit  assumens, 
et  alius  sit  assumtus ,  et  Christns  sit  Deus  assumens, 
et  homo  assumlns;  suppositis  praemissis,  necessario 
habent  ponere,  quod  Christus  sit  duo.  Et  hoc  est  ul- 
tiinum,  in  quo  4  consummatur  et  denominatur  ista 
posilio. 

Similiter  explicatio  secundae  opinionis  consistit 
opinio  -2.  in  quatunr  articulis.  Primo  enim  dicebat,  quod  in 
incarnatione  non  lantum  est  ex  anima  et  corpore 
constituta  una  natura,  sed  etiam  divinitas  et  bu- 
manilas  ad  unam  concurrerunt 5  constituendam  per- 
sonam,  ita  quod  persona  Verbi  ante  incarnationem 
Verbi  erat  simplex,  in  incarnatione  vero  facta  est 
composita.  —  Secundo  vero  simul  cum  hoc  dicebat, 
quod  si a  in  incarnatione  Verbi  aliquo  modo  persona 
facta  est  composita,  non  tamen  facta  est  alia,  sed 
eadem  manens ,  quae  prius  erat.  —  Tertio  vero  sub- 


iungebat,  quod  etsi  persona  Verbi  in  incarnatione 
Verbi  possit  dici  composila,  non  tamen  potest  dici 
facta;  nec  est  concedendum,  quod  sit  facta  persona , 
quamvis  concedi  possit,  quod  sit  facta  persona  ho- 
minis. —  Et  ideo  quarto  loco  dicebat,  quod  Christus 
erat  unum,  non  plura,  quia  persona  Verbi  non  as- 
sumserat  hominis  suppositum,  sed  naturam. 

Tertia  simililer  positio  in  quatuor  consistebat  ar-opinio  3. 
ticulis.  Nam  primo  negabat  quod  dicit  positio  prima  ; 
aiebat  enim,  quod  in  incarnatione  ex  carne  et  ani- 
ma  non  est  constituta  tertia  natura.  —  Secundo  vero 
negabat  quod  dicit  opinio  secunda,  pro  eo  quod  non 
concedebat,  quod  ex  illis  duabus  naturis  persona 
esset  composita.  —  Tertio  vero  subiungebat,  quod 
persona  Verbi  carnem  veram  et  veram  animam  per 
moilum  indumenti  assumserat,  ul  liominum  oculis 
visibilis  appareret.  —  Quarto  vero  subiungebat,  quod 
Chrislus  non  est  aliquid ,  secundum  quod  homo; 
homo  enim  de  Christo  non  praedicatur  per  modum 
substantiae ,  sed  per  modum  habitus,  per  quem 
modum  ille  qui  habet  habitum,  dicitur  esse  vestitus. 

Omnia  autem,  quae  dicta  sunt,  trahi  possunt 
ex  his  quae  ih  littera  dicuntur.  Possent  autem  et 
his  multa  adiungi ,  quia  uno  posito ,  sequuntur  multa 7. 
Verumtamen  ista  quae  dicla  sunt,  principales  po- 
sitiones  sunt  praediclarum  opinionum  et  ex  verbis 
Magistri  accipi  possunt. 


A 1 1  intelligentiam  autem  eorum  quae  circa  par- 
tem  istam  dicuntur,  incidit  hic  quaeslio  principaliter 
circa  duo. 

Quaeritur  primo  de  varielate  haruin  opiniounm, 
in  qua  videlicet  sit  maior  probabilitas. 


TRACTATlO  QUAESTIONUM. 

Secundo    de    qualitate  et  nobilitate  illius  unio- 


nis8,  ex  qua  consurgit  harum  opinionum  diversitas. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  Christus  sit  unum,an 
duo,  sirnt  dicebat  prima  opinio. 


1  Codd.  AU  I  L  iN  X  a;i  In  ijiiiiriini  prima. 

*  Pro  illam  cdd.  nliiim. 
3  Hlc  c.  2. 

*  Edd.  a  quo;  subinde  pro  COnsummatWT  [>lui'imi  codd. 
et  cdd.  I,  2  conservni ur ,  ct  pro  itta  positio  cod.  K  prima 
positio. 

5  Codd.  AFII  U  lili  nniciirrunt. 


6  Cod.  U  elsi,  edd.  scMcet.  Paulo  inferius  pro  munrns 
codd.  K  P  Q  Z  l)h  mansit. 

7  Cfr.  Alex.  11, ii.,  s.  p.  111.  i|.  6.  in  principlo,  et  s.  Tliom. 
in  prlncJpis  luiius  disi. 

8  Pluriml  nniii.  nec  non  edd.  1  ,  i  de  qualUate  iliins  va- 
riatioms ,  sed  Infru  In  rubrlca  an.  2.  omnes  codd.  ct  edd. 
exhibenl  de  qualitate  el  nobilUate  tilius  uninnis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Secundo   quaerilur,  utrum  persona  Christi   sit 

simplex,  an  composila,  sicut  dicit1  secunda  opinio. 

Tertio   quaeritur,    utrum    Cbristus,  secundum 


quod  homo,  sit  aliqua  substantia,  an  solum  dicatur 
homo  de  Christo  secundum  habitum,  sicut  dicebat 
tertia  opinio. 


ARTICULUS  I. 

De  varietate  harum  -opinionum ,  in  qua  videlicet  sit  maior  probabililas. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  Christus  sit  duo. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  sit  duo.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinns  ad  Felicianum  2:  «  Aliucl  est  Filius 
Ad  opposi- Dei ,  aliud   filius  hominis»;  sed  quod  esl  aliud  et 

tum.  ..  ^ 

aliud  est  duo :  ergo  etc. 

2.,  Item ,  Hilarius  in  libro  nono  de  Trinitate 3 : 
«  Christus,  homo  lesus,  quamvis  sit  aliud  de  Patre, 
aliud  de  Matre,  non  tamen  alius»;  sed  quod  esl 
aliud  et  aliud  est  duo :  ergo  etc. 

3.  Item,  Christus,  secnndum  quod  Deus,  est 
unum  unitate  increata ;  secundum  quod  homo,  est 
unum  unitate  creata :  si  ergo  unitas  creata  et  in- 
creata  est  alia  et  alia,  ergo  Christus  est  duo. 

4.  Item,  differentia  essentialis  dat  esse*,  ergo 
diversae  differentiae  essentiales  dant  diversa  esse; 
sed  in  Christo  est  differentia  essentialis  naturae  hu- 
manae,  scilicet  rationale,  quae  essentialiter  diftert  a 
natura  divina:  ergo  necesse  esl,  Christum  habere 
diversa  esse.  Sed  quae  habent  diversa  esse  sunt  duo: 
ergo  videtur,  quod  Christus  sit  duo. 

-  b.  Item,  una  nalura  in  pluribus  personis  i'a- 
cit,  illas  personas  esse  unum,  sicul  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  sanctus  in  Trinitate  unum  sunt :  ergo 
pari  ratione  plures  naturae  in  una  persona  facient, 
illam  personam  esse  duo ;  sed  Christus  est  una  per- 
sona  in  duabus  naluris :  ergo  Chrislus  est  duo. 

6.  Item ,  propler  unionem  est  communicatio  idio- 
matum 5 ;  sed  non  est  communicatio  eiusdem  ad  se : 
ergo  necesse  est,  inter  ea  quibus  idiomata  commu- 


nicantur,  esse  differentiam.  Sed  non  est  communi- 
catio  idiomatum  quanlum  ad  naturas,  sed  quantum 
ad  supposita  naturarum ,  quae  dicuntur  de  Chri- 
sto,  et  quorum  unum  dicitur  de  allero:  si  ergo  il- 
lud,  de  quo  praedicantur  duo  diversa,  est  duo ; 
videtur,  quod  Christus  sit  duo,  cum  in  eo  sit  idio- 
matum  communicatio. 

7.  Item,  Christus,  secundum  quod  Deus,  est 
aliqnid ,  quod  est  Pater ,  secundum  quod  homo , 
est  aliquid,  quod  non  est  Pater:  ergo  est  aliquid  et 
aliquid  6 :  ergo  videtur ,  quod  necesse  sit  ponere , 
Christum  esse  duo. 

Sed  contra:  1.  Damascenus  in  libro  tertio '  .-Fundamenta. 
«  Divina  natura  humanam  sibi  univit  in  unam  sua- 
rum  hypostasum  »:  ergo  si  hypostasis  nominat  ipsum 
suppositum,  unum  est  suppositum  in  Chrislo;  sed 
illud,  in  quo  est  unum  suppositum,  unum  est,  non 
duo :  ergo  etc. 

2.  Item ,  Hilarius  de  Trinitate  nono 8:  « Cum  non 
sit  aliud  Filius  Dei ,  aliud  filius  hominis,  requiro , 
quis  sit  clarificatus »:  ergo  Christus  non  est  aliud 
et  aliud;nec  alius  et  alius,  et  hoc  constat:  ergo 
non  est  duo,  sed  unum. 

3.  ltem ,  «  omne  quod  est ,  ut  dicit  Boethius  *, 
ideo  est ,  quia  unum  est » ;  sed  Christus  est :  ergo 
necesse  est,  Christum  esse  unum  et  unum  simpli- 
citer  et  in  actu ,  igitur  est  indivisum ;  et  quod  est 
indivisum  non  est  duo :  ergo  Christus  non  est  duo. 

4.  Item,   sicut  divisio  dicit  ordinem  ad  multi- 


1  Codd.  F  G  I  L  N  T  U  aa  dixit,  quod  cod.  Q  paulo  inferius 
pro  dicebat  ponit. 

2  Sive  conlra  Felician.  Arian.  de  Unitate  Trinitatis  (habe- 
tur  inler  opera  August.,  sed  est  Vigilii)  c.  11. 

3  Num.  14,  sed  tnntum  quoad  senlenliam.  Dicit  enim  ibi 
Hilarius:  Per  sacramenlum  autem  evangelicae  dispensalionis 
non  alins  est  in  forma  servi,  quam  qtii  in  forma  Dei  est,  cum 
tamen  servi  formam  accipere  et  in  forma  Dei  manere  non  idem 
sit  etc.  Cfr.  ibid.  n.  4.  Cod.  R  allegal  5.  de  Trinitate.  lpsa 
verba  teslimonii  allati  polius  inveniuntur  apud  Gregor.,  XVIII. 
Moral.  c.  42.  n.  85,  et  apud  Isidor.,  I.  Sent.  c.  14.  n.  S.  Infra 
d.  VII.  c.  2.  isla  verba  a  Magistro  tribuunlur  Augustino. 

*  Cfr.  Porphyr.,  de  Praedicnb.  c.  de  Differenlia,  in  fine. 

5  Vide  supra  pag.  14,  nola  3. 
■   6  Vat.  addit  et  per  consequens  est  aliud  et  aliud. 

7  De  Fide  orlhod.  c.  6.  —  ln  auctoritate  allegata  codd. 
et  edd.  1 ,  2,  a  textu  origin.  discrepantes,  pro  in  unam  sua- 
rum  hypostasum  minus  praecise  cxhibent  in  unam  suam  hy- 


postasim.  Lectioni  a  Vat.  et  a  nobis  receptae  primitus  eliam 
codd.  K  Z  assentiebantur  (postea  leclio  eorum  commutata  est 
a  secunda  manu).  Cfr.  tamen  infra  lit.  Magislri ,  d.  IX.  — 
Paulo  inferius  pro  untim  est,  non  duo  edd.  et  codd.,  exceptis 
codcl.  K  (a  prima  manu)  et  Z,  quos  sequimur,  inepte  unum  est 
in  Cliristo,  non  duo.  In  cod.  M  desunt  verba  unum  est  sup- 
positum  in  Christo;  sed  iltud ,  in  quo  est  unnm  stippositum. 

8  Num.  40.  ln  testimonio  allato  Vat.  bis  pro  aliud  substi- 
tuil  alius.  Noslra  lectio  sumta  est  e  codd.  KZ  bb,  et  nolamus, 
quod  sunt  plures  alii  codd.,  ut  A  F  etc,  qui  semel  saltem  ex- 
hibent  atiud.  Magister  quoque,  d.  VII.  c.  2,  stat  pro  nostra 
lectione,  et  editores  Maurini  in  nota  ad  calcem  operis  cit.  ap- 
posila  asserunt,  leclionem  aliud,  licct  minus  accurata  sit,  ta- 
men  in  vetuslissimis  codd.  inveniri.  Demum  nostram  lectionem 
comprobat  etiam  sententia  et  processus  ipsius  argumenli. 

9  In  libro  de  Unitate  et  uno.  Cfr.  lib.  de  Una  Persona  et 
duab.  natur.  c.  4,  de  quo  vide  supra  d.  5.  a.  2.  q.  2.  fun- 
dam.  2. 
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tudinem,  sic  unio  dieit  ordineni  ad  unitalem  ' :  si 
ergo  in  ihcarnalione  non  fuit  divisio,  sed  magis  unio; 
videtur,  quod  esse  niulla  sive  duo ,  nullatenus  con- 
veniat  Christo. 

b.  Item,  si  Christus  est  duo,  quaero:  quid  duo? 
aut  duae  naturae,  aut  duae  personae ;  neutrum 
horum  est  dare :  naturae  duae  non,  quia  natura 
humana  non  praedicatur  de  Christo  ;  duae  personae 
non ,  quia ,  sicul  supra  !  ostensum  fuit  et  inferius 
ostendetur.  in  Christo  non  esl  nisi  una  persona: 
ergo  etc, 

6.  Item,  si  aliqua  duo  differunt  essentialiter  in 
suppositis,  impossibile  esl,  unum  praedicari  de  al- 
tero ;  sed  Deus  et  homo  essentialiter  differunt:  ergo 
si  in  Chrislo  habent  differentiam  suppositorum,  ergo 
non  praedicantur  de  se  mutuo:  ergo  nec  Deus  est 
homo,  nec  homo  Deus,  quod  est  communiter  con- 
tra  omnes  Sanctos3. 

7.  Ilem,  o  individuum  constat  ex  proprielatibus, 
quarum  collectionem  impossibile  est  in  altero  repe- 
riri  *  » :  sed  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei,  dicitur 
de  filio  hominis,  et  e  converso :  ergo  Filius  Dei  et 
filius  hominis  in  Christo  non  differunt  numero,  sicut 
individua  duo :  ergo  Christus  non  potest  dici  duo 
individua  sive  supposita,  nec  potest  dici  duae  na- 
turae:  ergo  nullatenus  videtur,  quod  debeat  dici  duo. 

CONCLUSIO. 

Christus  non  debet  dici  duo ,  sed  unum. 

Respondeo  :  Dicendum ,   quod   cum  quaerilur  , 

sensus  ti-i-  utrum  Christus  sil  duo,  hoc  tripliciter  potest  intel- 

ligi :  uno  modo,  ut  dicatur  Christus  esse  duae  na- 

conciusio  i  turae ;  et  hoc   modo   nullus  posuit  nec  intellexit, 

Christum  esse  duo,  pro  eo  quod  humana  natura  non 

praedicatur  de  Christo 5.  —  Alio  modo  polest  intel- 

ligi,  quod  Christus  sit  duo,    videlicet   duae  perso- 

conciusio  %.  nae ;  et  hoc    modo  fuit  haereticum  et  contra  Sym- 

bolum.  Dicit  enim  Athanasius  * :   «  Non  duo  tamen , 

sed  unus  est  Christus».  —  Tertio  modo  potest  in- 

telligi ,  quod  Christus  sit  duo  medio  modo,  non  quia 

Christus   sit  duae  naturae,  vel  duae  personae,  sed 


quia  sit  duo  supposita,  vel  duae  res  nalurae,  quae 
lenent '  quasi  inedium  inter  dualilalem  naturae  et 
dualilalem  personae.  Et  iste  modus  dicendi  perlinuit 
ad  primam  opinionem  ,  nec  est  haereticus,  sed  mul-  Noiandum. 
tam  hahuit  probabilitatem.  Cum  enim  diversis  nalu- 
ris  diversae  respondeant  res  naturae ,  et  diversis 
substantiis  diversa  respondeant  supposila ;  ideo  di- 
cere  voluerunt,  Christum,  qui  est  Deus  ratione  di- 
vinae  naturae,  et  hoino  ratione  humanae,  esse  duas 
res  nalvrae,  quarum  tamen  una  praedicatur  de  al- 
tera  propter  unitatem  personae. 

Sed  licet  haec  positio  habeat  aliquid  probabili-  "»"  p">»a- 
tatis ,  aliquid  tainen  dicit  adeo  improbabile  ,  quod 
paucos  aut  nullos  habet  defensores.  Plannm  enim 
est,  quod  illa,  quorum  unum  de  altero  praedicatur, 
invicem  non  numerantur,  quamvis  formaliter  distin- 
gtiantur;  utpote  si  dicatur:  Petrus  est  musicus,  mu- 
sicus  et  Pelrus  non  sunt  duo,  quamvis  inter  Pe- 
trum  et  musicam  suam  sit  distinctio8.  Si  ergo  haec 
opinio  dicil,  quod  Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus; 
non  polest  snstineri,  quod  sint  duo  in  Christo,  se- 
cundum  quod  dicuntur  concretive  ad  suppositum. 
Et  ideo  concedendum  est,  istam  opinionem  esse  fal-  concinsio  3. 
sam,  et  hnitts  opinionis  auctores  deceptos  fnisse. 

Ratio   aulem   huius  deceptionis  venit  ex   hoc,   0ri6°  °> 

....  .  ceptionis. 

qnod  non  distinxerunt  inter  supposilum ,  secundum 
quoil  supposilum  dicitur  quod  svbiicitur  generi', 
et  supposilum,  quod  dicitur  illud,  in  quo  substan- 
tificatur  tolum  esse  rei ;  cum  tamen  magna  sit  dif-  Notandum. 
ferenlia.  Si  enim  dicatur  suppositum  quod  subii- 
citur  generi;  corpus  et  color  diversa  habent  sup- 
posita,  quia  diversas  habent  differentias 10.  Si  autem 
dicatur  suppositum,  secundum  quod  in  eo  substanr 
tificatur  lotum  esse  rei ;  sic  corpus  et  color  unum 
possunt  habere  supposilum,  quia  una  est  substantia 
et  unum  individuum,  in  quo  salvatur  natura  "  cor- 
poralitatis  et  natura  coloris.  Res  autem  non  nume-  «fotandum. 
ratur  secundum  supposita  in  subiiciendo  et  prae- 
dicando ,  sed  secundum  numerum  supposilorum  in 
essendo  el  subslantificaiido.  —  Quoniam  igitur  natura 
humana  in  Christo  substantificatur  in  divina  perso- 
na,  hinc  est,  quod  unum  est  ibi  suppositum  ,  se- 
cundum  quod  attendilur  numeratio  rei  quantum  ad 


1  Boeth.,  III.  Commeni.  in  Porphvr.  c.  de  Specie:  Dividere 
enim  est  in  mtillilurlinem  quod  unum  ante  fuerat  dissolvere; 
omnisque  divisio  e  conlrario  compositionem  coniunctionemque 
roeditalur. 

*  Disl.  5.  a.  2.  q.  2.  et  infra  a.  2.  liuius  disl.  q.  I.  —  In 
maiori  pro  guid  duo  VaL  subslituit  quae  duo.  Subinde  anle 
■neulrum  codd.  N  X  Y  interiiciunt  sed. 

3  Cfr.  inlra  d.  7.  a.   I.  q.    I. 

*  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Specie,  in  flne.  Cfr.  de  hoc 
arg.  Anselm.,  de  Fide  Trin.  c.  6. 

5  Scil.  in  abstraclo  sive  per  essentiam,  dicendo:  Christus 
csl  humana  nalura,  Cfr.  infra  ad  !>.  et  6.  8  In  Symholo. 

7  Pro  tenent  non  pauci  codd.  tenel ,  perperam.  Paulo  in- 
ferius  pro  muttam  Itabuit  probabilitatem  codd.  D  0  multum 
habuil  probabililatis.  Deinde  pro   voluerunl  codd.  K  Z  voluit. 


8  Cfr.  Arislot.,  V.  Melaph.  texl.  7.  et   16.  (IV.  c.  6.  et  9). 

9  De  his  infra  d.  10.  a.  I,  q.  3.  dicitur:  Est  supposilum 
in  quo  el  suppositum  de  quo,  scilicet  «de  quo  alterum  prae- 
dicalur  et  quod  subiicitur  superiori »,  quod  S.  Thom.  (hic  a. 
1.  quaestiunc.  2)  vocat  suppositum  locutionis.  Cfr.  Porphyr., 
de  Praedicab.  c.  de  Specie.  —  Suppositum ,  in  quo  tolum  esse 
rei  salvatur,  est  substantia  in  se  subsistens  (cfr.  supra  d.  S. 
a.  2.  q.  2,  scholion). 

10  Vel  aliis  verbis:  Corpus  et  color  diversa  sunt  suppo- 
sila,  quia  stib  diversis  generibus  (subslanliae  el  qualilatis)  po- 
nunlur;  alque  sccundum  logicam  et  granimalicam  eis  tribu- 
unlur  diversa  supposila,  quia  speiies,  quae  sub  ipsis  lanquam 
generibus  poiiiinlur  et  in  quas  dividuntur,  sunl  diversae. 

11  Vat.  perperam  addit  personaliltitis  sive  suppositi  et. 
Subinde  pro  corporalitatis  codd.  K  Z  corporeitatis. 
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conciusio  «..  esse  in  actu.  Et  ideo  Christus  non  debet  dici  duo, 
sed  unum.  —  Et  concedendae  sunt  rationes ,  quae 
hoc  ostendunt. 

1.  2.  Ad  illas  ergo  duas  anctoritates  ad  contra- 

soiotio  op-  rium ,  quae  obiiciuntur,  quod  Christus  est  aliud  et 
aliud;  dicendum,  quod  illae  praedicationes  sunt  im- 
propriae  et  debent  sic  exponi :    Chrislus   est  aliud 

Notandum.  et  aliud,  id  est  allerius  et  alterius  naturae.  Et  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  Christus  sit  duo,  sed  so- 
lum,  quod  in  Christo  sint  plura1.  Locutio  enim  im- 
propria  non  est  extendenda. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
unum,  secundum  quod  est  Deus,  unitate  increata, 
et  unum,  secundum  quod  homo,  unilate2  creata; 
dicendum ,  quod  magis  proprie  dicitur  unus,  quam 
dicatur  esse  unum.  \ti  Christo  enim  est  una  sola 
persona ,  quamvis  non  sit  una  sola  natura.  Nihi- 
lominus  tamen  potest  dici  unum,  secundum  quod 
Deus,  et  unum,  secundum  quod  homo.  Illud  tamen 
unum  et  illud  * ,  secundum  quod  dicuntur  de  Chri- 
sto,  non  ponunt  in  numerum,  quia  Christus  non 
dicitur  unum,  secundum  quod  homo  abstractive, 
sed  concretive.  Quamvis  autem  unitas  creata  et  in- 
creata  possint  dici  duo ;  quia  tamen  in  Christo ,  se- 
cundum  quod  dicitur,  concrelive  dicitur,  unitas 
creala  ad  suppositum  increatum  comparatur  et  de 
eodem  praedicatur;  ideo  non  ponil  in  numerum,  ut 
Christus  possit  dici  duo,  sicut  nec  Petrus  et  hoc 
album ,  eodem  demonstrato 4. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diversae  dif- 
ferentiae  essentiales  dant  diversa  esse ;  dicendum , 
quod  illud  verum  est,  quando  suppositum  illud,  ad 
quod  comparantur  illae  differentiae,  non  praecedit 
naturaliter  quantum  ad  esse  actuale  aliquam  illarum 
differentiarnm :  sicul  Petrns  non  est  ante  istam  dif- 
ferentiam5  rationale,  et  Brunellus  ante  istam  diffe- 
rentiam ,  quae  est  irrationale.  Non  sic  autem  est  in 
proposito.  Nam  Filius  Dei ,  qui  est  hypostasis ,'  est 
suppositum  humanae  naturae  per  unionem  et  natu- 
raliter  praecedit  quantum  ad  esse  actuale  essentia- 
lem  differentiam  hominis.  Et  ideo  illa  differentia  non 

Notandom.  fai  ei  esse  simpliciter ,  sed  tale  esse;  advenit  enim 


hypostasi  iam  completae  in  esse,  et  ideo  non  potest 
in  eam  plurificari. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  una  natura  in 
pluribus  personis  facit  esse  unum  etc. ;  dicendum , 
quod  non  est  simile ,  quia  natura  divina  sic  est  in 
pluribus  personis,  quod  de  qualibet  praedicatur,  non 
solum  in  concrelione,  sed  et  in  abstractione ;  et 
ideo,  cum  ipsa  sit  una,  necesse  estrillas  tres  hy- 
postases  esse  unum  quid.  Duae  autem  naturae  ita 
concurrunt  in  unam  personam  Christi,  ut  tamen 
humana  natura  praedicari  non  valeat  in  abstractio- 
ne,  sed  magis  in  concretione  ad  idem  suppositum; 
et  quia  hoc  modo  non  numerantur ,  sed  uniuntur , 
ideo  non  potest  una  persona  dici  plnra,  sicut  plu- 
res  personae  in  divinis  dicuntur  una  natura. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  propter  unio- 
nem  est  communicalio  idiomatum  ;  dicendum,  quod 
verum  est.  —  Si  autem  quaeratur,  quid  ibi6  com-  Quaestio 

solvitur. 

municet  ldiomata ;  respondendum  est ,  quod  non  na- 
tura  naturae,  secundum  quod  considerantur  in  ab- 
stractione ,  sed  hypostasis  divinae  naturae  commu- 
nicat  sibi  idiomata,  secundum  quod  est  hypostasis 
in  humana  nalura;  non  quia  ipsa  in  se  sit  diversa, 
sed  quia  diversis  naturis  est  supposita.  —  Vel  certe  auo  modo. 
ipsae  naturae,  secundum  quod  dicuntur  in  concre- 
tione ,  possunt  sibi  ipsis  idiomata  communicare,  ut 
dicatur:  Deus  est  homo,  et  homo  est  Deus;  et 
quando  intelliguntur  sic  accipi,  dicilur7  ut  res  na-  (foiandam. 
turae ,  quae  quasi  medium  tenet  inler  naturam  ab- 
stractive  consideratam  et  ipsam  hypostasim.  Et  hoc 
modo  est  ibi  recte  communicatio  idiomatum,  quia 
est  ibi  diversitas  inter  res  naturae,  habito  respe- 
ctu  ad  ipsas  naturas ;  et  est  ibi  unitas,  habito  re- 
spectu  ad  ipsam  personam s. 

Et  si  tu  obiicias,  quod  Christus  tunc  non  de-  ooieciio  «>i 
bet  dici   nec   unum ,  nec  duo ,  sed  medium  tenere 
inter    dualitalem    el    unitatem ;    dicendum ,    quod 
quamvis  res  naturae  habeant  rationem  medii,  plus  uota. 
tamen  quantum  ad  unitatem  se  tenent  cum  ipsa  hy- 
postasi.  —  Et  ratio  huius  est  duplex ,  prima  vide-  riatio  du- 


licet,   quia   res  naturae  prae.dicatur  de  ipsa  hypo- 
stasi ,  sed  non  praedicatur  de  ipsa  natura  abstractive 


plex. 


1  Sicut  non  sequiliir,  ut  Alex.  Hal.  oit  S.  p.  III.  q.  6.  m. 
2.  a.  I,  ex  parte  hominis,  quod  quamvis  [ipse]  sit  corpus  et 
anima  coniuncta,  et  anima  est  unum  et  corpus  untim:  ergo  homo 
est  plttra. 

2  Codd.  A  F  G  II I  L  N  T  U  Z  aa  in  urlitate. 

3  lnlellige,cum  cod.  K  et  vnum.  Paulo  inferius  edd.  ver- 
bis  homo,  abstraclive  praemittunl.  dicitur.  Deinde  pro  Quamvis 
autem  codd.  K  Z  bb  Quamvis  enim,  et  verstis  finem  solut.  pro 
non  ponit  in  numcrum  cod.  G  non  potest  concedi. 

4  Cfr.  Ruslic.  Diacon.  (cireiter  an.  5S0)  conlra  Acephalos 
disputatio.  Rationem  habenles  eorum  quae  infra  q.  3.  in  corp. 
occurrunt,  addimus  hic  solutionem  Gulielmi  Antissiodorensis, 
qui  S.  p.  III.  tr.  I.  q.  3.  dicit:  «Dicimtis,  quod  revera  Chrislo 
inest  binarius  essenlialis;  sed  quia  una  unitatum  illius  binarii 
est  [!],  licet  sit  essentialis,  tamen  degenerat  in  accidentalem , 
sicut  et  ipsa  humanitas ;  ideo  binarius  ille  non  numerat  sup- 


posila,  sed  naturas,  sicut  binarius  accidentium  non  numerat 
subiecta,  sed  suas  formas  ».  In  exemplum  adducit  Aristot.,  V. 
Melaph.  lext.  13.  (IV.  c.  7.),  hominem  iuslum  musicum.  —  ln 
propositione  non  satis  clara,  supplendum  videtur  unitas  post 
secundum  quod. 

5  Cod.  U  subiicit  quae  est.  Paulo  inferius  posl  naturali- 
ter  praecedit  codd.  A  B  D  F  I  (K  a  prima  manu)  L  N  T  U  inler- 
serunt  el  (i.  e.  eliam).  Deinde  post  advenit  edd.  omitlunt  enim, 
omissa  eliam  inlerpunctione  ante  advenit. 

6  Pro  ibi  cod.  bb  sibi,  codd.  G  N  T  tibi,  codd.  AIKL 
aa  cui.  —  Fuse  agit  de  his  Damasc,  IV.  de  Fide  orthod.  c.  1 8. 

7  Vat.  clarius  dicunlur ,  et  subinde  pro  qvlae  quasi  me- 
dium  cum  edd.  1 ,  2  et  compluribus  codd.  quia  medium,  et 
immediate  post  sola  tenent  pro  tenet. 

8  Codd.  U  Z  bb  ad  ipsas  personas.  Verba  et  est  ibi  uni- 
tas...  personam  in  plurimis  codd.  nec  non  in  edd.  1 ,  2  desunt. 
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considerata,  nec  e  converso.  Alia  ralio  est,  quia 
denominatio  fit  a  termvno1 ,  unio  autem  ordinatur 
tanquam  ad  terminum;  et  quia  in  Christo  naturae 
in  una  hypostasi  uniuntur ,  ideo  res  nalurae  in 
Christo  non  ponunt  in  numerum ,  ut  propler  ipsas 
Christus  diratur  esse  duo. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
aliquid,  qnod  est  Pater ;  dicendum ,  quod  cum  di- 
citur  Christus  esse  aliquid,  secundum  quod  homo, 
aliquid  non  dicit  ipsam  naturam  abslraetam ,  sed 


naturae  suppositum.  Unde  cum  dicitur  Christus  esse 
homo ,  relatio  implicatur  inlrinsecus5.  Sicut  igitur 
non  valet :  Christus  est  essentia,  quae  est  Pater,  et 
est  persona,  quae  non  est  Pater ,  ergo  est  duo; 
quia  essentia  non  ponit  in  numerum  cum  persona, 
nec  dictum  subslantialiter  cum  eo  quod  dicitur 
secundum  relationem :  sic  non  habet  vigorem  ali- 
qnem  illatio  rationis  praedictae.  Unde  peccatum  il- 
lius  illalionis  reduci  potest  ad  locum  sophisticum  , 
qui  est  figura  dictionis  3. 


SCHOLION. 


I.  Magisler  in  hac  et  scq.  dislinciionc  fusc  refert  fnmosns 
illas  trcs  opinioncs  de  Chrislo  homine,  de  quibus  a  tcmporc 
Abaelardi  in  scholis  per  saecula  est  dispulatum,  licel  paulo  post 
Lombardum,  qui  rem  iniudicatam  reliquit,  theologi  in  reiiciendis 
primae  el  lertiae  opinionis  posilionibus  communitcr  convene- 
rint.  Cum  S.  Bonav.  in  Commentario  ad  utramque  dist.  passim 
has  opinioncs  tang.il,  nonnulla  praclibanda  videnltir,  ut  intelli- 
gattir,  tum  quid  ipsae  doceanl ,  tum  quid  de  singulis  sit  iudi- 
canditm. 

Primo  igilur  csl  notandum ,  de  quo  obiecto  controverteba- 
tur;deinde  quac  principia  ab  omnibus  praesupponebantur ; 
denique  quas  llteses  singulae  sustinebant,  ct  in  quibus  inter 
se  differebanl. 

Obiectum,  de  quo  controverlebntur,  fuit,  quid  proprie 
constituat  hominem  Christum ,  ut  homo  est. 

Praesttpponebanl  autem  omnes,  ut  fusius  docet  S.  Thom. 
(hic  post  ditisionem  textus),  et  convenicbant  in  qualuor :  I .  cx 
parte  termini  unionis  confitebantur  ttnam  in  Chrislo  personam, 
contra  Nestorium ;  2.  ex  parle  effectus  fatebantur,  duas  natu- 
ras  distinctas  et  inconfusas  remansisse,  contra  Eutychelen  ;  3.  ex 
parte  assumti  concedebant,  et  perfectam  animam  et  corpus  as- 
sunita  fuisse ,  contra  Apollinaristas  aliosque  haerelicos ;  4.  ex 
parlc  modi  assumtionis  docebant,  formationem,  unionem,  assum- 
lionem  eodcm  lemporis  instanti- evenisse,  dislinguenles  lanlum 
ordinem  naturae,  ct  hoc  est  contra  quendam  errorem  a  Da- 
masceno  (IV.  de  Fide  orthod.  c.  6.)  relalum. 

Theses  principales  singularum  opinionum  breviter,  sed 
sullicicnter  a  nostro  auelore  (hic  posl  dimsionem  textus,  cfr. 
etiam  infra  d.  7.  post  divisionem  textus)  enumerantur.  Plura 
exhibcnl  Alex.  Ilal.  (S.  p.  III.  q.  6.  pcr  (otam) ;  nec  non 
S.  Thom.  (loco  cit.  et  brevius  S.  III.  q.  2.  a.  3.  6.),  qui  distin- 
cle  proponil,  in  quibus  singulae  convcniant  atque  dilTcrant , 
insupcr  in  plcrisque  hnrum  dislinclionum  quacstionibus  docet, 
quid  ad  eas  secundum  principia  uniuscuiusque  opinionis  resol- 
vendttm  sit;  demum  clarissime  eas  exponit  ^gid.  R.,  hic  q.  I. 
a.  3.  el  dub.  lat.  Eliam  postcriores  Scholnstici  de  iisdem  agunt 
el  inter  priores  Gulielm.  Antissiodorensis,  Summa  aurea  libr. 
III.  lr.  I.  q.  I.  8.  —  Fundamentum  autcm  ct  radix  primae 
opinionis,  quae  secundum  Antissiodorensem  (loc.  cit.  q.  8.)  fuit 
archicpiscopi  Scnonensis  et  sequacium,  est  assertio,  quod  ani- 
ma  et  corpus  ttnila  assumuntur,  ct  quidem  it.i ,  ut  cx  ista 
unione ,  quac  secundum  intcllcctum  prnccedit  assumlioncm  ad 
Verbum,  conslilualur  non  solum  humanilas ,  scd  etinm  homo. 
—  Secunda  opinio  vull,  quod  non  ex  sola  unionc  corporis  et 
animae,  sed  insuper  e.\  unione  cum  persona  Verbi  orialur , 
quod  sit  hle  homo.  —  Tertiae  opinionis  fundamentum  est  du- 


plex,  scilicet,  quod  cx  istn  unione  animae  el  corporis  in  Chrislo 
non  resultet  unum  tertium,  et  quod  haec  duo  adveninnt  divi- 
nne  pcrsonae  accidentaliter.  Haec  fuit  opinio  Abaelardi. 

Secundo.  Ex  pracdirtis  satis  palet,  defcnsores  istartim  opi- 
nionum  intentioncm  quidem  habuisse  dcfendendi  veritatem  ca- 
tholicam ,  patronos  tamcn  primae  et  tertiae  opinionis  pravo  dia- 
lecticae  usu  se  ipsos  laqucis  sophisiiearum  rationum  irrctisse 
et  incidisse  fere  in  errorcm  Nestorii.  Communiler  igilur  posle- 
riorcs  Scholastici  tertiam  opinioncm  censuranl  ut  haereticam 
(vide  infra  q.  3.),  primam  (de  qua  hic  agitur)  ut  falsam ;  et 
npprobnnl  secundam  ut  omnino  tcncndam :  tamen  de  2.  eius- 
dcm  arliculo,  quod  pcrsona  Vcrbi  incarnata  nliquo  modo  fncla 
sit  composila ,  rcmnnebat  dubiuin ,  quod  in  scq.  quaestione  dis- 
cutilur  (de  his  opinionibus  vide  eliam  infra  a.  I.  q.  3.  in  fine).  — 
Observamus  aiilcm  ,  S.  Thomam  in  Sum.  (III.  q.  2.  a.  6.)  censu- 
rasse  tum  primani  tum  lerliam  opinioncni  ut  hacreticam.  Tamen 
in  Comment.  (hic  q.  I.)  mitiure  ccnsura  reprobat primam  opinio- 
nem,  immo  (ibid.  a.  2.)  de  eadem  dicit :  «  Non  cst  haeretica  ». 
Simililcr  etinm  Alex.  Ilal.  excusat  eandcm,  o  qiinntum  vale- 
mus»;  simililer  IS.  Albcrt. ,  Petrus  a  Tnr. ,  Scotus  aliiquc , 
excepto  /Egidio  R. ,  non  ita  gravi  censura  enm  qunlificant.  — 
Mirum  sane.  est,  quod  Petrus  Lombardus  non  ausus  sit  suum 
iudicium  de  his  opinionibus  dcterminale  ferre  (cfr.  d.  VII.  in 
flnc).  Hac  dc  causa  et  ob  quandnm  de  Trinilate  doclrinam  (scd 
sanam)  Magistrum  acerrime  insectatur  Wallerus ,  Prior  S.  Vi- 
cloris  (Parisiis)  in  quodam  libro  «  contra  manifestas  et  dnmnn- 
tas  elinm  in  Conciliis  haereses  »  etc. ,  ipsumque  in  prologo  nu- 
merat  inter  «  quatuor  labyrinthos  Franciae  »,  simul  cum  Abae- 
lardo,  Petro  Piclavicnsi  et  Gilberlo  Porretano,  utpoti;  «  uno 
Aristotelico  spirilu  afflatos  •  (cfr.  dissertaiio  P.  Denifle  in  re- 
ccnti  periodico  Arcliiv  fur  Lilleratur  und  Kirchcngcschichte 
des  Miltclnlters  von  II.  Deniflc  0.  Pr.  et  Fr.  Ehrle  S.  1,  Hcft  2. 
3.  pag.  406  seqq.  et  Heft  4.  pag.  584). 

II.  In  hac  quaest.  reprobatur  primae  opinionis  arliculus 
quarlus,  quo  quidem  falsilas  principiorum,  ex  quibus  lcgilime 
scquitur,  manifestatur.  Cum  sentcntia  commtini  suae  actatis  S. 
Bonav.  hanc  posilionem  pluribus  modis  rcpetit  esse  falsam.  Ne 
autem  sibi  ipsi  contradicat,  verba  eius  (in  corp.) :  «  Nec  est 
haereficus,  sed  multam  habuit  probabililatem  » ,  reslringcnda 
sunt  ad  solam  et  simplicem  thesim,  Chrislum  esse  duo  (prae- 
scindcndo  n  modo  cxplicalionis  el  ab  aliis  articulis)  el  ad  praece- 
dentia  tempora,  quando  res  nondum  eral  profundius  tliscussa. 

III.  Distinctio  intcr  siippnsilum  cl  personam  ,  quam  prima 
opinio  hic  adhibct,  scilicet  ut  Iribunt  Chrislo  unam  quidcm  per- 
sonam,  quae  signiflcel  quid  completissimum ,  scd  duo  sttppo- 
sita,  quasi  humana  nalnra  csscl  quid  snbsistcns,  ccrlissimc  cst 


1  Cfr.  supra  pag.  4(i,  nula  S.  —  Mox  posl  ordinatnr  Vat. 
supplel  ad  ipsam  hypottasim  cel  personam.  Subindc  pro  et 
quia  in  Chrislo  naturae  codd.  W  V  et  quia  in  Christo  res 
nalurae. 

■  Scil.  rclnlio  humniinc  nnliirnc  nd  Vcrbi  personam,  qun 
natura  humunn  subsistit.  —  Paulo    inferius,  ubi  legimus  poflit 


in  numerum  cum  persona,  cdd.  I,  2  ponil  numerum  inper- 

sona.  Etiam  multi  cudd.  pro  cum  persona  exhibcnt  in  pcrsana. 

■>  Dc  qua  vide  Aiistot.,    I.    Elench.  c.  3.  (c.  4.)  et  tom.  I. 

pag.  740,  nola  (i.  —  Pro  illius  illalionis  codd.  CIINX  illius 

tuculitmis. 
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falsa.  Radicem  huius  erroris  S.  Bonav.  in  eo  invenit,  quod  de- 
cepti  non  dislinxerint  suppositum  in  sensu  aequivoco  vel  abu- 
sivo,  et  suppositum  proprie  dictum,  ut  ibi  et  clarius  infra  d.  10. 
a.  I .  q.  3.  in  corp.  circa  med.  explicalur.  Minus  proprio  igitur 
loquitur  eximius  Suarez  (Comment.  in  S.  III.  t.  I.  disp.  7.  sect. 
3.)  dicens,  S.  Bonavenluram  « ila  expiicare » illam  senlcntiam,  et 
quidem  improbabiliter.  Non  enim  ita  eam  explicat,  sed  polius  hoc 
modo  confutat.  Etiam  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  1.  quaestiunc.  2.) 
commemorat  duplicem  sensum  termini  suppositum  his  verbis: 
«  Unum  (in  Christo)  est  suppositum  ;  nisi  dicatur  suppositum 
locutionis ,  quia  sic,  de  quocumque  potest  fieri  sermo,  est  sup- 
positum  ».  Similem  huic  dislinctionem  hobet  S.  Bonav.  supra 
d.  5.  a.  2.  q.  3.  ad  5,  adinngens,  talem  considerationem  esse 
grammatici,  non  theologi.  —  Licet  S.  Doctor  reprobat  hanc 
opinionem ,  quod  sint  in  Christo  duae  res  naturae ,  tamen  in 
secunda  solut.  ad  6.  concedit,  quod  terminus  res  naturae  ali- 


quatenus  medium  teneat  inter  naluram  et  personam.  Eliam  alii 
antiqui  Scholastici,  ut  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  6.  m.  2.  a.  3  , 
q.  7.  m.  -I.  a.  3.),  B.  Albert.  (hic  a.  2.),  S.  Thom.  (hic  q.  I. 
a.  1.),  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  2.  a.  I.),  ^Egid.  R.,  (hic  q.  I.  a.  I. 
et  dub.  lat.  4.)  aliquam  dislinctionem  inter  praedicta  faciunt. 
Sed  cum  terminus  res  naturae  in  seholis  fere  cessaverit,  vel 
non  dislinguatur  a  supposito ,  non  vacat  in  hac  subtilitate  im- 
morari.  —  Solut.  ad  4.  ponit  unum  esse  simpliciler  in  Christo,  cum 
S.  Thoma  (hic  q.  2.  a.  2;  S.  III.  q.  17.  a.  2;  de  Unione  etc.  a.  4.). 
IV.  De  ipsa  quaeslione :  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  6.  m.  2. 
a.  I.  —  Scot. ,  in  utroque  Scripto  hic  q.  2.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  I  ;  S.  III.  q.  17.  a.  I  ;  S.  c.  Gent.  IV.  c.  33  ;  Quaest.  de 
unione  Verbi  incarnati  a.  3.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  4.  —  Pelr. 
a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I. — 
jEgid.  R.,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  1.  —  Dionys. 
Carlh. ,  hic  q.  6.  —  Biel ,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  persona  Christi  siiuna  unitate  simplici,  an  composita. 


Secundo  quaeritur,  utrum  persona  Christi  sit 
una  unitate  simplici,  aut  composita,  sicut  dicebat 
secunda  opinio.  Et  quod  habeat  in  se  unitatem  com- 
positam ,  videtur : 

1.  Primo  per  illud  quod  dicitur  in  Symbolo1: 
Ad  opposi-  «  Nam  sicul  anima  ralionalis  et  caro  unus  est  homo, 

,om'  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus  » ;  sed  homo 
est  compositus  ex  anima  et  carne:  ergo  Chrisli  per- 
sona  est  composita  ex  divinitate  et  humanitate. 

2.  Item ,  Damascenus  in  tertio  libro 2 :  «  In  Do- 
mino  Iesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam 
hypostasim  ex  utrisque  compositam  »  :  si  ergo  secun- 
dum  ipsum  idem  est  hypostasis  et  persona ,  ergo  etc. 

3.  Item,  intellectus  personae  praesupponit  intel- 
lectum  naturae3;  sed  si  esl  compositio  in  eo  quod 
praesupponitur,  necessario  est  compositio  in  eo  quod 
supponit:  cum  ergo  natura  humana  in  Christo  sit 
composita,  necessario  sequi  videtur,  quod  et  persona 
composita  dici  debeat. 

4.  Item,  si  Christus  esset  solum  ex  anima  ra- 
tionali  et  carne,  haberet  hypostasim  compositam: 
ergo  cum  habeat  in  se  animam  et  carnem  et  divi- 
nitatem,  per  locum  a  minori1,  multo  magis  videtur 
habere  compositam  hypostasim. 

5.  Item,  Christus  est  homo  aut  simplex,  aut 
compositus;  constat,  quod  non  simplex,  quia  hoc 
est  contra  naturam  humanitatis:  est  ergo  homo  com- 
positus.  Sed  homo  non  praedicatur  de  Ghristo  nisi 
ratione  suppositi  et  hypostasis ":  ergo  videtur,  quod 
persona  in  Christo  debeat  dici  composita. 


Sed  contra:  1.  Omne  compositum  compositioneFinaamenta. 
temporali  est  temporale:  si  ergo  persona  Christi  est 
composita,  et  non  nisi  compositione  lemporali;  ergo 
persona  Christi  est  lemporalis:  non  ergo  aeterna.  Sed 
hoc  est  falsum:  ergo  etc. 

2.  Item ,  ubicumque  est  compositio  de  novo , 
ibi  est  mutalio:  si  ergo  in  incarnatione  persona  Christi 
fuit  composila,  necessario  seqnitur,  quod  fuerit  mu- 
tata.  Sed  personam  Verbi  mutari  est  impossibile: 
ergo  etc. 

3.  Item,  ubicumque  est  compositio,  ibi  est  im- 
perfeclio  in  utroque  extremorum,  quoniam  «ex  duo- 
bus  entibus  in  actu  non  fit  unum  °  »,  et  componi- 
bilia  possibilia  sunt  respectu  compositi;  sed  nec  in 
natura  Verbi  nec  in  persona  potest  esse  aliqua  im- 
perfectio:  ergo  nec  compositio. 

4.  Item,  ubi  est  compositio,  compositum  non 
praedicatur  de  aliquo  extremorum,  sicut  patet,  quia 
homo  nec  est  anima  nec  est  caro:  ergo  si  persona 
Christi  composita  est  ex  divinitate  et  humanitate, 
ergo  Christus  nec  est  Deus  nec  est  homo,  nec  Crea- 
tor  nec  creatura.  Quodsi  hoc  est  falsum,  restat, 
quod  persona  Christi  non  est  composita. 

b.  Item,  ubi  est  compositio,  unum  extremorum 
non  praedicatur  de  altero  —  unde  cum  homo  com- 
ponatur '  ex  anima  et  carne,  nec  anima  est  caro, 
nec  e  converso  —  ergo  si  persona  Christi  esset  com- 
posita,  nec  homo  esset  Deus,  nec  Deus  homo;  quod- 
si  hoc  est  falsum,  restat  etc. 


1  Alhanasii. 

8  De  Fide  orlhod.  c.  4;  fusius  de  hac  re  agit  ibid.  c.  7. 
et  IV.  c.  S.  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  3. 

3  Vide  Boeth.,  de  Una  Persona  et  duab.  natur.  c.  2.  seq. 
Cfr.  supra  pag.  37,  nota  1.  —  Inferius  pro  sequi  videtur  codd. 
K  Z  sequilur. 

4  De  quo   vide   tom.  I.   pag.   835,   nota  5.  De  hoc  ipso 


arg.  vide  verba   Auguslini,  hic   lit.  Magistri,  c.    3.   allata,   et 
Epist.   137.  (alias  3.)  c.  3.  n.   II. 

5  Ut  explanatum  est  in  quaest.  praeced.  ad  S.  et  6. 

6  Aristot.,  VII.  Metaph.  text.  49.  (VI.  c.  1 3.).  Cfr.  III.  Phys. 
text.  66.  (c.  6.),  ubi  parti  tribuitur  ratio  imperfecti  et  ma- 
teriae. 

7  Codd.  G  II  K.  L  T  U  Z  aa  bb  componitur. 
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C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Persona  Christi  non  e.it  composita,  proprie 
loquendo ,  sed  tantum  in  sensu  largiore. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  compositio  dupli- 
.  citer  potest  dici.  Uno  modo  proprie  dicitur  compo- 
sitio  unio  aliquorum  duorum  habentium  mutuam 
inclinationem  ad  constitutionem  tertii.  Et  hoc  modo, 
.  sicut  rationes  ostendunt,  persona  Christi  non  potest 
dici  composita  '.  Multa  enim  sequerentur  inconve- 
nientia,  videlicet  quod  persona  illa  esset  mutata,  et 
quod  esset  imperfecta,  et  quod  esset  temporaliter 
in  esse  producta,  et  quod  etiam  non  communica- 
rentur  idiomata.  Et  ideo  hoc  modo  dicere,  perso- 
nam  Christi  esse  compositam,  non  tantum  essel  fal- 
sum,  verum  etiam  esset  haereticum. 

Alio  modo  dicitur  compositio  large  simul-cum- 
alio-positio ;  et  sic  personalis  unio  potest  dici  com- 

•  positio  2.  Et  per  hunc  modum  dicebat  secunda  opi- 
Dio,  personam  Chrisli  esse  compositam,  non  quia 
ipsa  sit  ex  pluribus  naturis  constituta,  sed  quia 
persona  illa  ante  incarnationem  suppositum  erat  in 
una  natura  simplici ;  post  incarnationem  persona 
suppositum  fuit  divinae  naturae  et  humanae,  et  hoc 
absque  ulla  mutatione  facta  in  ipsa,  sed  solum  ex 
parte  humanae  naturae,  sicut  ostensum  fuit  in  prima 
distinctione  huius  libri  3.  Et  ideo  opinio  ista,  quae 
dicebat,  personam  Christi  fuisse  compositam,  vera 
fuit  el  sanum  habuit  intellectum.  —  Quia  tamen  ver- 
bum  calumniabile  est,  pro  eo  quod  compositionis 
vocabulum  consnevit  accipi  primo  modo;  ideo  do- 

.  ctores  praesentis  temporis  sensum  huius  opinionis 
retinent,  declinantes  compositionis  vocabulum.  ln 
persona  enim  Christi  non  est  compositio  proprie  di- 
cta.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae  indu- 
ctae  sunt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium 

•  de  auctoritate  Symboli,  dicendum,  quod  non  est 
omnimoda  similitudo  inter  animam  et  carnem,  et  di- 
vinitatem  et  humanitatem.  Non  enim  est  similitudo 
quantum  ad  extremorum  compositionem ,  sed  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  4  anima  et  caro  concurrunt  ad 


unitatem  personae;  sic  eliam  divinitas  et  humanitas 
in  Christo  in  unitatem  personae  concurrunt,  quam- 
vis  hoc  fiat  alio  et  alio  modo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  auctoritate  Dama- 
sceni,  dicendum,  quod  Damascenus  non  accipit  ibi 
proprie  compositionem,  sed  large.  Unde  et  verbum 

siuim  oportet  exponere,  quia  fortasse  non  ita  im-  Notandnm. 
proprie  sonat  in  lingua  Graeca,  sicut  in  Latina.  Unde 
dicitur  hypostasis  composita  ex  duabus  naturis,  non 
quia  ex  illis  duabus  sit  constiluta,  sed  quia  in  sacra- 
mento  incarnationis  factum  est,  ut  hypostasis,  quae 
erat  sub  una  tantum  natura,  in  duabus*  et  sub 
duabus  fieret ;  unde  magis  proprie  dicitur  hyposta- 
sis  esse  in  duabns  naturis  quam  ex  duabus  natnris. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intellectus  per- 
sonae  praesupponit 6  intellectum  naturae;  dicendum, 
quod  verum  est  de  natura,  quae  dat  primum  esse 
personae,  et  talis  est  divina  natura  respectu  perso- 
nae  Christi.  Et  propterea,  quamvis  natura  humana 
sit  composita,  non  sequitur,  quod  propter  hoc  per- 
sona  Christi  composilionem  habeat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  Christus 
esset  solum  ex  anima  et  carne,  haberet  hypostasim 
compositam;  dicendum.  quod  vernm  est,  quia  tunc 
haberet  primum  esse  hypostasis  eius  ex  humana 
natura,  quae  quidem  composita  est.  Nunc  autem  non 
est  simile,  quia  persona  Christi  suum  esse  primum 
habet  ex  divina  natura,  quae  quidem  est  omnino 
simplicissima.  Et  ideo  humana  natura  superadve- 
niens,  sicut  non  dal  personae  esse  personale,  sic 
non  facit,  eam  esse  composilam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
homo  composilus;  dicendum,  quod  verum  est;  sed 
quod  subiungit,  quod  homo  praedicatur  ratione  hy- 
postasis;  dicendum,  quod  si  ita  intelligatur,  quod  Noiandom. 
homo  in  praedicato  ratione  hypostasis  praedicetnr, 
veritatem  non  habet;  quia  secundum  regulam  Phi- 
losophi ',  quamvis  terminus  subiiciatur  ralione  sup- 
posili,  praedicalur  ratione  formae;  et  ideo  hoc  adie- 
ctivum  compositus  circa  islum  terminum  homo  non 
nominat  compositionem  quantum  ad  suppositum,  sed 
quantum  ad  formam.  Et  propterea  non  potest  ex 

hoc  inferri,  quod  persona  Christi  sit  composita.' 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaoslio  solvit  dubium  illud,  ulrum  et  quo  sensu 
approbari  possint  verba  secundi  articuli  secundae  opinionis  (cfr. 
supra  Praenotata  post  dicisionem  textus),  quod  persona  Verbi 
jiost  incarnationem  facta  sit  composila.  Conslat  autem ,  quod 
composilio  in  illo  ente,  quod  vocalur  Chrislus,  est  prorsus  sin- 
gularis,  et  quod  respectu  personae  divinae  liie  terminus  puri- 


fieandus  est  ab  illis  imperfectionibus ,  quae  propriae  el  nalurali 
compositioni  inbaerent.  Ilinc  antiqui  magislri  evitabanl  Cliristi 
personam  nominare  proprie  compositam ,  nec  compositionem 
admiltcbant  nisi  i  in  sensu  largo  »,  id  esl ,  ut  Sil  composilio  ad 
hoc  sive  cum  hoc,  non  compositio  ex  his.  Similiter  praefere- 
uanl  dicere,  hypostasim  Christi  csse  in  duabus  naturis,  quam 


1  Cod.  F  dici  esse  composita 

2  Clr.  Damasc. ,  Dialectica,  <•.  65.  Beq.  —  Pro  simul  cod. 
r  seiUeeU 

3  Arl.   I.  q.    I. 

*  Coil.  V  suhiicil  sicut.   Mox  pro  ad   unitatm    "iil.  A  Ifl 
uniiatem. 

5  Vat.  adiicit  esset.  Subinde  pro  el  snb  cod.  II  sive  Slit. 

S.  Ilrm/w.  —  Tom.  III. 


6  Codd.  A  F  G  II 1  L  N  T  U  aa  supponit. 

7  in  libro  de  Praedicam.,  c.  de  Svbstantia,  docet,  depri- 

mis  suhstanliis  sive  suppositis  praodicatum  ilici  secunilimi  no- 
men  et  ralionem.  In  I.  Periberm.  c.  I>.  (c.  7.)  reprehendit  pro- 
positionem:  omnis  homo  cst  omne  animal.  —  Raulo  inferius 
post  praedicatur  edd.  subdunt  tameu. 
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dicere ,  ex  duabus  naturis.  In  hoe  eliam  S.  Thom.  (hic  q.  2. 
a.  3.)  concordat  cum  nostro  Doctore  dicens :  «  Persona  Cliristi 
post  incarnationem  potest  dici  aliquo  modo  composita,  in  quan- 
lum  ibi  salvatur  aliqua  conditio  compositi ;  non  tamen  est.ibi 
vera  ralio  compositionis,  quia  deficit  ibi  allera  conditio;  unde 
etiam  non  est  in  usu  modernorum  j>  etc.  ldem  tamen  in  Sum. 
(III.  q.  2.  a.  4.)  et  praecipue  JEgid.  R.  penilus  approbare  videntur 
sentenliam  multorum  auctorum  recentium,  qui,  innixi  dictis 
Potrum  Graecorum  ct  Conciliorum  ,  praesertim  can.  8.  et  4.  Con- 


cilii  V.  oecumenici,  determinate  docenl,  terminum  ex  hac  unione 
resultantem  esse  personam  proprie  compositam ,  sed  eminen- 
tiore  modo,  quam  res  naturales  compositae  sint.  — Sed  in  re 
ipsa  vix  dissentit  S.  Bonaventura. 

II.  Praeter  laudatum  S.  Thomam:  Alex.  Hal.,  S.  p,  III.  q. 
6.  a.  2.  m.  5.  —  Scot. ,  in  ulroque  Scripto  hic  q.  3.  —  B.  Al- 
bert.,  hic  a.  6.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Richard.  a 
Med. ,  hic  a.  2.  q.  3.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  3.  a.  3.  —  Durand., 
hic  q.  3.   —  Dionys.   Carth.,   hic   q.   8.  —  Biel,  hic  q.   I. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Chrislus ,  secundum  quod  homo ,  sit  subslantia ,  an  homo  jtraedicetur 
per  modum  habilus  et  accidentis. 


Tertio  quaerilur,  utrum  Christus,  secundum 
quod  homo,  sit  substanlia,  an  homo  praedicetur  per 
modum  habitus  et  accidentis,  sicut  dicebal  opinio 
tertia.  Et  quod  Christus  dicaiur  homo  per  modum 
habitus,  ostenditur. 

1.  Ad  Philippenses  secundo1:  Habitu  inventus 
Ad  opposi-  ut  homo;  super  quod  verbum  dicit  Hilarius  de  Tri- 

nitate:  «  Non  fuit  ille  habilus  tantum  hominis,  sed 
ul  hominis  »:  ergo  videtur  tam  ex  hoc  verbo,  quod 
dicit  habitu,  quam  ex  hoc,  quod  dicit  ut  homo  — 
quod  importat  similitudinem  — -  quod  Christus  alio 
modo  dicatur  homo  quam  alii  homines:  et  ita  vi- 
detur,  quod  dicatur  per  modum  habilus,  non  per 
modum  substantiae. 

2.  Item,  Augustinus  in  libroOctoginta  trium  Quae- 
stionum  dicit,  el  habetur  in  littera2,  quod  «quartum 
genus  habilus  competit  huic  comparationi  »;  el  illud 
quartum  genus  spectat  ad  hoc  quod  dicitur  praedi- 
cari  per  modum  habitus,  ut  esse  vestitum  et  cal- 
ceatum,  quod  est  in  quadam  adiacentia:  ergo  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Quod  adve- 
nit  alicui  iam  in  esse  completo  est  illi  accidens  et 
praedicatur  per  modum  accidenlis 3;  sed  humana  na- 
tura  advenit  personae  Christi  iam  in  esse  completo: 
ergo  videtur,  quod  ei  adveniat  ut  accidens  et  prae- 
dicetur  per  modum  accidentis,  non  ergo  per  modum 
substanliae. 

4.  Item,  quod  praedicatur  denominative  est 
accidens   el   praedieatur   per    modum    accidenlis 4; 


sed  humana  natura  praedicatur  de  Christo  deno- 
minative  —  unde  Filius  Dei  dicitur  humanatus , 
quod  quidem  non  potest  dici  de  alio  homine  — 
ergo  videtur,  quod  non  dicatur  de  ipso  per  modum 
substantiae,  sed  per  modum  accidentis. 

5.  Item,  impossibile  est,  diversa  genera  praedi- 
cari  de  eodem  essentialiter  6:  ergo  multo  minus  erit 
possibile,  divinam  naturam  et  humanam  convenire 
eidem  essentialiter:  ergo  si  Christus,  essentialiter  lo- 
quendo,  est  Deus;  videtur,  quod  homo  dicatur  so- 
lummodo  per  modum  accidentis  sive  per  modum 
habitns. 

6.  Item,  quae  habent  diversas  definitiones  non 
possunt  praedicari  de  uno  et  eodem  essenlialiter  6; 
sed  Deus  et  homo  diversas  habent  definitiones:  ergo 
cum  Deus  dicatur  de  Christo  essentialiter,  homo  non 
dicelur  de  eo  substantialiler ,  sed  solum  acciden- 
taliter. 

Sed  contra:  1.  In  decretali  Alexandri  Papae ' :  Fundamenta. 
«  Cum  Christus  perfeclus  sit  Deus  et  perfectus  sit 
homo,  qua  temeritate  audent  aliqni  dicere,  quod 
Christus  non-  est  aliquid,  secundum  quod  homo  »  : 
ergo  secundum  sententiam  Alexandri  Papae  homo 
praedicatur  de  Christo  per  modum  substanliae. 

2.  ltem,  «  substantia  nulli  est  accidens»,  ut 
vult  Philosophus8;  sed  humana  natura  in  Christo 
est  substantia:  ergo  nulli  accidit:  ergo  non  accidit 
personae  Verbi. 

3.  Ilem,  si  humana  natura  accidit  Christo,  aut 


1  Vcrs.  7.  —  Verba  Hilarii  habenlur  X.  de  Trin.  n.  23. 
Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  S.  in  fine. 

2  Hic  c.  S.  —  In  lestimonio  allato  pro  comparalioni,  qua 
voce  Magister  usus  est  ad  abbreviandam  longiorem  Auguslini 
sententiam ,  codd.  B  G  L  M  0  aa  bb  et  edd.  1  ,  2  exhibenl  com- 
posilioni.  De  proposit.  seq.  cfr.  Arislot ,  de  Praedieam.  c.  de 
Habere;  V.  Metaph.  text.  28.  (IV.  c.  23.);  nec  non  Gilb.  Porret., 
de  Sex  princip.  c.  de  Habitu,  ubi  inter  alia  haec:  Habitus  est 
corporum  et  eorum  quae  circa  corpus  sunt  adiocentia,  secun- 
dum  quam  hoc  quidem  habcre,  illa  vero  dicunlur  haberi...  ut 
armatum  esse,  calceatum  esse. 

3  Vide  de  hoc  verba  Averrois,  lom.  II.  pag.  327,  nota  I. 
allegata.  —  Vat.  addit  de  illo.  Paulo  inferius  pro  in  esse  com- 
pleto  codd.  E  F  G  I  (K  a  prima  manu)  NTUX  et  edd.  I  ,  2 
in  esse  complete. 

*  Secundum  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  I ,  cuius  verba  ex- 
plicota  habenlur  tom.  1.  pag.  473,  nota  I.  —  In  conclusione 
pro  dicalur  cod.  U  sincerius  praedicatur. 


5  Cfr.  secunda  regula  praedicamentalis,  quam  exhibet  Ari- 
slot.,  de  Praedicam.  c.  4.  (c.  2.),  nec  non  IV.  Topic.  c.  2, 
quod  cap.  Alex.  Aphrodisias  (circiter  on.  200  post  Christum) 
exponens  ait:  Genero  duo  eiusdem  esse  non  possunt,  nisi  sit 
allerum  sub  allero.  —  Paulo  inferius  pro  homo  dicatur  codd. 
L  aa  homo  pracdicatur. 

6  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.):  Haec  [essenliae]  autem 
non  eadem  sunt,  eo  quod  deliniliones  diversae. 

7  Libr.  V.  Decretal.  Gregor.  lit.  7.  de  Haereticis,  c.  7, 
ubi  textus  origin.  pro  qua  temeritate  audenl  aliqui  dicere  ex- 
hibet  mandamus,  quatenus  sub  anathemate  interdicas,  ne  quis 
audeat  dicere,  et  dein  post  quod  homo  addit:  quia,  sicut  Chri- 
stus  verus  est  Deus,  ita  verus  est  homo,  ex  auima  rationali  et 
humano  corne  subsistens.  Cfr.  Conc.  Lateran.  III.  celebr.  sub 
Alexandro  III.,  tit.  de  Haeret.  c.  20. 

8  Libr.  I.  Phys.  lexl.  27.  et  30.  (c.  3.):  Quod  vere  est  [i. 
e.  substanlia]  nulli  accidit. 
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accidit  Christo  Deo,  aut  Christo  homini ;  Christo 
homini  noo ,  quia  nnlli  homini  est  accidentale  esse 
honiinem1;  Christo,  secundum  quod  Deus,  similiter 
accidere  non  potest,  quia  nullum  accidens  potest 
Christo  inesse  ratione  divinae  naturae:  ergo  nullo 
modo  videtur ,  quod  possit  praedicari  per  modum 
accidentis. 

4.  Uem,  nihil  est  univocum  snbstantiae  et  ac- 
cidentis":  ergo  si  de  Christo  dicitur  secunduin  ac- 
cidens,  et  de  aliis  hominibus  secundum  subslantiam, 
ergo  non  dicitur  univoce,  sed  aequivoce.  Sed  si  hoc 
verum  est,  non  videlur,  quod  sit  de  nostro  genere, 
nec  mors  eius  nostrae  redemptioni  proflcere. 

5.  ltem,  substantia  nobilior  est  accidente  s:  ergo 
si  homo  de  aliis  dicitur  per  modum  substantiae,  et 
de  Christo  per  modum  habitus,  ergo  esse  hominem 
minus  nobiliter  convenit  Christo  qnam  aliis.  Quodsi 
hoc  est  impium  dicere,  restat  igitur  idem  quod 
prius,  quod  homo  non  dicatur  de  Christo  per  mo- 
dum  habitus,  sed  per  modum  substantiae. 

6.  Item.  quod  praedicalur  per  modum  habitus 
et  accidentis,  non  praedicatur  per  modum  substan- 
tiae  —  unde  quamvis  homo  dicatur  veslitus,  nun- 
quam  tamen  dicitur  vestimenlum  —  ergo  si  Filius 
Dei  diceretur  humanatus  per  modum  habitus,  nun- 
quam  diceretur  homo;  quodsi  hoc  falsum  est,  re- 
stat  idem  quod  prius '. 

CONCLUSIO. 

Christus,  secundum  quod  homo,  est  substantia  el 
aliquid,  el  homo  de  eo  praedicatur  substan- 
tialiler ,  non  per  modum  accidentis  el  habi- 
tus  nisi  per  quandam  conformitatem. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod 
homo  dicitur  de  Christo  per  modum  habitus  et  ac- 
Dopiei  sen-  cidentis,  dupliciter  potest  intelligi:  aut  ita,  quod  prae- 
dicatio  illa  sit  pure  accidentalis ,  ita  quod  non  sub- 
stantialis;  ant  ita,  quod  aliquo  modo  habeat  rationem 
praedicationis  accidentalis ,  et  tamen  secundum  ve- 
ritatem  sit  substantialis. 

Si  hoc  ullimo  modo  intelligatur,  sic  veritatem 
concinsio  i.  habet,  pro  eo  quod  humana  natura  in  Cbristo  quo- 


dam  modo  proprietatem  accidentis  habet,  in  hoc 
videlicet,  quod  substantificatur  \n  supposito  alterius 
naturae ,  ita  quod  non  dat  illi  supposito  primum 
esse,  sed  advenit  iam  completo  5.  Unde  sicut  albedo 
non  subslantificatur  in  aliquo,  quod  sit  in  genere 
qualitalis ,  sed  magis  in  subslantia,  nec  illi  dat 
esse,  sed  iam  completo  advenit;  sic  per  quandam 
conformitatem  est  reperire  circa  Christi  humanita- 
tem,  quae  substanlificatur  in  divina  persona,  ha- 
bente  perfectum  esse  ex  alia  natura  quam  ex  ipsa 
humanitate,  videlicet  ex  divina.  El  propterea  nostri  Noiandam. 
doctores  dixerunt,  quod  humana  natura  in  Christo 
vergit  in  accidens ,  secundum  quandam  conformita- 
tem6.  Et  hoc  si  intelligatur  sane,  est  dictum  subtiliter 
et  catholice.  — ■  Maxime  autem  inter  omnem  modum  °e  habita. 
accidenlis  modum  habitus  habet,  pro  eo  quod  habi- 
tus  nominat  adiacentiam  unius  substantiae  respectu 
alterius,  quae  quidem  potest  esse,  utriusque  servata 
proprietate.  Et  ideo  Aposlolus,  prudentissimus  lidei 
praedicator,  et  Augustinus,  sublilissimus  fidei  defen- 
sor,  insinuant,  aliquo  modo  Christum  dici '  hominem 
secundum  habitum,  non  excludentes  per  hoc.  quin 
homo  dicatur  de  Christo  secundum  subslantiam. 

Alio  modo  est  intelligere,  quod  Cbristus  dica-  sensusai- 
tur  homo  secundum  accidens,  ita  quod  modus  ille 
praedicandi  omnino  sit  accidenlalis ,  et  non  secun- 
dum  subslantiani s.  Et  hic  modus  dicendi,  licet  ali-  concinsio s. 
quando  visus  fuerit  habere  opinionis  probabilitatem, 
manifeste  apparet  in  se  habere  erroris  temeritatem. 
Unde  et  illa  tertia  opinio,  quae  posuit  hoc,  ab  Ale- 
xandro  reprobata  est;  nec  immerito,  quia  veritati 
illius  unionis  repugnat.  Hoc  euim  dicit  fides  recta , 
quod  divina  natura  et  humana  unitae  sunt  in  unam 
personam  :  ergo  Deus  dicitur  de  Christo  tanquam 
de  proprio  supposito,  et  homo  similiter.  Sed  homo 
cum  praedicatur  de  aliquo  sicut  de  proprio  suppo- 
sito,  substantialiler  praedicatur  et  significat  ipsum,  Concinsio  3. 
de  quo  dicilur,  esse  aliquam  substantiam;  et  ideo 
ex  ipso  fidei  fundamento  necessario  sequitur,  quod 
sit  aliquid,  secundum  quod  homo ".  —  Unde  ralio- 
nes  concedendae  sunt,  quae  ad  hoc  indncuntur. 

1.  2.  Ad  illud  quod  obiicitur  ad  oppositum  de  soiutio  op- 
auctorilate  Apostoli  et  Augustini,  iam   patet  respon- 
sio  ex  his  quae  iam  dicta  sunt.  Nam  etsi  homo  ha- 


posilorutu. 


1  Cfr.  Aristol.,  VII.  Melaph.  lext.  2.  el  46.  (VI.  c.  I.  et  13.). 

*  Cfr.  Aristol.,  IV.  Mrtaph.  texl.  2;  VII.  (ext.  I.  seqq.; 
XI.  c.  3.  (III.  c.  2 ;  VI.  c.    I  ;  X.  c.  3.). 

3  Viile  Arislot,  VII.  Hetaph.  lext.  i.  (VI.  c.  I.).  —  Sub- 
inde  pro  dicitur  et  paulo  inferius  (in  conclusione)  pro  dicatur 
cod.  U  bis  praedicatur.  In  fine  arg.  post  per  modum  hdbitus 
cod.  aa  sic  prosequltur:  el  accidentis ,  setl  praedicatur  per 
per  moflum  subslanliae. 

4  Codd.  K  Z  bb  reslut  quod  et  primum. 

5  Cfr.  supr.i  i|.    I.  iiil  3.  et  q.  2.  ad  i.  —  Codd.  FNTUX 

iam  completo  esee.  Mox  pro  in  aliquo  edd.  in  albo. 

•  Adverti',  quod  li.  Albert.,  hic  d.  7.  a.  (i.  ait:  Natura  liu- 
mana  nuiiu  modo  es!  accidens  nec  degeneral  ln  accidens;  nec 

. > 1 1 1 i 1 1 1 1 1  dixerunl,  quod  detjenrrat  ln  accidens,  sed  quod  vergit 
in  accidcns,  et  novelli    pergil  mutaverunt   in  degenerat,  cuni 


illa  valde  diversa  sint.  Videtur  enini  rergere  in  accidens  pro- 
pter  convenienliam  cum  accidentis  proprietale  quadam,  non 
propter  accidenlis  naturam,  scil.  quod  potest  nbesse  Filio  Dei 
sine  diminutione  personae  et  advcnil.  ei  sinc  ougmento...  sed 
absit,  quod  degeneret ,  quia  poiius  generosa  lit.  Cfr.  supra 
pag.  150,  nota  4. 

7  Codd.  K  Z  ndiiciunt  esse. 

8  Cod.  K  et  non  suhstituliulis.  1'aulo  inferius  pro  tuuni- 
feste  appdret  edd.  manifeste  tamen  patet. 

0  Cfr.  Apolngia  de  Verliu  incarnnto,  .uicloiv,  ul  \iilcmr, 
loanne  Curiiiiliiensi,  in  qua  conlra  cos  agitur,  qui  Chrislom 
ttlitjiiiti  esse  negant,  secundum  quod  est  homo  (inier  opera 
Ilug.  a.  ri.  Vict.).  —  Paulo  suprrius  pro  r.r  ipso  fnlfi  codd. 
I,  aa   r.r  i/l.titis  fttlri. 
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beat  aliquo  modo  modnm  habitus,  non  tamen  habet 
omnino.  Licet  enim  humanitas  adveniat  iam  com- 
pleto1,  nihilominus  substanliflcatur  in  illo  tanquam 
in  proprio  suo  supposilo,  quia  Dei  Filius,  qui  est 
suppositum  divinae  naturae  per  naluram,  fecit  se 
suppositum  humanae  naturae  per  gratiam. 

3.  Ad  iliud  quod  obiicitur :  accidens  est  quod 
advenit  iam  completo  etc;  dicendum,  quod  si  assi- 
miletur  in  hoc,  quod  advenit  iam  completo,  non  ta- 

Noiandum.  men  omnino;  quia  accidens  omnino  adiacet  extrin- 
secus  et  dicit  modum  essendi*,  sed  humana  natura 
sic  advenit  illi  personae,  quod  non  adiacet  extrin- 
secus,  nec  dicit  modum  essendi  lantum,  sed  ipsius 
hypostasis  subslanliam  et  naturam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praedicatur 
denominative;  dicendum,  quod  praedicatio  denoini- 

Modi 4  prae- nativo,  potest  esse  quatuor  modis:  per  modum  inhae- 
iemmitm- rentiae ,  ut  cum  dicitur:  iste  est  albus:  per  modum 
transmutationis ,  ut  cum  dicitur:  Petrus  est  dealba- 
tus;  per  modum  possessionis ,  ut  cum  dicitur:  asi- 
nus  Socraticus ;  et  per  modum  unionis ,  ut  cum 
dicilur:  ferrum  ignitum,  id  est  igni  unilum3.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  praedicatio  denominativa  est  ac- 
cidentis;  dicendum,  quod  verum  esl,  quando  est 
per  modum  inhacrentis ,  non  aulem  est  verum,  si 
semper  intelligalur  de  praedicatione  denominativa 
secundum  alios  modos.  —  Cum  autem  dicitur :  Chri- 
stus  est  humanatus;  non  est  ibi  praedicatio  per  mo- 
dum  inhaerentis ,  sed  per  modum  unionis  et  rela- 
tionis.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  humana  natura 
sit  accidens ;  nec  sequitur  ex  hoc ,  quod  persona 
divina  sit  mutata,  quia,  quamvis  mutatio  absoluta 
in  accidenle  ponat  mutationem  in  subiecto,  introdu- 
ctio  tamen  ipsius  relationis  in  esse  potest  esse  ex 
mutalione  facta  in  altero  exlremo  '. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impossibile  est, 
diversorum 5  genera  praedicari   de  eodem  substan- 

Notandom.  tialiter;  dicendum,  quod  verum  est  de  illis  generi- 
bus,  quae  habent  oppositionem  el  distinctionem , 
sicut  sunt  genera  creatarum  rerum.  Non  sic  aulem 
esl  de  divina  natura  et  humana,  quia,  cum  humana 


sit  omnino  possibilis  et  in  omnimoda  obedientia,  ni- 
hil  impedit,  quod  humana  natura  et  divina  simul 
concurrunt  in  unam  personam,  ita  quod  de  eadem 
persona  praedicetur  Deus  essentialiter  et  per  natu- 
ram,  et  de  illa  eadem  praedicetur  homo  essenliali- 
ter  propter  unionem  gratuitam,  per  quam  Ueus, 
sicut  potuit  et  voluit,  se  fecit  suppositum  naturae 
humanae;  quod  quidem  sic  fuit  sibi  facile,  sicul  fa- 
cile  est  homini  sibi  indumentum  sumere,  immo 
multo  facilius,  si  consideretur  eius  summa  potentia 
et  creaturae  obedientia6. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  et  horao 
diversas  habent  definitiones ;  dicendum ,  quod  non 
sunt  diversae,  ita  quod  non  possunt  concurrere  in 
suppositum  unum,  si  Deus  facere  velit  illud,  pro 
eo  quod  multo  magis  pendet  et  indiget  humana  na-  Notandum, 
tura  respectu  divinae  personae,  quam  aliquod  ac- 
cidens  respectu  substantiae.  Non  est  ergo  Deo  im- 
possibile,  immo  valde  credibile  et  possibile,  immo' 
verum,  quod  Dei  Filius  fecit  se  in  natura  humana 
in  incarnatione  personam  et  hypostasim  et  suppo- 
situm. 

Et  qui  hoc  intelligit8,  manifeste  videt,  quae  ista-  De3 
rum  Inum  opimonum  magis  accedit  ad  exphcandum  cium 
incarnationis  sacramentum.  Nam  te r tia  opimo ,  quae 
negat,  Christum  aliquid  esse,  secundum  quod  homo, 
negat  etiam 9,  personam  Filii  hypostasim  esse  huma- 
nae  naturae,  simpliciter  recedit  a  veritate.  Prima 
vero  opinio,  quae  dicit,  in  Christo  duo  esse  suppo- 
sita,  a  veritate  deviat.  Media  vero  opinio,  quae  di- 
cit,  unam  personam,  sive  hypostasim  duabus  natu- 
ris  esse  suppositam,  veritatem  dicit.  Unde  omnes 
doctores  communiter  tenent  hodie  opinionem  me- 
diam,  ut  loco  eius  quod  dicebat  illa  opinio,  unam 
personam  ex  duabus  naturis  esse  compositam,  nunc 
dicatur  una  persona  duabus  naturis  esse  supposita, 
non  mutando  sensum ,  sed  verba,  quae  multum 
sunt  in  tali  materia  observanda.  Ex  his  igitur,  quae 
dicta  sunt,  colligi  potest,  quae  sit  praedictarum 
opinionum  diversitas,  et  in  qua  earum  sit  maior 
probabilitas  veritalis 10. 


SCHOLIOK 


I.  Hiic  quaeslione  elidilur  gravissimus  error  tertiae  opinio- 
nis  (quam  professus  est  Abaelardus),  scilicel,  quod  homo  de 
Christo  praedicatur  accidentaliter ,  sive ,  uti  ipse  dicebat,  non 
in  quid,  sed  in  quomodo  se  habens ,  ut  cum  dicitur:  homo 
indutus.  Hinc  orta  est  proposilio  etiam  a  Pelro  Lombardo  (hic 


c.  I.  4.)  relata,  quod  Christus  non  est  aliquid,  secundum  quod 
homo.  Hanc  permiram  proposilionem  condemnavit  Alexander  III. 
(cfr.  hic  I.  fundam.) ,  qui  antea  fuit  celeberrimus  magister  iuris, 
vocalus  Rolandus  Bandinelli,  Senensis  (1 181),  qui  eliam  quodam 
modo  discipulus  fuit  Abaelardi.  Nuper  P.  Denifle  Ord.  Praed.  inve- 


1  Scil.  personae  Verbi. 

2  Cfr.  Aristot.,  1.  Topic.  c.  i,  et  VII.  Hetaph.  lext.  I.  seqq. 
(VI.  c.  I.).  —  Codd.  0  U  S  U  subiiciunt  tantum.  Pro  essendi 
odd.  hic  substituunt  adhaerendi,  et  paulo  inferius  inhaerendi, 
hoc  ultimo  loco  omissa  etiam  voce  tantum. 

3  Edd.  addunt  et  corpas  animalum,  id  est  animae  uni- 
tum.  Mox  pro  accidentis  cod.  A  accidens ,  codd.  FNP  bb  ac- 
cidentalis. 

'  Cfr.  supra  pag.  II,  nota  I.  —  Paulo  superius  post  in 
accidente  Vat.  subdit  absoluto. 


5  Vat.  diversa,  sicut  et  in  obiectione  ipsa  habetur.  Ali- 
quanto  inferius  eadem  Vat.  pro  simul  concurrunt  exhibet  sic 
concurranl  et  omiltit  deinde  ita. 

6  Cfr.  supra  d.   I.  a.   I.  q.   I.  incorp.  et  ad  5. 

7  Cod.  A  hic  inserit  est. 

8  Pro  intelligil  cod.  L  intellexit.  Subinde  pro  accedit  codd. 
I  L  excedit. 

9  Pro  etiam  cod.  A  ipsam. 

10  Cfr.  etiam  supra  Praenotata  post  divisionem  textus 
et  a.  1. 
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nit  in  quodam  codice  saeculi  XII.  vel  XIII.  hucusque  incognilum 
librum  Sententiurum  magistri  «  Rodlandi  »,  in  (juo  inter  alios 
errores  Abaelardi  eiiani  praedicla  proposiiio  refellilur.  Gravissimis 
autem  argumenlis  P.  Dcnifle  persuadet,  istum  Rodlandum  non 
esse  alium  ab  Alexandro  III.  (cfr.  periodicnm  Archiv  fur  Lilt.  u. 
Kirehengesehichle  des  Miltelalters  Hefl  2.  3.  pag.  434-461).  — 
Quomodo  sane  intelligendum  sit,  quod  humana  nalura  in  Chri- 
sto  vergit  in  accidens ,  bene  explicatur  in  corp.,  et  cfr.  pag.  155, 
nota  6.   Durandus  quidem  errorem  Abaelardi  reprobat;   nihilo- 


minus  displicet  modus  loquendi,  quo  idem  explicat  suam-pro- 
posilionem,  accidenlaliter  esse  Verbo  unitani  naturam  humanam. 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  6.  m.  3.  —  Scot.,  in  utroque 
Scripto  q.  3.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  2;  S.  III.  q.  2.  a.  6; 
S.  c.  Gent.  IV.  c.  37.  49.  —  B.  Albert.,  III.  Sent.  d.  7.  a.  6. 
—  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  4.  a.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  3. 
q.  2.  —  .Egid.  U. ,  hic  q.  4.  a.  3.  —  Durand. ,  hic  q.  4.  — 
Dionys.  Carlh. ,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  q.  2. 


ARTIGULUS  II. 


De  qualihite  et  nobilitate  illius  unionis. 


Consequenter  quaeritur  de  qnalitate  et  nobi- 
litate  illius  unionis,  ex  qua  consurgit  diversitas 
istarum  trium  opinionum ,  circa  quam  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  quaerilur  de  illa  beatissima  unione  quan- 


tum  ad  terminum. 

Secundo  vero  quaeritur  de  ipsa  quantum  ad 
modum. 

Tertio  vero  quaeritur  de  eadem  quantum  ad 
gradum. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  unio  duarum  naturarum  sit  lerminata  ad  unitatem  personae. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur  de 
illa  unione  quantum  ad  lerminum;  et  quaeritur, 
utrum  terminata  sit  ad  unitatem  personae,  an  non. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  loannis  octavo  ':  Ego  principium,  qui  et  lo- 
Fnndauienui.r/tfor  vobis ;  sed  ego  est  pronomen  demonstrativum, 

ergo  cerlam  demonstrat  personam ;  et  qui  est  no- 
men  relalivum ,  ergo  et  eandem  refert  personam : 
ergo  una  erat  persona,  quae  erat  principium,  et 
quae  loquebalur.  Sed  principium  erat  secundum 
divinam,  et  loquebatur  secundum  humanam  natu- 
ram:  ergo  unio  illa  ad  unitatem  personalem  videlur 
esse  terminata. 

2.  ltem,  solus  Filius  Dei  est  unitus  humanae 
nalurae;  sed  Filius  Dei  non  distinguitur  a  Patre  nisi 
in  persona:  ergo  necesse  est,  illam  unionem  habere 
pro  termino  unilatem  personalem !. 

3.  Item,  unio  est  via  ad  aliquam  unitatem,  ergo 
si  non  sil  illa  unio  frustra,  ad  aliquam  unitatem  per- 
venit;  sed  non  perduxit  ad  unitatem  naturae,  quia 
nec  divina  natura  potest  fieri  humana,  nec  e  con- 
verso,  nec  ex  his  potesl  fieri  tertia :  ergo  necesse 
est ,  quod  unio  illa  terminetur  ad  unitatem  per- 
sonae  3. 

4.  ltein,  quando  aliqua  duo  uniuntur,  quorum 
unum  praedominatur  alteri,  praedoniinans  trahit  ad 


se  illud  cui  praedominatur;  sed  Dei  Filius  unitus 
esl  humanae  naturae,  cui  per  omnia  praedomina- 
tur:  ergo  traxit  eam  ad  propriam  unitatem.  Sed 
non  traxit  eam  ad  unitalem  naturalem,  sicut  prius 4 
ostensum  esl:  ergo  traxit  ad  unitatem  personalem. 

Sed  contra  :  1.  ^Eternum  non  potest  esse  termi-  Ad  opposi- 
nus  rei   temporalis;  sed  unitas  personalis  Filii  Dei 
est  aeterna,  unio  vero  fuit  temporalis:  ergo  illa  unio 
non  poteril  terminari  ad  unitalem  personalem. 

±  Item ,  nihil  unum  et  idem  est  medium  et 
ext.remum  et  terminus  in  eadem  actione 5 ;  sed  per- 
sonae  unilas  in  illa  unione  habet  rationem  extremi: 
ergo  non  videtur,  quod  habeat  rationem  termini. 

3.  ltem,  aequalis  simplicitatis  et  dignitatis  est 
persona  divina,  sicut  et  natura;  sed  propter  digni- 
tatem  et  simplicitatem  illius  naturae  unionem  illam 
impossibile  est  terminari  ad  unitatem  naturae6:  ergo 
impossibile  est  terminari  ad  unilatem  personae. 

4.  Item ,  sicul  divinae  naturae  respondet  per- 
sona  increata,  sic  humanae  naturae  respondet  per- 
sona  creata:  ergo  cum  terminus  unionis  aequaliter 
se  habeat  ad  extrema,  et  unio  illa  non  possit  ter- 
minari  ad  unitatem  personae  creatae ' ,  pari  ratione 
videtur,  quod  non  valeat  terminari  ad  unitatem 
personae  increatae:  ergo  simpliciter  est  verum,  quod 
unio  illa  non  terminatur  ad  unitatem  personae. 


1  Vers.  25.  Cfr.  August.,  in  loan.  livang.  tr.  38.  n.   II. 
'  Cfr.  supra    d.    I.  a.    I.  q.    2.  et  d.  5.  a.   I.    q.   I.  —  In 
mniori  edd.  omillunl  solus. 

3  De  hoc  arg.  cfr.  Iloelh.,  de  Una    1'ersona  et  duabus  na- 
turis,  c.  6.  seq. 

4  Dist.  5.  a.   I.    q.    I.  el  q.    2.    ad    4.  —  De   muiori  cfr. 


Arislot.,  I.  de  Caelo  el  mundo ,  lcxt.  7.  seqq.  (c.  2.),  ubi  doce- 
lur,  corpus  coniposilum  moveri  secundum  elcmentiini  praedo- 
minans. 

6  Codd.  GU  unione.  Cfr.  d.  5.  a.  I.  q.  1.  iu  corp. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  S.  p.  I.  a.  2.  q.    I.  el  p.  II.  q.  2. 

7  Vide  Bupra  d.  5.  a.  2.  q.  2.  ad  i. 
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SENTENTIARUM  L!B.  III. 


C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Duarum  naturarum  in  Christo  unio  terminatur 
acl  unitatem  personae  divinae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quaedam  est  unio, 
spedes  4  in  qua  est  unius  unibilis  in  naturam  alterius  con- 
versio;  et  hocest,  quia  unius  est  ad  alterum  repu- 
gnantia  et  praedominantia ,  sicut  si  gutta  aquae 
uniatur  amphorae  vini.  —  Quaedam  vero  est  unio, 
in  qua  est  ulriusque  unibilis  alteratio  et  tertiae  na- 
'  turae  produclio;  et  hoc,  quia  est  ibi  repugnantia  et 
non  excellens  praedominatio,  sicut  uniuntur  ele- 
menta  ad  constituendum  corpora  mixta '.  —  Quae- 
dam  vero  est  unio,  in  qua  non  est  unitorum  trans- 
mutatio,  sed  tertiae  naturae  constitittio;  ethocest, 
quia  unibilia  non  habent  repugnantiam ,  habent  ta- 
men  mutuam  dependentiam,  sicut  uniuntur  corpus 
et  anima  ad  constitulionem  hominis.  —  Quaedam  vero 
est  unio,  in  qua  nec  est  transmutatio 2  nec  tertiae 
naturae  constitutio,  sed  unum  unibitium  fundaiur 
tantum  in  altero.  Et  hoc  est,  quia  nec  est  ibi  repu- 
gnantia  nec  essenlialis  dependentia3,  est  tamen  ex- 
cellens  praedominatio ;  sicut  quando  arbor  una  inse- 
ritur  stipiti  alterius  arboris,  lunc  utraque  arbor 
servat  naturam  propriam,  et  tamen  una  arbor  sub- 
slanti/icalur  in  stipite  alterius  arboris,  ita  quod 
unus  esl  stipes  utriusque. 

Hoc  tamenJquarlo  unionis  genere  habet  uniri  na- 

concimio  i.  tura  divina  humanae.  Quia  enim  nulla  est  repugnantia 
inter  naturam  divinam  et  humanam,  ideo  nulla  est  ibi 
transmutatio ,  nec  conversio.  Quia  vero  non  est  mu- 
tua  dependentia,  non  est  tertiae  naturae  constitutio. 
Sed  quia  est  ibi  alterius,  scilicet  divinae  naturae,  prae- 
dominatio,  necesse  est,  quod  divina  natura  humanam 
naturam  trahat  ad  unitatem ;  sed  ad  unitatem  nalu- 
rae  non  potest  trahere  sine  transmutatione  et  con- 

conciusio2.  versione:  necesse  est  ergo,  quod  eam  trahat  ad  uni- 
tatem  personae,  et  una  et  eadem  hypostasis  sit 
divinae  naturae  et  humanae,  ut  quasi  humana  na- 
tura  fundetur  et  substantificetur  in  divino  stipite.  — 

coroiiarium.  Et  ideo  multum  assimilatur  ista  unio  ei  unioni,  quae 


positorum. 


est  per  insertionem.  Propter  quod  etiam  fortassis 
dicit  beatus  Iacobus  primo5:  In  mansuetudine  susci- 
pite  insitum  Verbum.  —  Concedendum  est  igitur, 
quod  illa  unio  terminatur  ad  unitatem  personae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unitas  illius: soiuuo  oJ 
personae  est  aeterna ;  dicendum ,  quod  persona  no- 
minat  ipsum  suppositum  in  comparatione  ad  natu- 
ram ,  cui  subiicitur;  sic  et  dignitas  personae  atten- 
denda  est  respectu  naturae 6.  Potest  igitur  persona 
illa  comparari  ad  naluram  divinam,  et  sic  eius  di- 
gnitas  est  aeterna.  Potest  etiam  comparari  ad  natu- 
ram  divinam  pariter  et  humanarn;  et  sic  connotat 
aliquid  temporale ,  et  ratione  illius  connotati  dicilur 
esse  terminns  unionis.  Illa  enim  unio  non  fecit,  ut 
illa  persona  esset  vel  una  esset,  sed  fecit,  quod  per- 
sona,  quae  erat  una  in  natura  simplici,  esset  una  in 
nalura  duplici7. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unitas 8  perso- 
nalis  est  exlremum,  ergo  non  est  terminus;  dicen- 

dum,  quod  secundum  unam  comparationem ,  quam  tfotandnm. 
habet,  videlicet  ad  divinam  naturam,  est  extremum; 
secundum  autem  comparationem,  quam  habet  ad  hu- 
■manam  naturam,  est  unionis  terminus,  quia  per 
illam  unionem  factum  est,  ut  persona  Verbi  esset 
homo.  Secundum  autem  comparationem,  quam  habet 
ad  utramque  naturam ,  tenet  rationem  medii.  Nihil 
autem  impedit,  unum  et  idem  diverso  respectu  ha- 
bere  comparationem  medii  et  extremi  et  termini; 
et  per  hunc  quidem  modum  in  proposito  intelligen- 
dum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  propter  sum- 
niam  simplicitatem  divinae  naturae9  non  potest  uniri 
humanae  naturae  in  unitatem  naturae;  dicendum, 
quod  non  est  simile:  quia  plures  naluras  in  unam 
naluram  cedere  repugnat  simplici  naturae,  sed  plu-  IIaec  "Di0 

r    °  L  r         non    repu- 

res  naturas  uniri   in  unitatem  personae  non  repu-  gnatsimpii] 

1  L         citati    per- 

gnat  simplici  personae  duplici  ex  causa.  Una  quidem  S0Qae- 
est.  quia,  sicut  plures  personae  possunt  esse  in  una 
natura,  ita  quod  non  impediunt  naturae  simplicita- 
tem;  sic  plures  naturae  in  una  persona10.  Alia  vero 
ratio  est,  quia  persona  divina  potest  fieri  suppositum 
humanae  naturae  sola  relatione  humanae  naturae  ad 


1  Hanc  duplicem  unionem  Aristot.,  I.  de  Generat.  et  cor- 
mpt.  text.  88.  seqq.  (c.  10.)  describit  sic:  Activorum  nutem  el 
passivorum  quaecumque  sunt  facile  divisibilia,  multa  quidem 
paucis  et  magna  parvis  composila,  non  faciunl  mixlionem,  sed 
augmenlationem  dominanlis;  mulalur  enim  allerum  in  domi- 
nans.  ldeo  gulta  vini  decem  millibus  congiis  aquae  non  misce- 
tur;  solvitur  enim  forma  et  mulatur  in  universam  aquam. 
Quando  autem  potenliis  adaequaniur  quodammodo,  tunc  mutatur 
quidem  utrumque  in  dominans  ex  sui  ipsius  nalura ,  non  gene- 
ratur  aulem  allerum,  sed  medium  et  commune...  Mixtio  aulem 
est  miscibilium  alleratorum  unio.  —  Paulo  superius  post  est  ibi 
repugnantia  codd.  FGX  adiungunt  et  praedominantia ,  edd. 
4,  2  et  praedominatio ,  quae  edd.  et  subinde  pro  et  non  ex- 
celtens  subsliiuurit  sed  non  excellens. 

2  Cod.  U  addit  unitorum. 

3  Ex  iis  quae  praecedunt,  supple  cum  Vat.  mutlta.  De 
his  modis  unionis  vide  supra  pag.  8,  nota  3,  et  Alan.  ab  Insul. , 
Theolog.  Regul.,  regul.  400. 


4  Pro  tamen  edcl.  tanfum,  codd.  K  P  Q  Z  bb  autem,  qui 
codd.  et  deinde  texlum  aliquantulum  mtitatum  exhibent  sic: 
■uniri  habet  natura  humana  dwinae.  —  De  iis  quae  sequuntur 
cfr.  supra  d.   I.  a.   I.  q.   I. 

5  Vers.  21.  —  Paulo  superius  pro  et  una  codd.  Z  bb  ut 
una. 

6  Cfr.  supra  d.  5.  a.  2.  q.  2.  ad  I.  —  Paulo  superius 
post  dicendum,  quod  edd.  cum  paucis  codd.  inserunt  sicut ; 
et  subinde  post  et  sic  eius  dignitas  Vat.  cum  cod.  cc  supplet 
et  unilas ,  de  qua  revera  agit  obiectio. 

7  Vide  supra  a.   I.  q.  2. 

8  Codd.  I  L  aa  cc  unio. 

9  Hic  vel  supple  cum  Vat.  ipsa,  vel  lege  cum  edd.  4,  2 
divina  natura  pro  divinae  naturae.  Mox  edd.  bis  simplicitali 
pro  simplici. 

10  De  quo  vide  I.  Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  I ;  de  propos.  seq. 
cfr.  supra  d.   I.  a.   I.  q.   I. 
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ipsam ,  qnae  quidem  relatio  nihil  ponit  novum  circa 
personam  Verbi ,  sed  solum  in  natura  assumta;  et  ideo 
unio  naturarum  unitali  personae  non  repugnat.  Non 
sic  autem  est.  quando  unio  terminatur  ad  unitatem 
naturae,  ubi  non  solnm  notatur  esse  respectus,  sed 
etiam  notatur  convenienlia  fieri  in  forma ;  et  hoc 
non  potest  fieri  sine  compositione  sive  transmuta- 
tione  aliqua. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unio  illa  non 
potest  terminari  ad  unitatem  personae  creatae;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile,  quia  divina  natura 
non  potest  substantificari  in  persona  creata.  Quod 
Noiandam.  enim  substantificatur  in  aliquo  minus  habet  de  sta- 
bilitate,  quam  illud  in  quo  substantificatur;  et  ideo, 


quia  veriori  modo  est  ens  et  per  se  stans  natura 
divina  quam  humana,  ideo  humana  natura  potest 
inniti '  divinae  personae,  quamvis  divina  natura  non 
possil  inniti  naturae  creatae.  Et  ideo  polest  fieri  unio 
in  unilatem  personae  increatae,  quamvis  non  possit 
fieri  unio  in  uiiitatem  personae  creatae.  —  Est  et  alia  Aiia  ratio. 
ratio :  quia  persona  semper  habet  denominari  a  di- 
gniori  proprietate  ! ;  et  ideo  divina  natura  et  hu- 
mana  in  unam  concurrunt  hypostasim.  Et  cum  sem- 
per  necesse  sit,  divinam  naturam  excellere  digni- 
tate,  non  potest  fieri  unio  in  unitatem  personae 
creatae,  licet  possit  fieri  unio  in  unitatem  personae 
increatae.  Et  ideo  patel,  quod  non  est  simile  quod 
assumit  pro  simili,  sed  valde  dissimile. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  quaeslione,  quae  multa  conlinet  notalu  digna, 
plura  magis  explicanlur,  quae  iam  lacta  sunt  supra  d.  5.  a.  2. 
q.  2,  ubi  probatur,  nullatenus  in  Christo  fuisse  assumtam  per- 
sonam  hurnanam.  Hic  vero  positive  docetur,  terminuni  huius 
unionis  esse  personam  divinam.  —  In  descriptione  quatuor  spe- 
cierum  unionis  recensetur  secundo  Ioco  unio,  quae  fil  in  mixlio- 
nibus  sive  combinalionibus  cbimicis;  ubi  auclor  lalibus  ulitur 
terminis,  qui  differentiam  opinionis,  quae  est  inter  Ss.  Tliomam 
et  Bonavenluram  respectu  unitatis  formarum  substanlialium,  salis 
manifestant,  si  conferuntur  cum  verbis  S.  Thomae  de  eadem 
specie  unionis  prolatis,  quae  sic  sonant:  «  Terlia  natura  com- 
ponitur  ex  duabus  naturis  non  manentibiis ,  sicut  ex  quaiuor 
elementis  componitur  mixtum  »  (III.  Senl.  d.  5.  q.  I.  a.  2.  in 
corp.).  De  hac  differenlia  opinionum  cfr.  II.  Sent.  d.  13.  a.  2. 
q.  2.  in  scholio. 

II.  Ail  explicandam  quartam  speciem  unionis,  quae  est  in 
Christo,  et  praecipue,  quod  ita  fil  ista  unio,  ut  uniim  sit  alle- 
rius  eique  proprium ,  quin  unum  miitetur  in  alterum;  hic  adhi- 
belur  similitudo  quaedam  sumla  ex  arbore,  quae  inserta  est  in 
stipite  alterius  arboris.  ll.iec  similifudo  magis  explicalur  ab  Ale- 
xandro  Hal.  (S.  p.  III.  q.  7.  m.  I.  a.  I.)  sic:  «  Surculus  piri  unitur 
arbori,  cui  inseritur,  sicul  pomo  vel  alii;  servatur  enim  natura 
ulriusque,  scilicet  piri  et  pomi,  nec  unquam  fiet  pirum  po- 
mum,  nec  e  converso;  nec  ex  illis  efficilur  lertium,  scilicet  ar- 
bor  aliqua,  quae  nec  sit  pirum  nec  pomiim;  sed  unum  fit  de 


altero,  sive  est  de  altero,  sicut  pirus  de  pomo,  quia  in  inser- 
tione  dominans  trahit  alterum  ad  sui  unitatem,  ita  quod  est  de 
illo,  sed  non  est  illud  »  etc.  «  Sccundum  hunc  modum  dicen- 
dum,  sicut  possumus  dicere  —  nam  non  sumus  digni  corri- 
giam  calceamenli  solvere  [Luc.  3,  16;  loan.  I,  27.],  hoc  est 
sacramentum  unionis  exponere  —  quod  unio  humanilatis  ad  Dei- 
tatem  esl  illa,  in  qua  unum  fit,  vel  est  de  altero;  et  non,  in 
qua  unum,  scilicet  lerlium,  sit  ex  illis  »  [scilicet  ut  sit  compo- 
sitio  rigorosa  per  mulationem  utriusque  exlremi].  —  Ipsa  verba 
Alexandri  iam  insinuant,  quod  haec  similitudo,  licet  sit  apla  ad 
quasd/ini  proprietates  hiiius  unionis  illustrandas,  tamen  claudi- 
cet  in  multis  aliis,  quae  melius  explicanfur  quibusdam  aliis  si- 
militudinibus.  Prae  celeris  servit  simililudo  unionis  animae  et 
corporis,  iam  in  Symbolo  Alhanasiano  adhibita,  de  qua  S.  Thom. 
(Quaesu  disput.  de  unione  Verbi  elc.  a.  I.)  dicil :  «Huius  unio- 
nis  exemplum  in  rebus  crealis  nullum  est  propinquius  quam 
unio  animae  ralionalis  ad  corpus  ».  Tamen  elium  haec  analo- 
gia  non  parum  dcficit. 

111.  Praeter  laudatum  Alexandrum:  Scot.,  in  ulroqne  Scri- 
pto  111.  Sent.  d.  I.  q.  I.S;Quodl.  q.  19.  —  S.  Thom.,  III.  Sent. 
d.  5.  q.  I.  a.  2.  3.;  S.  III.  q.  2.  a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a. 
3.  —  Petr.  a  Tar.,  III.  Senl.  d.  5.  q.  i.  a.  I.  2.  —  Richard.  a 
Med.,  III.  Sent.  d.  5.  a.  4.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  111.  Senl.  d.  5.  q. 
1.  a.  2.  3.  —  Durand.,  III.  Sent.  d.  5.  q.  2.  —  Dionys.  Carth., 
III.  Sent.  d.  S.  q.  2.  —  Biel ,  III.  Sent.  d.  S.  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  modus  unionis  duarum  nalurarum  sit  singularis,  an  reperiatur 
aliquis  unionis  modus  ei  consimilis. 


Secundo  quaeritur  de  illa  uninne  quantum  ad 
modum;  et  est  quaestio,  utrum  modus  illius  unionis 
sit  singularis,  an  reperiatur  aliquis  unionis  modus 
ei  consimilis.  Et  quod  sil  singularis,  videtur: 

1.  Auctoritate  ipsius  Algazelis  in  sua  Metaphy- 

Fnndamenu. sica 3,  ubi  pnnit  modos  unius.  Ibi  enim  dividit  unum 

simpliciter  et  unum  secundum  quid.  Unum  sim- 


pliciter  dividit  in  tres  differentias:  primo  in  unum,  Modi  unms 
in  quo  non  est  multitudo  nec  actu  nec  potentia,  ut  Lem.  *' 
punctus  et  unitas;  secundo  in  unum,  in  qno  non 
est  nmllitudo  actu,  quamvis  sit  polentia,  sicut  est 
linea;  lertio  in  unum,  in  quo  est  multiludo  actu  et 
potentia,  ut  lectus  et  membrum,  in  quibus  sunl  actu 
multa.  Unum  autem  sccundum  quid  in  quinque  dif- 


1  Edd.  nec  non  aliqui  codd.  hic  et  paulo  posl  verbum 
innili  infelieiler  Iransforuiarunt  iu   uniri. 

2  Quod  probalum  est  supra  d.  '■>.  a.  2.  q.  2.  ail    I. 

3  Libr.  1.  c.  H.  Qui  liber  esl  seciinda  pars  operis  philoso- 
phici  ab  Alg.izele  composili  et  Veii''Uis  an.  1536  sub  nomine 
Logica  el  philosophia  AlgazeliS  Aiahis    in    lucem  rdiii.    In  hoc 


secunda  parte,  quae  inscrihitur  liber  pliilosopliiue ,  a  cap.  1-7. 
iraetatur  da   divisionjbus   entis,   scll.  in  eausam  et  causatum, 

in    universale    et    parliciilare ;    cap.  8.  agit  de    tcrtia  divisione 
enlis,  in  iiinim  scil.  et    mulla,    el    exponitur  ilii,  quod  unum 

«  aiiini  iiiriiiir  i/ere  et  proprie,  aliud  Improprie,  iJiium  vero  pro- 
prie  ilicilur  qiiudlibri  singulare  signatum,  et  hoc  quiilem  Iribus 
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ferentias  habet  dividi,  videlicet:  in  unum  genere, 
ut  est  homo  et  bos;  in  unum  specie,  ut  Socrates  et 
Plato;  in  unum  accidente,  ut  est  nix  et  cerussa; 
in  unum  proportione ,  ut  sunt  auriga  et  nauta;  in 
unum  subiecto,  sicut  dulce  et  album  in  aliqua  sub- 
stantia  una.  Sed  nullo  istorum  modorum.  ut  patet 
discurrenti  per  singula,  est  illa  unio,  quae  est  in 
Christo :  ergo  videtur,  quod  modus  illius  unionis 
excedat  omnes  unionis  modos. 

2.  Item,   hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Aristo- 

Modi  n  sec.  telis ,   qui   dividit   unum  in  Prima  Philosophia '  in 
Arislot.  ^  ■  .  . ,  TTr 

unum  per  se  et  m   unum  per  accidens.  Unum  per 

accidens  dicilur  sicut  duo  accidentia  in  uno  subie- 

cto.  Unum  autem  per  se  dicitur  decem  modis,  sci- 

licet  continuatione ,  quorum  terminus  unus;  unum 

specie  vel  forma ,  ut  Socrates  et   Plato  in  homine ; 

unum  genere,  ut  homo  et  bos  in  animali;  unum  de- 

finitione,  ut  illa  quae  habent  eandem  definitionem, 

vel  quorum  unum  est  definilio  alterius ;  unum  indi- 

visibilitate ,  ut  punctus;  unum  numero,  ut  singula- 

re;  unum  simplicitate  vel  essentia,  ut  universale2; 

unum  totalilale  vel  perfeclione,  ut  circulus;  unum 

proportione,  ut  auriga  et  nauta  ;  unum  materia,  ut 

omnia  corporalia.   Sed  nullo  istorum  modorum  est 

unio  in  persona  in  Chrislo:  ergo  videtur,  quod  sit 

unio  modo  singulari  et  proprio. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Bernardi 
Modi9sec.  ad   Eugenium  quinto",  ubi  distinguit  unum  novem 

Bernard.  ,.     °      .,.         '      .      .    '   .  „  •  „       . 

modis,  scihcet  nbi  ait  sic:  «  Est  umtas  collectwa, 
ut  videlicet  multi  lapides  faciunt  unum  acervum  ; 
est  unitas  conslitutiva ,  ut  cum  multae  partes  unum- 
quodque  totum  constituunt ;  est  unitas  coniugati.ua, 
qua  flt,  ut  duo  iam  non  duo,  sed  una  caro  sint* ; 
est  unitas  naliva ,  qua  anima  et  carne  unus  homo 
nascitur;  est  unitas  poteslativa,  qua  homo  virlutis 


non  instabilis,  non  dissimilis,  sed  unus  sibimet  ni- 
titur  inveniri ;  est  unitas  consentanea,  cum  per  ca- 
ritatem  multorum  hominum  est  cor  unum  et  anima 
una 5 ;  est  unitas  votiva,  cum  anima  omnibus  votis 
Deo  adhaerens  unus  spiritus  est ;  est  unitas  digna- 
tiva,  qua  limtis  noster  a  Dei  Verbo  in  unam  as- 
sumtus  est  personam  » .  Est  et  postrema  unitas  Tri- 
nitatis ,  de  qua  ipse  Bernardus  subdit 6 :  «  Verum 
et  quid  sunt  ad  illud  unum  »?  ergo  si  unitas  ista, 
qua  Dei  Verbum  unitum  est  carni  speciali  differen- 
tia,  dicitur  unitas  dignativa ;  videtur  ergo,  quod 
unio  praedicta  singularem  modum  habeat. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  prophe- 
tici  verbi ;  dicitur  enim  Ieremiae  trigesimo  primo 7 : 
Novum  faciet  Dominus  super  lerram,  hoc,  inquam, 
dicitur  de  illa  unione  creata ;  sed  non  esset  novum, 
si  simile  haberet :  videtur  ergo ,  quod  inter  omnes 
uniones  sit  unio  una  singularis. 

Sed  contra  :  1.  Ad  Ephesios  quinto8 :  Erunt  duo  m  opposi 

~  .  tum. 

in  carne  una ;  Sacramentum  Iwc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia ;  Glossa :  «  Quia 
Christus,  qui  Deus  erat  apud  Patrem,  per  quem  et 
facti  sumus,  factus  est  per  carnem  particeps  noster, 
ut  illius  capitis  corpus  essemus»:  ergo  videlur,  quod 
unitas  illa,  quae  est  Verbi  ad  carnem,  sit  consimi- 
lis  illi,  quae  est  viri  ad  uxorem  :  non  igitur  est  uni- 
tas  singularis. 

2.  Item,  illa  unitas,  qua  Verbum  est  unitum 
carni,  est  unitas  personalis ,  sicut  supra 9  ostensum 
est;  sed  unitas  illa,  qua  anima  unitur  carni,  quae 
est  unitas  nativa,  est  unitas  personalis :  ergo  vide- 
tur,  quod  illa  unitas  communis  sit  cum  aliis  crea- 
turis. 

3.  Item ,  unitas  illa ,  qua  Deus  unitur  carni ,  est 
ex  summa  potestate  Dei  —  unde  in  quadam  Sequen- 


modis.  Primo  dicilur  unum  verissime  id  unum  singulare,  in 
quo  non  est  mulliludo  in  potentia  nec  eflectu,  ut  punctus  e.t 
essentia  Creatoris.,  quoniam  Deus  nec  dividitur  nec  est  rece- 
ptibilis  divisionis...  Secundo  dicilur  unum  conlinuatione ,  in 
quo  non  est  mullitudo  in  effectu,  sed  in  polentia,  quoniam 
receptibile  est  multitudinis,  ut  cum  dicilur:  haec  Iinea  est  una 
et  duae,  et:  hoc  corpus  est  unum  et  duo  corpora;  si  enim 
fuerit  in  eis  incisio,  dicetur  in  eis  dualitas...  Tertio  dicitnr 
unum  secundum  Iigationem,  in  quo  est  mullitudo  in  effectu, 
sicut  lectus  unus  et  quodlibet  singnlare  compositum  ex  diver- 
sis  partibus,  sicut  compositio  membrorum  hominis  ex  osse  et 
carnibus  et  venis...  Unum  aulem  improprie  dicitur,  cum  no- 
men  unius  dicitur  de  mullis,  quae  sunt  sub  uno  universali; 
et  haec  .sunt  quinque.  Primum  est  unum  genere...  secundo 
unum  in  specie...  terlio  ununi  in  communi  accidenle...  quarto  di- 
citur  unum  proporlione...  quinto  dicitur  unum  in  subieclo  »  elc. 
—  Mox  pro  unius  edd.  perperam  unionis,  et  subinde  post 
diviclit  unum  Vat.  addit  in  unum.  Aliquanto  inferius  pro  in 
unum  accidente  codd.  AFHILT  aa  unum  in  accidente,  edd. 
1,  2  in  unum  in  accidente. 

1  Libr.  V.  text.  7.  seqq.  et  X.  text.  I.  (IV.  c.  6.  et  IX.  c. 
I.).  —  Paulo  inferius  sola  Vat.  verbis  sicut  duo  accidentia  in 
nno  subiecto  praemittit  sicut  accidens  in  suo  subiecto,  vel. 
Aeque  iuste  illis  verbis  addere  potuit:  sicut  unum  accidens  in 
duobus  subieclis,  v.  gr.  albedo,  quae  accidit  Socrati  et  Platoni, 
et  in  qua  conveniunt  sive  unum  sunt.  —  Mox  pro  decem  mo- 


dis ,  quam  lectionem  contextus  exigit  et  cod.   bb  etiam  habet, 
alii  codd.  et  edd.  novem  modis. 

2  Edd.  ut  essentia  vel  universale.  Paulo  inferius  pro  in 
Christo  codd.  K  Z  bb  Christi. 

3  De  Consider.  c.  8.  n.  18.  Cfr.  Serm.  80.  de  Diversis 
(alias  44.  ex  Parvis). 

4  Gen.  2,  24;  Matth.  19,  5.  —  Paulo  ante  pro  unum- 
quodque  codd.  GUIKLTUZ  aa  cc  quodque,  codd.  NX 
quodcumque ,  edd.  unum. 

5  Act.  4 ,  32.  —  In  propos.  seq.,  quae  respicit  I.  Cor.  6 , 
17,  codd.  MO  post  votiva  adiiciunt  vel  voluntaria,  et  dein 
post  spiritus  est  Vat.  subdit  cum  eo.  Mox  pro  a  Dei  Verbo 
Vat.  a  Deo  Verbo  et  plurimi  codd.  Dei  Verbo.  Edd.  I  ,  2  ul- 
timam  proposilionem  allegatae  sententiae  sic  exhibent:  Est  uni- 
tas  dignativa ,  qua  Filius  Dei  dignatus  est  assumere  noslram 
naturam. 

6  Loc.  cit.  n.  19,  ubi  texlus  origin.,  cui  etiam  cod.  II  as- 
sentitur,  sic:  Vorum  haec  omnia  quid  ad  illud  summum  atque, 
ut  ita  dicam,  unice  Unum? 

7  Vers.  22.  —  In  flne  arg.  pro  unio  una  codd.  K  P  Q  Z 
bb  unio  illa,  Vat.  unio  ista. 

8  Vers.  31.  seq.  —  Glossa  hic  allegata.  quae  invenitur 
apud  Rabanum  in  hunc  locum,  sumta  est  ex  August.,  XII. 
contra  Faustum,  c.  8. 

9  Quaest.  praeced.  —  In  flne  arg.  pro  commimis  sit  Vat. 
communicet. 
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tia  ' :  «  Potestate,  non  natura,  fit  Creator  crealura  »: 
—  ergo  videtur,  quod  illa  sit  unitas  polestativa; 
sed  ille  modus  competit  et  reperitur  in  creatura: 
ergo  etc. 

h.  ltem,  aut  illa  unio,  qua  divinitas  unitur  hu- 
manitati,  est  naturalis ,  aut  gratuita ;  si  natura- 
lis:  ergo  continetur  sub  unitatibus  illis,  quae  a  Phi- 
losopho*  assignantur ;  si  gratuita:  ergo  cum  unitas 
gratuita  sit  unitas  votiva,  sicut  dicit  Bernardus,  vi- 
detur,  quod  iste  modus  unitatis  divinae  non  faciat 
specialem  unitatis  differentiam. 

CONCLUSIO. 

Unio  duarum  naturarum  inpersonae  unilate  quoad 
omnes  condiliones  simul  collectas  superexcedil 
omnem  naluram  et  gratiam  communem  et  phi- 
losophicam  rationem. 

Pespondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  nulla  crea- 
tura  perfecte  Deo  assimilatur,  sed  quodam  modo  est 
similis ,  quodam  modo  dissimilis ;  et  ubi  una  crea- 
tura  habet  similitudinem,  frequenter  alia3  habet  dis- 
similitudinem :  per  hunc  modum  intelligendum  est 
circa  hanc  sacratissimam  unionem.  Si  enim  loqua- 
concinsio  i.  mur  de  ipsa  quantum  ad  speciales  eius  conditiones 
singillatim  acceptas ,  sic  potest   habere  convenien- 

Itiam  cum  modis  unitatum  in  creaturis  repertis;  si 
autem   loquamur  quantum  ad  collectionem  suarum 
proprietatum ,  sic  dicit  modum  unitatis  singularis. 
El  hoc  patet  sic.  In  hac  enim  unione  est 4  con- 
Qnainorcon-siderare  distanliam  unibilium,  unionis  princmium, 

sideranda.  .  .  .  , 

unionis  termmum  et  umtorum  vinculum.  Quanlum 
ad  distantiam  unibilium,  qua  unitur  Creator  crea- 
turae,  convenit  cum  unitate  6  votiva.  Quantum  ad 
unionis  principium  convenit  cum  unitate  potestativa; 
quia  talis  unitas  est  ex  divina  virtute  et  mera  gra- 
tia.  Quantum  autem  ad  unionis  terminum  convenit 
cum  unitate  nativa,  quae  quidem  terminatur  ad  uni- 
tatem  personae.  Quantum  autem  ad  unionis  vincu- 
lurn  convenit  cum  unitate  coniugativa ,  in  qua  est 
vinculum  perpetuum  et  individua  copula.  Quantum 
autem  ad  omnes  condiliones  simul  collectas  nullum 
modum  habet  unitatis  sibi  consimilem,  quia  super- 
concinsio  2.  excedit  omnem  naturam  et  omnem  aliam  gratiam 
communem ,  videlicet  quod  divina  natura  et  humana 
uniantur  in  unam  personam  indissolubiliter  per  Dei 
potentiam. 

Et  ideo   concedendum  est,  quod  talis  unio  su- 


posilorom. 


perexcellit *  omnem  considerationem  philosophicam  ;  conciasio  3. 
nec  mirum,  quia  ad  ipsam  vix  pertingit  ratio  per 
fidem  elevata.  Et  ideo  Bernardus  secundum  istam 
unionem  assignavit  specialem  unitatis  differentiam , 
vocans  eam  unitatem  dignativam.  —  Concedendae 
sunt  igitur  rationes,  quae  sunt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium ,  soiutio  oP- 
quod    similis    est    unioni   coniugalivae ;   iam   patet r 
responsio :  quia ,  etsi  sit  similitudo  quantum  ad  vin- 
culum,  non  tamen   est  similitudo  quantum  ad  ter- 
minum,  vel  distantiam  unibilium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  similis  est  uni- 
tati  nativae,  pro  eo  quod  est  unio  in  persona;  di- 
cendum ,  quod  etsi  sit  similitudo  quantum  ad  ler- 
minum ,  non  tamen  quantum  ad  vinculum,  vel  di- 
slantiam  unibilium. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  similis 
unitati  poteslativae ;  dicendum,  quod  etsi  sit  simi- 
litudo  quantum  ad  principium,  quia  utraque  est  ex 
virtute  divina,  dissimililudo  tamen  est  quantum  ad 
vinculum  et  quantum  ad  terminum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  similis  uni- 
tati  votivae,  cum  sit  per  gratiam  ;  dicendum,  quod 
est  alia  gratiae  differentia,  qua  anima  unitur  Deo 
per  carilatem  perfectam,  et  qua  natura  humana 
unitur  Verbo  in  unitatem  personae ;  nec  tantum 
quantum  ad  hoc  est  differentia,  sed  etiam  quanlum 
ad  vinculum  et  quantum  ad  terminum ;  et  ideo  ista 
unio  facit  singularem  modum  '. 

Si  autem  quaeratur  sufficientia  unitatum  modo-  Quaestio  in- 

..  ,     .  cidens. 

rum  assignatorum ;  dicendum ,  quod  lsta  quaestio 
alibi 8  habet  suum  locum,  et  singula  suis  locis  tra- 
ctanda  sunt.  Illorum  tamen  novem  modorum  unita- 
tum,  quos  Bernardus  assignat,  polest  sic  sumi  suf-  soivimr « 
ficientia.  Est  enim  unitas  naturalis  et  gratuita,  et 
unitas  super  utramque  constiiuta.  Unitas  autem  na-  umtas  na- 

, .  .  ii-.,  turalis. 

turalis  est  in  quadruphci  differentia.  Quaedam  enim 
est  per  aggregationem  rerum  differentium  distincta- 
rum ,  sicut  unitas  collectiva.  Quaedam  9  est  per  col- 
ligationem  rerum  formaliter  ditferentium ,  sive  par- 
tium  heterogenearum ;  et  sic  est  unitas  constitutiva. 
Quaedam  per  coniunctionem  differentium  sexu ,  ope- 
ratione  convenientium ;  et  sic  esl  unitas  coniuga- 
tiva.  Quaedam  per  unionem  differentium  naturarum 
in  unionem  concurrentium ;  et  sic  est  unitas  nativa. 
—  Unitas  autem  graluita  similiter  quatuor  habet l,nilas  e™- 
differentias :  aut  enim  est  unitas  eiusdem  animae 
ad  se  secundum   statuum    diversitatem,    et  sic  est 


1  ln  fcsl.  Nativ.  Doinini.  Cfr.  Franc.  los.  Mone,  llymni 
latini  medii  aevi ,  lom.  2.  n.  3R9: 

Potcstale,  non  nalura , 
Fit  Creator  creatura  , 
Reportelur  ul  factura 
Factoris  in  gloria. 

*  Ilic  in  fundam.  2.  Verba  Bernardi  vidcsis  in  fundam.  3. 
—  Voci  unitatibus  Vat.  praemittll  naturalilms. 

3  Codd.  I  L  aa  cc  aliam,  Val.  in  alio,  quae  el  paulo  ante 
m  uno  substituit  pro  nna. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


*  Codd.  A  G  H  I  K  L  N  T  U  Z  aa  el  esl. 

5  Plurimi  codd.  convenil  unitas  votiva;  in  qua  lcclione 
supple  cum  ipsa.  Paulo  inferiua  pro  mera  gratia  codd.  K  Z 
magna  gratia. 

6  Codd.  G  II 1  K  L  N  T  U  X  Z  a.n  superexcessil ,  cod.  A  su- 
perexcrescit.  Paulo  inferius  pro  islam  unionem  edd.  1 ,  2  cx- 
liiljcnt  islam  opinionem  et  dcin  pro  unitatem  dignativam  po- 
sucrunt  animain  unitatis  dignativam  (I). 

7  Cfr.  supra  d.   2.  a.  3.  q.  2. 

8  Scilicel  in  melaphysica. 

9  Plurimi  codd.  hic  incptc  rcpelunt  enim. 
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unilas  potestativa ;  aut  rnultorum  hominum  ad  in- 
vicem  secundum  caritatem,  et  sic  est  unitas  con- 
sentanea ;  aut  animae  ad  Deum  per  voluntatis  con- 
formitatem,  et  sic  est  unitas  votiva;  aut  humanae 
naturae  ad  divinam  secundum  personae  unitatem, 


et  sic  est  unitas  diqnativa.  —  Unitas  autem  super  unitassn- 

....  -  per  utram- 

ulramque  constitula ,  videlicet  super  naturalem  et  qo«  onsti- 
gratuitam,  est  una  sola,  videlicet  unitas  Trinilatis, 
quam  quidem  unam  esse  decet  solam ,  ut  in  ea  sit 
status  omnium  unitatum. 


SCHOLION. 


I.  Conclusio  non  est  dubia.  Observatione  digna  sunt  quae 
ex  philosophis  et  S.  Bernardo  alTeruntur  de  variis  unitatum 
speeiebus.  —  De  ipsa  quaestione  alii  commentatores  non  insti- 
tuunt  explicile  disquisitionem,  sed  eandem  plerumque  tangunt 
in  solulione  seq.  (3.)  quaestionis. 

II.  Distincliones  et  conclusiones  S.  Bonaventurae  in  seq.  (3.) 
quaestione  salis  sunt  manifestae.  S.  Thom.  hic  non  ulilur  nisi 
una  dislinctione,  scilicet  ex  parte  eorum  quae  coniunguntur,  et 
ex  parte  eius  in  quo  coniungunlur,  quod  est  divina  persona, 
quae  excellit  maxima  et  simplicissima  unitate.  Doctrina  autem 
S.  Bonaventurae,  quod  simplicitas  et  eminens  unitas  divinae  per- 
sonae  sit  radix  et  prima  causa  excellenlissimae  huius  unionis,  vi- 
detur  esse  mens  etiam  aliorum  doctorum.  Quae  ratio  magis  expli- 
catur  notabili  applicatione,  quam  inde  eruit  .*Egid.  R.  (111.  Sent. 
d.  5.  q.  1.  a.  1 .  dub.  Iat.  2.).  Nam  secundum  ipsum  ex  simplicitate 


assumenlis  personae  sequitur,  quod  sit  «  inlimior  creaturae 
quam  ipsa  sibi,  iuxta  illud  Auguslini,  III.  Confessionum:  «  Deus 
est  inlimior  nobis  intimo  noslro  »  [cfr.  Bonav.,  1.  Sent.  d.  37. 
p.  I.]...  <t  Ex  ista  ergo  tanta  intimitale  dicemus,  istam  unionem 
superare  omnes  alias  uniones  post  illam  unionem  supremam 
sanctae  et  individuae  Trinilatis  ».  Etiam  S.  Bonav.  ad  idem  prin- 
cipium  recurrit  suprad.   I.  a.   I.  q.  I.  fundam.  4. 

III.  De  hac  3.  quaeslione  (vel  de  utraque):  Alex.  Hal.,  S.  p. 
III.  q.  7.  m.  2.  a.  2.  3.  —  Scoti  loci  collecti  apud  Hier.  de  Mon- 
tefortino,  t.  IV.  q.  2.  a.  9.  —  S.  Thom.,  III.  Sent.  d.  5.  q.  1.  a. 
1.  quaesliunc  2;  S.  111.  q.  2.  a.  9.—  B.  Albert.,  III.  Sent. 
d.  2.  a.  1.  12.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  3.  —  Richard.  a 
Med. ,  hic  a.  3.  q.  3.  —  /Egid.  R. ,  loc.  cit.  —  Durand.,  III. 
Senl.  d.  5.  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  7. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  illa  unitas  quantum  ad  gradum  excellat  omnes  unitates  creatas. 


Tertio  quaeritur  de  illa  unione  quantum  ad 
gradum,  et  est  quaestio,  utrum  illa  unitas  excellat 
omnes  unitates  creatas.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Auctoritate  Bernardi,  ad  Eugenium  in  quinto1: 
Fnndamenta. «  inter  omnia,  quae  vere  dicuntur  unum,  arcem  te- 

net  unitas  Trinitalis.  Secundo  illa  praecellit,  qua 
tres  substantiae  in  Christo  sunt  una  persona»:  ergo 
unitas,  qua  Christus  est  unus,  omnes  unitates  crea- 
tas  excellit. 

2.  Item,  tanto  magis  aliqua  uniuntur ,  quanto 
inseparabilius  sunt  unita ;  sed  naturae  illae  in  Chri- 
sto  uniuntur  tanta  inseparabilitate,  qua  maior  esse 
non  potest z :  ergo  videtur ,  quod  unitas  illa ,  ad  quam 
terminatur  unio  illa,  maxima  sit  inter  omnes  uni- 
tates  creatas. 

3.  Item,  tanto  magis  aliqua  uniunlur,  quanto 
magis  communicant  sibi  suas  proprietates  et  idio- 
mata;  sed  in  Christo  est  perfecta  idiomatum  com- 
municatio3:  ergo  videtur,  quod  ad  summam  unio- 
nem  terminetur  illa  unio. 

4.  Item ,  unio  illa  terminatur  ad  unitatem  in 
persona,  persona  autem  illa  est  persona  Verbi 4;  sed 
persona  Verbi  in  simplicitate  et  nobilitate  in  infini- 


Ouae   maxime  distant  minime  Ad  oppost- 

x  tum. 


tum  excellit  omnem  unilatem  creatam  :  ergo  videtur 
similiter,  quod  illa  unitas,  ad  quam  terminatur  unio 
dignativa. 

Sed  contra  :  1 
sunt  unibilia,  et  quae  minime  sunt  unibilia  minime 
faciunt  unum ;  sed  talia  sunt  divinitas  et  humani- 
tas:  ergo  videtur,  quod  unio,  quae  est  in  Christo, 
terminetur  ad  gradum  unitatis  inflmum. 

2.  Item ,  quanto  aliquid  ex  paucioribus  constat, 
tanlo  magis  est  unum ;  sed  in  Christo  reperitur  ma- 
ior  naturarum  pluralitas,  quam  sit  sub  caelo:  ergo 
videtur,  quod  nnitas  illa  infimum  teneat  unitatis 
locum. 

3.  Item,  magis  est  unum  quod  est  unum  in 
natura  et  persona,  quam  quod  est  in  persona  tan- 
tum  5 ;  sed  quilibet  homo  unitatem  habet  in  persona 
et  natura ,  Christus  autem  unitatem  habet  in  persona 
tantum,  non  in  natura:  ergo  maior  unitalis  perfe- 
clio  reperitur  in  quolibet  homine  quam  in  Christo. 

4.  Item,  magis  est  unum  quod  non  est  mul- 
tiplicabile  nec  multiplicatum ,  quam  quod  esl  multi- 
plicabile  et  multiplicatum ;  sed  unitas  et  punctus 
habent  unitatem,  quae  nec   est  multiplicabilis  nec 


1  Sive  de  Consider.  c.  8.  n.  19.  In  testimonio  allato  post 
Trinitatis  texlus  originalis  addit  qua  tres  personae  una  sub- 
stanlia  sunt,  et  dein  pro  Secundo  exhibet  Secundo  loco,  ac 
post  qua  inserit  e  converso. 

4  Leo  I.  in  Serm.  17.  c.  1.  de  Passione  ait:  In  tantam  unita- 
tem  Dei  et  hominis  natura  convenit,  ut  nec  supplicio  potuerit 
dirimi  nec  morte  disiungi.  Cfr.  Bernard.,  V.  de  Consider.  c.  9. 


n.  21 ;  Serm.  2.  in  Nativ.  Domini,  n.  4.  seq.,  et  supra  pag.  138, 
nota  8. 

3  Vide  supra  pag.  14,  nota  3;  August.,  I.  de  Trin.  c.  13. 
n.  28;  de  Praedest.  Sanctor.  c.  15.  n.  31;  Bernard.,  V.  de 
Consider.  c.  9.  n.  21. 

4  Ut  oslensum  est  supra  q.   I. 

5  Cod.  Z  addit  non  in  natura. 


DIST.  VI.  ART.  II.  QUAEST.  III. 


163 


multiplicata ' ;  in  Christo  autem  reperitur  actu  na- 
turarum  multitudo  et  differentia  :  ergo  videtur,  quod 
in  Christo  sit  unitas  minima. 

CONCLUSIO. 

Unitas ,  quae  est  in  Christo ,  omnem  unitalem 
creatam,  simpliciter  loquendo ,  superexcedit. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  est  loqui  de  uni- 

Dppiei  nni- tale ,  qua  aliqua  dicuntur  unum  per  convenientiam 
in  natura,  et  est  loqui  de  unitate ,  qua  ahqua  di- 
cuntur  unum  per  convenientiam  in  persona.  Si  au- 
tem 2    loquamur   de   unitate,   qua   aliqua  dicuntur 

conciosio  i.  unum  per  convenientiam  in  natura,  sic  est  dicere, 
quod  in  Christo  talis  unilas  quodam  modo  est  nulla, 
quodam  modo  est  magna,  quodam  modo  est  parva, 
quodam  modo  est  summa.  —  Si  enim  comparemus 
divinam  naturam  ad  humanam ,  sic  nulla  est  in 
Christo  unitas  nalurae,  pro  eo  quod  istae  duae  na- 
turae  non  possunt  simul  in  unam  naturam  eoncur- 
rere.  —  Si  autem  loquamur  de  natura  Christi  ex 
parte  corporis ,  sic  parva  esl  unitas  propter  par- 
tium  multiplicitatem.  —  Si  autem  loquamur  de  uni- 
tate  quantum  ad  animam,  sic  est  in  eo  unitas  ma- 
gna  propter  animae  simplicitatem.  —  Si  autem  lo- 
quamur  de  eo  quantum  ad  divinam  naluram ,  sic 
summa  est  in  eo  unitas  propter  illius  naturae  sim- 
plicitatem  superexcellentissimam. 

Quantum  igitur  ad  unitatem  naturae ,  secun- 
dum  diversas  considerationes  est  in  Christo  unitas 
summa,  unitas  nulla ,  unitas  parva ,  unitas  magna. 

coroiiariom.  sic  enim  decet  reperiri  in  eo,  qui  est  super  oinnia 
exaltatus  et  infra  omnes  humiliatus. 

Si  vero 3  fiat  sermo  de  unitate,  qua  aliqua  di- 

conciosio  2.  cuntur  unum  per  convenienliam  in  persona,  sic, 
simpliciter  loquendo,  unitas  illa,  quae  est  in  Christo, 
unitas  est  super  omnes  unitates  suprema ;  et  hoc 

£atio  qna-  quadruplici  ex  causa:  -videlicet  propter  illius  perso- 
nae  simplicilatem ,  propter  unibilium  dignitatem , 
propter  unilorum  inseparabilitatem  et  propter  unio- 
nis  singularitatem.  —  Propter  personae  simplicita- 
lem,  quia  unio  est  in  persona  Verbi,  quae  quidem  est 
simplicissima.  —  Propter  unibilium  dignitatem , 
quia  tam  natura  assumens  quam  assumta  inter  ce- 
.tera,  quae  sunt,  habet  excellentiam.  — Propter  in- 
separabUilatem ,  quia  tanto    vinculo    fortificata,   est 


illarum  naturarum  unio,  ut  nunquam  fiat  nec  pos- 
sit  fieri  separatio.  Natura  enim  illa  inter  ceteras  na-  Noundum. 
turas  adhaesit  aeterno  Verbo,  quo  portatur  et  su- 
stentatur  omne  quod  est  sub  Deo.  —  Propter  sin- 
gularitalem ,  quia  nunquam  ulla  unio  fuit  huic 
unioni  similis.  Haec  enim  fuit  excellentissimae  di- 
gnalionis ;  et  ideo  nomen  dignilatis  et  dignationis 
sibi  appropriat,  ut  dicatur  unilas  dignativa*.  Et 
quoniam,  cum  de  unitate  Christi  loquimur,  ad  quam  concinsio3. 
unio  terminatur,  est  sermo  de  unitate  personae , 
non  de  unitate  naturae ;  ideo  simpliciter  conceden- 
dum  est,  unitatem,  quae  est  in  Christo,  omnem 
unitatem  creatam  superexcedere.  —  Unde  eliam 
concedendae  sunt  rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  quae  ma- Solotio  °p- 

j.  .    .  .....  positornm. 

xime  distant  minime  sunt  umbilia  ;  dicendum ,  quod 
Deus  ab  omni  creatura  maximam  habet  differentiam 
in  natura,  quantum  tamen  ad  influentiam  et  crea-  Notaodom. 
turae  sustentalionem  maximam  habet  approxima- 
tionem ;  et  ideo  maxima  potest  esse  unitas  inter 
Crealorem  et  creaturam,  quamvis  naturalis  unitas 
nulla  intercidat 5. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  est 
unum  illud  quod  ex  paucioribus  constituitur ;  dicen- 
dum ,  quod  verum  est  de  illa  unione ,  cuius  unitas 
resultat  ex  partium  constitutione.  Unitas  autem , 
quae  est  in  Christo,  ex  partium  constitutione  non 
resultat ;  et  ideo,  quamvis  in  eo  sit  nalurarum  plura- 
litas,  non  sequitur,  quod  sit  in  eo  unitas  diminuta6. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  est 
unum,  quod  est  unum  in  persona  et  natura;  di- 
cendum,  quod  verum  est,  quando  unilas  personae 
sequitur  unitatem  naturae;  tunc  enim  compositio  in 
natura  facit  compositionem  in  persona;  non  sic  au- 
tem  est  in  proposito,  quia  unitas  personae  in  Chri- 
sto  antecedit  unitatem  naturae  assumtae,  ita  quod 
nullam  inducit  compositionem  natura  assumla,  si- 
cut  ostensum  fuit  supra  '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  esl 
unum  quod  non  est  multiplicatum  etc:  dicendum, 
quod  verum  est  de  illa  unitate  et  multiplicatione, 
quae  habent  aliquam  oppositionem  — ■  minuitur 
eniin  oppositum,  cum  suo  opposito  permiscetur  — 
non  sic  autem  est  in  proposito,  quia  ut  saepe  di- 
ctum  est8,  multiplicitas  in  natura  non  repugnat  uni- 
tati  in  persona.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  omnia 
quaesita 9. 


1  Cfr.  supra  q.  2.  fundom.  t.  —  Mox  cdd.  omiltunt  actu. 

8  Edd.  enim. 

3  Pro  vero  plurimi  codd.  ergo ;  non  convenienlcr. 

*  Cfr.  q.  praeced.  fundam.  3.  —  Paulo  superius  pro  ulla 
unio  cod.  Q  aliqua  unio. 

5  Vide  supra  d.  I.  a.  I.  q.  I.  ad  5.  Ad  rcm  dicil  Ilusli- 
cus  Diaconus  in  sua  dispulalioni'  cnnlra  Accphalos  (cd.  Mignc, 
Palrol.  Lat.  tom.  67.  col.  1230),  circa  flncm:  Admirando  enim 
ego  tecum  confiteor,  quia  et  maior  unilio  est  in  Domino  Chri- 
sto  et  quae  multo  maius  elTecil,  el  unam  tamen  naturam  mi- 
nimc.fecit.  Tanlo  enim  unitio  Deitalis  el  humanitatis,  quae  in 
Domino  Christo  facla  est,  et  ipse  effeclus  unitionis,  illam  quae 


fll  in  hominc  superexcellil,  quanto  longius  a  sc  distantia  uni- 
vit...  Si  igitur  Dci  quidem  virtus  inflnita  esl,  noslrac  autem 
suhstantiae  flnita,  magna  illa  et  supereffulgens  unitio  esl,  quae 
valuit  inler  illa  tanlum  discrepantia  unam  personam  facere  ctc. 
—  Pro  naluralis  unilas  codd.  A  E  G  I  N  T  U  X  valuralis  verilas; 
perperam. 

6  Vide  supra  a.  I.  q.  I.  —  Pro   non   sequitur  edd.  non 
tamen  sequilur. 

7  HiC  a    I.  c|.    I.  ad  ...  el  q.  2.  ad  3.  seq. 

»  Praeserlim  hic  (a.  2.)  q.  I ;  a.   I.  q.  I  ;  d.  !>.  a.  I.  q.  2. 
Vide  etiam   I.  Senl.  d.  S.   p.   II.  q.    1. 

9  Vide  scholion  ad  pracccdenlcni  quacst. 
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DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


Dud.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  Sacrifieium  Ec- 
clesiae  duo.bus  constare ,  visibili  elementorum  spe- 
cie  et  invisibili  Domini  Iesu  Christi  carne  et  san- 
guine.  In  hoc  enim  verbo  primo  videtur  esse  insuf- 
ficientia,  quia  ad  constitutionem  Sacramenti  altaris 
non  solum  concurrunt  duo ,  immo  tria ,  videlicet , 
elementum  exterius ,  corpus  Christi  verum  et  corpus 
Christi  mysticum.  —  Item ,  videtur  in  verbo  suo  x 
esse  repugnanlia,  cum  dicit  invisibili  carne  et  san- 
guine ;  caro  enim  et  sanguis  vere  sunt  corpora: 
ergo  et  vere  visibilia.  Si  ergo  caro  Christi  vera  fuit, 
restat  igitur ,  quod  fuit  visibilis.  —  Item ,  tertio  vi- 
detur ,  quod  illa  similitudo  sit  inepta ,  quoniam  Sa- 
cramentum  et  res  Sacramenti  in  unitatem  perso- 
nae  non  concurrunt ,  secundum  quod  Deus  et  homo  : 
ergo  non  videtur  ibi  fieri  recta  assimilatio. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  Sacramento  al- 
Notandiui.  taris  duplex  est  res,  videlicet  signata  et  contenta, 
et  signata  tantum.  Et  Augustinus2  in  parte  ista  non 
loquitur  de  re  signala  tantum,  cuiusmodi  esl  corpus 
Christi  mysticum,  sed  de  re  signata  el  contenla , 
cuiusmodi  esl  corpus  Christi  verum.  Haec  enim  sola 
est,  quae  facit  ad  propositum,  videlicet  ad  intelli- 
gendum  unionis  et  incarnationis  mysterium,  et  hoc 
propler  similitudinem  utrobique  repertam. 

Reperitur  autem  ibi  similitudo  triplex,  videlicet 
simiiiiudo  quantum  ad  extremorum  unitalem,  quantum  ad  di- 

frinlflT  ■* 

slinctionem  sive  diversitatem ,  et  quantum  ad  finem 
sive  utilitatem.  Sicut  enim  in  Sacramento  altaris  est 
species  visibilis  et  caro  Christi  invisibilis,  prout  est 
sub  illo  Sacramento ;  sic  in  Christo  est  humana  na- 
tura  vera  sensibilis,  et  divina,  quae  solum  est  in- 
telligibilis.  —  Similitudo  etiam  est  quantum  ad  di- 
stinctionem ,  quoniam  exterior  species  visibilis  et 
res  interior  non  concurrunt  ad  constituendum  unum 
per  naturam,  sed  concurrunt  ad  unum  Sacramen- 
lum,  quod  est  unum  per  ordinem  et  respectum  si- 
gni  ad  signatum.  Sic  et  in  Christo  divina  natura  et 
humana  non  conslituunt  aliquid  tertium ,  sed  uniun- 
tur  in  unam  hypostasim ,  quae  ulriusque  naturae 
est  suppositum,  et  in  qua  utraque  natura  suo  modo 
substantificatur.  Et  quantum  ad  hoc  non  est  omni- 
moda  similitudo,  sed  partim  similitudo,  et  partim 
dissimililudo.  —  Tertio  similitudo  est ,  quia ,  sicut 
res  Sacramenti  unitur  exteriori  signo,  ut  mediante 


triplex. 


illo  cognoscatur  et  ad  utilitatem  veram  converta- 
tur ;  sic  divina  natura  unitur  humanae ,  ut  in  ea 
cognosceretur ;  et  inde  est  etiam,  quod  talis  unitas3 
similis  est  illi  unioni,  qua  copulatur  verbum  ipsi 
voci ,  iit  ab  aliis  possit  cognosci. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Non  enim 
valet  quod  obiicit  de  insufficientia,  quoniam  ad  pro- 
positum  sufficiunt  illa  duo  membra.  — ■  Nec  valet 
quod  obiicit  de  repugnantia,  quia  non  dicit  haec 
duo,  videlicet  carnem  etsanguinem,  invisibilia  sim- 
pliciter  4 ,  sed  prout  sunt  sub  Sacramento  contenta. 
—  Nec  illud  quod  obiicit  de  illarum  unionum  dis- 
convenienlia ,  quia  non  vult  dicere,  quod  illa  sint 
omnino  similia,  sed  quod  similitudinem  habent  quan- 
tum  ad  tria  praedicta 6. 

Dob.  II. 

Item  circa  tertiarn  opinionem,  quae  ibi  ponitur: 

Sunt  et  alii,  qui  in  incarnatione  Verbi  etc,  notan- 1"  3-  opinio- 

'  ne  tria   im- 

dum,  quod  tna  insinuantur  in  litlera  illins  opinionis,  probabuu. 
quae  valde  sunt  improbabilia. 

Primum  vero,  cum  dicit:  Ex  carne  et  anima  Ptimam- 
aliquam  substanliam  compositam  diffilentur.  Et 
illud  convincitur  esse6  improbabile,  quoniam  ex 
forma  et  materia  resultat  unum  compositum.  Si  ergo 
anima  habet  naturalem  inclinationem  ad  corpus  sicut 
ad  propriam  materiam,  quam  perficit;  necessarium 
erat,  ex  anima  el  carne  in  Christo  aliquod  tertium 
constitui.  Illud  autem  aut  est  substantia,  aut  acci- 
dens ;  accidens  non  ;  constat ,  quia  subslantia  non 
est  pars  accidentis ' :  necesse  est  igitur,  quod  fiat 
inde  substantia. 

Aliud  improbabile  est  in  hoc  quod  dicit :  Illis  secundom. 
duobus  velul  indumento  Verbum  Dei  vestiretur , 
ut  mortalium  oculis  congruenler  wppareret.  Si  enim 
hoc  verum  esset,  cum  anima  non  appareat  oculis , 
non  assumsisset  animam.  Et  iterum ,  si  Christus  ap- 
parebat  esse  homo,  et  non  erat  verus  homo,  alius 
apparebat,  quam  esset:  ergo  aliqua  falsitas  et  aliqua 
deceptio  fuit  in  Christo,  quod  omnino  absurdissimum 
est.  Veritas  enim  nec  falli  potest  nec  fallere 8. 

Item,  tertium  improbabile  est  in  hoc  quod  di-  Tertiom. 
cit,  illa  duo  in  singularitalem  personae  Verbum 
Dei  assumsisse ,  quia  illis  duobus  accidentibus  non 
est  personarum  numerus  auclus,  Si  enim  hoc  ve- 
rum  esset,  cum  columba,  in  qua  Spiritus  sanctus 
apparuit,  non  auxerit  numerum  personarum  in  di- 


1  Pro  suo  edd.  secundo. 

2  Ex  cuius  vertiis  textus  huius  dubii  sumtus  est;  cfr.  hic 
lit.  Magistri,  c.  3. 

3  Codd.  K  Z  bb  unio.  Paulo  inferius  pro  primo  obiicii 
codd.  A  B  F  G  I  L  X  ostendit,  codd.  C  M  0  oslenditur ,  cod.  bb 
dicit. 


*  Codd.   AEGILNTX   aa   minus   congrue   non  simpli- 


citer: 


5  Cfr.  IV.  Sent.  d.  8.  p.  II.  a.    2.  q.   I. 

6  Edd.  et  illud  communiter  est. 

7  Cfr.  supra  pag.  154,  nota  8. 

8  Vide  supra  d.  2.  a.  2.  q.  1.  seqq. 


DIST.  VI.  DUBIA. 
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Reprobatur 
.  opinio. 


Excusalor 
.Jtfagister. 


vinis;  assumta  est  in  unitatem  personae,  quod  ne- 
farium  est  dicere '.  Et  iterum ,  cum  aliqua  anima 
imitur  Deo  per  voluntatis  conformitatem ,  et  nullo 
modo  ex  hoc  crescat  in  Trinitate  numerus  persona- 
rum  ;  quaelibet  anima  sancta  assumeretur  a  Verbo 
in  unitatem  personae :  ergo  quilibet  Sanctus  esset 
Deus,  quod  quidem  dicere  est  omnino  perversum. 
Et  propterea  iste  modus  dicendi ,  sicut  ex  lit- 
tera  2  colligitur,  repudiatus  est  tanquam  erroneus  ; 
nec  credendum  est,  Magistrum  fuisse  de  opinione 
ista,  nec  dicere  hoc  asserendo  vel  approbando,  sed 
aliorum  opinionem  recitando.  Hanc  autem  opinionem, 
sicut  et  alias ,  nec  omnino  reprobat  nec  omnino  ap- 
probat.  Nondum  enim  claruerat  eius  falsitas,  maxime 
cum  videatur  super  verba  Sanctorum  esse  fundata  3. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Multis  mo- 
dis  habitum  dicimus  etc.  Primo  enim  distinguit  ha- 
bitum  in  tria  membra;  secundo  vero  distinguit  alia 
distinctione  per  quatuor  membra :  igitur  vel  una  est 
superflua,  vel  altera  diminula.  —  Item,  videntur 
aliqua  membra  secundae  divisionis  esse  impossibilia. 
Dicit  enim ,  quod  quaedam  aecedunt  * ,  quae  mu- 
tant,  sed  non  mulantur ,  sicul  sapientia.  Hoc  vi- 
detur  esse  impossibile ,  quia,  si  ex  aliquo  accidente 
adveniente  mutatur  subiecturn,  videtur,  quod  ipsum 
multo  magis  debeal  dici  mutatum,  quia  de  ente  in 
polentia  fit  ens  in  aclu.  —  Item,  aliud  membrum 
similiter,  quod  dicit,  quod  quaedam  accedunt,  quae 
nec  mutant  nec  mutantur ,  videtur  impossibile. 
Nihil  enim  novum  acquiri  potest  sine  aliqua  muta- 
tione  acquirentis ,  vel  acquisiti:  ergo  impossibile 
est,  quod  aliqua  differentia  habitus  introducatur  in 
esse,  qua5  non  fiat  mutatio  in  habito,  vel  habente. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  Augustinus  6  di- 
primus  mo-  stinguit  habitum  dupliciter  :  uno  modo  in  se  per  dif- 

dns  dislin-  .  . 

gnendi  tn- ferentias  propnas,  quae  respiount  habitum  quantum 
a,d  esse.  Et  istae  sunl  tres.  Omne  enim  quod  habe- 
tur,  aut  habetur  interius ,  aut  exterius,  aut  par- 
tim  inlerius ,  partim  exlerius.  Si  omnino  interius ; 


sic  dicimus  habitum  animae,  ut  scientiam  et  disci- 
plinam.  Si  omnino  exlerius ;  sic  dicimus  habitum 
eorum  quae  exterius  corpori  accommodantur,  sicut 
esse  vestitum  et  calceatum.  Si  quodam  modo  inte- 
rius ,  el  quodam  modo  exterius ;  sic  dicimus  alium 
alio  validiorem  vel  fortiorem.  Et  hoc  quasi  tenet 
medium  inter  differenlias  duas  prius  positas.  Et  ad 
istas  tres  differentias  reduci  possunt  seplem  illi  modi 
habendi,  quos  assignat  Philosophus  in  Poslpraedica- 
mentis7. 

Sed  quia  iste  modus  distinguendi  parum  valet 
ad  propositum,  ideo  sumit  Augustinus  alium  mo- 
dum  distinguendi  per  quatuor  membra,  qui  respicit 
ipsum  habitum  quantum  ad  /ieri.  Et  haec  divisio 
est  quadrimembris  secundum  quatuor  combinatio- 
nes B  sufficientes  et  immediatas.  Omne  enim  quod 
accedit  alicui,  aut  mulal  tanlum  et  non  mutatur , 
sicut  sapientia ;  aut  mutat  et  mutalur ,  ut  cibus ; 
aut  nec  mutat  nec  mutatur ,  ut  anulus;  aul  mu- 
tatur ,  sed  non  mutat,  ut  vestimentum.  —  Et  illud 
quartnm  membrum  valet  ad  propositum ,  et  per  hoc 
patet  responsio  ad  primum  obiectum.  Istae  enim  qua- 
tuor  differenliae  reducunlur  ad  illas  tres ;  ideo  nec 
istae  sunt  superfluae,  nec  illae  diminutae. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sapientia  mutat, 
sed  non  mutatur ;  dicendum,  quod  ad  hoc ,  quod 
quis  fiat  sapiens ,  concurrit  sapientia  creata  et  in- 
creata ,  sicul  ad  hoc,  quod  fiat  gratus,  concurrit  ca- 
ritas  creata  et  increata.  Cum  autem  Augustinus  di- 
cit,  quod  «  sapientia  non  mutatur»;  non  intelligit 
de  sapientia  creala,  quae  est  accidens  animae,sed 
de  sapientia  increata.  —  Et  hoc  frequenter  adverten- 
dum  est  in  verbis  Augustini,  cum  loquitur  de  sa- 
pientia  et  gratia,  quia  modo  loquitur  de  increala , 
modo  de  creata.  — ■  Potest  etiam  hoc  verbum  in- 
telligi  de  sapientia  creala.  Sed  tunc  non  loquitur 
Augustinus  de  quocumque  genere  mutationis ,  sed  de 
illa  mutatione,  quae  est  de  una  dispositione  ad  al- 
teram,  utpote  de  mutatione,  quae  est  secundum 
formam  ;  et  tunc  non  habet  instantiam  in  sapientia, 
quia  sapienlia  accidens  non  alteratur,  quamvis  sa- 
piens  secundum  illam  alteretur '. 


Notaodum. 


Secondus 
modus  di- 
stinguendt 
quadrupli- 
citer. 


Ad  1.   obie- 
ctionem. 


Ad  2.  obi. 


Notandum 
de  August. 


1  Cfr.  supra  d.  I.  dub.  i.  —  Pro  assumta  est  Val.  as- 
sumta  essel. 

1  Hic  c.  4.  seq.  et  d.  VII.  c.  2.  seq.  —  Mox  pro  repudia- 
tus  cod.  U  repudiandus. 

3  Vide  supra  a.  I.  q.  3.  —  De  hoc  dubio  cfr.  B.  Albert., 
hic  a.  8;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. ;  Richard.  a  Med.,  hic  circa   lil. 

1  Codd.  U  Z  bb  et  alii  hic  et  paulo  inferius  accidunt  pro 
accedunt.  Mox  pro  quia  si  plurimi  codd.  vitiose  quia  etsi. 

5  Pro  qua  edd.  quod  el  subinde  in  habitu  pro  in  habilo. 

6  Libr.  83  Qq.  q.  73.  n.  I.,  unde  sumlus  esl  texlus  huius 
dubii. 

7  Cap.  de  Habere.  Ue  Postpraedicamentis  Aristoleles  tra- 
ctal  in  tertia  parle  sui  libri,  qui  inscribitur  de  Praedicamrnlis. 
Postqoam  in  prima  islius  libri  parle  egil  de  Antepraedicamen- 
tis  i.  e.  de  quibusdam  suppositis  ad  Prardicamrnlortim  doclri- 
nam  conferenlibus  v.  gr.  dfi  defioilfOBG  aequivocorum,  univo- 
i.orum  elc,  ct  in  sccunda   de    Praedicamenlis  i.  e.  substanlia, 


quantitate,  relalione,  actione  et  passione;  in  terlia,  ul  dixi- 
mus,  agit  de  Postpraedicamentis  i.  e.  de  quibusdam  conse- 
quenlibus  ad  ipsa  praedicamenta  v.  gr.  de  opposilione,  de  priori, 
simul ,  habere  elc.  Oclo  qui  in  cap.  de  Habere  assignantur  modi 
habendi  a  Petro  Ilispano  hoc  disticho  exprimuniur: 
Affectum  [qualitatem  v.  gr.  virtutem]  quanlum,   vestitum,  dic 

velut  aurum  [anuluni  in  digito], 
Membrum,  conlenlum  [in  vase]  ,  possessum,  vir  mulierem. 

De  octavo  horum  modorum  Arislol.  profitelur,  quod  «  mo- 
dus  alienissimus  est  eius  quod  est  habere ;  nihil  enim  aliud 
uxorem  habere  significamur,  quam  quod  cohabilanti.  —  Codd. 
A  F  I  L  N  aa  in  Praedicamenlis. 

8  Codd.  M  0  conditiones.  Mox  pro  Ornne  codd.  A  B  C  I)  E  M 
OZ  cc  Esse,  edd.  Iloc.  Subinde  pro  accedit  codd.  NU  accidit. 

9  Cfr.  I.  Sent.  d.  37.  p.  II.  dub.  2.  et  i.  —  Codd.  A  G  I 
L  N  T  U  aa  secundum  illum,  cod.  P  secundum  illud.  AJtquanto 
inferius  pro  Haec  [alteratio]  autem  plurimi  codd.  Hoc  autem. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Et  per  hoc  patet  lertium  obiectum :  non  enim 

Ad  3.  om.  excludit  omnem  motum  Augustinus,  sed  illum  mo- 

tum  alterationis,  qui  est  secundum  qualitatem  abso- 


lutam.  Haec  autem  non  est  in  coniunctione  anuli 
ad  digitum,  sed  solum  quae  est  mutatio  secundum 
locum  vel  situm '. 


DISTINCTIO  VII. 


Locutiones 
ambiguaese- 
cundum  i. 
opinionem. 


Conceditur. 


Secundum  2, 
opiDionem. 


Damascenns. 


Gap.  I. 

Deinde  quae  singulis  sentenliis  adversari 
videntar ,  ponit. 

Secundum  primam  vero  dicitur:  Deus  factus  homo, 
et  horno  faetus  Deus,  quia  Deus  coepit  esse  quaedam 
substanlia  ralionalis,  quae  anle  non  fuerat;  et  illa  sub- 
stantia  coepit  esse  Deus,  et  hoc  gratia,  non  natura , 
vel  merilis  habuit.  Unde  recte  dicitur  Christus,  in 
quantum  homo ,  praedestinatus  esse  Filius  Dei.  —  Huic 
auleni  sententiae  opponitur:  si  illa  substantia  coepit 
esse  Deus,  et  Deus  illa;  quaedam  igitur  substantia  est 
Deus,  quae  non  semper  fuit  Deus;  et  quaedam  sub- 
slanlia  est  Deus,  quae  non  est  divina  substantia;  et 
Deus  est  aliquid,  quocl  non  semper  fuit.  —  Quocl  et  illi 
concedunt,  Origenis1  teslimonio  innitentes,  qui  ait : 
«  Faclus  est  sine  dubio  icl  quod  prius  non  erat;  sed 
addidit:  secundum  carnem;  secundum  Deum  vero  erat 
prius,  et  non  erat  quanclo  non  erat».  —  Aliis  quoque 
pluribus  modis  illi  sentenliae  polest  opponi ;  quibus 
supeisedemus,  exercilationis  studium  leclori  relinquen- 
tes  et  ad  alia  properantes. 

In  secunda  vero  senlentia  huius  dictionis2  talis 
videtur  ratio,ut,  cum  dicitur:  Deus  faclus  esl  homo , 
intelligatur  coepisse  esse  subsislens  ex  duabus  naluris, 
vel  tribus  substanliis;  et  e  converso,  homo  factus  est 
Deus,  quia  subsistens  in  duabus  naluris  coepil  esse 
Deus;  vel  potius  homo  factus  esl  Deus,  el  e  converso 
dicilur,  quia  Dcus  assumsil  hominem ,  et  homo  as- 
sumlus  est  a  Deo.  Unde  Auguslinus  dicit  in  libro  de 
Trinilate  3 :  «Talisfuit  illa  susceptio,  quae  hominem 
faceret  Deum,  et  Deum  hominem».  Variatur  autem  in- 
telligentia,  cum  dicitur:  Deus  est  homo,  et  homo  est 
Deus.  Dicitur  enim  Deus  esse  persona  subsistens  in 
duabus  et  ex  duabus  naturis,  elpersona  subsislens  in 
duabus  et  ex  duabus  natnris  dicilur  esse  Deus,  id  est 
Verbum,  vel  natura  divina.  Potest  enim  praedicari  per- 
sona  simplex,  vel 4  natura  de  persona  composila.  Non 
est  aulem,  ul  ait  Ioannes  Damascenus6,  idem  dicere 
naturam ,  vel  personam. 


Determinant 
auctoritates 
1.  opioioois. 


Cap.  II. 

Ex  quo  sensu  dicitur  Christus  praedestinatus. 

Isti  dicunt,  Chrislum  praedestinalum  essc,  scilicet 
personam  illam6,  in  quantum  est  homo ,  id  est,  in 
quanlum  est  subsistens  ex  duabus  substanliis,  scilicet 
anima  et  carne.  Nam  quantum  ad  naturam  divinitatis 
non  est  ipse  praedeslinatus :  nou  ergo,  in  quantum  in 
ea  vel  ea  subsislit,  praedeslinatus  est,  sed  in  quantum 
subsistil  in  aliis  duabus  substantiis,  id  est  in  anima 
et  carne,  hoc  esl,  in  quantum  est  homo. 

Determinant  etiam  auctoritates,  quae  primae  con- 
veniunt  sententiae  et  huic  videnlur  contradicere,  ut , 
cum  legilur7:  homo  ille  assumtus  a  Verbo  in  singu- 
laritate  personae,  vel,  factus  una  persona  cum  Verbo, 
de  nalura  humana  inlelligatur,  quae  Verbo  unita  est 
in  singularitate  personae,  id  est,  ita  quod  eadem  per- 
sona,  quae  prius  erat  et  simplex  erat,  sine  incremenlo 
numeri8  et  immutata  permansit,  licet  composita.  Com- 
positionis  vero  huius  aliam  dicunt  esse  rationem,  quam 
sit  in  aliis  hominibus,  quia  huius  ex  tribus ,  aliorum 
ex  duabus  substantiis  est  composilio.  Negant  quoque, 
naturam  humanam  esse  personam,  vel  Dei  Filium;  et 
sicut  unum  eundemque  dicunl  esse  hominem  et  Deum, 
et  fllium  hominis  et  Filium  Dei;  ita  unum  et  idem , 
non  aliud  et  aliud,  sicut  nec  alium  et  alium.. 

Sed  his  videntur  adversari  quae  subditis  continen- 
tur  capitulis.  Ait  enim  Auguslinus  super  Ioannem 9: 
« Aliud  est  Verbum  Dei ,  aliud  homo ;  sed  Verbuni 
caro  factum  est,  id  est  homo;  non  itaque  alia  Verbi, 
alia  esl  hominis  persona,  quoniam  utrumque  est  Chri- 
stus  et  una  persona».  Idem  ad  Felicianum10 :  «  Aliud 
Dei  Filius,  aliud  hominis  filius;  sed  non  alius».  Item, 
«Dei  Filius  aliud  de  Fatre,  aliud  de  Matre».  Idem  in 
libro  primo  de  Trinitate  " :  « Cum  Filius  sit  et  Deus  et 
homo,  alia  substantia  Deus,  alia  homo». 

Haec  autem  in  hunc   modum   delerminant:  quia ,  Expiicantur, 
cum  dicitur:  aliud  Verbum  Dei,  aliucl  homo,  sive  alia 
substantia  Deus,  alia  homo;  allerius  naturae  signiflca- 
tur  Christus  esse,  in  quantum   est  homo,  et  alterius, 


Opposilae 
aoctoritalea 
Augostini. 


1  Cfr.  de  hoc  dub.  Pelr.  a  Tar.,  Richard.  a  Med.,  hic  circa 
lit. ;  ^gid.  R.,  hic  dub.  lil.  S. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  ln  Epist.  ad  Rom.  1  ,  3.    n.  5.    (Patrolog.  Graec.   t.   14. 
col.  848.). 

2  Ita  codd. ,  ed.  2  traditionis ,  aliae  edd.  distinctionis. 
s  Libr.  I.  c.   13.  n.  28. 

*  Edd.   I  ,  5 ,  8  ut. 

6  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  3.  circa  medium. 

6  Vat.  aiiaeque  edd.,  exceptis  1,5,  8,etcodd.  AD  omit- 


tunt  esse ,  scilicet  personam  illam,  quae  verba  a  codd.  BCE 
transponuntur  post  Christum. 

7  Dist.  VI.  c.  S. 

8  Vat.  cum  ceteris  edd.,  exceptis  1,8,  addit  personarum 
et  ponil  etiam  pro  et ,  refragantibus  codd. 

9  Tract.  69.  n.  3.  —  ln  quo  textu  codd.  et  plurimae  edd. 
ante  Christus  omiltunt  est ;  Vat.  cum  originali  omittit  et  ante 
una  persona. 

10  Potius  contra  Felicianum,  Arianum,  de  Unil.  Trinit.  c.  11. 
12  ;  seq.  locus  ibid.  et  cfr.  supra  pag.  148,  nota  3. 

11  Cap.  10.  n.  20. 
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in  quantum  est  Deus;  et  aliud  natura,  qua  est  homo, 
tmxxma.aliud  natura ,  qua  est  Deus.  Ut  enim  ait  loannes  Da- 
masceuus  ' :  « Incouverse  et  inallerabililer  unitae  sunt 
ad  invicem  nalurae,  neque  divina  distanle  a  propria 
simplicilate,  neque  humana  aut  conversa  in  deitatis  na- 
turani,  aul  in  non-existenliam  conversa  2,  neque  ex  dua- 
bus  una  facta  composita  natura.  Composita  enim  nalura 
neutri  earum,  ex  quibus  componitur  naluris,  homousia, 
id  est  consubslantialis,  esse  polest,  ex  alteris  perliciens 
alterum,  ut  corpus  ex  quatuor  elemenlis  compositum 
nec  ignis  nominalur  nec  aer  nec  terra  nec  aqua,  nec 
horum  alicui  homousion  dicitur.  Si  igitur  secundum 
haereticos  Christus  unius  compositae  naturae  post  unio- 
nem  exslilit,  ex  simplici  nalura  conversus  est  in  com- 
posilam ,  et  neque  Palri  simplicis  nalurae  existenti 
neque  Malri  est  homousios;  et  neque  Deus  neque  homo 
denominabitur  3,  sed  Chrislus  solum;  el  erit  hoc  no- 
men,  scilicet  Christus,  non  personae  ipsius  nomen , 
sed  unius  secundum  ipsos  compositae  naturae.  Nos 
autem  Chrislum  non  unius  compositae  naturae  dogma- 
tizamus,  et  hoc  nomen,  scilicet  Chrislus,  personae 4 
dicimus  non  monotropos ,  id  est  uno  modo  dictum, 
sed  duarum  naturarum  esse  signiflcativum ,  scilicet 
deitatis  et  humanilalis.  Ex  deitate  aulem  et  humanitale 
Deum  perfectum  el  hominem  perfectum  eundem  et 
esse  et  dici  ex  duabus  et  in  duabus  naluris,  confite- 
mur».  —  Sic  ergo  dicitur  aliud  esse  Filius  Dei,  aliud 
filius  hominis,  quia  alterius  esl  substantiae  vel  nalurae, 
in  quanlum  est  Filius  Dei,  et  allerius,  in  quantum  est 
filius  hominis,  non  quocl  ipse  Filius  Dei  et  hominis  sit 
duo  illa  diversa ,  id  esl  duae  diversae  naturae. 

Aperte  euim  Hilarius  in  nono  libro  de  Trinilate" 
Hiiarios.  ait :  « Cum  non  aliud  sit  filius  hominis,  neque  aliud 
Filius  Dei  —  Verbum  enim  caro  factum  est  —  et  cum 
ille  qui  Filius  Dei  est,  ipse  et  hominis  sit  filius;  re- 
quiro,  quis  in  hoc  filio  bominis  glorificatus  sit».  —  Evi- 
denter  dicit,  non  aliud  esse  Filium  Dei  et  aliud  fi- 
liuni  hominis.  Ex  quo  praemissa  roboratur  et  appro- 
batur  delerminatio. 

Quod  eliam  dictum  est:  utrumque  est  Cbristus  et 
iterum  Au-  una  persona,  movere  potest  leclorem;  sicut  el  illud  quod 
.onitu"' °p  Auguslinus  dicit  in  libro  primo  de  Trinitate  6:  «  Quia 
forma  Dei  formam  servi  accepil,  utrumque  Deus,  ulrum- 
que  homo.  Sed  iilrumque  Deus  propter  accipientem 
Deum ,  et  utrumque  homo  propter  acceptum  homi- 
nem».  Et  illud  quod  idem  ait  iu  libro  de  Bono  per- 
severantiae ':  «  Qui  fidelis  est  in  eo  veram  naluram 
humanam  credit,  suscipiente  Deo  Verbo,  ita  subliinatam, 
ut  qui  suscepit  et  quod  suscepil  una  esset  in  Trinilate 
persona,  assumlione  illa  ineffabililer  faciente  personae 


Hieronym. 
et  Ambros. 


Aliud  dictum 
Augu»t.  ob- 
iicitur. 


unius  in  Deo  el  homine  veritatem».  Si  aulem  qui  sus- 
cepit  et  quod  suscepit  una  est  persona :  ergo  natura 
humana  cum  Verbo  una  est  persona.  —  Sed  haec  omnia 
ex  tali  sensu  dicla  fore  tradunt,  ut  iilrunique  dicalur  Respondem. 
esse  Christus  el  una  persona,  quia  iu  utroque  unus  Chri- 
stus  et  una  persona  subsislit.  Ila  etiam  susceptum  cum 
suscipienle  dicitur  una  persona,  quia  susceptum  susci- 
pienti  est  sociatum  in  unilate  personae,  id  est  ita,  quod 
unitas  personae  permansit,  non  ita  ,  ut  caro  et  anima 
sint  Deus,  quia,  ut  ait  Hieronymus  8,  «  Verbum  est  Deus, 
non  caro  assumta».  Et  Ambrosius  in  libro  lertio  de 
Spiritu  sancto 9  ait:  « Aliud  est  quod  assumsit,  el 
aliud  quod  assumtiim  est». 

Est  autem  et  aliud,  quod  huic  sententiae  pluri- 
miim  videlur  obviare.  Ait  enim  Auguslinus  iu  libro 
conlra  Maxiininum  I0:  «  Chrislus  una  persona  est  gemi- 
nae  substantiae,  quia  et  Detis  et  homo  est.  Nec  tamen 
Deus,  vel  homo  pars  huius  personae  dici  polest;  alio- 
quin  Filius  Dei  Deus,  antequam  susciperet  formam 
servi ,  non  erat  totus  et  crevil,  cum  homo  divinitati 
eius  accessit». —  Ecce,  Deum  dicit  non  esse  partem 
illius  personae.  Unde  videlur  illa  persona  non  constare 
ex  Deo  et  homine.  —  Ad  quod  etiam  illi  dicunt,  illam  Respondent, 
personam  non  ita  constare  ex  Deo  et  homine,  quasi 
tolum  ex  partibus.  Ita  enim  partes  alicuius  totius  con- 
veniunt,  ut  ex  illis  quod  non  eral  constituatur.  Non 
autem  sic  huniana  et  divina  natura  in  Christo  uniun- 
tur.  Inexplicabilis  enim  est  islius  unionis,  quae  non  DuWum  i. 
est  parlium,  ralio.  —  Quidam  tamen  nomine  Dei  ibi 
personam  significari  putant,  quia  de  Iribus  agebat  per- 
sonis,  quarum  nullain  Trinitalis  esse  parlem  dicebat, 
sicut  pars  islius  personae  non  esl  Deus.  Quod  si  de 
persona  inielligilur,  manifestum  est,  quia  persona  non 
est  pars  personae.  —  Posila  est  diligenler  sentenlia  se- 
cuuda  et  eius  explanatio,  cui  in  nullo  vel  in  modico 
obviant  auclorilates  in  lerlia  sententia  inductae,  quae 
iam  consideranda  est. 

In  hac  igitur  sententia  sic  dicitur :  Deus  faclus 
homo,  quia  hominem  accepil,  et"  sic  dicilur  esse  ho- 
mo,  quia  hominem  habet,  vel  quia  est  habens  bomi- 
nem ;  et  homo  faclus  est  Deus,  quia  assumtus  est  a 
Deo;  et  homo  esse  Deics,  quia  habens  hominem  est 
Deus.  Cum  ergo  dicilur:  Deus  esl  homo,  vel  habitus 
praedicatur,  vel  persona,  sed  humanata.  Et  quod  per- 
sona  humanala  praedicetur ,  Cassiodorus  12  oslendere 
videtur,  dicens:  «  Faclus  est,  ut  ita  dixerim,  huma- 
natus  Deus,  qui  etiam  in  assumtione  carnis  Deus  esse 
non  deslitil  ».  Quod  tamen  varie  accipi  potest,  ut  di- 
catur:  Deus  factus  humanatus,  vel  Christus  factus  Deus 
humanatus;  ulrumque  enim  sane  dici  potesl.  Cum  ergo 


Secundum  3. 
opinionem. 


1  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  3.  in  iniiio.  Prima  pars  hu- 
ius  texlus  habelur  etiam  in  Glossa  Lyrani,  Rom.   I,  3. 

2  Ita  ed.  8  iuxla  lexlum  Graecum  (yjuprjtjicrri;)  Val.  mntata, 
in  ceteris  edd.  et  codd.  divisa.  Infra  post  perficiens  cod.  E,  Vat. 
el  ed.  4  alteram  pro  alterum  (eiepovj. 

3  Codd.  A  B  C  et  edd.  2 ,  6  denominalur. 
A  Edd.  I,  5,  8  praeflgunl  nomen. 

5  Num.  40. 

s  Cap.  7.  n.  14.  in  (ine. 

7  Sive  Dono  persev.  c.  24.  n.  67. 


8  Serm.  (non  genuinus)  de  Assumlione  ad  Paulam  e(  Eu- 
stoch.  c.  13.  —  Paulo  superius  ante  Devs  edd. ,  exceplis  1,8, 
addunt  unus. 

9  Ita  codd.  et  edd. ,  excepta  8,  quae  rccle  subsliuiit  de 
Inmrnationis  dominicae  sacramento  (c.  6.  n.  61.). 

10  Libr.  II.  c.   10.  n.  2. 

"  ln  codd.  et  edd.,  exceptis  1,8,  omillilur  et. 

12  Cfr.  Glossa  Lyiani  ad  Rom.  1 ,  3.  (sub  nomine  Origepls). 
—  Paulo  inferius  post  Chrislus  factus  edd.  I  ,  8  el  cod.  E  nd- 
ilunt  est. 
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dicitur:  factus  est  Deus  homo,  multiplex  secundum 
islos  flt  intelligentia,  ut  naturam  humanam  accepisse, 
vel  humanatum  Verbum  esse  incepisse  inlelligatur. 
Nec  tamen,  si  incepit  essc  humanatum  Verbum,  ideo 
sequitur,  quod  inceperit  esse  Verbum;  nec  si  Deus 
factus  est  humanalum  Verbum,  sequitur,  quod  fa- 
ctus  sit  Verbum;  sicut  de  aliquo  dicitur:  hodie  iste 
coepit  esse  bonus  homo,  vel  factus  est  bonus  homo; 
nec  tamen  hodie  coepit  esse  homo,  vel  factus  est 
homo. 

Secundum  istos  dicilur  Christus,   secundum  quod 

Quoad  esse  homo ,  praedestinatus  esse  Filius  Dei ,  quia  est  prae- 

praedestina-  destinatum  a  De0  ab  aeterno,  et  in  tempore  collatum 

est  ei  per  graliam,  ut   ipse  ens  homo  sit  Filius  Dei. 

Hoc  enim  non  seniper  habuit ,  sed  in  tempore  per  gra- 

tiam  accepit.  Quod  videtur  Augustinus  notasse  in  libro 

Angostinas.  ad  Prosperum  et  Hilarium1  dicens:  «  Praedestinalus 
est  Iesus,  ul,  qui  fulurus  erat  secundum  carnem  filius 
David,  esset  in  virtute  Filius  Dei ».  Hi  etiam,  cum  di- 
cilur :  Christus  minor  Patre ,  secundum  quod  homo, 
secundum  habilum  hoc  intelligunt  diclum  ,  id  est,  in 
quantum  habet  hominem  sibi  unitum.  Unde  Augustinus 
in  libro  primo  de  Trinitale  2 :  «  Deus  Filius  Deo  Patri 
natura  est  aequalis,  habitu  minor.  In  forma  enim  servi 
minor  est  Patre,  in  forrna  Dei  aequalis  est  Patri ».  Et 
quia  secundum  habitum  accipienda  est  incarnationis 
ratio,  ideo  Deum  humanalum,   non  hominem  deifica- 

Dubium  2.  tum  dici  tradunt.  Unde  Ioannes  Damascenus3:  «  Non 
hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum  hominem  fa- 
ctum  ». 


Cap.  III. 

Quod  non  debet  dici  homo  dominicus. 

Et  licet  dicatur  homo  Deus,  non  tamen  congrue  Dubium  s. 
dicitur  homo  dominicus.  Unde  Augustinus  in  libro  Re- 
tractalionum  4:  «  Non  video,  ulrum  recte  dicalur  homo 
dominicus  qui  est  mediator  Dei  et  hominum,  Christus 
Iesus,  cum  sit  utique  Dominus ;  et  hoc  quidem  ut  di- 
cerem,  apud  quosdam  legi  traclatores  calholicos.  Sed 
ubicumque  hocdixi,  dixisse  me  nollem.  Postea  quippe 
vidi,  non  esse  dicendum,  quamvis  nonnulla  possit  ra 
tione  defendi  ».  —  Secundum  istos  etiam  dicilur  persona 
Filii  in  duabus  et  ex  duabus  existere  naturis,  secun- 
dum  adhaerentiam  et  inhaerentiam.  Altera  enim  adhae- 
ret  ei ,  allera  inest. 

Satis  diligenter  iuxla  diversorum  sententias  supraMagistersn» 

.     .  ..  .....  .  pendit  iudi 

posiias  absque  assertione  et  praeiudicio  tractavi  quae-  cium. 
stionem.  Verumtamen  nolo,  in  tanta  re  tamque  ad  di- 
gnoscendum  difficili  putarelectorem,  istam  sibi  nostram 
debere  sufficere  disputationem;  sed  legat  et  alia  forte 
melius  considerala  alque  tractata,  et  ea  quae  hic  mo- 
vere  possunt,  vigilantiore  atque  intelligentiore,  si  po- 
test,  mente  discutiat,  hoc  flrmiter  tenens,  quod  «  Deus 
hominem  assumsil,  homo  in  Deum  transivit,  non  na- 
turae  versibilitate,  sed  Dei  dignatione;  ut  nec  Deus 
mutarelur  in  humanam  substantiam  assumendo  homi- 
nem,  nec  homo  in  divinam,  glorificatus  in  Deum;  quia 
mulalio  vel  versibilitas  naturae  diminulionem  et  abo- 
litionem  substantiae  facit6» 


COMMENTABIUS  IN  DISTINCTIONEM  VII. 

Explicantur  ambiguae  locutiones. 

Secundum  primam  vero  dicitur  Deus  factus  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  narravit  Magister  multorum  opiniones.  In 
hac  parte  applicat  ad  principale  propositum,  videli- 
cet  ad  explicandas  ambiguas  locutiones.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  partes  tres  secundum  illas  tres  opi- 
niones.  In  quarum  prima  explicat  locutiones  ambi- 
guas  secundum  opinionem  primam.  In  secunda  vero 
secundum  opinionem  secundam ,  ibi :  In  secunda 
vero  sententia  huius  traditionis.  In  tertia  vero  se- 
cundum  tertiam ,  ibi :  In  hac  igitur  sententia  sic 
dicitur:  Deus  factus  homo  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima 
iuxta  primam  sententiam  ambiguas  locutiones  expo- 


nit.  In  secunda  vero  ea  quae  praedictae  opinioni  vi- 
dentur  conlraria,  dissolvit,  ibi:  Huic  autem  senten- 
liae  opponitur. 

Secunda  vero  pars  principalis  dividitur  in  partes 
tres.  In  quarum  prima  locutiones  praemissas  expla- 
nat.  In  secunda  vero  auctorilates  prius  positas  expla- 
nat,  ibi :  Determinant  autem  aucloritates ,  quae 
primae1  etc.  In  tertia  vero  alias  auctoritates.  quae 
videntur  adversari,  reducit  ad  concordiam,  ibi:  Sed 
his  videntur  adversari  etc.  Et  illa  pars  in  multas 
posset  dividi  partes  secundum  multas  auctoritates , 
sicut  in  liltera  patet. 


1  Id  est  de  Praedest.  Sanctor.  c.  15.  n.  31. 

2  Cap.  7.  n.   14. 

3  Libi-.  111.  de  Flde  orthod.  c.  2. 

4  Libr.  1.  c.  19.  n.  8.  —  Pro  possit  codd.  ABD  et  edd. 
2,  3,  4,  5,  6,  7,  9  posset ,  et  pro  adhaeret  omnes  codd.  et 
edd.  eaedem  inhnerel. 

5  lta  codd.  BCE;  Vat.  et  edd.  2,  3,  4,  5,  6,  7,  9  sen- 
tentiam  supra  positam ,  edd.  1 ,  8  et  codd.  AD  senleniias  su- 


pra  positam  (scil.  quaestionem) ;  deinde  cum  codd.  A  D  E  et  edd. 
1  ,  S,  8  posuimus  tractaoi  pro  tractavimus  ;  denique  pro  tam- 
que  ad  dignoscendum  pleraeque  edd.  cum  Vat.  tanquam  ad 
cognoscendum. 

6  Gennad. ,  de  Ecclesiast.  Dogm.  c.  2. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Codd.  praemissae.  Paulo  inferius  Vat.   omittit  secundum 
multas  avcloritates. 
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Similiter  tertia  pars  principalis  dividitur  in  par- 
tes  tres.  In  quarum  priina  explieat  locutiones  prae- 
missas  secundum  tertiam  sententiam.  In  secunda 
vero  elicitex  praemissis,  quandam  aliam'  locutionem 
non  esse  recipiendam ,  ibi :  Et  licel  dicatur  homo 
Deus  etc.  In  tertia  vero   et  ultima  ostendit,   se  in 


praecedentibus  opinionibus  suspensam  tenuisse  sen- 
tentiam,  ila  quod  ad  nullam  praedictarum  opinio- 
num  declinaverit  magis  quam  ad  alteram,  ibi:  Sa- 
tis  diligenter  iuxta  diversorum  sententias  etc.  —  Et  tf°ta. 
ex  hoc  palet,  quod  non  est  imponendum  Magistro, 
quod  fuerit  ex  opinione  tertia*. 


PRAENOTATA. 


Nota  igitur,  quod  in  tota  parte  ista  has  duas 
locutiones  explanat:  homo  factus  est  Deus;  et:  Chri- 
stus  praedestinatus  est  esse  Filius  Dei. 

Prima  enim  opinio  concedit,  quod  Deus  factus 
Locotio  i.  est  homo,  et  e  converso;  quia  homo  in  Christo  est 

ec.  tres  o-  n 

nes-  quaedam  substantia ',  quae  coepit  esse  Deus  per 
gratiam.  —  Secunda  vero  opinio  concedit,  quod 
Deus  factus  est  homo,  et  e  converso;  quia  Deus 
coepit  esse  subsistens  in  duabus  naturis,  et  ex  hoc  fa- 
ctum  est,  ut  subsistens  in  dnabus  naturis  sit  Deus. — 
Secundum  tertiam  opinionem  dicitur:  Deus  factus  est 
homo,  et  e  converso;  quia  Deus  accepit  hominem ,  et 
ex  hoc  factum  est,  quod  habens  *  hominem  est  Deus. 
Similiter  prima  opinio  concedit,  quod  Christus 
item  2.  io-  praedestinatus  esl  esse  Filius  Dei;  quia  ille  homo  est 

PlltlO.  r  x 


Filius  Dei  non  per  naluram,  sed  per  gratiam,  et  hoc 
quidem  ab  aeterno  fuit  praevisum.  —  Secunda  vero 
opinio  dicit ,  quod  Christus  est  praedestinatus  esse 
Filius  Dei ;  quia  persona  illa,  in  quantum  homo,  id 
est  in  quantum  suhsistens  in  duabus  naturis,  scili- 
cet  anima  et  carne,  praedestinatus  est,  et  ita  ra- 
tione  humanitatis,  non  divinitatis.  —  Tertia  vero 
opinio  dicit,  quod  Christus,  secundum  quod  hotno, 
est  praedestinatus,  non  quia  homo  ille  sit  praede- 
stinatus ,  nec  quia  persona  illa  subsistens  in  duabus 
naturis  sit  praedestinata,  sed  quia  quod  praedesti- 
natum  est  ei  ab  aeterno  collatum  est  ei  in  tempore 
per  gratiam ;  non  enim  humanitatem  habuit 5  ab 
aeterno,  sed  per  gratiam  accepit  ex  tempore,  secun- 
dum  quod  Deus  praeviderat  aeternaliler. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo  secundum  duo  genera  locutionum, 
quae  in  littera  exponuntur. 

Primo  quaeritur  de  locutionibus  exprimentibus 
ipsam  unionem. 

Secundo  quaeritur  de  locutionibus  exprimenti- 
bus  unionis  praedeslinationem. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaerilur  de  hac  locutione:  Deus  est 
homo,  et  homo  est  Deus. 

Secundo  vero  quaerilur  de  hac:  Deus  factus 
est  homo. 

Tertio  quaeritur  de  hac:  homo  factus  est  Deus. 


ARTICULUS  I. 

De  locutionibus  exprimentibus  ipsam  unionem. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  vera  sit  locutio:  Deus  est  homo. 


Circa  primum  sic  procedituret  quaeritur  de  hac 

locutione:  Deus  est  homo.  Et  quod  sit  vera,  videtur: 

1.  Per  illud  quod  dicitur  in  Symbolo6:   «  Deus 

Foodamenta.et  homo  unus  est  Christus»:  Christus  igitur  et  est 

Deus  et  est  homo  et  est  unus;  sed  quaecumque  di- 

cuntur  de  uno  et   de  eodem  secundum  numerum, 


dicuntur  de   se    invicem:    ergo  Deus  est  homo,  et 
homo  est  Deus. 

2.  Item,  Bernardus  in  quinto  ad  Eugenium7: 
« Tantam  et  tam  expressam  vim  unionis  in  se  prae- 
fert  ea  persona,  qua  Deus  et  homo  unus  est  Chri- 
stus,  ut,  si  duo  de  se  praedices,  non  erres». 


1  Cod.  K  ambiguam.  s  Cfr.  supra  d.  6.  dub.  2. 

3  Edd.  et  nonnulli  cndd.  addunt  per  nnturam. 

4  Pro  quod  hnbens  edd.  quod  secundum  hunc. 

6  Ita  codd.  Q  U  (K   a  secunda  manu) ;  in    rellquis  et  cdd. 
minus  cnngrue  hominis.  Mox  pro  aeternaliler  cod.  A  ab  aeterno. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


6  Athanasiuno.  —  De  minori  cfr.  Aristot. ,  VII.  Topic.  c.  I. 

7  Sive  de  Consider.  c.  9.  n.  21 ,  quod  teslimonium  in  tex- 
lu  origin.  sic  exil :  ut  si  duo  illa  de  se  invicem  praedices,  non 
crravcris,  Deum  Vldalicel  hominem,  ct  hominem  Deum  vcro 
calhoUceque  pronundan.9, 
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3.  Item,  sicut  superius1  ostensum  fuit,  illa 
unio  terminatur  ad  unitatera  personalem  sive  hy- 
postasis;  sed  quotiescumque  aliqua  duo  uniuntur  in 
supposito,  de  se  invicem  in  concretione  praedican- 
tur:  ergo  sicut  Deus  nominat  divinam  naturam  in 
concretione,  et  homo  similiter;  videtur,  quod  ibi 
sit  mutua  praedicatio,  ut  dicatur  Deus  homo,  et 
homo  Deus. 

4.  Item,  medium,  quod  optime  iungit  extrema, 
ad  utrumque  extremorum  comparatur  secundum 
habitudinem  subiiciendi  et  praedicandi '' :  si  ergo 
Christus  perfectus  mediator  est  inter  Deum  et  ho- 
minem,  ergo  Deus  et  homo  talem  habent  habitudi- 
nem  respectu  eiusdem.  Sed  quae  talem  habent  ha- 
bitudinem  respectu  eiusdem  dicuntur  necessario  de 
se  invicem :  ergo  homo  praedicatur  de  Deo  ,  et  Deus 
de  homine. 

Sed  contra:  1.  Maior  est  unitas  personarum 
Ad  opposi-  in  divina  natura,  quam  sil  naturarum  in  Christo  in 
una  persona,  quia ,  sicut  dicit  Bernardus3:  «Illa 
unitas  arcem  tenet  super  omnes  unitates»;  sed  ra- 
tione  unitatis  nalurae  non  contingit  dicere,  quod 
una  persona  sit  altera:  ergo  ratione  unitatis  per- 
sonae  non  contingit  dicere,  quod  Deus  sit  homo,  et 
quod  homo  sit  Deus. 

2.  Uem,  magis  conveniunt  ea  quae  sunt  eius- 
dem  generis  et  uniuntur  in  natura  et  persona,  quam 
quae  sunt  diversorum  generum  et  uniuntur  in  per- 
sona  tantum;  sed  anima  et  corpus  sunt  in  genere 
substantiae  et  uniunlur  in  uno  homine,  qui  est 
eiusdem  naturae  et  unius  personae;  divinitas  au- 
tem  et  humanitas  non  sunt  eiusdem  generis  nec 
uniuntur  in  unitatem  4  naturae,  sed  solum  in  uni- 
tatem  personae:  ergo  cum  haec  sit  falsa:  anima  est 
corpus  ,  et  e  converso ;  ergo  et  haec:  homo  est  Deus, 
et  Deus  esl  homo. 

3.  ltem,  cum    dicitur:    Deus   est   homo5,  aut 


homo  praedicatur  de  Deo  et  de  Petro  univoce,  aut 
aequivoce.  Si  univoce:  ergo  aliquid  est  univocnm 
Creatori  et  creaturae,  quod  est  impossibile;  si  ae- 
quivoce:  ergo  non  videtur  Christus  homo  ad  genus 
hominum  pertinere,  ex  quo  homo  de  ipso  et  aliis 
non  dicitur  uniformiter. 

h.  Item ,  cum  dicitur :  Deus  est  homo ,  aut  homo 
praedicatur  per  se,  aut  per  accidens.  Si  per  se;  et 
quod  praedicalur  per  se  dicitur  de  quolibet  suppo- 
sito:  ergo  quaelibet  persona  divina  est  homo.  Si 
per  accidens:  ergo  videtur,  quod  aliquid  accidat 
Deo ;  quod  omnino  falsum  est,  sicut  probalum  est 
in  primo  libro6. 

o.  Item,  cum  dicitur:  Deus  est  homo,  aut  homo 
praedicatur  de  Deo  absolute,  aut  relative.  Si  abso- 
lute:  ergo  dicitur  de  trihus,  quia  nomina  absoluta 
dicuntur  de  tribus,  sicut  vult  Augustinus7,  et  haec 
dicunt  substantiam.  Si  secundum  relationem;  sed 
omne  relativum  dicitur  respectu  alicuius:  ergo  homo 
dicitur  respectu  alicuius.  Sed  hoc  est  plane  falsum: 
ergo  non  videtur,  quod  homo  aliquo  modo  praedi- 
cetur  de  Deo. 

6.  Item ,  si  homo  praedicalur  de  Deo,  aut  est 
in  plus ,  aut  in  minus ,  aut  in  aeque*.  Si  in  mi- 
nus:  ergo  quilibel  homo  est  Deus,  et  non  conver- 
titur;  si  in  plus:  ergo  quilibet,  qui  Deus  est,  homo 
est;  si  in  aeque:  ergo  redit  idem  inconveniens. 

7.  Ilem ,  hor  nomen  Deus  aut  supponit  pro 
persona  Filii,  aut  non.  Si  pro  persona  Filii  suppo- 
nit,  eadem  ratione  et  pro  persona  Patris:  ergo  si 
haec  est  vera  pro  persona  Filii:  Deus  est  homo,  et 
haec  pro  persona  Patris:  Deus  non  est  homo9.  Si 
vero  non  supponit  pro  persona  Filii:  ergo  cum  in 
illa  persona  facta  sit  unio,  praedicta  locutio  erit 
simpliciler  falsa. 

8.  Item,  plus  distat  Deus  et  homo,  quam  homo 
et  non-homo;  sed  Deus  nunquam  facit,  quod  homo 


1  Dist.  6.  a.  2.  q.  1 .  —  Quod  ad  minorem  spectat ,  respicias, 
quod  Aristot. ,  de  Praedicam.  c.  de  Substantia  docet  respectu 
eorum  quae  in  svbieoto  sunt,  ut  e.  gr.  album,  scil.  ipsa  non 
praedicari  de  subiecto  secundum  ralionem  sive  in  abstraclione; 
«  dicilur  enim  corpus  album,  ratio  vero  albi  nunquam  de  cor- 
pore  praedicabitur  »  [dicendo  :  corpus  est  albedo].  Cfr.  supra 
d.  6.  a.  1.  q.  I.  —  Pro  hypostasis  Vat.  hypostasim.  Paulo  in- 
ferius  pro  ei  homo  similiter  ;  videtur  cod.  F  el  homo  nominat 
humanam  naturam  in  concretione ,  sequitur. 

2  Secundum  Aristot.,  1.  Prior.  c.  4.  Et  idem  ait  IV.  Polit. 
c.  9.  (c.  7.) :  In  eo  [medio]  cnim  ulrumque  cxtremorum  apparet. 

3  Libr.  V.  de  Consider.  c.  S.  n.  19.  —  In  maiori  post 
personarum  Vat.  subdit  divinarum. 

*  Cod.  A  liic  et  post  pauca  in  unitate. 

5  Codd.  FUbb  ex  seqq.  supplent  et  Petrus  est  homo. 
Paulo  inferius  post  pertinere  cod.  0  interserit  quod  damnatum 
est  in  decreto  Alexandri,  sicul  patuit  supra  [d.  6.  a.  I.  q.  3. 
fundam.   I.]. 

s  Dist.  S.  p.  1.  a.  2.  q.  I  ;  d.  26.  dub.  5  ;  d.  30.  q.  2. 
seq.  —  De  divisione  praedicationis  vide  Aristot. ,  I.  Poster.  c.  4, 
et  Vll.  Metaph.  text.  II.  seq.  (VI.  c.  i.).  Boeth.,  I.  in  Praedi- 
cam.  Aristol. ,  primam  regulam  anlepraedicamenlalem  explicans 
ait:  Duobus  cnim  modis  praedlcationes  fiunt:  uno  sevundum 
accidens ,  alio  de  subiecto  [per  se];  de  homine  namque  prae- 


dicatur  album,  dicilur  enim  homo  albus  ;  rursus  de  eodem  ho- 
niine  praedicalur  animal,  dicitur  enim  homo  animal.  Sed  illa 
prior  praedicalio...  secundum  accidens  est;  namque  accidens , 
quod  est  album,  de  subiecto  homine  praedicatur,  sed  non  in 
eo  quod  quid  sit  [essentialiler]...  De  subiecto  [per  se]  vero 
praedicare  est,  quoties  altera  res  de  altera  in  ipsa  substantia 
praedicatur,  ut  animal  de  homine;  quoniam  animal  el  substan- 
tia  est  et  genus  hominis;  idcirco  etc. 

7  Libr.  V.  de  Trin.  c.  8.  n.  9.  seqq.  Cfr.  1.  Sent.  d.  XXVII. 
lit.  Magislri,  c.  4.  seq.  —  Relativa  secundum  Aristot.,  de  Prae- 
clicam.  c.  de  His  quae  ad  aliquid,  «  dicuntur  quaecumque  haec 
ipsa  quae  sunt,  aliorum  esse  dicunlur,  vel  quomodolibet  aliler 
ad  alterum,  ut  maius  hoc  ipsum  quod  esl,  alterius  dicitur  ». 

8  Damasc. ,  Dialectica  ,  c.  15:  Omne  praedicatum  aut  latius 
patet  quam  subiectum,  aul  aeque ;  minus  autem  tate  nunquam... 
Latins  porro  patent  superiora ;  minus  late  inferiora...  Praedi- 
catum  autem  ,  quod  subieclo  est  aequale,  illud  est  quod  cum 
subiecto  convertitur...  Quapropter  generum  de  speciebus ,  et 
differentiarum  de  speciebus ,  ac  specierum  de  individuis  praedi- 
calio  lalior  dicilur;  propriorum  autem  aequa.  Cfr.  lom.  I.  pag. 
348,  nota  5. 

9  Et  consequenter  Deus  simul  est  homo  et  non  homo,  quod 
est  absurdum.  —  Mox  codd.  AFGHKUZaa  omitlunt  in  ante 
ablativum  illa  persona. 
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plicita. 


sit  non-homo :  ergo  non  videtur ,  quod  possit  facere 
nec  per  naturam  nec  per  miraculum,  quod  haec 
sit  vera:  Deus  est  homo. 

9.  Item ,  triplex  est  praedicandi  modus:  quod 
joaesiio  im-  enim  praedicatur  de  altero  aut  praedicatur  per  es- 
sentiam,  aut  per  inhaerentiam ,  aut  per  causam  '. 
Cum  ergo  dicitur:  Deus  est  homo,  aut  praedicatur 
per  essenliam,  et  lunc  Deus  et  homo  erit  eiusdem 
essentiae.  quod  est  impossibile;  aut  per  inhaeren- 
liam,  et  tunc  accidit  Deo  esse  hominem;  aul  per 
camam,  et  tunc  pari  ratione  poteril  dici,  quod 
Deus  est  lapis,  quia  ita  est  causa  lapidis,  sicut  et 
hominis:  nullo  igitur  modo  videtur  posse  concedi, 
hominem  de  Deo  posse  praedicari. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Necesse  est  concedere,  hominem  esse  Deum,  et 
Deum  hominem ;  haec  tamen  praedicatio  esl 
■per  modum  singularem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  catho- 
conciasio  t.  licam  veritatem  absque  dubio  necesse  est  concedere, 
hominem  esse  Deum,  et  Deum  hominem,  pro  eo 
Ratio.  quod  duae  naturae  ibi  unitae  sunt  in  unam  perso- 
nam.  Quae  autem  in  uno  supposito  uniuntur  neces- 
sario  de  se  invicem  praedicantur,  si  accipianlur 
concrete,  propter  illam  maximam,  qua  dicilur: 
«quaecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem,  inter  se  sunl 
eadem»;  per  quam  etiam  fundari  habel  virlus  syllo- 
gismi  expositorii,  quod  probat  Philosophus  in  libro 
Priorum 2,  ea  quae  dicuntur  de  uno  et  eodenr,  prae- 
dicari  de  se  invicem.  Si  igitur  unus  est  Christus, 
qui  est  Deus  et  homo,  necessario  oportet  conce- 
dere,  Deum  esse  hominem ,  et  hominem  esse  Deum. 
Et  hoc  quidem  attestantur  Sanctorum  auctoritates,  et 
De  modo  communiter  fatentur  doctores  theologiae.  —  De  modo 
tamen  praedicandi  diversi  diversimode  sentiunt. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  haec  prae- 
dicatio  non  sit  in  recto ,  sed  in  obliquo ,  ut  sil  sen- 
sus:  Deus  est  homo,  id  est,  Deus  habet  hominem. 
iprobaior.  —  Et  hic  modus  dicendi  relabitur  ad  tertiam  opi- 
nionem,  quae  dixit,  hominem  praedicari  de  Deo 
secundum  habitum,  quae  etiam  superins3  improbala 
est.  Manifestum  est  etiam,  quod  illud  non  est  suf- 
ficienter  dictum,  quia,  si  diceretur  Deus  esse  homo, 
id  esl  habens  hominem,  eadem  ratione  dicere'ur 
caro,  quia  habet  carnem,  elpes,  quia  habet  pedem. 


praedicatio- 


Upinio  1. 


Ut  CUIl!  "pinio  3.  et 
cooclusio  2. 


Et  ideo  alii  dicere  voluerunt ,  qnod  talis  prae-  opinio  2. 
dicatio  est  in  recto,  verumtamen  nec  est  praedicatio 
formalis  nec  causalis  nec  accidentalis ,  sed  per 
identitalem ;  et  est  sensus:  Deus  est  homo,  id  esl, 
Deus  est  ille  qui  est  homo;  ille  autem,  qui  esl 
homo,  id  est  Filius  Dei,  de  Deo  praedicalur  per 
praedicationem  identitatis  * .  —  Sed  nec  adhuc  illud  "<">  pr°ba- 
plene  solvit,  quia  quaelibet  implicatio  claudit  in  se 
praedicationem;  et  ideo,  cum  dicitur:  Deus  est  ille 
qui  est  homo,  adhuc  conlingit  quaerere  de  illa  im- 
plicatione ,  quae  est  ex  parle  praedicati,  ad  quam 
praedicationem  habeat  reduci ;  et  tunc  vel  oportet 
ire  in  infinitiim  implicando,  vel  oportebit 5  recurrere 
ad  alium  modum  praedicandi. 

Et  propterea  est  tertius  modus  dicend 
dicitnr:  Deus  est  homo,  hic  est  singularis  modus 
praedicandi.  Non  enim  est  talis  praedicatio  per  es- 
sentiam  nec  per  causam  nec  per  inhaerentiam , 
sicut  ostendebat  ratio  ultima,  sed  est  praedicatio 
per  unionem;  ideo  enim  homo  praedicatur  de  Deo, 
quia  unitur  ei  in  unitatem  personae.  Et  quoniam 
haec  unio  est  singularis 6,  non  est  mirum,  si  sin- 
gularem  modum  exigit  praedicandi. 

Et  per   hoc    patet   illud   quod  ultimo   quaere- Ad  iuaesl' 

...  implicitam. 

batur;  quia  tahs  praedicatio  non  reducitur  ad  alios 
modos  praedicandi  consuetos,  habet  tamen  in  se 
veritatem,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod   propter  soiutio  oP- 

r  positorum. 

umonem  in  natura  una  persona  non  praedicatur  de 
alia,  quamvis  illa  unio  sil  excellentior:  ergo  sic  et 
in  proposito;  dicendum,  quod  non  sequitur.  Unitas  Notandum. 
enim  Trinitatis  maior  est  quantum  ad  rationem  si- 
militudinis  et  conformitatis ,  non  autem  quanlum 
ad  rationem  mutuae  praedicalionis ,  pro  eo  quod 
illa  quae  conveniunt  in  una  natura ,  non  praedi- 
cantur  de  se  ita  mutuo,  sicut  illa  quae  concurrunt 
in  unam  personam ,  pro  eo  quod  natura  dicit  quid 
commune,  hypostasis  dicit  suppositum  propiium  j 
consequentia  autem  afurmativa  tenet  ab  inferiori  ad 
superius,  non  e  converso.  Unde  cuicumque  subiicitur 
iste  homo ,  potest  subiici  homo;  cuicumque  subii- 
citur  homo ,  potest  subiici  animal;  sed  e  converso 
non  sequitur:  de  quocumque  praedicatur  animal, 
praedicatur  et  honw;  iinmo  est  ibi  conser/uens '. 
Ideo,  quando  una  hypostasis  subiicitur  duobus,  ne- 
cesse  est  illa  sibi  invicem  subiici,  et  sic  per  conse- 
quens  praedicari.  Quando  autem  una  natura  dici- 


1  Cfr.  Alan.  al>  Insulis,  Thoolog.  Kegul.  rogul.  12.  et  18.  scq<|. 

-  I.ibr.  I.  c.  6.*  Vide  tom.  I.  png.  576,  noln  5,  tibi  de 
syllogismo  cxposilorio  eiusqtie  prinoipio  agilur.  —  Immedinte 
post  Vai.  voculao  en  annectit  srilirel. 

3  Dist.  6.  a.   I.  q.  3.  el  diibium  2. 

4  Cfr.  I.  Sent.  d.  8.  a.  I.  q.  I.  ad  2.  ct  d.  34.  q.  2.  —  Paulo 
Inferiua  posi  praedtcationem  Vni.  adiungit  atigvam.  —  Termi- 
iius  iiiipl)t(iHt),  qui  in  hac  ulierioro  proposiliono  occurrit,  si- 
gnifloal  proposiiioneni  relativam.  Sio  IVlrus  Ilisp.in. ,  Siimmnl. 
tr.  de  Restriclione ,  ail,  restriclioucm  liori  posso  por  implioa- 
lionem,  ut  cum  dicalur:  homo,  qui  est  allins,  ourrii  elc. 


5  Codd.  0  II  K  X  oportet. 

6  Ut  oslonsum  osl  supra  d.  6.  a.  I.  et  2. 

7  De  qua  i.illaeia  vide  Aristol.,  I.  ICIonch.  o.  i.  (c.  5.).  Cfr. 
supra  pag.  18,  nola  5.  —  In  cdd.  haoe  ullinia  proposilio  in 
Iiiiiio  iiiniliini  Irnnoala  ol  Ir.inslormala  osi  :  Unde  euiriimque 
subiieitur  isle  terminus  homo ,  potesl  siibiiei  et  ilte  lerminiis 
ntiimal ';  seil.  .  et  liniiiii  ,■  ihi  esl  rniin  COMequens.  Paulo  info- 
rius  pro  dieiliir  eod.  I!  prueilieuliir ,  ol  deiu  cod.  Q  sio  lcrmi. 
nat  sohiiionem  :  illa  sibi  invicem  subiici  et  per  OOtlSeduens 
praedicari. 
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tur  de  pluribus ,  non  est  necesse ,  illa  de  se  invicem 
praedicari. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  et  caro 
concurrunt  in  unam  personam  et  naturam,  non  ta- 
men  praedicantur  de  se  invicem  mutua  praedica- 
tione;    dicendum,   quod   non  est  simile  duplici  ex 

Ratio  t.  causa.  Primum  quidem,  quia  concurrunt  in  unita- 
tem  personae  atque  naturae  tanquam  partes  con- 
stitutivae,  quarum  non  est  praedicari  de  lolo ,  nec 
per  consequens  de  se  invicem;  non  sic  divina  na- 
tura  et  humana ,    sicut   in  praecedentibus '    visum 

Ratio  2.  est.  —  Alia  est  etiam  ralio,  quia  anima  et  caro 
significant  partes  constitutivas  in  abslractione ;  Deus 
autem  et  homo  non  in  abstractione,  sed  in  con- 
cretione  significant;  et  hac  de  causa  possunt  de  se 
invicem  dici,  quamvis  in  abstractione  de  se  invi- 
cem  non  praedicentur.  Haec  enim  est  falsa:  Deitas 
est  humanitas,  sicut  haec:  caro  esl  anima.  quam- 
vis  ista  sit  vera:  caro  est  animala.  —  Intelligatur 
Nota.  tamen  sane  quod  dictum  est,  homo  significari  in 
concretione;  concretio  enim  proprie  dicta  reperitur 
in  terminis  accidenlalibus2. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  si  homo  praedica- 
tur  de  Deo,  aut  praedicatur   univoce  de  Deo,  aut 

Notandom.  aequivoce;  dicendum,  quod  proprie  nec  univoce 
nec  aequivoce:  non  aequivoce ,  quia  non  est  diversa 
hominis  significatio,  secundum  quod  dicitur  de  Deo 
et  de  Martino;  univoce  non,  quia  etsi  homo  reti- 
neat  eandem  significationem ,  cum  dicitur  de  Deo 
et  de  Petro,  alio  tamen  modo  comparatur  ad  Pe- 
trum  et  Paulum,  alio  modo  ad  Deum.  Ad  Pelrum 
comparatur  praedicatione  formali  et  essentiali,  ad 
Deum  vero  in  unione  personali;  ideo  ad  neutrum 
praedictorum  modorum  possunt  illae  duae  praedi- 
cationes  plenarie  reduci,  licet  aliquid  possit  ibi  re- 
periri  de  uno  praedictorum  modorum,  aliquid  de 
alio  3. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cum  dicitur: 
Deus  est  homo,  aut  praedicatur  per  se,  aut  per  ac- 
dens;  dicendum,  quod  neutro  modo,  accipiendo  pro- 
prie  per  se  et4  per  accidens:  per  se,  inquam,  non 
praedicatur,  cum  non  sit  essentialis  habitudo  unius  ad 


alterum;  per  accidens  non  praedicatur,  quia  unum 
non  est  accidens  alterius.  Nec  illud  est  inconveniens, 
quia  talis  modus  praedicandi  sub  praedicta  divisione 
non  habet  comprehendi 6.  —  Posset  tamen  dici ,  quod  ahu  soiutio. 
uniri  humanae  naturae  ex  parte  Dei  non  dicit  ac- 
cidens,  sed  ex  parte  nalurae  assumtae.  Unde  quo- 
dam  modo  talis  praedicatio  posset  dici  per  se,  quo- 
dam  modo  per  accidens:  per  se,  comparando  divi- 
nam  naturam  ad  personam,  in  qua  est  unio,  de  qua 
per  se  praedicatur;  per  accidens  posset  dici,  huma- 
nam  naturam  comparando  ad  personam,  cui  habet 
uniri  per  gratiam  6. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utru.m  homo  prae- 
dicetur  absolute,  vel  relative;  dicendum,  quod  dici  Distinctio 

1  notanda. 

relative  est  dupliciter:  vel  relatione  implicita,  vel 
explicita.  Cum  ergo  dicitur:  Deus  est  homo,  homo 
praedicatur  de  Deo  quodam  modo  absolute,  quodam 
modo  relative:  absolute  quantum  ad  privationem 
relationis  extrinsecae ;  relative  quantum  ad  positio- 
nem  relationis  intrinsecae '.  Est  enim  sensus:  Deus 
est  homo,  id  est,  Deus  est  unitus  humanae  naturae 
unitate  personae,  ratione  cuius  homo  de  Deo,  et  Deus 
habet  dici  de  homine. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  praedicatur 
homo  de  Deo,  aut  praedicatur  in  plus,  aut  in  mi- 

nus,  aut  in  aeque;  dicendum,  quod  quoddam  esl  Notandum. 
genus  praedicationis ,  in  quo  praedicatum  et  subfe- 
ctum  se  habent  ut  excedentia  et  excessa,  ut  cum 
dicitur:  homo  est  albus;  et  sic  est  in  proposito.  Nam 
etsi  homo  dicatur  de  aliquo  supposito  Dei,  non  ta- 
men  dicitur  de  quolibet,  nec  e  converso;  sicut  non 
omnis  homo  est  albus,  nec  omne  album  est  homo. 

7.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  sicut  haec  est 
vera  pro  persona  Filii:  Deus  est  homo,  ita  haecpro 
persona  Patris  esl  vera :  Deus  non  est  homo ;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile;  quia,  sicnt  in  primo  li- 

bro  8  diclum  fuit,  iste  terminus  Deus  partim  habet  Notandum. 
naturam  termini  communis  propter  suppositorum 
pluralitatem ,  parlim  naturam  termini  discreti  pro- 
pter  formam  incommunicabilem.  Et  ideo,  quia  natu- 
ram  habet  termini  communis,  locutionem  potest  red- 
dere  veram  pro  uno  supposito;  quia  vero  naturam 


1  Dist.  6.  a.  2.  q.  I.  —  lbid.  a.  1.  q.  I.  vide  eliam  de 
alia  ralione  seq. 

8  Sicut  enim  duplex  dislinguitur  abstractum,  scil.  a  sup- 
posito  seu  ab  individuis,  v.  gr.  humanitas,  et  a  subieclo,  v.  gr. 
albedo:  sic  etiam  duplex  concretum,  scil.  ad  suppositum,  v. 
gr.  homo,  el  ad  subiectum,  v.  gr.  album.  Prima  species  vo- 
catur  concretum  metaphysicum ,  secunda  physicum;  prima  spe- 
clat  ad  essentiam,  secunda  ad  accidens.  Cfr.  supra  d.  6.  a.  1. 
q.  3.  —  Pauio  superius  pro  homo  significari  Vat.  substiluil 
hominem  significari. 

3  Vide  supra  d.  2.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  superius  pro  ad 
Deum  vero  codd.  H  K  Z  aa  bb  ad  Deum  non  nisi,  codd.  B  C 
D  G  L  N  (T  a  prima  manu)  ad  Deum  non.  Deinde  pro  plenarie 
cod.  Z  plene. 

*  Suppievimus  ex  codd.  K  U  X  bb  per  se  et ,  exigente  hoe 
eliam  contextu. 

5  Ut  ostensum  est  in  corp.  quaest. 


6  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  in  corp.  et  in  fine,  et  infra 
d.    13.  a.  2.  q.  2. 

7  Vel  aliis  verbis :  De  Deo  homo  praedicatur  absolule , 
scil.  ratione  significati,  quia  homo  significat  quid  absolutum; 
relative  vero  ratione  suppositi,  quia  homo  in  Chrislo  propter 
relationem  implicitam  ad  suppositum  divinum  stat  pro  persona 
Filii  et  ralione  illius  relalionis  implicitae  non  de  qualibet  per- 
sona  divina,  sed  solum  de  persona  Filii  praedicatur.  —  Codd. 
B  C  D  hanc  proposifionem  sic  subverfunt :  absolule  quanlum 
ad  privationem  relationis  intrinsecae ;  relalive  quantum  ad 
positionem  relationis  exirinsecae  ;  codd.  G  H  I  L  N  U  (K  T  a 
prima  manu)  bis  exhibent  relationis  extrinsecae.  Mox  cod.  U 
voci  unitate  praefigit  in. 

8  Dist.  i.  q.  1.  et  4-,  ubi  eliam  quae  in  seq.  proposilione 
proponuntur,  explicata  habes.  —  Paulo  inferius  pro  incommuni- 
cabilem  codd.  BCDEILMTXaa  exhibent  communicabilem , 
Vat.  substituit  immultiplicabilem ,  scilicet  divinitatem. 
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Jaaest.  in- 
..-idens  1. 


habet  termini  discreli,  ideo  non  refert,  si  praepo- 
natur,  vel  postponatur  ei  negatio.  Unde  in  negativa 
negatur  pro  omnibus  suppositis,  quamvis  in  affir- 
mativa  possil  reddere  locutionem  veram  pro  uno 
solo.  Et  ideo  haec  est  falsa:  Deus  non  est  homo; 
quia  praedicatum  removetur  non  tantum  pro  Patre, 
sed  etiam  pro  Filio;  et  ex  hoc  necessario  sequitur, 
quod  affirmativa  sibi  opposita  sit  vera,  haec  scili- 
cet:  Deus  est  homo. 

Unde  si  quaeratur:  quanta  est  ista  propositio ': 
Deus  est  homo?  respondendum  est,  quod   partem 


habet  naturae  indefinitae,  partem  nalurae  singula- 
ris;  et  hoc  est  propter  naturam  termini  subiecti.  — 
Si  vero  quaeratur,   in  qua   materia  sit,   utrum  in  Quaest.  ia- 

...  .  .    .  ,,         ,  cideos  2. 

naturali,  vel  remota,  vel  conlingenti;  dicendum, 
quod  in  materia  contingenti-  praedicatum  et  subie- 
ctum  se  habent  ut  excedentia  et  excessa;  et  sic  est 
in  proposito;  et  praedicta  propositio  reduci  habet 
ad  materiam  illam,  sapit  tamen  aliquid  de  materia 
naturali  propter  hoc,  quod  illae  naturae,  quantum 
est  de  se,  sunt  ad  invicem  disparalae,  per  gratiam 
unionis  sunt  coniunctae,  et  quasi  naturales  factae  3. 


SCHOLION. 


I.  Circa  tres  huius  arliculi  quaesliones,  quae  agunt  de 
proprio  el  sincero  sensu  earum  loculionum,  quas  Hagisler  in 
principio  disi.  VI.  commemoral,  principales  Scholastici  vix  nisi 
in  modo  loquendi  et  in  rationibus  allatis  disseniiunt.  —  De 
conclusione  principali  quaestionis  I.  haud  potest  esse  dubium, 
quin  omnino  concedenda  sil  duplex  isla  loculio:  Deus  est  homo, 
et  homo  esl  Deus,  «  non  solum  propler  veritatem  lerminorum 
(quia  scilicel  Chrislus  esl  verus  Deus  et  verus  homo),  sed  eliam 
propler  veritatem  praedicalionis «  (S.  Thom.,  S.  III.  q.  16.  a.  I. 
in  corp.).  Tamen  verilas  praedicationis  suslineri  nequit  neque 
secundum  primnm  neque  secundum  tevtinm  praedictarum  opi- 
nionum;  de  quo  in  annexa  quaestione  secundaria  agitur.  Prima 
enim  illa  opinio  vult,  hic  esse  praedicationem  non  formalem, 
sed  secundum  idenlilatem ,  scilicet  per  implicationem;  tertia 
vero  putat,  esse  praedicationem  secundum  inhaeventiam  (in 
obliquo).  Utraque  haec  posilio  merito  communiter  reprobatur,  ast 
suslinetur,  quod  hic  sit  proprie  praedicalio  pev  se,  modo  lamen 
singulari,  quam  Scolo  placet  nominare  substantialem.  —  Nec 
facil  diflerentiam  in  re,  quando  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  I.  ad 
6.)  ait:  «  Quod  est  praedicatio  per  essentiam » ,  dum  S.  Bonav. 
(hic  in  corp.)  dicit:  «  Non  est  talis  praedicatio  per  essentiam... 
sed  est  praedicatio  pev  unionem*.  Nam  S.  Thom.  ibi  explicat 
suum  modum  loquendi,  ila  continuans:  « Non  quod  divinitas  sit 
humanilas,  sed  quia  supposilum  divinae  naturae  essenlialiter  [i. 
e.  per  unionem]  esl  suppositum    humanae  nalurae  ».  Et  in  so- 


lutione  ad  5.  idem  dicit,  et  rem  et  praedicalionem  in  hac  ma- 
teria  esse  prorsus  singularem. 

II.  De  hac  1.  quaestione:  Alex.  Hal.,  de  hac  et  seqq.  qq. 
S.  III.  q.  6.  m.  2.  a.  2.  el  m.  3,  q  7.  m.  3.  a.  2.  —  Scot.,  in 
ulroque  Scripto  hic  q.  I.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I  ;  S.  III.  q- 
16.  a.  I.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Riehard.  a  Med.. 
hic  a.  I.  q.  I.  —  .Egid.  K.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Dionys.  Carlh., 
de  hac  et  duabus  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 

III.  Locutio  in  2.  quaesl.  discussa  ab  omnibus  concedilur, 
tamen  a  patronis  trimn  illarum  opinionum  diverso  modo  intel- 
ligitur.  Quod  verbum  fieri  de  Deo  inlelligatur  non  simplicitev, 
sed  in  sensu  explicato  (hic  solut.  ad  2.),  manifestum  est.  De 
hac  quaest.  agunt:  Scot.,  in  ulroque  Scripto  hic  q.  2.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  2.  a.  I ;  S.  loc.  cit.  a.  6.  —  B.  Albert.,  III.  Sent. 
d.  6.  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  I.  q.  3.  —  /Egid.  R.,  Iiic  q.  I.  a.  3.  —  Durand.,  hic  q.  I. 

IV.  Hespectu  3.  quaeslionis  Scol.  (hic  q.  2.  n.  7;  Report. 
hic  q.  3.)  tenet,  loculionem:  homo  faclus  est  Deus,  esse  sim- 
pliciter  et  proprie  veram.  Alii  vero  cum  S.  Bonav.  eam  decla- 
rant  esse  impropviam,  nisi  factus  intelligatur  impersonaliter ,  et 
qualenus  determinet  totam  compositionem.  —  Praeter  Scolum  cfr.: 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2;  S.  loc.  cit.  a.  7.  —  B.  Albert.,  III.  Sent. 
d.  1 1.  a.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  loc. 
cit.  a.  4.  —  .Egid  R.,  loc.  cil.  a.  4.  —  Durand. ,  loc.  cit.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  haec  sil  admiltenda:  Deus  factus  est  homo. 


Secundo  quaeritur,  utrum  haec  sit  admittenda: 
Deus  factus  esl  homo.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Ioannis  primo'1:  Verbum  caro  factum  est; 
'andamenta  sed  caro ,  ut  dicit  Augustinus,  non  stat  ibi  pro 
parte,  sed  pro  loto  homine:  ergo  si  haec  est  vera: 


Verbum  Dei  factum  est  caro,  multo  magis  haec  erit 
vera:  Deus  factus  est  Aomo. 

2.  ltem,  in  Symbolo5:  « Incarnatus...  et  homo 
factus  est  ». 

3.  Item,  Augustinus6:   «  Tanta  fuit  illa  unio, 


1  Propositiones  ratione  quanlitatis  i.  e.  exlensionis  sub- 
iecti,  dividuntur  in  universales ,  pavticulaves ,  singnlaves  et 
indefinitns ;  ralione  maleriae  i.  e.  habiludinis  praedicati  ad 
subieclum,  dividunlur  in  naturales  (neecssarias) ,  contingenles 
(ad  quas  reducunlur  possibiles)  et  vemolas  (impossibiles).  Cfr. 
Arislol. ,  I.  Prior.  c.  I,  el  II.  Periherm.  c.  3.  (c.  12.).  —  Mox 
pro  natuvae  indefitiilae  codd.  BCDFHOTaansterae  singu- 
laris  indefinilae ,  codd.  I  N  X.  natuvae  singularis  indefinilae  , 
indefinitae ;  in  codd.  A  W  habetur :  quod  pavlem  habet  nalu- 
vae  singulavis ,  parlem  habct  natuvae  indefinilae;  natuvae 
singulavis,  et  hoc  etc. 

2  Edd.  hic  interiiciunl  quin,  et  paulo  inferius  inler  et  ac 
pvaedicla  pvoposilin  inserunl  licet,  pro  hahe.t  deinde  conse- 
qoenter  subsiitueutes  habeat.  Posl  pauca  Val.  sola  sic  prose- 
qiiilur  :  pvoptev  hoc  ,  quia  quamnis  illae  naluvae...  sint  ad  in- 
vicem...  gvaliam  tamen  unionis  etc. 


3  B.  Albert. ,  hic  d.  6.  a.  1.  ad  quaesliunc.  3.  ail:  Dupli- 
citer  est  aliquid  in  materia  naturali,  scil.  ex  cohaeventia  natu- 
rali  terminorum ,  quam  habent  ex  ordine  suorum  signilicalo- 
rum  ad  invicem,  et  ex  alio  faciente  cohaeveve  substanlialiter 
quae  per  naluram  sunl  ab  invicem  separata  ;  et  sic  est  hic. 
Unde  etiam  huius  simile  in  natura  inveniri  ncm  potest. 

*  Vers.  14.  —  Angust.,  Epist.  140.  (alias  120.)  c.  4.  n. 
12;  83  Qq.  q.  80.  n.  2;  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  2.  n.  I  ;  II.  de 
Trin.  c.  6.  n.   II. 

5  Nicaeno.  —  Cod.  K.  Incnrnntus  esl  de  Spiritu  S.  ex 
Mnvia  Virgine,  et  homo  factus  esl  (ex  Symb.  Nicaeno-Constan- 
tiiiopolilaiiu). 

0  Libr.  I.  de  Triu.  c.  13.  n.  28.  —  Pro  Tanta  in  testim. 
allegalo  texlns  origin.  et  Vat.  exlubenl  Talis.  In  seq.  quaest. 
arg.  I.  ad  oppos.  etiam  codd.  habent  Talis.  Cfr.  hic  lit.  Ma- 
gistri  ,  c.   I. 
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quod  faceret  hominem  Deum,  et  Deum  hominem  »: 
ergo  si  unio  illa  fecit,  Deum  esse  hominem,  cum 
omnis  activa  inferat  suam  passivam,  igitur  Deus 
factus  est  homo. 

4.  Item,  post  incarnationem  Deus  est  homo,  et 
anle  incarnationem  non  erat  homo;  sed  quicumque 
modo  est  homo,  et  prius  non  erat  homo,  est  fa- 
clus  homo:  ergo  si  Deus  est  huiusmodi  \  Deus  est 
factus  homo. 

5.  Item ,  idem  est  humanari  quod  hominem 
fieri;  sed  haec  simpliciter  conceditur:  Deus  est  hu- 
manatus 2:  ergo  simpliciter  concedendum  est:  Deus 
factus  est  homo. 

Sed  contra:  1.  Mutatum  esse  est  superius  ad 
Ad  opposi-  factum  esse3;  sed  haec  simnliciter  est  falsa:  Deus 

lum.        '  l 

esl  mulatus:  ergo  et  haec:  Deus  est  factus  homo. 

2.  ltem,  factum  esse  praesupponit  fierii;  et 
fieri  ponit  imperfectionem:  ergo  de  quocumque  est 
dicere  factum  esse,  est  dicere  imperfectionem.  Sed 
hoc  dicere  de  Deo  est  falsum:  ergo  et  ista  est  falsa: 
Deus  factus  est  homo. 

3.  Item,  quandocumque  dicitur:  hoc  fil  illud , 
terminus  habet  ralionem  complementi  respectu  eius, 
circa  quod  fit;  ut  cum  dicilur:  homo  fit  albus,  no- 
latur  albedo  esse  complementum  hominis5:  ergo 
cum  dicitur:  Deus  fit  homo,  notatur  fieri  comple- 
mentum  Dei.  Sed  falsum  est,  quod  homo  aliquod 
complemenlum  Deo  tribuat:  ergo  praedicta  loculio 
simpliciter  erit  falsa. 

4.  Item,  adiectivum  ponit  rem  suam  circa  suum 
substanlivum;  sed  hoc  adiectivum  factus,  cum  ca- 
dit  circa  subiectum  et  praedicatum,  potius  adiacet 
subiecto  quam  praedicato  — quod  patet,  quia  dici- 
tur :  Verbum  est  factum  caro  —  ergo  iste  terminus 
factus  ponit  circa  divinum  suppositum  rem  suam : 
ergo  praedicta  locutio  nominat  aliquam  factionem  ° 
circa  Deum.  Sed  hoc  est  falsum,  cum  nulla  circa 
Deum  possil  esse  factio  vel  innovatio:  ergo  falsa 
erit  praedicta  locutio. 

5.  Item,  quandocumque  praedicatur  aliquid  de 
aliquo  cum  determinatione  non  diminuente,  potest 
praedicari  simpliciter;  sed  iste  terminus  homo  non 
diminuit  de  ratione  eius  quod  est  factus:  ergo  si 
haec  est  vera :  Deus  est  faclus  homo ;   haec  erit 


vera:  Deus  est  factus.  Sed  hoc  est  contra  Symbo- 
lum  7,  quod  dicit,  quod  «  nec  factus  nec  creatus, 
sed  genitus  ». 

CONCLUSIO. 

Haec  locuiio:  Deus  factus  est  homo,  quocumque 
sensu  accipiatur ,  vera  est,  licet  semper  ha- 
beat  aliquid  improprieiatis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur  de 
hac  locutione:  Deus  factus  est  homo,  iuxta  illud 
quod  consuetum  est ",  praedicta  locutio  mullipliciter  sensus  tri. 
est  distinguenda,  ex  hoc  quod  illud  participium  po- 
test  ponere  rem  suam  super  totum,  vel  circa  alte- 
rum  extremorum  absolute,  vel  circa  unum  extre- 
mum  in  comparatione  ad  allerum.  — Si  ponat  rern 
suam,  scilicet  ipsam  factionem,  super  totum,  vera  conciusio j 
est  locutio,  et  est  sensus:  Deus  faclus  est  homo,  id 
est,  faclum  est,  ut  Deus  esset  homo;  et  hoc  quidem 
factum  fuit  in  opere  incarnationis.  —  Si  autem  ponat 
rem  suam  circa  alterum  extremorum  absolute,  ut- 
pote  circa  praedicalum,  tunc  est  sensus:  Deus  factus  concinsioi 
est  homo,  id  est,  Deus  est  homo,  qui  quidem  factus 
est  sive  productus;  el  hoc  quidem  verum  est.  —  Si 
autem  ponat  rem  suam  circa  unum  exlremum  in 
comparatione  ad  alterum,  sic  estsensus:  Deus  fa- 
ctus  est  homo,  id  est,  Deus  fecit  semetipsum  homi- 
nem  per  humanilatis  assumtionem.  sicut  homo  facit 
semetipsum  doctum  per  doctrinae  acquisitionem. 

Et  primus  quidem  sensus  est  verus  et  consue- 
tus  secundum  sensum  "  communem,  non  tamen  est  concius.o  j 
secundum  locutionis  virtulem ;  quia  hoc  partici- 
pium,  quod  est  factus,  cum  sit  masculini  generis  et 
adiectivum  et  adiective'  retentum,  non  potest  ponere 
rem  suatn  circa  copulatum,  sed  necessario  ponil, 
quantum  est  de  virtute  sermonis ,  circa  subiectum, 
vel  circa  praedicatum. 

Secundus  autem  sensus  verus  quidem  est  et 
haberi  potest  per  sermonis  virtutem  et  proprieta-  conciusio  i 
tem,  est  tamen  praeter  usum  communem.  Cum  enim 
dicimus,  quod  Deus  factus  est  homo,  non  volumus 
dicere,  quod  Deus  sit  homo,  qui  productus  est,  sed 
volumus  exprimere  ipsam  incarnationem  sive  unio- 
nem  divinae  naturae  ad  humanam. 


1  Pro  huiusmodi  edd.  homo. 

2  Graece  6eos  EvavQpwmiaas  i.  e.  Deus  inhumanatus.  Hac  lo- 
cutione  Ecclesia  contra  Apollinaristas  utebatur  in  explicando 
verbo  «  inearnatus  est »,  et  nihil  oliud  dicit  ista  locutio  nisi: 
Deus  assumsit  perfectum  hominem,  animam  scil.  et  corpus  et 
mentem  et  omnia,  quae  ad  verum  homiuem  constituendum  re- 
quiruntur.  Cfr.  Epist.  Concil.  Constant.  I.  ad  Damasum  Papam , 
et  Epiphan. ,  Ancor.  n.  121.  —  Subinde  pro  simpliciler  cod.  U 
similiter. 

3  Omne  siquidem  quod  flt,  mutatur,  sed  non  vice  versa  ; 
quare  et  Aristot. ,  V.  Phys.  text.  7.  (c.  I.)  sub  genere  transmu- 
tationis  tanquam  species  ponit  non  tanlum  generationem  et  cor- 
ruptionem,  sed  etiam  motum  (alteralionem,  ougmentotionem  elc). 
Vide  II.  Sent.  d.   I.  p.  I.  o.  3.  q.  1. 

4  Aristot.,  VI.  Phys.  text.  59.  (c.  6.):  Manifestum  est  igi- 
tuc,  quod  et  id  quod  foctum  est,  necesse  est  fieri  prius. 


5  Aristol.,  XII.  Metaph.  text.  8.  (XI.  c.  2.) :  Omne  mutatur 
ex  potentia  ente  in  actu  ens,  ut  ex  potenlia  olbo  in  actu  album. 
Cfr.  V.  Phys.  text.  4.  et  i8.  (c.  I.  et  S.j,  ubi  docetur,  muln- 
tionem  denominandam  esse  ex  lermino.  —  Edd.  voci  terminus 
addunt  faclionis. 

6  Codd.  A  T  actionem,  et  paulo  inferius  pariter  actio  pro 
factio.  Aliquonto  superius  pro  circa  subiectum  cod.  K  inter 
subiectum. 

7  Athanasionum.  —  Pro  Sed  hoc  codd.  A  G  H  I  L  N  T  U  sa 
Sed  haec.  In  maiori  post  diminuente  codd.  M  0  odiungunt  ra- 
tionem  eius. 

8  Codd.  K,  Z  (oa  a  secunda  manu)  addunt  dici. 

9  Codd.  A  K  U  aa  bb  cc  usum.  Codd.  A  G  H  I  K  (T  a  prima 
manu)  Z  bb  posl  consuetus  interiiciunt  et.  Paulo  inferius  post 
et  adieclivum  Vat.  omittit  et. 
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'olandom. 


Conclasio 
eneralis. 


olutio  op- 
ositoram. 


Tertius  vero  sensus  habetur  et  secundum  usum 
communem  el  secundum  locutionis  proprietatem , 
habet  tamen  in  se  aliquid  proprielatis  et  aliquid 
improprietalis.  Et  hoc  patet,  quia,  cum  dicitur:  iste 
factus  est  bonus ,  vel  huiusmodi ,  hoc  participium 
factus  tria  importat,  videlicet  anlecessionem  ex 
parte  subiecti,  et  inceptionem  ex  parte  praedicati, 
et  transmutationem  ex  parte  utriusque,  quantum ' 
est  ex  vi  sermonis,  pro  eo  quod  factum  esse  im- 
plicat  fieri.  In  proposito  autem  est  reperire  anteces- 
sionem  ex  parte  subiecti,  et  inceptionem  ex  parte 
praedicati,  sed  non  est  reperire  transmutationem 
in  supposito  Dei ;  et  ideo  faclus  hic  cadit  a  propria 
significatione  quantum  ad  tertiam  conditionem,  nec 
importat  transmutalionern ,  sed  unionem;  nec  signi- 
ficatur,  quod  Filius  Dei  sil  suppositum  transmuta- 
tionis,  cum  dicitur:  Deus  factns  est  homo,  sed  quod 
est  supposilum  naturae  factae  el  sibi  unitae. 

Licet  igitur  praedictus  sermo,  quocumque  modo 
accipiatur,  aliquam  habeat  improprietalem;  quia  ve- 
ritatem  habet,  nihilominus  recipitur,  quia  in  expres- 
sione  fidei  nostrae  magis  consideralur  sermonis  ve- 
ritas  quam  sermonis  congruitas.  Ea  enim,  quae 
sunt  fidei  nostrae,  ut  dicit  Auguslinus  \  melius  in- 
telligimus  quam  proferimus ;  unde  Gregorius  dicit , 
quod  «  excelsa  Dei  balbutiendo  resonamus  ».  —  Con- 
cedendus  est  igitur  sermo  praedictus,  et  rationes , 
quae  hoc  ostendunt,  quia  veritatem  astruunt. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  primo  in  contrarium, 
quod  mutatum  esse  est  superius  ad  factum  esse; 
dicendum,  quod  verum  est,  secundum  quod  factum 
esse  et  fieri  accipitur  proprie;  hoc  autem  est,  cum  di- 
cit  transmutationem  circa  ipsum  supposilum.  Non  sic 
autem  est  in  proposito,  pro  eo  quod  in  incarnationis 
opere  factum  est,  ut  Deus  sit  homo,  non.secundum 
aliquam  transmutationem  factam  in  Deo,  sed  se- 
cundum  transmutationem  factam  in  altero  extremo  \ 


2.  Ad  illud  qnod  obiicitur.  quod  factum  esse 
praesupponit  fieri,  et  fieri  dicit  imperfectioneni;  di- 
cendum,  quod  fieri  dicit  imperfectionem  circa  illud  Notandam. 
quod  dicit  mutationem;  in  praesenti  autem  non  di- 

cit  circa  Deum  mutationem  nec  imperfectionem,  sed 
solum  circa  hominem;  nec  circa  illum  ponit  imper- 
fectionem  praecedentem  tempore,  sed  natura,  quia 
ibi  simul  est  fieri  et  factum  esse  \ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  terminus  fa- 
ctionis  est  complementum ;  dicendum,  quod  illud 
verum  est,  quando  illud  quod  notatur  fieri  circa 
principium,  vel  suppositum,  facit  aliquam  innovatio- 
nem  6  secundum  aliqnam  proprietatem  absolutam. 
Non  sic  autem  est  in  proposito;  qnia,  sicut  iam  di- 
ctum  est,  ex  parte  Dei  non  dicit  nisi  habiludinem 
unionis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  factus,  cum 
sit  participium,  ponit  rem  suam  circa  subiectum,  ut 
cum  dicilur:  Verbum  est  factum  caro;  dicendum, 
quod  etsi  trahat  nomen  a  supposito,  tamen  quia  non 
respicit  ipsum  absolute,  sed  in  relatione  ad  prae- 
dicatum,  ideo  non  est  necesse,  quod  ponat  circa 
ipsum  aliquid  absolutum.  Ideo  ad  veritatem  sufficit, 
ut  circa  subiectum  ponatur  antecessio,  et  unio  re- 
spectu  praedicati.  Et  hoc  quidem  reperitur  in  pro- 
posito. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ille  terminus  8 
homo  non  diminuit  de  ratione  huius  quod  est  fa- 
ctus;  dicendum,  quod  verum  est;  non  tamen  licet 
inferre:  est  factus  homo,  ergo  est  factus;  non  pro-  Notandum. 
pter  diminutionem ,  sed  propter  denominationis  mu- 
talionem.  Non  enim  sequitur:  iste  est  albus  mona- 
chus,  ergo  est  albus;  non  quia  diminuat  de  ratione 
eius  quod  est  albus,  sed  quia  aliter  deiwminat  al- 
bus,  cum  dicitur  cum  adiuncto  ',  aliter,  cum  dici- 
tur  absolute.  Sic  et  in  proposito  intelligendum  est , 
et  hoc  patet  inspicienti  \ 


QUAESTIO  III. 

Utrum  haec  sit  concedenda:  homo  factus  est  Deus. 


Tertio  quaerilur,  utrum  haec  sit  concedenda: 
homo  est  factus  Deus.  Ft  quod  sic,  videtur : 

1,  Primo  auctonlate  Augustini  9:  «  Talis  fuit  illa 
m  opposi-  unio,  ut  faceret  Deum  hominem,  et  hominem  Deum»: 

'om. 

ergosi  fecit  hominem  Deum,  homo  ergo  factusestDeus. 


2.  ltem,  homo  est  Deus,  et  ante  incarnationem 
non  fuit  Deus;  et  incarnatio  est  Dei  operatio:  ergo 
per  incarnationem  homo  factus  est  Deus. 

3.  Item,  sicut  haec  est  vera:  Deus  est  homo, 
ita  eius  conversa:  homo  est  Deus10:   ergo  pari  ra- 


1  Codd.  A  F  II I  L  T  U  W  aa  hic  incongrue  inserunl  enim. 

2  Libr.  VII.  de  Trin.  c.  4.  n.  7 ,  de  ineffabili  Trinilalis  my- 
sterio  agens,  ail :  «  Verius  enim  cogitalur  Dcus,  quam  dicilur  ». 
Diclum  Gregorii,  quod  hic  respicittir  quodque  habetur  in  cius 
V.  Moral.  c.  36.  n.  66.,  sicibisonal:  Lum  [Deum]  aliquatenus 
balbiiliendo  rcsonamus.  Cfr.  I.  Sent.  lit.  Magislri ,  d.  IX.  c.  i. 

3  Cfr.  supra  il.    I.  a.    I.  q.   I. 

4  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Posl  sirnul  codd. 
A  E  I  L  N  (T  U  a  prima  manu)  W  aa  subdunl  sibi. 

5  Cod.  bb  immutationem  vel  innovittionem. 

8  Plurimi  codd.  omitlunl  ille  teiminus  et  codd.  A  I  L  T  aa 
cliam  horno. 


7  Cuiusmodi  in  allato  exemplo  esset  veslis  seu  habilus. 
Pelr.  Ilispan. ,  in  Summul.,  tr.  tle  Fallaciis,  sub  fallacia  ac- 
cidentis  idem  exemplum  afferens  ait:  Nam  albcdo  [in  exem- 
plo  allato]  non  est  in  subiecto  secundum  se,  scd  secundum 
hnbUtim.  —  Paulo  superius  post  diminuttt  cod.  bb  subiungil 
nliqiiid. 

8  Vide  scholion  ad  praecedenlem  qu.icsl. 

o  Libr.  I.  dc  Trin.  c.   13.  n.  28.  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  I. 

10  iNam,  ut  supra  q.  I.  in  flne  dicitur,  haec  proposilio : 
Deus  est  homo ,  «  partem  habet  nalurae  indeflnltae ,  partem 
nalurac  singularis  •.  Scd  secundum  Pctr.  Ilispan.  (Suniniul. , 
tr.  de  Proposition.) ,  qui  sequilur  Aristot.  (I.  Prior.  c.  2.),  «  ea- 
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tione,  sicut  haec  est  vera:  Deus  factus  est  homo, 
haec  erit  vera:  homo  factus  est  Deus. 

4.  Item,  nominem  esse  Deum  est  verum  ';  aut 
est  verum  veritate  aeterna,  aut  veritate  temporali. 
Si  veritate  aelerna,  ergo  ab  aeterno  verum  fuit  di- 
cere,  bominem  esse  Deum;  sed  hoc  est  falsum  : 
ergo  etc.  Si  veritale  temporali,  ergo  hominem  esse 
Deum  est  temporale;  et  omne  tale  est  factum:  ergo 
factum  esl,  Deum  hominem  esse:  ergo  homo  faclus 
est  Deus. 

Sed  contra:  1.  Subiectum  fieri  se   habet  per 

FundameDia. modum  substantiflcantis  et  praecedentis  ipsum  ter- 

minum  2 ;  sed   homo  respectu  Dei  neutro  modo  se 

habet:  ergo  haec  est  falsa  simpiiciter:  homo  esl  fa- 

ctus  Deus. 

2.  Item,  cum  dicitur:  homo  est  factus  Deus, 
aut  homo  tenetur  ratione  suppositi,  vel  ratione 
formae.  Ratione  formae  non,  quia  non  praedicatur 
Deus  de  homine  ratione  formae 3 ;  si  ergo  est  ve- 
rum,  intelligitur  ratione  suppositi  vel  hypostasis. 
Sed  hyposlasis  illa  est  hypostasis  Filii  Dei,  et  illa 
est  aeterna:  ergo  de  illa  est  falsum  simpliciter  di- 
cere,  quod  homo  ratione  illius  sit  factus  homo-Deus. 

3.  Item,  quia  Deus  factus  est  homo,  Deus  est 
homo  novus ,  ergo  a  simili,  si  homo  factus  est  Deus, 
homo  est  Deus  novus  sive  recens;  sed  hoc  est  im- 
possibile  4:  ergo  etc. 

4.  Item ,  communicatio  est  idiomatum  5 ,  ergo 
si  homo  factus  est  Deus ,  Deus  est  factus  Deus ;  sed 
haec  est  falsa:  ergo  et  prima. 

CONCLUSIO. 

Locutio:  homo  factus  est  Deus,  falsa  est,  nisi  in~ 
telligatur  in  hoc  sensu :  factum  est ,  ut  homo 
sil  Deus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  praedicta  locutio, 
qua  dicitur:  homo  factus  est  Deus,  distingui  habet 
Tripiex  sen- per  hunc  modum ,  quo  distincta  est8  praedicta: 
Deus  est  factus  homo,  ex  eo  quod  res  huius  parti- 
cipii  factus  poni  potest  circa  lotum ,  vel  circa  prae- 
dicatum,  vel  circa  utrumque  extremum.  In  primo 


sensu  locutio  est  vera,  et  est  sensus:  homo  factus  conciusio  i. 
est  Deus,  id  est  factum  est,  ut  homo   esset  Deus; 
et  hoc  quidem  verum  est.  —  Si  autem  delerminet 
praedicatum ,  est  sensus :  homo  est  Deus ,  qui 7  fa-  conciusio  * 
cius  est;  et   hoc   quidem    falsum  est.  —  Si  autem 
cadat  circa  utrumque  extrem.um  et  dicat  ordinem 
subiecti   ad    praedicatum,   tunc   est  sensus:  homo 
factus  est  Deus,  id  est,  qui  prius  erat  homo  factus 
est  Deus  posterius;  et  hoc  quidem    adhuc   falsum  conciusio  3, 
est,  quia  esse   hominem   nullo  modo  antecessit   in 
illo  supposito  esse  Deum,  nec  divinum  esse  aliqua- 
tenus  inchoatur. 

Et  sic  patet,  quod  ista  locntio,  si  aliquo  modo    conciosi» 

,.    .  .  .        ,       ,  ...  generalis.    i 

possit  concedi  m  primo  sensu,  in  duobus  alus  con- 
cedi  non  polest  nec  debet:  homo  factus  est  Deus. 
Unde  magis  est  impropria:  homo  factus  est  Deus ,  coroiiarium. 
quam  haec:  Deus  factus  esthomo,  et  rarius  inveni- 
tur  scripta8.  Si  tamen  alicubi  legatur  vel  inveniatur, 
lunc  secundum  primum  sensum  est  accipienda. 

El  per  hoc  patent  obiecta  ad  utramque  partem  aq  arBg. 
inducta.  Unde  rationes,  quae  ad  primam  partem  in- 
ducuntur,  procedunl  secundum  primam  viam;  ali- 
ter  enim  non  concluderent,  sicut  patet.  Rationes 
vero  ad  aliam  partem  inductae  procedunt  secundum 
alias  duas  vias,  videlicet  prout  participium  cadit 
inter  extrema,  vel  prout  determinat  praedicatum, 
sicut  patet  aspicienti. 

Ad  illud  tamen  quod  ultimo  obiicitur  de  com- Ad4.  fun- 

^  dam. 

municatione  idiomatum,  dicendum,  quod  cum  di- 
citur,  quod  unio  illa  facit  communicari  idiomata; 
dicendum,  quod  ab  hac  generalitate  excipiuntur  tfotandum. 
illa  nomina,  quae  important  unionem.  Unde  non  se- 
quitur:  divina  natura  assumsit  humanam  naturam, 
ergo  homo  assumsit  humanam  naturam;  sic  nec  et 
in  proposito  sequitur.  Cum  enim  dico,  hominem 
esse  factum  Deum ,  dico,  hominem  esse  Deo  unitum  ? 
el  tale  idioma  Deo  non  communicatur-  per  unionem' 
pro  eo  quod  ipsa  unio  inter  unibilia  importat  di- 
versitatem  et  distinctionem ,  et  eam  praesupponi 
oportet  ad  idiomatum  communicationem ;  et  ideo  „ 
talia  idiomata  unionem  importantia  non  sunt  com- 
municabilia.  Et  per  hoc  responderi  potesl  ad  ulti- 
mum  obiectum  et  consimilia '. 


dem  est  conversio  particularis,  indefinitae  et  singularis  »,  con- 
versio  scilicet  simplex.  Ratio  est,  quia  sicut  singularis  proposi- 
tio  conversa  pro  uno  supposito  verificatur,  ita  et  particularis 
et  indeflnita.  —  Edd.  perperam ,  quia  contra  processum  arg. : 
Deus  factus  est  homo ;  ila  eius  conversa :  homo  factus  est 
Deus. 

1  Ut  ostensum  est  supra  q.   I. 

!  Ut,  si  homo  dieitur  fieri  albus,  albedo  recipitur  (sub- 
stanlificatur)  in  ipso ,  et  praesupponitur ,  quod  prius  sit  homo  , 
quam  albus.  —  De  minori  vide  supra  d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  3; 
a.  2.  q.   I.  ad  4;  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2. 

3  Non  enim  dicitur :  humanitas  est  Deus.  Cfr.  supra  d  6. 
a.  I.  q.  I.  ad  S.  —  In  fine  arg.  pro  homo  —  Deus,  quam  le- 


ctionem  ex  codd.  P  R  delibavimus,  aKi  codd.  et  edd.  1 ,  2  per- 
peram  solum  liomo,  Vat.  Deus  tantum. 

*  Psalm.  80,  10:  Non  erit  in  te  Deus  recens.  —  Post  Devs 
est  homo  novus  cod.  U  adiicit  sive  recens. 

5  Cfr.  supra  pag.  14,  nota  3. 

6  Quaesl.  praeced.  —  Mox  pro  circa  totum  codd.  H  (K  a 
secunda  manu)  M  0  Y  perperam  circa  subiectum.  Dein  pro  circa 
praedicatum  cod.  S  circa  partem. 

'  Cod.  U  qui  Deus.  Aliquanto  inferius  pro  nullo  modo 
edd.  nunquam. 

8  Codd.  M  0  U  Z  in  scriplura. 

9  Vide  scholion  ad  i.  huius  articuli  quaest. 
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ARTICULUS  II. 


De  locutionibus  exprimentibus  unionis  praedestinalionem. 


Consequenter  quantum  ad  secundum  artieulum 
quaerilur  de  locutionibus  exprimentibns  unionis 
praedestinationem.  Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur.,  utrum  haec  sit  concedenda: 
Filius  Dei  est  praedestinatus. 


Secundo  quaeritur  de  hac:  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus  esse  homo. 

Tertio  vero  quaeritur  de  hac:  homo  praedesti- 
natus  est  esse  Filius  Dei. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  Filius  Dei  sit  praedestinatus. 


Circa  primum  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
Filius  Dei  sit  praedestinatus.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Haec  conceditur:    Filius   Dei  est  homo;  sed 
Ad  opposi- omnis  homo  aut  est  praesritus ,  aut  praedestinatus ' ; 

"""'     sed  Filius  Dei  non  est  homo  praescitus:  ergo  prae- 
destinatus. 

2.  Item ,  exceptis  vocabulis  importantibus  unio- 
nem ,  necesse  est,  esse  idiomatum  communicalio- 
nem2;  sed  vocabulum  praedeslinationis  unionem  non 
importat,  quantum  est  de  se:  ergo  cum  ille  homo 
sit  praedestinatus ,  et  ille  homo  sit  Filius  Dei,  neces- 
sario  sequitur,  quod  Filius  Dei  sit  praedestinatus. 

3.  ltem,  magis  repugnat  lemporale  aeterno, 
quam  aeternum  aeterno;  sed  esse  praedestinatum 
dicit  quid  aeternum  \  sed  esse  conceptum  et  natum 
quid  lemporale;  sed  haec  conceditur:  Filius  Dei 
est  natus  de  Virgine:  ergo  et  haec:  Filius  Dei  est 
praedestinatus. 

4.  Ilem,  niitli  non  convenil  alicui  nisi  ex  tem- 
pore,  pro  eo  quod  effectum  dicit  temporalem';  sed 
simpliciter  conceditur:  Filins  Dei  est  in  carnem  mis- 
sus:  ergo  multo  magis  ista  concedi  debet:  Filius 
Dei  est  praedestinatus. 

o.  Item ,  praedestinatio  non  est  aliud  quam 
praeparatio  gratiae  in  praesenti  et  gloriae  in  futuro5; 
sed  Filio  Dei  Christo  collata  fuit  gratia  et  gloria  in 
tempore  et   praevisa   sihi   conferri  ab  aeterno;  sed 


cuicumque  convenit  definitio ,  el  definitum :  ergo  ne- 
cesse  esl  Filium  Dei  concedere  esse  praedestinatum. 

6.  Item,  baec  est  vera:  Filius  Dei  est  praede- 
stinatus,  secunduin  quod  homo;  sed  ista  determi- 
natio  homo  non  diminuit  aliquid  circa  subiectnm: 
ergo,  ipsa  subtracta,  licet  inferre,  Filium  Dei  sim- 
pliciter  esse  praedestinatum.  Cum  ergo  «ad  verum 
non  sequatur  nisi  verum6»,  videtur,  quod  locutio 
praedicta,  scilicet  Filius  Dei  est  praedeslinatus,  tan- 
quam  vera  sit  concedenda. 

Sed  contra:  1.  Origenes7:  «  Praedestinatur  Fundamema. 
qui  nondum  est;  haec  verba  dicuntur  propter  illos 
qui  in  Unigenilum  Dei  impietatem  loquuntur.  Pu- 
tant  enim,  eurn  inter  illos  connumerandum  esse, 
qui,  antequam  fierent,  praedestinati  sunt,  ut  es- 
sent»:  ergo  impium  est  dicere,  Filium  Dei  esse 
praedestinatum. 

±  Item,  super  illud  ad  Romanos  octavo8:  Quos 
praedestinavit ,  hos  et  vocavit;  Glossa:  «  Praede- 
slinavil  non  existentes,  vocavit  ante  aversos»:  si 
ergo  praedestinatio  est  non  existentis,  et  Filius  Dei 
semper  exislit,  nunquam  videtur  praedestimitus  esse. 

3.  Item,  praedestinatio  de  ratione  nominis  dicit 
antecessionem  praedestinantis  ad  praedestinatum  9 ; 
sed  Filium  Dei  nihil  autecedit,  cum  sit  aeternus: 
ergo  nullo  modo  convenit  ei  inter  praedestinatos 
connumerari. 


1  Cfr.  1.  Sent-  lil.  Magislri ,  d.  XL. 

2  Vide  supra  a.   I.  q.  3.  in  fine. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  iO.  a.  I.  q.  I.  —  Subinde  pro  sed  esse 
conceplum  et  natum  quid  etc.  codd.  AELNTXYaa  sed  omne 
conceptum  est  natum  quid  etc.  Pro  sed  esse  cod.  K  et  esse , 
edd.  esse  tanlum. 

4  De  quo  vide  I.  Sent.  d.  15.  p.  I.  q.  2.  —  Deinde  post 
sed  edd.  inserunt  ista. 

5  De  har.  deflnilione  cfr.  I.  Senl.  lit.  Magistri,  d.  XL.  c.  2. 
et  hic  c.  2.  in  fine.  —  Paulo  inferins  post  definitio  edd.  cum 
paucis  codd.  repelunt  convenil.  Cfr.  Aristot. ,  VI.  Topic.  c.  I. 
seq.,  et  Bonlh.,  II.  et  III.  de  Differenliis  lopic. 

5  Arislot.,  II.  Prior.  c.  2 :  «  Kx  veris  ergo  non  est  falsum 
syllogizare  •.  I.  Poster.  c.  25.  (c.  32.) :  Vera  autem  [conclusio] 
ex  veris. 

7  l.ibr.  I.  Comment.  in  Episl.  ad  Itom.  n.  5,  ubi  illa  verba: 
Qui  pmedestinatus  est  Filius  Dei  etc.  ( I  ,  4.)  enuclenns  ait : 
Quamvis  enhn  in  Latinis  exemplaribus  praedestinatus  soleal  io- 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


veniri,  tamen  secundum  quod  inlerprelalionis  veritas  habet, 
destinatus  scriptum  esl,  non  praedeslinaius.  Deslinatur  enim 
ille  qui  est,  praedeslinatur  vero  ille  qui  nondiim  est,  sicut  hi, 
de  quibus  dicit  Apostolus:  Quos  autem  praescivit,  illos  et 
praedeslinavit  (Bom.  8,  30.).  Praesciri  ergo  el  praedestinari 
possunt  illi  qui  nondum  sunt;  ille  aulem ,  qui  esl  et  semper 
est,  non  praedestinatiir ,  sed  destinatur.  Haec  dicla  sint  a  no- 
bis  propler  cos  qui  in  unigeniium  Filium  Dei  impielatrm  lo- 
quuntur  et  ignorantes  differentiam  destinati  et  praedestinati , 
putanl  eum  inter  eos  qui,  cum  ante  non  fuerint,  pracdeslinati 
sunt  ut  essenl,  numerandum  (ed.  Migne). 

8  Vers.  30.  —  Glossa,  qnae  est  interlinearis  et  habetur 
apud  I.yranum,  sumla  est  ex  August. ,  Serm.  IS8.  (alias  Ifi. 
de  Verbis  Apostoli)  c.  \.  n.  I  :  Praedeslinavil ,  anlequam  es- 
semus;  vocavit,  cum  aversi  esscmus.  Cfr.  ibid.  c.  3.  n.  3.  seq. 
—  Pro  ante  aversos  codd.  AEFSHKNTXZ  (aa  a  secunda 
iiiaiiu)  bb  adversos ,  cod.  U  adversarios. 

»  Cfr.  I.  Senl.  d.   iO.  a.    I.  q.    I. 
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4.  Item ,  nullus  semelipsum  praedestinavit '  — 
sicut  enim  alius  est  qui  creatur,  alius  est  qui  creat; 
sic  et  qui  praedestinat,  et  qui  praedestinatur  — 
sed  omnes,  quotquot  praedestinantur ,  a  Filio  Dei 
praedeslinanlur :  ergo  nullalenus  est  concedendum: 
Filius  Dei  est  praedestinatus. 

CONCLUSIO. 

Locutio:  Filius  Dei  est  praedestinatus ,  non 
admillitur  a  theologis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quamvis  haec  sit 
concedenda:  Christus  est  praedestinatus,  pro  eo  quod 
Chrislus  nominat  hypostasim  in  duabus  naturis;  et 
haec:  Christus  est  praedestinatus ,  in  quantum  homo, 
conciosio.  ratione  determinationis  adiunctae;  haec  tamen  com- 
muniter  non  recipitur:  Filius  Dei  est  praedestinatus. 
—  Et  ratio  huius  est  propter  repugnanliam  intel- 
Tripiex  ra- lectuum ,  quae  quidem  invenitur  inter  subiectum  et 
praedicatum. 

Reperitur  autem  ibi  triplex   repugnantia.  Nam 

vocabulum   praedestinationis  circa  praedeslinalum 

Tria in prae- tria  importat,  videlicet  habitudinem  effectuum2  re- 

deslinatione.  .  . 

spectu  causae,  acceptationem  per  donum  gratiae , 
et  inchoationem  quantum  ad  esse  naturae,  Et  pri- 
mum  intellectum  habet,  quia  descendit  a  verbo 
passivo;  secundum  vero  intellectum  habet,  quia  de- 
scendit  ab  actu  dicente  ordinationem  ad  flnem3; 
tertium  intellectum  habet,  quia  componitur  a  prae- 
positione  dicenle  antecessionem ,  sicut  ab  hac  prae- 
positione  prae. — Econtra  Filius  Dei  dicit  illam  per- 

Tripiex  re- sonam  ut  causam,  non  ut  effectum.  Dicit  etiam 
illam  personam,  prout  competit  illi  filiatio  per  na- 
liirarn,  noD  per  gratiae  donum.  Dicit  etiam  illam 
personam  ut  aeternam,  non  ut  habentem  initium. 
Et  sic  expresse  est  repugnantia  intellectuum  inter 
coroiiarinm.  subiectum  el  praedicatum.  —  Et  potest  isla  repugnan- 
tia  reduci  ad  triplex  genus  oppositionis ,  videlicet 
contradictionis ,  contrarielatis  et  relationis1.  Et 
propter  hanc  triplicem  repugnantiam  non  admiltunt 
magistri  praedictam  locutionem.  —  Unde  conceden- 
dae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem  istam. 
1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  primo  in  con- 

soimio  op-  trarium,  quod  haec  conceditur:  Filius  Dei  est  homo; 

positorum.  J  .... 

dicendum,  quod  non  est  ibi  repugnantia  mteliectuum, 
immo  potius  consonantia.  Homo  enim  nominat  na- 
turam  habilem  ad  unionem ,  non  sic  aulem  hoc 
praedicatum  praedestinatum  \  Et  ideo  non  sequilur 
ex  hoc,  quodsi  Filius  Dei  est  homo ,  quod  propter 


hoc  sit  praescilus,   vel   praedestinatus ,  nisi  adda- 
tur  ei:  secundum  quod  homo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  communicatio 
idiomatum  est  in  omnibus,  exceptis  nominibus  unio- 

nem  importantibus;  dicendum,  quod  non  solum  Notandnm. 
sunt  illa  excipienda  nomina,  sed  etiam  vocabula 
illa,  ex  quibus  consurgit  intellectuum  repugnantia; 
et  tale  est  vocabulum  praedestinationis  et  consimi- 
lia,  sicut  melius  manifestabitur  infra  distinctione 
undecima B,  ubi  quaeritur ,  utrum  haec  sit  conce- 
denda:  Filius  Dei  est  creatura. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  magis 
repugnat  temporale  aeterno,  quam  aeternum  ae- 
terno;  dicendum,  quod  verum  est  de  eo  quod  est 
pure  aeternum ;  de  eo  autem,  quod  est  sic  aelernum, 
quod  de  suo  primario  intellectu  dicit  et  nominat7 
aliquid  lemporale,  non  habet  veritatem,  maxime 
quando  sic  importat  illud.  lemporale,  quod  directe 
habet  oppositionem  ad  aeternum ,  sicut  est  hoc  par- 
ticipium  praedestinalus. 

4.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  missione, 
quod  quamvis  sit  temporale,  conceditur8  Filius  Dei 

esse  missus;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia,  Notandum. 
etsi  mitti  dicat  quid  temporale,  tamen  illud  tempo- 
rale  non  dicitur  poni  circa  divinam  personam,  sed 
circa  aliquid  creatum;  circa  vero  divinam  perso- 
nam  ponil  solam  emanationem.  Sed  praedeslinatio 
circa  ipsum  praedestinatum  triplicem  ponit  intelle- 
ctum,  qui  repugnat  personae  aeternae;  et  ideo,  quam- 
vis  sane  possil  concedi:  Filius  Dei  esl  missus;  non 
sane  potest  conredi:    Filius   Dei  est  praedestinatus. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Filio  Dei  prae- 
parata  fuit  gratia  in  praesenti  et  gloria  in  futuro; 
dicendum ,  quod  etsi  Christo  praeparata  fuit  gratia  9 
ratione  humanae  naturae,  non  tamen  ratione  divi- 
nae.  Et  ideo  sicut  prima  locutio  negatur,  qua  dici- 
tur:  Filius  Dei  est  praedestinatus,  nisi  addatur  de- 
terminatio,  secundum  quam  et  ratione  cuius  attenda- 
tur  ipsa  praedestinatio ;  sic  neganda  est  alia  locu- 
tio,  in  qua  ponitur  praedestinationis  deflnitio,  nisi 
addatur  haec  determinatio:  secundum  quod  homo. 

6.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  haec  de- 
terminalio:  secundum  quod  homo,  non  diminuit; 
dicendum,  quod  quamvis  non  diminuat  de  ratione 
praedeslinationis ;  fa.cit  tamen  ,  quod  praedestinatio 
rem  suam  ponat  circa  hypostasim  Christi  ratione  hu- 
manae  naturae,  non  ratione  divinae;  et  sic  lollit  re- 
pugnantiam  intellectuum.  Cum  autem  simpliciter 
infertur  et  dicitur:  Filius  Dei  est  praedestinatus; 
cum  Filius  Dei  denominet  personam  Christi  secun- 


1  Codd.  G  lv  Z  bb  praedestinat. 

■  Cod.  Z  effectus.   Paulo   anle   pro  praedestinationis  edd. 
praedeslinatus. 

3  Codd.  FGHILUZaabb  in  ftnem.  Immediate   ante  pro 
ab  actu  dicenle  edd.  I  ,  2  a  verbo  dicente. 

4  Cfr.  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis. 

5  Cod.  bb  pracdestinatus. 


6  Arl.  2.  q.    I. 

7  Codd.  EFHLNXZaa  connominat,  codd.  I  Y  connotat. 

8  Edd.  hic  ante  conceditur  el  in  fine  arg.  inter  non  et 
sane  potest  interserunt  tamen.  ln  medio  arg.  pro  solam  ema- 
nationcm  codd.  A  G  I  K  L  N  T  U  Z  aa  bb  solum  emanalionem 
[codd.  1  L  (T  a  prima  manu)  Yaa  et  edd.  1,  2  emanabilitatem']. 

9  Cod.  U  addit  in  praesenli  et  gloria  in  futuro. 
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dum  divinam  naturam  tantum,  est  ibi  repugnantia 
intellecluum.  Et  ideo  non  tenet  ille  processus,  non 
quia  ibi  esl    paralogismus   secundum   quid  et  sim- 


pliciler ,  sed  quia  ibi  est  paralogismus  secundum 
accidens '.  Qaod  enim  convenit  Christo  ratione  hu- 
manae  naturae  est  extraneum  ratione  divinae. 


SCHOLION. 


I.  In  iribus  Imius  nrticuli  qunesiionibus  ilerum  de  proprie- 
tale  trium  locutionum  agittir,  non  de  ipsa  praedestinntione 
Christi  in  se  considerata.  De  praedesiinalione  in  genere  cfr.  I. 
Sent  d.  40.  41;  de  praedestinalione  Cluisli  infra  d.  II.  a.  1. 
—  Praesupponendum  esl,  ad  rationem  praedestinationis  proprie 
dietam  tria  requiri,  scilicet  quod  praedestinatio  praecedat prae- 
deslinalum;  quod  res  praedestinatn  coneedalur  per  gratiam; 
quod  eailem  aliquando  reapse  concedaiur.  Hinc  iam  patel,  pri- 
niam  locutionem  (q.  I.)  esse  falsam;  aliae  duae  cum  quibus- 
dam  restrictionibus  communiler  conceduntur,  conlrarium  tamen 


docente  Durando.  De  aliis    similibus    locutionibus  vide  infra  d. 
10.  a.   I.  et  1 1.  a.  2. 

II.  De  his  tribus  quaeslionibus  et  locutionibus,  mutnto  tan- 
tum  inlerdum  ordine,  tractant:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  3.  m.  1-4. 
—  Seot.,  hic  q.  3  ;  Report.  hic  q.  4.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  I. 
2;  S.  111.  q.  24.  a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2,  infra  d.  10. 
a.  4-7.  —  Petr.  a  Tar.,  hie  q.  3.  a.  I.  2.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  2.  q.  1-4.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  1-3.  —  Durand., 
hic  q.  4.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 


Ulrum  haec  sit  vera:  Filius  Dei  praedestinatus  est  esse  homo. 


Secundo  quaeritur  de  hac:  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus  esse  homo.  Et  quod  sit  vera,  videtnr : 

1.  Primo  per  Magislrum  in  liltera*,  qui  dicit, 
FnDdamenia.eam  secundum  quamlibet  trium  opinionum  esse  con- 

cedendam. 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Tantum 
repugnat  vel  amplius  Filio  Dei  fieri s ,  qnanlum 
praedestinari ;  sed  haec  conceditnr:  Filius  Dei  est 
factus  honio:  ergo  et  haec:  Filius  Dei  est  praede- 
stinatus  esse  homo. 

3.  Item,  prophetia  illa,  qua  dicilur  Isaiae  se- 
ptimo4:  Ecce  Virgo  concipiet,  dicitur  esse  prophe- 
tia  praedestinationis:  ergo  quod  Verbum  caro  fieret, 
sicut  ex  tempore  fuit  prophelatum  et  impletum, 
ita  et  ab  aeterno  praedcstinalnm  :  ergo  sicut  ex 
tempore  factus  est  homo,  ita  et  ab  aeterno  praedesti- 
natus  est  esse  homo. 

4.  llem,  Filius  Dei  est  homo  aut  per  gratiam, 
aut  per  naluram;  non  per  naturam:  ergo  per 
gratiam;  sed  omnis  gratia,  quaecumque  datur  ali- 
cui  ex  tempore,  praeordinata  fuit  et  praeparata  ab 
aeterno;  sed  hoc  non  est  aliud  qnam  praedesti- 
nari5:  ergo  videtur,  quod  haec:  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus  esse  homo,  est  concedenda. 


Sed  contra:  1.  Praedestinatio  est  respectu  gra- 
tiae  et  gloriae,  non  respeclu  naturae9;  sed  esse 
hominem  dicit  praedicatum  naturale,  non  donum 
gratuiium:  ergo  respectu  illius  nullus  debet  dici 
praedestinatus. 

2.  Item,  necessario  sequitur:  iste  praedestina- 
tus  est  habere  gratiam  et  gloriam ,  ergo  est  praede- 
stinatus,  ergo  similiter  sequitur:  Filius  Dei  est  prae- 
destinatus  esse  homo,  ergo  est  praedestinatus;  sed 
baec  est  neganda:  Filius  Dei  est  praedestinatus,  si- 
cut  ostensum  est  supra7:  ergo  etc. 

3.  Item,  praedestinatio  dicit  antecessionem  non 
solum  respeetu  lermini",  sed  etiam  respectu  prae- 
destinati;  sed  quamvis  divina  praevisio  praecesserit 
humanam  naturam,  non  tamen  praecessit  divinam 
personam:  igitur  sive  dicatur  absolute,  sive  respectu 
humanae  nalurae,  negandum  est,  Filium  Dei  praede- 
stinalum  esse:  ergo  falsa  est  praedicta  locutio,  sci- 
licet:  Filius  Dei  praedestinatus  est  esse  homo. 

4.  Item,  quicumque  praedestinatnr9,  ad  aliquod 
donum  gratuitum  praeparatur;  sed  Filius  Dei  cum  fa- 
ctus  est  homo,  nulla  fuit  facta  gratia  illi  personae  Filii 
Dei,  sed  solummodo  generi  humano:  ergo  videtur, 
quod  nullo  modo  Filio  Dei  competat  ista  praedestinatio. 


Ad  opposi- 
tum. 


1  Cfr.  Aristot. ,  I.  Elench.  c.  4.  (c.  5.).  Petr.  Hispan.,  Sum- 
niul.  Ir.  de  Fallaciis  ,  fallacinm  secundum  ijuid  ad  simpticiter 
deseribens  ait :  «  Dkium  secundum  quid  appellatur  hic  deter- 
minalio  diminuens  de  ratione  vel  de  esse  cius  cui  adiungitur , 
ut,  cum  dico :  homo  moituus,  ibi  morluiim  dimiuuil  de  ra- 
tione  hominis...  Kil  aulem  hnec  fallacia  lol  niodis ,  quot  modis 
contingil  alicui  addere  determinationem  diminuenlem;  et  po- 
nuntur  quinque  mndi  »  elc.  Dcscrihcns  aulem  fallaciam  secun- 
dum  accidens  dicil:  Accidens,  ul  hic  sumilur,  idem  esl  quod 
cxtrancum  in  parte  idem  et  in  parte  diversum  etc.  Cfr.  supra 
pag.  175,  nota  7.  —  Pro  sed  i/uia  ibi  est  eodd.  A  H  1 1.  N  T  II 
X  aa  sed  est  ibi. 


2  Elicitur  ex  iis  quae  Magisfcr    hic   c.   I.  seqq.  et  infra  d. 
X.  c.  I.  3.  proponit. 

3  Pro  fieri  edd.  hominem  fieri. 
*  Vers.  14. 

6  Praedeslinatio  namque  definiri  solet:  praeparatio  graliae 
in  pracsenli  et  gloriae  in  futuro.  Cfr.  supra  pag.   177,  nota  5. 

6  Cfr.  nola  praeced. 

7  Quaest.  praeced. 

8  Pro  termini  cod.  U  naturae. 

'  Cod.  N  praedeslinalus.  In  (Ine  arg.  pro  isla  codd.  ti  (K 
a  secunda  manu)  Z  bb  ipsa. 
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C  0  N  C  L  U  S  I  0. 

Locutio:  Filius  Dei  praedestinatus  est  esse  horno, 
admitti  potest,  licet  in  uno  sensu  falsa  sit. 

Respondeo:   Dicendum,  quod  cum  hoc  partici- 

pium  praedestinatus  dicat  antecessionem ,  tripliciter 

Tripiiciier  potest  eam  importare :  vel  respectu  subiecti,  vel  re- 

iraportatan- 

tecessionem.  spectu  praedicati ,  vel  respectu  totius  copulati.  Si 
autem  importet  antecessionem  respectu  subiecti , 
tunc  est  sensus:  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 
homo,  id  est,  Filius  Dei    ante  praevisus   est  esse 

conciusioi.  homo,  quam  esset  Filius  Dei;  et  hoc  modo  falsa  est 
praedicta  loculio.  —  Si  autem  importet  antecessio- 
nem  respectu  praedicati;  tunc  est  sensus:  Filius  Dei 
praevisus '  est  esse  homo,  id  est,  cognitus  vel  prae- 
visus  fuit  esse  homo,  non  antequam  Filius  Dei  es- 
^set,  sed  antequam  esset  homo.  —  Si  autem  importet 
antecessionem  respectu  totius  dicli;  tunc  est  sensus: 
Filius  Dei  est  praedestinalus  esse  homo,  id  est,  prae- 
destinatum  est,  ut  Filius  Dei  sit  homo. 

Sic  igitur  potest  esse  triplex  sensus  praedictae 

conciusioa.  locutionis:  et  unus  quidem  falsus  esl,  duo  autem 
sequentes  sunl  veri;  et  quantum  ad  istos  duos  sen- 
sus  subsequentes  recipitur  praedicta  loculio  ab  om- 
nibus  opinionibus,  ut  Magister  dicit  in  liltera2.  Et 
ideo  secundum  hunc  sensum  concedendum  est,  ipsam 
esse  veram. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soimio  op- trarium,  quod  praedestinatio  est  respectu  gloriae  et 

positorum.  gratja6j  non  reSpeC|_u  naturae ;  dicendum,  quod  cum 

vocabulum  praedestmationis  per  se  profertur,  clau- 
dit  in  se  intellectum  gratiae  et  gloriae,  ut  puta  cum 
dicitur  aliquis  esse  simpliciter  praedestinatus.  Cum 
Noiandum.  autem  additur  ei  determinatio  exterior,  solum  re- 
tinet  intellectum  principalis  significati,  videlicel  prae- 
ordinationis  sive  praevisionis.  Unde  cum  dicitur:  iste 
est  praedestinatus  habere  gratiam  et  gloriam,  prae- 
destinatus  tantum  valet  ibi  quantum  praevisus.  Et 
est  simile,  cuin  dicitur:  cede;  per  se  tantum  valet 
quantum:  locum  da;  sed  cum  dicitur:  cede  locum, 
cede  habet  solum  intellectum  alterius.  Et  ideo,  cum 
dicitur :  Filius  Dei   praedestinatus   est   esse  homo , 


praedestinatus  solum  importat  praevisionem  vel  or- 
dinationem;  et  ideo  imporlat  solum  generalem  signi- 
ficationem.  —  Posset  tamen  dici,  quod  etsi  esse  Ao-Aiuer. 
minem  de  Filio  Dei  praedicet  esse  naturale,  concer- 
nit  tamen  gratiam  unionis;  et  ideo  tale  praedicatum 
non  exit  extra  rationem  praedestinationis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  est  praede- 
slinatus  esse  homo,  quod  est  praedestinatus;  dicen- 
dum,  quod  non  sequitur,  quia,  cum  praedestinatus 
ponitur  inter  subiectum  et  praedicatum ,  potest  di- 
cere  antecessionem  tam  respectu  unius  quam  respe- 
ctu  alterius ;  sed  cum  per  se  praedicatur 3,  dicit  an- 
tecessionem  respectu  sicbiecti.  Et  ideo  non  sequitur: 
est  praedestinatus  esse  homo,  ergo  est  praedestina- 
tus;  sicut  non  sequitur:  FiliusDei  est  praedestinatus, 
secundnm  quod  homo,  ergo  est  praedeslinatus.  Nec 
est  simile  de  aliis,  qui  praedestinantur  ad  gratiam 
et  gloriam,  quia  in  eis  praedestinalio  non  tantum- 
modo  dicit  antecessionem  respectu  eius,  ad  quod 
praedestinantur,  sed  etiam  respectu  eorum,  qui 
praedestinantur ;  non  sic  autem  est  in  proposito. 

3.  Ad  illud  autem  quod  tertio  obiicitur,  quod 
praedestinalio  dicit  antecessionem  respectu  praede- 
stinati;  dicendum,  quod  verum  est,  quando  simpli- 
ciler  et  per  se  de  aliquo  dicitur;  sed  quando  in 
comparatione  dicitur  ad  praedicatum  aliquod,  tunc 
potest  dicere  antecessionem  respectu  illius  praedicati. 
Et  hoc  modo  dicit  in  proposito ;  et  ideo  non  cogit 
illa  obiectio4. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  qui- 
cumque  praedestinatus  est,  ei  fit  aliqua  gratia;  di- 
cendum,  quod  praedestinatio  respectu  eius  impor- 
tat  gratiae  collationem ,  respectu  cuius  importat 
anlecessionem.  Cum  autem  dicitur:  Filius  Dei  prae- 
destinatus  est  esse  homo,  non  conceditur,  secundum 
quod  praedestinatio  importat  antecessionem  respectu 
subiecti,  sed  solum  secundum  quod  importat5  re- 
spectu  praedicati.  Et  ideo  non  nolatur,  quod  aliqua 
gratia  fiat  ipsi  Filio  Dei,  sed  filio  hominis;  et  hoc 
quidem  verum  esl,  et  ideo  illa  obiectio  et  ceterae 
praecedentes  non  currunt  nisi  secundum  illum  sen- 
sum  ,  secundum  quem  praedicta  locutio  non  re- 
cipitur e. 


1  In  cod.  bb  verbum  praevisus  a  secunda  manu  bene  trans- 
Ibrmatum  est  in  praedestinatus.  Paulo  superius  pro  quam 
esset  codd.  iN  T  quam  esse. 

5  Hic  c.  I.  seqq.,  sentenlialiter.  —  Paulo  superius  pro  et 
unus  quidem  cod.  II  primus  quidem. 

3  Ut  in  huius  obieclionis  consequenle :  est  praedestinatus. 
—  Mox  ante  est  praedestinatus  esse  homo  edd.  supplent  Filius 


Dei.  Circa  finem  solul.  pro  ad  quod  praedesiinantur  codd.  et 
edd.  exhibent  ad  quod  praedeslinatur ;  sed  perperam,  ut  ex 
conlextu  apparet.  *  Cod.  G  ratio. 

5  Edd.  et  nonnulli  codd.  hic  repetunt  antecessionem.  lnci- 
piente  solutione,  pro  quicumque  praedestinatus  est  codd.  G  Z  bb 
quicumque  praedeslinatur. 

6  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaeslionem. 
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QUAESTIO  III. 

Utrum  haec  sit  concedenda:  homo  praedestinatus  est  esse  Filius  Dei. 


Tertio  quaeritur  de  hac:  homo  praedeslinatus 
est  esse  Filius  Dei ,  utrum  sit  concedenda.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1 .  Ad  Romanos  primo  l :  Qui  praedestinalus  est 
mdameau.  Filius  Dei  in  virtute ;  sed  hoc  dicitur  aut  de   fllio 

hominis,  aut  de  Filio  Dei ;  sed  non  de  Filio  Dei : 
ergo  de  fllio  hominis. 

2.  Item,  in  Glossa2:  «  Praedestinatus  est  lesus, 
ut  qui  futurus  erat  in  carne  filius  David,  esset  in 
virtute  Filius  Dei  o ;  sed  Jesus  nominat  illum  homi- 
nem :  ergo  homo  ille  est  praedeslinatus  esse  Fi- 
lius  Dei. 

3.  Item,  quanto  maior  est  gratia,  tanto  maior 
secundum  illam  debet  attendi  praedestinatio ;  sed 
gratia  unionis ,  per  quam  homo  ille  factus  est  Dei 
Filius,  maxima  fuit3,  quae  simul  in  se  continuit 
gratiam  et  gloriam :  si  ergo  homo  praevisus  est  Fi- 
lius  Dei  esse  per  gratiam  illam,  videtur,  quod  prae- 
destinatus  est  esse  Filius  Dei. 

4.  Item .  praedeslinatio  non  attribuitur  Filio  Dei 
propter  antecessionem,  quae  quidem  non  convenit 
Filio  Dei,  secundum  quod  Deus*;  sed  talis  anteces- 
sio  bene  competit  homini,  secundum  quod  homo: 
ergo  recte  videtur,  quod  competat  sibi  praedestina- 
lio.  Ergo  si  non  tantum  datur  illi  homini  gratia,  per 
quam  sit  beatus,  sed  etiam,  per  quam  sit  Filius 
Dei;  videtur,  quod  haec  sit  concedenda:  bomo  est 
praedestinatus,  ut  sit  Filius  Dei. 

Sed  contba:  1.  Si  homo  est  praedestinatus  esse 
a<i  onposi-  Filius  Dei,  et  Filius  Dei  est  homo5,  ergo  Filius  Dei 
est  praedestinatus  esse  Filius  Dei;  sed  haec  est  fal- 
sa:  ergo  et  illa,  ex  qua  sequitnr.  Sequitur  autem 
ex  hac:  homo  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei : 
ergo  etc. 

2.  Item,  praedestinatio  non  est  nisi  personae: 
ergo  si  homo  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei ,  ali- 
qua  persona  est  praedestinala  esse  Filius  Dei;  aut 
igitur  persona  creata,  aut  persona  increata;  sed 
non  persona  creala,  quia  talem  non  est  reperire  in 
Christo:  ergo  persona  increala.  Sed  personae  m- 
creatae  non  convenit  praedestinari 6:  ergo  videlur, 
quod  non  debeat  recipi  praedictus  sermo,  iste  scili- 
cet:  homo  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei. 


3.  Item,  quicumque  praedestinatur,  antecedit 
illud,  ad  qnod  praedestinatur,  tempore,  aut  nalura; 
sed  homo  nec  tempore  nec  natura  antecedit  Filium 
Dei:  ergo  videtur,  quod  sermo  praedictus  non  de- 
beat  concedi. 

4.  Item,  cimi  dicitur:  homo  est  praedestinatus 
esse  Filius  Dei,  aut  hoc  intelligitur,  secundum  quod 
homo,  aut  secundum  quod  Deus;  non  secundum 
quod  Deus,  hoc  constat:  ergo  intelligitnr,  secundum 
quod  homo.  Sed  quicumque  est  hunc  praedestina- 
tus,  ab  aeterno  fuit  praedestinatus:  ergo  secundum 
quod  homo,  fuit  ab  aeterno  praedestinatus  esse  Fi- 
lius  Dei.  Sed  iste  terminus  homo  supponit  verbo  de 
praeterito  '.  ergo  supponit  pro  praeterito:  ergo  si 
aliquis  ab  aeterno  fuit  praedestinalus  esse  Filins  Dei, 
ab  aelerno  aliquis  fuit  homo;  sed  hoc  est  falsum: 
ergo  et  primum. 

CONCLUSIO. 

Ab    omnibus  recipilur    locutio:   homo 
praedestinatus  est  esse  Filius  Dei. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  ista  locutio  dislin- 
gui  habet  per  eum  modum,  per  quem  distincta  fuit  Distinctio. 
prius8  posita,  ex  eo  videlicet,  qnod  hoc  participium 
praedeslinalus  potest  dicere  antecessionem  respectu 
subiecti,  vel  respectu  praedicali,  vel  respectu  totius 
copulali.  Si  dicat  antecessionem   respectu  subiecti ,  conciosio  i. 
vera  est  locutio,  et  est  sensus:  homo,  antequam  es- 
set  homo  9,  praevisus  est  esse  Filius  Dei.  — ■  Si  au- 
tem  notet  antecessionem   respectu  praedicali,  falsa  conciosio  -2. 
est  locutio.  Est  enim  sensus:   homo  praevisns  est 
esse  Filius  Dei,  antequam  Filius  Dei  esset.  —  Si  au- 
tem  notet  antecessionem  respectu   totius  copulati ,  cjncinsio  3. 
est  vera.  Est  enim  sensus:  homo  praedestinatus  est 
esse  Filius  Dei,  id  est  praedestinatum  est,  ut  homo 
sil  Filius  Dei.  Et  iste  sensus  ab  omnibus  opinionibus   conciusio 
recipitur10;  et  ideo  secundum  communem  locutionem 
concedi  potest  praedictus  sermo.  —  Et  concedendae 
sunt  rationes,  qnae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  op- 
trarium ,  quodsi  homo  est  praedeslinatus  esse  Filius  P°" 


1  Vers  i.  —  Paulo  inferius  post  sed  non  de  Filio  Dei 
cod.  0  adiioit  ul  patet  in  Glossa  ibidem,  quae  Glossa  aflertur 
in  arg.  seq. 

2  (ilossa  (in  iioni.  I  ,  i.)  hic  allata  esl  ordinaria  et  ha- 
belur  apud  Stratmm  et  l/yranum;  sumta  est  ex  Augusl. ,  de 
1'raedesi.  Sanetor.  c.  15.  n.  31,  ubi  pro  in  carne  legilur  semn- 
dum  carnem.  Cfr.  hic  lit.  Magistrl ,  c.  2.  in  flne. 

3  l'l  ait  Augusl  ,  cuius  diclum  habee  supra  pag.  29,  nota  I. 
Maior  eftlcitur  ex  dellnilionc  pracdcstinalinnis,  supra  pag.  179, 
nota  5  allala. 

*  Vide  supra  q.   I.    seq.  —  PaulO  infcrius  pro  quod  com- 


petat  plurimi  codd.  fquorum  tamen  aliqui  a  secunda  antiqvii 
amanuensis  manu  emcndati  sunl)  et  edd.  1 ,  2  perpcram  quod 
non  competat. 

5  In  edd.  desidcranlur  verba  et  Filius  Dei  est  komo. 

6  Cod.  U  praedeslinntio. 

7  Scil.  illi:  fuil  pracdcstinalus.  De  hoc  modo  loquendi  cfr. 
infra  d.  11.  a.  2.  q.  2.  arg.  ult.  —  Pro  supponit  cod.  T  sup- 
pnnitnr.  Vat.  post  supponil  inscrit  pro. 

8  In  quaest.  pracivd. 

9  Id  cst,  antequam  csscl  prodiiclus. 

10  De  quo  vide  hic  lit.   Magistri,  c.    I.   scqq. 
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Dei,  qnod  tunc  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse  Fi- 
lius  Dei;  dicendum,  quod  non  sequitur,  quia,  sicut 
praedictum  est1,  quanlum  ad  vocabulum  praedesli- 
nandi  non  est  communicatio  idiomatum,  immo  est 
sophisma  secundum  accidens  in  praediclo  processu. 
Non  enim  sequitur:  divina  praevisio  praecedit  Chri- 
stum,  secundum  quod  est  filius  Virginis,  ergo  se- 
cundum  quod  est  Filius  Dei. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  praedestinatio 
est  respectu  personae;  dicendum,  quod   si  est  ra- 

Noiandam.  tione  personae s,  non  est  ratione  personalitatis ,  sed 
alicuius  naturae.  Et  ideo  non  oportet  ad  hoc,  quod 
sermo  habeat  veritatem,  praedestinationem  antece- 
dere  personam  simpliciter,  sed  sufficit,  si  anlecedat 
eam  ratione  alicuius  naturae.  Et  ideo,  cum  dicitur: 
homo  est  praedestinalus  esse  Filius  Dei,  non  intel- 
ligitur,  quod  illa  persona  sit  praedestinata  nisi  ra- 
tione  humanae  naturae.  —  Cum  vero  dicitur,  quod 
persona  aeterna  non  esl  praedestinata;  dicendum, 
quod  verum  est ,  secundum  quod  est  aelerna ;  po- 
test  tamen  ei  convenire  ratione  naturae  temporali- 
ter  assumtae  s. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praedestinatus 
anlecedit  illud,  ad  quod  praedestinalur;  dicendum, 
quod  verum  est;  et  illud  non  habet  instantiam, 
quando  praedestinatio  accipitur  propne  respectu  gra- 

Notandnm.  tiae  et  gloriae;  in  proposito  autem  nomen  praede- 
stinationis  extenditur  ad  standum  pro  praevisione 
ratione  determinationis  adiunctae,  secundum   quod 

Aiia  soimio.  jn  praecedenti  problemate  visum  est.  —  Posset  ta- 
men  dici,  quod  praedictum  verbum  intelligendum 
est,  quando  vocabulum  praedeslinationis  dicit  an- 


tecessionem  non  solum  respeclu  subiecti,  sed  etiam 
respectu  praedicati;  sic  autem  non  est  in  proposi- 
to.  Oportet  etiam  intelligere  de  re,  ad  quam  quis 
praedestinatur  non  simpliciter  * ,  sed  in  compara- 
tione  a.d  ipsum  quod  praedestinatur.  Non  enim  opor- 
tet,  quod  ille  qui  praedestinatur,  sit  anle  gratiam  vel 
gloriam  simpliciter,  sed  solum  secundum  quod  est. 
in  eo;  et  sic  non  habet  instantiam  in  proposito.  Nam 
si  Filius  Dei  praecedat  hominem,  tamen  non  prius 
inest  homini,  quam  homo  sit;  immo  per  naturam 
prius  est  humanitas,  quam  uniretur  personae  Verbi. 
4.  Ad  illud  quod  obiiciliir,  utrum  homo  sit 
praedestinatus  esse  Filius  Dei,  aut  secundum  quod 
est  Deus,  aut  secundum  quod  est  homo;  dico,  quod 
secundum  quod  homo;  et  sic  fuit  ab  aeterno.  Nec 
valet:  ergo  supponit  pro  praeterito.  Hoc  enim  intel-  ifotandum. 
ligilur  de  verbo  praeteriti  temporis,  quod  non  ha- 
bet  vim  ampliandi  ad  futurum.  In  his  enim,  quae 
habent  vim  ampliandi  ad  futura,  pro  eo  quod  clau- 
dunt  in  se  actum  de  futuro,  praedicta  regula  non 
habet  locum  5.  Et  sic  est  in  proposito,  quia  praede- 
stinatio  connolat  praescientiam  alicuius  futuri ;  et 
ideo  non  oportet,  istum  terminum  homo  respectu 
talis  praedicati  supponere  pro  praeteritis.  —  Alia  est  Alia  rali0- 
etiam  ratio,  quare  amplial  ad  omne  tempus:  quia 
praedeslinatio  non  ponit  rem  suam  in  praedestinato, 
sed  in  praedestinante,  sicut  laus  non  in  laudato,  sed 
in  laudante.  Et  ideo,  sicut  laus  non  tantum  est  de 
praesenti,  sed  etiam  de  praeterito  et  futuro;  ita  et 
praedestinatio  praeterita  potest  esse  de  eo  quod  est 
fulurum.  Et  ista  clarescunt  melius  per  ea  quae  in 
in  primo  libro "  dicta  sunt. 
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Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,et 
primo  quaerilur  de  hoc  quod  dicitur :  lnexplicabile 
esl  mysterium  huius  unionis ,  quae  non  est  ratio 
partium.  Videtur  enim  in  tali  unione   esse  partem 


et  partem;  quia  super  Levitici  quinto7:  Decimam 
partem  etc.  Glossa  Hesychii:  «  Decima  pars  Ephi 
est  humanilas  Christi.  Ephi  autem  mensura  triuni 
modiorum  significat  Trinitatem  ».  Et  sicut  se  habet 
signum  ad  signum,  ila  signatum  ad  signatum;  sed 
signum  est  pars  signi :  ergo  et  signatum  est  pars 


1  Supra  q.  I.  ad  2.  —  De  sophismate  secundum  accidens 
vide  supra  pag.   179,  nota   I. 

*  Edd.  quod  etsi  sit  ratione  personae ,  non  tamen  est  etc. 
3  C(r.  infra  lit.  Magistri,  d.  X.  c.   I.  in  fine  et  c.  3. 

*  Verba  non  simpliciter,  quae  ab  edd.  et  plurimis  codd. 
absunt,  restituimus  ex  codd.  A  (li  a  secunda  manu)  U  Z  bb ; 
cod.  F  insufficienter  non  habet  nisi  simpliciter.  Aliquanlo  infe- 
rius  pro  Nam  si  edd.  substituerunt  Nam  etsi. 

5  Ampliatio  est  extensio  termini  communis,  v.  gr.  homi- 
nis,  a  minore  supposilione  ad  maiorem.  Efficitur  etiam  adhibilo 
verbo ,  ut  in  hac  propositione  :  homo  praedeslinatur  i.  e.  homo, 
qui  erat,  qui  esl,  et  qui  futurus  est,  praedestinatur.  —  Paulo 
superius  pro  ad  futurum  codd.  K  N  X  ad  futura. 

6  Dist.  40.  —  De  eo  quod  laus  non  sit  in  laudalo,  cfr. 
Aristot.,  I.  Ethic.  c.  S,  ubi  agens  de  honore  (  ti[j.t|)  dicit: 
«  Magis  enim  in  iis  qui  honorem  exhibent ,  quam  qui  eo  affi- 
ciunlur ,  consislit  ».  Vide  eliam  tom.  II.  pag.  631,  nota  3.  — 
Vide  scholion  ad   I.  q.  huius  art. 

7  Vers.  II.  —  Hesychius,  presbyler  Hierosolym.  (f  an.  428, 


secundum  alios  a.  433)  sic  scribit:  Ephi  autem  mensura  est 
trium  mensurarum  i.  e.  tres  modios  capiens.  Ergo  Chrislus  esl 
qui  sacrificium  offert,  et  ipse  est  sacrificium  quod  offertur.  Ephi 
enim,  cum  sit  mensura  trium  modiorum,  evidenter  Trinitatem 
innuil,  quae  una  quidem  mensura  est,  quia  una  in  ea  est 
Deitas.  Tres  autem  habet  mensuras  i.  e.  tres  personas  perfo- 
ctas,  et  tot  subsistentias ,  ut  manifeslum  sit,  non  nos  peccare , 
eius  parlem  carnem  Domini  dicentes,  propter  inseparabilem 
cum  ea  incarnali  Verbi  unitionem.  Quare  autem  Trinitatis  pars 
est?  Quia  indivisibilis  eius  est  gloria  et  virlus,  ila  ut  Paulus 
de  Christo  diceret :  fn  ipso  habitat  omnis  plenitudo  divinitatis 
corporaliter  (Coloss.  2 ,  9.)...  Ergo  ephi  quidem  hic  incarnatus 
Deus  Verbum ,  utpote  habens  in  se  Trinitalis  plenitudinem.  De- 
cima  autem  eius  est  caro;  primum  quidem,  ut  ostenderetur  su- 
blimitas  divinitatis  eius  quantum  ad  humanitatem,  propler  quod 
et  pars  dicitur ;  deinde  pro  eo  quod  integro  homine  incarnatus 
est  Deus  Verbum  et  qui  legem  implerel.  Utrumque  enim  decima 
significat,  quia  et  perfectus  est  denarius  numerus,  decem  aulem 
mandata  Legis  sunt  etc. 
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signali :  ergo  humanitas  Christi  est  pars  Chrisli.  — 
Item,  in  Symbolo  '  dicitur:  «  Sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo ,  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus  »  ;  sed  anima  et  caro  sunt  partes  hominis: 
ergo  humanitas  et  divinitas  sunt  partes  Chrisli ;  cuius 
contrarium  traditur  ibidem 2. 

Respondeo:  Direndum,  quod  pars  multis  modis 
:  dicitor  dicitur.  Uno  modo  dicitur  pars  communiter  omne 

Ser.rap '"  quod  venit  in  compositionein  *  alicuius,  sive  secun- 
dum  realem  compositionem ,  sive  secundum  ratio- 
nem;  et  hoc  modo  illa  quae  cadunt  in  definitione, 
dicuntur  esse  parles  rei  notificatae.  —  Alio  modo 
dicitur  pars  illud  quod  venit  in  constitutionem  ali- 
cuius  secundum  rem  et  naturam,  sive  habeat  quan- 
tilatem,  sive  non;  et  hoc  modo  anima  pars  est  rei 
animatae.  —  Tertio  modo  dicitur  pars  magis  pro- 
prie  illud  quod  veoit  in  constitutionem  alicuius  se- 
cundnm  rem  et  naturam,  et  secundum  quanlita- 
tem  continuam,  vel  discrelam,  sicut  manus  et  pes 
est  pars  corporis,  et  binarins  pars  quaternarii.  — 
Quarto  moilo  dicitur  pars  magis  proprie  quod  ve- 
nit  in  conslitiitionem  alicuius  realem,  vel  quantita- 
tivam  secundum  certam  et  cleterminatam  mensu- 
ram,  ita  quod  aliquoties  sumta  reddit  totum;  et  ista 
pars  dicitur  aliquota,  cui  propriissime  convenit  in- 
tentio  parlis '. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrnm  humana  natura  sit 

oundam.  pars  Christi ;  dieendum,  quod  si  pars  accipiatur 
conimuniler  primo  modo,  potest  concedi,  quod  sit 
pars.  Si  enim  quis  yelit  notificare.  quid  sit  Christus, 
dicet  ipsum  unam  hypostasim  in  duabus  naluris, 
divina  seilicel  et  liuinana.  Si  autem  pars  proprie 
aecipialur,  sic  humana  natura  non  dicitur  pars  Ciiri- 
sti;  et  hoc  modo  inlelligilur  verbum  Magistri  in  lit- 
tera.  —  Et  per  boc  patet  responsio  ad  obiecta;  in 
talibus  enim  non  est  similitudo  omnimoda  5. 

Dub.  II. 

Itein  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  Daniascenus: 
Non  hominem  deifwalum  dicimus ,  sed  Deum  homi- 


nem  faclum.  Videtur  enim  falsum  dicere.  Sicut  enim 
divina  nalura  humanae  unita  est,  ita  et  humana 
divinae:  ergo  sicut  dicimus  Deum  humanatum,  ita 
et  hominem  deificalum.  —  ltem,  in  unione  divinae 
naturae  ad  humanam  divina  natura  non  est  immi- 
nula6,  sed  humana  est  exaltata:  ergo  humana  na- 
tura  magis  tracta  est  ad  conformitatem  divinae,  quam 
divina  ad  conformitalem  humanae:  ergo  polius  de- 
bet  dici  in  Christo  humana  natura  deificata,  quam 
divina  humanata.  Si  tu  dicas ,  quod  denoininatio  de- 
bet  fieri  a  notiori';  hoc  non  solvit,  quia  denomina- 
tio  hon  solum  debel  fieri  a  notiori,  sed  eliam  a  di- 
gniori.  Si  etiam  dicas,  quod  esse  humanatum  prae- 
dicat  habitum,  sicut  dicit  tertia  opinio  8;  hoc  non 
solvit:  quia  non  tantum  dicitur  humanatus ,  sed  di- 
citur  factus  homo:  ergo  si  debemus  dicere,  quod 
homo  est  Deus,  et  Deus  est  homo;  videtur,  qnod 
niilluin  inconveniens  sit  dicerc,  hominem  esse  dei- 
ficalum. 

Hespondeo  :  Dicendum  ,  quod  hoc  adiectivum  Resp.  i. 
humanalum  non  soluni  praedicat  habitum ,  sed 
etiam  unionem.  Unde  nihil  aliud  est  dicere,  Deum 
esse  humanalum  quam  carni  unitum 9.  Hoc  autem 
quod  est  deificatum,  elsi  possit  importare  unionem, 
iniportat  simul  ordinem  et  antecessionem.  Deifica- 
tum  enim  componitur  a  deitale  et  factum;  unde 
deificatum,  boc  est  factum  esse  Deum.  Et  quoniam 
humanitas  divinitatem  non  antecedit,  ideo  Damasce- 
nus  hanc  non  concedit,  hominem  esse  deificatum  10. 

Vel  dicendum,  quod  Damascenus  non  negat  ResP-  3- 
simpliciter ,  sed  quod  non  est  ita  propria:  homo 
esl  deificatus,  sicut  haec:  Deus  est  factus  homo. 
Nam  ipse  dicit,  tertio  libro  ":  «Oportet  scire,  quod 
non  secundum  externiinationem  naturae,  vel  confu- 
sionem  caro  deificata  est.  Tantum  enim  valet  dicere, 
carnem  esse  deificatam,  quantum  deitati  esse  con- 
iunctam».  ldeo  non  negat  praedictam  locutionem 
tanquam  falsam  simpliciter ,  sed  non  est  ita  pro- 
pria,  sicut  eius  conversa 12.  —  Posset  etiam  vis  fieri  ResP- 3- 
in  hoc,  quod  dico  hominem,  quia  ex  parte  subiecti 
stat   pro   hypostasi ,   ex    parle   vero   apposili   pro 


1  Athanasiano. 

2  Uic  in  lit.  Magislri,  c.  2. 

3  Cod.  Z  quod  eonvenit  in  compositione.  Mox  cdd.  secun- 
dum  rationalem  pro  secundum  raiionem,  cuiusniodi  pars  est 
genus  et  dilTcrentia. 

4  Quailruplex  haec  acceplio  lermini  partis  habetur  apud 
Arislot.,  V.  Metapb.  texl.  30.  (IV.  c.  2S.J.  Cfr.  ibid.  VII.  text. 
33.  seqq.  (VI.  c.  10.).  —  Pro  aliquota  ixld.  aliquanta ;  perpe- 
ram,  siquidem  pars  aliquanta  diciiur  quae  plurics  sumta  vel 
totum  excedil,  vel  ab  eo  deficil  ideoque  tolum  nunquam  adae- 
quat.  Cfr.  I.  Scnl.  d.  2.  q.  i,  scholion.  —  Infra  pro  divina 
sciUcet  et  laimana  cdd.  viliose  divinam  scilicet  et  hnmanain. 

5  Cfr.  supra  d.  (i.  a.  I.  q.  2;  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  6. 
in.  2.  a.  3;  li.  Albcrl.,  hic  d.  6.  a.  6;  S.  Thom.,  hic  d.  6.  q. 
2.  a.  3  ;  Uiihard.  a  MeoY,  hic  circa  lil. 

8  Codd.  F  II  U  immutala. 

7  Cfr.  supra  pag.  47,  nota  !i;  quoad  seq.  proposil.  vide 
supra  pag.  46,  nola  S. 


8  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  2.  el  supra  d.  VI.  c.  i. 

9  Cfr.  supra  pag.  174,  nola  2.  —  Mox  post  importat  edd. 
suhdunt  tamen. 

10  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  2,  ex  quo  lexlus  huius  du- 
bii  delibatus  est.  Cfr.  supra  lit.  Magistri ,  d.  III.  c.  I. 

11  De  Fide  orlhod.  c.  17:  Oporlet  scire,  quod  non  secun- 
dum  exlerminationem  [(lerapoXriV  i.  e.  inimulationem]  naturae... 
vel  confusionem  caro  Domini  deificata  dicitur  ciusdemque  Dei- 
tatis  eonsors  (6[j.66eo?)...  Haec  enim  non  secundum  extermina- 
lionem  nalurae,  sed  secundum  dispensalivam  unionem  sive  se- 
cundum  hypostasim  dico,  secundum  quam  inseparabilitcr  [caro] 
Deo  Verbo  coniuncla  est  etc.  —  Pro  exterminalionem  Vat.  ae- 
stimationem ,  edd.   1 ,  2  cum  aliquibus  codd.  extimalionem. 

11  Scilicet:  Deus  esl  factus  homo  sive  est  humanatus.  — 
Vat.  sicut  est  eius  conversa,  codd.  AGII, NTUXaa  et  edil. 
1 ,  2  minus  rccte  sicut  cl  eius  conversa,  de  qua  lectione  cfr. 
supra  a.  I.  q.  2.  Suhinde  pro  Posset  etiam  codd.  FG  1'ossel 
lamen,  alii  Posset  enim.  Mox   pro  subiecti  codd.   W  Y  verbi. 
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forma;  non  sic  auteni  hypostasis  huius  hominis  est 
deificala,  cum  semper  fuerit  Deus ,  sicut  est  hu- 
manala,  cum  non  semper  fuerit  homo.  —  Et  sic 
patet  ulraque  obiectio '. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur,  quod  non 
dicitur  homo  dominicus ,  et  videtur ,  quod  sit  con- 
cedenda,  per  illud  quod  habetur  in  libro  Octoginta 
trium  Quaestionum2:  «Monendum  est,  ut  illa  ae- 
terna  bona  exspectentur ,  quae  fuerunt  in  homine 
dominico»,  hoc  enim  intelligitur  de  Christo.  Si  tu 
dicas ,  hoc  retractatum  esse;  obiicitur  contra  hoc: 
quia  super  primi  libri  Regum  primo3  dicit  Glossa 
Bedae:  «Quis  est  iste  homo  nisi  homo  dominicus»: 
ergo  si  hoc  potest  dici  de  aliis  hominibus ,  multo 
magis  de  Christo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  hoc  nom en  domi- 


nicus  secundum  communem  usum  dicitur  duplici-  Distinctio. 
ter,  scilicet  possessorie  et  similitudinarie.  Unde 
dicitur  homo  dominicus  qui  possidetur  a  Domino, 
vel  qui  est  similis  Domino.  Et  quia  secundum  utram- 
que  comparationem  dislinctionem 4  dicit  et  dispa- 
rationem  eius  de  quo  dicitur  ad  dominum,  respe- 
ctu  cuius  dicitur;  cum  Christus  sit  Dominus,  non 
est,  concedendum,  Christum  esse  hominem  domini- 
cum;  est  enim  ipse  vere  Dominus.  —  Et  ideo  hoc 
retractat  Augustinus5  ostendens,  quod  potest  ma- 
lum  generare  intellectum. —  Posset  tamen  sane  intel-  Eipticatur 

°  sane. 

ligi  ralione  humanae  naturae,  quae  a  Dominopos- 
sidetur  et  Domino  assimilatur  et  a  Domino  cau- 
salur ;  et  ideo  sic  retractal  Auguslinus,  quod  hoc 
modo  potest  habere  sanum  intellectum. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  aliis  homini- 
bus,  dicendum,  quod  non  est  simile;  non  enrm  est 
tanta  disparatio  illius  hominis  ad  Deum,  quanta  est 
aliorum  hominum  6. 


DISTINCTIO  VIII. 


Cap.  I. 

Ati  divina  natura  debeal  dici  nata  de  Virgine. 

Post  praedicta  inquiri  debet,  utrum  de  natura  di- 
vina  concedendum  sit,  quod  de  Virgine  sit  nata,  sicut 
dicitur  in  Virgine  incarnata.  Et  videtur  utique  non  de- 
bere  dici  nata  de  Virgine,  cum  non  sit  nata  de  Patre. 
Dubium  i.  Quae  enim  res  non  est.  de  Palre  genila,  non  videtur  de 
Matre  nata ;  ne  res  aliqua  filiationis  nomen  habeat  in 
humanitate,  quae  illud  non  teneat  in  divinitale.  —  Vi- 
obiicitor.  detur  tamen  posse  probari,  quod  sit  nata  de  Virgine, 
quia,  si  hoc  est  Deum  nasci  de  Virgine ,  scilicet  ho- 
minem  assumere  in  utero  Virginis,  cum  nalura  divina 
superius1  dicta  sit  hominem  assumsisse,  videtur  de- 
bere  dici  nata.  De  hoc  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad 
-  Petrurn  2  sic  ait:  «  Natura  aeterna  atque  divina  non 
posset  temporaliter  concipi  et  nasci  ex  natura  humnna , 
nisi  secundum  suscepiionem  veritalis  humanae  veram 
temporaliter  conceptionem  et  nalivitatem  ineffabilis  di- 
vinitas  in  se  aceepisset.  Sic  est  Deus  aeternus  veraci- 
ter  secundum  tempus  et  conceptus  et  natus  ex  Vir- 
gine». — Ista  auctoritate  videtur  iusinuari,  quod  na- 


tura  divina  sit   nata  et  conccpta   de  Virgine.   Sed  si  soivitur. 
diligenter  nolentur  verba,  potius  de  persona  agi  intel- 
ligitur,  quae  sine  dubitatione  el  de  Patre  el  de  Matre 
nata  esse  dici  debet. 

Cap.  II. 

De  gernina  nativitale  Christi,  qui  bis  natus  esl. 

Quaeri  etiam  solet,  utrum  debeat  dici  Christus  bis 
genitus,  ut  dicilur  Dei  et  hominis  Filius.  —  Ad  quod  dici 
potesl,  Chrislum  bis  natum  esse  duasque  nalivitates  ha- 
buisse.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum3: 
«Paler  Deus  de  sua  n.atura  genuit  Filium;  Deum  sibi 
coaequalem  et  coaeternum».  « Idem  quoque  unigenilus 
Deus  secundo  natus  est :  semel  ex  Palre,  semel  ex  Ma- 
tre.  Natus  est  enim  de  Patre  Dei  Verbum,  nalus  est 
de  Malre  Verbum  caro  faclum.  Unus  igitur  atque  idem 
Dei  Filius  nalus  est  anle  saecula  et  natus  in  saeculo; 
et  utraque  nativitas  unius  esl  Filii  Dei,  divina  scilicet 
et  humana  ».  De  hoc  etiam  Ioaunes  Damascenus4  ait: 
«  Duas  Chrisli  nativitates  veneramur:  unam  ex  Patre  Dnbium 
ante  saecula,  quae  est  super  causam  et  rationem  et 


1  Cfr.  de  hoc  dubio  Pelr.  a  Tar. ,  hic  circa  lit. 

2  Quaest.  35.  n.  2 :  «  Monendumque,  ne  peritura  beneficia 
et  transeuntia  esspectentur  a  Deo...  sed  firma  et  sempiterna... 
Hic  praestanlissimum  illud  et  unicum  exemplum  dominici  ho- 
minis  proponendum  est,  qui  cum  se  lot  miraculis  tantam  re- 
rum  potestatem  habere  monstraret,  et  ea  sprevit  quae  magna 
bona,  et  ea  suslinuit  quae  magna  mala  imperiti  putanl »  etc. 
Libr.  I.  Retract.  c.  19.  n.  8.  August.  loculionem  homo  domi- 
nicus  retractal.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3. 

3  Vers.  20 :  Vocavitque  nomen  eius  Samuel.  In  quem  lo- 
cum  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  et  Lyranum  dicit :  «  Id 
est  Deus.  Annae  primogenitus  propheta.  Quis  est  hic  nisi  do- 
minicus  homo  ?  »  Beda  in  hunc  locum  (I.  in  Samuel.  proph. 
allegoric.  exposit.  c.  3.)  ail :  Interpretatur  enim  [Samuel] :  ibi 
ipse  Deus  sive  nomen  eius  Deus. 


4  Edd.  divisionem. 

5  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  —  Paulo  ante  pro  vere  Do- 
minus  cod.  K  verus  Dominus.  Paulo  post  pro  generare  codd. 
G  Z  bb  aggenerare. 

6  De  hoc  dubio  tractant  B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  Thom. , 
hic  q.  I.  a.  2;  Petr.  a  Tar. ,  hic  circa  lit. ;  Richard.  a  Med. , 
hic  a.  1.  q.  2;  iEgid.  R.,  hic  q.  \.  a.  2. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 
1  Disi.  V.  c.  1. 

*  Cap.  2.  n.  14. 

3  Cap.  2.  n.  10;  seq.  locus  parttm  infcrius,  in  quo  textu 
post  unigenilus  Vat.  omittit  secundo;  et  postea  pro  Dei  Ver- 
bum  codd.  A  E  Deus  Verbum. 

*  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  7,  ubi  post  anle  saecula 
codd.  A  D  E  omiltunt  cum  originali  quae  est. 
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tempns  et  naturam;  et  unam,  quae  in  ultimis  tempo- 
ribus,  propter  nos  et  secundum  nos  et  super  nos:  pro- 
pler  uos,  quia  propler  noslram  salutem;  secundum  nos, 
quia  natus  est  homo  ex  muliere  el  tempore  eoneeptionis, 


scilicet  novem  mensium;  super  nos,  quia  non  ex  semine, 
sed  ex  Spirilu  sancto  el  sancta  Virgine  siipra  legem 
conceptionis  ».  —  Ex  liis  manifesle  apparet ,  Christi 
duas  esse  nativitales,  euudemqiie  bis  natum  fore. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  VIII. 

De  incarnatione  quoad  communicationem  idiomatum  et  proprietatum  respicientium  naturam  humanam. 

Post  praedicta  inquiri  debet  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  incarnatione  Verbi  quan- 
tum  ad  unionem  naturarum  et  quantum  ad  unio- 
nis  modum.  In  hac  vero  parte  intendit  agere  quan- 
tHm  ad  coinmunicationem  idiomatum  et  propriela- 
tum.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas '  partes,  in 
quarum  prima  agit  de  communicatione  idiomatum 
respicientium  naturam.  In  secunda  de  conimuriica- 
tione  proprietatum  et  idiomatum  respicientium  per- 
sonain,  infra  distinctione  decima:  Solet  etiam  a  qui- 
busdam  quaeri.  Pars  prima  dividitur  in  duas  par- 
tes,  in  quarum  prima  inquirit,  utrum  divinae  na- 
turae  competat  nasci  de  Virgine,  quod  quidem  est 
proprielas  humanae  naturae.  Secundo  vero  inqui- 
rit,  utrum  caro  Chrisli  debeat  adorari  adoratione 
latriae,  quod   quidem  est  proprietas  divinae  natu- 


rae,  infra  distinctione  nona:   Praeterea  investigari 
oporlel  etc. 

Prima  pars,  quae  continet  praesentem  distinctio- 
nem,  dividitur  in  partes  duas  2,  in  quarum  prima 
comparat  nativitalem  Christi  de  Virgine  ad  divinam 
naturam.  In  secunda  vero  nativitatem  temporalem  ad 
aeternam  comparat,  ibi:  Quaeri  etiam  solet,  utrum 
Christus  debeat  dici  bis  natus  etc.  Prima  pars  di- 
viditur  in  partes  duas,  in  quarum  prima  inquirit 
quaeslionem  et  determinat.  In  secunda  vero  adducit 
auctoritates  contra  delerminationem  suam ,  ibi :  Vi- 
delur  autem  posse  probari  etc.  Secunda  autem  pars 
siniililer  duas  habet.  In  prima  movet  quaestionem;  in 
secunda  determinat,  ibi:  Adquod  dicipotesl  etc.  Sub- 
divisiones  autem  partium  manifestae  sunt  in  littera. 


TR\CTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  quaeritur  de  nativitale  temporali  in  com- 
paratione  ad  divinam  naturam. 

Secundo  quaeritur  de  eadem  in  comparatione  ad 
nativitatem  aeternam. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaerilur,  utrum  concedendum  sit,  divi- 
nam  naturam  esse  de  Virgine  natam. 

Secundo  quaeritur,  utrum  nasci  de  Virgine  pro- 
prie  dicatur  de  natura  assumta. 

Tertio  vero  quaeritur,  utrum  esse  hominem  con- 
venienter  praeilicetur  de  divina  natura. 


ARTIGULUS  I. 

De  nativilate  temporali  in  comparatione  ad  diuinam  naturam. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  haec  sil  concedenda:  divina  natura  est  de  Virgine  nala. 


Circa  primum  sic proceditur  el  quaeritur,  utium 
haec  sit  concedenda:  divina  natura  est  de  Virgine 
nata.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  Hilarii,  in  libro  de  Trini- 
Ad  opposi-  late  quarto  3:  «  Nihil  nisi  natum  habet  Filius  » ;  sed 


habet  divinam  naturam:  ergo  est  nata.  Sed  quod  na- 
tum  est  aeternaliter  in  Christo  ex  Patre ,  natum  est 
lemporaliter  de  Matre:  si  igitur  divina  natura  est 
huiusmodi ,  patet  elc. 

2.  Item ,  expressius  Datnasrenus,  tertio  libro  , 


1  Muiii  codd.  perperam  tres. 

2  Plurinii  oodd.  falso  tres. 

3  Num.   10.  —  Minor    siibsumla,    in    qiia  pn>  Setl  nuod 
ed<i.    exhibent  Sed  quidquid,   scntcnlialiter  convenll  eiim  dlctu 

S.  Ilonav.  —  Tom.  III. 


Fulgenlii,  de  Fide  ;nl  Petrum,  c.  2.  n.  14:  III. i  onim  nature, 
quae  semper  genita  manet  ex  i'.nrc,  naiuram  nostram  sino 
pecoBM  SOSCeplt,  ut  nasceretur  ox  Virgine.  Cfr.  supra  lil.  Ma- 
«islri ,  d.  V.  c.   I . 
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capitulo  duodecimo ' :  «  Theotocon ,  id  est  Dei  genitri- 
cem ,  vere  et  principaliter  sanctam  Mariam  Virginem 
praedicamus  » ;  sed  «  Deus  est  nomen  naturae  » : 
ergo  Virgo  Maria  erit  genitrix  divinae  naturae:  ergo 
divina  natura  est  nata  de  Virgine. 

3.  ltem,  expressissime  Auguslinus  de  Fide  ad 
Petrum2:  «  Nalura  aeterna  atque  divina  non  posset 
temporaliter  concipi  et  nasci  nisi  secundum  susce-. 
ptionem  veritatis  humanae  »:  ergo  videtur,  quod 
vere  et  proprie  debeat  dici  concepta  et  nata  de 
Virgine. 

4.  Item ,  incarnatio  ordinatur  ad  nativitatem 
—  unde  et  persona  Verbi  ideo  nata  est,  quia  in- 
carnala  —  sed  conceditur,  quod  divina  natura  sit 
incarnata,  ut  habitnm  est  supra  distinctione  quinta3: 
ergo  et  concedi  debet,  quod  sit  de  Virgine  nata. 

o.  Item,  assumere  carnem  nihil  alind  est  quam 
nasci  in  utero;  sed  haec  conceditur,  quod  divina  na- 
tura  assumsit  carnem  de  Virgine  ':  ergo  concedi  de- 
bet,  quod  nata  fuerit  in  utero  Virginis.  Sed  ad  nati- 
vitatem  in  utero  subsequitur  nativitas  ex  utero:  ergo 
si  divina  natura  nata  fuit  in  Virginis  utero,  sequi- 
tur,  quod  fueril  nata  ex  Virginis  utero. 

6,  Item,  magis  consonat  divinae  naturae  nasci 
de  Virgine,  quam  pati  conveniat  virtuti,  et  infir- 
mari  conveniat  fortitudini;  sed  Bernardus 5  dicit, 
quod  « in  illa  unione  fuit  fortitudo  infirmala » :  ergo 
mulio  fortius  concedi  debet,  divinam  naturam  esse 
natam  de  Virgine. 

Sed  contra:  1.  Damascenus,  libro  quarto8:  «Co- 
Fuodamenta.gnoscimus,  quod  nasci  non  est  naturae,  sed  hypo- 
stasis  » :  ergo  nasci  de  Virgine  nalurae  non  compe- 
tit,  sed  solum  personae. 

2.  Ilem ,  nobilior,  et  prior  esl  nativitas  aeterna 
quam  temporalis;  sed  divina  nalura  non  dicitur  esse 
nata  propter  Filii  nativitatem  aeternam,  ut  in  primo 
libro '  ostensum  est:  ergo  multo  minus  non  debet 
dici  nata  propter  temporalem  nativitatem. 

3.  Itein,  cuicumque  competit  nasci,  competit 
esse  ab  alios;  sed  divinae  naturae  non  competit  esse 
ab  alio:  ergo  divina  natura  nec  aeternaliter  nec  tem- 
poraliter  debet  dici  nata. 

4.  Item ,  cuicumque  competit  nasci ,  competit 


ratio  filiationis :   ergo  si  divina  natura  dicitur  esse 
nata  de  Virgine,  divina  natura  dicitur9  filia  Virginis. 

5.  Item,  sicut  se  habent  proprietates  divinae 
nalurae  ad  humanam,  sic  proprietates  humanae  ad 
divinam;  sed  haec  est  simpliciter  falsa:  humanitas 
in  Christo  est  aeterna:  ergo  et  ista:  divina  natura 
in  Christo  est  de  Virgine  nata. 

6.  Item,  quod  nascitur  ex  aliquo  est  natura  con- 
formis  cum  eo,  ex  quo  nascitur10:  si  ergo  divina  na- 
tura  nata  est  de  Virgine,  videtur,  quod  divina  na- 
tura  et  Virgo  Maria  sint  eiusdem  naturae;  quod  est 
falsum  et  impossibile. 

CONCLUSIO. 

Praedicla  loculio  ob  duplicem  causam  non 
debet  recipi. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Magi- 
sler  in  littera  " ,  haec  non  recipitur  tanquam  pro-  conciusio. 
pria:  divina  natura  est  de  Virgine  nata.  Et  hoc  pro- 
pter  duo,  videlicet  propter  vitandam  confusionem 
proprietalum  personatium  et  proprietatum  natura- 
lium  sive  essenlialium,  quae  duo  praecipue  sunt 
observanda  circa  sermonem  catholicum  et  veritatis 
fidei  expressivum.  —  Non  igitur  recipitur,  quod  di-Ratioi.  • 
vina  natura  sit  nata  de  Virgine,  propter  confusionem 
personalium;  propter  quod  etiam  non  conceditur, 
quod  sit  nata  de  Patre.  Et  hoc  est  quod  dicit  Ma- 
gisler  in  liltera'*:  «  Quae  res  non  est  de  Palre  ge- 
nita,  non  videtur  de  Matre  nata;  nec  res  aliqua  filia- 
tionis  nomen  habet  in  humanitate,  quae  illud  non 
teneat  in  divinitate  ». 

Propter  vitandam  etiam  confusionem  proprieta-  Ratio  2. 
tum  naluralium  non  recipitur.  Sicut  enim  in  bea- 
tissima  Trinilale  distinctae  sunt  personae  ad  invi- 
cem  et  earum  proprietates ;  sic  in  Christo  naturae 
sunt  distinctae  ad  invicem  et  earum  proprietates , 
quamvis  conveniant  in  supposito;  et  ideo  proprietas 
unius  naturae  non  debet 13  praedicari  de  allera  na- 
tura  in  abstraclione  considerata,  ne  ex  hoc  intelli- 
gatur,  quod  divina  natura  et  humana  sint  una  es- 
sentia.  Quod  enim  praedicalur  de  altero  in  abstra- 


1  De  Fide  orlhod.  —  Verba  Deus  est  nomen  naturae  sunt 
secundum  Ambros.  (I.  de  Fide  ad  Gralian.  c.  I.  n.  7.),  ul  iu 
lit.  Magislri,  1.  Sent.  d.  II.  c.  4.  referlur. 

2  Cap.  2.  n.  14.  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  I.  —  In  fine 
teslimonii  allati  codd.  K  Z  voci  humanae  praemitiunt  naturae. 

3  Art.   I.  q.  5. 

4  Cfr.  supra  d.  5.  a.  I.  q.  I.  De  distinclione  nalivililatis 
in  utero  et  ex  utero  vide  supra  d.  3.  p.  1.  a.  I.  q.  I.  seq. — 
Edd.  omittunl  de  Virgine. 

5  Homil.  2.  super  Missus  est,  n.  9:  Videas,  si  attendas, 
potentiam  regi,  sapicnliam  inslrui...  foilitudinem  infirmari.  — 
Pro  Bemardus  codd.  W  X  Gregorius.  Post  forlitudo  edd.  subii- 
ciunt  dicina. 

6  De  Fide  orthod.  c.  7. 

7  Dist.  5.  a.  2.  q.  I.  —  In  maiori  Val.  melior  pro  no- 
bilior. 


8  Nam,  ut  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  47.  (c.  4.)  dicit, 
« generat  autem  nihil  ipsum  se  ipsum  ».  —  In  fine  arg.  pro 
debet  cod.  A  substituit  oporlet. 

9  Cod.  U  subiicit  esse.  —  Cfr.  de  hoc  arg.  hic  lit.  Magi- 
stri,  c.  I. 

10  Generare  enim,  ut  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  34.  (c.  4.) 
docel,  <c  est  facere.  aliud  quale  ipsum  ».  Cfr.  supra  d.  4.  a.  I. 
q.   I.  seq.  et  dub.  2. 

11  Uic  c.  I.  —  Moxpro  tanquam  propria  Vat.  cum  non 
paucis  codd.  crronee  lanquam  impropria. 

12  Hic  c.  I ,  ubi  texlus  origin.  et  Vat.  pro  nec  res...  habet 
exhibent  ne  res...  habeat.  Subinde  pro  teneat  cod.  G  tenet. 
—  Paulo  superius  posl  dc  Virgine  ex  solo  cod.  bb,  contextu 
exigente,  supplevimus  propter  confusionem  personalium  (pro- 
prietalum  vilandam). 

13  Cod.  K  et  ideo  proprietates...  non  debent. 
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ctione  non  inlelligitur  convenire  ei  solum  ratione 
suppositi,  verum  etiam  ratione  formae '.  Et  ideo 
praedicta  locutio  recipi  non  debel.  Et  concedendae 
sunt  rationes  hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  verbum  Hilarii  dicendum,  quod  ali- 
siiutio  op-  quid  habet  improprietatis  et  debet  sic  exponi:   ni- 

hil  habet  Filius  nisi  natum,  id  est,  nihil  habet, 
quod  non  nascendo  accepit.  Et  hoc  melius  in  primo 
libro  i  explanatum  fuit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr  de  auctoritate  Dama- 
sceni,  quod  Virgo  Maria  est  Dei  genitrix;  dicendum, 
quod  concedendum  esl,  quod  Deus  natus  est  de  Vir- 
gine;  ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  divina  na- 
tura  sit  de  Virgine  nata,  pro  eo  quod  hoc  nomen 
Deus,  quia  significal  in  concretione,  supponit  per- 
sonam;  non  sic  divina  nalura,  quae  signifieat  in 
abstractione.  Unde  et  haec  conceditur:  Deus  gene- 
rat:  quamvis  haec  non  concedatur :  divina  natura 
vel  essentia  generafcft  Unde  in  omnibus  talibus  pro- 
cessibus  esl  sophisma  secundum  accidens.  Aliter 
enim  et  ahter  significatur  divina  natura  per  hoc  no- 
men  Deus ,  et  aliter  per  hoc  nomen  natura;  ideo 
in  millo  cogit  auctoritas  illa. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  divina  natura 
dicitur  concipi  et  nasci;  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera ',  Augustinus  ibi  extendit  nomen 

Nota.  naturae,  ut  stet  loco  personae;  et  hoc  quidem  nml- 
toties  facit.  Sed  communis  usus  talem  modum  lo- 
quendi  non  admiltit;  ideo  ex  lali  aucloritale  non 
debet  argui,  immo  polius  debel  exponi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  incarnatio  est 
via  ad  nativitatem ;  dicendum ,  quod  verum  est :  ad 


nativitatem  personae,  quae  est  supposilum  nalurae 
assumtae;  sed  non  oportet,  quod  sit  via  ad  nativita- 
lem  nalurae.  Incarnatio  enim  non  facit  conimuni- 
cationem  idiomalum  ratione  convenientiae  in  natura, 
sed  potius  ratione  convenientiae  in  persona 6. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  assumere  car- 
nem  est  nasci  in  utero;  dicendum,  quod  verum  est, 
secundnm  quod  assumere  idem  est  quod  in  unila- 
tem  sui  accipere,  et  hoc  modo  propriura  est  per- 
sonae.  Secundum  autem  quod  assumere  dicitur  de 
divina  natura,  arcipitur  largius;  et  hoc  modo  assu- 
mere  non  est  idem  qtiod  in  utero  nasci ,  sed  po- 
tius  carni  uniri 6. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fortitudo  esl 
inftrmata.  et  sic  de  aliis;  dicendum,  quod  verba 
illa  non  sunt  trahenda  ad  consequentiam.  Concedi- 
lur  enim '  aliquid  dicere  ei  qui  vult  excitare  devo- 
lionem  et  elevare  in  admirationem.  quod  tamen  re- 
prehenderetur  in  eo  qui  sermonis  catholici  proprie- 
tatem  et  veritatem  inquirit.  —  Possel  etiam  et  aliter  Aifc soiatio. 
responderi,  quod  non  est  simile.  Quamvis  enim  hoc 
nomen  essentia  vel  nalura  non  supponal  pro  per- 
sona;  nomina  tamen  appropriala ,  ut  virtus  -et  sa- 
pientia,  pro  persona  siipponunt  et  locutionem  ve- 
ram  reddunt.  Unde  sensus  est:  fortitudo  est  infir- 
mata,  id  est  persona,  cui  appropriatur  fortiludo , 
Christus  videlicet,  qui  est  Dei  virtus  el  Dei  sapien- 
lia\  Verbum  scilicet  Patris,  cui  competit  esse  Dei 
virtutem  et  Dei  sapientiam.  Et  ideo ,  quamvis  talia 
praedicata  conveniant  et  altribtiantur  nominibus  ap- 
propriatis,  non  tamen  sequitur,  quod  attribui  pos- 
sint  essenliae  vel  naturae  proprie  et  vere. 


SCHOLION. 


I.  Pro  conclusione,  quae  esl  doctrina  comnuinis,  plurcs  ;■ 
diversis  raliones  afferunlur,  praesertim  haec,  quod  divina  natura 
per  temporalcm  nalivitatem  nec  producitur  nec  nccipitur.  — 
Illud  principium  in  solulinnibus  laclum ,  quod  nnticitns  proprie 
et  primo  tribuitur  personae,  naturae  autem  tantum  cx  conse- 
quenti,  negat  Scot.  (hic  q.  unica  n.  10.  seqq.);  cfr.  infra  a.  2. 
q.  2,  ubi  agitur  de  pliatione.  —  De  hac  I.  quaestione  :  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  10.  m.  I  —  S.  Thom. ,  hic  q.  I.  a.  3  ;  S.  III. 
q.  35.  a.  I.  ad  I.  —  B.  Albert. ,  de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  I.  — 
Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a  I.  —  Kichard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q. 
I.  —  /Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Durand. ,  de  hac  el  seq.  q. 
hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  ct  seq.  q.  hic  q.  I.  — 
Biel ,  de  hac  ct  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  Quoad  sequentem  (2.)  quaestionem  patet ,  quod  si  nasci 


proprie  dicitur  de  supposito,  non  referlur  ad  iintitrnin  nisi 
minus  proprie  et  ex  consequenti.  Conclusio  tamen  ab  anliquis 
concedilur  cum  quadam  delerminalione  limilante.  De  hac  quae- 
slione:  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I. 
a.  2.  —  Ricbard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  —  ,Egid.  R. ,  hic 
q.  2.  a.   I. 

III.  Quaeslio  3.  a  plerisque  tangiiur  in  quaeslionibus  S.  di- 
slinctionis,  praesertim  in  quaestione  (a.  I.  q.  5,),  utrum  divina 
nalura  sit  incarnala,  vcl  in  allera,  uirum  divinae  naturae  con- 
veniat  assumere.  Specialiter  de  eadem  tractanl  Richard.  a  Med. , 
hic  a.  I.  q.  3,  qui  codem  loquendi  modo  cnm  S.  Bonav.  uli- 
tur,  et  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3,  qui  lamen  hegative  ad  quae- 
stionem  respondet.  Sed  haec  differentia  hon  est  nisi  dc  modo 
loquendi. 


1  Cfr.  supra  d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  S.  et  6,  nec  non  d.  7. 
a.   I.  q.   I.  ad  2. 

2  Dist.  V.  lit.  Magislri,  c.  I.  ct  Commcnt.  a.  2.  q.  I.  ac 
dub.  5. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  4.  q.  I .  cl  4.  atque  d.  3.  a.  I .  q.  I .  Dc 
sophismatc  seawdum  accidens  cfr.  supra  pag.  179,  nota  I.  — 
In  flnc  solut.  pro  in  nullo  cod.  (i  nulla  modo. 

4  llic  c.   I.  Cfr.  supra  liu  Magistri,  il.  V.  c.   I,  ubi  similis 


scntcntia  ex  eodem  libro  dc  l"ide  atl  Pciruni  allcrlur,  ct  I.  Sent. 
d.  V.  c.    I. 

5  Cfr.  snpra  d.  6,  a.    I.  q     I.  ad  0.  , 

0  Ut  ostensum  esl  suppd  d.  •';.  a.  li  ij,   l.  seqq. 

'  Codtl.  IL  tia  Qiinndiujiie  enbn.  eoncedilur ,  Val.  Atiter 
eiiim  eniieediliir.   P.ralO  inftrius  pin  crrilnleiii  c.nl.  hb  rirliilem. 

8  Itcspiciiur  I.  fJor,  I,  2i.  —  CIV.  I.  Scnt.  tl.  32.  a.  2. 
q.  2.  in  llnc  cl  ti.  34.  t|.  3. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  nasci  de  Virgine  vere  dicatur  de  natura  assumta. 


Secundo  quaeritur,  utrum  nasci  de  Virgine  vere 
dicatur  de  natura  assumta.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Eius  esl  generari  cuius  est  generare,  licet 
Fundamenia.non  eiusdem  numero;  sed  generare  est  aclus  ipsius 

naturae  *.:  ergo  el  generari.  Sed  cuius  est  generari, 
eius  est  nasci:  ergo  si  generari  competit  naturae 
assumtae,  convenit  ei  nasci  de  Virgine. 

2.  Item,  bene  sequitur:  isle  generat  hunc  ho- 
minem,  ergo  hominem;  sed  hunc  hominem  dicere 
est  dicere  personam ,  hominem  vero  naturam :  ergo 
bene  sequitur,  si  persona  est  nata,  quod  natura 
est  nata. 

3.  Item,  omne  quod  incipitesse,  aliquo  genere 
mutationis  incipit  esse;  sed  hurnana  natura  in  Chri- 
sto  incipit  esse ;  nec  est  dare  aliud  genus  mutatio- 
nis  quam  generationis 2 :  ergo  fuit  concepta  et  nata. 

4.  Item,  Christus  natus  est  de  Virgine  aut  ra- 
tione  supposili,  aut  ratione  naturae;  sed  non  ra- 
tione  supposili,  quia  illud  est  aeternum:  ergo  ra- 
tione  naturae:  ergo  natura  humana  proprie  dicitur 
nata  de  Virgine. 

Sed  contra:  1.  Sicut  se  habel  divina  nalura  ad 

Ad  opposi- nativitatem  aeternam,  sic  natura  hurnana  ad  nativi- 

tatem  temporalem;  sed  divina  natura  non  est  nata 

nalivitate  aeterna 3:  ergo  nec  humana  natura  in  Chri- 

sto  nativitale  temporali. 

2.  Item,  nativitas  ad  nihil  terminatur  nisi  ad 
ens  completum ;  sed  ens  completum  dicit  perso- 
nam4:  ergo  generatio  non  lerminatur  ad  naluram, 
sed  ad  personam. 

3.  Item,  actus  et  operatio  non  terminatur  nisi 
ad  hoc  aliquid  6 :  ergo  si  hoc  aliquid  non  dicit 
naturam,  sed  potius  hypostasim;  videtur,  quod  hu- 
mana  natura  in  Christo  non  debeat  dici  nala  nec 
concepta. 


4.  Item,  humana  natura  dicit  simul  carnem  et 
animam;  sed  sicut  caro  est  per  propagationem ,  ita 
et  anima  per  creationem :  ergo  sicut  haec  non  reci- 
pitur,  quod  humana  nalura  in  Christo  exeat  in  esse 
per  creationem,  ita  non  debet  concedi,  quod  exeat 
per  generationem:  ergo  non  videtur  haec  admit- 
tenda:  humana  natura  est  nata. 

CONCLUSIO. 

Concedendum  est,  humanam  naturam  in  Christo 
esse  natam  de  Virgine. 

Hespondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  humana  nalura  dupliciter  potest  Distmciio. 
accipi :  uno  modo  ratione  partium  constiluentium , 
alio  modo  ratione  formae  communis ,  consequentis 
totum  compositum.  Et  utroque  modo  est  veriim  di-  conciusio 
cere,  quod  humana  natura  est  assumta  a  Verbo.v™ 
Verum  est  enim,  quod  assumsit  carnem  et  animam; 
verum  est  etiam,quod  assumsit  formam  consequen- 
tem  composilionem ,  videlicet  humanitatem  6. 

Utroque  eliam  praedictorum  modorum  contingit  conciusio 

dicere  humanam  naturam  natam  de  Virgine.  Nam  si  ge° 

humana  natura  dicalur  compositum,  hoc  modo  po-  wembrumi. 
test  concedi,  quod  sit  nata  de  Virgine,  non  ratione 
totius,  sed  partis,  scilicet  carnis,  quae  in  utero  Vir- 
ginis  concepta  fuit  et  ex  utero  Virginis  prodiit '. 
—  Si  vero  natura  humana  dicatur  forma  commu-  Membruma. 
nis,  consequens  totum  compositum,  sic  concedi  po- 
test,  quod  adhuc  fuil  nata  in  Christo,  non  ratione 
sui,  sed  ratione  suppositi,  in  quo  habet  exislere,  et 
eliam  in  quo  habet  mulliplicari.  Propter  quod  etiam 
dicit  Philosophus  8,  quod  «  natura  in  productione  ta- 
lis  formae  occulte  habet  operari » ;  generando  enim 


1  Aristot.,  V.  Metaph.  tcxt.  5.  (IV.  c.  4.)  nit:  Natura  vero 
tiicilur  uno  quidem  modo  nascentium  generaiio...  alio  vero, 
ex  quo  primo  inexistente  generalur  quod  gignilur.  Cfr.  lom. 
I.  pag.  134,  nota  10,  ubi  plura  retulimus  de  illa  quae  etiam 
apud  Hugonem  a.  S.  Vict.  (Qq.  in  Epist.  ad  Rom.  q.  119.) 
habetur  naturae  definitione:  natura  est  vis  insita  rebus,  similia 
ex  similibus  procreans.  —  Quoad  maiorem  animadverte  illud 
Aristot.,  VII.  Metaph.  texl.  28.  (VI.  c.  8.):Generans  tale  esl,  quale 
quod  generalur,  non  tamen  idem  nec  unum  numero,  sed  unum 
specie,  ut  in  naturalibus;  homo  namque  hominem  generat.  Cfr. 
ibid.  text.  22.  (VI.  c.  7.).  —  In  fine  arg.  pro  convenil  codd. 
F  II I  bb  et  edd.  1,  Zcompelit,  Vat.  videtur,  quod  cumpetii. 

*  Cfr.  supra  pag.  III,  nola  11.  —  In  minori,  de  qua  infra 
d.   1 1 .  a.  2.  q.   I ,  pro  incipit  cod.  K  incepit. 

3  Cfr.  I.  Sent.  d.  5.  a.  2.  q.   I. 

4  Vide  supra  d.  S.  a.  2.  q.  3.  —  De  maiori  cfr.  AristoL, 
VII.  Metaph.  texl.  26.  seqq.  (VI.  c.  8.),  ubi  neque  forniam  ne- 
que  maleriam  proprie  generari  docetur ,  sed  compositum:  «  to- 
tum  autem  hoc  Kallias  aut  Socrates  est ».  —  In  cod.  K  post  verba 


sed  ens  completum  a  secunda    manu    non    incongrue  additum 
est  in  rationalibus. 

5  ld  esl  primam  vei  singularem  substanliom.  Cfr.  tom.  II. 
pag.  109,  nola  7;  pag.  197,  nota  3;  pag.  373,  nota  6.  — 
Arislot.,  VII.  Melhaph.  text.  26.  (VI.  c.  8.)  dicit:  Hoc  aliquid 
enim  facere  ex  omnino  subiecto,  hoc  facere  est  (vide  notam 
praeced.).  Et  1.  Metaph.  c.  I.  Philosophus  docet:  Acliones  aulem 
ac  generationes  omnes  circa  singulare  sunt;  non  enim  homi- 
nem  nisi  per  accidens  sanat  qui  medetur,  sed  Kalliam  aut  So- 
cratem  aut  alium  quempiam  eorum  qui  sic  dicuntur,  cui  acci- 
dit  hominem  esse.  Cfr.  XII.  Metaph.  text.  18.  (XI.  c.  3.).  —  Pro 
terminatur  cod.  K  terminanlur. 

6  Ctr.  supra  d.  2.  a.  2.  q.  1.  seqq.  nec  non  d.  S.  a.  2. 
q.   I.  et  5. 

7  Vide  supra  d.  4.  a.  3.  q.  1.  seqq.  —  Pro  prodiit  edd. 
producta. 

8  Scil.  Gilbertus  Porret.,  qui  in  libro  de  Sex  Principiis,  c. 
I.  tractans  quaestionem  iilam:  utrum  universalia  i.  e.  quae  sunt 
in  pluribus,  ideoque  potentiam  agentium  singularium  excedere 
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hunc  hominem,  generat  hominem.  —  Sic  igitur  con- 
cedendum  est,  humanam  naturam  in  Christo  natam 
esse   de  Virgine   utrolibet   praedictorum    modorum. 

roiiarinm.  Sed  uno  modo  dicitur  esse  nala  ratione  partis  con- 
stitutivae  per  synecdochen  ' ;  alio  inodo  ralione  par- 
lis  subiectivae ;  et  sic  quodam  modo  per  accidens.  — 
Concedendae  sunt  igitur  rationes  ad   hanc  partem 
Noto.  inductae,  licel  aliquae  earum  procedant  sophistice. 
I.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  divina  natura 

oioUo  op- in  Christo  non  est  nata,  ergo  nec   humana;  dicen- 

— -torom.  ....... 

dum,  quod  non  est  simile,  quia  dwina  natura  non 
multiplicatur  in  suppositis,  sed  est  una  in  generante 

Iet  genito;  et  ideo  non  recipit  vocabulum  dislincti- 
vum.  Natura  vero  humana  multiplicari  habet  et  plu- 
roiandom.  rificari  in  parente  et  in  prole.  Hinc  est,  quod  gene- 
ratio  in  divinis  terminatur  ad  personam;  in  creatu- 
ris  non  solum  ad  personam,  verum  eliam  ad  na- 
turam  \ 

±  3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  qnod  gene- 
ratio   terminatur   ad    ens    completum ;    dicendum , 


quod  3  verum  est  per  se  et  primum;  ex  hoc  tamen  Notaodom. 
non  sequitur,  quod  ad   naturam  non  possit  termi- 
nari,  sed  quod  non  lerminatur  ad  naturam,  circum- 
scripta  hypostasi;  et  hoc  quidem  verum  est.  —  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  sequens. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  anima 
exit  in  esse  per  creationem;  dicendum,  quod  etsi 
sola  pars  hominis  traducatur,   videlicet  caro,  nihi- 
lominus  tamen  totus  hoino  dicitur  nasci  et  generari, 
pro  eo  quod  intentio  naturae  non  terminatur  ad  al-  Notandum. 
teram  partem  per  se,  sed  prout  habet  coniungi  et 
perflci  ex  altera.  El  ideo  totus  homo  dicitur  natus, 
quamvis  tantum  ex  altera  parte   traducatur ;  non 
enim    intendit  homo   generare  carnem,  sed   homi- 
nem  \  —  Si  vero  quaeritur,  quare  non  dicitur  exire  Quaestio  in- 
in  esse  per  creationem,  sicut  per  generationem;  di- to?eDSS0'"" 
cendum,  quod  generatio  non  excludit  creationem 
praeambulam;  creatio  vero,  cum  sit  ex  nihilo,  aliam 
exclutlit  productionem,  secundum  qnod  dicit  proxi- 
mam  crealurae  et  immediatam  eductionem  6. 


QUAESTIO  III. 


Utrum  homo  veraciter  dicatur  de  divina  natura. 


Tertio  quaeritur,  utrum  homo  veraciter  dicatur 
de  divina  natura.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Haec  est  vera:   divina   natura  est  persona 
jndamenta.pjiij  Dei  propter  srrmmam  simplicitatem  et  identila- 

tem,  quae  est  in  Deo;  sed  de  quocumqne  praedica- 
Urr  Filius  Dei,  praedicatur  homo6:  igitur  haec  est 
vera:  divina  natura  est  homo. 

2.  Item,  homo  est  divina  natura;  haec  est  vera, 
quia  aliquis  homo,  utpole  Christus,  est  divina  essen- 
tia  vel  natura :  ergo  a  simplici  conversa  \  divina 
natura  est  homo. 

3.  ltem,  Deus  et  divina  natura  convertuntur, 
igitur  de  quocumque  praedicatur  unum,  et  alterum; 
sed  haec  est  vera:  Deus  est  homo  8:  igitur  haec  est 
vera:  divina  natura  est  homo. 


4.  Item ,  aut  divina  natura  est  homo ,  aut 
non-homo.  Si  est  homo,  habeo  propositum;  si  est 
non-homo;  setl  Filius  Dei  est  divina  natura:  ergo 
Filius  Dei  est  non-homo.  Quodsi  hoc  est  impossi- 
bile ,  restat,  quod  haec  est  vera:  divina  natura  est 
homo. 

Sed  contra:   I.  Sicut  se  habel  humana  natura  m  opposi- 
ad  esse  Deum,  sic  se  habet  divina  ad   esse  homi- 
nem;  sed  haec  est  simpliciter  falsa:  humana  natura 
est  Deus:  ergo  et  haec  est  simpliciter  falsa:  divina 
natnra  esl  homo. 

2.  Item,  de  quocumque  praedicatur  esse  homi- 
nem,  praedicatur  esse  mortale9:  ergo  si  divina  na- 
tura  est  homo,  divina  natura  est  mortalis. 

3.  Item ,   de   quocumque    praedicatur   homo , 


videntur,  sinl  a  nalura,  an  ab  arle,  aii:  «  Nalura  igilur  in  his 
ncculte  operatur».  Quae  verba  U.  Albcrt. ,  Comment.  super 
liraediclum  librum,  tr.  I.  c.  5,  sic  explicat:  «Natura,  inquil, 
parlicularis  in  agenle  quidem  et  paliente  intendit  hunc  et  pro- 
ducit;  universalis  autem,  quae  hunc  ordinat  ad  esse  divinum, 
inlendit  simplei  et  universale.  Et  quia  natura  universalis  ope- 
ralur  in  particulari,  iden,  quoniam  natura  parlicularis  producit 
hunc,  el  quia  hic  est  homo,  natura  universalis  producit  hunc 
in  homine ;  et  sic  de  aliis.  Et  hoc  modo  per  consequens  pro- 
ducitur  id  quod  esl  universale,  quamvis  non  sit  universale, 
secundum  quod  est  in  isto  •  etc.  Deinde  ostendit,  duplici  de 
causa  naluram  in  his  dici  operari  occulle ,  quia  scil.  tum  ex 
parte  operanlis,  tum  ex  parte  operali,  quamvis  parlicularis 
sumta  manilesla  sit  sensibus,  universalis  tamen  sumta  non 
nisi  intellectu  considerari  possit. 

1  Cfr.  supra  pag.  47,  nota  4.  —  Pars  subiectica  intelligi- 
lur  quodlibet  inferius  sub  toto  universali  conlenlum,  v.  gr. 
individuum  sive  singulare.  Ctr.  tom.  II.  p.  598,  nota  9.  — 
Paulo  superius  pro  utrolibet  codd.  G  K  bb  utroque. 

!  Quod  accuralius  explicalum  est  I.  Sent.  d.  9.  q.  I.  — 
Aliquanlo  snperius  pro  et  genito  codd.  FGX  bb  el  generato , 


et  subinde  pro  distinclivum  (plures  codd.  distinctum)  cod.  aa 
dislinctionis. 

3  In  plurimis  codd.  el  edd.  1 ,  2  desideralur  dicendum  , 
quod. 

*  Cfr  II.  Sent.  d.  18.  a.  2.  q.  3.  et  d.  32.  a.  3.  q.  2.  ad 
4.  —  Seqq.  vide  ibid.  d.  7.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  in  corp.,  ubi  de 
ordinatione  operalioniim  Dei ,  nalurae  et  artis  agilur.  —  Paulo 
supeiius  pro  quamvis  iantum  codd.  A  G  II 1  K  L  N  T  U  W  X  aa  cc 
qitamvi?  tamen. 

5  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

6  Quia,  ut  supra  d.  7.  a.  I.  q.  I.  monslratum  est,  Filius 
Dei  propler  unionem  hyposlalicam  est  homo. 

7  Vide  supra  pag.   175,  nola   10. 

8  Cfr.  supra  d.  7.  a.  I.  q.  I.  —  Paulo  superius  ante  el 
alterum  edd.  rcpctunt  praedicatur.  Pro  et  alterum  codd.  K  X 
exhibent  et  reliquum. 

9  Prophyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Differentia,  dicil,  quod 
«  ralionalis  el  mortalis  dilTercntiae  constilutivae  litint  hominis , 
rationalis  vero  et  immurlalis  Dei ,  irrationalis  aulem  et  morlalis 
Irratlonallum  Bnimallum  >. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


inest  ei  humanitas;  sed  cuicumque  inest  humani- 
tas,  informatur  humanitate:  ergo  de  illo  solo  prae- 
dicatur  homo,  respectu  cuius  humanitas  est  forma. 
Sed  humanitas  non  est  forma  divinae  naturae : 
ergo  haec  est  simpliciter  falsa:  divina  natura  est 
homo. 

4.  Item,  si  divina  natura  est  homo,  aut  ratione 
essentiae,  aut  ratione  personae.  Non  ratione  essen- 
tiae,  quia  humanitatis  et  divinitatis  essentiae  sim- 
pliciter  sunt  distinctae;  non  ratione  personae,  quia 
natura  non  supponit  pro  persona,  sicut  supra  in 
primo  libro  '  dictum  est :  ergo  haec  est  simpliciter 
falsa :  divina  natura  est  homo. 

CONCLUSIO. 

Locutio:  diuina  nalura  est  homo,potesl  tantum 
concedi,  si  praedicatur  ratione  suppositi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  in  primo  li- 
Dupiexpiae-bro2  habitum  fuit,  in  divinis  est  reperire  praedica- 
dicatm.  tionem  per  idenlitatem  et  per  denominalionem ,  li- 
cet  non  usquequaque  proprie  omnino.  Differl  autem 
praedicatio  per  denominationem  a  praedicatione  per 
identitatem,  quia,  cum  aliquid  praedicatur  per  mo- 
dum  denominativum ,  praedicatur  sub  ralione  for- 
mae;  ut  cum  dicitur:  Pater  generat.  Cum  autem 
praedicatio  est  per  identitatem ,  potest  praedicari  ra- 
lione  suppositi;  ut  cum  dicitur:  divina  essentia  est 
Pater,  sensus  est:  divina  essentia  est  ille  qui  est 
Pater.  Et  hoc  modo  non  praedicatur  ratione  suppo- 
siti  nisi  illud  nomen,  quod  claudit  intra  se  suum 
suppositum,  sicut  est  nomen  substantivum,  vel  sub- 
stantivatum.  Hunc  igitur  duplicem  modum  praedi- 
candi  reperimus  in  divinis  secundum  catholicum 
modum  loquendi,  ut  aliquid  praedicetur  ratione  for- 
mae,  aliquid  ratione  suppositi. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  divina  natura  sit 
homo;  distinguendum  est,  quia  iste  terminus  homo 
conciusio  i.  dupliciter  potest  intelligi  praedicari :  quia  si  intelli- 
gatur  praedicari  ratione  supposili,  tunc  est  vera,  et 
est  sensus:  divina  essentia3  est  homo,  id  est,  divina 
essentia  est  ille  qui  est  homo;  et  reducitur  ista  prae- 
dicatio  ad  praedicationem,  quae  est  per  identitalem 
quantum  ad  principalem  compositionem ;  quantum 
vero  ad  implicalionem  4  clauditur  ibi  praedicatio 
per  unionem.  Divina  enim  essentia  est  Filius  Dei  per 
identitatem;  sed  Filius  Dei  est  homo  per  unionem. 


—  Si  autem  fit  praedifiatio  ratione  formae  sive  per  conciusios 
modum  cuiusdam  denominationis ,  falsa  est;  et  est 
sensus:  divina  natura  est  homo,  id  est,  divina  na- 
tura  est  humanitate  informata.  Et  hoc  modo  locutio 
est  falsa ,  licet  secundum  sensum  priorem  habeat 
veritatem,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam  par- 
lem  inductae. 

1.  Ad  illud   ergo  quod   primo  obiicitur,  quod  soiutio  oP- 

i,i  i  t-v  positorum. 

sicut  se  habet  humana  natura  ad  esse  Deum  etc; 
dicendum,  quod  falsum  est,  pro  eo  quod  humana  Nomndum. 
natura  non  praedicatur  de  sua  hyposlasi  per  iden- 
titatem,  sicut  divirta  praedicatur  5  propter  summam 
simplicitatem.  Unde  haec  est  falsa:  Christus  est  hu- 
mana  natura;  quamvis  haec  sit  vera:  Christus  est 
divina  natura.  Et  ideo  non  sequitur,  si  haec  est 
falsa:  humana  natura  est  Deus,  quod  haec  sit  falsa: 
divina  natura  est  homo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  de  quocum- 
que  praedicatur  esse  hominem ,  praedicatur  esse 
mortale;  dicendum ,  quod  hoc  est  verum  quantum  Disunctio. 
ad  praedicationem,  qua  homo  praedicatur  per  mo- 
dum  denominandi.  Quantum  vero  ad  praedicatio- 
nem,  qua  praedicatur  ralione  suppositi,  non  habet 
veritatem.  Homo  enim,  cum  sit  nomen  substanti-  Notaodum 
vum,  ratione  supposili  potest  praedicari;  mortale 
vero,  cum  sit  nomen  adiectivum,  adiective   reten- 

tum  6  ponit  rem  suam  circa  illud ,  de  quo  praedi- 
catur.  Et  sicut  non  sequitur :  divina  essentia  est 
Pater,  ergo  divina  essentia  generat;  sic  non  sequi- 
tur :  divina  essentia  esl  homo,  ergo  moritur  vel 
nascitur. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  de  quo- 
cumque  praedicatur  homo,  inest  ei  humanitas;  di- 
cendum,  quod  verum  est  de  illo  modo  praedicatio- 
nis,  cjuo  modo  praedicatur  ratione  formae;  sed  non 
de  illo  quo  praedicatur  ratione  suppositi;  tunc  enim 
non  signifkatur,  quod  humanitas  insit  ei,  de  quo 
praedicatur,  sed  quod  inest  alicui,  quod  habel  iden- 
litatem  cum  eo,  de  quo  praedicatur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  haec  non  est 
vera  ratione  subslantiae  vel  personae:  divina  na- 
tura  est  homo;  dicendum,  quod  etsi  divina  nalura 
non  supponal  pro  persona ,  homo  tamen  pro  per- 
sona  potest  supponere,  divina  vero  natura  subiici- 
tur  ratione  sui ;  ita  quod  veritatem  habet7  ratione 
utriusque:  ratione  unius  ex  parte  subiecti ,  ratione 
vero  alterius  ex.  parte  praedicati,  videlicet  ratione 
personae 8. 


1  Dist.  4.  q.  1.  et  d.  5.  a.  1.  q.   I. 

2  Disl.  3.  a.   I.  q.   I.  ad  2.  et  3;  d.  33.  q.  3;  d.  34.  q.  2. 

3  Codd.  1  LNZ  aa  oc  et  edd.  1 ,  2  natura.  Paulo  superius 
pro  quia  iste  non  pauci  codd.  mMe  quod  quia  iste. 

4  Quae  intelligit   proposilionem   relativam:   qui  est  komo. 
Cfr.  supra  pag.   171,  nola  4. 


5  Codd.  F  U  supplent  de  sua.  Subinde  pro  summam  sim- 
plicitatem  codd.  A  N  suam  simplicitatem.  —  De  simplicilale 
Dei  et  composilione  creaturarum  cfr.  I.   Sent.  d.  8.  p.  II.  q.  2. 

6  Pro  relentum  Vat.  tantum,  edd.  1 ,  2  tentum. 
'  Supple:  illa  propositio. 

8  Vide  scholion  ad  I.  q.  huius  art. 


DIST.  VIII.  ART.  11.  QUAEST. 


191 


ARTICULUS  II. 


De  nalivilate  temporali  in  cotnparatione  ad  aeternam. 


Consequenter  quaeritur  de  natiyitale  temporali 
in  comparatione  ad  aeternam.  Et  circa  hoc  quaerun- 
lur  tria. 

Primo  quaeritur,  supposito  quod  in  Christo  du- 
plex  sit  nativitas',  utrum  concedendum  sit,  Christum 
his  natum  esse. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  Christo  sint  fllia- 
tiones  duae. 

Tertio  quaeritur,  utrum  sit  naturalis  filius  ra- 
tione  utriusque  nativitatis ,  scilicet  temporalis  et 
aeternae. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  coricedendum  sit,  Christum  bis  esse  nalum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
concedendum  sit,  Chrislum  bis  natum  esse!  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Augustinus  de  Fide  ad  Pelruin  2:   «  Unigeni- 
UdameDu.tus  Dei  secundo  nalus  est,  semel  ex  Patre,  semel 

ex  Matre  » ;  sed  primo  et  secundo  nasci  non  est 
nisi  bis  nasci:  ergo  videtur,  quod  Filius  Dei  his  na- 
lus  est. 

2.  Item,  Damascenus  3 :  «  In  Christo  duas  nati- 
vitates  veneramur » ;  sed  ubicumque  est  duplex  na- 
tivitas,  ibi  est  duplex  nasci,  et  ubicumque  est  du- 
plex  nasci,  ibi  est  bis  nasci:  ergo  etc. 

3.  Item.  Cliristus  semel  genitus  est  ex  Patre, 
secundum  illud  Psalmi4:  Semel  loculus  est  Deus ; 
Clossa,  id  est.  «  Filium  genuit»;  et  semel  natus  est 
ex  Matre;  et  constat,  illud  semel  el  illud  non  est 
unum,  sicut  temporale  etaelernum:  ergo  ponunt  in 
numerum.  Si  ergo  semel  et  semel  faciunt  bis,  Chri- 
stus  est  bis  natus. 

4.  Item,  actio  geminata  geminat  passionem  ": 
igitur  si  alia  est  generatio,  qua  Pater,  et  alia ,  qna 
Mater  genuit.  ergo  alia  et  alia  vice  genitus  est 
Christus  a  Patre  et  a  Matre :  ergo  est  pluries  natus ; 
sed  non  ter,  vel  quater,  et  sic  de  aliis:  ergo  bis 
natus. 

Sed  contra:   1.   Bis  dicil   consimilis   actus  ge- 

Ad  opposi-  ininationem  —  unde  non  dicitur  aliquis   aliquid  fe- 

"""•     cisse  bis,  eo  quod  legit  et  disputavit6  —  sed  gene- 


ratio  aeterna  et  temporalis  non  est  idem  actus  nec 
consimilis:  ergo  ratione  illius  duplicis  nativitatis  non 
potest  dici  bis  natus. 

2.  Item ,  semel  et  bis  dicunt  vicissitudinem 
—  idem  enim  est  aliquid  bis  fieri  et  quod  duabus 
vicibus  fieri — sed  apud  Filium  non  cadil  transmu- 
tatio  nec  vicissitudinis  obumbratio  ' :  ergo  non  de- 
bet  dici  bis  natus. 

3.  Item,  bis  dicit  actus  interruptionem — unde 
convenienter  dicitur  aliquis  bis  fuisse  Parisius,  sed 
non  convenienter  dicitur  bis  fuisse  homo  —  sed  ge- 
neratio,  quae  est  aeterna  ex  Patre,  nullatenus  fuit 
interrupta:  ergo  videlur  simpliciter  esse  falsum : 
Christus  bis  natus  est 8. 

4.  Item,  hoc  adverbium  bis  importat  actus  ter- 
minationem,  quia  de  actu,  qiii  non  lerminatur,  non 
est  dicere,  ipsuin  bis  exerceri;  sed  generatio  aeterna 
non  habet  terminuni ,  quia  Filius  semper  generatur 
a  Patre":  ergo  etc. 

o.  Iteni ,  hoc  adverhium  bis  importat  successio- 
nis  ordinem;  sed  circa  Christi  generationem  aeter- 
nam  respectu  lemporalis  nulla  cadit  successio '":  ergo 
sicut  aliquis  non  dicilur  bis  natus,  qui  simul  ge- 
neratur  a  patre  et  a  matre;  ita  non  videtur,  quod 
Chrislus  dicalur  bis  natus ,  cnm  simul  sit  verum, 
ipsum  dicere  generari  a  Patre  el  a  Matre;  Pater  enim 
nunc  generat  Filium.  et  in  tempore  nativitatis  suae 
sic  Virgo  Maria  ^enuit. 


1  Cfr.  hic  lil.  Magistri  ,  c.  2. 

*  Cap.  2.  n.  10,  ubi  textus  origin.  pro  Dei  exhibel  Deus. 
—  Post  Unigenilus  Dei  edd.  interserunt  primo  et.  Cfr.  hic  lil. 
Magistri,  c.  2. 

3  I.ibr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  7.  Vide  hic  lic  Magislri,  c.  2. 

1  Psalm.  lil ,  12.  —  Closso,  quae  habeiur  apud  l'elr.  Lom- 
bardum  et  Lyranum,  formata  est  ex  illo  August. ,  Lnarrol.  in 
hunc  loc.  n.  18:  Apud  se  semel  Deus  locutus  esl,  quia  unum 
Verbum  genuit  Dcus.  —  Mox  post  constat  rodd.  F  N  Y  bb  interii- 
ciuni  quod.  Subinde  pro  non  est  unum  edd.  cum  nonnullis  codd. 
subslituunl  tion  esse  vnum,  el  Val.  post  sicut  bene  subdit  nec. 

5  l.ilb.  1'orrct.,  de  Sex  Principiis,  c.  de  Actione:  Omnis 
iniui  aclio  passionis  csl  elleiliva.  —  In  finc  arg.  posl  nalus 
edd.  et  aliqunl  codd.  adduul  est  Cliristns. 

"  Generatim  alquldem  numerua  dicit  unitates  ciusdem  ra- 
lionis,  quia  est  multitudo  mensurala  per  unum.  Cfr.  Aristol., 
X.  Melaph.  texl.  20.  seq.  (IX.  c.  6.). 


7  lac.  I  ,  17.  —  Anle  duabus  vicibus  codd.  B  0  Z  bb  omil- 
lunt  quod. 

8  De  maiori  nolcnlur  vcrba  Pelr.  Hispan.,  Summul.  tr. 
de  Distribut.  c.  de  Signis  distrib.  quaniilatis:  Quotiescunque 
fuisti  Parisius,  toties  fuisli  homo;  sed  bis  fuisti  Parisius:  ergo 
bis  fuisti  honio;  ipiod  est  falsum,  quia  haec  diclio  bis  impor- 
lal  interruptionem  eius  cui  adiungitur,  sed  actus  essendi  lionii- 
nem  non  fuit  interrupliis  in  le.  —  Cod.  0  hic  addit:  Practerea, 
quamvis  Deus  fueril  ab  aeteino  et  posl  sinuil  cum  tcmpore, 
non  tamen  Deus  dicilur  bis  fuisse;  similiter,  ut  videtur,  lieet 
Christus  fueril  semel  natus  de  Malre,  seinel  de  Patre,  non  propter 
hoc   debet  dici  bis   natus,  cuin  in  ipso   non   cadat   inlerruptio. 

>  Cfr.  I.  Senl.  d.  0.  q.  i. 

10  Nam  aeternum  eomplectltur  excedttqiie  teniporale.  — Im- 

di.ue  post  pro   ergo    sieut  eodd.  AlllllKLNTU  aa   ergo 

si.  In  (Ine  arg.  pro  sic  Virgo  Vat.  cum  codd.  N  T  sicut  Virgo. 
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6.  Item,  nunc  temporis  et  nunc  aeternitatis  non 
ponunt  in  numerum  ',  cum  unum  claudatur  in  al- 
tero:  ergo  si  Filius  genitus  est  a  Patre  in  nunc  ae- 
ternitatis  et  a  Matre  in  nunc  lemporis,  non  videlur, 
quod  debeat  dici  bis  natus  vel  genitus. 

CONCLUSIO. 

Concedi  potest  et  debet ,  Christum  esse  bis  nalum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  vult  Philoso- 
Actas  tripii-  phus  !,  actus  tripliciter   habet  numerari,   videlicet 

citer  nnme-  .-  TT     , 

ratur.  subiecto  et  lempore  et  specie  sive  termino.  Llnde 
actus  multiplicari  dicitur,  aut  quia  est  in  alio  et  alio 
subiecto,  aut  quia  in  alio  et  aliotermino,  aut  quia 
in  alio  et  alio  tempore  sive  mensura.  Cum  igitur  ad- 
verbium  numerandi  dicat  numerum  actus  aliquo 
istorum  modorum,  necesse  est,  ut  importet  ipsum 
numerari.  Adverbium  enim ,  cum  sit  adiectivum 
verbi 3,  sub  ratione  verbi  importat  illum  numerum, 
qui  estipsius  actus,  secundum  quod  actus,  hoc  est  ex 
parle  temporis  sive  durationis;  et  iste  est  numerus, 
qui  est  ex  parte  mensurae.  Et  quod  hoc  adverbium 
bis  importet  numerum  actus  ex  parte  mensurae , 
patet  per  ipsum  modum  loquendi.  Non  enim  dicor 
bis  comedisse  propter  duas  res ,  quas  comedi,  vel 
propter  plurificationem  ex  parte  subiecli,  sed  pro- 
pter  multiplicationem  *  ex  parte  temporis  sive  men- 
surae,  quia  comedi  in  alio  el  alio  tempore.  —  Quo- 
niam  igitur  generatio  sive  Chrisli  nativitas  aeterna 
mensuratur  ipsa  aeternitate,  et  nativitas  temporalis 
ipso  tempore,  ita  quod  illa  completionem  habet  in 

conciusio.  nunc  aeternitatis,  isla  in  nunc  temporis;  hinc  est, 
quod  concedi  polest  et  debet,  Christum  bis  esse 
natum.  —  Et  concedendae  sunt  rationes  et  auctori- 
tales  ad  hoc  induclae. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soiutio  op-  trarium ,  quod  bis  dicit   eiusdem  actus   geminatio- 
"m'nem;  dicendum,  quod  non  oportet,  quod   dicat  ge- 

Notandum.  minationem  eiusdem  actus  secnndum  unilatem  uni- 
vocationis,  sed  sufficit,  quod  dicat  secundum  con- 
venienliam  analogiae.  Unde  sicut  potest  concedi , 
quod  Deus  et  homo  sinl  duo  entia  vel  res,  non  quod 
dicanlur  duae  res  vel  duo  enlia  aequivoce ,  sed 
analogice5;  ita  concedi  potest,  quod  generatio  Chri- 


sti  et  aeterna  et  temporalis  sit  duplex  generatio. 
Et  sic  potest  concedi ,  quod  sit  bis  generatus ;  quia 
lantum  se  extendit  numerus  adverbiorum  numera- 
lium  respectu  verbi,  quantum  numerus  numeralium 
nominum  respectu  nominum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  semel  et  bis 
dicunt  vicissitudinem;  dicendum,  quod  illud  non  est  tfotandum. 
verum   de   significatione  generali ;    sed   semel  dicit 

actus  completionem.  Quod  autem  dicit  vicissitudi- 
nem,  hoc  solum  est,  quia  adiacet  actui  temporali; 
et  ideo,  quia  generatio  Christi  aeterna  non  subiacet 
actui  temporali,  non  est  necesse,  quod  quanlum  ad 
illam  dicant  vicissitudinem  6. 

3.  Ad  illud   quod  obiicitur,  quod  bis  dicit  in- 
terruptionem ;  dicendum,  quod  illud   verum  est  in  Notandum. 
illis  actibus,  qui  non  numerantur  sine  interruptione, 

sicut  legere,  vel  morari  Parisius,  vel  aliquid  tale. 
In  his  antem  actibus,  qui  sine  interruptione  nume- 
rari  possunt,  non  habel  veritatetn ;  sicul  caelum 
dicitur  bis  esse  revolutum,  et  tamen  motus  eius 
non  dicitur  esse  discontinuatus  vel  interruptus.  Nu- 
meratio  enim  revolutionum  non  venit  ex  motus  dis- 
continuatione,  sed  secundum  circulationis  comple- 
tionem,  et  secundum  illam  completionem  circulatio- 
nis  est  numeratio  dierum  et  temporum ;  et  talis 
numeratio  importatur  per  adverbium.  Et  quoniam 
generalio  Christi  ex  Patre  et  Matre  modum  habet 
unum  numerandi.  ut  praedictum  est;  ideo  sane  po- 
tesl  concedi ,  Christum  bis  natum  esse. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bis  importat 
terminationem   actus ;  «dicendum  ,    quod   terminatio 

actns  dupliciter  dicitur:  uno  modo  ex  com.vletione,  Dnp'ex  &» 

.  n  mioatio. 

alio  modo  ex  desitione.  Cum  ergo  dicilur,  quod  bis 
importat  terminationem ;  si  intelligatur  terminatio 
communiter  ad  utrumque  modum,  dicendum,  quod 
verum  est.  Si  autem  dicatur  terminatio  per  desitio- 
nem\  non  habet  veritalem;  hoc  enim  accidit  nu- 
merationi  alicuius  actus,  quod  non  possit  esse  sine 
actus  desitione,  sicut  tactum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  bis  dicit  suc- 
cessionis  ordinem;  dicendum  similiter,  quod  hoc 
non  est  de  necessitate ,  sed  quando  importat  actus 
geminationem  8  et  successionem  et  respectu  eiusdem 
principii;  sic  autem  non  est  reperiri  hic;  et  sic  pa- 
tet  illud. 


1  Plurimi  codd.,  reliclo  consueto  loquendi  modo,  in  nu- 
mero.  Subinde  pro  ergo  si,  quae  lectio  habetur  in  codd.  AKZ 
bb,  Vat.  ergo  cum,  multi  codd.  cum  edd.  I  ,  2  ergo  lantum, 
perperam  suppressa  vocula  si. 

2  Libr.  V.  Phys.  text.  34-42.  (c.  4.).  Cfr.  VII.  text.  5.  (c. 
I.).  —  Subinde  pro  habet  cod.  E  potest. 

3  Priscian.,  XV.  Grammat.  c.  I.  docet:  Adverbium  est  pars 
orationis  indeclinabilis,  cuius  signilicatio  verbis  adiicilur.  Hoc 
enim  perflcit  adverbium  verbis  addilum,  quod  adiectiva  no- 
mina  appellativis  nominibus  adiuncta,  ut  prudens  homo  pru- 
denter  agit  elc.  —  Paulo  superius  pro  aliquo  istorum  plurimi 
codd.  perperam  aliquorum  istorum.  Voci  istorum  edd.  anne- 
ctunt  trium.  Mox  pro  Adverbium  enim  Vat.  Adverbium  aulem, 
et  deinde  pro  actus ,  hoc  est  edd.  actus  hic  est. 


*  Codd.  A  E  G  H  I  N  T  U  multiplicitatem. 

5  Cfr.  I.  Sent.  d.  7.  q.  4.  in  corp.;  d.  8.  p.  II.  q.  4.  ad 
2 ;  d.  1 4.  a.  I .  q.  2 ,  ubi  idem  de  duplici  processione  Spiritus 
sancli  docetur;  d.  25.  a.  2.  q.  2.  —  Pro  aequivoce  Vat.  uni- 
voce.  Sincerius  legeretur  univoce  nec  aequivoce.  Paulo  supr- 
rius  pro  secundum  unitatem  univocationis  cod.  F  secundum 
convenienliam  univocationis. 

6  Cfr.  I.  Sent.  d.  5.  dub.  8.  —  Paulo  ante  pro  quod  quan- 
tum  eodd.  A  G  N  quod  et  quantum,  edd.  qucd  etiam  quantnm, 
et  pro  dicant  edd.  nec  non  codd.  K.  0  Z  bb  et  alii  dicat. 

7  Val.  addil  tantum.  Paulo  post  pro  actus  desitione  cod. 
A  aclus  defectione. 

8  Codd.  R  T  bb  generationem.  Paulo  inferius  pro  reperiri 
codd.  E  K  T  Z  bb  reperire. 


DIST.  VIII.  ART.  II.  QUAEST.  II. 


193 


6.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  obiicitur,  quod 
•jotandom.  nunc  temporis  et  nunc  aeternitatis  non  ponunt  in 
numerum;  dicendum,  quod  si  loquamur  de  numero 
proprie  accepto,  veritatem  habel;  si  autem  large, 
falsitatem  habet  '.  Aeternitas  enim  et  tempus  sunt 
diversae  mensurae  per  essentiam ;  et  productio , 
quae  mensuratur  tempore,  est  alia  a  productione, 


quae  mensuratur  aeternitate,  et  posterior  illa:  et 
ideo  illae  duae  productiones  possunt  dici  et  duae 
mensurae.  Nec  valet,  quod  una  clauditur  in  alia;  hoc 
enim  non  est  per  continentiam,  quae  tollat  nume- 
rum,  sicut  continetur  pars  intra  totum ,  sed  per 
quandam  praesupposilionem  ,  quae  quidem  relinquit 
ordinem  sive  distinctionem 2. 


SCHOLION. 


I.  Duas  in  Chrislo  esse  nativilates,  scilicet  aeternam  et 
lemporalem  ,  est  extra  controversiam  ;  unde  etiam  ab  omni- 
bus  conceditur,  eum  esse  bis  natum,  cuni  bis  dical  nume- 
rum  actuum  ex  parle  mensurae.  Hoc  autem  polest  esse  du- 
pliciter:  vel  ex  parle  mensurae  eiusdem  tjeneris,  scilicet  tem- 
poris,  et  tunc  bis  importat  cum  numcro  etiam  vicissilutlinem 
et  interruptionem  (hic  solut.  ad  2.  3.) ;  vel  ex  parte  mensura- 
rum  tlicersi  generis ,  scilicet  aelernitatis  et  temporis,  (cfr.  solut. 


ad  I.  6.),  et  tunc  imporlat  quidem  numerum ,  sed  non  vicissi- 
tuiiinem  et  inlerruplionem. 

II.  Alex.  Hal..  S.  p.  III.  q.  10.  m.  5.  a.  I.  —  Scot.,  in 
ulroque  Scriplo  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  4.  cum  quae- 
stiunc. ;  S.  III.  q.  35.  a.  2,  praeserlim  ad  i.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic 
a.  2.  q.  I.  —  .Egid.  R..,  hic  q.  3.  a.  I.  et  dub.  lat.  —  Durand. , 
hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  Christo  sinl  cluae  (ilialiones. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  in  Christo  sint  fdia- 
tiones  duae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Generatio  est  ratio  sive  causa  filiationis,  si- 
,\d  oPposi-  cut  actio  causa  relationis 3;  sed  in  Christo  est  duplex 
generatio:  ergo  est  duplex  filialio;  multiplicata  enim 
causa,  multiplicari  videtur  et  effectus. 

±  Item,  multiplicato  uno  relalivorum,  necessa- 
rio  multiplicalur  et  reliquum ,  eo  quod  «  relativo- 
rum  est  ad  aliud  se  habere  »,  et  «  quoties  dicitur 
unum  oppositorum,  toties  dicitur  reliquum  »,  sicut 
vult  Philosophus  * :  sed  Christus  secundum  genera- 
tionem  aetetnam  est  Filius  Patris,  secundum  ge- 
nerationem  temporalem  est  filius  Matris:  ergo  etc. 

3.  Item,  diversarum  productionum  diversi  sunt 
termini;  sed  generatio  temporalis  et  aeterna  sunt 
diversae  productiones:  ergo  si  utraque  lerminatur 
ad  Christum,  secundum  quod  est  filius,  necesse  est, 
Christum  esse  filium  alium  et  alium:  igitur  in  eo 
sunt  filiationes  plures. 

k.  ltein,  idem  est  esse  natum  et  esse  filium; 
sed  si  aliqua  sunt  eadem,  numerato  uno,  numeratur 
et  reliquum  6:  ergo  si  Christus  est  bis  natus,  habel 
duplicem  filiationem. 


o.  Item,  abstracta  filiatione  aeterna,  est  intelli- 
gere  filiationem  temporalem,  el  e  converso:  ergo  si 
illa  sunt  diversa,  quorum  unum  esl  intelligere,  ab- 
straclo  alio,  igitur  filialio  aeterna  et  temporalis  est 
alia  et  alia  in  Christo. 

Skd  contra:  1.  Filiatio  est  proprietas  persona-|:""dam<!"til- 
lis;  sed  in  Christo  non  est  nisi  una  persona:  ergo 
non  est  nisi  una  sola  filiatio. 

2.  Item,  sicut  Christus  habet  Palrem  et  Ma- 
trem,  ita  quilibet  alius  est  natus  ex  palre  et  ex 
matre;  sed  nullus  dicitur  habere  duas  filiationes, 
quia  genitus  est  ex  patre  et  ex  matre:  ergo  pari 
ratione  in  Christo  non  erunt  duae  filiationes,  quia 
natus  est  Christus  ex  Patre  et  ex  Virgine  °. 

3.  Item,  ex  hoc  quod  aliquis  magister  habet 
plures  discipulos,  hodie  unum  et  cras  alium,  non 
habet  diversos  magistralus7:  ergo  pari  ratione  nec 
et  Christus  debet  dici  habere  plures  filialiones  ex 
hoc,  quod  genitus  est  a  Patre  prius  et  a  Matre 
posterius. 

4.  Item,  si  alia  persona  nala  esset  de  Virgine, 
esset  confusio  in  proprielalibus  personalibus  propter 
pluralitatem  filiationum,  sicul  dicit  Anselmus8:  si 


1  Vide  solul.  ad  I.  De  seqq.  cfr.  II.  Sent.  d.  2.  p.  I.  a. 
I.  et  2. 

2  Sicut  et  creatura  praesupponit  Creatorem,  et  ambo  nu- 
meranlur  ut  duo,  licet  in  nullo  iinivocentur.  —  Pro  praesup- 
posilionem  eodd.  A  G  I  L  V  Z  aa  et  edd.  I  ,  2  praesumtionem. 

3  Secundum  Aristot.,  V.  Metaph.  text.  20.  (IV.  c.  15.)  tri- 
plex  esl  relationis  fiinilnmcnliim  el  causa  sive,  ut  in  corp  quaest. 
ilicitnr,  principiiim  n  quo ,  scil.  iuiitns  et  numerus  (conve- 
nienlia  et  disconVenicntin),  aclio  cl  passio,  el  mensura  ac  men- 
Burabile.  —  Dc  minori  cfr.  q.  praeced.  —  In  flne  arg.  cod.  Z 
vorl  effeclvs  praeflgil  eius. 

*  Dc  Praedicam.  c.  de  Ilis  qwte  ad  atiquid:  Est  autem 
esse  iis  quae  ad  aliquld  sunt  idem  ac  ad  aliquld  aliquo  modu 
se  hnbere.  C(r.  suprn  png.  170,  nnln  7.  Et  I.  Tnpic.  C.  I'l.  di- 
cit:  Sl  enim  allerum  [opposltorum]  mullipllciler  dicitur,  el  re- 

S.  Bonav.  —  Toin.  III. 


liqiium.  Et  V.  Elhic.  c.  I.  nil:  Si  iinum  multis  moilis  dicltur, 
allerum  quoquc  dicatur.  Cfr.  de  Praedicnm.  c.  dc  (Juali. 

5  Arislot.,  VII.  Topic.  c.  I  :  «  Nam  [si  sunt  eademl  quae- 
cumqiie  nltcri  accidunt,  et  alteri  oportet  accidcre »  elc.  Ibid. 
cliam  haec  habelur  sententia,  qiiam  pro  seq.  nrg.  illustrando 
hic  afferimus:  Si  potest  nllcrnm  sine  nltcro  esse;  non  eril  enim 
idem  ad  [ei]  idcm. 

"  Eild.  cuin  iioniiullis  codd.  niliiingunl  iuttlre. 

7  K.  Alberl.,  hic  a.   2.  ait:   Ponamus,   unum   magistr 

hodie  habere  unum  discipulum  et  cras  alium  e(  im  successive 

usque  ml  mille,  bportebil  secundum  lioc,  q I  mllle  magistri 

generarentur  in  ipso,  quod  absurdum  est. 

8  De  Flde  Trln.  c.  8,  et  II.  Cur  Deus  homo,  c.  9.  Cfr. 
suprn  png.  17,  nola  3.  t'l  7.  —  Prn  de  Virtjiiie  codd.  /.  bb 
ex  Vinjtttf. 
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ergo  in  incarnatione  Verbi  nulla  facta  est  proprieta- 
tuui  confusio ,  videtur,  quod  nulla  facta  sit  filiatio- 
nurn  plurificatio. 

5.  Itera,  numerata  proprietate,  numeratur  sub- 
iectum,  ut  si  sunt  duae  albedines,  sunt  duo  alba: 
ergo  si  sunt  duae  filialiones,  sunt  duofilii:  ergo  si 
in  Christo  sunt  duae  filialiones ,  in  Christo  sunt 
duo  filii,  et  si  Christus  est  duo  filii,  Christus  est 
duo.  Sed  haec  estfalsa,  sicut  improbata  estsupra1, 
el  habetur  in  Symbolo:  «  Non  duo  tamen,  sed  unus 
est  Christus » :  igitur  falsum  est,  duas  filiationes  esse 
m  Christo. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  Ckristo  non  sint  plures  personae,  non  sunt 
plures  in  eo  filiationes,  licet  dicalur  bis  na- 
tus ,  quia  fiiiatio  proprie  personam  respicit 
et  non  naluram  nisi  ralione  personae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quamvis  conceda- 

conciusio  l.  tur,  in  Christo  duas  esse  nalivitates,  non  lamen  con- 

cedi  debet,  duas  esse  filiationes. —  Et  rat.io  huius 

ires compa- est ,  quia,  cum  liliatio  sit  relatio,   comparationem 

raliooes  in  i    . 

lijiaiio.ie.  habet  ad  tna:  ad  subiectum  m  quo  est,  et  ad  ter- 
minum  ad  quemest,  et  ad  principium  a  quo  est. 

Piincipiuni  Numerus  autem  relationis  secundutn  differentiam 
formalem  sive  specificam  causatur  a  principio,  a 
quo  est,  sicut  paternitas  et  dominium  sunt  duae 
relationes  in  aliquo  homine,  quae  numerantur  non 
ratione  eius  in  quo  sunt,  principaliter,  sed  ratione 
eius  a  quo  sunt;  quia  possunt  esse  duae  relationes 

priocipium  in  homine  respeclu  eiusdem.  —  Plurificatio  aulem 
relationis  secundum  numerum  non  venit  principali- 
ter  ratione  eius  a  quo  est,  nec  ratione  ad  quem, 
sed  ratione  subiecti  eius  in  quo 2,  quoniam  proprie- 
tas  subiecti  numerari  habet  ratione  suppositi.  Et 
condusio  2.  quoniam  subiectum  filiationis  est  ipsa  persona,  non 
natura  nisi  ratione  personae;  hinc  est,  quod  cura 
in  Christo  non  sint  plures  personae,  non  possunt 
esse  plures  filiationes.  —  Ideo  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   prirao  obiicilur,  quod 

soiniio  op-  generatio  est  causa   filiationis ;   iam   patet   respon- 

positorum.      .  . 

sio,  quia  relalio 3  non   multiphcatur  ex   parte  cau- 

Quaestio  in-  sae,  sed  ex  parte  subiecti. —  Si  autem  quaeratur, 

quare  mulliplicatur  generalio  in  Christo  et  non  fitia- 


tio,  cum  utraque  respiciat  personam  ;  dicendum ,  Raiio  t. 
quod  generalio  significat  per  modum  actionis;  actio 
autem  et  passio  non  solum  recipit  numerationem  ex 
parte  subiecli,  sed  eliam  ex  parte  mensurae,  et  ex 
parte  principii.  Et  quoniam  aliud  est  principium, 
et  alia  est  mensura ,  temporalis  et  aelerna ;  ideo 
alia  potest  dici  et  alia  generatio  *,  quamvis  non 
filiatio.  —  Alia  etiam  est  ratio,  quia,  elsi  generatio  rtatio  i 
respiciat  personam ,  tamen  per  consequens  respicere 
polest  et  naturam.  Unde  humana  natura  in  Christo 
potest  dici  nata,  non  tamen  potest  dici  filia,  quia 
frliatio  proprie  respicit-personam.  Et  quia  in  Christo 
est  pluralitas  nalurarum  et  unitas  personae;  ideo 
possunt  dici  plures  generationes,  quamvis  non  pos- 
sint  dici  plures  fitiationes*. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mulliplicato 
uno  relativorum,  multiplicatur  et  reliquum;  dicen- 
dum,  quod  illud  verum  est  de  multiplicalione  for-  sotandum, 
mati  et  de  eo  correlativo,  a  quo  dependet  corre- 
lativum  dependentia  essentiaii;  qrrando  autem  cor- 
relativum  6  multiplicatur  multiplicatione  materiali, 
non  habet  veritatem;  sicul  est  quando  unrrs  homo' 
generat  plures  filios,  et  rrnus  magister  docet  plures 
disciprrlos;  tunc  enim  relatio,  quae  est  in  ipso,  non 
dependet  ab  unoquoque  eorum  nisi  dependentia  ac- 
cidentali,  et  desinente  uno,  salvatur  relatio  in  al- 
tero.  Unde  quando  quis  generat  posl  primum  frlium 
alium,  non  nascitur  in  eo  nova  paternitas,  sed  pri- 
mae  paternilati  innascitur  novrrs  respectus,  quia 
pater  est  plurium,  quam  prius  erat.  Sic  est  inlelli- 
genduin  in  proposito;  unde  Christus  generatione 
temporali  non  acquirit  novam  filiationem,  sed  inci- 
pit  esse  filius  alterius,  scilicet  Virginis. 

3.  Ad  illud   quod   obiicitur,   quod  diversarum 
productionum  diversi  sunt  termini;  dicendum,  quod 
verum  est,  quando  illae  productiones   sunt   dispa-  sroiandol 
ratae,  ita  qrrod  una  non- supponit  aliam;  sic  autem 

non  est  in  proposito,  quia  nativitas  temporalis  prae- 
supponit  aeternam  nativitatem.  Et  ideo  non  oportet, 
filirrm  esse  alinm  et  alium,  quarovis  alia  et  alia 
generalione  generelur;  suflicit  enim,  ut  dictum  fuit', 
ad  pluralitalem  generationum  pluralitas  naturarum, 
non  sic  arrtem  ad  pluralitatem  filiationum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  idem  est  esse 
natum  et  esse  tilium;   dicendum,  quod  etsi  de  eo- 

dem  dicatur,  lainen  fi lia t io  proprle  dicit  relalionem,  srotandom. 
et  nativilas  sive  generalio  ipsam  productioiiem;  re- 


1  Disl.  6.  a.  I.  q.  I.  —  Symbolum  hic  memoralum  esl 
Athanasi.in.  —  Do  maiori  cfr.  q.  prueced.  in  corp.  et  loni.  I. 
pag.  411,  nola  6  ncc  non  lom.  II.  pag.  58,  nota  2. 

2  Cockl.  P  bb  aclduni  est.  Paulo  superius  post  nec  ratione 
cod.  K  adiicit  eius.  Edd.,  consenlienlibus  nonnullis  cocld.,  con- 
slructionem  huius  proposit.  non  modice  mulaverunl,  siquideni, 
posl  verba  sed  ralione  subiecli  eius  in  quo  interiecla  vocula 
Et,  eum  hac  vocula  flovam  incipiunt  propositionem,  quam 
cum  seq.  immediate  connectunt,  omisso  quoniam  ante  subie- 
ctum  fdialwnis.  Pro  Et  quoniam  subiectum  filiationis  cod.  1 
Qiumiam  ergo  subiectum  elc,  alii  codd.  Quoniam  subie- 
ctum  elc. 


3  Supple:  secundum  numeruni. 

4  Cfr.  q.  pracccd.  —  Paulo  superius  pro  recipit  cod.  K 
recipiunl,  codd.  ANU  respicil. 

5  Cfr.  supra  a.   I.  q.  2. 

6  Pro  qvando  autem  corrclativum  cod.  X  si  dicatur  de 
relalivo  quod,  edd.  sed  si  unum  correlativum.  ln  fine  solut. 
edd.  voci  Virginis  praefigunt  hom.inis. 

7  Hic  in  soluf.  ad  I.  et  q.  praeced.  ad  6.  —  Aliquanto 
supcrius  pro  swpponit  codd.  Z  bb  praesupponit,  et  mox  pro 
praesupponit  cotld.  (j  II  L  N  T  U  W  Y  nec  non  edd.  1 ,  2  per- 
peram  non  praesupponit  (vel  non  supponit). 
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lalio  aulem  et  actio  ex  alia  et  alia  causa  habent 
mimerari '.  Et  icleo  non  sequilur,  quodsi  pluriltce- 
tur  produclio,  quod  plurificatur  fdiatio. 

o.  Ad  illud  quod  obiiciluf  ulliino,  quod.  est  in- 
telligere  filiationem  temporalem  ,  abstracta  filialione 
soiandum.  aeterna ;  dicenduin,   quod    lioc  non  est  propter  di- 
versitatem  relationis  m  se,  sed  propter  diversitatem 
respectuum;  sicut  si  aliquis  sit  pater  duorum,  potest 


intelligi  esse  pater  unius,  ila  quod  non  allerius;  et 
si  aliquis  videatur  a  duobus,  potest  intelligi  videri 
ab  uno,  ita  quod  non  ab  alio.  Ex  hoc  tamen  non 
potest  concludi,  quod  sit  diversitas  secundum  rem, 
sed  secundum  rationem.  Diversitatem  aulem  secun- 
dum  rationem  voco  illam,  quae  solum  est  secun- 
dum  respectum  et  comparalionem. 


SCHOLIOX. 


1.  Solulio  huius  quaestionis  non  caret  gravi  dillicullate  nec 
opinionum  diversitate  inter  ipsos  calholicos ,  praeterquam  quod 
occasionem  dedit  origini  haerelici  erroris ,  qui  adoptianismus 
vocalur,  de  quo  infra  d.  10.  a.  2.  q.  I.  agilur.  Contra  Nesto- 
riuTn  consial,  quod  Chnslus  ul  hic  honio,  spectata  unius  suae 
personae  conslilutione,  est  unus  Filius  Dei  naluralis.  Si  autem 
filiatio  consideratur  ut  relatio,  el  specialim  quaerilur  lum  de 
relalione  hominis  Chrisli  ad  Deum  ut  suum  principium,  tum  de 
relalione,  qua  Christus  referlur  ad  Malrem;  lunc  diversae  sen- 
tenline  exorlae  sunl.  «  Quidam  allendentes  ad  cansam  filialio- 
nis,  quae  esl  nalivitas,  ponunl  in  Chrislo  duas  liliationes,  sicut 
et  duas  nalivilales;  alii  vero  attendentes  ad  subiectum  filialio- 
nis,  quod  esl  persona  vel  hypostasis  Filii,  ponunt  unam  tan- 
luni  filialionem,  sicul  el  unam  hyposlasim  vel  personam  »  (ila 
S.  Thom.  ,*S.  III.  q.  35.  a.  5.).  Hanc  secundam  senlenliam  te- 
nent  anliquinres  Scholastici:  Alex.  Hal. ,  B.  Alberl. ,  S.  Thom. , 
Pelr.  a  Tar.  et  Dionys.  Carlh.  cum  noslro  auetore ;  quoruni 
fundamenlum  principale  est,  «  quod  subieclum  filiationis  esl 
ipsa  persona ,  non  nalura  nisi  ratione  personae  »  (hic  in  corp.). 
Addit  tamen  S.  Thom.  (loc.  cil.) :  «  Quanlum  ad  aliquid  ulra- 
que  opinio  dicit  verum.  Nam  si  allendamus  ad  perfeelas  ralio- 
nes  filiationis,  oportet  dicere  duas  filialiones  sccundum  dualita- 
lem  nativilatum  ;  si  aulem  attendamus  ad  subieclum  filiaiionis, 
quod  non  potest  esse  nisi  supposilum  aelernum,  non  potest 
esse  in  Christo  realiter  nisi  filialio  aelerna  ».  Conveniunt  Ss. 
Thom.  et  Bonav.  etiam  in  solulione  2.  arg.  ad  oppositum ,  docen- 
tes,  Filium  Dei  (Chrislum)  referri  ad  Malrem  non  nisi  relatione 
rationi*  filialionis  lemporalis,  ila  ut  mulliplicentur  quidem  re- 
spectus ,  sed  non  reales  rclaliones.  Nam  «  ex  hoc,  quod  Filius 
Dei  refertur  ad  Matrem,  non  oporlel,  quod  habeat  aliam  filin- 
tinnem  secundum  rem,  sed  alium  respectum  relalionis »  (S. 
Thom. ,  hi::  a.  5.  ad  2.). 

Primam  aulem  opinionem  ltichard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  2.) 


sic  explicat:  «  Dicendum  sine.  praciudicio  ,  quod  in  Clirislo  sunt 
duae  filiationes:  una  respcclu  Palris,  quae  non  refenur  ad  Ma- 
trem,  et  alia  temporalis  respectu  Matris ,  quae  refertur  ad  Ma- 
trem,  quae  sibi  convenit  ratione  humanae  naturae  ».  Et  in  so- 
lul.  ad  i.  dicit,  filialionem  et  relationem  respectu  Mairis  esse 
realem.  Nihilominus  cum  celeris  vult  (ad  I.),  hinc  minime  sc- 
qui  errorem,  quod  propter  duas  filiationes  in  Chrislo  sinl  duo 
filii.  Duas  filialiones  reales  in  Chrislo  esse ,  docet  eliam  Scotus 
(hic  in  utroque  Scripto  q.  I.)  et  arguit  contra  illud  seeundae 
opinionis  fundamentum,  quod  filiaiio  sit  proprie  personae ,  noh 
nalurae,  simulque  contendit,  relationem  filiationis  ad  Mairem 
esse  realem,  quam  assertionem  Suarez  (in  p.  III.  Sum.  t.  II. 
disp.  12.  sect.  2.)  dicil  esse  senlenliam  theologoruin  communio- 
rem.  Huic  suffragalur  quoque  .'Egid.  R.,  qui  ipsis  S.  Thomae 
principiis  nititur  scntenliam  sui  magistri  everlere.  Eliam  Durand. 
reapse  eandenj  viam  sequitur,  licet  verbis  mediam  quandam 
sententiam  se  sequi  profiteatur.  Asl  Henr.  Gand.  (Quodl.  i.  q. 
3.)  asserit:  «  Unica  est  realis  relalio  filialionis  in  Filio  Dei  ad 
duas  generationes  et  nativilates  »;  et  subiungit  ad  cxplicandam 
suam  opinionem,  «  quod  ipsa  filiatio  aeterna  de  novo  respicit 
Malrem  propter  novam  naturam. 

II.  Praeler  laudatos:  Alex.  Hal.j  S.  p.  III.  q.  10.  m.  3.  — 
B.  Albert.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  liic  q.  3.  a.  2.  —  /Egid. 
R.,  hic  q.  3.  a.  2.  et  dub.  lat.   1-5.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  2. 

III.  Sequens  (3.)  quaestio  agil  non  contra  Adoptianos,  qui 
negant  Christum,  quatenus  esfhomo,  esse  Filium  Dei  nalura- 
lem  (de  quo  cfr.  infra  d.  10.  a.  2.  q.  I.),  sed  proprie  de  Chri- 
sti  nalicilate  temporali  respeclu  Malris,  de  qua  iam  plura  di- 
cla  sunt  supra  d.  i.  a.  3.  q.  1-3. —  Plurimi  anliqui  Scholastici 
hanc  rem  tanlum  tangunt  in  quaestione,  ulrum  in  Christo  sint 
duae  nativilates  (cfr.  hic  q.  I.).  Speciatim  de  ipsa  tractant:  Alex. 
Hal.,  S.  p.  111.  q.  10.  m.  5.  a.  2.  —  .Fgid.  R.,  hic  q.  3.  a.  3. 
—  Richard.  a   Med. ,  hic  a.  2.  q.  3.  —  Dionys.  Carlh.,  loc.  cit 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  Chriitus  sit  filius  naturalis  ratione  utriusque  naliuilatis , 
videlicet  temporalis  et  aeternae. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  Christus  sit  lilius  na- 
turalis  ratione  ulriusque  nativitatis,  videlicel  tem- 
poralis  et  aelernae.  Et  quod  sic,  videtur.  De  gene- 
ratione  enim  aeterna  non  est  dnbium ,  de  genera- 
tione  vero  temporali  ostenditur  sic. 

I.  Qiii  conlormis  est   in   natura  ei,  a  quo  ge- 
nodamer.ia.nei'aiur>  est   fi I i ixs   naluralis*;   sed   Filius  Dei  con- 
formis  est  Mariae,  ex   qua  est  natus:  ergo  est  na- 
titralis  filius  ipsins. 


2.  Item,  qui  trahit  naturam  ab  eo,  a  quo  gc- 
neratur,  est  filius  natnralis;  sed  Christus  a  Virgine 
naturam  traxit  humanam:  ergo  est  filius  naturalis 
ipsius  Virginis. 

3.  ltetn,  nalura  est  principium  rei  genitae3  et 
filiationis  eiusdem  ex  parte  mulieris  ex  hoc,  qttotl 
concipit,  nutrit  et  parit;  et  hoc  lotnm  Virgini  com- 
petit  respectu  Christi:  ergo  Christus  est  eius  filius 
naturalis. 


1  Cfr.  corp.  quaesl.  huius  el  praeceo. 

2  Cfr.  supra  lil.  Magislri,  d.  IV.  c.  2.  el  Comment.  a.    1.  q 
2.  Cfr.  eiiam  tom.  II.  pag.  479,  nota   I.   —  Val.  hic  et  parilei 


in  seq.  arg.  est  eius   /ilius   naluralis.    Paulo   superius  pro  l)e 
i/riimitione  enim  cod.  U  l)e  ijeneralione  eius. 
'  Cod  A  ijeneralae. 
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4.  Item,  si  Christus  est  filius  Virginis,  aut  ergo 
naiurcdis ,  aut  adoptivus;  non  adoptivus,  quia  tunc 
non  esset  vera  mater,  nec  ad  Virginem  spectat  fi- 
lium  adoptare,  nec  Deus  adoptari  potesl  a  creatura 
in  filiuui,  sed  magis  e  converso:  ergo  videtur,  quod 
sit  naturalis  eius  filius. 

Sed  contra:  1.  Nullus,  qui  est  filius  per  gra- 

Ad  opposi-  tiam,  est  filius  per  naturam,  quia  natura  et  gratia 

ex  opposito  dividuntur;  sed  quod  Christus  fecit  se 

filium  Virginis,  hoc  fuit  dignationis  et  gratiae  ' :  ergo 

non  est  filius  naturalis. 

2.  ltem,  nullus,  qui  voluntarie  generatur,  est 
filius  naturalis,  quia  natura  et  voluntas  sunt  prin- 
cipia  disparata2;  sed  Christus  voluntarie  genitus  est 
de  Virgine:  ergo  non  est  eius  fllius  naturalis. 

3.  Item,  nullus  est  filius  naturalis,  cuius  ge- 
neratio  fit  3  supra  naturam ;  sed  generatio  Filii 
Dei  ex  Matre  fuit  per  miraculum  supra  naturam, 
et  nativitas  similiter:  ergo  non  est  naturalis  eius 
filius. 

4.  ltem,  nullus  filius  naturalis  est  prior  suo 
principio  generante,  quoniam,  si  prior  est,  accidit 
ei4,  quod  producatur  ab  illo:  ergo  non  est  natura- 
lis  filius;  sed  Christus  prior  fuit  quam  Virgo,  quae 
ipsum  concepil:  ergo  ex  parte  temporalis  nalivitatis 
Christus  non  potest  esse  filius  naturalis. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Christus  est  filius  naluralis   secundum  utramque 
nativitatem,  tcmporalem  videlicet  et  aelernam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  penes  utramque 
conciusio.  nativitatem  Christus  est  filius  naturalis.  —  Et  ratio 
Raiio.  huius  est ,  quoniam  utraque  nativitas  consistit  in 
productione  similis  ex  simili  secundum  similitudi- 
nem  per  convenientiam  in  natura  6.  Unde  secundum 
nativitatem  a.eternam  generatur  similis  Patri,  se- 
cundum  nativitalem  icmporalem  generatur  similis 
Matri.  Ideo  utraque  nativitas  est  naturalis,  et  ra- 
tione  ulriusque  nalivitatis  Christus  naturalis  filius 
debet  dici. 

Si  autem  tu  quaeras,  quam  habitudinem  dicit 
iste  terminus  naluralis;  dicendum,  quod  magis  di- 
cit  habitudinem  principii  quam  habitudinem  for- 
mae.  Dicitur  enim  filius  naturalis  qui  est  a  natura 
et  qui  trahit  naturam  ab  aliquo,  non  quod  ipsa 
flliatio  sit   proprietas   consequens  ipsam  naturam. 


cidens  solv 
tur. 


sed  magis  personam;  est  enim  proprietas  personae. 
Unde  haec  est  magis  propria:  Christus  est  filius  na-  coroiiarium 
luralis  vel  natura,  quam:  Christus  est  filius  essen- 
tialis ,  vel  filius  essentia.  Natura  enim  plus  dicit  in 
habitudinem  principii  vel  causae,  quam  dicit  in  ha- 
bitudinem  formae 6.  —  Fatendum  est  ergo,  Christum 
filium  naturalem  Virginis  esse  ratione  temporalis 
nativitatis,  sicut  rationes  ad  primam  parlem  osten- 
dunt:  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  s°loli°  °p- 

01  L  positorura. 

trarium,  quod  nullus,  qui  est  filius  per  gratiam,  est 

filius  per  naturam;  dicendum,  quod  si  illud  intelliga-  Notandum. 

tur  de  gratia  adoptionis,  verum  est;si  vero  intelli- 

gatur  de  gratia  unionis,  non  est  verum,  quia,  sicut 

habitum  est  supra7,  «  ista  gratia  fuit  quodam  modo 

isti  homini  naluralis».  —  Aliter  etiatn  potest  dici , Alia  s°lnli° 

quod  verum  est  secundum   eandem  naturam.  Chri- 

stus  autem  nominat  hypostasim  in  duabus  naturis, 

et  secundum  illam  duplicem    naturam  naturalis  est 

fllius  Patris  et  naturalis  est   filius  Matris,  ita  quod 

secundum  divinam  naturam  comparelur  ad  Patrem, 

et  secundum  humanam   comparetur  ad  Matrem.  Si  Notandum. 

autem  mntua  fiat  comparatio,  ut  hypostasis  illa  se- 

cundum  divinam  naluram   comparetur  ad  Matrem, 

et  secundum  humanam  comparetur  ad  Patrem ;  sic 

non  dicitur  proprie   filius    naturalis;   potest  tamen 

dici  naturalis  filius  per  gratiam  unionis,  quae  facit 

naturales  proprietates  invicem  communicare  B. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  generatio  Chri-  Noia  trans 

71  -10  posilionem 

sti  est  supra  naturam;  dicendum,  quod  ita  est  supra  soiutiomim 
naluram ,  quod  est  secundum  naturam ,  ut  diclum 
est  supra9,  quia  ibi  divina  potentia  in  nullo  prae- 
iudicabat  naturae;  et  ideo  modus  ille  operandi  non 
excludit  nalurae  operationem  nec  aufert  proli  natu- 
ralem  filiationem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  genera- 
tur  naturaliter  quod  generatur  voluntarie;  dicendum, 
quod  falsum  est,  secundum  quod  naturam  voluntas 
concomitatur ;  undeesto,  quod  natura  esset  omnino 
obediens  voluntati,  sicut  et  in  Adam  eral,  idem 
generaretur,  patre  volente  et  natura  operante.  Et 
quoniam  voluntas  Filii  non  tollit  vim  geherativam 
Matri;  ideo  non  sequitur,  quodsi  voluntarie^  ex  ea 
nascitur ,  quod  non  naturaliter  nascatur 10. 

4.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  nullus  filius 

est  prior  suo  principio  generante;  dicendum,  quod  Notandum. 
verum  est  secundum  eam  naturam ,  secundum  quam 
est  filius  eius;  et  sic  non    habet  instantiam  in  pro- 


1  Vide  supra  pag.  29,  nota   I. 

2  Cfr.  Arislot.,  II.  Phys.  text.  49.  (c.  S.)  et  III.  Ethic.  c.  5. 

3  Plurimi  cocld.  non  male  sit. 

*  Sive:  accidentale  est  ei.  —  Doinde  post  naturalis  filius 
Vat.  adiicit  ipsius. 

5  Communitcr  generatio  deflnilur:  origo  vivenlis  a  vivente, 
ut  principio  coniuncto  in  simililudincm  naturae. 

6  Cfr.  supra  pag.  I8S,  nola   I.  —  Paulo  superius  post  vel 
natura  [ablativus  pro  a  naturd],  quam  Z  bb  subdunt   haec. 


Pro  Fatendum   cod.  K  Concedendum.  Paulo  inferius  post   ad 
primam   partem  cod.  A  subiicit  inductae. 

7  Dist.  i.  a.  1.  q.  3,  ubi  etiam    Augustini  verbi  hic  allati 
expositio  habetur. 

8  Cfr.  supra  d.  i.  a.  3.  q.  3.  ad  2. 

9  Dist.  i.  a.  3.  q.   I.  seq.  —  Paulo   ante    Vat.   post  quod 
est  interseril  etiam. 

10  Cfr.  I.  Sent.  d.  6.  q.  2,  ubi  quaeritur,  utrum  generatio 
Filii  sil  secundum  rationem  volunlatis. 
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posito,  quia  Christus  secundum  humanam  naturam 
posterior  est  Virgine,  quae  ipsum  concepit.  Si  autem 
simpliciter  intelligatur,  habet  instantiam  in  propo- 
sito,  quia   Christus   habet   in  se  duas  naturas,  se- 


cundum  quarum  unam  praecedit  tam  naturam  crea- 
tam  quam  maternale  principium.  Ubi  autem  instan-  Noundom. 
tia  est  in  proposito,  ila  quod  non  in  alio,  ferenda 
est  secundum  philosophicum  documcntum  '. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dun.    I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicilur:  Res,  quae  non 
esl  de  Patre  genita,  non  videlur  de  Malre  nata. 
Sed  contra:  Humana  natnra  non  est  ex  Patre  genita, 
ergo  non  est  de  Matre  nata.  —  Item,  Christus  secun- 
cundum  humanam  naturam  «  conceptus  est  de  Spi- 
ritu  sancto  et  natus  ex  Maria  Virgine»,  ita  quod 
Spiritus  sanctus  non  est  eius  pater,  licet  Virgo  sit 
eiusmater2:  ergo  non  videtur  praedictus  sermo  ve- 
ritatem  habere. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  loquitur 
de  illa  nativitate,  qua  res  aliqua  dicitur  nasci,  ita 
quod  vindicat  sibi  proprietalem  sive  denominationem 
Bliationis.  Hoc  aulem  non  habet  humana  natura  in 
Christo;  et  ideo  non  est  recta  inslantia  contra  illud 
quod  dicit  Magister  in  littera 3. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Unam  nati- 
vitatem  ex  Patre  veiieramur ,  quae  est  supra  cau- 
sam,  ralionem,  tempus  et  naturam.  Sed  contra: 
Generalio  Filii  Dei  ex  Patre  est  generatio  naturalis: 
sed  generatio  naturalis  est  secunduin  naluram,  non 
supra  naturam :  ergo  etc:  ergo  falsum  dicit,  quod 
slt  snpra  natnram. 

Iuxta  hoc  quaeritur:  penes  quae  distinguuntur 
■  illa  quatuor,  quae  in  auctoritate  proponuntur  ?  Vide- 
lur  euim,  quod  non  sit  nisi  verborum  inculcatio. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  natura  non  accipi- 
tur  ita  communiter,  sed  pro  natura  creata;  unde  non 
vnlt  dicere ,  quod  generatio  Filii  sil  supra  naturam 
aeternam,  quae  est  natnra  naturans,  sed  super  natu- 
ram  crealam,  quae  consuevit  dici  natura  naturata  *. 


Lt  nota,  quod   isla  quatuor   distmguuiitur  sic,  Ad  quaesi. 

'  °  .  fncidentem. 

ul  causa  referatur  ad  naturam  angehcam,  ratio  ad 
naturam  liumanam,  tempus  ad  virtntem  caelestem, 
et  natura  ad  virtutem  5  inferioris  creaturae,  ut  sit 
sensus:  generatio  illa  est  supra  causam,  id  est  vir- 
tutem  angelicam ;  et  rationem,  id  est  virtutem  hu- 
manam ;  et  tempus ,  id  est  operationem  caelestem  ; 
et  naturam,  id  est  virtutem  inferiorem.  —  Vel  ali-  Aiuer. 
ter ,  ut  causa  referatur  ad  virtulein  agentem,  et 
ratio  ad  potentiam  agnoscentem,  et  tempus  ad  men- 
suram  limitantem,  etnatura  ad  modi  operandi  con- 
suetudinem  6. 


Dub.  III. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  dicit,  quod  Chri- 
stus  natus  est  homo  ex  muliere  in  lempore  conce- 
plionis.  Videtur  enim  falsum  dicere,  quia  conceptio 
illa  non  fuit  in  tempore,  sed  in  instanti.  —  Item,  si 
conceptio  sua  fuit  similis  nostrae  quantum  ad  tem- 
pus,  ergo  non  videtur  verum  quod  subiungit,  quod 
fuit  snpra  legem  noslrae  conceptionis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  conceptio  duplici-  Dupiex  con- 
ter  accipitur.  Uno  modo  dicitur  conceplio  ipsa  ope- 
ratio  naturae  in  formatione  corporis  usque  ad  sus- 
ceptionem  animae.  Alio  modo  dicitur  conceptio  large 
in  nutritione  et  perfectione  corporis  usque  ad  par- 
tum  et  egressum  ipsins  de  ventre.  Si  igitur  primo 
modo  dicatur  conceptio,  sic  Christi  conceptio  non 
fuit  secundum  nos,  sed  supra  nos,  nec  fuit  in  lem- 
pore.  sed  in  instanti.  Si  autem  secundo  modo  dica- 
tur  conceptio  largc,  sic  fuit  secundum  nos,  quia 
novem  mensibus  nutritus  fuit  et  crevit  in  utero  Ma- 
tris,  ut  alii  homines,  antequam  nasceretur.  Et  hoc 
suflicientius  habitum  est  snpra '. 


ceptio. 


1  Vel  aliis  verbis:  ubi  autem  proponilur  res,  quae  unica 
est  in  suo  genere,  ex  ipsa  potesl  et  debel  ferri  inslantia,  ut 
eliam  Arismi.  docet.  Nam  VIII.  Topic,  insinuans  locos  sive 
docwmenta  (clh  B.  Albert,  Commrnt.  in  VIII.  Topic.  tr.  I.  <:. 
2.),  ex  quibus  lam  qui  opponit  (inlcrrogat)  quam  qui  rcspon- 
det  argumenta  depromere  possit,  inicr  locos  respondenti  scr- 
vientes  (c.  2.)  locum  alTerl  de  inslantia,  admonens  simul:  «  Ef- 
Qagjtandum  aulem,  inslantias  non  in  eo  quod  proponilur  ferre, 
nisj  uniim  lanlum  sil  hniusmodi,  ut  dualitas  parium  numero- 
rnm  solus  primus  [in  quo  casu  inslari  potcst  conlra  cum  qui 
inductione  ex  aliis  numeris  probat,  binarium  non  csse  primum]. 
Nam  oporlct,  el  cum  qui  inslat,  in  allero  [i|uam  in  proposilo]  in- 
slantfam  inferre  aut  diccre,  quod  hoc  solum  taleesl».  —  Paulo 
superius  pro  maternale  codd.  A  t;  V  Z  materiale ,  cod.  bb 
natwate.  —  Vide  schollon  ad  praecedcntem  quaest. 


!  Cfr.  supra  d.  i.  a.  I.  q.  2.  —  Pro  naltis  ex  Maria  Vir- 
giiif ,  quod  in  Symb.  Apost.  habetur ,  mulli  codd.  nritu s  de  Jffl- 
ria  Virijine. 

3  Ilic  c.   I.  Vidc  supra  a.    I.  q.    I. 

4  Haec  nalurae  distinctio  fiindnmentimi  csl  lotius  libri  con- 
dcmnali  Erigenae  de  Divisione  nntxtrrie  (cfr.  II.  Sent  d.  I.  p. 
I.  a.  3.  q.  2.  in  scholio).  Eadcm  langitur  etlam  ab  August.,  XV. 
dc  Trin.  c.  I.  n.  I:  «  Dcus  csl  naliira,  sciliccl  uon  creala,  sed 
creatrix».  Cfr.  ibi  XIV.  c.  9.  n.  12.  et  II.  de  Anima  et  eius 
originc,  c.  3.  n.  '■>. 

5  Codd.  N  V  subllcjunt  infeiioreni  vet. 

8  Cfr.  dc  hoc  dubio  Petr.  a  Tar.  et  Hichard.  o  Mc.l.,  hic 
circa  lit. 

'   Disl.   3.   p.  II.  a.  3.  q.  2. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


DISTINCTIO  IX. 


Cap.  Unicum. 

De  adoratione  exkibenda  humanitati  Christi. 

Praeterea  investigari  oportet,  ulrnm  caro  Christi 
el  anima  una  eademqne  cum  Verbo  debeant  adoralione 
adorari,  illa  scilicet,  quae  lalria  dicitur.  Si  enim  ani- 
mae  vel  carni  Chrisli '  exhibetnr  lalria,  quae  intelli- 
gitur  servitus  sive  cultus  soli  Creatori  debitus;  cum 
anima  Chrisli  vel  caro  creatura  tantum  sit,  creaturae 
exhibelur  quod  soli  Crealori  debetur;  quod  facienti  in 
opiDio  1.  idololatriam  deputatur.  —  Ideo  quibusdam  videtur,  non 
illa  adoralione ,  quae  lalria  est ,  camem  Christi  vel 
animam  esse  adorandam,  sed  illa  quae  dulia  est,  cuius 
duas  species  vel  modos  esse  dicunt.  Est  enim  cuius- 
dam  modi  dulia,  quae  creattwae  cuilibet  exhiberi  po- 
test;  et  est  quaedam  soli  humanitati  Christi 2  exhi- 
benda,  non  alii  creaturae;  quia  Christi  humanitas 
super  omnem  creaturam  est  veneranda  et  diligenda , 
non  tamen  adeo,  ut  cullus  divinitati  debitus  ei  exhi- 
Dubium  i.  beatur,  qui  cultus  in  dilectione  et  sacriflcii  exhibitione 
atque  reverentia  consistit,  qui  Laline  dicitur  pietas, 
Graece  autem  theosebia,  id  est  Dei  cultus,  vel  eusebia, 
icl  est  bonus  cultus. 

Aliis  autem  placet,  Chrisli  humanitatem  una  ado- 

opinio  2.  et  ratione  cum  Verbo  esse  adorandam,  non  propter  se, 
sed  propter  illum  cuius  est  scabellum ,  cui  est  unita. 
Neque  ipsa  humanitas  sola  vel  nuda,  sed  cum  Verbo, 
ctii  est  unita;  nec  propter  se,  sed  propler  illum  3  est 
adoranda.  Nec  qui  hoc  facit  idololatriae  reus  iudicari 
polest,  quia  nec  soli  creaturae  nec  propter  ipsam,  sed 
Creatori  cum  humanitate  et  in  humanitate  sua  servit. 

Damascenus. De  hoc  Ioanues  Damascenus 4  ita  ait:  «Duae  sunt  na- 
turae  Chrisli,  ratione  et  modo  differentes,  unitae  vero 
secundum  hypostasim.  Unus   igitur   Christus  est  Deus 

Dubium  2.  perfectus  et  homo  perfecius,  quem  adoramus  cum  Pa- 
tre  et  Spiritu  una  adoratione  cum  incontaminata  eius 
carne,  non  inadorabilem  carnem  dicentes  —  adoratur 
enim  in  una  Verbi  hvpostasi,  quae  hypostasis  generala 
est  —  non  creaturae  venerationem  praebentes.  Non 
enim  ut  nudam  carnem  adoramus,  sed  vXunitam  dei- 


Confirmatnr 
per  Augusti- 
num. 

Replicant 
illi. 


tati,  in  unam  hypostasim  Dei  Verbi  duabus  reductis 
naturis.  Tinieo  carbonem  tangere  propler  ligno  copu- 
Ialum  ignem.  Adoro  Christi,  Dei  mei,  simul  utranique 
naluram  5  propter  carni  unitam  deitatem  Non  enim 
quartam  appono  personam  in  Trinitate  ,  sed  unam  per- 
sonam  conflteor  Verbi  et  carnis  eius».  —  His  verbis 
insinuari  videtur,  Christi  humanitatem  una  adoratione 
cum  Verbo  esse  adorandam.  —  De  hoc  eliam  Augusli- 
nus  a  ex  sermone  Domini,  ubi  dicit:  Non  turbetur  cor 
vestrum,  ita  dicit:  « Dicunt  haeretici,  Filium  non  na- 
tura  esse  Deum,  sed  creatum.  Quibus  respondendum 
est ,  quia ,  si  Filius  non  est  Deus  natura,  sed  creatura, 
nec  colendus  est  omnino  nec  ut  Deus  aclorandus,  di- 
cente  Apostolo:  Coluerunt  et  servierunt  potius  creatu- 
rae  quam  Creatori.  —  Sed  illi  ad  hoc  replicabunt  et  di- 
cent:  Quid  est,  quod  carnem  eius,  quam  crealuram 
esse  non  negas,  simul  cum  divinitate  adoras  et  ei  non 
minus  quam  divinitati  deservis  ?  —  Ego  dominicam  Duuium  3. 
carnem,  immo  perfectam  in  Christo  hunianitatem,  ideo 
adoro,quod  a  divinitate  suscepta  et  deitati  unila  est; 
ut  non  alium  et  alium,  sed  unum  eunclemque  Deum 
et  hominem  Dei  Flium  esse  confltear.  Denique  si  ho- 
minem  separaveris  a  Deo,  illi  nunquam  credo  nec 
servio,  velut  si  quis  purpuram  vel  diadema  regale 
iacens  inveniat,  nunquid  ea  conabitur  adorare?  Cum 
vero  ea '  rex  fuerit  indutus,  periculum  moriis  incurril, 
si  ea  cum  rege  adorare  quis  conlempseril.  Ita  etiam  in 
Chrislo  Domino  humanitateni  non  solam  vcl  liudani, 
sed  divinitali  unitam,  scilicet  unumFilium,  Deum  ve- 
rum  et  hominem  verum,  si  quis  adorare  contempserit, 
aeterualiter  morietur». —  Idem  super  Psalmum  nona- 
gesimum  octavum  8,  ubi  dicitur:  Adorate  scabellum  pe- 
dum  eius,  quoniam  sanclum  est:  «  Sciendum  esl,  quia 
in  Christo  terra  est,  id  est  caro,  quae  sine  impietate 
adoralur.  Suscepit  enim  de  terra  terram,  quia  caro  de 
terra  est ,  et  de  carne  Mariae  carnem  accepit.  Haec 
sine  impietate  a  Verbo  Dei  assumta  adoratur  a  nobis, 
quia  carnem  eius  nemo  manducat,  nisi  prius  adoret;  d» 
sed  qui  adoral  non  terram  intuelur,  illum  potius,  cuius 
scabellum  est,  propter  quem  aclorat». —  His  auctori- 
talibus  praemissae  investigationis  absolutio  explicatur. 


1  Cod.  E  cuni  plerisque  edd.  omillit  Christi.  —  De  his 
quae  sequunlur  cfr.  Petr.  Lomb.  supcr  Ps.  98,  0. 

2  Codd.  et  edd.   I,  8  omittunt  Cliristi. 

3  Edd.  pleraeque  addunl  cui  est  unita,  refragantibus  codd. 
et  edd.  1,8;  quod  additamenlum  videtur  esse  glossa  ideo  adiun- 
cta,  quia  pronomen  illmn  grammaliee  quidem  non  convenit  cum 
voce  Verbum,  sed  tamen  secundum  sensum. 

*  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  8. 


5  Codd.  A  B  D  E  utraque  pro  utramque  naturam. 

6  Serm.   246.   n.   5.    (in   appendice ,    alias   58.   de    verbis 
Dom. ).  Scripturae  loci  sunt  Ioan.  14,   I;  Rom.   I,  25. 

7  Vat.  sola  eis ,  quae  mutatio  non  requiritur,  curn  indutus 
eliam  cum  accusativo  rei  Graeco  more  conslrualur. 

8  Vers.  5.;  August.  Enarrat.  tr.  n.  9..  ubi  edd.,  post  inlue- 
tur  ilerum  ponunt  sed,  refragantibus  cocld.  et  ed.   I. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  IX. 

Utrum  humana  natura  in  Christo  sit  adoranda  adoratione  latriae. 

Praeterea  investigari  oportet  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magisler  de  comparatione  divinae 
naturae  ad  proprietatem  humanae  naturae ;  bic  vero 
agit  de  comparatione  hnmanae  naturae  ad  proprieta- 
tem  divinae,  inquirens,  ntrum  humana  natura  in 
Christo  sit  adoranda  adoratione  lalriae.  Dividitur 
autem  pars  isla  in  partes  duas.  In  quarum  prima 
prosequitur  istatn  quaestionem  secnndum  opinionem 
communem.  In  secunda  vero  prosequilur  eam  se- 
cundum  opinionem  aliorum  et  Sanctorum  auctorita- 
tes,  ibi:  Aliis  placet  Christi  humanilatem  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  prima 


parte  opponit.  In  secunda  determinal,  ibi:  Ideo  qui- 
busdam  videtur  etc.  Secunda  pars  in  duas  divi- 
dilur.  In  quarum  prima  subiungit  aliorum  opinio- 
nem.  In  secunda  vero  inducit  illius  opinionis  confir- 
mationem  per  multiplicem  Sanctorum  attestationem, 
ibi:  De  hoc  Ioannes  ita  ail:  Duae  sunt  naturae 
Christi.  Illa  secunda  pars  posset  adhuc  subdividi 
in  duas.  In  prima  confirmat  auctoritate  Graeci  *.  In 
secunda  auctoritate  Lalini,  videlicet  Auguslini,  ibi: 
De  hoc  Augustinus  ex  sermone  Domini ,  ubi  di- 
cit  etc, 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  ergo  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  de  adoratione  Christi,  rirca  quam  quaerun- 
tur  principaliter  duo. 

Primo  quaeritur  de  ipsa  adoratione  per  compa- 
rationem  ad  eum  2  cui  est  exhibenda. 

Secundo  vero  quaeritur  in  comparatione  ad  vir- 
tutem ,  per  quam  exhibetnr. 

Circa  primum  quaerunlur  sex. 

Primo  quaeritur,  ulrum  cultus,  qui  est  latria 


debitus  deitati,  sit  exhibendus  Christi  humanitati. 

Secundo  quaeritur,  ulrum  sit  exhibendus  eius 
imagini. 

Tertio  quaeritur,  utrum  sit  exhibendus  eius 
Matri. 

Quarto,  utrum  sit  exhibendus  eius  cruci. 

Quinto,  ulrum  sit  exhibendus  eius  membro3. 

Stfxto  et  ultimo,  utrum  sine  peccato  exhiberi 
possit  eius  adversario. 


ARTICULUS  I. 

De  ipsa  adoratione  per  comparationem  ad  eum  cui  est  exhibenda. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  cultus  lalriae  sit  exhibendus  humanitati  sive  carni  Christi. 


Circa  primum  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
cultus  latriae  sit  exhihendus  humanitati  sive  carni 
Christi.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo   aucloritate    Damasceni4:    «Christus 
Fondamenea.£St  perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  quem  adora- 

mus  una  adoratione  cum  Patre  et  Spiritu  et  incon- 
tamiuata  carne  eius»:  ergo  si  persona  Christi  ado- 
randa  est  latria,  videtur  ,  quod  similiter  caro  eius. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi6:  Adorale  scabel- 


lum  pedum  eius ,  quoniam  sanclum  est;  Glossa 
Augustini:  «In  Christo  lerra,  id  est  caro,  sine  im- 
pietate  adoratur  a  nohis,  quia  nemo  carnem  eius 
spiritualiter  manducat,  nisi  prius  adoret». 

3.  ltem ,  eodem  timore  timetur  ignis  et  fernmi 
ignitum  igne:  ergo  si  magis  unita  est  divinitas 
carni  qnam  ignis  ferro;  videtur,  quod  eadem  reve- 
rentia  sit  exhibenda  eius  humanilati,  quae  exhibe- 
tur  divinilati 6. 


1  Lcld.  addunl  sciticet  Damasceni. 

2  lla  edd. ,  codd.  minus  aplc  Deum. 

3  Val.  hic,  et  codd.  infro  in  ipso  quacst.  memlirix. 

'  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  8.  Clr.  hic  lit.  Mogislri. 

'-  Psalm.  98,  5.  —  In  Glossa,  et  August.  In  huno  Ps.  n.  9. 
dclibata,  ot  a  Slrobo  Lyranoque  ceu  ordinnrin  ollato,  Vot.  pro 
spirititaliter  subslftuit  dirjne,  scd  Inlurla,  slqutdem  AugusDnus 
loc.  cit.  (exponit  ibi    illud    verbum  Dominl  apud  loon.  6,  61: 


Spiritns  est  r/iti  cicificat)  ait:  Verbo  ,  quae  loculus  sum  vobls, 
spiritus  est  ei  \iia.  SpirUuaUter  intclligite  quod  locutus  sum; 
non  boc  corpus,  quod  vldetis,  manducaturi  estis...  Sacramen- 
tum  aliquod  vobls  commendavl,  spiritunliler  intellectum  vlvifl- 
cobil  vos  elc. 

6  Argumentum  boc  est  secundum  Damosc,  III.  de  Ficle 
orlbod.  c.  8 ,  cuius  vci  bo  videsis  hic  in  lil.  Magistri  c(  d.  IV. 
c.  3. 
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4.  Item,  eadem  adoratione  adoratur  caro  ani- 
mae  unila,  qua  adoratur  ipsa  anima:  ergo  si  non 
minus  intime  unitur  Verbum  ipsi  carni  quam  ani- 
ma1,  eadem  ratione,  qua  a.doratur  Verbum,  adora- 
tur  caro  assumta.  Sed  Verbum  adoratur  latria:  er- 
go  etc. 

Sed  contra  :  1.  Lucae  quarto  2:  Dominum 
Ad  opposi-  Deum  tuum  adorabis ,  et  illi  soli   servies;  Glossa 

tUEQ.  .  .  17-  !•      Tl 

exponit  de   servitute   cultus  latriae:  ergo  soh  Deo 
est  exhibenda,  non  ergo  carni  Christi. 

2.  Item,  Augustinus  decimo  de  Civitate  Dei 3 
loquens  de  Christo:  «Cum  in  forma  Dei  sacriflcium 
cum  Patre  sumat,  cum  quo  et  unus  est  Deus;  ta- 
men  in  forma  servi  rnaluit  sacrificium  esse  quam 
sumere».  Et  ibidem:  «  Qnis  sacrificandum  censuit 
nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit,  aut  putavit,  aut  fm- 
xit »  ?  Igitur  humanilati  illi  non  est  sacrificandum 
sive  carni  Christi:  ergo  nec  ille  cultus  est  ei  offe- 
rendus,  qui  offertur  Deo. 

3.  Item,  Glossa  super  illud  Psalmi4:  Adorate 
scabellum  pedum  eius:  «  Caro  Christi  non  est  ado- 
randa  illa  adoratione  latriae,  quae  soli  Deo  debe- 
tur,  sed  illa  dulia,  quae  dignior  est»:  ergo  etc. 

4.  Ilem ,  humana  natura  in  Cliristo  quantum- 
cumque  sit  sublimata,  non  exit  terminos  creaturae: 
ergo  nec  reverentia  exhibenda  ei  debel  exire  ter- 
minos  creaturae:  si  igitur  latria  est  cultus,  qui  ex- 
cedit  omnes  fines  creaturae;  videtur,  quod  qui  ex- 
hibet  latriam  carni  Christi  committit   idololatriam  5. 

o.  Item,  minori  minor  reverentia  est  exhibenda 
et  maiori  maior  secundum  rectum  ordinem;  sed 
Christus,  secundum  quod  homo,  minor  est  Patre  6, 
et  humanitas  minor  deitate,  quantumcumque  sit 
unita:  erso   minor    reverentia  est  ei  exhibenda.  Si 


ergo  latria  est   reverentia   summa,   videtur,   quod 
humanilati  Christi  non  sit  exhibenda. 

6.  Item,  nullius  est  adorari  adoratione  latriae, 
cuius  est  adorare;  sed  humanitatis  est  adorare 
ipsam  summam  Trinitatem:  ergo  non  debet  adorari 
adoratione  latriae.  Maior  probatur  per  hoe ,  quod 
nulli  debetur  latria,  cuius  est  servire  alteri.  Minor 
probatur  per  hoc,  quia  eius  est  adorare,  cuius  est 
orare;  Christus  autem  oravit,  sicut  legitur  in  di- 
versis  Eva.ngeliis ' :  ergo  etc. 

C0NCLUSIO. 

Humana  natura  Christi,  qualenus  semper  esl 
Verbo  unita,  semper  adoranda  est  latria. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  caro  Christi  mul-  c,?r?  c!-r!" 

1  sti  tnplici- 

tipliciter  consideratur.  Uno  modo  caro  Christi  dici-  fr  .consi- 

deratnr. 

tur  totus  ille  homo ,  iuxta  illud  quod  dicitur  loannis 
primo6:  Verbum  caro  factum  est ;  et  hoc  modo, 
quia  ille  homo  Deus  est  ratione  unius  personae , Conclusio '• 
adorandus  est  adoratione  latriae.  —  Alio  modo  caro 
consideratur ,  prout  nominat  ipsam  partem  humani- 
tatis  per  se,  non  ut  unitam ;  et  hoc  modo  carni  Conolnsio  *| 
consideratae  non  debetur  adoratio  latriae,  sed  du- 
liae.  —  Tertio  modo  consideratur  caro  quasi  medio 
modo,  prout  nominat  ipsam  naturam  creatam,  prout 
divinitati  unitam  ;  et  hoc  modo  dixerunt  quidam  ,  °P'nio  *• 
quod  est  adoranda  dulia  digniori,  quae  quidem  est 
hyperdidia.  Et  ratio  huius  est,  quia  solius  Dei  est 
adorari  latria;  et  nalura  non  communicat  alteri 
naturae  sua  idiomata9.  Unde  sicut  non  est  dicendum , 
humanam  naturam  esse  in  Christo  aeternam,  quia 
est  unita  aeternae ;  sic  hoc    modo    dixerunt ,  quod 


1  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  1. 

2  Vers.  8.  —  Glossa,  quae  hic  memoratur,  est  ordinaria 
et  sumta  ex  Beda  ,  in  hunc  loc.  nec  non  in  Matth.  4.  10,  ubi 
venerabilis  ille  commentator  sic  eloquilur:  Latria  aulem  voca- 
tur  servitus  illa ,  quae  soli  Divinitatis  cultui  debita  neque  ulli 
est  participanda  creaturae...  Iubemur  uni  Deo  servire,  quod  est 
Graece  XaTpEuEtv.  Unde  dicilur:  Et  illi  soli  sercies,  quod  est 
Graece  XctTpeuaEi;.  Cfr.  August.,  I.  de  Trin.  c.  6.  n.  13;  X.  de 
Civ.  Dei,  c.  I.  n.  2.  seq. ;  conlra  Serm.  Arianor.  c.  20.  n.  9. 
et  29.  n.  27.;  Epist.   170.  (alias  66.). 

3  Cap.  20.  —  Seq.  testimonium  invenitur  ibid.  c.  4.  — 
Cod.  A  hoc  argument.  sic  terminat:  est  ei  exMbendus ,  qui 
exhibetur  Deo. 

*  Psalm.  98,  5.  —  Glossa  hic  adducta  habetur  apud  Petr. 
Lombardum  in  hunc  loc,  de  qua  Glossa  Gaufridus,  discipulus 
S.  Bernardi  et  quarlus  abbas  Clara vallerisis ,  in  sua  Epist.  ad 
Albinum,  Cardin.  et  episcop.  Albanensem,  de  Condemnalione 
errorum  Gilb.  Porret.  (inter  opera  Bernardi)  n.  9.  scribil:  De 
cetero  super  capitulis  aliis,  de  quibus  mandatum  veslrae  di- 
gnationis  accepi,  diligenter  considerans  in  libro  Glossarum 
Psalterii,  quas  idem  Gilbertus  Porretanus  composnit  super  ver- 
sum:  Adorale  scabellum  pedum  eius,  ita  scriptum  inveni: 
« Caro  de  terra  est,  et  de  carne  Mariae  carnem  accepit  Christus. 
Haec  sine  impielale  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  carnem  eius 
spiritualiter  manducat,  nisi  prius  adoret».  Hucusque  sunt  verba 
Auguslini  [Cfr.  supra  fundam.  2.].  Quibus  continuo  addidit  Gil- 
bertus  declarationem ,    quod   est   addilamentum    eorum:    mon 


illa  dico  adoratione,  quae  latria  est,  quae  soli  Creatori  debetur, 
sed  illa  quae  in  dulia  dignior  est.  Dulia  enim  adoratio  est, 
quae  etiam  creaturae  exhibelur;  quae  duas  habet  species:  unam 
quae  hominibus  indifferenter ,  alteram  quae  soli  humanitati 
Christi  exhibetur  ».  [Frassen.,  Scot.  academic.  ed.  Venet.  an.  1744 
tom.  8.  pag.  83  innuit,  addilamentum  illud,  Gilberto  tributum, 
non  haberi  in  cod.  continente  Gilberti  Comment.  in  Ps.,  qui 
fuit  olim  in  bibliotheca  monasterii  S.  Victoris  iuxta  Parisios 
siti]. 

5  August.,  I.  de  Trin.  c.  6.  n.  13:  Unde  idololatrae  dicuntur 
qui  simulacris  eam  servitutem  exhibent,  quae  debetur  Deo  [i.  e. 
latria]. 

6  Symb.  Athanas. :  Minor  Patre  secundum  humanitatem. 
August.,  in  Ioan.  Evang.  tr.  23.  n.  13:  Honoratur  enim  homo 
Christus,  sed  non  sicut  Paler  Deus.  Quare?  Quia  secundum 
hoc  dixit:  Pater  maior  me  est  (loan.  14,  28.). 

7  Matlh.,  1 4 ,  23  ;  26 ,  36.  seqq. ;  Marc.  I  ,  35 ;  6,  46  ;  Luc. 
5,  16.  —  Probalio  maioris  innititur  definilione  latriae,  hic  nola 
2.  allata. 

8  Vers.  14.  —  Mox  et  paulo  inferius  post  caro  edd.  sub- 
dunt  Christi. 

9  Cfr.  supra  d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  6.  —  Paulo  superius 
pro  cst  hyperdulia  codd.  A  P  Q  Z  bb  dicitur  hijperdulia,  et 
deinde  post  et  natura  codd.  FN  (K  bb  a  secunda  manu)  sub- 
iiciunt  divina.  Post  pauca  codd.  EGHL  (KN  primitus)  TIIV 
aa  verbis  sic  hoc  modo  praemittunt  el. 
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natura  humana  non  est  adoranda  latria,  quamvis 
sit  unita  maiestati  summae. 

Alii  vero  dixerunt  aliter,  quod  si  consideretur 
opioio  s.  caro  et  anima,  prout  unila  '  illi  personae,  adoranda 
est  adoralione  latriae ,  pro  eo  quod  secus  est  de 
exhibitione  honoris  et  proprielalibus  aliis.  Honor 
enim  non  respicit  hanc  partem  vel  illam,  sed  re- 
spicit  ipsam  personam.  Unde  quamvis  purpura  et 
vestimentum  non  participet  proprietates  regis  abso- 
lutas,  communicat  tamen  in  honore  et  reverentia , 
sicut  dicit  Augustinus,  et  Magister  recitat  in  littera2. 

;onciusio  3.  Et  ideo,  quia  est  una  persona  in  Christo,  cui  de- 
betur  reverenlia  summa,  una  adoratione  adoranda 
est,  scilicet  latria,  quantum  ad  utramque  naturam, 
scilicet  Deitatem  el  humanitatem,  sicut  eadem  ado- 
ratione  adoratur  in  uno  homine  caput  et  pes. 

Concedendum  est  ergo,  quod  non  solum  Chri- 
stus  liomo  adorandus  est  latria,  sed  etiam  hurna- 
nilas  eius.  in  quantum  est  Verbo  unita,  quamvis , 
proul  per  se   consideralur,   nunquam   ei   debealur 

conciuiio  *.  nisi  dulia.  Et  quoniam  caroChristi  nunquam  est  sepa- 
rata  a  Verbo,  ideo  semper  consideranda  est  ut  coniun- 
cta  et  semper  adoranda  est  latria,  licet  humanitati 
ut  per  se  consideratae  non  debeatur  nisi  dulia.  Et  ideo 
secunda  opinio  melior  est  quam  prima ,  et  auctorita- 
tibus  Sanctorum  est  magis  consona 3.  —  Et  ideo  con- 
cedendae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod    primo  obiicitur  in  con- 
LiDiio  op-  trarium ,  quod  latria  est  cullus  soli    Deo  debitus ; 

posiloruiu.  * 

dicendum,  quod  propter  hoc  non  excluditur  huma- 
nitas  Christi.  Sicut  enim,  cum  dicitur:  solns  Petrus 
est  hic  intus,  non  excluditur  manus  vel  pes  eius; 
sic,  cum  dicilur:  solus  Deus  est  adorandus  latria , 
non  excluditur  humanitas,  quia  humana  natura  et 
divina  in  unam  concurrunt  personam.  Unde  et  haec 
adoratio  non  ponit  in  numerum  cum  illa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  carni  Christi 
non  est  sacrificandum  ;  dicendum ,  quod  verum  est 
per  se ,  sed  non,  prout  est  divinitati  coniuncta,  quia 
toti  Christo  sacrificandum  est.  Et  quod  dicil  Augn- 
stinus4,  qnod  «  nolnit  Christus  sacrificiura  sumere, 
sed  offerre  »;  dicendum,  quod  hoc  non  dicit,  quod  non 
deberet  in  carne  adorari  et  ei  sacrificari ,  sed  quia 
voluit  vilare  occasionem  erroris,  ne  alicui  creaturae 
exhiberelur  per  se  honor  divini  numinis. 


3.  Ad  illud  quod  obiieitur  de  Glossa ,  quod  caro 
non  est  adoranda  latria ;  dicendum,  quod  verbum 
illud  intelligitur  de  carne  Verbi,  prout  in  se  nuda 
consideralione  consideratur.  Et  hoc  est  quod  dicit 
Augustinus5:  «  Si  hominem  separaveris  a  Deo,  illi 
nunquam  credo  nec  servio  »;  hoc  autem  non  obviat, 
quin,  secmidum  quod  unila  est,  adoranda  sit  latria. 
Unde  Damascenus :  «  Non  ut  nudam  carnem  adora- 
mus ,  sed  ut  unitam  Deitati  in  unam  hypostasim  Dei 
Verbi ». 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  creatura  non 
exit  terminos  crealurae ;  dicendum ,  quod  verum  est 
ratione  sui;  et  ideo  honor  ralione  sui  terminos  crea- 
turae  non  exit ;  sed  quia  unitur  in  una  hypostasi 
Dei  Verbi6,  cui  debetur  unicus  honor,  in  qtiaeum- 
que  sit  natura;  hinc  est,  quod  debetur  ei  lalria. 

o.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  minori  minor 
debetur  reverentia ;  dicendum ,  quod  veruin  est , 
quando  minor  et  maior  sic  se  habent,  quod  suiit 
diversornm  honorum  susceptibiles ;  hoc  autem  est ,  Notandum. 
quando  sunt  diversae  personae  gradu  dignitatis  di- 
stantes ;  hoc  aulem  in  proposito  non  est  reperire , 
quia,  cum  una  in  Christo  sit  personalitas,  et  illa 
attendatur  secundum  naturam  supremam ,  unica  el 
summa  debetur  ei  reverentia,  qualiscumque  sit  na- 
tura ;  sicut  honor  unus  debetur  regi,  in  qualicumque 
sit  indumento.  Honor  enim  naturam  respicit  dignio- 
rem ,  et  per  consequens  illnd  qnod  est  annexum  ei ; 
sicut  caro  viri  sancti  honorari  debet  secundum  di- 
gnitatem  animae,  non  secundum  ignobilitatem  pro- 
priae  naturae. 

6.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Christi 
est  adorare;  dicendum,  quod  secundnm  quod  «oratio  soiand«m. 
est  ascensus  intellectus  in  Deum  »  ,  sic  proprie 
ad  Christum  non  pertinet,  pro  eo  quod  omniu  quae- 
cumque  voluil ,  fecit~ ;  etiam  Verbum  semper  prae- 
sens  habet,  per  omnia  faciens,  quaecumque  vult 
anima  eius ;  exemplum  tamen  orandi  et  adorandi 
dedit  secundum  naturam  inferiorem  in  sua  oratione; 
et  ideo  non  sequititr,  quod  non  debeat  adorari.  Si- 
cut  enim  ipse  baptizat  interius,  et  tamen  baptizatus 
fuit,  ut  alios  informaret;  sic  oravit  et  adoravit,  ut 
alios  erudiret;  quia,  sicut  vult  Damascenus8,  in 
Christo  humana  natura  non  tenet  naturam  ancillae. 
Ait  enim  sic :  «  Serva  est   caro,   si   non    est  unila 


1  Cod.  K  sopplel  sunt. 

2  Ilic,  circa  Bnem.  Idem  dicunl  Epiph.,  Ancor.  c.  51.  el 
Damasc,  IV.  de  Pide  orthod.  c.  3.  —  Codd.  K  U  parlicipent... 
communicanl.  Pro  absotuiai  edd.  absolute. 

3  Cfr.  Alhanas.,  Epist.  ad  Adelphium  episc.  n.  3.  seqq. ; 
Cyrill.,  Schol.  de  incarn.  Unigonili,  c.  18;  Ambros. ,  III.  ilc 
9pir.  5.  c.  II.  n.  79. 

4  Edd.  reddunt  diclum  Atiguslini  aeeundnm  lcxlum  origi- 
n;ilem,  ul  ct  supra  in  ipsn  ohiectione  eibibetur:  quin  maltiil 
Clirislus  sncri/icium  esse  ijunm  stimere. 

5  Viile  hic  lil.  Magislri,  ubi  et  sententia  Daroascenl  habe- 
lur,  quae  mox  scquitur. 

«  Bdd.  Verbn. 

7  Pgalm.  113,  3.  —  Deflnltio  orationls,  In  qua  pro  intel- 
leclus  (vo9)  edd.  Bubstlluerunl   mentu,  sumtti  esl  ex  Damasc, 

S.  Bonav.  —  Tom.  iii. 


III.  de  Fidc  orthod.  c.  24,  ubi  eliam  de  oratione  Chrisli  fere 
idcm  dicilur  atquc  hic  et  infra  tl.  17.  a.  2.  q.  I.  —  Suliinile  pro 
etiam  Verlnim  codd.  FU  et  tiinm  Vcrbitm,  Vat.  cuin  pluri- 
bus  codd.  et  Verbum. 

8  Libr.  III.  de  Fidc  orlhod.  c.  1\.  In  testimonio  allegato 
tcxtus  origin.  tum  post  ei  Dmiiintts  lum  post  sunl  Fil/i  plnra 
addila  hahcl.  Circn  iniliiini  lcsliinonii  cod.  K  riini  lc\ln  origin. 
pro  si  non  esl  exbibet  si  ntm  esset.  —  Cum  ratione  a  S.  Bonav. 
hic  prolata,  quare  Christus  baptkari  voluerit,  convenil  quod 
Aniiiisi.,  in  loan.  Etrang.  ir.  i.  n.    13.  dicit:  Et  opus  erot  Ho- 

mino  baplUari?  Et  ego  interrogans   cilo  rea| leo:  opus  erat 

Domino  nascii  opus  erat  Domino  cruciflgi  ?...  Et  quld  profuit, 
quia  suscepll  ii.i|iiisinum  servi?  t't  tii  noii  dedignsreris  susei- 
pere  hapiisnium  Domini  ctc. 
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Dei  Verbo  ;  semel  tamen  unita  seeundum  hyposta- 
sim,  qualiter  erit  ancilla?  Unum  enim  ens  Christus 
non  potest  esse  servus  sui  ipsius  et  dominus ;  cuius 
ergo  erit  servus  ?  Patris  non ,  quia  quaecumque  ha- 
bet  Pater,  sunt  Filii.  Et  ita,  qui  dicunt,  ipsum  esse 
servum,  distare  faciunt  unum  Christum  in  duo  per 
moduin  Nestorii  >).  Et  ita  ad  Christum  non  pertinet 
adorare ,  sed  adorari ,  quia  magis  competit  ei  ratio 
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dominii  quam  servitutis  *.  —  Aliter  etiam  posset  dici,  AHa  soimic 
quod  quamvis  esset  ipsius  adorare,  non  tamen  se- 
queretur,  quod  non  deberet  adhuc  adorari  adora- 
tione  latriae ;  quia  nos ,  qui  debemus  adorare ,  non 
debemus  aspicere  ad  eius  humanitatem ,  sed  ad  per- 
sonae  dignitatem.  —  Et  in  hoc  ultimo  consistit  sum- 
ma  quaeslionis  praedictae. 


1.  Christum,  quatcnus  est  hic  homo  et  Verbo  in  uniiate 
personae  unitus,  esse  adorandum  una  adoratione  latriae,  fide 
constat  tum  anathematismo  8.  S.  Cyrilli ,  a  Concilio  Ephesino 
approbato,  tum  Synodi  oecumpnicae  V.  can.  9:  cc  Si  quis  adorari 
in  duabus  naluris  dicit  Chrislum,  ex  quo  duae  adorationes  in- 
troducuntur,  scmotim  Deo  Verbo  et  semotim  homini ;  aut  si 
quis  ad  peremptum  ( avccLpfaec)  carnis,  aut  in  confusionem  Dci- 
tatis  et  humanitalis  unam  naturam  sive  essentiam  convenienlium 
portentuose  dicens,  sic  adorat  Christum,  sed  non  una  adoralione 
Deum  Verbum  incarnatum  cum  eius  carne  adorat,  iuxla  quod 
sanctae  Dei  Ecelesiae  ab  inilio  traditum  est,  lalis  a.  s.  »  Acce- 
dunt  tres  theses  Synodi  Pistoriensis  (scilicet  61-63),  a  Pio  VI. 
per  conslitutionem  Auclorem  fidei  an.  1794  condemnatae,  quibus 
ista  Synodus  lum  adorationem  humanitatis  Christi,  tum  cultum 
Ss.  Cordis  lesu  capliose  inseclabatur  asserendo  (thesis  61.),  ado- 
rare  directe  humanilatem  Christi ,  magis  vero  aliquam  eius 
partem,  fore  semper  honorcm  divinum  dalum  creaturae.  Quo- 
rum  verborum  censura  ila  sonat:  «  Quatenus  per  hoc  verbum 
direcle  intendal  reprobare  adoralionis  cullum,  quem  fideles  di- 
rigunt  ad  humanitatem  Chrisli,  proinde  ac  si  talis  adoralio,  qua 
humanitas  ipsaque  caro  vivifica  Chrisli  adoralur,  non  quidem 
propter  se  et  tanquam  nuda  caro,  sed  prout  unila  divinitati, 
foret  honor  divinus  impertitus  creaturae,  et  non  potius  una  ea- 
demque  adoratio,  qua  Verbum  incarnatum  cum  propria  ipsius 
carne  adoratur;  ex  Concil.  C.  P.  V.  Gen.  can.  9.  falsa,  capliosa, 
pio  ac  debito  ctiltui  humanilali  Christi  a  fidelibus  praestito  ac 
praestando  delrahens  et  iniuriosa  ».  —  His  definilionibus  non  tan- 
tum  conclusiones  quaesiionis  confirmantur,  sed  etiam  distinctio- 
nes  insinuantur,  quae  ad  intelligendas  conclusiones  requiruntur. 


Dislinguuntur  enim  communiler  maleria  (obiectum),  circa  quam 
versatur  adoratio,  et  ratio  adorandi,  atque  asserilur,  humani- 
talem  Chrisli  esse  quidem  adorandam  in  se,  sed  non  propter 
se  et  per  se  (cfr.  ultima  verba  quaeslionis).  ltem  distinguuntur 
id  quod  primo  etper  se  adoratur  (ipsum  Verbum  incarnatum), 
atque  id  qucd  ut  obieelum  partiale  coadoratur.  —  Quod  autem 
humanitati  per  se  consideratae,  et  praescindendo  ab  unione  hy- 
postalica,  non  conveniat  latria,  manifestum  est;  item  quod  eidem 
sic  consideratae  ob  excellentiam  gratiae  et  sanctilatis  creatae 
competat  dulia,  vel  potius,  ut  Matri  Christi ,  hyperdulia ,  com- 
muniter  docelur.  Sed  auctor  noster  bene  addit,  hoe  non  valere 
nisi  theoretice,  uti  dicunt,  non  pro  praxi  (saltem  pro  cultu 
publico  Ecclesiae),  «  quoniam  caro  Christi  nunquam  est  separata 
a  Verbo ,  ideo  semper  consideranda  est  ut  coniuncta  et  semper 
adoranda  est  tatria,  Iicet  humanilati  ut  per  se  consideratae  non 
debealur  nisi  dulia  »  (in  corp.). —  In  modo  explicandi  conclu- 
siones  posteriores  aliquatenus  dissentiunt;  v.  g.  Durand.  vult, 
latriam  humanae  naturae  Christi  compelere  non  nisi  per  acci- 
dens,  quae  locutio  aliis  merito  displicet.  Alii  pauci  cum  Suarez 
distinguunt  duplicem  latriam  ,  scilicet  praeter  superiorem  etiam 
inferiorem ,  quae  competat  humanitati  Chrisli.  —  De  ratione  la- 
triae  et  duliae  cfr.  infra  a.  2.  per  tolum. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.  2.  —  Scot.,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  2.  quaestiunc.  I ;  S.  III.  q.  25. 
a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  9.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  2. 
quaesliunc.  1. — Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1.  —  /Egid.  R., 
hic  q.  2.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac 
et  seqq.  qq.  hic  q.  unica.  —  Biel ,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic 
q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  cultus  latriae  exhiberi  debeat  imagini  Chrisli. 


Secundo  quaeritur,  ntrum  cultus  latriae  exhi- 
beri  debeat  imagini  Christi.  El  quod  sic,  videlur: 
1.  Primo  per  Damascenum,  quarto  libro  2:  «  Ho- 
Fnndanienta.nor  imaginis  refertur  ad  prototypum  »  :  ergo  idem 
est  adorare  imaginem  et  eum  cuius  est  imago:  ergo 
si  Christus  colendns  est  cullu  latriae,  videtur,  quod 
eius  imago  similiter. 


2.  Ilem ,  Abraham  adoravit  tres  viros 3 ,  et  in 
his  adoravit  sanclam  Trinitatem ,  secundum  quod 
Glossae  exponunt :  si  igitur  illi  tres  viri  non  erant 
Triuitas  summa,  sed  eam  significabant ;  ergo  latriae 
cultus  non  solum  debetur  rei  significatae ,  sed  etiam 
signo.  Cum  ergo  imago  Christi  sit  eius  signum ,  vi- 
detur,  quod  ei  sit  cultus  latriae  exhibendus. 


1  Aufiust.,  I.  conlra  Maximin.  Arian.  c.  9.  similem  huic  obie- 
clionem  quoad  Spirilum  sanctum  prolatam  (quia  Rom.  8,  26. 
legitur:  Ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis  gemitibus  inenarra- 
bilibus)  resolvit  dicens:  Aliud  est  interpellare  vel  orare,  aliud 
adorare.  Omnis  qui  orat,  rogat;  non  omnis  qui  adorat,  rogat; 
nec  omnis  qui  rogat,  adoral.  Kecole  consueludinem  rcgum, 
qui  plerumqtic  adorantur  et  non  rogantur;  aliquando  rogantur 
et  non  adorantui'.  Ac  per  hoc  a  Spiritu  sancto  adorari  Palrem 
nullo  modo  demonstrare  potuisti. 

1  De  Fide  orlhod.   c.    16.    Eadem    sententia  habetur  apud 


Basilium  ,  de  Spii'.  S.  c.   18,  cuius  verba  Damasc.   allegat   loc. 
cit.,  el  Oral.  1.  de  imaginibus ,  circa  finem. 

3  Gnn.  18.  2.  —  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  et  Ly- 
ranum  hunc  locum  in  sensu  morali  explical  secundum  Gregor., 
IX.  Moral.  in  fine.  Aliter  August.,  qui  Serm.  7.  (alias  6.)  n.  6. 
Abraham  sanclissimam  Trinilatem  adorasse,  expresse  docet.  Cfr. 
Ambros.,  1.  de  Fide,  c.  13.  n.  80.  lla  et  Glossa  interlinearis 
apud  Lyranum,  ubi  legitur:  Ita  affeclibus  manifestatur  ficles 
Trinitatis. 
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3.  Item,  homo  loquitur  ad  imaginem  in  suis 
petitionibus ,  ergo  loquitur  ad  imaginem,  sicut  ad 
personam  rationalis  creaturae,  igitur  sic  loquitur  ad 
imaginem  Christi,  sicut  ad  Christum  ;  et  sicut  lo- 
quitur ,  sic  colit  et  adoral :  ergo  debet  adorare  ima- 
ginem  Christi,  sicul  Christum. 

4.  Item,  eandem  reverentiam  exhibemus  et  exhi- 
bere  debemus  imagini  beatae  Virginis  quam  ipsi 
Virgini ,  et  sic  de  aliis  Sanctis :  ergo  et  eadem  reve- 
rentia  exhibenda  est  imagini  Christi ,  sicut  ipsi  Cliri- 
sto;  sed  Christo  exhibetur  cultus  sive  honor  lalriae: 
ergo  debet  exhiberi  imagini  suae. 

Sed  contra  :  I.  Exodi  vigesimo  ' ,  in  primo  man- 
dato :  Non  facies  tibi  imaginem  neque  sculplam 
similitudinem :  si  ergo  prohibitum  est,  imaginem 
fieri ,  multo  magis  et  adorari. 

2.  Item,  Damascenus,  capilulo  de  Imaginibus' : 
«  Magnae  impietatis  et  insipientiae  est  figurari  quod 
divinitatis  est»:  ergo  maioris  impietatis  est  adorare 
iam  figuratum. 

3.  Item,  melior  est  creatura  vivens  qnam  non 
vivens,  quia  similior  est  summae  vitae :  si  ergo 
huiusmodi  imagines  non  sunt  viventes,  minus  sunt 
dignae  honore  qnam  talpae  et  vesperliliones.  Si  ergo 
impium  est  adorare  vespertiliones  et  talpas,  multo 
magis  huiusmodi  imagines3. 

4.  Item,  nobilior  et  melior  est  imago  divinilus 
impressa  quam  ab  hominibus  sculpla ;  sed  si  quis 
adoraret  diabolum  vel  hominem  peccatorem,  in  quo 
est  imago  Domini  impressa ,  peccaret :  ergo  multo 
magis  qui  adorat  huiusmodi  imagines*. 

o.  Ilem ,  fortius  fugiendus  est  ritus  idololatriae 
quam  legales  caerimoniae ;  sed  Ecclesia  fugit  ritum 
caerimoniae  legalis,  ne  videatur  iudaizare:  pari  ergo 
ratione  debet  fugere  ritum  idololatriae,  ne  videatur 
idololatrare.  Ergo  si  cultus  idololatriae  consistebat 
in  veneratione  imaginum  et  picturarum ,  videtur, 
quod  talia  non  sunt  adoranda 5. 

6.  Item ,  cum  huiusmodi  imagines  nec  per  no- 
vum  nec  per  velus  Testamentum  approbentur ,  vi- 
detur,  quod  earum  introductio  fuerk  novitatis  prae- 


sumtio :  si  igitur  talia  sunt   exstirpanda , 
quod  talia  non  sunt  colenda. 


videtur , 


c  o  n  c  i.  n  s  i  o. 


Imagini  Christi  debet  cullus  latriae  exhiberi. 

Respondeo:  Dicendum,    quod    imaginum  intro- c»M|"si° '■ 
ductio  in  Ecclesia  non  fuil  absque  rationabili  causa. 
Introductae  enim  fuerunt  propter  triplicem  causam, 
videlicet  propter  simplicium  ruditatem,  propter  af-  Tnpiexra- 
fectuum  larditatem  et  propter    memoriae  labilita- 
tem.  —  Propter  simplicium  ruditatem  inventae  sunt,  r-rima. 
ut  simplices,  qui  non  possunt  scripturas6  legere,  in 
huiusmodi  sculpturis   et  picturis   tanquam  in  scri- 
pturis  apertius   possint  sacramenta  nostrae  fidei  le- 
gere.  — ■  Propter  affeclus  larditatem  simililer  intro-  sec.mda. 
ductae  sunt,  videlicet  ut  homines,  qui  non  excitan- 
tur  ad  devotionem    in  his  quae  pro  nobis  Christus 
gessit,  dnm  illa  aure  percipiunt,  saltem  excitentur, 
duin  eadem  in  figuris  et  picturis  tanquam  praesen- 
tia  oculis  corporeis  cernunt.  Plus  enim  excilatur  af- 
fectus  noster  per  ea  quae  videt,  quam  per  ea  quae 
audit.  Unde  Horatius 7 : 

Segnius  irritant  nnimos  demissa  per  anrem, 
Quam  quae  sunt  oculis  subiecta  fldelibus,  et  quae 
Ipse  sibi  tradit  spectalor. 

Propter  memoriae  labilitatem ,  quia  ea  quae  au-  Tenin. 
diuntur  solum,  facilius  traduntur  oblivioni,  quam  ea 
quae  videntur.  Frequenter  enim  verificatur  in  multis 
illnd  quod  consuevit  dici :  verbum  inlrat  per  unam 
aurem  et  exit  per  aliam.  Praelerea,  non  semper 
est  praesto  qui  beneficia  nobis  praestita  ad  memo- 
riam  reducat  per  verba.  Ideo  dispensatione  Dei  fa- 
clum  est,  ut  imagines  fierent  praecipue  in  ecclesiis, 
ut  videntes  eas  recordemur  de  beneficiis  nobis  im- 
pensis  et  Sanctorum  operibus  virtuosis. 

Quoniam  igitur  imago  Christi  introducta  est  ad 
repraesentandum  eum  qui  pro  nohis  crucifixus  est, 
nec  offert  se  nobis8  pro  se,  sed  pro  illo;  ideo  om- 


1  Vers.  4.  Cfr.  Lev.   19,  4.  et  Deut.  5,  8. 

8  Libr.  IV.  de.  Fide  ortbod.  c.  16.  Cfr.  Oralio  I.  de  ima- 
ginibus,  n.  4.  el  7;  II.  n.  5,  nec  non  III.  n.  2. 

3  Obiectio  huic  similis  iam  facta  est  a  Claudio ,  Taurinen- 
sis  ecclesiae  episc.,  conira  cuius  blasphemias  lonas,  Aurelia- 
nensis  episc.  (f  813),  mandato  Luduvici  Caesaris  tres  libros 
Bcripsit  de  Gultu  imaginum,  in  quortnn  primo  inter  alias  isiius 
episcopi  propssitionea  eiiam  hanc  refellit:  Cerie  si  adorandi 
[Sancti]  fuissent,  vivi  potius  quam  mortui  adorandi  essr  de- 
boeroitt  elc  Vide  Mignc,  Patrol.   lat.  lom.  1 06.  coL  326.  Cfr. 

S.  Agohanl.,  Lugduri.  epise.  (f  840  vel  841),  de  Imagin.  Sanct. 
c.  28:  Certe  si  adorandi  fuissent  homines  ,  vivi  magis  quam 
picli  elc  (Migne,  Patrol.  lai.  tom,  104.  col.  222).  Cfr.  August., 
Enarrat.  in  l's.  113.  serm.  2.  n.  2.  —  l'ro  Iwnore  cod  K  ho- 
nnrari. 

*  Hanc  quoque  obiectionem  Claudius  iam  protulil,  el  qui- 
dem  seeundum    lonain    loC,  <it.  his  verbis  :  Si  oprra   maniiuin 


Dei  non  siinl  adoranda  et  colcnda  ,  quanto  magis  opera  ma- 
nuum  hominum  adoranda  et  colenda  non  sunt!  Prorsus  nec 
in  honore  eorum  quorum  similitudines  esse  dicunlur. 

5  Similis  obieelio  occurrit  in  Cone.  Nicaen.  II.  act.  6.  tom.  4. 
Claiiilius  Taurinensis  loc.  cit.  apud  Ionam  :  Si  imago ,  quam 
aduras,  Deus  non  est ,  nequaquam  veneranda  esl  honore  San- 
clorum,  qui  nequaquam  divinos  sibi  arrogant  honores.  —  Ppo 
legnles  caerimonine  edd.  cum  nonnullis  codd.  legnlis  merimo- 
niae.  Pro  consislebnt  Vat.  consislit,  edd.  I,  2  consislnt. 

6  Vat.  ominit  tcripturai.  Cff.  Damasc,  IV.de  Fideorthod, 
c.  16.  —  Mux  pro  Propler  affectus  codd.  a  /.  iib  Propter 
nffi'ctuum. 

1  In  Epist.  ad  Pisones  sive  de  Arlr  poetica,  v.  180.  seqq. 
—  Pro  demissn  in  mullis  codd.  legilur  dimissn,  in  codd.  P 
bb  immissn.  Deinde  loco  per  nurem  plurimi  codd.  eum  edd. 
I  ,  2  conira  text origin.  exhibent  per  nures. 

8  Cod.  Z  supplel  iuiotjo  illu. 
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nis  reverentia,  quae  ei  offertur,  exhibelur  Christo. 
conciusio  3.  Et  propterea  imagini  Christi  debet  cullus  latriae 
exhiberi.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
tertio  de  Doclrina  christiana J :  «  Qui  veneratur  tale 
signum  divinitus  institulum,  cuius  vim  signiflcatio- 
nemque  intelligit,  non  hoc  veneratur  ,  quod  videtur 
et  transit,  sed  illud  potius,  quo  talia  cuncta  refe- 
renda  sunt».  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contra- 
soiuiio  op-  rium ,  quod  prohibitum  est,  ne  quis  faciat  sibi  ima- 
ginem ;  dicendum  ,  quod  pro  eo  tempore  prohibi- 
No'.anaom.  tum  est ,  in  quo  Deus  humanam  naturam  nondum 
assumserat.  Tunc  enim,  cum  Deus  omnino  spiritus 
esset,  inflgurabilis  erat;  et  ideo  ipsum  figurare  erat 
error  et  impietas.  Et  pro  illo  tempore  loquitur  Da- 
mascenus2,  cum  dicit,  quod  «  insipientiae  et  im- 
pielatis  est  figurare  quod  divinitatis  est »  ;  verum 
est,  secundum  quod  diuinitatis  est,  quia  est  in- 
circumscriplibilis  et  infigurabilis ;  sed  non  est  sic 
quantum  ad  humanam  naturam.  Unde  subiungit, 
quod  «  Deus  propter  viscera  misericordiae  suae  fa- 
Ctus  est  homo  et  cum  hominibus  conversatus  esl ", 
miracula  fecit,  passus  est,  crucifixus  est;  haec  ad 
memoriam  hominum  scripta  sunt  et  ad  doctrinam 
nostram.  Quia  vero  non  omnes  noscunt  litteras  ne- 
que  lectioni  vacant,  Patres  decreverunt  velut  quos- 
dam  trinmphos  imaginibus  describere  ad  velocem 
memoriam  ». 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  creatura  vi- 
vens  nobilior  est  non  vivente;  dicendum,  quod  ve- 
Noiaodum.  rum  est  de  nobilitate  reali,  sed  non  oportet,  quod 
hoc  sit  verum  de  nobilitate  significationis ,  quia  res 
parvi  valoris  rem  nobilem  significare  potest.  Cum 
ergo  adoratur  imago,  non  adoratur  ratione  nobili- 
tatis,  quam  habet  in  se,  sed  ratione  nobililatis  si- 
gnificatae  in  se4.  Et  si  obiiciat,  quod  lapides  et 
ligna  ducunt  in  Deum ;  dicendum ,  quod  non  ducunt 


sic   nee   sunt   principaliter   instituta  ad  hoc,  sicut 
imagines  et  picturae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  imagine  divinitus 
impressa,  iam  patet  responsio:  quia,  cum  talis  ho- 
mo  sit  creatura  nobilis,  offert  se  magis  per  modum  Notaodum. 
rei  quam  per  modum  signi;  et  ideo  honor,  qui  ei 
defertur,  non  omnino  refertur  ad  primum  exemplar, 
sicut  honor,  qui  deferlur  imagini  pictae  vel  scul- 
ptae.  —  Si  aulem  aliquis  coleret  ipsam  figuram  tan- 
quam  rem,  magis  erraret,  quam  qui  coleret  crea- 
turam  rationalem.  Unde  Augustinus  de  Doctrina  chri- 
stiana 5 :  «  Fateor  ,  altius  esse  demersos  qui  opera 
hominum  pro  Deo  colunt,  quam  qui  opera  Dei  », 
ut  statuam  quam  stellam. 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  videtur 
esse  idololatrare ;  dicendum ,  quod  verum  est ,  si 
adorarentur  ralione  sui,  ita  quod  crederelur,  aliquid 
divinum  ibi  esse;  nunc  autem  non  est  sic,  immo 
omnino  aliter  mentes  fidelium  venerantur ;  et  ideo 
non  servant  idololatriae  ritum.  Et  si  tu  obiicias, 
quod  sunt  occasio  erroris ;  dicendum ,  quod  elsi  lit-  Notandnm.  i 
terae  sacrae  fuerunt  et  sunt  usque  in  hodiernnm 
diem ,  et  eliam  aliae  creaturae  quandoque  occasio 
errorisc;  non  tamen  propter  hoc  sunt  litterae  de- 
lendae,  et  crealurae  deslruendae,  quia  hoc  divini 
iudicii  est,  ut  bonis  sint  in  bonum,  malis  aulem  in 
mala  convertantur.  Sic  et  in  imaginibus  est  intelli- 
gendum. 

6.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  illud  non 
habet  auctoritatem  ex  Scripturis;  dicendum,  quod  Notandom. 
multa  Apostoli  tradiderunt,  quae  tamen  non  sunt 
scripla.  Unde  Apostolus7  laudabat  eos  qui  tenebant 
suas  traditiones,  et  Ecclesia  servavit  fideliter  quae 
ab  Apostolis  accepit.  Narrat  tamen  Damascenus8  duo  ,Narratioi>a- 

x  x  masceni. 

quae  sunt  ad  imaginis  confirmationem.  Unum  est, 
quod  «  quaedam  historia  refert,  quod  Dominus  Ab- 
garo  regi,  qui  pictorem  miserat,  imaginem  Dei  si- 
militer  picturare  et  figurare,  nequeunte  pictore  pro- 


1  Cap.  9.  n.  13,  ubi  textus  origin.  pro  lale  signum  habet 
uiile  signum.  Deinde  pro  cuius  vim  Vat.  cum  edd.  1,  2  snb- 
slituit  eius  vim  el  paulo  inferius  ad  quod  talia  pro  quo  talia. 

2  Loc.  cit.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  16:  « Atque  hinc  est, 
quod  in  veteri  Testamento  minime  tritus  erat  imaginum  usus» 
(ed.  Migne).  Affert  Damase.  ibid.  etiam  eandem  rationem  ac 
Bonaventura:  «  Praelerea  quisnam  est,  qui  invisibilis  et  incor- 
porei,  incircumscriptique  ac  flgura  vacanlis  Dei  simulacrum 
effingere  queat »?  Testimonium  seq.,  ex  eodem  cap.  cit.  deli- 
batum,  plenius  ibi  habetur.  —  Nomini  Damascenus  codd. 
A  E  l  N  T  V  bb  praeflgunt  etiam.  Pro.xime  post  testinion.  allatum 
Vat.,  partem  proposilionis  seq.  cum  praecedenti  coniungens,  pro 
verum  est  exhibet  quod  verum  esl;  in  cod.  A  legilur  verum 
eiiam.  Subinde  pro  secunditm  quod  divinitatis  est,  quam  le- 
ctionem  ceu  clariorem  et  congruentiorem  cum  Vat.  retinuimus, 
multi  codd.  secundttm  quod  divinum  est. 

3  Baruch  3,  38. 
*  Edd.  pcr  se. 

5  Libr.  III.  c.  7.  n.  II:  Fateor  tamen ,  altius  demersos  esse 
qui  opera  hominum  deos  pulant,  quam  qni  opera  Dei.  — 
Paulo  superius  pro  ad  primum  exemplar  cod.  Z  ad  ipsum 
exemplar. 


6  Verba  quandoque  occasio  erroris  in  plurimis  codd.  et 
edd.  'I  ,  2  non  congrue  desunt.  In  codd.  bb  (Iv  a  secunda 
manu)  legilur  sic:  fuerunt  et  sunt  [cod.  K.  hic  inserit  multis] 
erroris  occasio  usque  in  hodiernum  diem,  et  etiam  aliae  crea- 
turae.  Aliquanlo  superius  post  credcretur  edd.  addunl  in  eis , 
omisso  dein  ibi.  In  line  solut.  pro  in  imaginibus  cod.  H  de 
imaginibus. 

7  Epist.  I.  Cor.  2,  2;  II.  Thess.  2,  14.  Cfr.  loan.  20,  30; 
21,  2S.  Vide  Damasc,  IV.  de  Fide  orlhod.  c.   16. 

8  Primum  factum  (quod  iam  refert  Evagrius,  IV.  Hist.  c. 
27.)  prodit  IV.  de  Fide  orlhod.  c.  16.  el  in  Oratione  1.  de 
imagin.  n.  27.  Cfr.  eliam  Nicephor.,  II.  Eccles.  hist.  c.  7.  et 
Euseb.,  I.  Ilist.  eccles.  c.  13.  Secundum  factum,  quod  memo- 
rant  Theodor.  Leclor,  I.  Excerpt.  ex  eccles.  hisl.  n.  1  ,  et  Ni- 
cephor.,  XIV.  eccles.  hist.  c.  2.  et  XV.  c.  14.  [qui  etiam  as- 
serunt,  Lucam  solum  B.  V.  Mariam  coloribus  expressisse] ,  Da- 
masc.  refert  in  Oralione  adversus  Conslanlinum  Cobalinum ,  n. 
6,  nec  non  in  Epist.  ad  Theophilum  imperalorem,  n.  3.  seq. 
—  In  teslimonio  Damasceni  hic  allegato  Vat.  ante  picturare 
omitlit  similiter,  quod  codd.  exhibent  et  necessario  addendum 
fuit ,  cum  in  textu  (iraeeo  legatur  T7|V  tou  Kupiou  o^otoypcttpTj- 
oai  Eixova.  Deinde  pro  ipse  vestimenlum  propriae  faciei  divinae 
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pter  coruscantes  a  facie  claritates,  ipse  vestimentum 
propriae  faciei  divinae  superimponens ,  in  vestimento 
illo  sui  ipsius  imaginem  expressissel,  el  ita  cupienti 
Abgaro  misisset ».  Et  iterum:  «  Accepimus,  Lucam, 


evangelistam,  depinxisse  Dominum  et  Matrem  eius  ». 
Et  sic.  patet,  quod  non  sunl  adinvenliones '  in  hu- 
iusmodi  imaginibus,  sed  divinae  traditiones  et  apo- 
stolicae  sanctiones. 


SCH0LI0N. 


I.  ln  hac  quaeslione  egregie  defenditur  doctrina  calholica 
de  cultu  imaginis  Christi  et  Sanctorum  contra  lconoclastas  alios- 
que  haereticos,  iam  a  Concilio  Nicaeno  II.  (an.  787),aCone. 
oecumenico  VIII.  (can.  3.)  et  postea  a  Tridentino  (Sess.  25, 
decret.  de  invocalione  et  veneral.  el  reliquiis  Sanctorum  et  sa- 
cris  imaginibus)  reprobatos;  cfr.  eliam  Pius  VI.  conlra  Syuod. 
Pistoriensem ,  thes.  09-71.  — Quod  cullus  imaginum  sit  relali- 
vus,  tolies  ab  Ecclesia  declaralum  est  a  tempore  Concilii  Ni- 
caeni  II,  quod  dicit:  '«  Imaginis  enim  honor  ad  protofypon  trans- 
il ;  et  qui  adorat  imaginem  adorat  in  ea  depicti  subsistentiam  ». 
ltem  Concilium  Trident. :  «  Non  quod  credalur  inesse  aliqua  in 
eis  divinitas  vel  virtus,  propter  quam  sint  colendae;  vel  quod 
ab  eis  sil  aliquid  petendum ;  vel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit 
figenda,  velufi  olim  fiebat  a  genlibus,  quae  in  idolis  spem  suam 
collocabant;  sed  quoniam  honor,  qui  eis  exhibelur,  referlur  ad 
prototypa,  quae  illae  repraesentant »  etc.  —  Quod  autem  in  Ec- 
clesia  occidentali  praediclum  decretum  Nicaeni  acri  reclamatione 


impugnalum  sit,  praeserlim  qualuor  « libris  Carolinis  »  et  Sy- 
nodo  Francofurdiensi  (794) ;  hoc  ortum  est  praecipue  ex  mala 
interprclalione  Latina  falsaque  intelligentia  huius  decreti  Graece 
conscripli ;  de  quo  videsis  recentiores  auclores.  Contra  iconocla- 
stam  occidenlalem,  qui  fuit  Claudius,  episc.  Taurinensis  (f  840), 
egregie  scripserunt  episc.  Aurelianensis  lonas,  abbas  Theodemir 
aliique.  Contra  impugnatores  Nicaeni  II.  sincerum  cullum  imagi- 
num  defenderunt  Summi  Pontifices  Hadrianus  I.  el  Lugenius  II. 

II.  Alex.  Hal.,  p.  III.  q.  30.  m.  3.  a.  3.  — S.  Thom.,  hic  a. 
2.  quaesliunc.  2;  S.  III.  q.  25.  a.  3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4.  quae- 
stiunc.  1.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  2.  quaesliunc.  3.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3.  — 

II.  Solutio  sequenlis  ( 3.)  quaest.  nullalenus  potest  esse  du- 
bia.  De  ea  explicite  tractant :  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  a.  2.  §  2.  — 
S.  Thom.,  hic  q.  I .  a.  2.  quaesliunc.  3  ;  S.  loc.  cit.  a.  5.  —  Petr. 
a  Tar.,  loc.  cit.  quaesliunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  4. 
—  .Egid.  R.,  loc.  cil.  a.  4. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  cullus  lalriae  Malri  Ckristi  exhiberi  debeat. 


Terlio  quaeritur,  utrum  cultus  latriae  Matri 
eius  debeat  exhiberi.  Et  quod  sic,  videtur : 

1.  Per  illud  quod  dicit  Damascenus  in  capitulo 
Ad  opposi-  de  Imaqinibus  "■ :  «  llonor ,  qui  est  ad  ipsam ,  ad  eum 

qui  est  ex  lpsa  mcarnatus,  reducitur»:  ergo  si  ho- 
nor  latriae  exhibendus  est  imagini  Christi ,  quia  re-- 
fertur  ad  prototypum,  pari  ratione  beatae  Virgini 
honor  latriae  exhibendus  est,  cum  honor  sibi  exhi- 
bilus  ad  Filium  referatur. 

2.  Item,  ex  hoc  quod  Virgo  Maria  effecta  est 
mater  Dei,  est  effecta  mater  omnium  creaturarum  3 : 
ergo  Filius  communicat  Matri  domiuium  maiestatis: 
ergo  cum  latria  sit  cultus  maiestati  debitus,  pari  ra- 
tione  communicat  ei  latriae  cultum. 

3.  llem ,  caro  Christi  consimilis  fuit  naturae  et 
consubstantialis  carni  Virginis ;  sed  Christus  secun- 
dum  humanam  naluram  adorandus  est  adoratione 
latriae  4 :  ergo  pari  ratione  humana  natura  in  Virgine, 
eius  matre. 


4.  Item,  Filius  Dei  exhibuit  reverentiam  et  ho- 
norem  ipsi  Virgini ,  sicut  suae  malri :  ergo  si  subie- 
cit  se,  vult  per  consequens,  quod  unusquisque  eidem 
subiiciatur,  et  quod  honor,  qui- sibi  impenditur,  ei 
impendatur:  si  ergo  huiusmodi  est  latria,  vide- 
tur  etc. 

Sed  contra:  1.  Virgo  beata  adoral  Filium  suumrondamenta. 
adoratione  latriae ;  sed  unius.  et  eiusdem  secundum 
eandem  naturam   non  est  adorare  et  adorari5 :  si 
ergo  in  beata  Virgine  est  una  tantum  natura ,  vide- 
tur ,  quod  ipsa  non  sit  lalria  adoranda. 

2.  Item ,  beata  Virgo  est  pura  creatura :  ergo 
non  debelur  ei  honor,  nisi  qui  est  inter  terminos 
creaturae ;  sed  iste  est  honor  duliae,  non  latriae: 
ergo  etc. 

3.  Item,  honor  latriac  redditur  Deo  ratione 
summae  maiestatis ;  sed  hanc  non  est  reperire  in 
Virgine:  ergo  non  videtur,  quod  sit  cultu  latriae 
adoranda. 


superimponens  (in  lexlu  Graeco:  auTo;  'iu.iuov  tS  o!xe'io>  jtpo- 
aw-oi  tw  Oetw  xat  CojOTtotuJ  EtttOEts)  codd.  cl  edd.,  constructione 
proposilionis  perperam  in  aliani  a  textu  Liraeco  discrcpantcm  mu- 
lata,  ipso  veslimentttm  propriae  faciei  dicinae  superimponenie. 
Denium  pro  expressisset  ct  ita  cupienti  Abgaro  misisset  (eva- 
jtEo-a^aTO...  xat  o-jtujs  ajtiaTEtAE  touto  jtoOouvti  to>  AuYapoi)  codd. 

ct  iild.  pariter  perperam,  quia  contra  tcxtum  Graecum  ct 
conslruclionem  proposit.,  exyressisse  [multl  codd.  abstersissc , 
eodd.  II  Y  Z  aa  abstraxisse^  et  itn  cupieitti  Ahtjuro  misisse. 
Loco  Daviasceni  mulii  codd.  hic  erronee  allegant  Autjuslinum. 


1  Voci  adincenliones  cdd.  praemiliunt  novae. 

1  l.ib.  IV.  de  Flde  orthod.  c.  16.  —  Mox  pro  imagini 
Christi  cocld.  G  11  K  imaginibtis  Christi. 

3  Damasc,  IV.  de  l'ide  orthod.  c.  14:  Profeclo  vere  ct 
proprie  Dei  Genltrix  est  et  Domina,  omnibusque  creatis  impe- 
rat  quae  ancflla  materque  simul  exstitit  Creatoris. 

■  l!  osfensum  est  supra  q.  l. 

'-  Boeth.,  IV.  in  Praedicam.  Arislol.  c.  dc  Opposilis:  Sunt 
cnim  opposita  quae  in  eodem,  secundum  idem  ,  in  eodem  tem- 
pore,  circa  unam  eandemquc  rem  siniul  csse  non  possunt. 
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4.  Item ,  qui  adorat  aliquem  cultu  latriae  con- 
fltetur ,  ipsum  esse  Deum  :  ergo  qui  adorat  Virginem 
cultu  lalriae  confitetur,  ipsam  esse  deam ' :  ergo 
si  hoc  est  impietatis  maximae,  videlur,  quod  etc. 


CONCLUSIO. 

Virgini  Mariae  non  est  exhibenclus  cultus 
lalriae ,  sed  hyperdidiae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  beatissima  Virgo 

conciusio  i.  Maria  pura  creatura  est ;  et  ideo  ad  honorem  et 
cultum  latriae  non  ascendit.  Sed  quoniam  excellen- 
tissimum  nomen  habet,  ita  quod  excellentius  purae 

conciosio  2.  creaturae  convenire  non  potest ;  ideo  non  tantum 
debetur  ei  honor  duliae,  sed  hyperduliae.  Hoc  au- 
tem  nomen  est ,  quod  Virgo  existens ,  Dei  Mater  est , 

Noiaadum.  quod  quidem  tantae  dignitatis  est,  quod  non  solum 
viatores,  sed  etiam  comprehensores ,  non  solum  ho- 
mines,  verum  etiam  Augeli  eam2  revereantur  qua- 
dam  praerogativa  speciali.  Ex  hoc  enim,  quod  Ma- 
ter  Dei  est,  praelala  est  ceteris  creaturis,  et  eam 
prae  ceteris  decens  est  honorari  et  venerari.  Hic  au- 
tem  honor  consuevit  a  magistris  hyperdulia  vocari. 
Et  accipitur  verbum  illud  de  Glossa  super  primi 
Regum  octavum  s ,  ubi  dicitur  dulia  maior  et  dulia 
minor.  —  Concedendae  sunt  igilur  rationes,  quod 
Virgini1  Mariae  non  sit  exhibendus  cultus  latriae. 
1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soiotio  oP-  trarium ,  quod  honor  Matris  refertur  ad  Filium ;  di- 
cendum,  quod  referri  honorem  ad  aliquem  est  du- 
Distinciio  pliciter :  aut  sicut  ad  subiectum,  aut  sicut  ad  finem. 
Honor  autem,  qui  exhibetur  Malri,  refertur  ad  Fi- 
lium  sicut  ad  finem ;  honor  autem .  quo  adoramus 
imaginem  Christi ,  refertur  ad  ipsum  sicut  ad  sub- 
iectum.   Unde  qui   adorat  Christi  imaginem  Chri- 


stum  adorat ,  non  imaginem ;  qui  vero  adorat  Chri- 
sti  Matrem  adorat  Christum  et  Matrem  suam  4. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  communicat 

Matri  dominium  maiestatis ;  dicendum ,  quod  est  do-  Dupiex  o> 

miniom. 

minium  praesidentiae  et  dominium  maieslatis  et 
omnipotentiae.  Cum  ergo  dicitur ,  quod  Filius  com- 
municat  Matri  dominium ;  intelligitur  de  dominio 
praesidentiae ;  cum  vero  subiungitur ,  quod  dominio 
redditur  cultus  latriae;  intelligilur  de  dominio  ma- 
iestatis  et  omnipotentiae.  Et  hoc  quidem  Dominus 
nulli  communicat  purae  creaturae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eiusdem  na- 
turae  et  consimilis  esl  caro  Virginis  cum  carne  Verbi; 
dicendum,  quod  caro  Verbi  non  adoratur  adoratione 
latriae ,  in  quantum  est  caro  humana,  sed  in  quan- 

tum  est  caro  assumta 5.  Licet  autem  caro  Virginis  Notandum. 
conformis  sit  carni  Verbi  quantum  ad  conformitatem 
naturae,  non  tamen  conformis  est  quantum  ad  gra- 
tiam  unionis.  Et  ideo  in  processu  illo  est  paralo- 
gismus  accidentis ,  quia  secundum  aliam  et  aliam 
comparationem  communicat  cum  Virgine,  et  debe- 
tur  sibi  adoratio  latriae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  Christus  ho- 
noravit  Matrem  suam ;  dicendum,  quod  verum  est: 
sed  Christus  non  adoravit  eam  adoratione  latriae , 
sed  hyperduliae  —  non  enim  adoravit  eam  ut  deam, 
sed  ut  filius  malrem  suam  —  ideo  bene  sequitur , 
quod  Christus  vere  Matrem  suam  docet 6  adorare 
el  venerari  sicut  decet  Matrem  Dei.  Sed  ex  hoc  non  Notandum. 
sequitur,  quod  velil,  illum  honorem  Matri  exhi- 
beii,  quem  vult  exhiberi  sibi,  pro  eo  quod  ita  est 
mater ,  quod  ancilla;  et  persona  Matris  in  inflnitum 
inferior  est  persona  Filii.  Ideo  etsi  multum  debeat 
adorari  et  amari,  in  infinitum  tamen  minus  debet 
adorari  et  amari,  secundum  legem  iuslitiae  et  rectum 
ordinem,  quam  Filius  eius,  qui  est  Rex  regum  et 
Dominus  dominantium  '. 


1  Ut  ex  Epiph.,  III.  adversus  Haeres.  haeres.  78.  c.  23.  et 
haeres.  79.  novimus,  in  Arabiam  per  mulieres,  quae  e  Thracia 
venerant,  secta  inlroducla  fuit,  cuius  sectalores  Mariam  deam 
profitebantur  eique  sacrificandum  esse  tenebant.  Nuncupata  fuit 
haec  secta  Collyridianorum ,  eo  quod  qui  illam  sequebantur 
collyridem  i.  e.  lortam  panis  in  honorem  B.  M.  V.  offerebant. 
Cfr.  Damasc,  de  Haeres.  n.  79,  et  Homil.  2.  in  Dormition.  B. 
M.  V.  n.   15.      ■ 

2  In  codd.  deesl  eam;  posset  etiam  suppleri  illud  (nomen). 

3  Neque  Strabus  neque  Lyranus  in  loc.  cit.  Glossam  affert, 
quae  a  Bonav.  hic  respicitur;  insinuatur  autem  duliae  divisio 
in  maiorem  et  minorem  in  Glossa,  quam  supra  pag.  200,  nola  i. 
allegavimus.  Sed  Alanus  ab  lnsulis  in  Disfinction.  dictionum 
theologic.  (sub  verbo  duliae)  daliam  tripliciter  distinguit:  in 
positivam,  quae  maioribus,  ut  episcopis,  debetur;  in  mediam 


vel  comparativam  ,  quae  debetur  naturae  angelicae;  et  in  maxi- 
mamve\  superlativam,  quae  dcbelur  humanae  Christi  naturae. 
Sed  vide  quae  de  hoc  docenlur  hic  q.   I . 

4  Pro  suam  cod.  K  eius. 

5  Cfr.  supra  q.  1.  De  fallacia  accidentis  cfr.  supra  pag.  179, 
nola  I.  —  In  initio  solut.  mulli  codd.  omittunt  et  ante  con- 
similis,  et  in  eius  line  anle  debetur  edd.  cum  nonnullis  codd. 
repeiunt  secundum  aliam. 

6  Pro  docet,  quod  e  cod.  bb  resliluimus ,  librarii  in  ce- 
leris  codd.  scripserunl  decet,  excepto  cod.  aa,  qui  (a  secunda 
manu  correct.)  exhibet  docuit ;  edd.  perperam  substituerunt 
debet.  Subinde  pro  Sed  ex  hoc  codd.  GI  K  N  T  V  X  et  ex  Iwc. 

7  Epist.  I.  Tim.  6,  IS.  et  Apoc.  19,  16.  —  Paulo  supe- 
rius  cod.  K  bis  honorari  pro  adorari.  —  Vide  schoiion  ad 
praecedentem  quaesl. 
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QUAESTIO  IV. 

Utrum  cultus  latriae  cruci  Chrisli  exhibendus  sit. 


Quarto  quaeritur,  utrum  cultus  latriae  sit  exhi- 
bendus  cruci  Christi.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Sic  adoramus  crucera,  sicut  oramus;  sed  cru- 
oDdameuia.cem  exoramus  illa  exoratione,  quae  facienda  est  ei 

soli ,  qui  adorandus  est  eultu  latriae :  ergo  adoranda 
est  adoratione  latriae.  Maior  manifesla  est ;  minor 
probalur  per  illud  quod  cantal  Ecclesia  ' : 

0  crux  ave,  spes  unica, 
Hoc  passionis  lempore, 
Auge  piis  iustiliam, 
Reisque  dona  veniani. 

Sed  augere  iuslitiam  et  dare  ueniam  est  solius  Dei : 
ergo  etc. 

2.  Item,  sic  adoramus,  sicut  alloquimur;  sed 
alloquimur  crucem  quasi  intelligentem  ;  hoc  non  est 
ratione  sui,  cum  sil  lignum  purum:  ergo  hoc  est 
ratione  Crucifixi  in  ea.  Sed  Crucifixum  adoramus 
adoratione  latriae s :  ergo  et  ipsam  crucem. 

3.  Ilem,  sic  adoramus  crucem,  sicut  reliquias 
Christi ;  sed  reliquiae  eodem  honore  honorandae 
sunt,  quo  honoratur  ille  cuius  sunt  reliquiae :  si 
ergo  Christus  est  adorandus  adoratione  latriae,  vi- 
detur  simililer,  quod  crux  Christi  debeat  adorari. 

4.  Item,  efficacius  ducit  nos  ipsa  vera  crux 
Christi  in  Christum ,  quam  aliqua  eius  imago ;  sed 
imago  Christi ,  eo  quod  ducit  in  Christum ,  adoratur 
eadem  adoratione  cum  ipso,  videlicet  latria  3 :  ergo 
eadem  ratione  et  nobilissima  eius  crux. 

Sed  contra:  1.  Crux  Christi  est  pura  creatura , 

Ad  opposi-  non  unita  Verbo :   ergo  si  latria  non   debetur  nisi 

soli  Deo  per  se,  et  naturae   assumlae  ratione  per- 

sonae;  videtur,  quod  exhibere  cultum   latriae  ipsi 

cruci  sit  idololatrare. 

2.  Item,  Mater  Christi  plus  Christo  approximat 
quam  crux  eius,  et  melior  et  nobilior  est  creatura; 
sed  Virgo  Mater  non  est  adoranda  latria 4 :  ergo 
nec  ipsa  vera  crux. 

3.  Item ,  si  crux  Christi  adoranda  est  latria, 
quia  fuit  leclulus  eius :  igitur  cum  caelum  sit  eius 
sedes,  et  terra  scabellum  pedum  eius,  ut  dicit  Pro- 
pheta 5 ,  ergo  sunt  adoranda   latria.   Sed    hoc  est 


nefarium  et  impium :  ergo  videlur,  quod  cruci  eius 
cultus  lalriae  non  sit  exhibendus. 

4.  Item,  crux  Christi  nihil  meruit,  nihil  deme- 
ruit,  et  non  magis  sentit  laudem  quam  vituperium, 
cum  sit  res  insensibilis :  ergo  si  honor  debet  exhi- 
beri  solummodo  rei  dignae  laude  6 ,  et  reverentia 
rei,  etiam  quae  discernit  inter  honorem  et  contume- 
liam ;  videtur ,  quod  ei  nulla  reverentia  sit  exhi- 
benda. 

Item,  quaeritur,  qualiter  sit  adoranda  et  vene-  Q,iaesl- ic 

.  cidens. 

randa. 

CONCLUSIO. 

Quaelibel  crux  ratione  Crucifixi  latria  est  ado- 
randa;  sed  ipsi  vero  ligno  crucis,  in  quo 
Chrislus  pependit,  ut  instrumenlo  noslrae  sa- 
lutis  etiam  honor  venerationis  exhibendus  est. 

Respondeo  :  Dicendum  ad  praedictorum  intel- 
ligentiam  \  quod  hic  est  multiplex  modus  dicendi. 
—  Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  ipsi  crnci  opinio  i. 
debetur  honor,  qui  dicitur  hyperdulia.  Et  ratio  hu- 
ius  est,  quia  ipsa  crux  fuit  instrumentum  totius  re- 
demptionis  humanae ;  in  ipsa  enim  salus  et  redem- 
ptio  totius  humani  generis  est  facta ;  et  ideo  omnes 
homines  debent  ei  esse  subiecti  subiectione  notabili 
et  speciali.  Et  propterea  dicunt,  debere  adorari  eam 
excellentiori  adoratione,  quam  sit  dulia,  quae  de- 
betur  rationali  creaturae.  Quia  tamen  crux  ista  nec 
est  Deus  nec  ipsi  divinitali  aliquid  unitum ;  ideo 
non  est  ei  cultus  latriae  exhibendus.  Propter  hoc 
tenet  medium  inter  latriam  et  duliam  adoratio  cru- 
cis,  ut  dicatur  hyperdulia  *. 

Sed  quoniam  adoralio  sicut  alloculio  videtur 
esse  solummodo  inter  res  rationis  capaces  —  ado- 
ratio  enim  quaedam  oratio  est  ad  aliquid  ordinata; 
unde  adorare  esl  ad  aliquid  orare  —  crux  autem 
Cbristi  omnino  caret  ratione:  ideo  alii  dixerunt,  eam  opinio  2. 
non  esse  adorandam,  nisi  in  qnantum  in  ea  adora- 
tur  Christus,  nec  aliqua  est  ei  honoris  reverentia 
exhibenda  nisi    ratione  Crucifixi,  sicut  nec  imagini 


1  ln  dominica  Passionis  ad  Vesp.  —  De  liymno  Vcxilla 
Regis ,  cuius  sunl  slrophae  allalae,  quique  Iribuilur  Venantio 
Fonunaio,  cfr.  Marlene ,  III.  de  anliq,  Bccles.  riiibus.  pag.  237. 
—  ln  maiori  pro  oramus  codd.  IL  aa  cc  et  edd.  exoramus. 

2  Cfr.  supra  q.  I.  —  In  inilio  arg.  pro  sicut  alloqiiimur 
edd.  perperam  sic  nlloqiiimur. 

3  Vide  supra  q.  2. —  In  mniori  post  vtra  crax  edd.  omil- 
tunt  Christi  in  Chriltum;  codd.  K  Qlt  U  (aa  a  secuoda  nianu) 
omiliunl  dumtaxat  in  Christum ,  mulli  alii  eodd.  Christi  lan- 
tnm ;  nostram  lecilonem  exbibenl  codd.  M  0 ,  qul  etiam  pru- 
xime  ante  posl  ipsa  yrrtt  siibiiingunt  et  beata. 


*  Cfr.  q.  praeced.  —  Subinde  edd.  omitlunt  vera. 

5  Psalm.  9R,  8;  Isai.  66,   I.  Cfr.  Acl.  7,  49. 

6  Cfr.  Arlstot.,  I.  Ilhetor.  c.  15.  (c.  S.J  et  I.  Elhic.  c.  12. 

7  Codd.  I'  N  supplcnl  est  notandum. 

8  lidd.  hanc  proposil.  cum  praccedenfi  coniuuctam  sic  red- 
dunt:  Quia  cum  crux  Cltristi  nec  sit  Deus...  latriae  exhibendus 
et  propler  hoc  quod  tenet...  adoratio  crucis  ilkitnr  hyperdulia. 
—  Pauio  inferlus  pro  ordinata,  quam  lectionem  restauravimus 
Sde  codd.  BCD  (N  a  secunda  manu),  alil  codd.  nec  non  edd. 
perperam  ordinatum,  Mo\  pro  nd  aliquid  orare  edd.  cum  ali- 
quot  codd.  itd  iitiud  orare. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Nod  proba- 
tnr. 


Distinguitur 
lignum  cru- 
cis  ab  aliis 
crucibus. 


Honor  exhi- 
betur  dupli- 
citer. 


Conclusio  i. 


Conclusio  2, 


Conclusio  3 


nisi  ralione  imaginati.  Et  ideo  dixerunt,  quod  cruci 
Christi  est  cullus  latriae  exhibendus  et  nullus  alius, 
nec  duliae  nec  hyperduliae.  Rem  enim  insensibilem 
stultum  est  honorare,  cum  pro  indifferenti  habeat 
honorem  et  vituperium.  Et  hoc  nituntur  confirmare 
per  Damascenum,  in  capitulo  de  sanctis  Imaginibus  \ 
ubi  dicil,  quod  non  crucem  adoramus,  sed  typum, 
id  est  figurationem.  Et  sic  non  videtur,  quod  crux 
adoretur,  in  quantum  est  res  aliqua,  sed  in  quan- 
tum  est  signum.  —  Verumtamen  si  consideremus 
verba  Damasceni  in  capitulo  de  Cruce* ,  videtur, 
quod  non  solummodo  cruci  Christi,  prout  est  si- 
gnum,  sive  in  quantum  lypus  est,  sed  etiam  ra- 
tione  materiae  exhibenda  sit  reverentia,  quia  non 
solum  est  veneranda  figura,  sed  etiam  verum  li- 
gnum  crucis,  in  quo  Dominus  pependit.  In  aliis  vero 
crucibus  veneranda  est  solum  figura,  non  materia. 
Ait  enim  sic :  « lpsum  quidem  pretiosum  lignum 
crucis  venerabile,  in  quo  se  ipsum  pro  nobis  Chri- 
stus  obtulit,  ut  sanctificatum  tactu  corporis  et  san- 
guinis  decenter  est  adorandum  » .  Et  post :  «  Si  au- 
tem  ex  alia  rnateria  facta  esl,  non  materiam  ado- 
ramus ,  absit ;  sed  typum.  Unde  et  si  aurum  et  pre- 
tiosi .  lapides  fuerint ,  post  typi  dissolutionem  non 
sunt  adoranda».  Ex  quo  colligitur,  quod  aliqua  ipsi 
cruci  sit  reverentia  exhibenda,  excepla  adoratione 
lalriae.  Et  huius  signum  est,  quia  Ecclesia  solem- 
nizat  in  crucis  inventione  et  exaltatione 3  sicut  in  fe- 
stivitatibus  Sanctorum.  Et  ideo  neuter  praedictorum 
modorum  videtur  omnino  sufficiens. 

Propterea4  intelligendum  est,  quod  duplici  modo 
exhibetur  alicui  honor :  aliquando  in  obsequium  re- 
verentiae,  et  iste  est  honor  venerationis ;  aliquando 
in  lestimonium  virtutis  et  famulatum  complaeen- 
tiae,  et  iste  est  honor  adorationis.  Uterque  autem 
honor  6  islorum  offertur  ipsi  cruci.  Nam  crucem  ado- 
ramus  et  crucem  veneramur ;  sed  in  hoc  est  dif- 
ferentia,  quod  honor  venerationis  exhibetur  ipsi 
cruci  tanquam  instrumento  nostrae  salutis.  Unde  si- 
cut  exhibemus  reverentiam  Sacramentis,  quia  est  in 
eis  aliquo  modo  nostrae  salutis  causalitas ;  sic  cruci 
Christi  et  clavis  eius  aliqua  reverentia  est  exhiben- 
da ;  et  respectu  istius  honoris  habet  crux  in  se  ali- 
quid ,  propter  quod  debet  honorari.  —  Honor  autem 
adorationis  offertur  ipsi  cruci  Christi  ratione  Cru- 
cifixi  —  nemo  enim  intendit  ei  placere,  vel  ali- 
quid  impetrare  ab   ea ,  sed   ei   qui   in   ea  affixus 


fuit,  et  sic  non  debetur  ei  nisi  adoratio  latriae.  —  Sic 
igitur8  cruci  Christi  duplex  honor  debetur,  et  unus 
quidem  est  latria,  alius  vero  non  debet  dici  nec 
latria  nec  dulia,  quia  non  est  species  adorationis, 
sed  vocari  potest  honor  venerationis.  —  Conceden- 
dum  est  igitur ,  quod  crux  Christi  est  adoranda 
lalria. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  crux 
Christi  est  pura  creatura ;  dicendum ,  quod  crux 
non  adoratur  ut  res,  sed  ut  signum  rememorali- 
vum,  ducens  in  Crucifixum,  sicut  et  imago  perdu- 
cens  ad  imaginatum. 

2.  Ad.illud  quod  obiicitur,  quod  Mater  Chri-  Notandum 
sti  plus  appropinquat  etc. ;  dicendum,  quod  Matri 
Christi  debetur  adoratio  propria,  cum  ipsa  sit  ralionis 
capax :  unde  Virginem  alloquimur,  cum  adoramus 
et  eius  benevolentiam  captamus '  et  desideramus; 
non  sic  est  de  cruce.  Cum  enim  adoramus ,  placere 
intendimus  Crucifixo,  non  eius  signo. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caelum  est  se- 
des  8 ,  et  terra  scabellum ;  dicendum ,  quod  non  est 
simile,  quia  caelum  el  terra  ducunt  in  Deum  se- 
cundum  generalem  modum,  quo  creatura  ducit  in 
Creatorem ;  non  sic  autem  est  de  cruce ,  immo  est 
quoddam  specialissimum  memoriale  Crucifixi. 

4.  Ad  illud  quod 
nihil  meruil  et  nihil  sentit ;  dicendum ,  quod  sicut 
duplex  est  laus,  sic  duplex  est  honor.  Aliquid  enim 
laudatur  propter  excellentiam  suaenaturae,  sicut 
res  pulcra  et  bona  per  propriam  naturam  ^.  Aliquid 
laudatur  propler  virtutis  strenuitatem ;  et  haec  qui- 

dem  laus  respicit  merita,  prima  vero  non.  —  Sic  et  Qoaestio  in- 

L  cidens  solvi- 

duplex  est  honor.  Quidam  exhibetur  in  testimonium  "»■■ 
virtulis ;  et  iste  non  est  exhibendus  cruci  nisi  ra- 
tione  Crucifixi,  cuius  quidem  virtus  et  intelligentia 
et  excellentia  est  super  omnia.  Alius  est  honor,  qui 
exhibetur  in  signum  alicuius  nobilitalis  et  excellen- 
tiae ;  et  hoc  modo  honor  non  exigit  merita  nec  re- 
quirit  virtutem  in  honorato ,  vel  cognitionem ,  sed 
aliquam  rationem  dignitatis,  ob  quam  debeat  sibi 
reverentia  exhiberi ;  et  hoc  modo  quadam  nobilitate 10 
Deus  Iignum  crucis  nobilitavit,  dum  in  ea  pependit 
et  genus  humanum  liberavit.  Et  ideo  crucem  lauda- 
mus  et  veneramur  ex  ista  nobilitale ;  et  multiplices 
eius  laudes  decantat  Ecclesia ;  et  per  praesentiam 
illius  sacratissimi  ligni  multa  impensa  sunt  fidelibus 
beneficia  et  miracula.  —  Et  sic  patent  obiecta. 


ultinio  obiicitur,  quod  crux  Dupiex  laus 

et  honor. 


1  Libr.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  16:  Nec  evangelici  codicis 
nec  crucis  materiam  adoramus,  verum  id  quod  per  haec  ex- 
primitur  (Ixtuhoj^oti).  Quid  enim  alioqui  discriminis  est  inter 
illam  crucem,  quae  Dominum  non  exprimit  et  illam,  quae  eum 
repraesentat?  (ed.  Migne). 

!  Libr.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  II.  —  Paulo  inferius  in  se- 
cundo  illo  cit.  loco  edd.  pro  non  materiam  adoramus  falso 
subslituerunt  ideo  maleriam  adoramus.  Deinde  ibid.  post  sed 
typum  textus  origin.  pltira  exhibet,  quae  Bonav.  omittil. 


3  Diebus  3  Maii  et  U  Sepl. 

*  Multi  codd.  Praeterea,  cod.  A  Propter  hoc. 

5  Codd.  L  N  0  bb  honorum.  Proxime  ante  pro  autem  cod. 
enim. " 

6  Ita  Codd.  P  Q  Z  ;  in  aliis  non  congrue  enim. 

7  Codd.  M  0  cupimus. 

8  Edd.  et  nonnulli  codd.  supplent  Dei. 

9  Edd.  hic  repetunt  laudatur. 

10  Edd.  cum  nonnullis  codd.  minus  bene  nobilitatione. 
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SCH0LI0N. 


].  Opinio  I.  liic  relala  defendilur  ab  llcnrico  Gand.  (Quodl. 
■10.  q.  6.)  et  nonnullis  aliis  posterioribus  tlieologis,  et  genera- 
lim  docelnr,  quod  imagines  non  debeamus  venerari  eodem  cul- 
tu,  licet  rclalivo,  sicut  prototypa.  Sed  hanc  opinioncm  plurimi 
cum  S.  Bonav.  et  Thoma  non  approbant.  Communiler  eliam 
distinguilur  in  genere  crux,  quatenus  consideratur  ut  signum , 
sive  imago  Crucilixi,  et  ut  res  quaedam.  Primo  modo  eadem 
latria  adoratur  quaelibet  crux  cum  ipso  Crucilixo,  ad  quem 
adoratio  refertur.  Secundo  modo  iterum  communiter  dislingui- 
tur  ipsa  crux ,  quam  morte  sua  Christus  consecravit ,  a  vulga- 
ribus  crucibus.  Quoad  veram  Chrisli  crucem  in  se  eonsideratam 
est  opinionum  differenlia  triplex,  quarum  prima  est  opinio  bic 
secundo  loco  relata  et  iure  reprobala;  secunda  est  ei  opposita, 


quae  perfectam  latriam  verae  cruci  vindicare  vult;  tertia  esl  me- 
dia,  quam  hic  sustinet  S.  Bonavenlura,  et  cui  consenlil  S.  Thom. 
in  Comnientario  ( hic  a.  2.  quaestiunc.  i.) ,  nisi  quod  ibi  hunc 
cultum  nominrl  hijperduliam.  Sed  idem  inSum.  (III.  q.  25.  a. 
4.)  aliis  verbis  ulitur:  «  Unde  utroque  modo  adoratur  eadem 
adoratione  cum  Christo,  scilicel  adoralione  lalriae  ».  Ilinc  disci- 
puli  S.  Thomae  in  interpretatione  verae  eius  sententiae  non 
consentiunt,  dum  alii ,  ut  Golli  et  Suarez,  eum  favere  volunt 
tertiae  opinioni ,  alii  vero  secundae. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.  3.  a.  3.  —  Scot.,  Report. 
I.  Sent.  d.  16.  q.  unica,  ad  probationem.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic 
q.  I.  a.  2.  quaestiunc.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3. — 
.Egid.  R.,  hic  q.  2.  a.  3. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  latria  exhibenda  sit  membris  Christi. 


Quinto  quaeritur,  utrum  latria  exhibenda  sit 
membris  Chrisli.  Et  quod  sic,  videlur: 

1.  Primo  auctoritate  et  exemplo  ipsius  Abrahae, 
Ad  opposi- qui,  in  Genesis  decimo  oclavo1,  tres  viros  vidit  et 

unum  adoravit,  et  Augustinus  exponit,  quod  viri  illi 
Angeli  fuerunt ;  sed  tamen  in  illis  adoravit  Deum  et 
obtulit  eis  adorationem  lalriae :  ergo  si  Deus  habitat 
in  membris  Christi,  videtur,  qnod  eis  cultus  latriae 
debeat  exhiberi. 

2.  Item,  in  Apocalypsi2  dicitnr,  quod  loannes 
cecidit  in  faciem  suam ,  ut  adoraret  Angelum ,  et  ibi 
dicitur,  quod  Aagelus  non  permisit;  aut  ergo  Ioan- 
nes  adorare  voluit  adoratione  latriae ,  aut  duliae. 
Si  latriae :  ergo  cum  Ioannes  recte  fecerit  nec  re- 
prehendatur  tanquam  idololatra,  adoratio  latriae 
potest  exhiberi  rationali  creaturae  :  ergo  si  paris  di- 
gnitatis  sunt  Angeli  et  membra  Christi ,  videtur , 
quod  membris  Christi  exhibendus  sit  cultus  latriae. 
Si  dicas ,  quod  loannes  voluit  adorare  adoratione 
duliue;  contra:  dulia  debetur  Angelis  bonis:  ergo 
male  faciebat  Angelns ,  quod 3  prohibebat  ab  adora- 
tione,  quam  debebat ;  quodsi  Angeli  nunquam  male 
faciunt,  reslat,  quod  praecedens  membruni  est  verum. 

3.  Item,  Dens  adorandus  est  adoratione  latriae 
in  templo  sancto  suo,  secundum  quod  dicit  Psal- 
mus  * :  fnlroibo  in  domum  tuam  et  adorabo  etc. ; 
sed  quodlibet  membrum  Christi  est  templum  Spiritus 
sancli,  secnndum  quod  dicitur  primae  ail  Corinthios 
tertio:  ergo  quodlibet  Christi  membrum  adorandum 
est  adoralione  lalriae. 


k.  Item ,  corpus  Christi  verum  refertur  ad  cor- 
pus  Christi  mysticum  tanquam  signum  ad  signatum: 
ergo  si  signatum  sit  nobilius  signo,  corpus  Christi 
mysticum  est  magis  vel  aeque  nobile  quam  corpus 
Christi  verum ;  sed  verum  corpus  Christi  adoratur 
latrias:  ergo  et  corpus  Chrisli  mysticum. 

5.  Item,  eadem  adoratione  adoratur  caput  re- 
gis,  et  alia  membra;  sed  Christus  est  caput  Eccle 
siae  6  et  adoratur  adoratione ,  quae  est  latria :  ergo 
et  alia  eius  membra. 

6.  Item ,  quodlibet  membrum  Christi  est  imago 
Christi,  nec  imago  tantum,  sed  etiam  imago  assimi- 
lata  per  gratiam;  sed  «  honor  imaginis,  sicut  vult 
Damascenus  ' ,  refertur  ad  prototypum  »  :  ergo  si 
prototypum  adoratur  adoratione  latriae,  videtur 
quod  et  membra  Christi ,  in  quibus  est  reperire  ima 
ginem  naturae  et  similitudinem  gratiae. 

Sed  contra  :  1.  Non  sumus  membra  Christi  nisi  Fondamenta. 
quantum  ad  humanitalem  :  ergo  si  latna  est  cultus 
Deo  debitus8,  videtur,  quod  Iatria  membris  Chrisli 
non  communicetur. 

2.  Item ,  membra  Christi  ad  invicem  habent  so- 
cietatem  9 ;  sed  adoratio  latriae  ponit  habiludinem 
et  gradum  dominii  et  servitutis  inter  adorantem  et 
adoratum  :  ergo  non  videtur,  quod  unum  membrum 
debeat  alteri  cultum  latriae. 

3.  Item ,  non  est  eadem  adoratione  et  honore 
venerandus  dominus  el  servus ;  sed  membra  Chrisli 
sunt  subiecla  servituti  Christi  et  Dei 10:  ergo  adora- 
tione  latriae  non  debent  adorari. 


1  Wrs.  2.  —  Augustini  de  hnc  loco  expositio  habetur  in 
eius  Serm.  7.  (aliaa  6.;  n.  G.  et  XVI.  de  Civ.  Dei,  c.  29.  Cfr. 
ibid.  X.  c.  8. 

"  Cap.  19,  10.  Et  cecidi  ante  pedes  eius,  m  adorarem  eum. 
Bt  ili'it  mihi:  Vide ,  ne  feeeris  etc. 

3  Pro  quod  cod.  '/.  quando.  Edd.  post  quod  subiiciunt  enm. 

4  Psaim.  ■';,  x.  —  Soq.  Scripturae  tesllmon.  est  loc.  cit. 
v.  17.  crr.  ibid.  6,  19,  nec  non  II.  Cor.  6.  16. 

5  Vtde  supra  q,  I. 

n.  iiniiin .  —  Tom.  IM. 


6  Cfr.  infra  d.  13.  a.  2.  —  De  mniori  vide  supra  q.  I.  in 
corp. 

7  Libr.  IV.  de  Pide  orlhod.  c.  16.  Cfr.  supra  pag.  202,  nola 
2.  —  Subinde  post  prototypum  edd.  addunt  id  est  ad  princi- 
pale  significatum. 

8  Vide  infra  a.  2.  q.  I.  seqq.,  ubi  et  illtistralinncm  eiu-; 
invenies,  quod  in  minori  arg.  scq.  proponltur. 

!'  Cfr.   I.  loan.    I  .  3.  el  7. 

10  Vide  1.  Cor.   18,  27;  Eph.   I,  22;  Ilebr.  2,  8. 
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4.  Item ,  maior  est  auctoritas  et  potestas  in  malo 
praelato  quam  in  bono  snbdito,  ergo  maior  debetur 
ei  reverentia1 ;  sed  eonstat,  quod  malo  praelato  non 
debetur  latriae  adoratio:  ergo  multo  minus  subdito. 
qui  est  membrum  Christi. 

CONCLUSIO. 

Membris  Christi  cultus  latriae  nullatenus  est 
exhibendus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  cul- 
conciusio.  tus  latriae  membris  Christi  non  est  exhibendus ;  pro 
eo  quod  membra  Christi  sumus  secundum  huma- 
nam  naturam ;  et  sic  sumus  membra ,  ut  tamen  ra- 
tio  membri  non  tollat  rationem  servilutis  nec  ponat 
aequalitalem  dignitalis.  Et  quoniam  latria  debelur 
Creatori  ratione  suae  maiestatis  et  excellentiae  ;  hinc 
est,  quod  membris  Christi  non  competit  cultus  la- 
triae.  Multa  enim  distantia  distat  caput  a  corpore 
ratiqne  divinitalis  unitae.  —  Unde  concedendae  sunt 
raliones  ad  hanc  parlem  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  Abraham 
soiauo  op-  adoravit  tres  Angelos;   dicendum,  quod  isti  Angeli 

posilorum.  .  t     .  , 

et  creaturae  rationales  erant ,  et  tamen  ad  reprae- 
sentationem  Trinitatis  ipsi  Abrahae  apparuerunt;  et 
utrumque  horum  ipsi  Abrahae  notum  erat.  Et  in 
Noianaun,  quantum  creaturae  ralionales  erant,  exhibuit  eis 
Abraham  non  adorationem  latriae,  sed  reverenliam 
duliae'  et  minislerinm  honorificentiae.  In  quantum 
autem  signum  Trinilalis  erant,  exhibuit  Abraham 
cultum  latriae,  non  in  quantum  signo,  sed  ipsi  si- 
gnato ;  ad  hoc  enim  specialiter  apparebant.  Non  sic 
autem  est  de  membris  Christi,  quoniam,  etsi  in  eis 
possit  cognosci  Trinitas,  non  tamen  sic  repraesen- 
tant  ex  speciali  instilutione  vel  missione  divina ;  et 
ideo  non  est  eis  exhibenda  lalria,  nec  quantum  ad 
illud  quod  sunt,  nec  quantum  ad  illnd  quod  per 
eos  intelligitur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  loannes  voluit 
adorare  Angelum ;  dicendum ,  quod  noluit  adorare 
eum  adoratione  latriae,  sed  duliae.  Et  quod  obii- 
cit,  quod  non  debuit  eum  3  prohibere;  dicendum  , 

Tripiex  ra-  quod  immo ,  triplici  ratione.  Prima  quidem  est  pro- 
pter  dignitatem  ipsius  Ioannis,  qui  excellentior  erat 
multis  Angelis.  Secunda  vero  propter  vitationem  er- 
roris,  ne  aliquis  ex  hoc  crederet,  quod  Angeli  ado- 


ratione  lalriae  deberent  adorari.  Tertia  vero  ratio 
est  propter  manifestationem  exaltationis  dignitatis 
generis  humani.  Genus  enim  humanum  exaltatum 
fuit  per  Christum  supra  naturam  angelicam.  Unde  Notandum. 
quamvis  Angeli  in  veteri  Testamento  paterenlur,  se 
dulia  adorari  ab  hominibus ;  in  novo  tamen  post 
glorificalionem  humanae  naturae  in  Christo  non  pa- 
tiuntur,  sibi  illam  naturam  subiici,  quam  vident 
consedere  ad  dexteram  Patris ;  et  haec  esl  ratio  spe- 
cialis  beali  Gregorii  ^— ■ 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Deus  est 
adorandus  in  templo5;  dicendum,  quod  secus  est 
de  templo  ab  hornine  fabricato  et  de  templo  a  Spi- 
ritu  sancto  sanctificato ;  quia  templum  illud  solum 
est  inductivum  in  aliud  et  institutum  propter  aliquid 
aliud ,  ita  quod  in  se  non  habet  aliquam  rationem , 
quare  debeat  adorari,  sed  ratione  solum  eius  quod 
in  eo  colitur  •  non  sic  autem  est  de  templo  animae 
fldelis.  Habet  enim  aliquid  in  se,  ratione  cuius  po- 
test  esse  capax  et  particeps  honoris. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  corpore  mystico6, 
quod  nobilius  est  etc. ;  dicendum ,  quod  si  loquamur 
de  corpore  Christi  vero,  prout  Deitati  unitum  est, 
dicendum ,  quod  sermo  ille  non  habet  veritatem , 
immo  multo  nobilius  est  corpore  mystico.  Nam  cor- 
pus  mysticum  non  est  Divinitati  unitum  in  unitatem 
personae ,  sicut  corpus  Christi  verum ;  et  ideo  non 

tanta  est  ei  exhibenda  honoris  excellentia.  Et  si  Notandum 
obiicias ,  quod  signatum  est  nobilius  signo ;  dicen- 
dum ,  quod  illud  verum  est,  quando  signatum  est 
causa  signi 7.  Non  sic  autem  est  in  proposito.  Prae- 
terea,  corpus  Christi  non  dicitur  esse  signum,  nisi 
in  qnantum  latet  sub  Sacramento  et  ratione  ipsarum 
specierum  continentium  et  sensibus  apparentium 8. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eadem  adora- 
tione  adoratur  caput  regis,  et  alia  membra;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  quia  caput  regis  cum 
membris  aliis  simpliciter  est  eiusdem  naturae;  Chri- 
stus  autem,  qui  est  caput  nostrum,  praeler  natu- 
ram  humanam,  in  qua  communicat  nobiscum,  na- 
turam  habet  divinam,  in  qua  superexcellit  omnem 
creaturam  :  et  ideo  ratione  illius  talis  honor  ei  com- 
pelit,  qualem  nuili  creaturae  est  decens  exhiberi 9. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  membro 
Christi  est  assimilatio  per  gratiam  ;  dicendum,  quod 
verum  est;  ex  hoc  tamen  non  sequitur,  quod  de- 
beat  adorari  adoratione   latriae,   sicut   in    imagine 


1  Cfr.  Rom.  13,  1.  seqq. ;  Coloss.  3,  18.  scqq.;  I.  Petr.  2, 
13.  seqq. 

2  Edd.  I  ,  2  hic~cum  codd.  K  (1  a  secunda  manu)  et  infra 
in  solut.  ad  2.  cum  aliis  codd.  pro  duliae  substimerunt  hyperdu- 
liae.  Cfr.  supra  pag.  206,  nota  3.  Subinde  pro  ministerium  edd 
cum  nonnullis  codd.  myslerium.  Paulo  inferius  pro  exhibui 
Abrahum  cod.  K  exhibuil  eis,  et  post  pauca  pro  non  in  quan 
ium  Vat.  bene  non  inquam.  Demum  pro  etsi  in  eis  edd.  etsi 
ab  eis,  codd.  AGLSOVX  aa  e.tsi  eis. 

3  Vat.  posl  enm  supplet  Angelus. 

4  Libr.  I.  Homil.  in  Evang.  homil.  8.  n.  2.    —    Paulo  su- 


perius  pro  dulia,  ut  iam  observavimus,  edd.   I  ,  2  cum  pluri- 
bus   codd.,  inler  quos  A  N  R  S  T  cc ,   hyperdulia.    Deinde    pro 
adorari   cod.    K  venerari,  et   pro  post  glorificationem  idem 
cod.  K  propter  glorificalionem. 
VCodd.  Z  bb  adiiciunt  sancto. 

6  Cod.  Z  de  corpore  Christi  mystico. 

7  Nam,  ut  Avicenna,  Melaph.  tr.  6.  c.  3,  ait,  causa  di- 
gnior  csl  causato.  —  Paulo  superius  pro  honoris  excellentia 
edd.  honoris  reverentia  et  cxcellenlia. 

»  Cfr.  IV.  Senl.  d.  8.  p.  II.  a.  2.  q.   I. 
9  Cod.  K  decct  exhiberi. 
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sculpla;  et  hoc,  quia  imago  illa  non  se  offert  tan- 
tum  ut  ductivam  in  aliud,  sed  ut  rem  rationalem 
et  excellentem  et  dignam  honore;  et  ideo  honor  sibi 
exhibitus  non  totaliler  refertur  ad  protolypum  ,  id 
est  ad  principale  flguratum,  sicut  in  imagine  scul- 
pta.  Unde  propter  duplex  periculum  iunctum ,  et  a 


parte  adorantis  et  a  parte  adorati,  non  debet  Deus 
in  imagine,  quae  est  homo,  latria  adorari,  videli- 
cet  ne  adoratus  superbiat  et  extollatur  per  inanem 
gloriam,  quasi  honor  ille  sibi  impendatur  et  fiat; 
et  ne  adoram  cadat  in  idololatriam  aspiciendo  tan- 
tum  ad  formam  humanam  '. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  quaesiio  per  se  est  ila  manifcsla,  ul  non  egeat  dis- 
putatione,  nisi  ut  solvantur  quaedam  diflicullates  ex  s.  Scriplura 
depronuae.  Attamen  ulilis  est  ad  confundendam  inipudenliam 
eorum  qui  manifeslo  mendaeio  Ecclesiae  crimen  imponunt,  quasi 
Sanctos  honor.mdo  idololatriam  lommillat.  —  De  hac  quaestione 
unanimiler  agnnt:  Alex.  Hal. ,  S.  p.  111.  q.  30.  m.  3.  a.  1.  §2. 
(quoad  Angelos)  et  a.  2.  §  1.  4.  —  S.  Thom. ,  hic  a.  2.  quae- 
sliunc.  5.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a. 
2.  quaeslhinc.  o.  —  .Egid.  R. ,  hic  q.  2.  a.  5. 

II.  Sequens  (6.)  quaestio  solvit  casum  ad  moralem  discipli- 


nam  speclanlem ,  qui  non  est  pure  (lctus.  Saepius  enim ,  et  etiam 
in  ipsis  Sanctorurri  vitis,  narranlur  falsae  apparitiones  sub  figura 
Christi  cruciflxi.  Communiter  hic  casus  distinguitur  ab  altero 
quando  populus,  errore  facti  deceptus,  adorat  hostiam  non  con- 
secratam  ;  tunc  enim  ad  eum  excusandum  sulTicit  conditio  habi- 
lualiter  apposita  ;  in  primo  autem  casu  antiqui  Scholaslici  cum  S. 
Thoma  et  Bonav.  requirunl,  quod  ipsa  aclualiter  liat.  —  De  hac 
re  agunt:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  a.  I.  %  3.  —  S.  Thom.,  loc.  cit. 
quaesliunc.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  II.  —  Pelr.  a  Tar.,  loc. 
cit.  quaesliunc.  6.  —  .Egid.  R.,  loc.  cit.  a.  6. 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  cultus  latriae  possit  exhiberi  adversario  Chrisli  absque  peccato. 


Ad  opposi 
tum. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  cultus  la- 
triae  possit  exhiberi  Christi  adversario  absque  pec- 
cato.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Esto  qnod  angelus  satanae  transfiguraret 
se  in  Angelum  lucis ,  ut  dicitur  secundae  ad  Co- 
rinthios  undecimo5;  quantumcumque  qtiis  adhibeat 
diligenliam,  potest  videri,  quod  sit  Christus;  sed 
ignorantia  facti,  adhibita  diligentia,  excusat:  ergo  vi- 
detur,  quod  talis  excusetur  a  peccato,  si  eum  adoret. 

2.  Item ,  qui  emit  cuprum .  intendens  emere 
aurum,  non  damnificalur :  ergo  qui  adorat  angelum 
tenebrarum,  credens  adorare  Christum,  non  incur- 
rit  peccatum;  maior  proposilio  manifestatur  secun- 
dum  regulam  iuris  civilis  3. 

3.  Item,  mulier,  quae  consentit  in  Petrum,  pu- 
tans  consentire  in  Paulum .  habetur  pro  non  consen- 
tiente  —  error  enim  personae  impedit  matrimonium  , 
secundum  quod  iura  dicunt ,  et  in  quarto  libro ' 
habetur  —  ergo  pari  ratione,  qui  adorat  luriferum, 
putans  Chrislnm  adorasse,  habetur  quasi  non  ado- 
rasset. 

4.  Item,  opus  sequitur  intentionem  et  creduli- 


tatem  5 :  ergo  si  aliquis  credens,  hiciferum  esse  Chri- 
stum ,  adorat  luciferum ,  cum  intentio  eius  ad  Chri- 
stum  feratur:  si  adorando  Christum  meretur,  nul- 
lum  videtur  ei  esse  peccatum. 

Sed  contra  :  1.  Idololatra,  cum  adorat  idolum/oniiamenta. 
credit,  idolum  esse  Deum;  el  tamen  ex  hoc  non 
dicitur  Deum  adorare,  sed  magis  idolum,  unde  com- 
mittit  idololatriae  peccatum  :  ergo  pari  ratione ,  cum 
quis  adoral  luciferum,  credens,  illum  esse  Christum, 
propter  credulitatem  non  evadit  scelus  idololatriae. 

2.  Item,  diabolus  ideo  transfigurat  se  in  An- 
gelum  lucis" ,  ut  adoretur  ab  homine  ;  sed  hoc  non 
faceret,  nisi  videret,  hominem  in  illa  adoratione 
peccare:  ergo  non  videtur,  quod  sit  possibile,  abs- 
que  peccato  cultum  latriae  offerri  diabolo. 

3.  Item ,  latvia  est  de  his  quae  sunt  necessaria 
ad  salutem;  sed  error  vel  ignorantia  in  his  quae 
sunt  necessaria  ad  salutem,  non  excusant  a  toto7: 
ergo  videtur,  quod  ille  qui  adorat  diabolum  cultu 
latriae ,  non  excusetur  a  peccato. 

4.  Item,  in  quadam  Decrelali8  dicitur,  qnod 
plus  peccat  malus  sacerdos,  qui  non   cooficit  et  si- 


1  Cfr.  supra  q.  2.  ad  4.  et  q.  3.  —  P.iulo  superius  pro 
quasi  lionor...  et  ne  non  pauci  codd.  perperam  el  quasi  ho- 
nor...  ne. 

'  Vers.  14.  De  ignorantia  facli  cfr.  II.  Senl.  d.  22.  a.  2.  q.  3. 
—  Pro  guanitumeumgue  edd.  qvantamcumque. 

3  Vide  luslinian..  III.  Inslit.  iuris  eivil.  c.  23.  seq.  et  IV. 
Cod.  iuris  civil.  tii.  38,  ubi  iiiriscoirsulri,  agentes  de  ernptione, 
tres  ponuni  condiliones  ad  emptiotiom  requisitas,  scilicel  quod 
adsit  res,  prelium  et  consensus;  etinferont,  quod  error  in  sub- 
slanliaii  rci  quiliiaic,  v.  gr.  si  venditor  de  cupro  et  emptor 
de  auio  se  agere  putet,  emptionem  vitfel  el  ntillam  reddafc  Ge- 
ncralls  de  hac  re  regula:  <  Error  in  materia  In  contrnclibus 
bonae  fldei  [ad  quos  pi-rtinel  cmptiu  ]  viii.il  ninir.iclnm  »,  nc- 
currit  in  L.  Si  stcriiis,  '.;  quainvis,  11.  <lc  aclio.  ompt  nec  iniu 
in  I..  Ciirn  ab  60,  ','.  B.  IT   de  iiinl.  empt.  el   in  I..  Si  nl    rjuod 


aiirum,  ff.  de  verbo  oblig.  —  Pro  secundum  regulam  cod.  W 
per  regulam. 

*  Disl.  30.  q.    I.  —  .Mox  posl  ptitans  cod.  I!  insiTil  sc.  In 
fine  arg.  pro  aiiorasset  plurimi  codd.  et  edd.   I,  2  adorasse. 

5  Sive,  til  Ambros.,  I.  de  OITiciis,  c.  30.  n.   147.  diclt:  Af- 
fectus  Iiiiis  operi  tuo  nomen  impouil. 

6  Episl.   II.  Cor.   II,    14. —  ln  edd.  ItOC  argiun.  lei-minaliir 

sii- :  alisque  peccato  idololotriae  didbotum  adorare. 

7  Cfr.  II.  Seol.  d.    22.  a.    2.  q.    2.  seq.   —  De    maiiiri  rlr. 
lulr.i   a.   i.   i|.    I. 

8  I.ilir.  III.  Decrel.  Gregor.  IX.  lii.  II.  de  colebraL  Missoram, 
c.  7:  Graviua  tameti  vldetur  offendere  qui  slc  frattdulenierillud 

praesiimseril  siniiilare;  ciim   ille  in    snlius  .niisericonlis    Dei   ma- 

iiiini  inriii.ii.  llle  vero  non  solam  Den,  cul  non  verefur  illu- 
ileiv,  sed  populo,  qiiciii  dflelplf,  se  ostringdt. 
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mulat,  se  conficere,  quam  ille  qui  conficit,  pro  eo 
quod  facit  populum  idololatrare :  ergo  ille  qui  ado- 
rat  hostiam  non  consecratam ,  est  idololatra  nec  ex- 
cusalur  propter  ignorantiam :  ergo  pari  ralione  nec 
ille  excusatur,  qui  adorat  luciferum,  credens  esse 
Christum. 

Iuxta  hoc  quaeritur,  quomodo   illud   ultimum 

Quaesi.  in- habeat  verilatem,  quod  sacerdos  possit  facere  popu- 

lum  idololatrare.  Tunc  enim  esset  in   poleslate  sa- 

cerdotis  facere  populum  peccare,  vellet  nollet;  quod 

absurdum  est  dicere. 

CONCLUSIO. 

Qui  simpliciter  adorat  Christi  adversarium  non 
excusatur  a  peccato  propler  ignorantiam ,  nec 
sufficit  conditio  habitualiter  tantum  apposita, 
quae  tamen  sufficit  respectu  adorationis  in 
Sacramenlo  altaris. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  honor  latriae  po- 
Latria  exM- test  exhiberi  adversario  Chrisli  dupliciter:  aut  sim- 
cfte^  "p''  pliciter ,  aut  sub  conditione.  Si  simpliciler ,  dico , 
conciusio  i  quod  non  potest  esse  sine  peccato;  offertur  enim 
cultus  latriae  alteri '  quam  Deo;  et  ideo  est  ibi  pec. 
catum  idololatriae.  Nec  excusatur  ratione  ignoranliae. 
Tripiexadin- Habet  enim  triplex  adiutorium,  per  quod  potest  er- 
rorem  devitare.  Primum  est  remedium  praemoni- 
tionis  sacrae  Scripturae  2,  quae  multolies  dicit,  quod 
multi  in  nomine  Christi  venturi  sunt  mendaciter. 
Secundum  est  remedium  orationis  internae,  qua 
ad  Deum  debet  homo  recurrere,  ut  cor  eius  illu- 
minet.  Tertium  est  suspensio  credulitatis  suae.  Non 
enim  debet  homo  omni  spirilui  credere ,  sed  pro- 
bare ,  si  ex  Deo  sunt3.  Qui  enim  cito  cred.it  in 
talibus,  levis  esl  corde,  et  forlassis  etiam  inflatus 
corde,  dum  ad  tales  visiones  et  revelationes  ido- 
coroiiariuro.  neum  se  esse  aestimat.  ■ —  Unde  lales  appariliones  po- 
lius  sunt  formidandae  quam  desiderandae.  Narralur ' 
enim  de  quodam  sancto  Patre,  quod  cum  ei  diabo- 
lus  in  specie  Christi  appareret,  ille  clausis  oculis  di- 
xil,  se  in  hac  vita  Christum  nolle  videre;  ac  dia- 
bolus ,  eius  humililate  confusus,  statim  evanuit.  E- 
contra  de  plnribus  narralnr.,  qui  se  ad  visiones 
idoneos  reputaverunt  et  desideraverunt,  qui  in  mul- 
tas  insanias  et  errores  praecipitati  sunt. 

El  ideo ,  si  sirnpliciter  adorat  quis  Christi  ad- 
versarium,  non  excusatur  a  peccato,  etiamsi  credat, 
ipsum  esse  Chrislum.   Si    autem    adoret   sub   con- 


ditione,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  quia  est 
illa  conditio  habitualiter ,  aut  actualiler  considerata 
sive  apposita.  Si  actualiter;  sic  non  adorat  ipsum 
luciferum,  sed  magis  Christum,  quia  non  stat  ado- 
ratio,  nisi  slante  conditione;  et  ad  eum  refertur 
adoratio,  ad  quem  referlur  adorationis  implicatio. 
Si  autem  illa  conditio  sit  sub  consideratione5  habi- 
tuali,  hoc  modo  non  sufficit  ad  vitandum  peccatum 
idololatriae  respectu  huius  apparitionis  sive  transfl- 
gurationis,  sufficit  lamen  respectu  Sacramenti  alta- 
ris.  Nam  talis  transfi.guratio  est  insolita,  et  ideo 
non  debet  ad  eam  praecipilanter  sequi  adoratio,  sed 
cum  maturitate  et  praevia  oratione.  —  Sed  consecra- 
tio  hostiae  est  consueta,  ideo  sufficit,  quod  adorans 
in  habitu  hanc  habeat  condilionem,  videlicet  si  con- 
secratio  debito  modo  facta  est ;  unde  pauci  vel  nulli 
fldeles  in  hac  adoratione  peccant.  Omnes  enim  ac- 
cedunt  cum  conditione  isla.  —  Quod  antem  obiici- 
tur,  quod  sacerdos  facit  eos  idololatrare ,  hoc  intel- 
ligitur ,  quantum  in  se  est,  quia  per  ipsum  non 
remanet";  scienter  enim  exhibet  adorandum  quod 
scit  adorandum  non  esse.  —  Patet  igitur,  quod  cultus 
latriae  non  potest  exhiberi  Christi  adversario  absque 
peccato  idololatriae.  Et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur ,  quod  ignoran- 
tia  facti  excusat,  adhibita  diligentia;  dicendum,  quod 
cum  lucifer  adoratur,  nunqnam  debita  diligentia 
adhibetur.  Nam,  sicut  diclum  est,  triplex  remedium 
potest  contra  hoc  inveniri. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  emens  cu- 
prum,  intendens  emere  aurum,  non  damnificatur; 
dicendum,  quod  intentio  emendi  aurum  aut  potest 
esse  solum  in  mente,  aut  in  sermone.  Si  solum  in 
mente ,  ut  nulla  praecedat  mentio  in  sermone,  non 
habet  ius  repetendi.  Si  autem  in  serrnone  fiat  men- 
tio  de  auro,  fit  circumventio  ab  alio;  et  quia  con- 
tractus  quantum  ad  verba  et  intentionem  versa- 
tur  circa  aliam  materiam,  ideo  non  damnificatur, 
secundum  iura.  Ex  hoc  autem  non  sequitur,  quod 
peccalum  idololatriae  non  perpetretur  adorando  dia- 
bolum  simpliciler ,  sed  quod  non  perpetretur  cum 
conditionis  adieciione  tacita,  vel  expressa. 

3.  Ad  sequens,  quod  obiicitur  de  matrimonii 
consensu  in  errore  personae,  potest  responderi  si- 
mililer.  —  Potest  eliam  dici,  quod  non  est  simile,  quia 
sic  non  potest  evitari  error  ille,  sicut  iste;  habet 
enim  homo  ad  vitandum  hunc  errorem  adiutorium 
iuxta  se. 


Conditio  ap- 
ponitur  du- 
pliciter. 

Conclusio  2 


Conclusio  i 


Ad  quaesl. 
incidentem. 


Solutio  op- 
positoruni. 


Nolanda  di 
slinctio. 


1  Cod.  F  nulli  alteri. 

*  Matth.  2-i,  5;  Marc.  13,  6;  Luc.  21,  S.  —  Patilo  inferius 
pro  illuminet  edd.  illuminetur. 

3  Cfr.  I.  Ioan.  i,  1.  —  Testimonium,  quod  sequitur,  ha- 
uetur  Eccli.  19,  i.  —  Post  probare  cod.  U  cum  Vulgala 
supplet  spirilus.  Paulo  inferius  voci  apparitiones  edd.  prae- 
niittunt  visiones  vel;  cod.  A  pro  appariliones  subsiiluit  visiones. 

4  Libr.  V.  de  Vitis  Patrum,  libell.  15.  n.  70.  (ed.  Migne, 
Patrol.  Lat.  tom.  73.).  —  Aliquanto  inferius  pro   reputaverunt 


eodd.  G  H  I L  N  T  V  X  aa  reputaverant,  et  subinde  pro  qui  in 
multas  codd.  I  bb  quod  in  multas,  cod.  H  qui  etiam  in  mul- 
tas ,  edd.  quod  ad  multas. 

5  Codd.  A  G  H  I  L  U  V  X  aa  erronee  conditione.  Paulo  in- 
ferius  pro  debet  ad  eam  non  pauci  codd.  et  edd.  1 ,  2  vitiose 
debet  ad  eum. 

6  Sive  non  impeditur  (scil.  idololalria) :  cfr.  Du  Cange , 
Glossar.  elc. ,  sub  verbo  remanere.  —  Cod.  A  omittit  quia  per. 
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4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  opus  sequitur 
credulitalem  et  jntentionem ;  dicendum,  quod  illud 
verum  est  in  his  quae  non  sunl  mala  secundum 
se ;  in  aliis  autem ,  sicut  ostensum  est  in  secundo 
ioUDdom.  libro ',  non  liabet  veritatem.  Praeterea,  ipsa  cre- 
dulilas,  qua  credit,  hunc  esse  Christum ,  temeraria 


est,  et  ideo  ad  opus  temerarium  deducit,  ut  hnnc 
quem  videat,  adoret.  Quia  enim  in  credulitate  et  in 
intentione  non  solum  cadit  Christus,  sed  etiam  hic 
quem  videt;  ideo  honoris  exhibitio  aliquo  modo  de- 
terminatur  ad  hunc.  Ideo  nec  recta  fuit  intentio  vel 
credulitas,  nec  recta  est  adoratio  *. 


ARTICULUS  II. 


De  ipsa  latria  secundum  illud  quod  est. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali, 
videlicet  de  ipsa  lalria  secundum  illud  quod  est. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo  quaeritur,  utrum  latria  sit  in  genere 
virlutis. 


Secundo ,  ulrum  sit  virtus  generalis ,  vel  spe- 
cialis. 

Tertio  quaeritur,  utrum  latria  sit  virtus  cardi- 
nalis,  vel  theologica. 

Quarto  quaerilur,  utrum  sit  virtus  diversa  a  dulia. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  latria  sit  in  genere  virtutis. 


Circa  primum  sic  proceditur  etquaeritur,  utrum 
latria  sit  in  genere  virtutis.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Reddere  homini    quod  suum  est,  est  actus 
andamenu.virtutis 3 :   ergo   si   maioris   vel  aequalis   dignitatis 

est  Deo  reddere  quod  suum  est,  erit  igitur  actus 
virtulis.  Sed  per  latriam  reddimus  Deo  quod  suum 
est,  scilicet  reverenliam  et  honorem:  ergo  latria  vir- 
tus  est. 

2.  Item,  circa  opera  laudabilia  et  difficilia  ma- 
xime  consistit  virtus':  sed  colere  Deum  est  actus 
huiusmodi ,  et  hoc  est  ipsius  -  latriae :  ergo  latria 
est  virtus. 

3.  ltem,  virtus  maxime  necessaria  est  circa 
opera  meritoria  vitae  aeternae  5;  sed  Deum  colere  el 
adorare  est  meritorium  vitae  aeternae ,  et  hoc  est 
ipsius  latriae:  ergo  etc. 

4.  Item,  circa  opera  praecepti  maxime  habet 
esse  virtus;  sed  Deum  colere  et  adorare  est  in  prae- 
cepto6:  ergo  circa  hoc  maxime  habet  esse  virtus; 
et  hoc  est  ipsius  latriae:  ergo  etc. 

Sed  contra:  I.  Augustinus,  decimo  de  Civitate 


Dei7:  «  Latria  semper,  aut  frequenter  dicitur  ser-  Ad  opposi- 
vitus,  quae  pertinet  ad  colendum  Deum  »;  sed  omnis 
virtus,  ut  virtus  est,   consistit  in  libera  voluntate: 
ergo  nulla  virtus  est  servilus.  Sed   latria  est  servi- 
lus:  ergo  latria  non  est  virtus. 

2  Item ,  latria  communiter  definitur:  « Latria 
est  cultus  soli  Deo  debitus  et  exhibitus»,  et  accipi- 
tur  ex  verbis  Augustini ,  ibidem8;  sed  cultus  non 
est  habitus,  sed  usus:  si  ergo  latria  est  cullus,  non 
est  virtus  sive  habilus,  sed  motus. 

3.  Item,  latria  est  idem  quod  pietas,  ut  dicit 
Augustinus  in  decimo  de  Civitate  Dei9:  «Pielas  pro- 
prie  cultus  Dei  dici  solel,  quam  Graeci  theosebiam 
vocant » ;  sed  pietas  continetur  inter  habitus  dono- 
rum:  ergo  videtur,  quod  latria  potius  sit  donum 
quam  virtutis  habitns. 

4.  Item ,  latriae  est  Deum  revereri ;  sed  donum 
timoris  facit  nos  revereri  Deum  —  est  enim  timor 
reverentiae 10  —  ergo  videtur ,  quod  aul  latria  super- 
fluit,  aut  est  idem  quod  timor:  ergo  latria  non  est 
virlus. 


1  Disl.  40.  a.  I.  q.  I.  —  Mox  posl  credil  edd.  supplenl 
liomo.  Pro  Praeterea,  ipsa  credulitas,  qua  eod.  A  Ipsa  prima 
credulitas ,  quae.  Deinde  pro  quem  videat  Vat.  quem  videt. 

s  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

3  Scil.  iustiliae.  Cfr.  infra  q.  3.  et  d.  33.  q.  4. 

*  Ul  insinuat  Arislol.,  II.  Blhic,  c.  3.  Gfr.  lom.  II.  pag.  572x 
nota  2. 

5  Nam,  ut  in  Augusl.,  XXII.  de  Civ.  Dei,  c.  21.  n.  3.  ha- 
lietur  ,  virlules  sunt  arles  bene  vivendi  et  ad  immorlalem  felt- 
citatem  pervemendi.  Gfr.  Arialol.,  I.  Ethic.  c.  12  seq. 

6  Exod.  31,  14;  Deuler.  S,  9.  —  Maior,  in  qua  pro  ha- 
bel  esse  cod.  bb  suhslituit  se  Itabel,  convenit  cum  illo  Arislot., 
II.  Elhic.  c.  I:  Legum  latores  enim  cives  assuefaciendo  honos 
ivddunl;  liaecque  cst  uniuscuiusque  lcgum  latoris  voluntas. — 
l'ro  adorare  cod.  K  lionorare. 

7  Cnp.  1.  n.  2:  Aatpsia  vero...  aut  semper,  ant  lam  frc- 
quenler,  ul  pene  semper,  ea  dicitur  servilus  etc.  —  Dc  mi- 
nori  cfr.  infra  d.  23.  a.   I.  q.  2.  in  corp. 


8  Libr.  X.  de  Civ.  Dei,  c.  I.  n.  2.  seq.;  cfr.  V.  c.  15;  VI. 
c.  I;  VII.  c.  32;  XIX.  c.  17.  —  Quod  virlus  sit  habilus,  do- 
cet  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  5.  —  De  conclusione  cfr.  Avicenna, 
Melaph.  tr.  10.  c.  3,  ubi  agilur  cle  cullu  Dei  et  uhi  inlcr  alia 
haec  proferuntur:  Ilae  autem  actiones  sunt  quasi  divina  obse- 
quia,  quac  iniunguntur  hominibus;  omnino  enim  oportcl  hic 
esse  aliqua,  quibus  oxciienlur  homines;  excilanlia  aulcm  sunl 
vel  molus  vcl  privaiinncs  niotuum  ducenlcs  ad  motus.  Molus 
vcro  sunl  ut  nrationcs,  privalioncs  vcro  mutuum  sunt  ut  ieiu- 
niiim  clc. 

0  Cap.  I.  n.  3.  In  lesliinonio  allato  lextus  origin.  pro  tlieo- 
sebiam  exbibet  Eua£[iciav.  idverllt  lamen  August.  ibid.,  quod 
ad  signillcaniluin  cultum  Dci  cliain  (iracci ,  •  ut  distinclio  cer- 
liur  apparerel,  non  Euolflsiav,  quod  ex  hono  cultu,  sed  Oeojj- 
pstav,  ipnxl  cx  Dei  cullu  compositum  resonal,  dicere  iikiIuc- 
riinl.  —  Quoad  minorem  vide  Isai.  II,  2,  ubi  dona  Splritua 
sancli  reccnscnliir. 

10  Cfr.  infra  d.  31.  p.  II.  per  tolam. 


214 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


C  0  N  C  L  U  S I  0. 


Cultus  Dei 
intelligitur 
dupliciter. 


Solutio  op- 

positorum. 

Quadruplex 

servitus. 


Nolanduin. 


Latria,  intellecta  pro  habitu,  est  habitus  virtutis. 

Respondeo:  Dicendura,  quod  lalria,  ut  vult 
Augustinus  \  nominat  illud  quo  colitur  Deus;  quo 
autem  colitur  Deus,  hoc  potest  intelligi  dupliciter: 
aut  sicut  actu,  aut  sicut  habitu.  Ideo  nomen  latriae 
aequivoce  dicitur  et  aliquando  stat  pro  habitu, 
aliquando  pro  actu.  Secundum  autem  quod  stat  pro 
habitu  ipsius  animae,  habilitanle  ipsam  ad  cultum 
Dei,  sic  est  habitus  virtutis ,  in  quantum  est  circa 
bonum  et  diflicile  et  meritorium  et  ad  salutem  ne- 
cessarium ;  et  circa  huiusmodi  opera  praecipue  con- 
sistit  virtutis  habitus.  —  Et  ideo  sunt  concedendae 
rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  latria  est 
servitus;  dicendum,  quod  est  servitus,  qua  servitur 
homini,  et  est  servitus,  qua  servitnr  Deo;  et  ite- 
rum.  est  servitus  necessitatis ,  et  est  servilus,  quae 
est  ex  mera  volunlate.  Dicendum  ergo,  quod  ser- 
vitus  illa,  quae  fit  homini  ex  necessitate,  aliquo 
modo  derogat  hominis  libertati;  et  ideo  non  habet 
in  se  excellentiam  virtutis.  Servitus,  quae  ex  mera 
voluntale  fil  Deo,  ponit  hominem  in  statu  altiori, 
et  tanto  magis  facit  hominem  liberum,  quanto  ma- 
gis  elongat  hominem  a  peccato 2.  Et  talis  est  ser- 
vitus  latriae.  Et  ideo  nihil  impedit  talis  servitus,  la- 
triam  habere  rationem  virtutis  completae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  latria  est  cul- 
tus  soli  Deo  debitus;  dicendum,  quod  habitus  saepe 
definiuntur  per  actus  et  notificantur 3 ;  sed  hoc  noh 
est  praedicatione-  essentiali ,  sed  causali;  et  ideo 
non  sequitur,  quod  latria,  si  sit  cultus ,  quod  non 
sit  habitus.  —  Posset  tamen  dici,  ut  prius,  quod 
latria  aliquando  accipitur  pro  actu,  aliquando  pro 


pielas  dicitur  tri- ,Pief s.  #< 

tur    tnplici 
ter. 


habitu,  sicut  hoc  frequenter  reperitur  in  habitibus 
et  actibus  animae,  quae  habent  unum  nomen  com- 
mune.  Unde  Philosophus 4  aliquando  accipit  noinen 
intellectus  pro  habitu,  aliquando  pro  potentia;  si- 
militer  Anselmus,  voluntalem;  eodem  modo  Augu- 
stinus  et  alii  doctores  utuntur  nomine  latriae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  latria  idem 
est  quod  pietas;  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  decimo  de  Civitate  Dei 
pliciter.  Uno  modo  pietas  idem  est  quod  theosebia, 
et  sic  idem  est  quod  cultus  Dei;  alio  modo  dicitur 
pietas  ofjicium  parentibus  exhibitum;  tertio  modo 
dicitur  pietas  misericordia ,  quae  proximis  in  ope- 
ribus  exhibetur.  De  his  autem  dicitur  secundum 
prius  et  posterius  et  secundum  quandam  rationem 
analogiae,  secundum  quod  dicitur  ibidem ,  quia  in 
omnibus  est  cultus  Dei;  principaliter  tamen  dicitur 
de  cultu  divino,  id  est  de  illa  virtute,qua  colitur 
Deus.  Et  sic  patet,  quod  pietas  secundum  diversas 
acceptiones  potest  esse  idem  quod  latria  el  differre  a 
lalria.  —  Cum  autera  dicitur,  quod  pietas  est  donum, 
aequivocatur  pietalis  nomen.  Ibi  enim  non  accipitur 
pietas  pro  virtute  illa,  qua  colitur  Deus6. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  revereri  Deum 
est  ipsius  timoris;  dicendum,  quod  reverentia  re- 
peritur  tara  in  honore  quam  in  timore,  quia  in  ti- 
more  est  resilitio  in  propriam  parvilatem ;  in  honore 
vero  est  testificatio  vel  exhibitio  alicuius  testificantis 
et  profitentis  ipsam  maiestatem.  Reverenlia  autem , 
quae  est  latriae,  polius  est  honoris  quam  timoris. 

—  Etsicpatet,  quomodo  differt  a  limore,  et  quare  Notaodum. 
etiam  latria  non  est  donum,  sicut  timor.  Magis  enim 
habet  rationem  virtutis ,  cum  latria  consistat  in  ex- 
hibitione,  tiinor  in  resilitione;  et  sic  latria  plus  con- 
sistit  in  aclione,  timor  in  passione.  Et  haec  est  una 
differentia  donorum  ad  virtutes,  ut  inferius7  patefiet. 


SCHOLION. 


I.  Nomen  latria  tripl.iciter  intelligitur :  primo  pro  cultu  Deo 
praeslilo  per  exteriorem  actum  sive  seroitutem  (ila  in  I.  arg. 
ad  oppos.),  et  tunc  non  est  virtus,  sed  materia  virtutis;  se- 
cundo  pro  actu  interiore,  tertio  pro  habilu,  ut  exponilur  cum 
sentenlia  communi  in  corp. 

II.  Alcx.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.    I.    a.   I.  §  3.  —  Scot. 


tangit  plura  de  hac  et  seqq.  qq.  in  ulroque  Scripto  hic  q.  unica. 
—  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc,  I  ;  S.  II.  II.  q.  81.  a. 
2.  3,  q.  84.  a.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar., 
hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  1.  q. 
I.  —  /Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dio- 
nys.  Carth.  et  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


1  Vide  hic  argg.  —  De  distinclione  habitus  et  actus  vide 
Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  2.  8.  et  24.  (c.  I.  seq.).  —  Mox 
pro  potest  intelligi  cod.  N  potest  esse. 

-  Cfr.  loan.  8,  32.  seqq. ;  Rom.  6,  IS.  seqq.  —  Paulo  su- 
perius  posl  Servilus  codd.  U  bb  subiieiunl  aulem,  pro  quo  in 
codd.  I  Iv  aa  a  secunda  manu  subslilutum  est  vero. 

3  Arislot.,  IV.  Eihic.  c.  2:  llabitus  operationibus  definitur 
et  iis  quorum  habitus  est.  —  De  praedicatione  esseniiali  et  cau- 
sali  vide  supra  d.  7.  a.   I.  q.   I. 

*  Libr.  II.  de  Anima,  texl.  21.  (c.  2.)  et  III.  text.  2.  seqq., 
text.  18.  seqq.  text.  39.  nec  non  text.  46.  seqq.  (c.  4.  seq.,  c. 
8.  seqq.).  —  De  Anselmo,  qui  mox  memoratur,  vide  tom.  II. 
pag.  601,  nota  6. 


5  Cap.  1.  n.  3:  «  Pietas  quoque  proprie  Dei  cullus  inlel- 
ligi  solet...  Haec  tamen  et  erga  parentes  officiose  haberi  dici- 
tur.  More  autem  vulgi  hoc  nomen  etianf  in  opcribus  misericnr- 
diae  frequenlatur ;  quod  ideo  arbitror  evenisse,  quia  haec  fieri 
praecipua  Deus  mandat  eaque  sibi  vel  pro  sacrificiis  vel  prae 
s  icrificiis  placere  lestatur  ». 

6  Cfr.  infra  d.  33.  q.  6.  —  Paulo  superius  post  aequivo- 
catur  cod.  bb  subdil  ibi ,  quam  lectionem  non  pauci  alii 
codd.  perperam  commularunt  in  aequivocatur  impielatis  ;  supe- 
rius  etiam  pro  id  est,  quod  multi  codd.  omitiunt,  cod.  K  sci- 
licet ,  codd.  A  U  e.l. 

7  Dis!.  34.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  —  Pro  pateflet  codd.  K  bb 
patebit.  Aliquanto  superius  pro  parvitatem  Vat.  vilitatem. 
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QUAESTIO  II. 
Utrum  lalria  sit  virtus  generalis,  vel  specialis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  latria  sit  virtus  ge- 
neralis,  vel  specialis.  Et  quod  sit  specialis,  videtur. 

1.  Virtus,  quae   habet   obiectum   speciale,  est 
ondamenia.virtus  specialis ' ;  sed  latria  est  huiusmodi :  ergo  est 

virtus  specialis. 

2.  Item,  circa  actum  specialem  consistit  virtus 
specialis;  sed  adoratio  est  actus  specialis:  ergo  circa 
ipsum  consistit  virtus  specialis;  haec  autem  est  la- 
tria:  ergo  etc. 

3.  Item,  sicut  difficile  est  credere  in  summam 
veritatem,  sic  et  honorare  summam  maiestatem:  si 
ergo  habemus  virtutem  specialem,  qua  credimus  in 
primam  veritatem,  scilicet  fidem2,  sic  et,  qua  ho- 
norainus  summam  maiestalem ;  haec  autem  non  est 
nisi  latria :  ergo  latria  est  virtus  specialis. 

k.  Item,  latria  et  idololatria  sunt  opposita;  sed 
idololatria  est  vitium  speciale:  ergo  ab  oppositis  la- 
tria  est  virlus  specialis 3. 

Sed  contra:  1.  Augustiniis  in  Enchiridio4:  «Si 
Ad  opposi-quaeritur:  quo  modo  colitur  Deus?  respondeo:  fide 
et  spe  et  carilate  »;  sed  virtus,  qua  colitur  Deus, 
est  ipsa  lalria:  ergo  latria  comprehendit  in  se  fldem 
et  spem  et  caritatem:  ergo  latria  non  est  virtus 
specialis,  sed  generalis. 

2.  Item ,  Augustinus ,  decimi  de  Civitate  Dei 
sexto  capilulo5:  «  Verum  sacrificium  est  omne  opus, 
quod  geritur,  ut  sancla  socielate  iungamur  Deo»; 
sed  sacrificium  est  cultus  soli  Deo  debitus,  sicut 
ibidem  dicit  Augustinus;  hoc  autem  est  ipsius  la- 
triae  offerre:  ergo  videtur,  quod  omne  opus  bo- 
num  sit  latriae:  ergo  latria  esl  virtus  generalis. 

3.  Item ,  quirumque  obedit  Deo,  servit  Deo6; 
sed  servitus  soli  Deo  debita  est  latria :  ergo  omnis 
aclus,  quo  Deo  obedimus,  est  actus  latriae:  igitur 
latria  se  extendit  ad  actum  omnis  virtutis  et  prae- 
cepti :  igitur  non  est  virtus  specialis,  sed  generalis. 

4.  Item ,  quaecumque  facit  quis  ad  gloriam  Dei, 
facit  ad  cultum  Dei;  sed  omnia  quaecumque  bene 
facimus,  facimus  ad  gloriam  Dei,utdicit  Apostolus 
primae  ad  Corinthios  decimo7:  Omnia  in  gloriam 


Dei  facite:  ergo  omne  opus  laudabile  est  opus  la- 
triae  :  igitur  latria  videtur  esse  generalis  habitus  ad 
omnes  virtutes. 

CONCLUSIO. 

Latria ,  quatenvs  respicit  Deum  non  solum  sub 
ralione  finis  el  obiecti,  sed  etiam  sub  ratione 
honorabilis ,  est  virtus  specialis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  latria  nominat  ha- 
bilum ,  nominat  etiam  cultum  Dei,  ad  quem  ille 
habitus  ordinatur8.  Cultus  autem  Dei  potest  accini  cuitus  Dei 

1     dicitur  Iri- 

tnpliciter:  generaliter  etproprie  et  magis  proprie.  pnciter. 
Uno  modo  dicitur  cultus  actus  directus  in  Deum 
sub  ratione  finis;  sic  est  omnis  virtutis.  Alio  modo 
dicitur  cultus  Dei  actus  in  Deum  directus  non  so- 
lum  ratione  finis,  sed  etiam  obiecti;  sic  est  virtu- 
tum  (heologicarum.  Tertio  modo  cultus  Dei  dicitur 
magis  proprie  actus  directus  in  Deum  non  soluin 
sub  ratione  finis  et  obiecti,  sed  etiam  sub  ratione 
honorabilis;  et  talis  actus  est  aclus  adorationis;  et  coaciusio. 
sic  esl  virtutis  specialis ,  et  hoc  modo  est  ipsius  la- 
triae.  —  Sicut  enim  idololatria  non  dicitur  quodcum- 
que  peccatum,  sed  illud  quo  creatura  adoratur; 
sic  latria  non  dicitur  quicumque  habitus,  sed  ille, 
secundnm  quem  cultus  adorationis 9  exhibetur.  —  Et 
ideo  concedendum  est,  quod  latria  est  specialis  vir- 
tus,  propter  hoc  quod  ad  ipsam  spectat  cultus  Dei , 
secundum  quod  dicilur  magis  proprie,  videlicet  pro 
ipsa  adoratione.  Et  concedendae  sunt  rationes  ad 
hoc  inductae. 

2.  Ad'°  illud  quod  obiicitur  in  contrarium,  quod  s°|u»°  °i>- 

.      .  *  ^  posilorum. 

sacnficium  offertur  Deo  in  quolibet  bono  opere;  di- 
cendum,quod  sicut  cultus  Dei  multipliciter  dicitur, 
sic  et  sacrificium.  Est  enim  sacrificium  bonae  ope-  Tripiex  sa- 

1       ciiliciaiu. 

ralionis,  et  sacrificium  devolae  orationis,  et  sacri- 
ficium  immolationis.  Primum  est  virtutum  omnium; 
secundum  virtutum  theologicarum;  tertium  spectat 
ad  ipsam  latriam.   Ipsius  enim   latriae   est  sacrili- 


1  De  principiis ,  secundum  quae  virlulum  difTerentia  alten- 
dilur,  ul  sunt  obiectum,  actus  etc.  cfr.  infra  d.  33.  q.  2.  — 
Post  obiectum  speciale  cod.  0  addit  sciticet  Deum,  quia  eisoli 
debetur. 

*  De  qua  vide  infra  d.  23.  a.  I.  q.  I.  —  Paulo  anle  pro 
$i  ergo  cod.  bb  sicut  ergo. 

3  Cfr.  Arislot.,  V.  lCthic.  c.  I.  seq.,  ubi  simile  arg.  de  iu- 
slilia  instiluitur  cl  etiam  docetur,  quod  «  saepe  quidem  conlra- 
rius  liabilus  ex  conlrario...  ngnoscilur  ». 

4  Cap.  2.  seq.  n.   I. 

5  ln  originali  legilur  sic :  «  Verum...  quod  agilur,  ut  san- 
cta  societate  inhaereamoa  Deo».  Pro  sancta  societale  cdd.  1,2 
cum  bcne  mullis  codd.  facla  sncietate.  —  Allern  quac  incmn- 
ralur  Auguslini  scnlcnlia  h.ilidur  loc.  cil.  c.  i,  ct  sic  sonat: 
Sacriflcium  ccrlc  nullus  hominum  est,  qui  nudcal  dicere  dcbcri 


nisi  Dco.  Multa  deniquc  de  cultu  divino  usurpata  sunt,  quae 
honoribbs  dcfcrrcnlur  humanis...  quis  vero  sacrificandum  cen- 
suit,  nisi  ei  quem  Deum  aut  scivit  aut  pulavit  aut  linxit? 

6  Rom.  0,  16:  Ncscitis,  quoniam  cui  exhibciis  vos  servos 
ad  obcdiendum,  servi  eslis  eius  cui  obeditis  elc?  —  Qiiantum 
ad  secundam  conclusionem  rcspicianlur  illa  verbn  Luc.  17,  10: 
Sic  et  vos,  cum  feccrilis  qunc  pracccpla  sunt  vobis,  dicilc: 
Servi  iniililcs  siinius  clc. 

'  Vcrs.  31. 

8  Cfr.  q.  praeccd.  In  corp.  —  Mox  pro  potest  accipi  cod. 
/.  h.ibcl  accipitur,  el  dcin  posl  dicilur  cultus  codd.  ASU  sub- 
iiciunt  Hei.  Paulo  inferius  posl  seil  eliniii  nliiecli  cod.  0  addil 
immediati.  "  Vat.  hic  Inserlt  Deo. 

10  Noia,  quod  sccundum  codd.  ordo  soliilionum  I.  et  2. 
niulaliir. 
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cium  offerre  Deo;  et  hoc  sacrificium  soli  Deo  de- 
betur,  sicut  dicit  Augustinus ,  et  latria  dicit  cullum 
soli  Deo  debitum. 

1.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  Deus  colitur 
fide,  spe  et  caritate;  dicendum,  quod  cultus  Dei 
non  accipitur  '  ita  stricte,  sicut  in  definitione  latriae, 
ut  praetactum  est;  et  ideo  non  sequitur,  quod  latria 
sit  generalis  virtus  ad  tres  virtutes  theologicas. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  qui 
obedit  Deo,  servit  Deo;  dicendum,  quod  verum  est; 
ex  hoc  tamen  non   sequitur,  quod   omnis  obeclien- 


tia  sit  latria,  quia  obedientia  non  solum  dicit  ser- 
vitutem  debitam  ipsi  Deo,  sed  etiam  servitutem  his 
qui  sunt  loco  Dei,  ut  praelatis.  Latria  autem  dicit 
servitutem  soli  Deo  debitam;  et  ideo  ratio  illa  non 
valet ,  sed  peccat  secundum  consequens ''. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnia  quae- 
cumque  fiunt  ad  gloriam  Dei,  fiunt  ad  cultum  Dei; 
patet  responsio  per  iam  dicta,  quoniam  cullus  acci- 
pitur  ibi  generaliter  pro  actu  ordinato  in  Deum 
tanquam  in  finem ,  in  definitione  autem  latriae  ac- 
cipitur  magis  proprie,  secundum  quod  dictum  est. 


SCHOLION. 


I.  In  conclusione  omnes  consentiunl;  sed  in  ea  probanda 
a  diversis  diversae  distinctiones  adhibentur.  Ita  S.  Thomas  (hic 
q.  I.  a.  I.  quaestiunc.  2;  cfr.  S.  II.  II.  q.  81.  a.  i.)  qualuor 
modos  distinguit,  quibus  intelligi  possit  virlus  generalis,  scili- 
cet  primo,  quatenus  est  quoad  suam  essentiam  quasi  univer- 
salis ;  secundo,  quatenus  ab  ea  dependent  aliae  virtules,  qui- 
bus  est  quasi  causa;  tertio,  quatenus  operatur  cirea  actus  om- 
nium  virtutum  movendo  per  imperium ;  quarlo,  quatenus  ad 
eam  concurrunt  aliae  virtules,  ut  ipsa  sit  quasi  totum  integrale, 
comprehendens  mnlta.  Idem  resolvit,  quod  secundum  duos  prio- 


res  modos  latria  sit  virlus  specialis;  secundum  duos  alios  modos 
autem  possit  dici  generalis.  —  Praeter  S.  Thomam  cfr.  B.  Al- 
bert. ,  de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  3.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  1. 
a.  1.  quaestiunc.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  — 
/Egid.  R.,  hic  q.  1.  a.  2. 

II.  In  conclusionibus  sequenlis  (3.)  quaeslionis  antiqui  ma- 
gistri  consentiunt.  De  ea  tractant :  S.  Thom. ,  loc.  cit.  quaestiunc. 
3.  4;  cfr.  S.  II.  II.  q.  81.  a.  S.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  quae- 
stiunc.  4.  5.  —  Richard.  a  Med. ,  loe.  cit.  q.  3.  4.  —  /Egid.  R. , 
loc.  cit.  a.  i. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  latria  sit  virtus  cardinalis ,  vel  theologica. 


Tertio  quaeritur,  utrum  latria  sit  virtus  car- 
dinalis,  an  theologica.  Et  quod  theologica,  videtur. 

1.  Augustinus,  decimi  de  Civitate  Dei  capitulo 
Ad  opposi- tertio3:  « Sacrificamus   Deo   hostiam   humilitatis  e.t 

laudis  in  ara  cordis  igne  fervidae  caritatis».  Et 
post:  «Hic  est  Dei  cultus,  haec  vera  religio ,  haec 
recta  pietas  et  tantum  Deo  debita  servitus»:  ergo 
videlur,  quod  si  haec  omnia  circumloquunlur  la- 
triam,  nihil  aliud  est  latria  quam  ipsa  caritas:  ergo 
latria  est  virtus  theologica. 

2.  ltem,  Augustinus ,  decimo  quarto  de  Trini- 
tate4:  «Sapientia  vera  est  verus  ac  praecipuus  Dei 
cultus,  quae  uno  nomine  Graece  theosebia  appella- 
tur,   quod   nomen   nostri   pietalem  dixerunt,  cum 


pietas  apud  Graecos  usitatius  eusebia  nuncupe- 
tur».  Sed  alalria,  ut  dicit  Augustinus  decimo  de 
Civitate  Dei,  non  est  aliud  quam  theosebia»,  et 
atheosebia  non  est  aliud  quarn  sapientia»;  sapienlia 
autem  se  tenet  ex  parte  virtutum  theologicarum , 
non  cardinalium:  ergo  et  ipsa  latria. 

3.  Item,  latria  est  virtus,  per  quam  Deus  co- 
litur  eo  cultu,  qui  est  adoratio;  sed  virtus  dictans 
nobis,  Deum  esse  adorandum ,  est  ipsa  fides,  vel 
etiam  caritas:  quia,  sicut  dicit  Rabanus  super  Gene- 
sim 5,  « adorare  est  eum  qui  adorandus  est  tota 
mentis  intentione  quaerere»:  ergo  videtur,  quod 
latria  sit  virtus  theologica,  scilicet  fides,  vel  caritas. 

4.  Item,  in  latria  est  impletio  primi  praecepti; 


1  Vat.  addit  ibi  ab  Auguslino. 

2  Cfr.  supra  pag.  99,  nota  7.  3  .Num.  2.  (alias  c.  4.). 
*  Cap.    I.   n.    I.  —   De   altero   Augusl.   testimonio ,   quod 

habetur  X.  de  Civ.  Dei,  c.  I.  n.  3,  vide  supra  pag.  213,  nota  9; 
de  lerlio  Enchirid.  c.  I.  n.  I.  et  XIV.  de  Trin.  c.  I.  n.   I. 

5  Libr.  III.  Comment.  in  Gen.  (23,  7.)  c.  4.  Rabanus  dicit 
tantum,  latriam  esse  servitutem,  quae  soli  Deo  debealur.  Sed 
VIII.  Enarrat.  in  Epist.  ad  Rom.  c.  15,  Origenem  secutus  (X. 
Comment.  in  Epist.  ad  Rom.  15,  30.  n.  15),  de  oralione  (quae 
spectat  ad  ddorationem)  ait:  n  Et  ideo  agon  magnus  est  ora- 
tionis,  ut  obsistenlibus  inimicis  et  oranlis  sensum  in  diversa  ra- 
pientibus,  fixa  semper  ad  Deum  mens  slabili  intentione  con- 
tendat ,  ut  merito  possit  etiam  ipse  dicere:  Bonum  cerlamen 
ceriavi,  cursum  consummavi  »  (II.  Tim.  4,  7.).  Et  XXIII.  in 
I.  Episl.  ad  Tim.  c.  2.  ait:  «  Oramus,  cum...  spondemus,  nos... 
tota  cordis  inlentione  Domino  servituros  ».  Tum  propter  ipsam 
obieclionem  hic  propositam,  lum  propier  solulionem,  quae  in- 
fra  habelur,  adiungenda  duxinius  quac  idem  Rabanus  in  I.  Com- 


ment.  in  libr.  ludic.  c.  7.  profert,  ubi  observato,  quod  nos  vo- 
cati  simus  non  ad  hoc,  ut  serviamus  peccato  et  iterum  flecla- 
mus  genua  diabolo,  sed  ut  (lectamus  genua  in  nomine  lesu 
(Phil.  2,  10.)  et  ad  Palrem  Domini  nostri  lesu  Christi  (Eph. 
3,  14.),  sic  prosequilur:  «  Sed  el  quid  mihi  prodest,  si  genua 
corporis  mei  ad  oralionem  veniens  fleelam  Deo,  et  genua  cor- 
dis  mei  Ilectam  diabolo  ?  Si  enim  non  stetero  firmus  adversum 
astutias  diaboli,  flexi  genua  mca  diabolo...  Non  igilur  putemus, 
quod  videamur  simulacra  non  colere,  propterea  haec  non  etiam 
ad  nostrorum  aliquos  pertinere.  Unusquisque  quod  prae  ceteris 
colit,  quod  super  omnia  miratur  et  diligit,  hoc  ei  Deus  esl.  De- 
nique  hoc  est  quod  ante  omnia  et  super  omnia  per  mandatum 
suum  De.us  deposcit  ab  homine:  Diliges,  inquit,  Dominum  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua ,  et  ex  totis  vi- 
ribus  tuis  (Deuter.  6,  5.),  praeoccupare  quodam  modo  erga  sc 
cupiens  tolos  humanae  mentis  affectus,  et  sciens,  quia  quod  ex 
toto  dilexerit  quis  et  ex  tota  anima  atque  ex  totis  viribus,  hoc 
ei  Deus  est.  Cfr.  I.  Enarrat.  in  Epist.  ad  Rom.  c.  1,9;  VIII.  c.  14. 
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sed  praecepta  primae  tabulae  implentur  virtutibus 
theologicis ',  sicut  patet  de  secundo,  quod  impletur 
per  fldem ,  el  de  tertio,  quod  impletur  per  caritatem  : 
ergo  videtur,  quodsi  primum  impletur  per  latriam, 
quod  sit  virtus  theologica. 

5.  Item,  haec  est  differenlia  inter  virtutes  car- 
dinales  et  theologicas ,  quod  cardinales  consistunt  in 
medio  circa  superfluum  et  diminutum  2,  in  theolo- 
gicis  autem  non  est  reperire  superiluum ;  sed  circa 
latriam,  qua  est  Deum  colere,  non  est  superfluum 
invenire:  ergo  videtur,  quod  latria  non  sit  in  ge- 
nere  virtutum  cardinalium,  sed  theologicarum. 

6.  Item,  virtus  theologica  dicitur,  quia  habet 
Deum  pro  obiecto;  sed  latria  habet  Deum  pro  obie- 
cto  —  sicut  enim  fides  credit  primam  veritatem, 
et  caritas  diligit  summam  bonitatem,  sic  latria  reve- 
retur  et  colit  summam  maiestatem  —  videtur  igitur, 
quod  latria  sil  virtus  theologica. 

Sed  contra:  1.  «  Religio  est  virtus,  qua  coli- 
Fondamenia.tur  ille  qui  esl  superioris  naturae»,  sicut  vult  Au- 
gustinus  decimo  de  Civitate  Dei ,  et  Tullius  in  se- 
cundo  Rhetoricae3;  sed  religio  est  species  iustitiae , 
ut  dicit  Tullius  ibidem,  et  iustitia  est  virtus  car- 
dinalis:  si  ergo  latria  continetur  sub  specie  religio- 
nis ,  latria  est  de  genere  virtutis  cardinalis. 

2.  Item,  sicut  obedientia  respicit  debitum  man- 
dati,  sic  latria  respicit  debitum  honoris  divini,  «est 
enim  latria  cultus  Deo  debitus4»;  sed  obedienlia, 
quia  respicit  debitum  praecepti,  est  virtus  cardina- 
lis  contenta  sub  debila  iustitia,  non  theologica:  ergo 
pari  ratione  et  ipsa  latria. 

3.  Item ,  nullius  virtutis  theologicae  actus  cadit 
sub  coactione  —  credere  enim  non  potest  quis  non 
volens5  —  sed  actus  latriae  cadit  sub  coactione,  nt 
adorare  et  thura  ponere:  ergo  latria  non  continetur 
sub  genere  virtutis  theologicae. 

4.  Ilem,  omnis  virlus  theologica  vel  est  fides, 
vel  spes,  vel  caritas;  sed  latria  non  est  fides,  pro 
eo  quod  non  considerat  summam   veritatem  secun- 


dum  se;  nec  caritas,  quia  non  considerat  summam 
bonitatem ,  sed  magis  summarn  maiestatem ;  nec 
spes,  hoc  constat:  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Latria ,  proprie  dicla,  esl  virlus  cardinalis ,  in 
genere  propinquo  iuslitiae  et  proximo  reli- 
gionis. 

Respondeo:  Ad  praediclorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  licet  latria  notificetur  per  cullum, 
sive  per  servitulem,  ut  dicatur  latria  esse  6  ser- 
vitus,  sive  cultus  Deo  debitus,  et  ista  duo  quasi 
pro  eodem  accipiantur;  differunt  tamen   secundum     Diirerum 

cnltus  el  scr- 

propnam  acceptionem.  Cultus  enim  Dei  respicil  «tus. 
actum  inleriorem  et  exteriorem,  et  magis  interio- 
rem  quam  exteriorem;  servitus  vero  proprie  re- 
spicit  actum  exleriorem.  Et  ideo  cum  latria  de  ra- 
tione  sui  vocabuli  idem  sit  quod  servilus,  secun- 
dum  quod  exponit  Augustinus  in  libro  de  Trinitate7, 
latria  proprie  respicit  actnm  exteriorem ;  thcosebiaQ"'^^1^- 

....  tria. 

vero,  vel  eusebia  idem  est  quod  cultus  divinus, 
sive  bonus  cultus,  et  ideo  proprie  respicit  actum 
interiorem.  Et  quoniam  virtus,quae  respicit  actum 
exteriorem,  versatnr  quodam  modo  circa  actionem 
et  est  in  genere  virtutis  cardinalis8;  hinc  est,  quod  conciusio  i. 
latria  est  virtus  cardinalis,  Et  quia  considerat 
actum  exteriorem  sub  ratione  debiti  et  in  compa- 
ratione  ad  altcrum,  et  hoc  est  ipsius  iustitiae ;  ideo  conciusio  2. 
latria  continetur  sub  virtute  cardinali ,  quae  quidem 
est  iuslitia.  —  Rursus,  quia  species  iustitiae,  secun- 
dum  quam  ordinatur  9  ad  venerandam  naluram  su- 
periorem,  est  ipsa  reliqio,  sicut  dicit  Tullius;  hinc  concimava, 

...  .  generalis. 

est ,  quod  latria  non  solum  est  m  genere  virtutis 
tanquam  in  genere  remoto,  sed  in  genere  virtulis 
cardinalis  tanquam  in  genere  subalterno;  in  genere 
vero  iustitiae ,  sicut  in  genere  propinquo:  in  ge- 
nere  vero  reiigionis,  sicut  in  genere  proximo. 

Et  hoc  est  quod  innuit  Augustinus   de  Civitate  coniirmaiar. 


1 1.  el  XIX.  in  Episl.  ad  Phil.  c.  3,  3.  —  Hadrian.  I.  in  Upisl.  ad 
Carolum  Mognum  pro  Nieaena  synodo  pluries  allegal  Epist.  52. 
(alias  5i.)  Gregor.  M.  ad  Secundinum,  in  cuius  fine  agilur  de 
adoralionc  imaginum  :  Unde  valde  nobis  tua  poslulatio  placuil , 
quia  illum  totocorde,  tota  intenlione  quaeris ,  cuius  imaginem 
prae  oculis  habere  desideras...  illum  adoramus,  quein  per  ima- 
ginem  aut  nalum,  aut  passum...  recordamur.  —  Pro  adnrare 
est  enm  edd.  cum  nonnullis  codd.  adorare  esl  Deutn. 

1  Nam ,  ul  infra  d.  37.  a.  2.  q.  I.  seq.  exponilur,  praece- 
pla  primae  labulae  hominem  ordinant  ad  Denm.  —  Dein  pro 
de  secundo  codd.  cum  edd.  I  ,  2  perpcram  de  primo,  et  pro 
de  tertio  cod.  S  de  secundo. 

2  Ut  docet  AristoL,  II.  Ethic.  c.  6.  crr.  inrra  d.  26.  a.  I.  q. 
3.  —  Mox  pro  qua  est  edd.  quae  est. 

3  Cap.  54:  luslitia  est  habilus  animi,  communi  uiililale 
conservata,  suam  cuique  Iribtiens  digniiaiem...  Natnra  ius  esl , 
quod  non  opinio  genuil,  sed  qunedam  innala  vis  inseruil ,  ul 
religionem,  pictntem...  Ueiiijio  est  quae  superioris  CUiusdnm 
naturae,  quam  divinam  vocant,  curam  caerimoniamque  affert. 
—  Idem  dicil  Augusl.,  loc.  cil.  c.  I.  n.  I.  el  3.  et  C.  3.  n.  2, 
Deum  verum  respit 1en& 

S.  lionav.  —  Tom.  III. 


4  Secundum  Augusl.,  X.  de  Civ.  Dei,  c.  I.  n.  2.  Libr.  II. 
de  Peccat.  merit.  el  remiss.  elc.  c.  21.  n.  35.  idem  s.  Doctor  di- 
cit,  primos  parenles  Deo  serviisse  c  pielate  obedienliae,  qua 
una  eolitur  Deus  »•.  —  Pro  mandati  Vat.  substituit  mandalum. 
Mox  pro  quia  codd.  lv  U  exhibent  quae ,  el  subinde  voci  prae- 
cepli  solus  cod.  U  praemillit  munduli  vel. 

5  Augusl.,  I.  Helracl.  c.  23.  n.  3:  Ulrumque  [credere  el 
vclle]  nostrum  [esl],  quia  non  fil,  nisi  volenlibus  nohis.  —  Pro 
non  volens  codd.  U  (K  o  secunda  manu)  nisi  volens,  cod. 
bb  nolens. 

6  Mulli  codd.  esl.  Post  liespondeo  codd.  A  T  bb  addunl 
dicendum. 

'  I.ibr.  I.  c.  6.  n.  13.  Clr.  XV.  contra  Faustum,  c.  '.).  el 
supra   pag.   200,   nola   2. 

8  Vide  supra  q.  I.  fundam.  et  infra  d.  33.  q.  I.  ail  i. 
Ibid.  dub.  I.  agilur  de  iuslilia.  Augusl.  ,  de  Nnlura  el  gralla, 
conlra  Pelag.  c.  G2.  n.  72  e\  Pelagii  libro  alTert  hanc  llila- 
rii  senienliani :  Deum  aulem  colere  iustiliae  proprium  olli- 
ciuui  est. 

0  lidd.    secuiiiliiin    qimd    Suhinile   |iosl   ordinutur   cod.  (J 

supplel  komo. 
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Dei  decimi  capitulo  primo1,  ubi  dicit,  quod  idem 
est  apud  Graecos  latria,  quod  apud  nos  religio, 
excepto  quod  nomen   religionis  est  in  plus.  Unde 

coroiiaria.  ibidem  dicit,  quod  cultus  Deo  debitus  quatuor  no- 
minibus  nuncupatur :  duobus  apud  Graecos ,  et  duo- 
bus  apud  nos.  Apud  Graecos  namque  dicitur  latria 
et  theosebia  sive2  eusebia.  Apud  nos  vero  dicitur 
pielas  et  religio,  ita  quod  ista  duo  nomina  respon- 
dent  illis  duobus,  licet  quodam  modo  sint  in  plus 
quantum  ad  modum  consuetum.  —  Differunt  autem 
lalria  et  theosebia  secundum  propriam  acceptionem, 
licet  aliquando  accipiantur  pro  eodem,  quia  theo- 
sebia,  dicit  cultum  interiorem ,  qui  proprie  spectat 
ad  virtutes  theologicas,  sed  latria  servitutem  exle- 
riorem,  quae  spectat  ad  iustitiam,  scilicet  virtutem 
cardinalem.  —  Concedendum  est  ergo,  latriam  esse 
virtutem  cardinalem.  Concedenda  sunt  etiam  argu- 
menta.  hoc  probantia. 

1.   2.  Ad    duas   autem    auctoritates   Augustini 

soiatio  oP-  patet  responsio  per  iam  dicta.   Cum  enim  dicit  Au- 

posilorum.    *  *  x 

gustinus,  quod  cullus  Deo  debitus  est  ipsa  dilectio, 
vel  sapientia,  loquitur  de  cultu  interiori;  cum  au- 
tem  dicimus,  latriam  esse  cultum,  intelligimus  de 
cultu  exteriori,  nisi 3  .vocabulo  abulimur.  Et  hoc  pa- 
tet  per  oppositum,  quia  non  dicitur  idololatra,  qui 
credit ,  idolum  esse  Deum ,  vel  amat  ipsum  sicut 
Deum,  sed  infldelis.  Tunc  autem  dicitur  idolola- 
trare,  cum  exlerius  colit;  et  sic  per  opposilum  in- 
telligimus  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtus,  per  quam 
adoratur  Deus,  esl  fldes  et  caritas;  dicendum,  quod 
sicut  est  cullus  interior  et  exlerior.  sic  et  adoratio 
inlerior  et  exterior.  « Adorare  interius  est  tota 
mente  in  Deum  tendere»,  sicut  dicit  Rabanus4; 
adorare  exlerius  est  aliquam  reverentiam  corporali- 
ter  exhibere.  Cum  ergo  dicilur,  quod  per  fldem  et 
caritatem  adoratur  Deus;  dicendum,  quod  verum 
est  de  adoratione  interiori,  quae  incipit  in  fide  et 
terminatur  in  caritate,  sed  non  habet  veritalem  de 
adoratione  exteriori,  quae  ortum  habet  a  virtute 
cardinali.  Et  Si  lu  obiicias:  tam  fides  quam  caritas 
dictat  tam  interius  quam  exterius  adorandum;  di- 
Noiandum.  cendum  breviter,  quod  aliquis  actus  potest  esse 
alicuius  virtutis  miiltipliciter:  aul  sicut  imperantis, 
aut  sicut  elicienlis.  Licet  autem  exterior  adoratio  sit 


Adoratio  irv 
terua  et  ex- 
lerna. 


ipsius  fidei  et  caritatis  sicut  imperantis ,  et  maxime 
fidei ,  qnae  dictat  Deum  adorandum;  alterius  tamen 
est  ut  elicientis ,  scilicet  latriae,  quae,  quoniam  eli- 
cit  actum  sub  ratione  debiti,  ideo  conlinetur  sub 
iustitia,  quae  est  virtus  cardinalis5. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impletio  primi 
praecepti  spectat  ad  virtutem  theologicam,  sicut 
impletio  secundi;  dicendum,  quod  impletio  secundi,  Notandum 
videlicet:  Non  assumas  tibi  nomen  Dei  tui  in  va- 
num%  quantum  ad  actum  exteriorem  est  virtutis 
cardinalis,  quantum  ad  actum  interiorem  impletur 
virtute  theologica ,  quae  quidem  est  fldes.  Per  hunc 
modum  intelligendum  est  in  primo  praecepto;  et 
quia  per  latriam  impletur  per  actum  exleriorem, 
ideo  non  necesse  est,  eam  esse  virtutem  theolo- 
gicam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  circa  actum 
latriae  non  consislit  superfluum,  vel  diminutum; 
responderi  potest,  quod  falsum  est,  quia,  licet  quan- 
tum  ad  actum  inleriorem  non  contingat  excedere 
in  colendo  Deum;  tamen  quantum  ad  actum  exte- 
riorem  et  modum  contingit  reperire  excessum ,  ut- 
pote  sicut  si  aliquis  sacerdos  vellet  decem  Missas 
in  uno  die  cantare  ad  laudem  Dei ,  non  servaret 
modum 7. 

6.  Ad  illud   quod    obiicitur,  quod  lalria  habet 
obiectum  Deum;  dicendum,   quod  si8  latria  habeal  Notandum. 
obiectum    Deum,  aliquo   modo  tamen  cum  hoc  re- 

spicit  aliquod  creatum.  Unde  sicul  obedientia,  qua 
quis  obedit  Deo,  respicit  ipsum  Deum,  ut  cui  obe- 
diendum  esl,  ipsum  autem  mandatum  et  eius  obli- 
gationem  respicit  sicut  illud  quod  implendum  est; 
sic  et  ipsa  latria  respicit  Deum,  ut9  cui  honor  ex- 
hibendus  est;  respicit  etiam  cultum  exteriorem  ex- 
hibendum;  respicit  etiam  rationem  exhibendi ,  vide- 
licet  rationem  debili;  et  haec  est  quasi  ratio  for- 
malis  ipsius  et  est  quid  creatum.  Hinc  est,  quod 
cum  virtus  ponatur  in  specie.  vel  in  genere  formali 
ex  parte  obiecti,  quod  habet  rationem  formalis  et 
niolivi;  quod  10  latria  est  in  genere  virtutis  cardi- 
nalis,  sicut  obedientia.  —  Quod  ergo  obiicitur,  quod 
virtus  theologica  est  illa  quae  respicil  obieclum  in- 
creatum;  dicendum,  quod  obiectum  principale  vir- 
tutis  theologicae  non  est  aliquid  creatum,  sed  est 
bonum  increatum  sub  conditionibus  increatis ,  quae 


1  Num.  3 :  Nam  et  ipsa  religio  quamvis  dislinclius  non 
quemlibet,  sed  Dei  cultum  significare  videatur...  lamen ,  quia 
Latina  loquendi  eonsueludine  non  imperitorum,  verum  eliam 
doctissimorum  et  cognalionibus  humanis  atque  affinitatibus  et 
quibusque  necessiludinibus  dicitur  exhibenda  religio ,  non  eo 
vocabulo  vitatur  ambiguum,  cum  de  cultu  deilatis  verlilur  quae- 
stio  etc. 

5  Pro  sive  codd.  G  L  N  T  V  X  sicut. 

3  Pro  nisi  codd.  A  I  K  L  N  T  aa  el  edd.  1 ,  2  ubi,  Vat.  nec; 
nostram  lectionem  habent  codd.  EGIlUVXZbb.  Mox  pro  qui 
credit  edd.  et  nonnulli  codd.  quia  credit. 

4  Vide  supra  pag.  216,  nola  5.  Hugo  a  S.  Vict.  Instit.  in 
Decal.  Legis  dominicae,  c.  1.  ait:  Deum  aulem  adorare  est  ei 


totam  mentem  per  humilitatem  ac  devotionem  substernere  et 
ipsum  principium  ac  finem  omnis  boni  credere.  —  Pro  tota 
mente  cod.  K  tola  intentione.  Pro  Babanv-s  cod.  G  Augustinus. 

5  Cfr.  infra  d.  33.  q.  2 ,  ubi  principia  huius  distinclionis  pro- 
ponuntur. 

6  Exod.  20 ,  7.  —  Paulo  inferius  pro  per  latriam  edd.  cum 
cod.  cc  latria. 

3  Vide  inh-a  d.  27.  a.   2.  q.   5.  —  Paulo  superius  pro   in 
colendo  Deum  non  pauci  codd.  in  colendo  Dno. 

8  Edd.  cum  paucis  codd.  etsi. 

9  Cod.  A  prout. 

10  A  Vat.  abest  quod  ;  plurimi  codd.  habent  et  qnod.  Pro- 
xime  ante  cod.  K  omittit  et  anle  motivi. 
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quidem  sunt  suinma  bonitas  et  summa  veritas '. 
Hoc  autem  non  est  reperire  in  proposito;  et  ideo 
non  tenet  ratio  illa. 

Haec  autem   dicta   sunt   de   latria,   secundum 
Deiatriaoon  quod  proprie  accipitur  pro  habitu  dirigente  ad  cul- 

proprie  di-  H  e     r.  .  .      ,.   ..  .„        ^  .     , 

cu.  tum  exteriorem,  qui  propne  dicitur  servitus  Dei  et 

adoratio.  Et  hoc  modo  non  est  idem  lalria  et  theo- 
sebia,  nt  a  principio  dictum  est.  Si  autem  latria 
dicatur  cultus  interior,  ciun  ille  consistat  in  cre- 
dendo  et  diligendo  et  sperando  Deum,  sicut  dicit 
Angustinus  in  Enchiridio ';  sic  non  ponitur  esse  vir- 
tus  cardinalis,  sed  theologica,  non,  inquam,  ab  aliis 


distiiicta,  sed  consequens  ad  omnes  illas.  Sed  hoc 
modo  non  accipitur  ita  proprie,  sicut  inodo  praedi- 
clo,  cum  latria,  proprie  loquendo,  sit  species  reli- 
gionis,  sicut  dulia;  et  nomen  eius  impositum  fuit 
a  servitute,  sicul  dictum  fuit  a  principio.  Utroque  Notandam. 
tamen  modo  contingit  reperiri  eam  dici ,  et  se- 
cundnm  hoc  doctorum  positiones  diversificari,  ut 
quidain  ponunt3  eain  speciem  virtutis  cardinalis, 
scilicet  iustitiae,  quidam  vero  tres  theologicas  cir- 
cumplecti.  Et  ulrumque  vere  potest  dici  sine  con- 
trarietale  propter  diversum  modum  accipiendi  *. 


QUAESTIO  IV. 
Utrum  lalria  sit  virlus  distincta  a  dulia. 


Quarlo  quaeritur,  utrum  latria  sit  virtus  di- 
stincta  a  dulia.  Et  quod  non,  videtur. 

1.  Super  illud   Psalmi5:    Dornine  Deus  meus, 
Ad  opposi-  in  te  speravi;  Glossa:   «  Domine  omniiiin  per  poten- 

tiam,  cui  debetur  dulia;  Deus  omnium  per  crea- 
tionem,  cui  debetur  lalria»:  ergo  si  Doinino  Deo 
non  debetur  nisi  unica  species  adorationis,  videlicet 
latria:  ergo  lalria  et  dulia  non  sunt  diversae  spe- 
cies  virtutis. 

2.  Item,  eadem  est  species  virtutis,  qua  credi- 
tur  omne  crederjdum,  scilicet  ipsa  fides6:  ergo  ea- 
dem  est  species  virtutis,  qua  colitur  omne  colendum; 
sed  huiusmodi  sunt  latria  et  dulia:  ergo  etc. 

3.  ltem,  eadem  est  species  virtulis,  qua  amatur 
omne  amandum,  videlicet  ipsa  caritas':  ergo  eadem 
ratione  eadem  est  species  virtutis,  qua  adoratur 
omne  adorandum;  sed  huiusmodi  est  latria  et  du- 
lia:  ergo  etc.  Si  lu  dicas ,  quod  non  est  simile, 
quia  non  sic  est  una  ratio  adorabilium,  sicut  ama- 
bilium;  obiicitur  conlra:  quia ,  sicut  proximus  non 
est  amandus,  nisi  in  quantum  imago  Dei,  sic  etiam 
non  est  adorandus,  nisi  in  quantum  est  Dei  imago: 
ergo  sicut  est  unus  amor  sui  et  suae  imaginis  se- 
cundum  speciem,  sic  et  unus  honor. 


4.  Item ,  «  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem  s » ;  sed  latria  et  dulia  differunt,  sicut  ma- 
ior  honor  et  minor  honor :  ergo  videtur ,  quod  non 
sinl  diversae  species  virtutis. 

Sed  contra:  1.  Super  illud  Psalmi 9 :  Adorate  tmizmmn. 
scabellum  pedum  eius  etc. ;  «  Latria  est  adoratio , 
quae  soli  Deo  debetur;  dulia  est  adoratio,  quae 
etiam  creaturae  exhibetur.  Quae  duas  habet  species : 
unam,  quae  omnibus  indifferenter,  alleram,  quae  ex- 
hihetur  soli  humanitati  Christi  ».  Si  ergo  dulia  habet 
duas  species  adorationis,  quae  creaturae  debetur, 
multo  fortius  lalria  et  dulia,  quae  sunt  species 
virtutis  diversae. 

2.  ltem,  «  habitus  diversificantur  peractus,et 
actus  per  obiecta  ,0 »:  ergo  si  latria  est  cultus,  qui 
debetnr  Deo  ut  Deo,  et  dulia,  qui  debetur  creatu- 
rae,  ut  creatura  est;  videtur,  quod  latria  sit  spe- 
cies  virtulis  distincta  a  dulia. 

3.  Item,  sapienlia  et  scienlia  sunt  diversa  do- 
na,  secundum  quae  dirigimur  ad  temporalia  et  ae- 
terna  "  :  si  ergo  latria  est  cultus  debitus  aeternae 
maiestati,  et  dulia  honor  et  reverentia  debita  crea- 
turae  temporali;  videtur,  quod  sinl  diversi  habitus 
in  genere  virtulis. 


1  Cfr.  infrn  d.  24.  n.  I.  q.  2;  d.  26.  a.  l.q.  3;  d.  27.  a. 
I.  q.  I.  —  Subinde  pro  Hoc  autem  cod.  T  Hoc  modo,  cod.  A 
Hoc  tanluin. 

2  Cap.  2.  n.  I.  seq.  Vide  q.  praeced.  arg.  I.ad  oppos. — 
Paulo  anle  codd.  F  K  U  spcmndo  in  Dettm.  Paulo  inferius  pro 
inqnam  eodd.  A  0  II I  K  N  Z  in  quantum,  et  pro  omnes  itlns 
codd.  KMO  omnes  alias. 

3  Edd.  ponant.  Cod.  bb  unde  [cod.  Z  intle]  quidam  ponunt. 
*  Vide  scbolion  ad  praecedentem  quaesL 

5  Psalm.  7,  I.  —  Glossa,  quae  apud  Lyranum  esl  interli- 
nearis,  apud  Pelrum  Lombartlum,  in  bunc  loc,  sic  sonal:  «  Do- 
mine  omnium  per  potenliam,  cul  debelur  dulia,  qui  es  om- 
nium  per  rcerealioneib  Deus ,  cui  debctur  lalria  ».  AugusL,  II. 
Quaesl.  in  Penlaleucli.  q.  04,  ad  illud  Exod.  23,  33:  Si servie- 
ris  diis  eorum  elc.  obscrval:  Ilic  Uraecus  oouXeuujs  babel,  non 
XaTpEuo->is.  L'nde  inlelligitur,  quia  el  oouXeia  debelur  Ueo  tan- 
quam  Uomino,  XaTftict  vero  nonnisi  Deo  lanquam  Deo. 

6  L'l  ostenditur  infra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  —  In  hoc  et  in  seq. 
arg.  plures  codd.  nec  non  edtl.  1 ,  2  pro  otnne  consUmler  exhi- 
benl  esse. 


7  Vide  infra  d.  27.  a.   I.  q.  2. 

8  Haec  proposilio  supponilur  ab  ArisloL,  VII.  Phys.  text. 
2I-3S.  (c.  4.)  et  II.  de  General.  et  corrupt.  text.  37.  (c.  6.).  Cfr. 
etiam  tom.  II.  pag.  659,  nota  7.  —  Mox  pro  non  sint  multi  codd. 
non  sunt. 

9  Psalm.  98,  5.  —  De  (ilossa  allegata  vide  supra  pag.  200, 
nota  4.  —  In  texlu  origin.  Glossae.  nec  non  in  codd.  A  Q  pro 
quae  soli  Deo  legitur  quae  soli  Creatori,  et  in' eodeni  texlu 
conlradicentibus  originali,  edd.  et  nonnullis  codd.  pro  iinnm... 
alteram.  [edd.  aliam},  plurimi  codd.  una...  altera;  niinus 
congrue.  Circa  finem  arg.  Vat.  eum  nonnullis  codd.  et  edd.  I, 
2  pro  debelur  substituit  debenlui ,  et  dein  sola  post  et  dulia , 
quae  interserit  Crealori  et  creaturae  debentur. 

10  Cfr.  tom.  II.  pag.  361,  nola  3;  pag.  638,  nola  5.  et  pag. 
653 ,  nota  6.  —  Mox  post  debeltir  Deo  codd.  A  P  Q  bb  subiiciunt 
ut  Deo,  quod  in  texliim  recepimus.  Sublnde  post  el  dulia  Vat. 
eum  aliquot  codd.  repetit  cutlus,  et  pro  qtti  debetur  bene 
multi  eodd.  habent  quae  debelur. 

"  Cfr.  infra  (I.  34.  p.  I.  a.  2.  q.   I.  el  d.  35.  q.   I.  scq. 
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4.  Ilem ,  si  per  eum  '  modum  fiat  honor  crea- 
turae,  quo  fit  Crealori ;  iam  non  erit  actus  virtutis , 
sed  potius  vitii  —  si  quis  enim  sacrificaret  homini, 
crimen  idololatriae  committeret  et  vituperaretur  po- 
tius  de  idololatria ,  quam  commendarelur  de  actu 
lalriae,  vel  cluliae  —  ergo  si  diversitas  modorum 
in  actibus  virtutum  introducit  diversitalem  in  habi- 
tibus,  videtur,  quod  lalria  et  dulia  differant  spe- 
cifica  differentia. 

CONCLUSIO. 

Latria  et  dulia  secundum.  propriam  significalionem 
sunt  species  virlutis  diversae. 

Respondeo  :   Dicendum  ad  praedictorum  intelli- 

gentiam,  qnod  si  nomen  latriae  secundum  Augusli- 

num,  decimo  de  Civitate  Dei2,  importet  c.ultum  de- 

bitum  maieslati  divinae,  nomen    tamen    duliae   tri- 

Dniiadiciimpiiciter  dicitur.  Uno  modo  dicilur    dulia  secundum 

trtpliciler.    A 

quandam  analogiam ;  alio  modo  secundum  antono- 

masiam 3 ;  et  tertio  modo  secundum  significationem 

Duiia  sec.  provriam.  Cum  autem  dicitur  secundum  analoqiam, 

analogiam.     *       x  "  , 

tunc  importat  cultum  debitum  naturae  swpenori , 
sive  creaturae,  sive  Creatori,  secundum  aliquam  ra- 
tionem,  secundum  quam  Creator  communicat  crea- 
turae,  utpote  secundum  rationem  dominii ;  et  hoc 
modo  accipitur  in  Glossa  super  illud  Psalmi 4 :  In 
ecclesiis  benedicile  Deo  Domino ,  Glossa :  «  Deo ,  cui 
debetur  latria ;  Domino ,  cui  debetur  dulia  » .  —  Cum 
Duiia  scc.  autem  accipitur  secundum  antonomasiam ,  sic  dicit 

antonoina-  .  .  , 

siam.  debilam  reverentiam  crealurae  umlae  vel  assum- 
tae ;  per  quem  modum  accipitur  super  illud  Psal- 
irii*:  Adorate  scabellum  pedum  eius ,  ubi  dicitur, 
quod  dulia  maior  debetur  solum  humanitati  Chri- 
sti.  —  Cum  aulem  accipitnr  dulia  secundum  signi- 

Duiia  pn>-  ficationem  propriam ,  sic  dicitur  dulia  honor  vel 
reverentia  debita  rationali  creaturae  et  exhibita6; 
et  illo  modo  consuevit  dulia  accipi  secundum  com- 
munem  usum. 

Et  hoc  modo  est  quaestio,  ulrum  latria  et  du- 

conciusio.  lia  sint  diversae  species  virlulis;  et  ad  hoc  commu- 

niter  respondetur,  quod  sic.  —  Et  ratio  huins  est, 

Raiio.  quia  lalria  et  dulia  considerant  exleriores  cultus,  qui 


pne 


posilorum. 


formalem  habent  differentiam,  secundnm  quod  crea- 
turae  et  Creatori  exhibentur.  Alius  enim  est  modus 
adorandi  Creatorem,  et  alius  adorandi  creaturam, 
el  alia  ratio  motiva ;  et  ideo  alia  virtus  directiva 
in  hac  et  in  illa.  Et  ideo  concedendum  est,  quod 
latria  et  dulia  sunt  diversae  virtutes.  —  Conceden- 
dae  sunt  etiam  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud   vero  quod  obiicitur  in  contrarium  soimio  |g 
de  Glossa,   dicendum,  quod  dulia  accipitur  ibi  se- 
cundum   generalem   significationem  et  analogiam , 
secundum  quam  communis  est   ad   latriam   et  ad 
d.uliam  proprie  dictam.  ■ —  Et  si  tu  quaeras ,  quare  Qoaestio  in- 
magis  dicit,  lalriam  deberi  Deo,  et  duliam  Domi-tur.  ° 

no ,  cum  '  idem  sit  Deus  et  Dominus ;  dicendum  , 
quod  dominus  communicatur  creaturae  et  de  Crea- 
lore  et  de  crealura  dicitur  analogice.  Deus  autem 
non  ita  communicatur ;  sed  si  dicatur  de  Creatore 
et  creatura ,  dicitur  aequivoce.  Et  propterea  dicit, 
latriam  deberi  Deo ,  et  duliam  Domino  8 ,  ut  non 
signilicetur,  quod  alia  specie  adorationis  adorandus 
sit,  in  quantum  Deus,  et  alia,  in  quantum  Domi- 
nus ,  sed  ut  innolescat  differentia  horum  vocabulo- 
rum,  et  simul  cum  differentia  innuil  convenientiam. 

2.  Ad  illud   quod  obiicitur,  quod  una  est  vir- 

tus,  qua  credunlur  omnia  credenda;  dicendum ,  Notandnm. 
quod  verum  est  de  credendis,  quae  habent  unam 
rationem  moventem  ad  credendum  se,  utpote-veri- 
tatem  summam,  cuinsmodi  sunt  articuli  fidei 9.  Sed 
si  credenda  haberent  rationes  diversas ,  utpole  cum 
credo  homini,  quia  verax  est,  et  Deo,  quia  verax 
est;  haec  fides  et  illa  non  sunt  necessario  eiusdem 
rationis  nec  speciei.  Una  enim  est  fides,  quae  est 
virtus  theologica ;  alia,  quae  magis  spectat  ad  ge- 
nus  virtutis  cardinalis,  quae  quidem  magis  proprie 
appellanda  est  fidelitas  quam  fid.es.  Et  quia  latria 
et  dulia  diversas  considerant  rationes  honorandi  in 
Creatore  et  creatura;  hinc  est,  quod  potius,  si  bene 
atlendatur,  snnt  diversae  virtutes l0  quam  una. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  eadem  cari- 
tate  diliguntur  omnia  diligibilia" ;  dicendum,  quod 
hoc  est,  quia  caritas  habet  unum  obiectum  princi- 
pale,  videlicet  summum  bonum,  quod  quidem  amal, 
sive  diligendo  Deum  in  se,  sive  optando  bonum 
proximo ,  qui  cst  Dei  imago.  Lalria  autem  et  dulia 


1  Corl.  K  eundcm. 

2  Cap.  I.  n.  2.  seq.  —  Post  praedictorum  intelligentiam 
cod.  U  adiicit  est  notandum,  et  subinde  pro  quod  si  edd.  cum 
pluribus  codd.  exhibent  qnod  etsi.  Dcinde  pro  tripliciler  codd. 
A  G  H  1  L  T  U  V  X  Z  bb  subslituunl  mullipliciler ,  el  pro  dicitur 
codd.  A  F  U  bb  accipilur. 

3  Voce  antonomasiae ,  quae  e  Gracco  (avTovou.ao-ta  i.  e. 
pronominalio)  in  linguam  Lalinam  est  introducta  ,  significatur 
ille  tropus  rhetoricus,  in  quo  nomen,  quod  mullis  commune 
est,  uni  propler  excellentiam  tanquam  proprium  adaptatur. 

4  Psalm.  67,  27.  —  Glossa  est  interlinearis  el  habetur  apud 
Petrum  Lombardum  el  Lyranum  in  liunc  loc.  Cfr.  verba  Au- 
gustini,  supra  pag.  219,  nota  5.  allata. 

5  Psalm.  98,  5.  Vide  hic  fundam^  I.  —  Mox  pro  dulia 
maior  codd.  AGHI  (IC  a  prima  manu)  N  T  V  et  edd.  I,  2 
hyperdulia  maior.  Cfr.  supra  pag.  206  ,  nota  3. 


6  Alan.  ab  lnsulis  in  Distinct.  dictionum  theolog.,  ubi  de 
Dulia  agit,  ait:  Stricte  [dulia  accepta]  dicilur  servitus,  quae 
tanlum  debelur  rationabili  creaturae,  ut  episcopis,  praelalis  et 
aliis,  et  secundum  hoc  dicitur  a  douion,  quod  est  servitus.  Et 
haec  est  quasi  positiva,  quam  maioribus  debemus,  quae  con- 
sislit  in  dilectione,  in  servitio,  in  obedientia  et  huiusmodi.  — 
Paulo  inferius  pro  commwniter ,  quam  leclionem  in  cod.  A  in- 
venimus,  alii  codd.  et  edd.  1 ,  2  convenienter ,  Vat.  conse- 
qu&nter. 

7  Edd.  subdunt  tamcn. 

8  Pro  Domino,  quod  cum  Vat  etiam  cod.  K  (a  secunda 
manu)  habet,  plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  perperam  creaturae. 

5  Cfr.  infra  d.  23.  a.  I.  q.  3. 

10  Pro  virtutes  codd.  N  U  X  Z  species. 

11  Cod.  W  diligenda.  Paulo  inferius  pro  optando  bonum 
proximo  cod.  X  operando  bonum  pro  proximo. 
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alium  et  aliuni  respiciunt  cultum  el  modum;  et  ideo 
non  est  sirnile  de  dilectione  et  adoratione,  nec  de 
ratione  imaginis  liinc  et  inde.  Et  illud  melius  ma- 
nifestabilur  infra ' ,  cum  agetur  de  carilate. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  niagis  et  mi- 
nus  non  diversificant  speciem ;  dicendum,  quod  il- 
lud  habet  instantiam ,  et  non  habet  veritatem  quan- 
tum  ad  speciem  in  genere  moris  !.  Praeterea ,  non 
habet   veritatem,  nisi  quando  non  est  alia  differen- 


lia  quam  per  magis  et  minus ;  sic  autem  non  est 
in  proposito ;  quia  latria  et  dulia  non  differunt  so- 
lum  quantum  ad  intensionem  et  remissionem,  sed 
etiam  quantum  ad  alium  et  alium  colendi  nwdum. 
—  De  quo,  inquam,  modo  plura  possent  adhuc 
quaeri ;  sed  ista  sufficiant,  ne  nimis  elongemus  nos 
ab  intentione  Magistri ;  in  omnibus  enim  praedictis 
satis  potest  sumi  ratio  disculiendi  ex  his  quae  di- 
cuntur  in  littera. 


SCHOLION. 


1.  Conclusio  ab  omnibus  recepta  innititur  dunbus  principiis 
per  se  manifestis,  scilicet  quod  honor  alicui  debelur  ratione 
excellentiae ,  quae  in  ipso  esl,  el  quod  excellenlia,  quae  in  Deo 
est,  non  est  eiusdem  ralionis  cum  excellenlia  creaturae  ratio- 
nalis.  —  DifBcullas  sumla  ex  Glossa  in  Psalmuni  7.  (arg.  I.  ad 
oppos.)  eliam  a  S.  Thoma  aliisque  solvitur  eodem  modo ,  sicut 
a  S.  Bonav.,  cuius  solutionis  fundamentum  est,  quod  in  Deo 
sit  aliqua  excellentia ,  quae  communicari  possit  creaturae,  scilicet 
excellentia  dominii.  Haec  competere  potesl  Deo  et  creaturae,  sed 
ita,  ut  sit  diversae  rationis  in  creatura,  et  per  consequens  etiam 
importet  aliam  duliam ,  quae  non  nisi  secundum  analogiam  con- 


venial  cum  ea,  quae  fundatur  super  dominium  essentialiter  Deo 

proprium,  el  quae  proprie  esl  iatria.  Quod  aulem  aliae  excellen- 
tiae  Dei  essenliales  sint  incommunicabiles,  per  se  patet.  — Ipsam 
duliam  plures  species  habere  distinclas,  praeserlim  hyperdu- 
liam,  docet  S.  Thoni.  cum  aliis,  nonnullis  contradicenlibus. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.  I.  a.  I.  §  2.  —  Scot. 
rem  tangil  in  ulroque  Scripto,  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  I;  S.  II.  II.  q.  103.  a.  3.  —  B.  Albort.,  hic  a.  6.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  quaestiunc.  I.  — Richard.  a  Mecl., 
hic  a.  3.  q.  I.  —  ;Egid.  B.,  hic  q.  •}.  a.  I.  —  Durand.,  hic 
q.  3. 


DUBIA  CIRCA  UTTERAM  MAGISTRI. 


Dib.  I. 

In  parle  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  cultus 
diuinilatis  consistit  in  dilectione  el  sacrificii  exhi- 
bitione  el  reverentia.  Quaeritur,  qualiter  distinguun- 
tur  ista  tria.  Et  videtur,  quod  insufficienler  dicat, 
quia  magis  videtur  consistere  in  adoratione.  Ait 
enim  Rabanus3  sic:  «Caro  Chrisli  adorandaest  latria, 
sicut  Verbum ,  sed  non  omm  specie  latriae ;  quoniam 
non  adoramus  eam  proslrati  in  terra  sic,  ut  creda- 
mus,  quod  nos  creavit  ex  nihilo»:  ergo  videlur, 
quod  potius  prostratio  in  terra  pertineat  ad  cultnm 
Dei  quam  praedicta.  —  Item,  videtur  diminutio , 
quia  non  tantum  colitur  Deus  dilectione,  sed  etiam 
fjde. 

Quaerilur  igilur,  qualiter  distinguuntur  ista  tria 
•  praedicta? 

Respondeo:  Dicendum,  quod ,  sicut  praeliabi- 
tum  est  supra  *,  Deus  colitur  cultu  interiori  et  ex- 
teriori;  ut  autem  Magister  exprimeret  utrumque 
cullum.  dicit,  quod  consistit  in  dileclione ,  quantum 
scilicet  ad  cultum  interiorem,  ita  quod  in  dilectione 


intelligimus  tres  theologicas  virlutes,  scilicet  cari- 
tatem  et  alias  duas  praeambnlas.  Ergo  5  quantum 
ad  cultum  exteriorem  dicit,  quod  colitur  sacrificio, 
ila  quod  sub  sacrificio  comprehendat  omnem  reveren- 
tiani,  quae  exterius  exhibelur  soli  Deo.  — Per  hoc  m qmestio- 
autem,  quod  subdit  reverenliam,  comprehendit 
utrumque;  el  sic  patet  differentia  horum  trium, 
quia  dilectio  refertur  ad  cullum  interiorem,  sacri- 
fi.cium  ad  exteriorem,  reverenlia  ad  ulrumque.  — 
Vel  aliter:  dilectio  refertur  ad  principium  raotivum ,  Aiuer. 
sacrificium  refertur  ad  actum ,  reverentia  ad  for- 
mam   et  modum. 

Ad  illud  qnod  obiicilnr  de  adoratione  et  prostra- 
tione,  dicendum,  quod  illa  potest  comprehendi  no- 
mine  sacrificii;  potest  etiam  dici,  quod  illam  non 
nominat,  quia  non  est  cnltus  soli  Deo  debitus.  Non 
lanlum  enim  prosterniniur  coram  Deo,  sed  etiam 
coram  homine.  Unde  non  est  intelligendum,  quod 
Rabanus  velit  dicere,  quod  non  debemus  nos  co- 
ram  humanitate  prosternere,  sed  quod  proslernendo 
nos  corani  bumanitate ",  non  debemus  profiteri ,  nos 
esse  creatos  ratione  humanitatis,  sed  divinitatis.  — 
Dici  etiam  posset,  qnod  adoratio  comprehenditur  sub  Aiiter. 


1  Disl.  2".  a.   I.  q.  2. 

*  Cfr.  II.  Senl.  cl.  30.  a.  2.  q.  I.  ad  2.  3.  — In  flne  solut. 
pro  ex  his  Viil.  ea. 

3  Hoe  lestimcmiiim,  quocl  etiam  ab  aliis  Srliolasticis  Babano 
adscribilur,  srntemialiler  habelur  in  cius"  V.  Enarral.  in  Epist. 
ad  Bom.  9,  5,  ubi  sic  li'gilur:  Sed  quid  mirum,  si  in  hoc  loco 
Clirislum  Deum  super  omnia  aperta  voce  Inqueretur,  de  quo 
alia  in  Epistola  hunc  sensum  tali  sermonc  lirmavit  dicens:  Utin 
nomine  lesit  omne  genu  flectalw  cttetestittm ,  terrestrium  et  in- 
fernorum  (Pliil.  2,  10.).  Ilaec  sunl  oninia ,  super  quae  Deus  Chri- 
slus  est.  Neque  enim ,  exceplis  liis,  sunt  aliqun  ,  ut  non  super 


oiiuiia  Deus  Christus  sit,  nrc  polest  genn  flccti  umni  creaturae 
[in  CommenL  in  Episl.  ad  Bom.  olim  Anibrosio  tributo,  ex  quo 
Babanus  hunc  loe.  delibavil ,  legilur :  nec  potesl  genu  fleclexe 
omnis  creatura]  nisi  Deo  etc.  —  Paulo  inferius  pro  prostratio  in 
terra  edd.  eum  pluribus  codd.  proslratio  in  terram. 
*  llic  a.  2.  q.  3. 

5  Codd.  A  (i  bb  oinillunl  Ertjo.  Paulo  superius  pro  intclli- 
ijimus  codd.  U  bb  intelliyinniis  •  paulo  infcrius  pro  comprehnt- 
dat  codd.  A  G  N  T  X  Z  contprehendil. 

6  Cod.  (i  subdil  Chiisti. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


hoc  quod  dicitur  reverentia,  sicut  et  fides  intelli- 
gitur  per  dilectionem.  Et  sic  patet  responsio  ad  se- 
quens  *. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  illo  verbo  Damasceni:  Chri- 
stum  adoramus  cum  Palre  el  Spiritu  sancto  una 
adoratione.  Sed  contra:  Pater  et  Spiritus  sanctus 
sunt  personae  distinclae;  et  cuilibet  earum  debetur 
una  adoratio  per  se:  ergo  si  ad  multiplicationem 
obiecti  sequitur  multiplicatio  actus2,  videtur,  quod 
illae  personae  sunt  multiplici ,  non  unica  adoratione 
adorandae.  —  Item,  adoratio  subsequitur  directio- 
nem  fidei;  sed  fides  distinguit  inter  personas:  ergo 
et  adorans,  secnndum  quod  huiusmodi,  distinguit 
inter  personas;  et  si  hoc,  redit  idem  quod  prius. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tres  personae  unica 
Ratio.  et  simplici  adoratione  sunt  adorandae.  —  Et  ratio 
huius  est,  quia  illud,  secundum  quod  competit  ado- 
rari,  videlicet  summa  maiestas,  est  unicum,  nullo 
modo  multiplicatum;  et  ita,  sicut  unica  dilectione 
diliguntur,  quia  in  eis  est  una  summa  bonitas,  sic 
unica  adoralione  adoranlur. 

M  illud  quod  obiicitur,  quod  illae  personae 
distinguuntur ;  dicendum,  quod  si3  distinguuntur 
ratione  emanationis  et  originis ,  non  tamen  ratione 
adorationis;  ideo  non  sequitur,  quod  respectu  ha- 
rum  habeant  diversas  adorationes ,  sed  quod  ha- 
beant  diversas  relationes;  et  hoc  quidem  dictat  fides 
sana,  quam  consequilur  adoratio.  —  Et  per  hoc 
patet  sequens  obiectio.  Adoratio4  sequitur  fidem, 
non  in  quantum  distinguit  tres  personas  per  rela- 
tionum  pluralitatem ,  sed  in  quantum  unit  per  maie- 
statis  unitatem. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Ego  domini- 
cam  carnem  in  Christo  ideo  adoro ,  quod  a  divini- 
tate  suscepta  esl.  Si  enim  in  Christo  adoratur  divini- 
tas  et  humanitas,  et  in  aliis  personis  divinitas;  vide- 
tur,  quod  magis  sit  adorandus  Christus  quam  aliae 
personae.  —  Item,  plus  tenemur  gratias  Christo  agere 


post  incarnationem  quam  ante:  ergo  magis  debe- 
mus  ipsum  5  adorare  et  venerari:  ergo  si  hoc,  ma- 
gis  tenemur  adorare  Filium  incarnatum  quam  non 
incarnatum;  et  si  hoc,  magis  Filium  quam  Patrem 
vel  Spiritum  sanctum.  Si  tu  dicas ,  quod  magis 
debemus  adorare  Verbum  non  intensive,  sed  exlen- 
sive;  contra:  «  plura  bona  paucioribus  bonis  magis 
sunt  appetenda 6 » :  ergo  plura  honorabilia  magis 
sunt  veneranda  et  honoranda. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  non  magis  ado- 
randus7  est  Chrislus  quam  Pater  vel  Spiritus  san- 
ctus;  nec  Verbnm  incarnatum  plus  debet  adorari 
post  incarnationem  quam  anle.  —  Et  huius  ratio  ttatio. 
est,  quia  adoralio  respicit  maiestatem  et  dignitatem; 
et  quoniam  Verbo  nulla  crevit 8  dignitas  ex  huma- 
nae  naturae  assumlione,  ideo  non  debet  adorari 
maiori  adoratione.  — ■  Nec  valet  quod  obiicit,  quod 
plura  bona  paucioribus  sunt  praeeligenda;  hoc  au- 
tem  habet  multiplicem  instantiam.  Una  est,  «  quando  instantia  t. 
unum  propter  alterum,  ibi  tantum  unum9».  Unde 
sicul  tenere  equum  et  frenum  non  est  plus  tenere 
quam  equum ;  sic  adorare  Deum  et  carnem  non  est 
plusquam  adorare  Deum.  —  Alia  instantia  est,  quando  instantia  2. 
unum  illorum  bonorum  est  improportionabile  ad 
aliud;  tunc  enim  non  addit,  ut  faciat  ipsum  maius, 
sicut  nec  punctus  additad  lineam,  ut  faciat  eam  maio- 
rem  10 ;  et  hoc  modo  creatura  habet  se  ad  Creatorem. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tenemur  ad  ma- 
iorem  gratiarum  aclionem;  dicendum,  quod  non  est 
simile,  quia  gratiarum  actio  non  tantum  respicit 
excellentiam  danlis,  sed  etiam  excellentiam  mune- 
ris ;  non  sic  autem  est  de  adoratione  ". 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nemo  car- 
nem  eius  manducat,  nisi  prius  adoret.  Sed  contra  : 
loannis  sexto  ":  Spiritus  est  qui  vivificat,  caro 
non  prodest  quidquam:  ergo  si  non  prodest,  non 
est  manducanda  nec  adoranda.  —  Item,  caro  Chri- 
sti  vere  est  sub  Sacramento,  ergo  vere  mandu- 
catnr,  cum  sub  Sacramento  suscipitur ;  sed  abs- 
que  adoralione  praeambula  potesl  esse  Sacramenti 
susceptio:  ergo  et  vera  manducatio. 


1  Cfr.  de  lioc  dub.  S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar.,  hic  circa 
lit.;  iEgid.  R.,  hic  dub.  iit.   I. 

2  Pro  sequihir  multiplicatio  actus  codd.  G  N  multiplicatur 
actus.  Pro  obiecti  codd.  1 I.  aa  subiecti. 

3  Edd.  etsi. 

*  Cod.  K  hic  anncctit  enim.  In  cod.  bb  voci  adoralio  prae- 
mitlitur  quia,  in  edd.  quod  scilicel.  —  De  lioc  dubio  tractant 
Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.  1.  a.  3.  §  1 ;  B.  Albert.,  hic  a. 
13;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  3.  quaesliunc.  2;  Petr.  a  Tar.,  hic 
circa  lit.;  /Egid.  R.,  hic  q.  3.  a.  2.  et  dub.  lit.  2. 

5  Edd.  hic  inserunt  honorare. 

6  Aristot.,  III.  Topic.  c.  2. 

7  Codd.  GK  honorandus. 

8  Edd.  accrevit. 

9  Aristot.,  III.  Topic.  c.  2.  Cfr.  tom.  II.  pag.  639,  nota  2. 


—  Pro  ibi  cod.  G  utrobique.  Post  ibi  Vat.  addit  enim  est.  Paulo 
superius  pro  praeeligenda  multi  codd.  eligenda,  codd.  F  U  ma- 
gis  eligenda.  Paulo  inferius  post  etcarnem  non  est  plus  cod.  K 
repetit  adorare. 

10  Haec  inslantia  eliam  loc.  cit.  ab  Aristot.  insinuari  videtur 
docente,  aliquando  etiam  non-bona  pluribus  bonis  eligibilioni 
esse,  pro  quo  in  exemplum  adducit  felicitatem,  quam,  etiamsi 
nonduni  habeatur,  eligibiliorem  significat  quam  iuslitiam  et  for- 
titudinem.  Et  merito;'nam,  ut  B.  Albert.  in  III.  Topic.  tr.  1. 
c.  4.  exponit,  «  bealitudo  praeponderal  bonis  illorum,  et  non- 
bonum  beatitudini  adiunctum  non  diminuit  bonum  ipsius  ». 

11  Vide  de  hoc  dub.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  30.  m.  2.  in 
fine;  B.  Albert.,  hic  a.  12;  S.  Thom.  et  Richard.  a  Med.,  hic 
circa  lit. 

12  Vers.  64. 
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Respondeo:  Dicendum,  quod  verbum  illud  in- 
foiandom.  lelligitur  de  manducatione  spirituali,  quae  dicitur 
manducatio  vera,  quia  veram  habet  efficaciam.  Unde 
manducare  veraciter,  hoc  est  manducare  effwaci- 
ler ;  et  hoc  modo  nemo  bene  manducat,  nisi  qui 
adorat,  quia  non  manducat  efficaciter ,  nisi  man- 
ducet  reverenter.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
iiliiiiiniii :  obiicit  enim  de  manducatione  sacramen- 
tali,  et  illud  intelligilur  de  manducatione  spirituali. 


Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caro  non  prodest 
quidquam  ;  dicendum  ,  quod  caro  dicitur  carnalis  Notandum. 
inlelligentia,  sicut  dicit  Augustinus1:  «Caro  non 
prodest  quidquam  per  se,  si  a  spirilu  separetur; 
sed  prodest,  in  quantum  est  unita  Verbo  et  deifi- 
cala».  Et  hoc  modo  est  adoranda  adoratione  la- 
triae,  non  duliae.  De  hoc  autein  plenius  habelur  in 
quarto  libro  2. 


DISTINCTIO  X. 


Pro  I.  opi 
nione. 


^ro  2.  opi 
aione. 


Contr.-i    ) 
opinionem 


Cap.  I. 

An  Chrislus,  secundum  quod  ho7)io , 
sil  persona,  vel  niiquid. 

Solet  etiam  a  quibusdani  inquiri,  utriun  Clnislus, 
secundum  quod  homo,  sit  persona^  vel  eliam  sit  ali- 
quid.  —  Ex  utraque  parle  quaeslionis  '  argumenta  con- 
currunt.  Quod  enim  persona  sit,  his  edisserunt  ralio- 
nibus.  Si,  secundum  quod  iiomo,  aliquid  est;  vel  per- 
sona,  vel  subslanlia,  vel  aliud  est.  Sed  aliud  non  : 
ergo  vel  persona,  vel  substantia.  Sed  si  substantia 
esl;  vel  ralionatis ,  vel  irralionalis  ;  sed  non  est  ir- 
rationalis  substantia :  ergo  rationalis.  Si  vero,  secun- 
dtun  quod  homo,  est  ralionalis  substantia1 ,  ergo  per- 
sona,  quia  haec  est  delinitio  personae:  « Sunstantia 
rationalis  individuae  nalurae3».  Si  ergo,  seeundum 
quod  homo,  est  aliquid ,  et,  secundum  quod  homo, 
persona  est. 

Sed  e  eonverso :  si,  secundum  quod  homo,  per- 
sona  est,  vel  terlia  in  Trinitale  *,  vel  alia ;  sed  alia 
non  :  ergo  lertia  in  Trinitate  persona.  At  si,  secundum 
quod  homo,  persona  est  lerlia  in  Trinitate,  ergo  Deus. 
—  Propler  haec  inconvenienlia  et  alia  quidam  dicunt, 
Chrisluin  seeunduin  hominem  non  esse  personam  nec 
aliquid ,  nisi  forte  secundum  sit  expressivum  unitalis 
personae.  Secundum  enim  multiplicem  habet  rationem. 
Aliquando  enim  exprimil  conditionem  vel  proprietalem 
naturae  divinae,  vel  humanae;  aliquando  unilatem  per- 
sonae ;  aliquando  notat  habitum  ;  aliquando  causam. 
Cuius  distinclionis  rationem  diligenler  Iector  anintad- 
vertat  atque  in  sinu  memoriae  recondal,  ne  eius  con- 
fundatur  5  sensus,  cnm  de  Christo  sermo  occuireril. 

lllud  lamen  non  sequitur,  quod  in  argumenlalione 
superiori  induckim  est,  quod  si  Chrislus,  secundum 
quod  homo,  est  substantia   rationalis ,   ergo  persona. 


Nam  el  modo  anima  Christi  est  subslantia  ralionalis, 
non  lamen  persona,  quia  non  est  per  se  sonans,  immo 
alii  rei  coniuncta.  Illa  lamen  personae  descriptio  non 
est  dala  pro  illis  Irilnis  personis. 

Sed  adhuc  aliler  nituntiir  probare,  Chrislum  se- Repiicant. 
cundum  hominem  esse  personam:  quia  Christus,  secun- 
dum  quod  honio,  praedeslinalus  est,  ut  sit  Dei  filius  ° ; 
sed  illud  est  quod  ut  sit,  praedestinatus  est:  ergo  si 
praedestinatus  est,  secundum  quod  homo,ul  sit  filius 
Dei;  et,  secundum  quod  homo,  est  filius  Dci.  —  Ad  Resp. 
quod  dici  polest,  Christum  esse  id  quod  ul  sil,  prae- 
destinalus  esl.  Est  enim  praedestinalus ,  ut  sit  filius 
Dei,  et  ipse  vere  est  filius  Dei.  Sed  secundum  homi- 
neni  praedcstinatus  est,  ut  sit  filius  Dei ,  quia  per  gra- 
tiam  hoc  habet,  secundum  hominem ;  nec  lanien  se- 
ctindtim  hominem  est  filius  Dei,  nisi  forte  secundum 
unitatis  personae  sit  expressivum,  ut  sit  sensus:  ipse 
qtii  est  homo,  esl  filius  Dei ;  ul  autem  ipse,  ens  bomo, 
sil  (ilius  Dei,  per  gratiam  babel.  Sed  si  causa  nole- 
tur,  falsum  est ;  non  enim,  quo  homo  est,  eo  Dei  fi- 
lius  est. 

Cap.  II. 

An  Chrislus,  secundum  quod  liomo ,  sit  adoplivus 
fiiius. 

Si  vero  quaerilur,  an.Christus  sit  adoplims  filius, 
secunduni  quod  homo,  sive  '  alio  modo  ;  respondemus, 
Chrislum  non  esse  adoptivum  filiiun  aliquo  modo,sed 
tantum  naturalem,  quia  natura  filius  esl,  non  ado- 
plionis  gralia.  Non  aulem  sic  dicilur  filius  nalura,  ut 
dicitur  Deus  nalura.  Non  enim  eo  filius  esl,  quo  Deus 
est,  qtiia  proprietate  nativilatis  filius,  nalitra  divini- 
tatis  Deus  esl;  et  tamen  dicitur  natura ,  vel  naturae 
fiiius,  quia  naturaliler  esl  filins,  eandem  seilicet  ha- 


1  Traet.  27.  in  loan.  Evang.  (6,  64.)  n.  5:  Caro  non  pro- 
dest  quidqunm,  sed  sola  caro;  accedilt  Spiritus  ad  cainem, 
quomodo  acccdit  carilas  ad  scicntiam,  ct  prodest  phirimum. 
Natn  si  caro  nihil  prodcsset,  Verbum  caro  non  (lcret,  tit  iulia- 
bilarel  in  nobis.  Si  per  carnem  notiis  miillum  profuit  Chrisius, 
quomodo  caro  nihil  prodesl  ?  Cfr.  Enarrat  in  Ps.  9S.  n.  9.  el 
supra  a.   I .  q.   I . 

8  Dist.  9.  a.  I.  q.  I.  seqq.,  ubi  dc  modis  manducandi  agi- 
iur.  Edd.  bllegant  dixl.  10.  —  Hoc  dubium  solvunl  ctiam  S. 
Thom.,  Pelr.  a  Tar.  el  Itichard.  a  .Med.,  hic  circa  lit.;  .Egid. 
II.,  hic  dub.  lit.  3. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTIM. 

1  Cod.  C  ctim  Vat.  cl  pluribus  cdd.  praeflgll  liuius. 


1  Ed.  I.  bene  addit  est. 

3  llacc  autem  definilio  Boelhii  (dc  Una  Persona  etc.  c.  3.) 
ila  legitur:  <  Substanlia  individiia  ralionalis  nalurae  » ,  quam 
ed.  S  in  textum  recepif,  refragantibus  omnibus  codd.  et  celcris 
edd.  Srnsus  vix  variatur ,  si  riitionalis  Irahitur  ad  naturae. 

4  Cod.  E  et  edd.   I,  S,  8  addunt  persimu. 

6  Ita  codd.  A  1!  D  et  edd.  I,  S;  in  aliis  confiindnntur ;  de- 
inde  cod.  D  et  edd.  6,  8  occurrit  pro  occurrerit. 

6  Itom.  I,  i.  —  Inferius  posl  si  prnrdestiitiitus  esl.  edd.  I, 
R  addunl  Christus.  — De  distinctione,  quac  esl  in  seq.  rcspon- 
sione,  cfr.  (Jlossa  apud  Lyranum  ad  Hom.   I,  4. 

'Cod.  E  el  edd.  I  ,  8  tm.  Inrcriiis  post  filius  edd.,  exce- 
ptis   I,  8,  addiint  Dei ,  refragantibus  eodd. 
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bens  naluram,  quam  ille  qui  genuit.  Adoplivus  autem 
filius  non  est,  quia  non  prius  fuit ,  et  postmodum  aclo- 

Dubium  2.  platus  est  in  filium,  sicut  nos  dicimur  adoptivi  filii , 
quia  cum  nati  fuerimus  irae  fiiii,  per  gratiam  facli 
Bumus  filii  Dei '.  Christus  vero  nunquam  fuit  non  fi- 
lius;  et  ideo  non  est  adopiivus  filius. 

Sed  ad  hoc  opponitur  sic :  Christus  filius  hominis 
obiicitur.  est,  id  est  Virginis,  aut  qratia,  aut  natura ,  vel  utro- 
qite  modo.  Si  vero  natura ,  aul  divina,  aut  humana; 
sed  divina  non  :  ergo  aut  humana  natura,  aut  non 
nalura  esl  filius  hominis.  Si  non  nalura,  ergo  gratia 
tantum ;  et  si  etiam  2  natura  humana,  non  ideo  minus 
per  graliam.  Si  ergo  graiia  filius  Virginis  est,  adopti- 
vus  filius  esse  videtur,  ul  idem  sit  naturalis  filius  Pa- 
Hesp.  tris,  et  adoptivus  filius  Virginis.  —  Ad  quod  dici  po- 

Dubium  3.  test,  Christum  filium  Virginis  esse  et  natura  vel  natu- 
raliler  et  gratia;  nec  tamen  adoplivus  filius  Virginis 
est,  quia  non  per  adoplionem,  sed  per  unionem  filius 
Virginis  esse  dicitur.  Filius  enim  Virginis  dicitur,  eo 
quod  in  Virgine  hominem  accepit  in  unilatem  personae, 

Augustinus.  et  hoc  fuit  gratiae,  non  nalurae.  Unde  Augustinus  su- 
per  Ioannem3:  «  Quod  Unigenitus  est  aequalis  Patri,  non 
est  gratiae,  scd  naturae.  Quod  autem  in  unilatem  per- 
sonae  Unigeniti  assumlus  est  homo,  gratiae  est,  non  na- 
turac  ».  Chrislus  ergo  nec  Dei  nec  hominis  est  adopli- 
vus  lilius,  sed  Dei  naiuraliier,  et  hominis  uaturaliler  et 
gratia   filius.  Quod  vero  naturaliter  sit  hominis  filius, 

Fuigentius.  Augustiiius  oslendit  in  libro  de  Fide  ad  Petrum4:  « Ille, 
scilicet  Deus,  factus  est  naturaliler  hominis  filius,qui 
est  naturaliter  filius  unigenitus  Dei  Palris».  Quod  au- 
tem  non  sit  adoplivus  fitius ,  et  lamen  gralia  sil  filius, 

Hieronymm.  ex  subdiiis  probalur  teslimoniis.  Hieronymus  super 
Epistolam  ad  Ephesios 5  ait :  «  De  Christo  Iesu  scri- 
ptum  est,  quia  semper  cum  Patre   fuit,   et  nunquam 


eum,  ul  esset,  voluntas  palerna  praecessit»;  « et  ille 
quidem  nalura  filius  est,  nos  vero  adoptione.  Ille  nun- 
quam  filius  non  fuit;  nos,antequam  essemus,  praede- 
slinali  sumus,  et  tunc  Spiritum  adoplionis  accepimus, 
quando  credidimns  in  Filium  Dei  ».  Hilarius  quoque  in  Hiiarius. 
Iibro  tertio  de  Trinitate6  ait:  «  Domiuus  dicens:  Cla- 
rifica  Filium  luum,  non  solo  nomine  conlestatus  est, 
se  esse  filium  Dei,  sed  eliam  proprielate.  Nos  filii  Dei 
sumus,  sed   non  talis  hic  filius.    Hic   enim   verus  et 
proprius  est   filius   origine ,  non  adoptione  ;  verilale ,  Dubiom  . 
non  nuncupalione  ;   nalivilate,  non  creatione  »    Augu- 
siinus  etiam  super  Ioannem  7   ait:    «  Nos   sumus  filii  Aogostinti 
gratia,  non  natura ;  Unigenitus   auletn    natura  ,   non 
gralia.  An  hoc  etiam  in   ipso  Filio  ad    hominem  refe- 
rendum  esl  ?  Ita  sane».    Ambrosius   quoque    in   libro  Ambrosfo 
pritno  de  Trinitale  8  ait :  «  Cbristus  filius  esl  non  per 
adoptionem ,  sed  per  naturam ;   per   adoplionem  nos  DuMum  s 
filii  dicimur,   ille   per  verilalem  naturae  esl».  —  Ex 
his  evidenter   ostenditur,    quod  Christus  non  sit  filius 
gralia  adoplionis.  llla  enim  gratia  intelligitur,  cum  Au- 
guslinus  eum  non  esse  gratia  filium  asserit ;  gratia  enim, 
sed  non  adoptionis ,  immo  unionis  Filius  Dei  est  filius 
hominis,  et  e  converso. 

Cap.  III. 

An  persona,  vel  natura  praedeslinala  sit. 

Deinde,  si  quaeritur,  utrum  praedeslinatio  illa, 
quam  commemorat  Apostoius,  sit  de  persona,  an  de 
natura ;  sane  dici  polest ,  et  personam  filii  ,  quae 
semper  fuil,  esse  praedestinalam  secundum  hominem 
assumtum,  ut  ipsa,  seilicet  ens  homo,  esset  Dei  fi- 
lius;et  naturam  humanam  esse  praedestinalam ,  ut 
Verbo  Patris  personaliter  uniretur. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  X. 

De  commtinicatione  idiomatum  in  comparatione  ad  personam. 

Solet  eliam  quaeri  a  quibusdam  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  communicatione  idioma- 
tum  per  comparationem  naturae  ad  naturam,  hic 
agit  de  communicatione  idiomatum  in  comparatione 
ad  personam.  Et  quoniam  talium  proprietatum  et 
idiomatum *  quaedam  sunt,  quae  sonant  in  nobili- 
latem  et  dignitatem,  quaedam  vero  in  quandam 
defectibilitatem ;  ideo  pars  ista  dividitur  in  duas ; 
in  quarum  prima  determinat  de  primis ;  in  secunda 


vero  de  secundis,  et  incipit  secunda  pars  ultimo  ca- 
pitulo  huius  distinctioois ,  ibi:  Deinde,  si  quaerilur , 
ulrum  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  inquirit  Ma- 
gister,  utrum  conditio  personalitatis  conveniat  Chri- 
sto ,  secundum  quorl  homo  sive  secundum  humanam 
naturam.  In  secunda  vero,  utrum  flliatio  adoptionis 
secundum  humanam  naluram  conveniat  eidem ,  ibi : 


1  Eph.  2,  3. —  Mox  post  non  filius  solae  edd.,  exceptis 
1,8,  addunt  Dri. 

8  Edd.  1 ,  8-  omittunt  eliam.  Deinde  pro  Virginis  solae 
edd.,  exceplis  1,8,  hominis. 

3  Ttact.  74.  in  Ioan.  Evang.  (II,  16.)  n.  3.  —  Pro  unitatem 
personae,  quod  est  in  originali  et  edd.  I,  8,  in  aliis  unitate. 

*  Cap.  2.  n.   14. 

6  Cap.   I,  S;  seq.  locus  ibid.  parum  infcrius. 

6  Num.  11  ,  ubi  respicitur  loan.  17,  S:  Et  nunc  clarifica 
me ,  tu  Paler.  —  In  illo  textu  codd.  et  ed.  I  post  esse  filium 


omillunt  Dei.  Cod.  C  ibi  post  filius  glossando  addit  conlra  Ne- 
storium:  origine,  non  adoptione;  contra  Sabeltium:  verilate, 
non  nuncupatione;  contra  Arium:  nalivitate  etc. 

7  Tract.  82.  in  Ioan.  Evang.  (15,   10.)  n.  4. 

8  Sive  de  Fide,  c.  19.  n.   126. 

NOTAE  AD  COMMENTARHJM. 
1  Edd.  proprielatum  idiomata ;  in  cod.  K  a  secunda  manu 
pro  et  ante  idiomatum  substitulum  est  sive.  Paulo  inferius  edd. 
omiltunt  et  incipit  secundapars,  ultimo  capilulo  huius  distin- 
clionis. 
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Si  vero  quaeritur ,  an  Christus  sit  filius  etc. 
Utrumque  autem  horum  dignitatem  et  nobilitatem 
importare  videtur,  scilicet  tam  personalitatis  condi- 
tio  quam  adoptionis  filiatio.  Prima  pars  habet  par- 
tes  duas.  In  prima  movet  quaestionem  el  delermi- 
nat.  In  secunda  vero  dissolvit  rationem  sophisticam, 
quae  veritatem  determinatam  impugnat,  ibi :  Sed 
nituntur  probare  aliler  etc. 

Similiter  secunda  pars  principalis  habet  duas. 


In  prima  determinat  quaestionem ,  qua  quaeritur , 
utrum  Christus  sit  filius  adoptivus  secundum  huma- 
nam  naturam.  In  secunda  contra  hoc  opponit  et  de- 
terminat,  ibi :  Sed  ad  hoc  opponitur  sic  etc.  Sub- 
divisiones  autem  partium  manifestae  sunt  in  litlera. 
—  Generalis  autem  intellectus  distinctionis  circa  duo  nou. 
versatur,  scilicet  in  ostendendo,  quod  nec  persona- 
litatis  conditio  nec  adoptionis  filiatio  convenit  Chri- 
sto,  secundum  quod  homo. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  inlelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  quaeritur  de  comparatione  Chrisli  homi- 
nis  ad  conditionem  personalitatis. 

Secundo  vero  de  comparatione  eiusdem  ad  filia- 
tionem  adoptionis. 

Circa  primum  breviter  quaerenda  sunt  tria. 


Primum  esl,  utrum  haec  sit  concedenda :  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

Secundo  quaeritur  de  hac:  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  persona. 

Tertio  quaeritur,  utrum  haec  sit  concedenda: 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  individuum. 


ARTICULUS  I. 

De  comparatione  Christi  hominis  ad  conditionem  personalitatis. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  haec  sit  admitlenda:  Christus ,  secundum  quod  homo ,  est  Deus. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
haec  sit  admittenda:  Christus,  secundum  quod  ho- 
mo,  est  Deus.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad   Philippenses    secundo ' :    Dedit   illi  no- 
Ad  opposi-  men  etc. ;  Glossa :  «  In  quantum  homo  assumsit  no- 

men  Dei  non  usurpative,  sed  vere  »;  sed  quod  vere 
assumsit  vere  habet :  ergo  si ,  secundum  quod  ho- 
mo,  assumsit  nomen  Dei,  secundum  quod  homo,  est 
vere  Deus. 

2.  Ilem,  Christus  fuit  praedestinatus  esse  fi- 
lius  Dei  in  virlule ,  sicut  dicitur  ad  Romanos  pri- 
mo! ;  sed  Christus  esl  illud,  secundum  quod  homo, 
ad  quod  praedestinatus  fuit,  secundum  quod  homo: 
si  ergo  praedestinatus  fuit  esse  filius  Dei ,  secundum 
quod  homo;  Christus  est  Deus  et  Dei  filius,  secun- 
dum  quod  homo. 

3.  Item,  Christus  secundum  gratiam  unionis  est 
Deus  et  homo ;  sed  gratia  unionis  et  quaelibet  gra- 


tia  competit  ipsi  Christo  secundum  humanam  natu- 
ram :  ergo  si  secundum  gratiam  unionis  est  Deus , 
et  secundum  quod  homo  s,  habet  gratiam  unionis, 
ergo  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

4.  Item,  Christus,  secundum  quod  peccata  di- 
mittebat ,  est  Deus :  sed  secundum  quod  homo ,  pec- 
cata  dimittebat:  ergo  secundum  quod  homo,  est 
Deus.  Maior  manifesta  est;  minor  probatur  per  il- 
lud  quod  dicitur  Matthaei  nono4:  Ut  autem  sciatis , 
quia  filius  hominis  habet  potestatem  in  terra  di- 
mittendi  peccata  etc. 

Sed  contra :  1.  Omne  illud  quod  convenit  ali-Fundamenta. 
cui ,  secundum  quod  ipsum ,  aut  esl  per  se  accidens , 
aut  definitio ,  sive  pars  definitionis;  sed  Deus  non 
se  habet  hoc  modo  ad  hominem  sive  ad  humanam 
naturam :  ergo  etc.  Prima  manifesta  est  per  doctri- 
nam  deraonstralivam 5 ;  secunda  vero  manifesta  est 
per  se  ipsam. 


1  Vers.  9.  —  Glossa  hic  allegala  neque  apud  Slrabum  ne- 
que  apud  Petrum  Lombardum  neque  apud  Lyranum  habetur. 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q  2.  similem  affert  Glossam,  sumtam 
ex  Augusl.,  II.  contra  Maximin.  Arian.  c.  2  ,  quae  sic  sonat :  Hoc 
[nomen]  illi  ergo  donalum  est  uthomini,  secundum  quem  Fi- 
lius  factus  esl  obediens  usque  ad  morlem  crucis,  quod  iam  ha- 
bebat  idem  ipse  Dci  Filius,  Deus  de  Deo  natus  aequalis.  Cfr. 
II.  Qq.  in  nov.  Testam.  q.  64.  (inter  opera  August.)  et  Com- 
ment.  in  Epist.  ad  Phil.  2,  9,  olim  Ambrosio  adscriplum.  — 
In  fine  arg.  pro  vere  Deus  codd.  K  bb  exhibent  verus  Deus. 

»  Vers.  4.  Cfr.  supra  d.  7.  a.  2.  q.  3. 

3  Vox  homo  dcsidernlur  in  non  paucis  codd.  et  edd.  1,  2, 
pro  qua  Vat.  cum  nonnullis  codd.  mox  post  gratiam  unionis 
addit  esl  homo.  In  cod.  C  legitur:  et  secundum  quod  habet 
humanilatem,  habet  gratiam  unionis. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


*  Vers.  6. 

6  De  qua  agit  Aristot.  in  libris  Posteriorum.  Ibid.  I.  c.  4-7. 
tractatur  de  ipsa  senlentia ,  quae  proponitur  hic  in  maiori.  De 
locutione  secundum  quod  ipsum  (i.  e.  quatenus  tale  est)  cfr. 
Aristot.  V.  Metaph.  texl.  23.  (IV.  c.  18.).  Locutio  per  se  acci- 
dens,  cui  opponilur  non  per  se  accidens  sive  accidens  commu- 
niter  acceptum  (quod  scil.  et  adesse  et  abesse  potest ,  ac  de 
quo  non  cst  demonstralio  sive  scientia),  intclligit  propiietalem 
sive  passionem,  quae  resultat  ex  principiis  speciei,  ut  est  risi- 
bilil.is  respectu  hominis.  Ad  rem  est  illud  Arislot.,  I.  Poster.  c. 
7:  Tertium  autem  genus  [corum  quae  ad  demonslrationem  re- 
quiruntur]  subiectum  ,  cuius  passiones  et  pcr  se  accidenlia  [ta 
xa8'  aura  av[i(3s3r|x6Ta]  ostcndil  demonstratio.  —  In  maiori  codd. 
MOS  perperam  aut  est  per  se,  aut  per  accidens.  Deinde  pro 
sive  pars  codd.  M  0  aut  pars. 

29 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


2.  Item,  quae  sunt  disparata  non  praedicantur 
de  eodera  et  secundum  idem  • ;  sed  esse  animal  et 
esse  Dewm  sunt  praedicata  disparata :  si  ergo  esse 
animal  convenit  ipsi  Christo ,  secundum  quod  homo , 
ergo  esse  Deum  non  convenil  eidem  secundum  hu- 
manitatem. 

3.  Item,  Christus,  secundum  quod  Deus ,  caret 
principio:  si  ergo  est  Deus,  secundura  quod  homo; 
sequitur,  quod  Deus,  secundum  quod  homo ,  careat 
principio.  Sed  secundum  quod  homo,  habet  princi- 
pium :  ergo  secundum  quod  habet  principium ,  caret 
principio:  ergo  oppositum  est  ratio  sui  oppositi;  quod 
est  absurdum  2. 

4.  Item,  si  aliquod  praedicalum  convenit  alicui 
subiecto  secundum  aliquid,  illo  remoto,  non  conve- 
nit  ei :  ergo  si  Christus  est  Deus ,  secundum  quod 
homo,  si  Christus  non  esset  horao,  non  esset  Deus. 
Sed  non  fuit  homo  nisi  ex  tempore :  ergo  Christus 
est  Deus  solum  ex  tempore 3.  Sed  constat ,  quod  hoc 
est  falsum :  ergo  falsum  est,  quod  Christus.  secun- 
dum  quod  homo,  est  Deus. 

CONCLUSIO. 

Christum  esse  Deum,  secundum  quod  homo ,  non 
debet  admitti,  nisi  improprie  accipiatur ,  sci- 
licet  secundum  indivisionem  concomitantiae. 

Respondeo:    Dicendum,    quod    quemadmodum 

Magister  dicit  in  litlera 4 ,  haec  dictio  secundum  mul- 

secnndom  tiplicem   facit  inlelligentiam.  Potest  enim  importare 

dupliciter      l  ,.,...  ... 

iDteiiigiiur.  habiludinem  causae,  vel  mdivisionem  sive1  umta- 
tem  concomitantiae.  Si  dicat  habitudinem  causae , 

concinsio  i.  sic  absque  dubio  falsa  est  locutio,  pro  eo  quod  con- 
ditio  apposita  nullo  modo  est  causa  praedicati,  nec 
ratio,  secundum  quam  nec  per  quam  tale  praedica- 
tum  insit  illi  subiecto.  —  Si  autem  dicat  indivisio- 

conciusio  2.  nem  concomitantiae ,  sic  potest  habere  veritatem. 
Tunc.enim  dicere,  quod  Christus  sit  Deus,  secun- 
dum  quod  homo,  non  est  aliud  quam  dicere,  quod 
esse  Deum  competit  personae  Ghristi  existenti  in  hu- 
mana  natura,  ita  quod  divinitas  et  humanitas  con- 
comitantur  se  inseparabiliter  circa  eandem  personam. 
Iste  autem  modus  accipiendi  hanc  dictionem  se- 


positorum. 


cundum  non  est  ita  communis  et5  proprius,  sicut  concinsio  3 
praecedens,  licet  inveniatur  quandoque.  —  Et  sic  patet, 
quod  sermo  praedictus,  scilicet  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  Deus,  secundum  diversam  intelli- 
gentiam  huius  praepositionis  secundum  quodam  modo 
potest  concedi,  quodam  modo  negari.  Negari  enim 
debet,  secundum  quod  dicit  causam  sive  rationem 
formalem;  et  secundum  istam  viam  procedunt  ra- 
tiones  ad  secundam  parlem ;  et  quia  verum  conclu- 
dunt  secundum  illam  viam,  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  contrarium,  soiutio  oP- 
quod  assumsit  nomen  Dei,  secundum  quod  homo;r 
responderi  potest,  quod  secundum  dicit  ibi  conco- 
milantiam  per  indivisionem  unionis ;  quia  enim  unio 
illa  fecit  hominem  Deura,  ideo  dicitur  assumsisse 
nomen  supremum,  secundum  quod  homo.  —  Aliter  Aiiasoiuiio. 
potest  dici,  quod  cum  dico  assumere  nomen  Dei , 
duo  dico,  scilicel  nominis  ipsius  celsitudinem  et 
ipsius  nominis  acquisitionem.  Cum  ergo  dicit  ° ,  quod 
assumsit  nomen  Dei,  secundum  quod  homo,  illa  re- 
duplicatio  non  dicit  rationem  nominis,  sed  acquisi- 
tionis.  Nam  Christus  secundum  divinam  naturam  ha- 
bet  nomen,  quod  esl  super  omne  nomen,  per  gene- 
rationem ,  non  per  acquisitionem  sive  assumtionem ; 
et  ideo  ex  hoc  non  licet  inferre:  ergo  est  Deus,  se- 
cundum  quod  homo ,  accipiendo  secundum  quod  se- 
cundum  eandem  acceptionem  ;  immo  esl  accidens  ' 
in  illo  processu. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praedestinatus 
fuit  esse  filius  Dei ,  secundum  quod  homo ;  iam  pa- 
tet  responsio  per  idem,  quod  nunc  dictum  est,  quia 
haec  dictio  secundum  potius  dicit  concomitanliam 
secundum  expressionem  conditionis  naturae,  quam 
dicat  habiludinem  causae.  ■ —  Vel  potest  dici ,  quod  Aiia  soiutio. 
ille  sermo  dicit  rationem  antecessionis ,  quae  impor- 
tatur  in  vocabulo  praedestinationis,  quae,  inquam, 
non  est  respectu  Christi  secundum  divinam  naturam, 
sed  solum  secundum  humanam  8.  Non  sic  aulem  est 
de  eo  quod  est  esse  Deum;  et  ideo  consimilis  defe- 
clus  est  in  hac  ratione,  sicut  in  praecedente. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  gratia  unionis, 
dicendum,  quod  Christus  significat  personam  in  dua- 
bus  naturis;  et  illa  persona  Deus  est  per  naturara, 
non  per  gratiam  unionis;  dicitur  attamen  9   simul, 


1  Boeth.,  I.  de  Syllogismo  hypothet.,  ait:  «  Disparata  autem 
ea  voco,  quae  tantum  a  se  diversa  sunt,  nulla  conlrarietate  pu- 
gnanlia,  veluti  terra,  vestis,  ignis  »  etc.  Petr.  Hispan.,  Summul. 
tr.  de  Locis  lopic.  c.  de  Loeis  exirinsecis ,  sic  docet:  De  quo- 
cumque  dicitur  unum  disparatorum  abstractive ,  ab  illo  eodem 
remoyetur  reliquum.  Dicitnr  notanter  abslractive,  quia,  si  con- 
cretive  sumeretur,  tunc  non  sequeretur,  quia  non  sequitur: 
hoc  est  album,  ergo  non  est  quantum;  sed  bene  sequitur: 
hoc  est  albedo,  ergo  non  est  quantilas. 

2  Aristot.,  II.  de  Generat.  et  cprrupt.  text.  36.  (c,  10.)  et 
IV.  Meteor.  text.  41.  (c.  7.):  Contrariorum  [evovtiojv]  enim  con- 
tr.ariae  causae. 

3  Cod.  G  ergo  Christus  non  fuit  Deus  nisi  ex  tempore. 

*  Hic  c.  I.  Quod  ad  duplicem  intelligenliam  dictionis  se- 
cundum  altinet,  de   quo  in  seqq.  disseritur,  Logici   vulgo  do- 


cenl,  particulas  reduplicalivas  secundum  quod,  in  quanlum, 
quatenus  etc.  sumi  posse  vel  reduplicative  (quod  flt,  quando 
terminus  reduplicatus  est  praedicati  propria  causa  formalis,  aut 
efflciens),  vel  specificative  (quod  locum  habet,  quando  termi- 
nus  reduplicatus  non  esl  propria  ratio  praedicati ,  attamen  ali- 
quo  modo  eam  includit,  cum  sit  quaedam  eius  species  aut 
proprium  subiectum ).  '      5  Cod.  U  nec. 

6  Codd.  A  F.  G  N  U  bb  dicitur.  Mox  pro  reduplicatio  cod.  bb 
implicatio.  Subinde  idem  cod.  bb  voci  nominis  praeflgit  celsi- 
tudinis ,  et  pro  acquisilionis  codd.  S  Uaa  exhibent  acquisitionem. 

7  De  hac  fallacia  vide  supra  pag.   179,  nota  I. 

8  Cfr.  supra  d.  7.  a.  2.  q.  3. 

9  Codd.  AGNVZ  tamen,  cod.  E  autem.  Paulo  inferius 
post.ea;  hoc  edd.  subiiciunt  tamen.  In  flne  solut.  pro  unitus  non 
pauci  codd.  substituunt  mutatus. 
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quod  sil  Deus  et  homo  per  graliam  unionis.  Esto 
(foiandum.  tamen ,  quod  ista  sit  concedenda:  iste  homo  est  Deus 
secundum  gratiam  unionis ;  ex  hoc  non  habetur, 
quod  sil  Deus,  secundum  quod  homo ;  quia  gratia 
unionis  non  convenit  illi  homini ,  secundum  quod 
homo  simpliciter ,  sed  secundum  quod  homo  uni- 
lus,  sive  secundum  assumtionem  ipsius  a  Verbo. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  dimit- 
tebat  peccata,  secundum  quod  homo1;  si  proprie  lo- 
quamur  de  dimissione  peccati,  falsum  est,  nisi  acci- 
pialur  haec  dictio  secundum,  prout  importat  conco- 


mitantiam.  Nec  potest  inferri  ex  illa  auctoritate : 
filins  hominis  habel  potestatem  dimittendi  peccata ;  Noiandnm. 
hanc  enim  potestatem ,  etsi  in  se  haberet  in  forma 
hominis,  non  tamen  habebat  secundum  hominis  for- 
mam  et  in  quantum  homo,  sed  in  quantum  habebat 
formam  Dei.  Si  vero  dimissio  peccatorum  attribue- 
retur  alicui  quanlum  ad  meritum ,  tunc  posset  con- 
cedi,  quod  conveniret  Christo,  secundum  quod  ho- 
mo ;  sed  ex  hoc  non  sequitur,  qnod  sit  Deus  in 
quantum  homo,  quia  hoc  non  est  Dei  proprium2. 


SCHOLIOK 


I.  In  Iribus  huius  articuli  quaestionibus  continuantur  subti- 
les  inquisitiones,  iam  in  dist.  7.  inchoatae,  de  proprietate  plu- 
rium  de  Christo  homine  propositionum,  utrum  scilicel  secun- 
duni  proprietulem  verborum  sane  dicantur.  Hae  disceptaliones 
dialeclicae  in  scliolas  introductae  esse  videntur  ab  eo  lempore, 
quo  exortae  sunt  famosae  illae  tres  opiniones ,  quae  relatae  sunt 
in  dist.  6.  7.  post  dicisionem  icxtus ,  cum  patroni  harum  opi- 
nionum  nec  in  his  proposilionibus  explicandis  possint  convenire. 
Insuper  nolandum  cuoi  Magislro  et  S.  Bonaventura,  quod  ter- 
minus  secundum  inlelligi  potest  dupliciler,  ut  explicatur  in  corp. 
Vel  cum  S.  Thoma  dici  polesl,  quod  aliud  est  dicere:  secun- 
dum  quod  homo  (quo  signillcalur  substanlia  rationalis  naturae), 
et  dicere:  secundum  quod  iste  homo  (quo  significatur  suppo- 
situm  humanae  naturae;  cfr.  tamen  infra  q.  2.  ad  I.)  —  Quoad 
I.  quaestionem  antiqui  Scholaslici  proposilionem  cum  sua  re- 
duplicalione  distinguunt  eamque  intellectam  uno  modo  conce- 
dunl,  alio  modo  negant.  Adiiciunt  aulem,  quod  prior  sensus 
verus  minus   usui   verborum  respondeat;   unde   ista  proposilio 


magis  sit  neganda  quam  concedenda.  At  Richard.  a  Med.  vult, 
eam  simpliciter  esse  negandam.  Agitur  autem  polius  de  nomine 
quam  de  re. 

De  hac  I.  quaeslione:  Alex.  Hol.,  S.  p.  III.  q.  6.  m.  2.  a.  2.  — 
Scotus  hanc  ct  seq.  quaesl.  langit  III.  Sent.  d.  II.  q.  2.  —  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  I ;  S.  III.  q.  16.  a.  9.  —  B.  Alberl.,  de  hac 
et  seq.  q.  hic  a.  1-3.  —  Pclr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  liichard. 
a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2.  —  .Egid.  R.,  hic  q.  I.  a.  I.  2.  —  Dionys. 
Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel ,  de  hae  et  seqq.  qq.   hic  q.  unica. 

II.  Ad  seq.  (2.)  quaeslionem  S.  Bonav.  cum  Alexandro  Hal., 
B.  Alberto,  Richardo  et  .Egid.  R.  respondet  negative,  sed  S. 
Thom.  in  Sum.  (loc.  cit.  a.  12.)  proposilionem  admittit  intelle- 
clam  in  duplici  sensu,  in  lertio  vero  sensu  eam  respuit.  In  ipsa 
re  omnes  consenliunt. 

Alex.  Hal.,  loc.  eit.  a.  i.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I .  a.  2.  — 
Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  ciL  q.  I.  — 
B.  Albert.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth., 
hic  q.   I. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  haec  sil  vera :  Christus ,  secundum  quod  homo ,  asl  persona. 


Ad  oppofii 
lom 


Secundo  quaeritur  de  hac:  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  persona;  et  accipiatur  illa  determi- 
nalio  secundum  quod  homo  proprie.  Nam  in  aliis 
acceptionibus  non  est  dubium  quin  habeat  verita- 
tem,  secundum  quod  dicit  Magister  in  littera3.  Et 
quod  sit  vera,  videtur. 

1.  Christus  non  est  homo,  nisi  quia  est  iste ;  sed 
Christus,  secundum  quod  est  iste  homo ,  est  perso- 
na,  quia  proprium  est  pronominis  pro  proprio  no- 
mine  poni  et  certam  designare  personam  :  ergo  haec 
est  vera  et  concedenda:  Christus ,  secundum  quod 
hoiuo ,  est  persona. 

2.  Item,  Christus,  secundum  quod  homo ,  est 
res  completa  omni  completione ,  quae  potest  reperiri 


in  rationali  crealura ;  sed  personalitas  est  dignilas 
et  proprietas  nobilitatis  reperta  in  creatura  rationali 
completa4:  ergo  reperitur  in  Christo,  secuudum 
quod  Christus  est  homo. 

3.  Ilem ,  nobilior  et  perfectior  est  unio,  secun- 
dum  quam  Verbum  unitur  naturae  assumtae,  quam 
unio,  secundum  quam  tota  Trinitas  per  gratiam  uni- 
tur  cuilibet  animae  iustae 5 ;  sed  unio  per  gratiam 
inhabitantem  nulli  tollit  personae  dignitatem  ,  immo 
quilibet  homo  iustus,  secundum  quod  homo ,  est 
persona :  ergo  multo  fortius  Christus. 

4.  Item ,  unio  divinae  naturae  ad  humanam  ni- 
hil  tollit  divinitati,  quae  tamen  dicilur  humUiala , 
et  multo  fortius  nihil  tollit  humanilali,  cum  huma- 


1  ln  cod.  K  a  secunda  manu  adiectum  esl  dicendum,  quod. 
Circa  flnem  solut.  pro  qaantum  ad  merilum  in  codd.  G  N  U 
scriplum  est  secundum  meritum.  Cfr.  infra  d.  19.  a.  I.  q.  I. 
Deinde  pro  conveniret  cod.  aa  convenit. 

'  Cfr.  IV.  Sent.  d.  5.  a.  3.  q.  2. 

3  Hic  c.  1.  —  Superius  pro  et  accipialur  (codd.  WX  ac- 
cipilur)  Val.  et  hoc  si  accipintur ,  edd.  I,  2  et  si  accipialur. 
Paulo  inferius  pro  nisi  quia  cod.  K  niii  secundum  quod,  et 
subinde  post  tsl  isle  cdil.  repetunt  homo.  —  Rationem  minori 


addilam  Priscian.,  XI.  Grammat.  c.  2.  sic  exprimit:  »  Prnnomen 
enint  dicitur  quod  pro  nomine  poniiur  ».  Et  ibid.  XVII.  c.  2. 
idcm  dicil:  Substantiam  enim  significal  loco  nominis  posilum 
pronomen  et  personam  verbo  sibi   adiuncto  congruani  indical. 

4  Cfr.  supra  d.  3.  a.  2.  q.  2.  seq.  —  Pio  nobilitalis  cod. 
U  ralionabititatis ,  cod.  I"  voci  nobilitatis  addil  ('.  e.  rntiona- 
bititntis. 

5  Viile  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  —  In  codd.  III  (K  primi- 
tus)  L  T  Z  aa  deest  tota  ante  Trinitas. 
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nitas  dicatur  per  illam  unionem  exallata ' ;  sed  haec 
est  vera :  Christus,  secundum  quod  Deus,  est  per- 
sona :  ergo  multo  fortius  haec  erit  vera :  Christus , 
secundum  quod  homo,  est  persona,  cum  homo  ni- 
hil  perdat  dignitatis,  sed  acquirat  per  unionem  illam. 

S.  Item,  esto  per  impossibile,  quod  Verbum 
dimitteret  naturam  humanam  2,  tunc  ille  homo,  qui 
dicitur  lesus ,  secundum  quod  homo ,  esset  persona ; 
sed  constat,  quod  nihil  sibi  accresceret  propter  illam 
separationem  :  ergo  verum  est  nunc,  quod  lesus, 
secundum  quod  homo,  est  persona. 

Sed  contra:  1.  Nihil  convenit  Christo,  secun- 
Fimdanienta.dum  quod  homo ,  quod  non  sit  assumtum,  vel  coas- 
sumtum ;  sed  Filium  Dei  assumsisse  personam  est 
falsum  et  haereticum,  sicut  supra  distinclione  quinla 3 
dicit  Magister,  et  Augustinus,  et  multipliciter  fuit 
probatum :  ergo  falsum  est ,  Christum  esse  perso- 
nam,  secundum  quod  homo. 

2.  Ilem,  si  Cliristus,  secundum  quod  homo,  est 
persona;  et  humanitas  coepit  in  Christo:  ergo  et 
personalitas :  igitur  Christus  incepit  esse  persona : 
ergo  non  est  persona  aeterna:  igilur  non  est  unige- 
nitus  Filius  Patris,  cum  Filius  sit  coaeternus  Patri. 
Sed  hoc  est  impium  :  ergo  restat,  quod  illud,  ex  quo 
hoc  sequitur,  est  falsum  '. 

3.  Item,  impossibile  est,  idem  praedicatum  in- 
esse  eidem  secundum  naturas  differentes :  cum  ergo 
Christus  sit  persona,  secundum  quod  Deus ;  aut  non 
conveniret  ei  esse  personam,  secundum  quod  homo, 
aut  alia  persona  erit ,  secundum  quod  homo ;  et  si 
alia  persona  est,  secundum  quod  homo,  et  alia,  se- 
cundum  quod  Deus :  ergo  Christus  est  duae  perso- 
nae :  ergo  non  est  unus ,  et  ita  non  est 5.  Sed  hoc 
est  falsum :  restat  igitur,  quod  aliud  membrum  est 
verum ,  scilicet  quod  Christo  non  convenit  essejper- 
sonam,  secundum  quod  homo. 

4.  Ilem,  personalitas  cuilibet  rei  inest  ratione 
eius  quod  est  in  ipsa  dignissimum  —  pertinet  enim 
nomen  personae  ad  notabilem 6  dignitatem  —  sed  con- 
stat,  quod  dignissimum  in  Christo  non  est  humana 
natura,  sed  divina;  ergo  falsum  est,  Christum  secun- 
dum  hominem  sive  secundum  humanam  naturam 
esse  personam. 

5.  ltem ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  nominis  ety- 
mologiam.  Sic  enim  arguit  Magister  in  littera7:  Per- 


sona  dicitur  quasi  per  se  sonans,  vel  per  se  unum; 
nihil  autem  tale  est  alii  coniunctum,  saltem  digniori: 
ergo  si  humana  nalura  in  Christo  unita  est  digniori, 
scilicet  divinae ,  videtur  etc. 

CONCHJSIO. 

Locutio:  Christus,  secundum  quod  homo , 
esl  persona,  neganda  est. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si 
haec  dictio  secundum  accipiatur ,  prout  importat  ra- 
tionem  formae,  vel  causae*,  neganda  est  simpli-  conciusio  i. 
citer ;  pro  eo  quod  personalitas  Christo  secundum 
humanam  naturam  convenire  non  potest.  Ipsa  enim 
coniuncta  est  rei  digniori,  et  ideo  non  potest  ha- 
bere  rationem  personae,  quae  attenditur  secundum 
excellentiam  dignitalis  in  eo,  de  quo  dicitur;  nec 
tantum  coniuncta  est  rei  digniori  quacumque  con- 
iunctione,  sed  coniunctione  sive  unione  personali*. 
Et  ideo  necesse  est,  esse  in  Christo  respectu  dua- 
rum  naturarum  unam  personam ;  sed  illa  non  po- 
test  attendi  penes  naturam  creatam  et  penes  natu- 
ram  assumtam  :  necesse  est  igitur ,  ipsam  attendi  conciusio  % 
secundum  naturam  assumenlem  et  increatam.  Et 
propterea  haec  admittitur:  Christus,  secundum  quod 
Deus,  est  persona  ;  haec  respuitur:  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  persona,  sicut  probant  ratio- 
nes  ad  secuDdam  partem  inductae;  et  ideo  sunt  con- 
cedendae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  hac:  Christus,  soiutio  oP- 
secundum  quod  iste  homo ,  est  persona:  ergo  etc; •"""'"""' 
dicendum ,  quod  haec  est  distinguenda,  quia  iste  po-  tfotanda  di 

*     i  »  •  .n         ■    stioctio. 

test  demonstrare  naturam  humanam  in  atomo  w,  sci- 
licet  compositum  ex  illa  anima  et  illo  corpore ;  et 
hoc  modo  falsum  est,  Christum,  secundum  quod 
est  iste  homo,  esse  personam.  Nec  valet  quod  obii- 
cit,  quod  pronomen  demonstrat  certam  personam ; 
persona  enim  ibi  tantum  valet  quantum  supposi- 
lum,  unde  convenienter  dicitur:  ista  albedo.  Si  au- 
tem  hoc  quod  est  iste  demonstrat  personam,  tunc 
est  vera,  et  est  sensus:  Christus,  secundum  quod 
est  iste,  qui  est  homo,  est  persona.  Sed  tunc  non 
sequitur:  ergo  secundum  quod  homo,  immo  est  so- 
phisma  secundwm  accidens  ".  —  Generaliter  autem  Amer. 


1  Cfr.  Augusl.,  Epist.  137.  (alias  3.)  c.  3.  n.  9;  Epist.  169. 
(alias  102.)  c.  2.  n.  7.  seq.,  et,  de  Praedest.  Sanctor.  c.  15.  n.  31. 

2  ln  codd.  AG  (K  a  prima  manu)  LTUVZaa  desidera- 
tur  humanam,  pro  quo  cod.  bb  subslituit  illam.  Codd.  N  W  X 
naturam  humanam  mutaverunt  in  hominem. 

3  Cap.  1.  et  3,  nec  non  Comment.  ibid.  a.  2.  q.  2,  ubi  et 
Auguslini  testimonia  habentur,  quae  hic  respiciunlur.  —  De 
maiori  cfr.  supra  d.  5.  a.  2.  q.  5.  ad  1.  —  Voci  Magister  cod.  G 
annectit  in  littera. 

*  Cfr.  infra  d,  XI.  lit.  Magistri ,  c.  3,  et  Comment.  a.  2.  q. 
2.  seq. 

5  Sic  argumentatur  Boethius;  vide  supra  d.  5.  a.  2.  q.  2. 
fundam.  2.  —  In  initio  arg.  codd.  K  N  T  vocabulo  eidem  adiun- 
gunt  subiecto.  Deinde  pro  conveniret  Vat.  substituit  conveniet, 


et  mox  post  aut  alia  persona  erit,  sccundum  quod  homo  cod. 
Q  addit  et  alia,  secundum  quod  Deus. 

6  Codd.  M  0  rationabilem. 

7  Hic  c.  1.  Cfr.  supra  d.  V.  c.  3.  —  Mox  pro  vel  per  se 
unum  cod.  bb  vel  per  se  una.  In  fine  arg.  post  divinae  cod.  U 
repetit  naturae. 

8  Vide  corp.  quaest.  praeced. 

9  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  1.  —  Paulo  inferius  pro  et  pe- 
nes  cod.  K  nec  penes,  cod.  U  vel. 

10  Respiciuntur  verba  illa  Damasc,  quae  supra  pag.  15, 
nola  4.  allegavimus.  De  hac  solut.  cfr.  quaest.  seq. 

11  Cfr.  supra  pag.  179,  nota  1.  et  tom.  II.  pag.  870,  nota  8. 
—  Paulo  superius  post  demonstrat  personam  cod.  K  subiicil 
propriam. 
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possel  resisti  illi  modo  arguendi.  Non  enim  sequitur: 
Petrus  est  individuum ,  secundum  quod  hic  homo : 
ergo  est  individuum,  secundum  quod  homo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  Christus ,  se- 
cundum  quod  homo,  est  res  completa  omni  comple- 
tione ;   dicendum ,  quod  verum  est  de  completione 

Notandam.  absoiuta ,  de  completione  autem  respecliva,  quae 
est  dignitas  superexcellentiae,  veritatem  non  habet; 
nam  humana  nalura  in  Christo  non  est  nobilissimum 
eius,  sicut  in  aliis  hominibus.  Nec  ex  hoc  sequitur, 
quod  minor  sit  dignitas  in  Christo,  secundum  quod 
homo,  quam  in  aliis  honiinibus,  propter  hoc,  quia 
illa  dignitas  recompensalur  per  dignitatem  impropor- 
tionabiliter  nobiliorem.  Multo  enim  nobilius  est  esse 
personam  personalitale  aeterna  quam  personalitate 
creata  K 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unio  per  gra- 
tiam  non  tollit  dignitatem  personae;  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia,  quamvis  anima  per  gratiam 
uniatur  rei  digniori,  scilicet  Deo,  non  tamen  unitur 
unione  nalurali ,  sed  magis  voluntaria;  nec  unitur 
in  unilatem  hypostasis ,  sed  in  conformitatem  vo- 
luntatis.  Et  ideo  non  est  necesse,  Spiriluni  esse 
unius  personae  cum  anima,  quam  iuhabitat,  sed 
conformis  voluntalis.  Non  sic  autem  est  in  Christo, 
in  quo  personalis  unio  est 2. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quamvis  na- 
lura  divina  sit  unita  humanae,  lamen  Christus  est 
persona,  secundum  quod  Deus;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  duplici   ex   causa:  persona  quidem  duo 

■ersona  di-dicil,  scilicet  hypostasim,  in  qua  est  substantia3 
totius  esse  rei,  et  proprielalem  supereminenlis  di- 


gnitatis;  et  in  illa  beata  unione  utrumque  horum  Notandum. 
reperilur  in  Christo,  secundum  quod  Deus.  Nam 
hypostasis  divina  est  illa,  in  qua  substantificatur 
totum  esse  Christi,  non  humana;  proprietas  etiam 
dignitalis  inest  illi  secundum  illam  naturam,  quae 
non  potest  uniri  digniori;  utrumque  autem  horum 
deficit  humanae  naturae,  quoniam  ipsa  substantifi- 
catur  in  hvpostasi  alterius  naturae,  propler  quod 
quodam  modo  dicitur  vergere  in  accidens;*  unitur 
etiam  digniori  naturae.  Et  ideo  ex  ipsa  sui  unione 
et  nobilitate  caret  proprietate  personae  secundum 
se,  quamvis  non  careat,  imino  habeat  in  assumente. 
5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  Verbum  di- 
mitteret  hunianam  naturam,  quod  Iesus,  secundum 
quod  homo,  esset  persona;  dicendum,  quod  verum 
est,  quia  tunc  illa  natura  haberel  aiium  modum  Notandnm. 
existendi;  non  enim  esset  unita  alii  digniori  nec  ha- 
beret  supposilum  allerius  naturae.  Nunc  autem  est 
e  contrario;  et5  in  illo  processu  nulla  est  necessitas 
inferendi,  quia  non  servatur  convenienlia  similitu- 
dinis.  Et  si  tu  obiicias,  quod  nulla  dignitas  accre- 
scit;  dicendum,  quod  ille  homo  sit  persona,  secun- 
dum  quod  homo,  hoc  non  est  propler  dignitatis 
cremenlum,  sed  propter  minorationem  ex  illa  se- 
paratione,  quia  tunc  natnra  illa  prius  haberet  pro 
supposito  personam  aeternam,  nunc  autem  post  se- 
parationem  habet6  personam  lemporalem.  Mullo  au- 
tem  dignius  est  habere  personam  aeternam  alterius 
nalurae  quam  personam  lemporalem  sibi  omnino 
connaturalem.  Nam  primo  modo  persona  faciebat, 
ipsum  vere  dici  et  esse  Deum,  secundo  modo  ho- 
minem  purum7. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  haec  sit  vera:  Christus,  secundum  quod  homo,  est  individuum. 


Tertio  quaeritur  de  hac:  Christus,  secundum 
quod  homo ,  est  individuum.  Et  quod  vera  sit,  vi- 
detur. 

1.  Christus  est  aliquid,  secundum  quod  homo, 
Arsg.  pro  sicut  habitum  est  in  praecedentibus8,  aut  ergo  quid 

parte  allir-  .  ,  ....  .  .  . 

maiiia.  universale ,  aut  quid  smgulare;  sed  non  universale, 
quia  Damascenus  dicit,  quod  «Filius  Dei  assumsit 
humanam  naturam  in  atomo»,  hoc  est  in  singulari, 
et  hoc  est  individuum:  ergo  etc. 


2.  Item,  Christus,  secundum  quod  homo,  habet 
proprietates ,  quarum  collectionem  impnssibile  est  in 
alio  reperire;  hoc  autem  est  esse  individuum ,  sicut 
patet  per  notificationem  individui,  quam  dat  Por- 
phyrius':  « Individuum  est  quod  constat  ex  pro- 
prietatibus,  quarum  collectionem  impossibile  est  in 
alio  reperire»;  sed  hoc  convenit  Christo,  secundum 
quod  homo:  ergo  etc. 

3.  Item,  Christus,  secundum  quod  homo,  prae- 


1  Cfr.  supra  d.  5.  a.  2.  q.  2.  ad  1.  et  2.  —  Aliquanto  su- 
perius  post  sioul  cod.  A  inlerserit  est,  et  post  pauca,  scil.  post 
secundum  quod,  cod.  S  subdit  ille.  Deinde  pro  quia  ilta  diyni- 
tas  codd.  A  CJ  K  N  U  bb  exhibent  quod  illa  dignitas,  et  demum 
pro  nobiliorem  in  codd.  GZ  (bb  a  secunda  manu)  scriplum 
est  nobilitantem ,  in  codd.  W  X  digniorem. 

-  Vide  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  —  Paulo  supcrius  pro  Spi- 
ritum  fscil.  sanclum)  edd.  1,  2  cum  paucis  codd.  ipsum,  Vat. 
ipsum  Deum. 

3  Cod.  A  bene  substnntiatio  [substanliflcatio?],  cod.  bb 
sustentatio,  VaL  subsislentia.  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  2.  scho- 
lion.  Mox  pro  beata  edd.  vera.  Deinde  posl  suhstuntificatur  edd. 
cum  cod.  cc  ineple  addunt  in  hypostasi  alterius  naturae. 


4  Vide  supra  pag.  1 55,  nota  6.  —  Paulo  inferius  post  carel 
Vat.  inserit  et. 
6  Vat.  et  ideo. 

6  Vat.  haberet.  Eadcni  Val.  paulo  superius  anle  sit  persona 
(codd.  I  L  N  T  Z  aa  fit  personaj  inleriicit  cum;  in  cod.  U  lcgi- 
tur  quod  etsi  homo  ille  elc.  Circa  flnem  solut.  Vat.  voculam 
sibi  mulavii  in  sive. 

7  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

8  Disl.  G.  a.  I.  q.  3.  —  De  diclo  Damasceni  (III.  dc  Fide 
orthod.  c.  II.)  vide  supra  pag.  15,  nola  5. 

9  De  Praedicab.  c.  de  Specie,  in  flne.  In  maiori  Vat.  inepte 
omiltit  homo. 
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dicatur  de  uno  solo ;  sed  «  singulare  et  individuum 
est  illud  quod  de  uno  solo  praedicatur ' » :  ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  individuum. 

k.  Uem,  haec  est  vera:  Christus  est  homo;  aut 
ergo  praedicatur  ibi  praedicatum  accidenlale,  aut 
substantiale.  Non  aceidentale ,  hoc  constat,  cum 
homo  vere  dicatur  de  Christo,  sicut  et  de  aliis  ho- 
minibus;  si  essentiale:  ergo  vel  est  genus ,  vel  spe- 
cies,  vel  di/ferentia.  Non  genus,  vel  differentia:  ergo 
species;  sed  species  speciatissima  praedicalur  de 
individuis  solum  sub  ipsa  contentis2:  ergo  Christus 
est  individuum  hominis. 

5.  Item,  haec  est  vera:  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  substantia;  sed  subslantia  dividitur 
sufBcienti  divisione  a  Philosopho3  per  primam  et 
secundam:  aut  igitur  Christus  est  substantia  prima, 
aut  secunda;  non  secunda,  cum  non  sit  genus,  vel 
species:  ergo  prima.  Sed  prima  substantia  idem 
est  quod  individuum:  ergo  etc. 

6.  Item,  haec  est  vera:  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  albus,  et  albedo  inesl  Christo,  se- 
cundum  quod  homo;  sed  accidenlia  primo  et  per  se 
sunt  in  individuis':  ergo  albedo  inest  Christo,  se- 
cundum  quod  est  hominis  individuum. 

Sed  contra  :  1 .  Idem  est  esse  individuum  sub- 
pro  parie  stanliac  et  hypostasim;  sed  in  Christo  una  sola  est 

negativa.  Jr 

hyposlasis,  quoniam  in  hypostasi  fit  unio,  ut  dicit 
Damascenus5,  et  illa  hyposlasis  est  divina,  non  hu- 
mana  nisi  per  unionem:  ergo  si  haec  est  falsa:  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  hypostasis;  haec 
similiter  est  falsa:  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  individuum. 

2.  Ilem,  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
individuum,  et  secundum  quod  Deus,  est  substantia 
individua  —  hoc  constat  —  et  secundum  rationem 
individuationis  est  numeratio:  ergo  Christus  est  duo. 
Sed  hoc  est  falsum,  sicut  ostensum  est  supra6:  er- 
go  etc. 

3.  Item,  omne  individuum  eHper  se  unum  et 
unum  numero';  sed  nihil  tale  est  unitum  alii  sub- 
stantiae  antecedenti  secundum  esse:  ergo  cum  humana 


natura  in  Christo  sit  unita  Verbo  aeterno,  videtur, 
quod  rationem  individuationis  non  teneat  in  ipso. 

4.  ltem,  quidquid  dicitur  de  fllio  hominis,  di- 
cilur  de  Filio  Dei :  ergo  cum  individuum  dicat  «  col- 
lectionem  proprietatum ,  quam  impossibile  est  in  alio 
reperiri  et  de  alio  individuo  dici 8»;  impossibile  est, 
quod  Christus  sit  aliud  et  aliud  individuum,  secun- 
dum  quod  homo,  et  secundum  quod  Deus:  ergo 
sicut  in  Chrislo  est  unitas  personalitatis,  ita  est  uni- 
tas  individuationis:  ergo  sicut  haec  est  falsa:  Chri- 
stus  est  persona,  secundum  quod  homo;  ita,  ut 
videtur,  haec  erit  falsa:  Chrislus  est  individuum, 
secundum  quod  homo. 

Quaeritur  igitur  de  hac  et  de  consimilibus,  vi-  Quae,uoge 
delicet  utrum  sint  concedendae:  Christus  est  indi- 
viduum,  secundum  quod  homo;  Christus  est  sup- 
positum,  secundum  quod  homo;  Christus  est  hy- 
postasis ,  secundum  quod  homo;  et  de  aliis  consi- 
milibus,  quid  veritatis  habeant  et  quid  proprielatis. 

CONCLUSIO. 

Loculio :  Christus,  secundum  quod  9st  homo,  est  in- 
dividuum, ,  conceditur ,  quatenus  individuum 
accipitur  largiori  modo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  accipiendo  proprie 
hanc  dictionem  secundum,  prout  dicit  habiludinem 
causae',  quaedarn  ex  huiusmodi  locutionibus  sim-    conciusu 
pliciter  sunt   falsae   et   impropriae,   quaedam  sunt  quaesuom 
distinguendae ,  pro  eo  quod  habent  aliquid  proprie- 
tatis ,  aliquid  improprietatis. 

Haec  enim  est  falsa  et  impropria:  Christus,  se-  De  dupiw 

.  ,    .  .....  loculione, 

cundum  quod  homo ,  est  persona ;  et  haec  simihter:  conciusio. 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  hypostasis.  Sed 
prima  est  falsa  ex  duplici  causa :  tum  quia  persona  Noiandum. 
importat  proprietatem  dignitatis,  tum  etiam,  quia 
importat  fundamentum  tolius  existentiae  naturalis. 
Neutrum  aulem  horum  inest  Christo  ratione  natu- 
rae  assumtae,  sed  assumentis 10.  —  Secunda  vero 
est  falsa  altera  illarum    causarum,  quoniam,  etsi 


1  Quod  Arislpt.  docet  I.  Pcriherm.  c.  5.  (c.  7.).  Cfr.  supra 
pag.  133,  nota  5.  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Genere,  ait: 
Eorum  enim  quae  praedicantur,  alia  quidem  de  uno  dicuntur 
solo,  sicut  individua,  ut  Socrates  et  hic  et  hoc;  alia  vero  de 
pluribus,  quemodmodum  genera  et  species  et  differenlia  et  pro- 
pria  et  accidenlia  etc. 

-  Cfr.  Porphyr.,  de  Prnedicab.  c.  de  Specie.  Vide  supra 
pag.  49,  nota  4.  —  Paulo  superius  pro  si  essentiale  codd.  F 
U  si  substanliale.  Subinde  in  initio  seq.  enuntiati  pro  vel  dif- 
ferenlia  cod.  U  nec  differentia. 

3  De  Praedicam.  c.  de  Substnntia,  ubi  et  illustrantur  quae 
hic  in  arg.  amplius  proponunlur. 

1  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Substantia:  Color  in  cor- 
pore  est,  ergo  et  in  quodam  corpore;  nam  si  non  in  aliquo 
esset  singulorum,  nec  omnino  in  corpore.  Cfr.  lom.  II.  pag.  105, 
nota  8,  ubi  Boelhii  exposiiio  in  hunc  loc.  allegatur. 

5  Libr.  111.  de  Fide  orthod.  c.  5,  ubi  slaluit,  quod  in  in- 
carnatione  duas  naturas  «  secundum  hypostasim  unitas  esse  con- 
fltemur  ».  Cfr.  ibid.  c.  3.  et  1 1.  nec  non  supra  iil.  Magistri,  d. 
V.  c.  1.  in  fine  et  d.  VI.  c.  3.  —  Quod  in  maiori  proponitur 


Damasc.  loc.  cit.  c.  4.  insinuat  dicens,  quod  «  persona  ac  hy- 
postasis  individuum  denotel».  Et  in  Dialect.  c.  M.  ait:  De  isto 
[individuo]  philosophi  loquuntur,  quod  quidem  in  substantia 
hypostasim  significat. 

6  Dist.  6.  a.  1.  q.  I.  —  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Quanto, 
ail:  t  Numerus  quidem  discretorum  est ».  Et  V.  Melaph.  text.  11. 
seq.  (IV.  c.  6.)  docet,  numerum  sequi  divisionem  (quaeinclu- 
dilur  in  notione  individui  i.  e.  divisi  ab  aliis).  Cfr.  Damasc,  III. 
de  Fide  orlhod.  c.  8. 

7  Aristot.,  X.  Metaph.  texl.  1.  (IX.  c.  1.):  Numero  igitur 
indivisibile  est  singulare. 

8  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Specie,  in  fine.  —  In  initio 
arg.  post  quidquid  dicitur  edd.  cum  paucis  codd.  adiungunt 
vere.  De  maiori  cfr.  supra  d.  7.  a.  1.  q.  I.  seqq. 

9  Cfr.  supra  q.  I.  in  corp. 

10  Vide  supra  d.  5.  a.  2.  q.  2.  et  4.  nec  non  d.  6.  a.  1.  q. 
I,  ubi  et  plura  invenies  de  iis  quae  in  textu  procedente  pro- 
feruntur.  —  Inferius  pro  ex  utroque  cod.  K  (bb  a  prima  manu) 
ex  utraque. 
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^ooclusio  3 
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onnuiin  .>. 


Epilogps. 


VI  i:  -l;.  pro 

ilraiiuc  par- 


hypostasis  non  dicat  proprielatem  excellentiae ,  di- 
cit  tamen  fundamentum  existentiae;  hoc  aulem  in 
Christo  non  est  aninia  nec  caro  nec  ex  utroque  com- 
positum ,  sed  Verbum  increatum.  Et  propterea  prae- 
dictae  duae  locutiones  impropriae  sunt  et  falsae; 
et  si  legantur  alicubi ,  sunt  exponendae  et  secun- 
dum  aliam  acceptionem  illius  determinationis,  se- 
cundum  quod  est  homo ' ,  sunt  intelligendae. 

Haec  autem,  de  qua  nunc  est  sermo,  scilicet 
Christus  est  individuum,  secundum  quod  homo;  et 
haec:  Christus  est  suppositum,  secundum  quod 
homo,  possunt  habere  proprielatem  et  improprie- 
talem  secundum  diversam  intentionem  istorum  vo- 
cabulorum.  —  Dicitur  enim  aliquid  individuum 
dupliciter:  uno  moilo,  quia  dicilur  de  uno  solo;  et 
hoc  modo  albedo  Petri  est  individuum ,  et  hoc  modo 
individuum  dicitur  quod  est  indivisum  in  se.  Et  sic 
absque  dubio  Chrislus,  secundum  quod  homo,  esl 
individuum.  Alio  modo  dicilur  individuum  qnod  est 
ab  aliis  divisum  el  subsislit  in  se  et  per  se;  et 
hoc  modo  accipiendo  individuum  ,  humana  natura  in 
Christo  non  est  individuum.  Est  enim  unita  Verbo 
increato,  sicut  suo  supposito. 

Per  hunc  etiam  modum  distinguendum  est,  cum 
dicitur:  Christus,  secundum  quod  homo,  est  suppo- 
silum.  Est  enim  suppositum  in  quo  et  suppositum 
de  quo".  Si  dicatur  suppositum  illud,  de  quo  alte- 
rum  praedicatur  et  qnod  subiicitnr  superiori ;  Chri- 
stus,  secundum  qnod  homo,  est  supposilum.  Si  vero 
dicatur  illud  snppositum,  in  quo  lotum  esse  rei 
stabilitur  et  fundatur;  sic  non  est  concedendum , 
Christum  esse  suppositum,  secundum  quod  homo, 
nisi  arctelur  ratio  suppositi,  ut  dicatur  suppositum 
accidenlium  et  proprietatum  accidentalium. 

Unde  quia  in  unica  sui  acceplione  tam  nomen 
individui  quam  nomen  suppositi  aequipollet  hy- 
postasi,  falsae  sunt  praedictae  locutiones  ex  eadem 
causa,  ex  qua  et  locutio  praedicta,  scilicet:  Christus 
est  hypostasis,  secundum  quod  homo.  Sequeretur- 
enim,  quod  in  Christo  essent  duo  supposita  et  duae 
hypostases;  et  ita  non  esset  unnm,  nec  esset  in  eo 
vera  unio.  —  Secundum  autem  aliam  acceptionem 
possunt  concedi;  et  per  hoc  possunt  dissolvi  ratio- 
nes,  quae  inducuntur  ad  utramque  parlem.  Rationes 
enim,  quae  inducuntur  ad  primam  partem ,  proce- 
dunt  de  individuo,  secundum  quod  individuum  di- 
citur  quod  de  uno  solo  dicitur.  Rationes  vero  ad 
partem  sequentem  procedunt  de  individuo,   secun- 


dum  quod  non  solum  non  dividitur  in  alia ' ,  sed 
etiam  in  quantum  dividitur  ab  alio  supposilo ,  et 
hoc  quidem  non  habet  in  Christo.  Et  hoc  totum  pa- 
tet  pertractanti  singulas  rationes. 

Ex  his   palet  quod   ultimo   quaerebatur,  quae  Ad  quaestio. 

»■-     .    i  .  .       ,  .         .  ,     .  ,  Dem  genera- 

scihcet  locutiones  in  hac  matena  smt  admittendae, 'em- 
et  quae  non.  Ulae  enim  concedendae  sunt,  quae  sic 
veritatem  et  proprietatem  naturarum  important,  quod 
illi  summae  unioni  non  praeiudicant,  in  qua  quidem 
facta  est  unio  in  persona  Verbi ,  non  solum  in  quan- 
tum  dicit  dignilatem  proprietatis ,  sed  '  in  quantum 
dicit  suppositum  incommunicabile ,  scilicet  ipsam 
hypostasim,  ratione  cuius  est  mutua  praedicatio  et 
idiomalum  communicatio.  —  Et    hoc    tanquam   pro  Directivnni 

j.        .•  ...  .  ,     .         ,  .      .      .7,  .  principinm. 

directivo  pnncipio  est  habendum,  quia  in  illa  unione 
beata  persona  Verbi  fecit  se  suppositum  humanae 
naturae,  sicut  pluries  in  praecedentibus5  dictum  est. 
Et  pro  tanto  humana  natura  in  Christo  dicitur  ver- 
gere  in  accidens:  el  ideo  aliquod  praedicatum,  quod 
dicit  modum  existendi,  vere  attribuitur  nobis  secun- 
dum  humanam  naturam,  quod  tamen  non  vere  at- 
tribuitur  Christo  secundum  humanam,  sed  secun- 
dum  divinam,  scilicet  esse  personam ,  et  esse  hy- 
postasim,  esse  suppositum,  esse  individuum,  se- 
cundum  quod  vocabulo  hypostasis  aequipollent;  licet 
secundum  largiorem  modum  accipiendi  duo  ultima 
possint  attribui,  ut  praetactum  est. 

Sed  contra  praedicta  videtur  posse  obiici,  quo-  oweciio  de 

■  ^         iodividuo. 

mam  videtnr,  quod  Chrislus,  secundum  quod  homo, 
vere  et  proprie  sit  individuum.  Sicut  enim  in  se- 
cundo  libro6  ostensum  fuit,  individuatio  est  ex  com- 
muiiicatione  materiae  cum  forma,  et  innotescere 
habet  per  accidenlium  collectionem;  Christus  autem, 
secundum  quod  homo,  ex  anima  et  carne  componi- 
tur,  sicut  et  alii  homines:  ergo  ita  vere  et  proprie 
habet  individuationem,  sicut  et  alii  homines:  non  vi- 
detur  igitur,  quod  praedictum  est  sufficere.  — Propter 
hoc  est  quaestio,  quantum  sit  de   pronrietale   indi-  Quaes'-  tf 

.      .      .        ~,  cideus. 

viduationis  m  Lhristo,  secundum  quod  homo.  Si 
enim  non  est  amplior,  nisi  quia  dicitur  de  uno  solo; 
tunc  non  habet  magis  de  ratione  individuationis 
quam  accidenlia;  quod  absurdum  est  penitus,  cum 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  vera  substantia  '. 

Et  dicendum,  quod  circumscriptis  accidentibus  sointio. 
et  proprietatibus,  qnae  individuationem  non  faciunl, 
sed  ostendunt,  individuatio  est  a  principiis  intrinse- 
cis,  secundum  quod  unum  constituunt  suppositum, 
in  quo  totum  esse  rei  stabilitur.  Et  quia  ex  concursu 


1  Inlellige:  secundum  uniliilcm  concoiuitantiae,  ul  dictum 
est  suprn  q.  I.  in  corp.  —  Aliquanto  inferius  pro  intentionem 
Vat.  acceptionem. 

*  Cfr.  supru  d.  6.  ii.   I.  q.   I.  in  corp. 

3  Edd.  I,  2  cum  multls  codd.  non  solum  dividUur  in 
alia,  perperam  omissa  voeula  non  nnle  dividitur;  Val.  non  so- 
lum  dhidilur  ab  alio ;  nostram  lectionem  luentur  codd.  A  F U  bfo. 
Mox  posl  supposito  VaU  cum  cod.  cc  addil  vel  suppositatiler. 

'  Edd.  sed  eliam. 

5  Disl.   I.  a.  I.  q.   I  ;  d.  5.  a.  2.  q.   I.    scqq. ;   d.   6.   per 


lolam.  —  Paulo  superius  pro  directivo  codd.  C  D  E  T  X  ductivo, 
Vat.  ductivo  vel  direclivo.  Subinde  post  habendum  eod.  A 
quod  pro  quia.  De  enunliato  scq.  cfr.  supra  pag.  155,  nola  6. 

8  Disl.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  scqq.  —  Mox  pro  ex  commu- 
nicatione  cod.  bb  ex  coniunclione ,  el  pro  materiae  cum  forma 
cod.  K.  formae  cum  materia.  Paulo  inferius  pro  non  videtur 
iejitur  cod.  N  et  ita  non  videtur. 

'  Vide  supra  d.  6.  a.  I.  q.  3.  —  Codd.  CNX  sit  una 
substanlia ,  cdd.  sil  una  vera  subslantia. 
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illorum  principiorum  constituitur  individuum,  et  re- 
sultat  forma  totius,  quae  est  forma  speciflca;  hinc 
est,  quemadmodum  dicit  Boethius ',  quod  « species 
est  totum  esse  individui».  In  Christo  autem  aniuia 
et  caro,  sive  materia  et  forma,  uniuntur  non  solum 
Notandum.  in  eo  quod  constituunt,  sed  etiam  in  hypostasi  Verbi 
aeterni.  Et  ideo  forma  specifica  non  dicil  totum  esse 
Christi,  ac  per  hoc  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  habet  omnino  plenam  ralionem  individui;  unde 
quasi  medium  tenet  inter  individuum,  proprie  di- 
ctum,  et  individuum,  secundum  quod  accidens  di- 


citur  aliquid  individuum.  Nam  in  individuo  proprie 
dicto  est  principiorum  substantialium  unio  et  primi 
suppositi  constitutio  in  se  ipso,  non  in  altero.  Utrum- 
que  autem  horum  deest  in  accidentibus ,  quae  nec 
in  se  nec  per  se  subsistunt2.  Medio  modo  est  in 
Christo,  ubi  principia  conveniunt  secundum  huma- 
nam  naturam;  tamen  primum  suppositum  est  alte- 
rius  naturae,  non  ab  eis  conslitutum.  —  Et  sic  patet, 
quod  veritatem  habent  quae  praedicta  sunt.  Ad  haec 
autem  valent  praedeterminata  libro  secundo,  distin- 
ctione  tertia3. 


SCHOLION. 


I.  Communiter  antiqui  Scholastici  non  concedunt  simpliciter 
locutionem,  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  indivi- 
duum.  Nam,  ut  dicit  /Egid.  R.  (hic  q.  2.  dub.  lat.  1.)  ad  men- 
tem  S.  Thomae,  «  illa  liumana  natura  (in  Christo),  licet  sit 
quoddam  individuum,  non  tamen  praedicatur  de  Christo  in 
abstracto,  et  ut  est  quoddam  individuum,  quia  Chrislus  non  est 
humanitas  ».  —  Aliis  verbis  ac  S.  Bonav.,  sed  in  re  idem  dicen- 
tibus,  rem  explicat  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  I.  a.  I.  quaesliunc.  2.) 
sic:  i  Uno  modo  individuum  accipitur  communiter,  secundum 
quod  est  in  quolibel  geiiere;  altero  modo  speciatiler ,  secundum 
quod  est  in  genere  snbstantiae  solius.  Primo  modo  individuum 
dicilur  quod  de  uno  solo  praedicatur;  secundo,  quod  per  se 
subsislil,  ab  aliis  divisum.  Primo  modo  pes  vel  albedo  Socratis 
potest  dici  individuum;  secundo  modo  non.  Primo  modo  plura 
sunt  in  Christo  individua ,  sed  ipse  non  est  nisi   unum  solum 


individuum ;  secundo  modo  unum  solum  in  Christo  est  indivi- 
duum,  specialiter  dictuni,  et  ipse  est  illud,  scilicet  persona  di- 
vina  ».  Deinde  resolvit,  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  individuum,  primo  modo  intellectum,  nec  tamen  aliud  a  per- 
sona;  non  autem  in  altero  sensu  acceptum.  —  Quoad  terminum 
supposilum  S.  Bonav.  praeter  sensum  vulgarem  alium  sensum 
cum  antiquis  Scholaslicis  distinguit,  scilicet  ut  aliquid  sub  com- 
muni  natura  positum,  ad  quam  habet  respectum,  et  quae  de  illo 
praedicatur.  Si  ita  intelligilur,  iChristus,  secundum  quod  homo, 
suppqnitur  humanae  naturae,  vel  est  aliquod  supposilum  huma- 
nae  naturae  »;  ita  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  2.  quaestiunc.  3.).  —  In 
fine  quaestionis  notanda  sunt  quae  dicunlur  ad  quaeslionem 
generalem  et  incidentem  de  ratione  individui  in  Christo. 

II.  Praeter  locos  citatos :   Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  6.  m.   2. 
a.  3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  i.  quaestiunc.  2.  3. 


ARTICULUS  II. 

De  filiatione  adoptionis. 


Consequenter  quaeritur  de  secundo  principali , 
scilicet  de  filiatione  adoptionis.  Et  circa  hoc  incidunt 
tria  inquirenda. 

Primum  est,   utrum   filiatio   adoptionis   sit  in 


Christo. 

Secundum  est,  utrum  sit  in  aliis  per  Christum. 

Terlium  est,  utrum  sit  in  nobis  per  compara- 
tionem  ad  Christum. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  jiliatio  adoptionis  sit  in  Christo. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaerilur,  utrum 
filiatio  adoptionis  sit  in  Christo ;  quod  est  quaerere, 
utrum  Chrislus  sit  filius  adoptivus.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Hilarius  de  Trinitate4:  «Potestatis  dignitas 


non  amovetur,  dum  carnis  humanitas  adoplatur»: 
si  ergo  hoc  dicit  quantum  ad  assumtionem  humanae 
naturae  a  Verbo ,  videtur ,  quod  in  Christo  humana 
natura  sit  adoptata. 

2.  Item,  Spiritus  caritatis   est  ille  qui  facit  fi- 


1  Libr.  III.  Comment.  in  Porphyr.  c.  de  Specie ,  et  lib.  de 
Divisione.  Cfr.  tom.  II.  pag.  441 ,  nota  8.  —  Pro  individui  cod. 
K  individuorum.  Paulo  inferius  pro  totum  esse  Christi  codd. 
W  X  totum  esse  individui,  cod.  N  lotum  esse  individui  Christi. 

8  Cfr.  Aristot.,  VII.  Metaph.  text.  2.  (VI.  c.   I.). 

3  Part.  I.  a.  2.  q.  1 .  seqq.  —  Cfr.  etiam  supra  d.  2.  a.  2. 
q.  3.  et  d.  6.  a.   I.  q.  3. 

*  Libr.  II.  n.  27 :  «  Ita  potestatis  dignitas  non  amillitur , 
dum  carnis  humililas  adoptatur».  In  quae  verba  (ut  eliam  edi- 
tores  Maurini  animadverterunt)  Hincmarus,  archiepiscopus  Rhe- 
mensis  (i  882),  in  prooemio  Dissertat.  posterioris  de  Praede- 
stinalione  hanc  fecit  annotationem:  «  Sicut  ipsorum  qui  inter- 
fuerunt  concilio  relalione  didicimus,  Domnus  Carolus  Felicem, 


infelicem  Orgellitanae  civiiatis  episcopum,  synodali  decreto  hae- 
reticum  comprobalum  atque  damnatum  comperit,  etiam  revi- 
ctum  invenit,  quia,  corrupto  muneribus  iuniore  bibliothecario 
Aquensis  palatii,  librum  beati  Hilarii  rasit  et,  ubi  scriptum  erat: 
quia  in  Dei  Filio  carnis  humilitas  adoratur ,  immisit  camis 
humilitas  adoptatur  ».  Alcuin.,  VI.  conlra  Felicem  Urgellitan. 
episc.  c  6.  ait :  «  Tu  omnino  perverse  dicis  adoptatur,  ubi 
beatus  Hilarius  ait  adoratur  ».  Nihilominus  editores  Maurini  ver- 
bum  adoptatur  retinendum  esse  duxerunt,  tum  quia,  ut  refe- 
runt,  in  nonnullis  codd.  iam  anle  Felicem  exaratis  sic  scriptum 
sit;  tum  quia  adoptatur  hic  omnino  idem  significet  atque  as- 
sumilur ;  tum  demum,  quia  verbum  adoratur ,  licet  a  dictio- 
nibus  proxime  antecedentibus  (panni  sordent ;  Deus  adoratur, 
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lios  adoptionis ,  sicut  patet  ad  Romanos  octavo  ] : 
i\on  accepistis  iterum  spiritum  servilutis  in  ti- 
more,  sed  spirilum  adoplionis  filiorum;  sed  Chri- 
stus  habuit  spiritum  dilectionis,  secundum  quod  alii, 
quem  et  accepit  per  donum  gratiae,  in  quantum 
homo:  ergo  est  filius  adoptivus. 

3.  Item,  aut  Christus  est  filius  Dei,  secundum 
quod  homo,  aut  non.  Si  non;  et  alii  homines  sunt 
filii  Dei:  ergo  maioris  dignitatis  sunt  alii  homines, 
quam  ille  qui  est  Deus;  quod  absurdum  esl.  Si  igi- 
tur  est  Filius  Dei,  secundum  quod  homo,  aut  na- 
luralis,  aut  adoptivus;  sed  non  naturalis,  quia 
tunc  esset  eiusdem  naturae,  secundum  quod  homo 2: 
restat  ergo,  quod  sit  filius  adoplivus. 

4.  Ilem,  omnes  sumus  filii  Dei  per  creationem'3; 
sed  hoc  non  impedit,  quin  possimus  esse  filii  per 
adoptionem  mediantedono  gratiae:  ergo  pari  ralione, 
quanivis  Christus  sit  Filius  Dei  per  aeternam  gene- 
ralionem,  nihil  impedit,  quin  sit  filius  Dei  adopti- 
vus  per  susceptionem  gratiae  divinae  in  tempore. 
Si  tu  dicas,  quod  hoc  est  propter  culpam,  per 
quam  facti  sumus  filii  irae* ,  quae  non  fuit  in  Chri- 
sto;  sed  contra:  Angeli  sunt  filii  per  adoptionem 
gratiae,  sicut  scribitur  lob  trigesimo  octavo:  Cum 
me  laudarent  astra  maiulina,  et  iubiJarent  omnes 
filii  Dei:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Ad  Philippenses  secundo  5:  Do- 

Fnndamenta.nimws  noster  lesus  Christus  in  gloria  etc,  ibi  Glos- 

sa:   « In  quantum    homo ,   assumsil  nomen  Dei  non 


per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis». 
Si  lu  dicas,  quod  non  negat,  Christum  esse  filiuin 
adoptivum.  sed  negat,  ipsum  esse  Deum  adoplivum, 
cum  sit  Deus  verus;  sed  contra:  sicut  Christus  est 
Deus  verus,  ita  est  Filius  Dei  verus:  ergo  sicut  ve- 
ritas  Deitalis  non  patilur,  ipsum  dici  Deum  per  ado- 
ptionem ,  sic  veritas  filiationis  non  admittil  gratiam 
adoptionis. 

2.  Item,  Ambrosius  tractans  illud  verbum  ad 
Homanos  primo6:  Praedestinatus  est  elc :  «  Legi  et 
relegi  Scripturas;  lesum  Filium  Dei  nunquam  ado- 
ptione  inveni»;  sed  non  debetnus  Christo  attribuere 
quod  non  possumus  per  Scripturas  aulhenticas,  aut 
rationes  necessarias  conlirmare:  ergo  omnino  est 
reiiciendnm,  Chrislum  esse  filium  Dei  adoptivum. 

3.  Item,  Augustinus,  de  Ecclesiasticis  Dogmati- 
bus7:  «Natns  est  secundiim  verilatem  naturae  ex 
Deo  Dei  Filius,  secundum  veritatem  naturae  ex  ho- 
mine  hominis  filius,  ut  non  adoplione,  non  appel- 
latione,  sed  in  utraque  nativilate  filii  nomen  na- 
scendo  haberet».  Si  ergo  tam  Filius  Dei  quam  Vir- 
ginis  non  adoptione,  non  nuncupalione ,  sed  nalura; 
ergo  neulrius  est  filitts  adoplivus. 

4.  ltem,  quicumque  adoptalttr,  de  non-filio  fit 
filius  —  si  eniin  esset  tilius,  iam  non  adoptaretur 
in  filium  —  sed  Christus  ab  aeterno  fuit  filius  se- 
cunduin  divinam  naturam;  stalim  ciun  fuit8,  filius 
fuit  secundum  humanam:  ergo  etc.  Et  qttia  multae  ad 
hoc  indncuntur  auetoritales  in  littera,  ista  suflieiaiit. 


quns  Alcuinus  contra  Fclicem  affert)  non  dissentiat,  tanien  con- 
textui  non  congruat.  Ambrositts  haec  Uilarii  verba  ante  oculos 
habuisse  videlur,  cum  scriberet  I.  <le  Fide,  c.  4.  n.  32:  Caro 
est,  quae  involvitur,  dicinilas ,  cui  ab  Angelis  niinislratur.  Ita 
nec  dignitns  naturalis  maiestatis  amiilittir,  et  assumtae  carnis 
veritas  comprobatur.  —  Pro  amovetur,  quae  est  vera  scriplura 
eodd.  BIIMXUW,  alii  codd.  non  pauci  et  Val.  admncclur . 
codd.  A  bb  admittilur.  Lectionem  varianlem  admittilur  pro 
amittilur,  sicut  et  scripturam  codd.  nostr.  humanitas  pro  1iu- 
mitilas,  commemorant  etiam  editores  Maurini. 

1  Vcrs.  15.  —  Paulo  infcrius  pro  alii,  quem  ct  (cod.  (j 
etiam)  Vat.  et  alii ,  queni. 

■  Cod.  bb  (K  ad  marginem)  addit  et  secundum  quod  Deus. 
Paulo  superius  post  nbsiirdurn  est  edd.  subiungunt  dicere. 

3  Cfr.  supra  pag.    102,  nola  4.  —  Mox  pro  qiiin  possiiiuts 

edd.  I,  2  eum  multis  eodd.  quin  possumus.  Subinde  post  esse 
filii  codd.  c  bb  supplcnt  Dei.  Paulo  inferius  pro  nihil  impedit 
COd.  bb  niliil  iinpnliel. 

'  Eph.  2,  3:  Eramus  natura  filii  irae.  —  Seq.  loc.  Script. 
est  lob  38,  7,  qiiae  verlja  cliam  Crcgurius  nccipil  <lc  Angdis. 
Cfr.  Ioiii.  II.   p.ig.  72,  nola  3. 

5  Vers.  II.  —  Ulossn  in  Imnc  loc.  apud  Pcir.  Lombard. 
sic  sonat :  Cave,  qualiter  inlelligas  virorum  illustrium,  Ambrosii 
el  lugustini  verba  pracinissa,  na  sibi  contraire  putentur.  Seito 
cr.-M.  qoi  i  csi  don  itto  nalurads  ei  csi  donatio  gratuita.  Naturah 
donatione  dedil  Pster  nomen,  qtiod  esl  super  omne  nomeh,  iteo 
Filin,  iifin  iciiniiii  i.  e.  Chrislo,  sccundum  quod  Deus,  non  se- 
ciiiiiliiin  qnod  linino  ;  ncc  fuil  iiIiikI  dnrc,  ipinm  sibi  ncqii.ilcui 
generare.  Graluita  vero  donatione  dedit  homini  Chrlsto,  non 
Dcii;  ipiin  Chrishis  non  in  quontum  Deos,  scd  in  qunnlum 
liniiio   pcr   gratlam  accepil  nomcn  Dei,  i\rr  pei  <rra(iam   ado- 

:      :      '    '     '      !!,     ni   :     ":  :,  i         ■  (   •  |  ■ '  I     '  i       |i.'i 

Bed  verus  Deus,  cul  Oectltur  m genu. 

S.  Ilomv.  —  Tom.  III. 


6  Vers.  i.  —  Pctr.  Lombard.,  iu  hune  loe. ,  teslimoniiim, 
quod  hic  atfertur,  Ambrosio  tribuit;  sed  P.  Nicolai  nnnotat  in 
ed.  opcr.  S.  Thomae,  liie  q.  2.  n.  2.  quaesliunc.  3:  «  Nihil 
tale  Commenlarius  in  Epistolas  Pauli,  qui  ementito  Ambrosii 
nomine  praenotatur,  ncc  alibi  apud  verum  ci  legitimum  Am- 
brosiuni  occurrit;  etsi  lib.  I.  de  Fide  ,  c.  17.  (n.  III.):  Non 
est  ideni  [ed.  Maurin.  Ambros.  wnurn]  adoptivus  et  verus, 
inquit,  nec  Filius  diceret :  Unum  sumus  (loan.  10,  30.),  si  sc 
citni  iiiio  [ed.  Mnurin.  tero],  qui  cerus  non  esset,  ipse  con- 
fcrrel  »  elc.  Cfr.  elinni  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  in  line.  Senlentia 
similis  illi,  quac  hic  Ambrosio  adscribilur,  habelur  aptid  August., 
contra  S.ecundin.  Manich.  c.  5:  Lege  itaque  Scripturas,  nusquam 
invcnics  de  Christo  diclum,  qtiod  adoplione  sit  Filius  Dci.  — 
Pro  adoptione  codd.  K  L  adopticnm.  —  De  minori  cfr.  supra 
pag.  24,  nota  8. 

7  Cap.  2;  in  quo  tcslimonio  textus  origin.  posl  nt  addil 
crrilns  ijeniti,  et  codd.  MO  pro  in,  qnnil  edd.  cnni  cod.  cc 
omiilunt,  substituunt  ut.  —  Pnnlo  Inferius  posl  .s/  ergo  edd.  cum 
pluribus  codd.  supplent  csl ,  et  dein  pro  nuncupalions  codd. 
GKLTWZaa  habent  nuncupative. 

8  Vni.  post  jnit  snbiicit  homo  ;  deinde  posi  humanam  codd. 
Q  bb  repetuni  naturam.  —  Hoc  arg.  insinuatur  ab  Augusl.,  Epist. 
140.  (nliiis  120.)  c.  4.  n.  10.  his  verbls:  Haec  [natiritas  spiri- 
liialis]  ciiiim  mlopliii  x.icilur.  Eramus  ciiiiu  aliqniil,  iinlcqiiiini 

essemus  lilii  Dei,  el  accepimus  beneflcium,    ul   li mus  quod 

ij"ii  eramus;  sieut  qui  adoptatur,  antequam  adoptaretur,  non- 

du ral  lilius  elus,  a  quo  adoptatup,  iam  tamen  erat  qui  ado- 

ptaretur.  El  nb  hac  genernti gratiae  dlscernitur  ille  Filius, 

qiii  ciini  cssct   Fiiius  Dei,  venit,  ui  flerel  fllius  hominis  dono 
retque  nobls,  qni  ernmus  fllli  homlnum,  lilins  Dei  fieri.  Factus 

esl  qoippe  ille  q I  non  erat,  sed  Uimen  aliquid  aliud  erat; 

el   hoc  i/isinii  aliquid  Verbum   Dei  eral   elc.        Cfr.   hic   lil. 
Magistri ,  c  2. 

3(1 


234 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


CONCLUSIO. 


Nullatenus  admittitur ,  Christum  esse  filium  Dei 
per  adoptionem,  sive  proferatur  simpliciter, 
sive  cum  determinatione. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  haec 

conciusio.  non    admittitur,   scilicet   Christum   esse  filium  Dei 

per  adoptionem,   sive   proferatur   simpliciter,  sive 

cum  determinatione ,  ulpote  si  addatur:  in  quantum 

homo. 

Ratio  autem  huius  esl,  quia  filialio  respicit  per- 
Raiio.  sonam,  sicut  dictum  fuit  supra1;  sed  adoptio  in 
Tni?  q"  ad0"  adoptalo  praesupponit  extraneilatem ,  et  ponit  gra- 
tificationem,  et  ordinat  ad  possidendam  heredita- 
tem;  et  ista  sunt  tria  substantialia  ipsi  adoptioni. 
Ad  hoc  ergo,  quod  aliquis  sit  filius  per  adoptionem, 
necessario  requiritur ,  quod  persona  illa  habeat  anle 
adoptionem  aliquo  modo  extraneitatem;  quia  non 
adoptantur  filii  proprii,  sed  alieni.  Necesse  est  etiam, 
quod  recipiat  donum  gratiae,  per  quod  ordinatur 
ad  possidendam  hereditatem.  —  Quamvis  autem 
in  2  Christo  competant  duo  ultima,  scilicet  gratiae 
susceplio  et  hereditatio  secundum  naturam  assum- 
tam;  extraneitas  tamen  non  competit.  Ille  nam- 
que  extraneus  est  a  filiatione,  qui  est  non-filius. 
Disiinctio.  Non-filius  autem  dupliciter  potest  dici:  vel  negative, 
vel  conlrarie*.  Non-filius  negative  dicitur,  qui  non 
habet  filiationem  Dei,  sive  habeat  oppositam  filiatio- 
nem ,  sive  non.  Non-filius  contrarie  sive  privative 
dicitur  ille  qui  est  filius  irae.  —  Ad  hoc  ergo, 
quod  aliqua  persona  sit  adoptabilis,  necesse  est, 
quod  secundum  suam  primam  originem  vel  sit  in- 
differens  ad  filiationem  gratiae  et  irae,  vel  habeat 
filiationem  irae.  Et  quia  persona  Christi  millo  isto- 
rum  modorum  etiam  secundum  naturam  assumtam 
habuit  extraneila.tem ,  quia  nec  peccatum  habuit 
nec  habere  potuit;  omnes  autem  aliae  personae,  ha- 
bentes  gratiam ,  habuerunt  aliquam  extraneitatem : 


positorom. 


hinc  est,  quod  de  omnibus  habentibus  gratiam  po- 
test  dici,  quod  sint  filii  adoptivi,  excepta  sola  per- 
sona  Christi ,  ratione  iam  dicta.  —  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  Hila- soiatio  op- 
rio,  quod  in  Christo  humanitas  adoptatur;  dicendum 
quod  humanitas  dicitur  adoptari  non  ratione  illius 
singidaris  naturae,  quae  assumta  fuit  a  Verbo  in 
unitatem 4  personae,  sed  ratione  consimilium ,  quia 
per  illam  unionem  adoptati  sunt  alii  homines. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spiritus  cari- 
tatis  facit  illos  adoptivos;  dicendum,  quod  verum 
est  in  his  quae  habent  extraneitalem  aliquam;  et 
quia  hanc  non  est  reperire  in  Christo,  ideo  non  te- 
net  ratio  illa,  quia  procedit  ab  insuflicienti. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  utrum  Christus  sit 
filius  Dei,  secundum  quod  homo;  potest  concedi, 
quod  sic.  —  Et  si  quaeratur,  utrum  sit  filius  per  gra-  Notandu. 
tiam,  vel  per  naluram;  dicendum,  quod  secundum 
quod  homo,  est  filius  per  gratiam;  sed  tunc  non 
sequitur:  ergo  est  filius  adoplivus,  quia  hoc  non 
est  per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unio- 
nis,  quae  multo  est  excellentior  nec  habet  repu- 
gnanliam  ad  filialionem  naturalem ,  immo  facit  illam 
communicari;  nec  importat  aliquam  imperfectionem 
nec  amittitur  nec  consumitur,  sicut  gratia  adoptionis, 
prout  explicatum  fuit5. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  filii  per  crea- 
tionem  fiunt  filii  per  adoptionem;  dicendum,  quod 
non  est  simile ,  quia  filii  per  creationem ,  quamvis 
non  sint  omnino  extranei  a  Deo,  tamen  possunt  esse 
extranei,  si  per  culpam  fiant  filii  diaboli;  nec  per 
creationem  snnt  perfecti  filii,  quia  non  sunt  simili- 
ludine  gratiae  insigniti.  Non  sic  autem  est  de  eo  qui 
per  generationem  est  filius;  ille  enim  non  est  ex- 
tranens  nec  potesl  fieri  nec  potest  magis  consignari; 
et  ideo  non  potest  per  adoptionem  Filius  Dei  de  novo 
fieri.  Et  ideo  ratio  illa  non  valet,  quoniam  non  est 
simile  hinc  et  inde6. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  quaestio  cohaeret  cum  alia  de  filiatione ,  quae 
supra  d.  8.  a.  2.  q.  2.  tractata  est;  ipsa  elidit  liaeresim  Adoplia- 
norum",  nec  non  qunsdam  opiniones  inter  catholicos  disputalas, 
i|uae  illi  errori  nimis  videntur  favere.  Adoptianismi  auctores 
(ab  an.  783)  fuerunt  Elipandus,  archiepisc.  Toletanus,  elFelix, 
episc.  Urgelitanus,  qui,  teste  Epistola  synodica  Concilii  Franco- 
fordiensi  (an.  794),  docuerunt:   «  Confltemur  et  credimus,  eum 


[o  Filium  Dei...  Palri  consubstantialem  »]  factum  ex  muliere,  fa- 
ctum  sub  lege,  non  genere  [scilicet  generatione]  esse  Filium 
Dei,  sed  adoplione ,  non  natura,  sedgratiay>.  Disputalum  est 
inter  posteriores  doctos  viros ,  quo  praecise  sensu  isti  haec 
verba  intellexerint,  utrum  scilicet  omnino  negaverint,  Christum 
esse  Filium  Dei  naturalem ,  renovantes  purum  Nestorii  errorem , 
an  potius  statuerint  duas  filiationes,  alteram  naturalem,  quate- 


1  Dist.  8.  a.  2.  q.  2.  —  Secundum  Aul.  Gellium,  lib.  V. 
c.  19,  adoptio  consistit  in  eo ,  quod  i  in  alienam  familiam  in- 
que  liberorum  locum  extranei  sumunturi.  Cfr.  lustinian. ,  I. 
Inslitut.  iur.  civil.  c.  II  ;  August.,  II.  de  Consensu  evang.  c.  3. 
n.  5.  seq. ;  Serm.  139.  (alias  31.  de  Verbis  Domini)  c.  I.  n.  I. 
A  concilio  Francoford.  (an.  794)  adoptio  sic  definita  est:  Quid 
est  adoptio,  nisi  caritatis  copulatio,  qua  pater  adoptione  sibi 
copnlat  filium,  quem  proprium  non  habet?  Cfr.  etiam  S.  Pau- 
lini,  patriarch.  Aquileiens.,  libellus  Sacrosyllabus  contra  Elipan- 
dum ,  concilii  Francofordiensis  an.  794  decreto  missus  ad  pro- 
vincias  Hispaniae,  c.  7. 


2  Vocula  in  abest  a  cod.  G.  Mox  pro  susceptio  cod.  F  ple- 
nitudo.  Post  pauca  pro  tamen  codd.  N  W  X  aulem. 

3  De  differentia  inter  negalionem  et  privalionem  cfr.  Ari- 
stot. ,  IV.  Metaph.  text.  4.  (III.  c.  2.).  —  Pro  potest  dici  cod.  G 
potest  considerari. 

4  Cod.  G  unitate.  Vide  expositionem  Maurinorum  in  hunc 
loc. ,  supra  pag.  232,  nota  4.  allatam. 

5  In  fundam.  et  d.  4.  a.  2.  q.  3.  et  d.  8.  a.  2.  q.  3.  ad  1. 

6  Cfr.  August. ,  I.  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  23.  n.  78, 
et  III.  contra  Faust.  c.  3.  —  Paulo  superius  pro  consignari  cod. 
bb  configurari. 
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nus  Deus  est,  alleram  adoptivam ,  quatenus  est  homo.  Certum 
autem  est,  Epistolam  illam  Concilii  Francofordiensis  illis  oppro- 
irasse:  c  Per  adoplionem  vos  separalis  hominem  Christum  a 
Deo  ».  Reprobatus  est  hic  error  iam  an.  785  in  Epistola  Ha- 
driani  I.  ad  episcopos  Hispaniae,  lum  in  praedicto  Concilio,  prae- 
sidenlibus  Legalis  Hadriani  celebralo,  tum  altera  Hadriani  Epi- 
stola  ex  Concilio  Romano  an.  794  emissa  ad  episcopos  Hispaniae. 
Inler  alia  plurima  Hadrianus  nolat,  quod  isli  «  eum  adoplivum 
et  non  proprium  Filium  confitentur,  quasi  alienus  a  Palre  ali- 
quando  fuerit,  aut  per  carnis  extraneus  ab  eo  factus  fuisset 
assumlionem  ».  Hanc  haeresim  scriptis  confutarunt  primo  abbas 
Beatus  et  Elherius  episc.  Osmae  ,  Hispani ;  deinde  S.  Paulinus 
Aquileiensis,  Alcuinus  aliique. 

II.  Pro  intelligentia  huiusquaestionisobservamushaec  pauca. 
Fide  constat  tum  contra  Arium ,  quod  Christus  secundum  per- 
sonam  divinam  est  Filius  naturalis  Palris  eique  consubstanlia- 
lis  et  coaeiernus;  tum  contra  Nestorium,  quod  Christus  homo 
propter  unilatem  personae  vi  communieationis  idiomalum  esl 
Filius  Dei  naluralis.  Reslabat  autem  quaeslio  solvenda,  ulrum 
Chrislus,  secundum  quod  homo,  dici  debeat  vel  possit  Filius 
Dei  naturalis,  an  adoplivus.  Praeposilio  aulem  secundum,  ut 
iam  notant  Magister  (hic  c.  I.)  et  auctor  noster  (supra  a.  I.  q.  I. 
et  dubium  I.),  dupliciter  intelligi  polest,  scilicet  proprie  redupli- 
calive,  ut  nolel  causam,  vel  specificative  (cfr.  pag.  226,  nota  4.). 
Si  reduplicative ,  sensus  est,  quod  Chrislus  per  humanitalem 
sive  mediante  humanitate  sit  filius  Dei  naturalis;  quod  nemo 
unquam  dixit,  cum  manifestum  sit,  quod  humana  natura,  in  se 
considerala,  nec  secundum  suam  essentiam  nec  secundum  suam 
originem  (quae  est  per  creationem)  habeat  relalionem  divinae 
generationis  naturalis.  Si  specificalive ;  tunc  sumitur  homo  con- 
crete  ut  in  humana  nalura  subsistens.  Et  secundum  hunc  sen- 
sum  media  aelate  et  etiam  posterius  in  scholis  in  ulramquc 
partem  disputalum  est,  et  exortae  sunt  variae  opiniones,  quae 
nunc  communiter  non  satis  distare  ab  errore  Adoptianismi  cen- 


senlur.  Pro  aliquali  excusatione  affertur,  quod  antiqui  Schola- 
stici  non  cognoveiinl  praecise  decreta  Hadriani  I.  et  Concilii 
Francofordiensis.  Cerla  omnino  igitur  censenda  est  conclusio  S. 
Bonaventurae,  S.  Thomae,  Alexandri  Hal.  aliorumque;  pro  qua 
siabilienda  auclor  noster  duo  affert  fundamenta  inconcussa,  sci- 
licet  primo,  quod  filiatio  respicit  personam,  unde,  supposita  una 
in  Christo  persona ,  nullalenus  in  eo  esse  possunt  duo  filii,  alter 
adoptivus,  alter  naturalis ;  secundo,  quod  adoptio  supponit, 
adoptatum  prius  fuisse  adoptanli  alienus  vel  exlraneus ,  quod 
iam  urgebat  Hadrianus  I.  el  S.  Paulini  liber  Sacrosyllabus :  «  Ado- 
ptivus  dici  non  potcst  nisi  is  qui  prius  alienus  est  ab  eo,  a  quo 
adoplari  desiderat  ».  —  Notatu  digna  est  solut.  ad  3  ,  qua  recle 
explicantur  dicta  plurium  Ss.  Patrum,  quibus  abusi  sunt  Ado- 
ptiani;  nec  non  doctrina  de  praedeslinatione  Christi  (supra  d. 
7.  a.  2,  infra  d.  II.  a.  I.),  ut  explicentur  loci  S.  Scripturae  , 
quibus  iidem  ulebantur. 

Scot.  (hic  in  utroque  Scripto  q.  unica)  impugnat  primum 
conclusionis  fundamenlum  supra  notatum  atque  negat ,  quod 
filiatio  sit  praecise  suppositi  et  non  nalurae;  unde  circa  ipsam 
conclusionem  loquitur  problematice  et  videtur  (in  Report.  loc. 
cit.)  putare  ,  quod  locutio  :  Chrislus ,  secundum  quod  homo , 
est  filius  adoplivus,  vitanda  sit  vel  tantum  ob  malum  intel" 
lectum  haerelicorum ,  vel  quia  Chrislus  iam  habuit  ius  here- 
ditalis.  Nec  Richardus  a  Med.  penilus  reprobat  praedictam  locu- 
tionem.  Durand.  autem  (II.  Sent.  d.  4.  q.  I.)  eam  expressius  afflr- 
mat  esse  in  se  veram;  quem  nonnulli  Nominales  secuti  sunt. 
De  quibusdam  aliis  posteriorum  theologorum  opinionibus  circa 
hanc  quaeslionem  consulantur  libri  recentiores. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  1 0.  m.  4.  —  S.  Thom.,  hic  q. 
2.  a.  2.  quaestiunc.  3;  S.  III.  q.  23.  a.  4.  —  B.  Albert.,  hic  a. 
9.  1 3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  1.  —  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  3.  — 
Biel ,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Ulrurn  filiatio  adoptionis  conveniat  nobis  per  Christum. 


Secundo  quaeritur,  utrum  filiatio  adoptionis  con- 
veniat  nobis  per  Christum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  loannis  primo1:  Dedit   eis  potestatem  filios 
rundamenia. Dei  fieri,  Ms  qui  credunt  in  nomine  eius;  constat, 

quod  Evangelista  loquitur  de  Verbo  incarnato:  ergo 
videtur,  quod  per  ipsum  nos  simus  filii  Dei;  sed 
non  alii  filii  quam  adoptivi:  ergo  etc. 

2.  Item,  ad  Galatas  quarto*:  Misit  Deus  Fi- 
lium  suum  factum  ex  muliere,  ul  adoplionem  fi- 
liorum  reciperemus:  ergo  si  Filius  ad  hoc  missus 
est  in  carnem,  videtur,  quod  per  Christum  simus 
filii  adoptivi. 

3.  Ilem,  «omne  per  accidens  reducitur  ad  per 
se3»;  sed  fllii  per  adoptionem  sunt  filii  per  acci- 
dens  respectu  filii  naturalis,  qui  per  se  et  proprie 
est  fllius:  ergo  si  solus  Christus  est  filius  naturalis, 
videtur,  quod  nullus  adoptetur  in  ftlium  nisi  per 
ipsum. 

4.  Item,  per  ipsum  sumus  filii  Dei  effecti,  per 
quem  sumus  Deo  reconciliati;    sed    Deo  reconciliati 


sumus  per  Christum,  sicut  dicitur  secundae  ad  Co- 
rinthios  quinto ' :  Deus  nos  sibi  reconciliavit  per 
Christum:  ergo  videtur,  quod  adoptati  sumus  per 
ipsum. 

Sed  contra:  1.  Ad  Romanos  octavo5:  Non  ac-  a<i  opposi- 
cepistis  spirilum  servitutis  iterum  in  timore ,  sed     lum' 
spiritum    adoptionis  filiorum:  ergo  videtur,  quod 
nostrae  flliationis  adoplio  proprie  attribuenda  sit  Spi- 
ritui  sancto,  non  Christo. 

"2.  Item,  loannis  tertio 6:  Nisi  quis  renatus  fue- 
rit  ex  aqua  et  Spiritu  sanclo  etc. ;  et  iterum:  Sic 
est  omnis ,  qui  natus  est  ex  spiritu ;  sed  cui  attri- 
buitur  nativitas,  eidem  atlribuenda  esl  filiatio:  si 
ergo  per  Spiritum  sanctum  renascimur  spiritualiter, 
videtur,  quod  per  ipsuni  proprie,  non  per  Christum 
adoptemur  in  filios.  Quodsi  tu  dicas,  hoc  compe- 
tere  utrique ;  arguilur  saltem,  quod  per  appropria- 
lionem  non  competat  Christo,  setl  Spiritui  sancto; 
praedictae  autem  rationes  videbantur  ostendere  op- 
positum. 


1  Vers.  12. 
*  Vers.  4.  seq. 

3  Secundum  Aristot. ,  II.  Phys.  text.  66.  (c.  6.).  Cfr.  tom.  II. 
pag.  638  ,  nola  3. 


'  Vcrs.  18.  —  In  maiori  pro   sumus   Deo   codd.   Hl  (K 
primitus)  L  U  Z  aa  sumus  Filio  Dei. 
5  Vers.  15. 
8  Vers.  5.  —  Seq.  loc.  Scripl.  est  ibid.  v.  8. 
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3.  Item,  ante  Christi  incarnationem  Deus  ha- 
buit  homines  filios,  sicut  ipse  dicit  de  Salomone : 
Ero  illi  in  patrem '.;  sed  constat,  quod  nondum 
Filius  Dei  in  carnem  advenerat:  ergo  si  Chrislus 
Filium  Dei  nominat  incarnatum,  videtur,  quod  non 
simus  fllii  Dei  per  Christum. 

■  4.  Item,  quantnmcumque  sit  Filius  incarnatus, 
nullus  tamen  est  Dei  filius  adoptivns,  nisi  qui  su- 
scipit  donum  gratiae  gratum  facientis,  qua  suscepta, 
etiam  ante  incarnationem  est  filius:  ergo  posita,  vel 
remota  incarnatione  Filii  Dei,  salva  manet  ratio  ado- 
ptionis:  videtur  igitur,  quod  noslrae  adoplionis  fi- 
liatio  2  non  fuerit  facta  per  Christum. 

luxta  hoc  quaeritur,  per  quod  donum  gratiae 
Ouaest.  in-  efficiamur  filii  adoptivi ;  videtur  enim,  quod  per  ca- 
ritalem,  sicut  dicit  Auguslinus3:  «Sola  caritas  est, 
quae  discernil  inter  filios  regni  et  perditionis».  — 
Videtur  etiam,  quod  per  fidem,  sicut  Ioannis  primo 
dicitur:  Dedit  eis  polestatem  fdios  Dei  fieri,  his 
qui  credunt  in  nomine  eius.  —  Videtur  nihilominus, 
quod  per  timorem;  super  illud  ad  Romanos  octavo: 
Non  accepistis  iterum  spiritum  servilutis  etc: 
Glossa:  «Timor  castus,  qui  est  bonus  et  perficiens, 
generat  nos  filios».  —  Videtur  etiam,  quod  per 
graliam  baptismalem ,  per  auctoritatem  Domini , 
loannis  tertio :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spirilu  sancto;  sed  hoc  est  per  baptismum.  —  Quae- 
ritnr  ergo:  cui  istarum  graliarum  sive  donorum 
attribuitur  proprie  filiatio  adoptionis  ?  Et  si  omnibus 
quodam  modo,  quaeritur,  cui  magis  proprie  ? 

CONCLUSIO. 

Verum  est  per  omnem  modum,  quod  sumus 
ftlii  adopiivi  per  Christum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaeritur, 
utrum  simus  filii  adoptionis  per  Christum,  hoc  po- 

Dupiex  sen- lest  dupliciter  intelligi:  quia  praepositio  illa  per 4 
potest  importare  causam  effeclivam,  vel  meriioriam 
sive  dispositivam.  Et  si  causam  meritoriam  vel  dis- 

conciusio ».  positivam  importat,  absque  dubio  verum  est,  quod 
simus  filii  adoptionis  per  Christum.  Ipse  enim  nobis 
meruit  gratiam ,  per  quam  sumus  filii  adoptivi ,  in 


quantum  est  caput  Ecclesiae.  Et  hoc  non  solum  re- 
spicit  divinam  naturam,  sed  etiam  naturam  assurn- 
tam5.  —  Si  vero  importet  causam  effeclivam,  sic  conciusio  2 
adhuc  verum  est ;  Pater  enim  nos  adoplavit  per  Fi- 
lium  et  Spiritum  sanctum.  Et  si  per  approprialio- 
nem  loquamur,  per  Filium  adoptavit8  quoad  incho-  conciusio  3 
ationem ,  per  Spiritum  sanctum  quoad  consumma- 
lionem.  Ad  nostram  enim  adoptionem  duo  concur- 
runt,  scilicet  redempiio,  quae  facta  est  per  Filii 
missionem,  et  gratificatio ,  quae  facta  est  per  mis- 
sionem  Spiritus  sancti.  Et  hoc  est  quod  dicitur  in 
libro  de  Anima  et  spiritu,  capitulo  sexto':  «A  Pa- 
tre  per  Filium  et  Spiritum  sanctum  ad  nos  diyina 
descendunt.  Pater  siquidem  tradidit  Filium,  quo  re- 
dimeret  nos;  misit  Spiritum  sanctum,  qui  servos 
adoptaret  in  filios;  Filium  dedit  in  pretium  redem- 
ptionis,  Spiritum  sanctum  in  privilegium  adoptionis ». 

Et  sic  patet,  quod  per  omnem  modum  —  sive   conciusio 
pers  dicat  rationem  dispositivam ,  sive  effectivam,^^15' 
et  hoc,  sive  per  proprietatem,  sive  per  appropria- 
lionem  —  verum  est,  quod  sumus  filii  adoptivi  per 
Christum.  —  Et  concedendae    sunt   rationes,  quae 
hoc  ostendunt. 

1.  2.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiuiio  oP- 

trarium  de  Spiritu  sancto,  dicendum,  quod  filiatioP°s" 

adoplionis  convenit  Spiritui  sancto  et  appropriari 
polest  ralione  gratificalionis;  sed  per  hoc  non  ex- 
cludilur,  quin  conveniat  Filio.  Si  enim  per  proprie- 
tatem  loquamur,  «indivisa  sunt  opera  Trinilatis9»; 
si  vero  per  appropriationem ,  nihil  impedit,  quin 
aliquid  diversis  de  causis  possit  pluribus  personis 
appropriari.  Et  per  hoc  patet  sequens  obiectum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  filii  adoptivi 
fuerunt  ante  adventum  Christi;  dicendum,  quod 
etsi  fuerunt  ante  adventum  Christi  secundum  rem,  Nutandum. 
non  tamen  ante  fidem  venturi  fuerunt  filii  adoptivi , 
quia,  sicut  dicit  Augustinus 10,  « nullus  salvari  po- 
luit  sine  fide  Mediatoris».  Praeterea,  ante  Christi 
advenlum  non  fuit  plena  ratio  filiationis,  quia  nul- 
lus  hereditatem  poterat  assequi,  quanlumcumque 
iuslus  esset.  Et  si  tu  obiicias  de-Angelis,  quod  sunt 
filii ;  dicendum ,  quod  etsi  non  sint  filii  mediantibus 
merilis  Christi  hominis,  sunt  tamen  per  effectum  et 
conformitatem  filii  Dei.  «Oportet  enim,  sicut    dicit 


1  Libr.  II.  Rcg.  7 ,  \i  ;  I.  Paral.  22 ,10.—  ln  conelus.  pro 
Filium  Dei  plurimi  codd.  perperam  Filius  Dei. 

2  Edd.  cum  paucis  codd.  filialionis  adoptio.  In  hoc  argu- 
mcnto  respicilur  communis  dcfinitio  causae,  quae  iam  posita 
est  supra  pag.  22,  nota  I. 

3  Libr.  XV.  de  Trin.  c.  18.  n.  32.  In  textu  orig.  Iiuius  le- 
stimonii  voci  recjni  anncxum  est  aeterni  et  pariter  voci  perdi- 
tionis  adiunclum  aeternae.  —  Tcstimonium  e  loannis  primo 
allat.  habetur  ibi  v.  12,  el  seq.  testiinonium  e  Rom.  8.  ibi  v. 
I S.  Glossa ,  quae  est  ordinaria  ct  secundum  August.  (cfr.  infra 
lit.  Magislri  d.  XXXI V.  c.  4.  seqq.) ,  habetur  apud  Strabum  et 
Lyranum.  In  ea  transcribenda  cnd.  U  vocabulo  filios  addidit  Dei. 
Verba  ex  loannis  tertio  allegata  liabentur  ibi  v.  5. 

*  In  plurimis  codd.  deest  per  et  pro  praepositio  scriptum  est 
propositio;  in  codd.  V  bb  vocula  per  a  sccunda  manu  inserta 
est.  Vide  finem  corp. 


5  Cfr.  infra  d.  13.  a.  2.  q.  I.  et  3.  —  Paulo  superius  pro 
filii  adoptivi  cod.  K  filii  Dei  adoptivi. 

6  Edd.  cum  paucis  codd.  verbo  adoptavit  praeflgunt  nos. 

7  Textus  origin.  sonat  sic:  «  A  Patre  per  Filium  et  Spirilum 
S.  vel  potius  in  Spiritu  divina  ad  nos  descenderunt...  quo  re- 
dimeret  servos ,  misit  Spiriluni  S.,  quo  servos...  adoplionis,  se 
deniqne  totum  servat  in  hereditatem  adoptatis».  Haee  ultima 
verba  eliam  in  cod.  0  exstant. 

8  Cod.  U  sive  haec  praepositio  per. 

9  Vide  supra  pag.  12,  nota  2.  —  De  hac  solut.  cfr.  supra 
d.  i.  a.   1.  q.   I.  —  In  fine  solut.  codd.  L  aa  omittunt  sequens. 

10  Epist.  1 90.  (alias  1 57.)  c.  2.  n.  S.  seq. ;  in  loan.  Evang. 
tr.  109.  n.  2 ;  de  Peccat.  origin.  conlra  Pelag.  et  Coelest.  c.  23. 
n.  28 ;  de  Corrept.  et  gratia ,  c.  7.  n.  1 1 .  —  Quoad  alteram 
rationem  adduclam  vide  sententiam  Anselmi,  quam  supra  pag. 
66,  nota  7.  allegavimus. 
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Augustinus  \  nos  in  filios  adoptari  per  eum  qui  est 
Filius  per  naturam ». 

4.  Ad  illud  quoit  obiicitur,  quod  incarnatione 
posita,  non  ponitur  filiatio,  nec  remota  removetur; 
dicendum,  quod  hoc  non  arguit,  nostrae  adoptionis 
Christum  non  esse  causam ;  sed  ostendil,  incarna- 
tionem  non  esse  lotam  causam,  quia  completur  fi- 
liatio  in  missione  Spiritus  sancli. 

Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaeritur,  per  quod 

:Adqaaest.  donum  gratiae  fiamus  filii  adoptivi ;  dicendum,  quod 

filii  Dei  sumus,  in  quantum  sumus  conformes  ima- 


gini  Filii  naturalis,  secundum  illud  ad  Homanos 
octavo  - :  Quos  praedeslinavit,  conformes  fieri  ima- 
gini  Filii  eius.  Hoc  autem  est  dupliciter :  aut  per  re-  Kotaoduoi. 
motionem  a  malo,  et  hoc  est  per  gralium  baptisma- 
lem,  quae  in  quantum  est  sacramentalis,  medela  est 
contra  malum  ;  aut  per  ordinalionem  ad  bonum ,  et 
hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  ex  jane  intellectus , 
et  sic  fides ;  aut  ex  parte  affectus,  et  sic  caritas. 
Si  autem  dicatur  limor ,  vel  humMtas  facere  lilios, 
hoc  est  dispositive3. 


SCHOLION. 


I.  Ilanc  quaestionem  pkires  cum  S.  Thom.  (in  Comment.)  aliis 
verbis  proponunt,  scilicel  duplici  quaeslione,  utrum  ndoptio  con- 
veniot  toti  Trinilali,  et  utrum  fiat  pcr  Filium  tiinlum.  Commu- 
niter  docelur,  quod  ipsa  secundum  causam  efficientem  convcniat 
tribus  divinis  personis,  ita  tamen  ,  ut  appropriari  possit  Palri, 
quatenus  adoplio  habet  simililudinem  cum  attributo  palernitatis. 
Secundum  causam  agenteni  mediam  sub  diverso  respectu  eadem 
appropriari  potesl  vcl  Filio  ,  vel  Spirilui  S. 

De  his:   Alex.  Hal.,  S.  p.   III.  q.   10.  m.  6.  a.  2.    i.  —  S. 


a.  2.  — 

1.  quae- 

fflgid.  R., 


Thom.,  hic  q.  2.  a.   I.  quaesliunc.  2.  3;  S.  III.  q.  23, 
B.  Alberl.,  hic  a.   10.   1S.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a 
stiunc.  2.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2 
hic  q.  2.  a.   1.  2.  3. 

II.  Responsio  ad  sequentem  (3.)  quaesl.  elicilur  tanquam 
corollarium  ex  principiis  in  2.  quaesl.  stabilitis.  Non  invenimus 
alios  doctores  explicite  de.  hoc  quacstionem  inslituentes.  Cfr.  I. 
Sent.  d.   18.  q.  6. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  filialio  adoptionis  sit  in  nobis  per  comparationem  ad  Chrislum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  filiatio  adoplionis  sit  in 
nobis  per  comparationem  ad  Christum  ;  et  hoc  est 
quaerere,  utrum  simus  filii  adoptivi  ipsius  Christi. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Frequenter  enim  in  Evangelio  4  vocat  Domi- 
oodamcuia.nus   discipulos    suos   filios ,  et  illos   quos  curabat : 

Confide  fili;  fides  lua  le  salvum  fecil.  Si  ergo  vere 
direbat,  illi  vere  eranl  filii  Christi ;  sed  non  natu- 
rales :  ergo  adoptivi. 

2.  Item,  stiper  illud  ad  Ephesios  quarto5:  Unus 
Deus  et  pater  omnium  ;  Glossa :  «  Deus  est  pater 
nmniiiin  creatione,  sed  fidelium  regeneratione »;  sed 
Christus  creavit  et  recreavit :  ergo  Christus  est  pa- 
ter  oiiiniinii  et  fiile/ium.  Sed  fidelium  est  per  ado- 
ptionem  pater :  ergo  ete. 

3.  Itern ,  filii  adoplivi  efficimur  per  gratiam 
iiiliabii.-iuLt.Mii ;  sed  cum  habitat  in  nobis  una  perso- 
na,  necesse  esl.  quod  inbabitet  el  reliqua6:  ergo  si 


sumus  filii  unius  personae,  necesse  est.  quod  totius 
Trinitatis :  ergo  Christi. 

h .  Item ,  unus  est  amor ,  quo  amamus  Patrem 
et  Filium  el  Spiritum  sanclum;  sed  amor  est  ille 
qui  facit  nos  clamare:  Abba,  Pater'':  ergo  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  unus  pater  noster. 

Sed  contra  :  1.  Illius  solius  est  adoptare,  qui  Ad  „,.  3,i- 
potens  est  generare ;  sed  in  divinis  solus   Pater  ge- 
nerat,  non  Cbristus,  vel  Spiritus  sanctus  8:  ergo  su- 
mus  filii  adoptivi  solius  Palris :  non  ergo  Christi. 

2.  Item,  illius  sumus  filii  adoptivi,  cuius  Chr* 
stus  est  Filius  per  naturam,  eo  quod  sunius  eius 
fratres  et  coheredes " ;  sed  idem  Christus  est  Filius 
solius  Patris :  ergo  nos  sumus  filii  adoptivi  respectu 
iinius  solius  personae ,  scilicet  Patris :  non  ergo 
Christi. 

3.  Item,  solus  Filius  est  incarnatus,  ne,  si  alius 
incarnaretur,  esset  confusio  pioprielatum ,  si  nomen 


1  Vide  supra  pag.  30,  nnta  i.  Cfr.  etiam  infra  d.  13.  a. 
2.  q.  3.  —  Paulo  superius  post  de  Amjelis ,  quod  sunt  filii 
codd.  BCDMO  addunt  Dei,  cod.  cc  et  Vat.  et  non  per  me- 
i  ita  i  "hrisli  hominis. 

2  Vers.  29. 

3  Non  pauci  codd.  et  edd.  I,  2  dispensalive ;  Vat.  post 
disposiiice  subiii-it  ei  praeparative. 

*  Malth.  'i,  16;  Marc.  2,  l9;Luc.  ;;,  3i.  —  Mailh.  9,  22: 
Conflde,  filia,  fides  lua  le  satiam  fecit.  lbid.  v.  2:  Confide 
llli,  remittiiniur  libi  peccata  tua. 

■  Vers.  i>.  —  tih.ssa  hlc  allegata  quoad  sententlam  conve- 
mi  .inii  Glosaa  ordfnaria,  quam  Strabus,  Petr.  Lombardus  el 
Lyranus   ln    hunc  loc.  exhibent.    De   enuntiato   seq.  cfr.  supra 


pag.  30,  nota  5.  —  ln  prima  conclus.  posl  el  /idelium  codd. 
KPQRbb  non  inconvenienter  adiiciunl  el  infidelium. 

6  loan.  li,  23:  Si  quis  diligit  me...  ad  eum  veniemus  et 
mansioneni  apud  eum  faciemus.  —  Codd.  A  Cl  II  ,\'  T  U  (aa  a 
secunda  nianu)  bb  inhabitent  et  reliquae. 

i  Hom.  8,  13. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  7.  q.  2.  —  Quoad  maiorem  vide  lusli- 
nian.,  I.  Instit.  iur.  civil.  c.  II,  ubi  lex  allegatur,  qua  Inhabiles 
declaranlur  adoptare  qui  natiiraliter  impnlcnirs  siuil  ...I  generan- 
dum.  —  Pro  non  Chrislus  bcne  multi  codd.  atque  edd.  I  ,  2 
nec  Chrislits,  el  dein  pro  rel  Spiritui  dictae  edd.  rum  Vat. 
nec  Spiritm. 

9  Rom.  8,  17.  ct  29. 
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filiationis  transiret  in  aliam  personam ' :  ergo  si  fi- 
liatio  non  debet  in  divinis  competere  alii  personae 
quam  personae  Filii ,  pari  ratione  nec  palernitas. 

4.  Item,  respectu  illius  solius  dicimur  filii ,  qui 
refertur  ad  nos  vice  versa ;  sed  Filius  Dei  non  dici- 
tur  ad  nos ,  nec  dicitur  filius  noster ,  sicut  habitum 
est  in  primo  libro  2 :  ergo  nec  nos  debemus  dici  filii 
ipsius  Filii.  Si  tu  dicas,  quod  etsi  non  referatur 
sub  nomine  filii,  refertur  tamen  sub  nomine  patris; 
obiicilur  contra  hoc :  quia  esse  patrem  et  fratrem 
sunt  relationes  incompossibiles  respeclu  eiusdem ; 
sed  Christus  esl  fraler  noster:  ergo  non  estpater: 
ergo  non  sumus  filii  Christi. 

CONCLUSIO. 

Filiatio  per  adoptionem  competit  nobis  respectu 
tolius  Trinitalis ,  et  sic  etiam  Christi. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  absque  dubio  filia- 
conciusio.  tio  per  adoptionem  competit  nobis  respectu  totius 
Trinitatis,  a  qua  sumus  creati  et  recreati,  et  sic 
competit  nobis  respectu  Christi.  Unde  Christus  potest 
dici  pater  noster.  Sicut  enim  in  divinis  nomen  prin- 
cipii  accipitur  essentialiter ,  ulpote  cum  dicitur  re- 
spectu  creaturae,  accipitur  etiam  nolionaliter ,  cum 
dicitur  respectu  personae  3 ;  sic  nomen  palris,  si  di- 
catur  respectu  personae,  dicitur  personaliter ;  si 
vero  dicatur  respectu  ralionalis  crealurae,  essen- 
tialiter  dicitur.  Unde  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
•  sanctus  sunt  unum  principium  creaturae  ratione  pro- 
ductionis  naturae ;  sic  sunt  unus  paler  ratione  col- 
lationis  gratiae.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes 
ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur,  quod  illius 
soiutio  op- est  adoptare  etc. ;   dicendum,  quod  illud  habet   lo- 

positorura.  . 

cum  m  eis  qui  nati  sunt,  habere  fihos  per  viam 
generationis  \  Deus  autem  non  solum  habel  Filium 
per  productionem  <?enerata'o?us,  verum  etiam  mullos 
sibi  format  filios  per  productionem  creationis.  Et 
sicut  tola  Trinitas  illos  creat  dando  naturam,  sic 
recreat  dando  gratiam.  Et  sic  adoplio  ad  tolam  Tri- 
nitatem  spectat. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eiusdem  su- 
mus  filii  nos  et  Christus ;  dicendum ,  quod  verum 
est,  quod  eiusdem  sumus  filii,  scilicet  Patris  aeterni, 
ex  quo  ornnis  palernitas  in  caelo  et  in  terra  no- 
minalur*;  non  tamen  illius  solius,  quia  aliter  su- 
mus  nos  filii,  aliter  Christus.  Christus  enim  est  Fi- 
lius  per  generalionem ,  quae  est  actio  personalis ; 
nos  autem  per  creationem  et  gralificationem ,  quae 
est  actio  essentialis ,  el  quam  Pater  communical  toti 
Trinitati.  ldeo  non  sequitur,  quodsi  eiusdem  sumus 

filii ,  cuius  est  Christus ,  quod  nullius  alterius.  Verum  Notandum, 
est  tamen,  quod  paternitas  ipsi  personae  Patris  appro- 
priatur ,  secundum  quod  dicitur  respectu  nostri 6. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nomen  proprie- 
tatis ,  communicaturn  aliis  personis ,  inducit  confu- 
sionem;  dicendum,  quod  illud  veritatem  habet,  quan- 
do  nomen  proprietalis  sic  communicatur,  quod  nu- 
meratur,  utpote  si  duo  filii  essent  in  Trinitate;  hoc 
autem  contingeret,  si  alia  persona  incarnata  fuisset. 
Si  enim  Spiritus  sanctus  esset  natus  de  Virgine, 
filius  esset  et  alius  filius,  quam  sit  Christus.  Nunc 
autem  non  est  sic.  Nam  etsi  Christus  et  Spirilus 
sanctus  dicantur  esse  pater  noster  per  adoptionem, 
non  tamen  sunt  alius  et  alius  pater,  immo  tota  Tri- 
nitas  est  unus  paler  noster,  quamvis  una  sola  per- 
sona '  sit  Paler  Christi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  dicitur 
Filius  noster,  vel  Spiritus  sanctus  noster;  dicendum, 
quod  ad  hoc,  quod  aliquis  sit  noster  pater,  non 
oportet,  quod  ad  nos  referatur  sub  proprHo  nomine, 
sed  sub  hoc  nomine,  quod  est  paler ;  hoc  autem 
modo  dicere  est,  quod  Filius  Dei  sit  pater  noster, 
quamvis  nou  sit  filius  noster.  —  Nec  valel  quod 
obiicit  de  confusione  relationum,  quod  idem  sit  pater 
et  frater;  dicendum  enim  ",  quod  nihil  impedit,  di- 
versas  et  omnino  disparatas  relationes  inesse  eidem 
secundum  diversas  naturas ;  et  sic  est  in  proposito. 
Nam  Chrislus  esl  pater  noster  secundum  divinam 
naturam ,  el  est  frater  noster  secundum  humanam 
naturam ;  hoc  autem  non  facit  confusionem  proprie- 
tatum  nec  relationum,  quia  nec  paternitas  illa  nec 
fraternitas  proprietates  personales  important0. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


Dub.  I. 


In  parte  isla  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  illa  distinctione,  quam  ponit  Ma- 
gister :  Secundum  aliquando  exprimit  conditionem 


nalurae ,  aliquando  unitatem  personae ,  aliquando 
habilum,  aliquando  causam.  Videtur  enim  ista 
distinctio  esse  inartificiaUs  et  superflua  et  dimi- 
nuta.  Inartificialis ,  quia  membra  ista  nullam  vi- 
dentur   habere   convenientiam.  Superflua   videtur , 


1  Cfr.  supra  pag.  17,  nola  3.  et  7.  —  In  fine  arg.  cod.  bb 
addit  alii  personae  quam  personae  Patris. 

2  Dist.  18.  q.  6.  —  In  maiori  mulii  codd.  pro  dicimur 
incongrue  dicuntur.  Paulo  inferius  ante  fratrem  cod.  bb  repetit 
esse;  dein  circa  finem  arg.  cod.  U  voci  pater  adiungit  noster. 

3  Cfr.  1.  Sent.  d.  29.  a.  1.  q.   I. 

*  Codd.  G  cc  et  Vat.  addunt  et  non  per  creationem.  Paulo 
inferius  pro  dando  naturam  edd.  dando  vitam. 


5  Eph.  3,  15. 

6  Vide  I.  Sent.  d.  29.  dub.  I.  et  d.  34.  q.  3.—  Pro  essen- 
tialis,  ct  quam...  Trinitali.  Ideo  edd.  essenlialis.  Et  quoniam... 
Trinitali:  ideo. 

7  Vox  persona  abest  a  codd.  G  H 1  L  T  Z ;  in  cod.  V  scri- 
ptum  est  unus  solus. 

8  Edd.  1,  2  cum  multis  codd.  omittunt  enim. 

9  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 


DIST.  X.  DURIA. 
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quia  eadem  vi,  qua  importat  proprietatem  '  naturae  , 
importat  unitatem  et  proprietatem  personae.  Dimi- 
nuta  etiam  videtur  distinrtio,  quia,  sicut  potest  im- 
portare  habitum,  ita  etiam  potest  importare  novem 
genera  accidentium" :  ergo  videtur,  quod  his  mem- 
bris  octo  membra  debnerunt  adiungi.  —  Item  qnae- 
ritur,  ubi  sic  diversimode  accipiatur,  cum  non  vi- 
deatur  habere  tot  intellectus. 

Respondeo  :  Dicendum  ,    quod    haec   distinctio  , 

m.  etsi  videatur  esse  rudis,  tamen  est  multum  rationabi- 
lis,  et  hoc,  si  attenditur,  super  quid  fundatur.  Nam 

io.  prima  divisione  3  baec  praepositio  secundum  potest 
importare  concomitantiam ,  vel  causam.  Si  causam 
importet,  tunc  est  quartum  membrum ;  si  concomi- 
tantiam,  sic  tnpliciter  potest 4  importare :  aut  se- 
cundum  inhaerentiam ,  aut  secundum  unionem ,  aut 
secundum  adiaceniiam  sive  assistentiam.  Si  secun- 
dum  inhaerentiam ,  sic  importat  proprietatem  na- 
turae ;  nam  proprietas  inhaeret  ei ,  cuius  est  proprie- 
tas.  Si  secnndnm  unionem,  sic  importat  proprietatem 
personae.  Si  secundum  assistentiam  sive  adiacen- 
tiam,  sic  dicit  habitum.  —  Quarlum  autem  mem- 
brum ,  quod  est  secundum  principalis  divisionis , 
Magisler  non  subdividit.  Potest  tamen  dividi  secun- 
dum  qnatuor  genera  causarum.  —  Omnibus  enim  mo- 
dis  haec  dictio  secundum  consuevit  accipi5,  sicut 
Eiempia.  polest  per  exempla  monstrari.  Si  enim  dicatur:  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  fuit  passibilis;  sic  im- 
portat  conditionem  naturae.  Si  dicatur  :  Christus  , 
secundum  qnod  homo,  creavit  stellas c ;  sic  impor- 
tat  unitatem  personae.  Si  dicatur :  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  fuit  vestitus  et  calceatus  et  ui 
homo  inventus1 ;  sic  importat  habitum.  Si  dicatur: 
Christus,  secundum  quod  Deus,  creavit  mundum, 
et  secundum  quod  homo ,  praedicavit  divinum  ver- 
bum  ;  sic  importat  causam  efficienlem.  Si  dicatur : 
Christus,  secundum  quod  Deus,  est  suppositum  di- 
vinae  nalurae,  et  secundum  quod  homo.estaiiim.il 
rationale ;  sic  importat  causam  formalem.  Si  dica- 
tnr:  Christus,  secundum  quod  Deus  et  homo ,  est 
praemium  nostrum  ;  sic  importat  causam  finalem. 
—  Possunt  autem  multa  huiusmodi  exempla  con- 
gruenlia  inveniri.  De  causa  autem  maleriali  secun- 
dum  divinam  naturam  non  contingit  invenire  9 ;  se- 
cundum  autem  humanam  contingit ,  ut  si  dicatur : 


Christus,  secundum  quod  homo,  conceptus  fuit  de 
purissimis  sanguinibus  Virginis  9. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  nos 
dicimur  fiiii  adoptivi,  quia,  cum  nati  fuerimus  filii 
irae,  per  gratiam  facti  sumus  filii  Dei.  Si  enim 
hoc  verum  est,  tunc  Angeli  beati  et  homo  in  statu  in- 
nocentiae  non  fuissent  fdii  adoptivi :  ergo  nec  ius  ha- 
buissent  in  hereditate  ,0  regni ;  quod  absurdum  est. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  Magister  loquitur 
de  adoptione  secundum  plenam  rationem;  et  sic 
ponit  extraneitatem ,  quae  secundum  actnm  est, 
quae  quidem  extraneitas  est  elongatio  et  abalienatio 
a  Deo  per  culpam ;  et  hoc  quidem  modo  non  con- 
venirel  Angelis  ratio  filiationis  ".  Largius  tamen  ac- 
cipiendo  extraneitatem ,  sive  quantum  ad  cnlpam , 
quae  inest,  sive  quia  potuit  inesse,  se  extendit  ad 
omnes  filios  adoptivos.  Et  hoc  quidem  modo  Angeli 
possunt  dici  filii 12. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  Chrislum 
esse  filium  Virginis  naturaliler  et  per  graliam. 
Videtur  enim,  quod  ista  duo  non  sint  compossibilia. 
Si  enim  hoc  est  naturale,  iam  non  esl  gratuitum, 
et  e  converso. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  gratia  unionis  non 
repugnat  nec  incompossibilis  est  cum  proprietate  na- 
turali,  immo  facit,  eam  commnriicari.  Et  Magister  lo- 
quitur  hic  de  gratia  unionis.  —  Vel  potest  dici ,  Aiuer. 
quod  gratia  et  nalura  bene  possunt  de  eadem  re 
dici  per  comparationem  ad  diversa ;  et  sic  est  in 
proposito.  Nam  Christus,  in  quantum  homo,  est  na- 
turalis  filius  Virginis;  in  quantum  autem  Deus,est 
filius  Virginis ,  non  per  naturam  nec  per  adoptio- 
nem ,  sed  per  graliam  unionis 13. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Hilarius,  qnod 
ille ,  scilicel  Christus ,  esl  filius  origine ,  non  ado- 
ptione;  veritate,  non  nuncupatione  etc.  Videlur  enim, 


1  Codd.  M  0  voci  proprietalem  praeniiltunt  conditionem  sive. 

1  Quae  secundum  Arislol.,  de  Praedicam.,  sunt:  Quanlilas, 
qualitas,  relatio,  actio,  passio,  ubi,quando,  situs,  habilus. — 
Mox  pro  debuerunt  cod.  bb  debennl. 

3  Pro  Nnm  primn  divisionc  cod.  Y  Nam  possumus  dicere, 
quod.  *  Cod.  0  hic  inleriicit  hnnc. 

5  Praepositivus,  Sum.  p.  III.  c.  de.  Quatuor  proposit.,  quae 
hic  notandae  sunt,  ait,  «  quod  boc  syncategorema  secundum 
scptcm  modis  accfpftur  vel  pluribus.  Nolat  enim  causam  meri- 
loriam,  cfficicnlem,  formalem,  vel  quasi  formalem,  nntiiram, 
cnndilionem  nalurae ,  unitalem  personae.  Causam  meriloriam , 
ut  cum  dicilur:  Chrislus,  secundum  quod  homo,  rcdemit  nos  i. 
e.  in  humanilatc  fecil  opera  nostrae  redcmptionis  mcritoria  etc. 

6  I)e  hoc  cxemplo  cfr.  infra  lit.  Magislri,  d.  XI.  c.  3. 

7  1'hil.  2,  7. 


8  Cod.  0  supplet  exemplum;  Vat.,  omisso  inrenire,  pro- 
sequiiur  sed  tantum  secundum  humanam. 

9  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  6.  m.  2.  a.  2. 
in  corp.;  B.  Albert.,  hic  a.  2;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  circa  lit. ;  /Egid.  R.,  hic  dub.  lil.  2. 

10  Cod.  A  hereditatem.  Voci  regni  cod.  U  annectit  caetestis. 

11  Edd.  sic:  et  haec  quodam  modo  non  conveniret  Angelis 
ratione  ftliationis.  Paulo  inferius  pro  sive  quia  potitit  cod.  U 
sive  quae  potuil.  Post  pauca  pro  adoptioos  cdd.  adoptionis. 

'«  Cfr.  supra  a.  2.  q.  t.  in  corp.  et  q.  2.  ad  1.  2;  Alex.  Ilal., 
S.  p.  III.  q.  10.  m.  6.  a.  o;  B.  Albcrl.,  hic  a.  12;  S.  Thom., 
hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  2;  Richard.  a  Med.,   hic  a.  2.  q.  2. 

'"  Vide  supra  d.  <i.  a.  2.  q.  3.  el  a.  3.  q.  2  ;  S.  Thom., 
Pelr.  a  Tar.  el  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lil. ;  /Egid.  R.,  hic 
dub.  lil.  S. 
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quod  sit  ibi  verborum  inculcalio.  Idem  enim  est 
esse  filium  origine  et  nativitale.  —  Item  videtur, 
quod  sit  superfluitas.  Nam  omriis  filiatio  aut  est  na- 
turalis,  aut  gratuita :  ergo  per  originem  /vel  ado- 
ptionem:  igitur  superfluunt  alia  membra.  —  Item, 
quid  est  quod  dicitur  aliquis  filius  nuncupatione  ? 
Aut  enira  vera  est  nuncupalio ,  aut  falsa ;  si  vera : 
ergo  vel  per  adoptionem ,  vel  per  generalionem ;  si 
falsa:  ergo  non  debet  inter  membra  praedicta  re- 
poni.  —  Item ,  si  ob  '  crealionem  dicuntur  filii ,  cum 
ergo  asini  sint  a  Deo  creati,  erunt  filii  Dei ,  quod 
absurdum  est. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  praedicto  verbo 

Differcniiae  Hilarius  innuit  nobis  quatuor  filiationis  differentias, 
quarum  sufficientia  haberi  potest  sic.  Ille  enim  di- 
citur  filius  alicuius,  qui  ab  ipso  est  et  ei  conforma- 
tur ;  hoc  autem  potest  esse  dupliciler :  aut  emana- 
tione   naturali  et   in  unitate  essentiae,  et  sic  est 

Notandom.  filius  unigenitus  Patris,  quem  dicit  Hilarius  esse  fi- 
lium  origine,  contra  Pbotinum ;  veritale,  contra 
Sabellium  ;  nativilale,  contra  Arium.  Et  hoc  in  pri- 
mo  libro2  fuit  expositum.  Aut  potest  esse  ab  alio 
in  diversitate  substantiae ;  et  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  secundum  triplicem  modum  conformitatis. 
Aut  enim  conformatur  quantum  ad  rationem  ima- 
ginis  naturalis ,  et  sic  est  filius  creatione ;  aut  quan- 
tum  ad  rationem  imaginis  et  simililudinis ,  quae 
atlenditur  in  gratia  et  donis  gratuitis,  et  sic  est  filius 
per  adoptionem ;  aut  conformatur  in  natura  ima- 
ginis,  sed  discordat  per  deordinalionem  volunlatis, 
sicut  homo  peccator ,  et  sic  est  filius  nuncupatione. 
Ex  his  patent  differentiae  filiationis ;  patent  ni- 
hilominus  verba  praedictae  distinctionis,  quod  non 
inculcantur ,  sed  valde  rationabiliter  dicuntur.  Patet 
eliam  responsio  ad  obiecla.  Non  enim  sine  cansa  di- 
cuntur  illa  tria  vocabula;  et  quamvis  pro  eodem  ac- 
cipi  possit  origo  et  nativitas,  non  tamen  frustra 
ponilur  unum  cum  altero;  hoc  enim  est3  propter 
haereses  elidendas. 

Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  omnis  filius  aut 
est  filius  per  naturara ,  aut  per  gratiam  ;  dicendum , 
quod  falsum  est ,  nisi  extendatur  nomen  naturae  et 
gratiae  ad  illud  quod  est  ex  mera  Dei  benevolen- 
tia,  et  ad  illud  quod  habel  quis  ab  origine.  Et  hoc 
quidera  modo  filiatio  per  creationem  polest  dici  quo- 
dam  modo  esse  per  naturam,  quodam  modo  per 
graiiam;  sed  non  sequitur  propter  hoc,  quod  talis 
sit  filius  adoplivus  ,  vel  naturalis. 


Ad  illud  quod  qnaeritur  de  filiatione  per  nun- 
cupationem,  dicendum,  quod  ille  sic  dicitur  filius , 
qui  habet  cohformilatem  per  naturam  imaginis'1, 
sed  difformitatem  per  culpam;  et  hoc,  inquam , 
modo  nuncupatio  ista  quodam  modo  habel  verita- 
tem,  quodam  modo  non,  quia  quodam  modo  est 
filius,  quodam  modo  adversarius.  Et  ideo  sola  nun- 
cupatione  dicitur  filius,  sicut  Abraham  dixit  ad  di- 
vitem  damnatum  :  Recordare,  filis  etc. 

Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  si  pater 
est  per  creationem ,  debet  dici  pater  besliarum ;  di- 
cendum,  quod  non  sequitur:  quia  non  quaecumque 
creatio  facit,  aliquem  dici  filium,  sed  creatio  illa, 
in  qua  confertur  insigne  divinae  imaginis,  per  quam 
configuratur  homo  Deo  et  idoneus  efflcilur  ad  hoc , 
ut  sit  filius  adoptivus". 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  illo  verbo  Ambrosii  in  litte- 
ra :  Per  adoptionem  sumus  fi.lii,  ille  vero  per  ve- 
ritatem  naturae.  Cum  enim  factum  per  verilatem 
et  diclum  per  similitudinem  non  univocentur,  sed 
aequivocentur ,  sicut  homo  pictus  et  homo  verus  in 
homine 7 ;  tunc  filiatio  nobis  et  Christo  competit  ae- 
quivoce.  Et  hoc  ipsum  videtur  confirmari  per  illud 
quod  dicilur  Ioannis  vigesimo 8 :  Ascendo  ad  Pa- 
trem  meum  et  Patrem  vestrum ;  Gregorius  ibi : 
«  Aliter  meum,  et  aliter  vestrum  ».  Sed  conlra  hoc 
est,  quod  Christus  dicitur  fraler  nosler ;  sed  non 
dicerelur  ex  hoc  frater ,  si  aequivoce  essemus  fllii: 
ergo  etc.  —  ltem ,  cum  dicitur :  Deus  est 9  pater 
Christi  et  pater  noster,  aut  eadem  paternitate ,  aut 
alia.  Si  eadem :  ergo  si  palernitas  dicitur  unifor- 
railer,  pari  ralione  et  filiatio.  Si  alia:  ergo  in  per- 
sona  Patris  sunt  dnae  paternitates,  quod  simpliciter 
absurdum  est. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  nos  et  Christus 
dicimur  filii  Dei,  nec  omnino  aequivoce,  nec  om- 
nino  univoce ;  non  univoce,  quia  una  est  filiatio 
temporalis  et  gratuita,  alia  naturalis  et  aelerna;  non 
aequivoce ,  quia  mediante  illa  filiatione  et  per  con- 
formationem  ad  illam  fllii  efficimur  adoptivi.  Sicut 
enim  a  Patre  omnis  palemitas  in  caelo  et  in  terra 
nominalur w ,  sic  a  Filio  omnis  flliatio.  —  Similiter 
si  quaeratur,  utrum  uniformiler  dicatur  Deus  pater 
noster  et  Filii;  dicendum,  quod  nec  omnino  uni- 
formiter ,  nec  omnino  difformiter ,  quia  pater  dici- 


•  i  Cotld.  I  L  Z  aa  per. 

■  Dist.  9.  q.  2.  et  dub.  3.  nec  non  d.  26.  dub.  7.  —  Mox 
post  substantiae  cod.  bb  addit  et  conformilate  rationis. 

s  Cocl.  U  fit. 

*  Complures  codd.  cum  edd.  qui  habet  per  conformitatem 
naturam  imaginis;  noslram  leclionem  veriorem  defendunt  codd. 
A  G  P  Q  bb. 

5  Luc.   16,  23. 

6  Cfr.  supra  d.  i.  dub.  2.  seq. ;  B.  Albert.,  hic  a.  17;  S. 
Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit.;  /Egid. 
R.,  hic  dub.  lit.  8-10. 


7  Secundum  Aristot.,  dc  Praedicam.  c.   I. 

8  Vers.  17.  —  Gregor.,  II.  Ilomil.  in  Evang.  homil.  25.  n. 
6.  ait:  Cum  meum  dicat  et  vestrum,  cur  non  communiter  dicit 
noslrum  ?  Sed  distincte  loquens  indicat,  quia  eundem  Palrem  et 
Deum  dissimiliter  habeat  ipse  quam  nos.  Asrendo  ad  Patrem 
meum,  videlicet  per  naluram,  et  Patrem  vestrum  per  gra- 
tiam  etc. 

9  Codd.  A  T  V  ct  alii  esse.  In  fine  arg.  post  absurdum  est 
cod.  li  subiicit  dicere. 

10  Eph.  3,15.  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2.  seq.  et  d.  8.  a.  2.  q.  2. 
—  Paulo  superius  ante  per  conformationeni  edd.   omiftunt  ct. 
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tur  Filii  paternitate  aeternali  et  personali ,  pater 
vero  noster  ex  tempore  et  essentialiter.  Et  sicut  es- 
sentia  non  ponit  in  numerum  cum  persona,  ut  sint 
res  duae ;  sic  nec  una  paternitas  cum  alia ,  ut  sint 
duae  paternitates. 


Et  sic  patent  rationes  et  obiectiones  ad  utram- 
que  partem.  Non  enim  valet  illa  obiectio  de  homine 
picto  et  vero;  nam  homo  pictus  nihil  habet  de  ve- 
ritate  hominis,  filius  autem  adoptivus  aliquid  habet 
de  veritate  filii,  quamvis  non  sit  filius  naturalis1. 


DISTINCTIO  XI. 


Cap.  I. 

Ulrum  Christus  sit  crealura,  vel  factus. 

Solet  etiam  quaeri,  utrum  debeat  simpliciler  dici 
atque  concedi,  Christum  esse  factum,  vel  creatum,  vel 
Besp.  crealuram  '.  —  Acl  quod  dici  potesl,  hoc  simpliciter 
et  absque  determinatione  niinus  congruenter  dici ;  et 
si  quandoque  brevitalis  causa  sinipliciter  denuiitielur, 
nuuquam  tamen  simpliciter  debet  inlelligi ;  quia,  ut 
Auguslinus  in  primo  lihro  de  Trinitate  2  ail,  «  ciun  de 
Christo  loquiinur,  quid,  secundum  quid  et  propter 
quid  dicatur,  prudens  et  diligens  ac  pius  lector  inlelli- 

:oniirmaiur. gere  debet».  —  Qui  Christum  vel  Dei  Filium  non  esse 
faclum,  vel  crealuram,  in   libro    primo    de   Trinitaie 

Aogastinus.  ostendit  ila  inquiens  :  « In  principio  erat  Verbum  ;  et 
Verbum  caro  factum  est;  et  omnia  per  ipsum  facla 
sunl.  Neque  dicit  omnia ,  nisi  quae  facta  sunl,  id  esl 

Dnbinm  i.  omnem  creaturam.  Unde  liquido  apparet,  ipsum  factum 
non  esse,  per  quem  facta  sunt  omnia  ;  et  si  factus  non 
est,  creatura  non  esl.  Si  autem  creatura  non  est,  eius- 
dem  cum  Palre  subslantiae  est.  Oninis  enim  substanlia, 
quae  Deus  non  est,  creatura  est;  el  quae  crealura  non 
est,  Deus  cst.  Sed  si  Filius  non  eiusdem  substantiae 
est,  cuius  Pater3,  ergo  facta  substanlia  est ;  et  si  fa- 
cla  subslaulia  est,  non  omnia  per  ipsum  facta  sunt; 
at  omnia  per  ipsum  facta  siuil :  facta  igilur  substantia 

Inon  est,  sed  una  cum  Patre  inlecta  substantia  est ». 
Item  in  eodem  * :  «  Si  vel  Filiuin  fecit  Paler,  quem  non 
fecit  ipse  Filius,  non  omnia  per  Filium  facta  sunt;  at 
omnia  per  Filium  facta  sunt:  ipse  igilur  faclus  non  est, 
ut  cum  Patre  faceret  omuia  quae  facla  sunl  ».  Idem  in 
libro  Oeloginla  trium  Quaeslionum 6 :  «  Dicilur  crea- 
tura  quidquid  fecit  Paler  Deus  per  Filium,  qui  non 
potest  appellari  creatura,  quoniam  per  ipsum  facta 
Ambrosios.  sunt  oninia  ».  Anibrosius  in  priino  libro  de  Trinitate6: 
«  Probemus,  inquil,  creaturam  non  esse  Dei  Filium. 
Audiviinus  enim  in  Evangelio,  Dominum  mandasse  di- 
scipulis :   Praedicate  Evangelium  universae  crealurae. 


Qui  universam  creaturam  dicit  nullam  excipit.  Et  ubi 
sunt  qui  creaturam  Christiun  appellant?  Nam  si  crea- 
tura  esset,  sibi  mandarel  Evangclium  praedicari »,  et 
subiectus  esset  vanitali,  qnia  leslante  Apostolo :  Omnis 
crealura  vanitati  subiecta  esl.  Non  igitur  Christus  crea- 
tura  est,  sed  Creator,  qui  docendae  crealurae  discipu- 
lis  mandat  olticium. 

C.\r.  II. 

De  perfidia  et  poena  Arii. 

Arii  haec  fuisse  perlidia  legilur,  utChristum  crea- 
turam  lateretur  \  Ideo  effusa  sunt  Arii  viscera,  atque 
crepuil  medius,  prostratus  in  faciem,  ea  quibus  Cbri- 
stum  negaverat  foecla  ora  pollutus.  His  aliisque  pluri- 
bus  lestimoniis  inslruimur,  non  debere  lateri  simpli- 
citer,  Chrislum  esse  faclum,  vel  crealuram  ;  sed  addita 
detenninatione,  recte  dici  polest,  ut  si  dicatur  faclus 
secundum  carnem ,  vel  secundum  hominem ,  ut  factura 
hunianilali,  non  Deo  attribuatur.  Ut  enim  ait  Ambro- Ambrosu 
sius  in  libro  primo  de  Trinitate  8 :  «  Non  Deus  faclus 
est,  sed  Deus  Dei  Filius  nalus  est;  postea  vero  secun- 
duin  carnem  homo  factus  ex  Maria  est.  Misit  enim 
Deus  Filium  suum  faclum  ex  muliere,  factum  sub  Lege; 
Filium,  inquit,  suum ,  scilicet  non  unum  de  niullis. 
Cum  dicit  suum,  generationis  acternae  proprietatem 
significavit.  Postea  factum  ex  muliere  asseruit ,  ut  fa- 
ctura  non  Divinilati,  sed  assumtioni  corporis  ascribe- 
retur.  Factum  igitur  ex  mutiere  dicit  propler  carnis 
susceptionem,  sub  Lege  propter  observantiam  Legis  ». 
«  Generatio  generationi  non  praeiudicat,  nec  caro  di- 
vinitati  ».  «  Deus  enim  aeternus  incarnationis  sacra- 
menlum  suscepit,  non  dividuus,  sed  unus  et  in  utroque 
unus,  scilicet  Divinitale  et  corpore.  Non  enim  aller  ex 
Patre,  alter  ex  Virgine,  sed  idem  aliter  ex  Palre,  ali- 
ler  ex  Virgine»,  «  qui  factus  est  secunduin  noslrae 
susceptionem  nalurae,  non  secundum  aeternae  substan- 
liam  vilae  » ,  «  quem  legimus  primogenilum  et  unige- 


1  Cfr.  dc  hoc  dubio  Alex.  Ral.,  S.  p.  III.  q.  1 0.  m.  6.  a.  I ; 
B.  Alberl.,  hic.  a.   IS. 

NOTAE  AL  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Edd.  1 ,  8  omillunt  crentumm.  Paulo  supiTius  pnst  Chri- 
stum  codd.  ABCO  omituinl  esse.  Infr.i  post  dici potest  cdd.  I, 
8  addunt  (jrworf  cl  dcindc  ponunt  dicitur  pro  dici. 

'  Cap.  13.  n.  28;  seq.  locus  esl  c.  6.  n.  9,  ubi  rcspicitur 
loan.   I,   I.  II. 

3  Edd.  I  ,  8  cum  Patre  pro  cuius  1'nter. 
S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


4  Cap.  B.  n.    12. 

B  Quacst.  67.  n.  I,  sccundum  sensum. 

«  Sive  de  Fide,  c.  14.  n.  86;  ubi  citalur  Maro.  16,  15,  ct 
infra  Kom.  8,  20. 

'  Ita  codd.  et  cdd.  I,  5,  8;  in  ccleris  faceret.  —  De  Arii 
pocnn  cTr.  Ambros.,  I.  de  Fidc  c.    19.  n.    123.  scq. 

8  Ibid.  c.  li.  n.  93.  scq.,  et  cilatur  Cal.  i,  i.  Seq.  locus 
est  ciusdcm  dc  Incarnal.  dominicac  sacninicnln,  c.  :'>.  n.  36;  (cr- 
tius  locus  ibld.  n.  86{  quartus  n.  37;  landcm  quintus  ciusdem 
I.  de  Fide,  c.  14  n.  89. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


nitum:  primogenitum,  quia  nemo  anle  ipsum;  unige- 
nitum,  quia  nemo  post  ipsum».  —  Ex  his  evidenter 
traditur,  qua  inlelligentia  accipiendum  sit,  cum  dicilur 
Christus  factus  vel  simpliciler ,  vel  cum  additamento , 
ut  factura  scilicet  vel  crealura  non  ad  assumentem 
Deum,  sed  ad  assumlum   hominem    referatur.  In  Deo 

Ambrosios.  enim  creatura  esse  non  potest,  ut  Ambrosius  ait  in 
primo  libro  de  Trinitate1:  «Nunquid  dicto  factus  est 
Christus?  Nunquid  mandato  crealus  est  Christus?  Quo- 
modo  autem  creatura  in  Deo  essepotest?  Etenim  Deus 
naturae  simplicis  est,  non  coniunctae  atque  compositae, 
cui  nihil  accidat,  sed  solum  quod  divinum  est  in  natura 

Dubium  2.  habeat  sua.  ».  —  Elsi  ergo  Christus  secimdum  hominem 
dicitur  creatura,  non  tamen  2  simplicite.r  praedicandus 
est  creatura.  Nec  ex  eo ,  quod  Christus  secundum  ho- 

soivimr  so-  minem  dicitur  esse  crealura,  potest  quis  progredi  sic 

pusma.  argumentando:  si,  secunclum  quod  homo,  Christus  esl 
creatura;  vel  rationalis,  vel  non;  vel  quae  esl  Deus, 

DuMum  3.  vel  non;  nitens  per  hoc  probare,  Christum  esse  aliquid 
non  divinum;  quia  quod  ipse  est  secundum  hominem 
ipse  est.  Et  ideo,  si  secundiim  hominem  est  aliqua  sub- 
stanlia  non  divina,  est  ulique  aliquid  non  divinum. — 

Dubium  h.  ge(i  ex  tropicis  loeutionibus  non  est  recta  argumenta- 
tionis  processio;  illa  autem  locutio  tropica  est,  qua 
Christus  dicitur  crealura  vel  simpliciter ,  vel  cum  ad- 
iunctione. 


Cap.  III. 

An  homo  ille  semper  fuerit 3. 

Posl  praedicta  quacritur ,  utrum  homo  ille  coepe- 
ril  esse ,  vel  semper  fuerit:  sicut  simpliciter  enuntia- 
mus,  Christum  vel  Dei  Filium  semper  fuisse  nec  coe- 
pisse.  De  hoc  Auguslinus  dicit  ila  super  Ioannem  4:  Augustmus. 
«  Habuit  aliquando  Dei  Filius  quod  nondum  habuit 
idem  ipse  homo  filius,  quia  nondum  erat  homo».  Idem 
in  eodem: 5  «  Prinsquam  mundus  essel,  nec  nos  eramus, 
nec  ipse  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Ie- 
sus  ».  Idem  super  Psalmos:  « Chrislus  nosler,  etsi  forte 
homo  recens  esl,  tamen  est  aeternus  Deus  ».  —  Alibi 6 
vero  legitur,  quod  puer  ille  creavit  stellas;  et  Christus 
dicit,  se  esse  principium  et  esse  ante  Abraham.  His 
igitur  auctoritalibus  in  nullo  resullanles,  dicimus,  ho- 
minem  illum,  in  quantum  horno  est,  coepisse;  in  quan- 
tuni  Yerbum  est,  semper  fuisse.  Hic  enim  absque  distin-  tfota. 
ctione  non  est  ferenda  responsio.  Nam  et  ipse  Augu- 
stinus  huiusmodi  utitur  distinctione  in  pluribus  locis  7 
dicens,  per  Christum  omnia  esse  facta,  in  quantum  est 
Verbum;  secundum  id  vero,  quod  homo  est,  ipsum  esse 
factum  et  glorificalum.  Si  igilur  ad  personam  respicias, 
confidenter  dic,  hominem  illum  semper  fuisse ;  si  vero 
ad  naturam  hominis,  concede ,  eum  coepisse. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XI. 

De  communicatione  idiomatum,  quae  dicunt  aliquam  defectibilitatem. 

Deinde,  si  qaaeritur,  utrum  praedestinatio  *  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  ostendit  Magister,  qualiter  conveniunt 
Christo  illa  idiomata,  quae  sonare  videntur  in  com- 
plementum  et  dignitatem.  In  hac  vero  parte  inquirit 
de  his  quae  dicunt  aliquam  defectibilitatem ;  talia 
autem  sunt,  quae  notant  inceptionem  et  signiflcant 
habere  esse  post  non-esse.  Talia  autem  sunt  in  tri- 
plici  differentia:  quia  quaedam  important  inchoatio- 
nem  in  es.se  implicite  et  ratione  connotati,  ut  voca- 
hulum  praedeslinandi ;  quaedam  implicile,  sed  ra- 
tione  principalis  significali,  ut  verbum  creandi ; 


quaedam  explicite  et  ratione  sui  primi  significati, 
sicut  verbum  incipiendi.  Ideo  pars  ista  habet  partes 
tres.  In  quarum  prima  inquirit,  utrum  praedestina- 
tio  dicatur  in  Christo  de  natura,  an  de  persona5.  In 
secunda  vero  inquirit,  utrum  Christus  sit  creatura, 
in  principio  distinctionis  undecimae:  Solet  etiam 
quaeri,  utrum  debeat  simpliciter  dici  etc.  In  tertia 
vero  quaerit,  utrum  ille  homo  aliquando  inceperit, 
an  semper  fuerit,  ibi:  Post  praedicta  quaeritur  etc. 
Prima  autem  et  ultima  parte  remanente  indi- 


1  Sive  de  Fide ,  e.   16.  n.  105.  seq. 

2  Codd.  A  B  C  E  et  edd.  I,  8  addunt  Ghri%tus;  eaedem  edd. 
infra  pro  rationalis ,  vel  non  habent  rationaUs  vel  irralionalis. 

s  Hic  in  codd.  A  B  C  E  et  edd.,  exceptis  I  et  Vat.,  inci- 
pit  d.  XII. 

*  Tract.  106.  in  loan.  Evang.  (c.  17.)  n.  S.  In  originali  ex- 
pressius  legitur  Deus  Filius  pro  Dei  Filius.  Post  ipse  homo 
edd.,  exceptis  1,8,  non  bene  nddunt  Dei,  refraganlibus  etiam 
codd.  et  originali.  Sensus  est ,  quod  Christus,  qui  ut  Deus  omnia 
simul  cum  Patre  habuit,  ut  homo  nondum  glorificatus  quodam 
modo  nondum  habuerat  discipulos ,  unde  dicere  potuit :  Mihi 
eos  dedisti  (loan.  17,  6.). 

5  Tract.  105.  n.  7.  Seq.  locus  esl  Enarrat.  in  Ps.  80.  n.  13. 
Est  etiam  ibid.  v.  10.  in  Glossa  interlineari. 

«  Glossa  in  Matth.  2,2,  apud  Lyranum.  Seqq.  loci  Scriptu- 


2,  3,5, 

et  seqq. ; 
87.  (alias 


rae  sunt  loan.  8,  25.  et  58.  —  Infra  pro  resultantes ,  quod  ha- 
bent  noslrae  edd.  nec  non  codd.,  in  ed.  Parmensi  Comment. 
S.  Thomae  reluctantes.  Deinde  ante  coepisse  edd.  1 ,  8  praefi 
gunt  esse ;  denique  pro  ferenda  codd.  BC  et  edd.  1, 
7,  8,  9  referenda. 

i  Tract.  105.  in  Evang.  loan.  n.  2.  et  4;  tr.  I.  n.  9. 
I.  contra  Maximin.  c.  17,  et  II.  c.  17.  n.  2.  et  Epist.  I 
57.)  c.  3.  n.  8. 

N0TAE  AD  C0MMENTARIUM. 

1  Pro  his  verbis,  quae  sumta  sunt  ex  Iil.  Magistri,  d.  X. 
c.  3,  sola  Vat.  subslituit  Solet  etiam  quaeri,  utrum  debeat 
simpliciler  diiyi  etc. 

2  Supra  d.  X.  c.  3.  Ibi  aulem  in  divisione  lextus  illud 
capitulum  explicite  tribuitur  dislinctioni  X.  In  commentario  au- 
tem  de  eodem  agitur  in  hac  dist. 
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visa,  media  pars  dividilur  in  tres.  In  quarum  prima 
proponit  quaestionem  et  determinat.  In  secunda  vero 
per  auetoritates  Sanctorum  confirmat,  ibi:  Qui'  Chri- 
stum  vel  Dei  Filium  non  esse  factuni  elc.  Tertio  vero 


dissolvit  argumentationem  sophislicam ,  quae  qui- 
dem  videtur  esse  conlraria  veritali,  et  hoc  ibi: 
Elsi  ergo  Christus  secundum  hominem  dicitur  c?-ea- 
lura  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hie 
quaestio  circa  duo. 

Primo  quanlum  ad  Christi  praedestinationem. 

Secundo  vero  quaerilur  de  bis  quae  videntur 
circa  Christum  ponere  inceptionem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  per  comparatio- 
nem  ad  praedestinationem  nostram. 


Primum  est,  utrum  praedestinatio  Christi  sit 
nostrae  praedestinalioni  conformis. 

Secundum  est,  utrum  sit  nostrae  praedestina- 
tionis  forma  exemplaris. 

Tertium  est,  utrum  respectu  nostrae  praede- 
stinalionis  sit  in  ea  2  ratio  causalitalis. 


ARTICULUS  I. 

De  Chrisli  praedestinatione. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  praedestinatio  Christi  sit  nostrae  praedestinationi  conformis. 


parte 
inativa 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utruin 
praedestinatio  Christi  sit  nostrae  praedestinationi  con- 
formis,  ita  quod  nostra  et  sua  praedestinatio  dica- 
tur  secundum  rationem  univocam.  Et  quod  sic,  vi- 
delur: 

1.  Primo   per   definitionem    praedestinationis : 
ArSg.  pro  «  Praedestinalio  est  praeparatio  gratiae  et  gloriae  3 » ; 

sed  hoc  convenit  Christo  et  nobis:  ergo  etc. 

2.  Iteni,  quod  convenit  Christo  secundum  hu- 
manam  naturam  convenit  uniformiter  nobis,  cum  sit 
eiusdem  naturae  el  speciei  nobiscum  4 ;  sed  praede- 
stinatio  convenit  Christo  secundum  naturam  buma- 
nam  :  ergo  nobis  et  sibi  competil  secundum  ratio- 
nem  univocam. 

3.  Item,  conformamur  Christo  in  merito;  et  si 
conformamur  in  merito,  necesse  est  conformari  in 
praemio :  ergo  pari  ratione  et  in  divino  proposito. 
Sed  hoc  est  praedestinatio 5 :  ergo  etc. 

4.  Itcm,  Augustinus  de  Vocatione  Sanctorum6: 
«  Quicumque  homo  gratia  fit  Christianus,  sicut  ille 
homo  ab  initio  factus  est  Christus » :  ergo  si  eo  modo 
Deus  alios  homines  Christianos  fecit,  per  quem  mo- 
dum  et  illum    liominem   Cbristuin  fecit,  et  omnino 


negativa. 


eodem  modo   praedestinavil,  quo  modo  fecit;  ergo 
per  eundem  niodum  praedestinavit  nos  et  Christum. 

Sed  contra  :  1.  Auguslinus  de  Praedestinatione  Pro.parte 
Sanctorum  7 :  «  Praedestinatio  est  propositum  mise- 
rendi  »;  sed  respectu  eius  non  est  miserendi  propo- 
sitnm,  in  quo  nulliim  contingit  reperire  peccatum : 
si  ergo  talis  est  Christus,  videtur,  quod  non  secun- 
dum  eandem  rationem  dicatur  praedestinatio  de  no- 
bis  et  de  Christo. 

2.  Item,  praedestinatio  sic  notificalur  commu- 
niter 8 :  «  Praedestinatio  est  praeparatio  gratiae  in 
praesenti  et  gloriae  in  futuro » ;  sed  in  Christo 
siinul  fuerunt  gratia  et  gloria :  ergo  praedestinalio 
non  convenit  nobis  et  Christo  secundum  unam  ra- 
tionem. 

3.  Item,  praedestinatio  est  in  nobis  non  tantum 
ratione  naturae,  verum  etiam  ralione  personae ;  sed 
in  Chrislo  est  praedestinatio  ratione  naturae  assnm- 
tae,  non  ralione  personae,  cum  illa  sit  aeterna  ° : 
ergo  etc. 

4.  Item,  ille  homo  Christus  praedestinalus  fuit 
esse  Deus  sive  Dei  filius,  secunduin  quod  dicitur 
ad  Romanos  prinio  '" :  Qui  praedestinatus  est  filius 


1  Codd.  quod,  sed  eontra  text.  Magistri,  liic  e.  I. 

2  N'on  fiauci  eotld.  parun)  reele  in  eo. 

3  De  hac  definitione  vide  lom.  I.  pag.  702,  nota  6.  el  pag. 
704,  nota  3.  —  Subindc  pro  sed  hoc  edd.  sed  haec. 

4  Arislot.,  de  Praedicam.  e.  I:  Univoca  vero  dicuuliir  quo- 
rum  el  nomen  commune  esl,  el  seeiindiun  nninen  eadem  sub- 
stanliae  ralio ,  ul  animal  et  liomo  etc.  —  Do  minori  cfr.  supra 
d.  7.  a.  -2.  q.   I. 

6  Cfr.  infra  arg.  I.  pro  parte  nogat.,  et  I.  Senl.  d.  40. a.  I.  q.  2. 

•  Sive  de  Praedeslinalione  Sancloriun ,  e.  15.  n.  31  :  Ea  gfS; 
tia  flt  ab  initio  fidei  suae  homo  quieuinque  Chrislianus,  qua  gra- 
tia  homo  ille  ab  initio  suo  faclus  esl  Chrislus.  —  Paulo  infrrius 
pro  Clmslianos  fecit  codil.  1 1.  Z  aa  ce  Chrislianos  facil. 


7  Cap.  17.  n.  34.  Cfr.  lom.  I.  pag.  702,  nota  3.  et  pag. 
705,  nota  3.  Vide  eliam  August.,  II.  Conlra  dtias  epist.  Pelagian. 
e.   10.  n.  22. 

8  Vide  hic  nota  3.  —  De  miiwri  cfr.  d.  13.  a.  I.  q.  I. 
seqq.  et  d.    14.  per  tolani. 

9  Ut  ostensuni  cst  supra  d.  7.  a.  2.  q.  I.  —  Quoad  ipsani 
minorem  S.  Thom.,  III.  Senl.  d.  10.  q.  3,  speciali  quaestione 
probat,  dici  posse,  naluram  in  Christo  esse  praedeslinalam,  vel 
personam  ralione  nalurae. 

10  Vers.  4.  —  Seq.  loe.  Script.  esi  loau.  3 ,  34.  —  Cfr.  su- 
pra  d.  7.  a.  2.  q.  3.  —  Kalio  deinde  in  eonclusione  adducta  ab 
Aristot.,  I.  de  Caelo  el  niundo,  lext.  52.  et  64.  (e.  0.  7.),  sic 
expriniitur:  Italio  [proportio]  autem  niilla  est  infinili  ad  flnituin. 
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Dei  in  virtute  etc.  —  unde  et  datus  est  ei  spiritus 
non  ad  mensuram  —  nos  autem  praedestinati  su- 
mus  ad  gratiam  creatam  et  finilam :  ergo  si  crea- 
tum  et  finitum  non  univocatur  in  aliquo  cum  in- 
creato  et  infinito,  necessario  sequitur ,  quod  praede- 
stinatio  secundum  aliam  et  aliam  rationem  dicatur 
de  nobis  et  de  Christo. 

CONCLUSIO. 

Praedestinatio  Christi  quodam  modo  est  conformis 
nostrae  praedeslinationi ,  quodam  modo  dif- 
formis ,  et  non  dicilur  cum  hac  univoce,  nisi 
qualenus  est  ei  conformis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  praedestinatio  Chri- 

conciusio  i.  sti  quodam  modo  habet  conformitatem  ad  nostram 

praedestinationem ,    quodam    modo   difformitatem ; 

quod  patet,  si  attendantur  ea  quae  circa  praedesti- 

nationem  sunt '.  Consideratur  enim  praedestinatio  in 

Quaiuor  in  comparatione  ad  praedestinantem  et  ad  praedestina- 

praedeslina-  .  ,    .    .  .    ,  .       _. 

tione  coDsi-  tum  et  ad  terminum  et  ad  imtialem  statum.  Si  ergo 
consideretur  praedestinatio  secundum  comparationem 

conciusio  2.  ad  praedestina.nlem,  unius  rationis  et  conformis  modi 
est  praedestinatio  Christi  nostrae  praedestinationi ; 
eodem  enira  modo,  quo  Deus  praedestinavit  Chri- 
stum ,  praedestinavit  et  nos.  —  Si  loquamur  in  com- 

concinsio  3.  paratione  ad  statum  a  quo,  simpliciter  est  differentia. 
Nam  nos  per  gratiam  praedestinationis  eripuit  de 
statu  peccati  et  de  massa  perdilionis,  sicut  dicit 
Glossa  super  illud  ad  Roraanos  oclavo  - :  Quos  prae- 
destinavit  hos  et  vocavit,  el  ipse  textus  indicat; 
hunc  autem  slatum  non  est  reperire  in  Christo  ali- 
quo  modo.  Et  sic  quantum  ad  primum  est  simpli- 


citer  convenientia ,  quantum  ad  ultimum.,  scilicet 
quantum  ad  statum  3,  differentia. 

Quantum  vero  ad  duo  intermedia  partim  est  conciusio  4 
convenientia ,  partim  differentia.  In  nobis  enim  est 
praedestinatio  respectu  naturae,  et  etiam  respectu 
personae,  et  magis  proprie  respectu  personae  quam 
naturae.  In  Christo  autem  est  praedestinatio  ratione 
naturae  assumtae,  quae  sequitur  divinam  disposi- 
lionem ,  non  ralione  personae ;  et  ita  quodam  modo 
est  convenientia ,  et  quodam  modo  differentia  respe- 
ctu  praedestinati.  —  Respectu  etiam  termini  consi-  conciusio  s1' 
militer  est 4.  Nam  nos  sumus  praedeslinati  ad  gra- 
tiam  et  gloriam,  similiter  et  Christus;  sed  nos  sumus 
praedestinali  ad  participandam  gratiam  et  gloriam 
successive,  Christus  autem  simul.  Item ,  nos  sumus 
praedestinati  ad  gratiam  personae  singularis ,  Chri- 
stus  autem  ad  gratiam  unionis  et  singidaris  perso- 
nae 5 ,-  et  ita  lantum  habet  quantum  nos  et  abundat 
a  nobis ;  ac  per  hoc  quodam  modo  convenit ,  quo- 
dam  modo  excedit.  Verum  estisitur,  quod  praede-  conciusio 

«...  .  *"  generalis. 

stmatio  Cnnsti  quodam  modo  est  conformis  et  quo- 
dam  modo  difformis ;  et  si  nolificetur  secundum  il- 
lud ,  in  quo  conformatur ,  est  univocatio ;  secundum 
autem  quod  disconvenit,  non. 

Et  per  hoc  patent  rationes  ad  utramque  partem.  Ad  ^e"- 
Nam  primae,  quae  ostendunt,  quod  sit  nostrae  prae- 
destinationi  conformis,  procedunt  a  parte  praedesti- 
nantis,  vel  praedestinati  quantum  ad  naturam, 
vel  ex  parte  termini  quantum  ad  gratiam  et  glo- 
riam;  et  sic  verum  concludunt.  Rationes  vero  ad 
oppositum  procedunt  de  ipsa  praedestinatione  a  parte 
status  initialis ,  vel  a  parte  praedestinati  ratione 
personae,  vel  a  parle  termini  ratione  unionis  di- 
vinae ;  et  suis  viis  concedendae  sunt  singulae. 


SCHOLION. 


I.  lam  supra  d.  7.  a.  2.  q.  1-3.  plura  dicta  sunt  de  prae- 
deslinalione  respeclu  Christi ;  ad  quem  locum  lectorem  remitti- 
mus.  —  Haec  1.  quaestio  dilucide  et  aptis  dislinclionibus  lotam 
rem  explanat.  lisdem  distinctionibus  utilur  S.  Thom.  in  Com- 
ment.  (III.  Sent.  d.  10.  q.  3.  quaestiunc.  2.)  et  easdem  conclu- 
siones  habet.  Generalim  autem  dicil,  praedestinationem  Chrisli 
ac  noslram  non  esse  eiusdem  rationis,  sed  convenire  tantum 
secundum  analogiam.  Pro  quo  addit  hanc  rationem ,  quod  ra- 
tio  specifica  cuiuslibet  motus  accipilur  penes  terminum  ad  quem, 
qui  in  Chrislo  est  unio  in  persona,  quae  non  nisi  secundum  ana- 


logiam  quandam  convenit  cum  unione  per  operationem  (gratiam 
et  gloriam) ,  quae  est  terminus  ad  guem  in  celeris  praedestinatis. 

De  hac  1.  quaeslione :  Alex.  Hal.  ,'S.  p.  III.  q.  3.  m.  6. — 
B.  Albert.,  III.  Sent.  d.  10.  a.  19.  —  Petr.  a  Tar.,  III.  Sent. 
d.  10.  q.  3.  a.  2.  —  Eichard.  a  Med.,  III.  Sent.  d.  10.  a.  4. 
q.  I.  —  /Egid.  R.,  III.  Sent.  d.  10.  q.  3.  dub.  lat.  I.  —  Dio- 
nys.  Carth.,  111.  Sent.  d.  7.  q.  3,  breviter  tangit  quaestiones 
huius  art. 

II.  Sequentem  (2.)  quaestionem  S.  Thom.  (S.  III.  q.  24.  a. 
3.)  eadem  conclusione  solvit,  sed  eam  verbis  aliquatenus  diffe- 


1  Edd.  cum  paucis  codd.  adiiciunt  consideranda.  In  cod. 
U  sic  scriptum  est:  quodam  modo  habet  conformitatem  cum 
noslra  praedestinatione ,  quodam  modo...  si  attendatur ,  circa 
guae  praedestinalio  consideratur.  Praedestinatio  enim  habet 
comparationem  ad  praedeslinantem  etc. 

2  Vers.  30.  —  Glossa  hic  adducla  ut  ordinaria  habetur 
apud  Strabum  et  Lyranum  et  sumla  est  ex  August.,  Enarrat. 
in  Ps.  150.  n.  3,  ubi  ad  verbum  legitur  sic:  Praedestinatio 
nostra  non  in  nobis  facla  est,  sed  in  occulto  apud  ipsum  [Deum] 
in  eius  praescientia.  Tria  vero  reliqua  in  nobis  fiunt:  vocatio, 
iustificatio,  glorificatio.  Vocamur  praedicatione  poenitenliae... 
Vocati  renuntiamus  diabolo  per  poenitenliam,  ne  sub  iugo  eius 
remaneamus  etc.  Cfr.  Glossa  interlinearis ,  allegata  supra  pag. 


177,  nota  8.  Animadverte  etiam,  quod  AugusU,  de  Dono  perse- 
ver.  c.  14.  n.  33,  delinila  prius  praedeslinatione  (quod  sit 
ic  praescienlia  scilicet  et  praeparatio  beneficiorum  Dei,  quibus 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur  »),  dicit:  Ceteri  autem 
ubi  nisi  in  massa  perditionis  iusfo  divino  iudicio  relinquuntur? 

3  Cod.  M  subtexuit  inilialem,  Vat.  est  simpliciter. 

*  Val.  bene  supplet  guodam  modo  convenientia ,  et  quo- 
dam  modo  differentia,  edd.  1 ,  2  differenlia  tantum.  Mox  plu- 
rimi  codd.  omittunt  similiter.  Deinde  codd.  IKLTUV  aa  bis 
pro  nos  sumus  subslituunt  nos  fuimus ,  codd.  AFGQU  per- 
cipiendam  pro  participandam,  et  pro  graliam  et  gloriam  edd. 
et  non  pauci  codd.  gloriam  et  gratiam. 

5  Cfr.  infra  d.  13.  a.   I.  q.  1.  seqq.  et  a.  2.  q.  2. 
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renlibus  explicat.  Alii  explicile  ipsam  non  tractant ;  sed  nonnulli 
in  sequenli  (3.)  i|uaestione  eani  langunt. 

111.  Terlia  huius  articuli  quaestio  communiter  in  hoc  sensu 
solvitur,  quod  praedestinalio  Chrisli  non  nisi  ratione  termini 
possit  esse  causa  nostrae  praedeslinationis;  neque  sub  hoc  re- 
spectu  potesl  esse  causa  efflciens  principalis,  quae  soli  Deo 
convenit,    sicut    nec   causa    flnalis  principalis.   Tamen   •  Deus 


praeordinavit  nostram  salutem  ab  aeterno  praedestinando ,  ut 
per  Iesum  Chrislum  compleretur »  (S.  Thom.,  S.  III.  q.  24.  a.  4.). 
De  hac  quaestione:  Alex.  Hal. ,  loc.  c.  m.  5.  —  S.  Thom. , 
Comment.  loc.  cit.  quaesliunc.  3.  —  B.  Albert. ,  loc.  cit.  a.  20. 
—  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. , 
loc.  cit.  q.  2.  —  /Egid.  R. ,  loc.  cit.  dub.  lat.  2.  —  Durand. , 
III.  Sent.  d.   10.  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

\ 
Utrum  praedestinatio  Christi  respectu  nostrae  praedestinatwius  sit  forrria  exemplaris. 


Secundo  quaeritur ,  utrura  praedestinatio  Chrisli 
respectu  nostrae  praedestinationis  sit  forma  exem- 
plaris.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Romanos  octavo  ' :  Quos  praedestinavit 
maamenia. conformes  fieri  imaginis  Filii  sui;  sed  illud  cui 
debet  res  conformari  et  configurari,  est  exemplar 
eius :  ergo  si  praedestinati  sumus,  ut  conformemur 
Christo  ;  videlur,  quod  eius  praedestinalio  sit  nostrae 
praedeslinationis  exemplaris  ratio. 

2-  Ilem,  Augustinus,  de  Praedestinalione  Sancto- 
rum  2 :  «  Praeclarissimum  lumen  nostrae  praedesti- 
nationis  est  lesus  Christus  » ;  sed  lumen  habet  ratio- 
nem  distinguendi  et  notificandi:  si  ergo  hoc  competit 
formae  exemplari,  videtur,  quod  praedestinalio  Cbri- 
sli  sit  nostrae  praedestinationis  exemplar  et  ratio 
agnoscendi. 

3.  Ilem ,  vita  Christi  et  modus  vivendi  fuit  nor- 
ma  et  exemplar  sancte  vivendi  ipsis  membris  Chri- 
sli 3 ;  sed  sicut  se  habet  conversatio  ad  conversatio- 
nem,  ita  se  habet  praedestinatio  ad  praedestinationem : 
ergo  si  vita  sua  fuit  regula  et  exemplar  nostrae,  pari 
ratione  praedestinatio  sua  praedestinationis  nostrae. 

4.  Item ,  Christi  generatio  fuit  ratio  exemplaris 
omnis  emanationis ,  quia  « in  Verbo ,  quod  Deus  ge- 
nuit,  omnia  disposuit4  »:  ergo  pari  ralione  eius  prae- 
destinatio  fnit  ratio  exemplaris  omnis  praedestina- 
tionis. 

Sed  contra  :  I.  Super  illud  Iob  trigesimo  ocla- 
Ki  opposi-  vo  5 :  Nunquid  nosti  ordinem  caeli  elc. ;  Glossa  : 
«  Noscere  ordinem  caeli  est  supernarum  dispositio- 
num  occultas  dispositiones  videre  »:  ergo  in  prae- 
destinationibus  et  dispositionibus  est  ordo  et  distin- 
ctio :  ergo  unusquisque  praedestinatus  habet  suam 
propriam  praedestinalionem,  distinctam  a  praedesti- 
natione  Christi :  el  si  alia  ratione  praedestinatus  est 


Christus,  et  alia  alii,  ergo  non  est  exemplar  prae- 
destinationis  aliorum. 

2.  Item,  ipsa  praedestinatio  nihil  aliud  est  quam 
praevisio  sive  dispositio  pertinens  ad  exemplar  6 ;  si 
ergo  exemplaris  non  est  exemplar,  ergo  praedestina- 
tionis  nihil  est  exemplar:  ergo  praedeslinationis  no- 
strae  non  est  exemplar  praedestinatio  Christi. 

3.  Item ,  quae  sunt  simul ,  unum  non  est  ratio 
exemplandi  reliquum  ;  sed  otnnes  praedestinationes 
simul  et  ab  aeterno  fuerunt  in  mente  divina :  ergo 
praedestinatio  Christi  nullatenus  potuit  esse  exem- 
plaris  forma '. 

4.  Item,  si  praedestinalio  Christi  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis ,  aut  ergo  ratione  principa- 
lis  significati,  aut  ratione  connotati.  Si  ratione  prin- 
cipalis  significati,  cum  illud  sit  Deus  sive  divina 
essentia,  divina  essentia  erit  exemplata,  et  idem  erit 
exemplar  sui  ipsius8.  Si  ratione  connotati;  contra : 
exemplar  praecedit  exemplalum,  non  sequitur;sed 
multi  habuerunt  gratiam  finalem,  quae  est  effectus 
praedestinalionis,  antequam  Christus  susciperet  gra- 
tiam  :  ergo  non  videtur ,  quod  praedestinatio  Christi 
cuiuslibel  alterius  praedestinalionis  fuerit  exempla- 
ris  forma. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Praedestinalio  Chrisli  quoad  connotatum  el  exem- 
plar  exlerius  polesl  dici  exemplar  nostrae 
praedestinationis ,  non  respectu  summi  arti/i- 
cis ,  sed  respeclu  nostri. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  loqui  de  prae- 
deslinatione  Christi  et  noslra  °  dupliciter  :  aut  quan-  Disiincu.: 
tum  ad  principale  signifwalum ,    aut  quanlum   ad 


1  Vcrs.  29.  —  In  minori  respici  videlur  illud  Exod.  2S, 
40:  Fac  secundum  exemplar  elc.  Cfr.  de  minori  tom.  I.  pag. 
600,  nota  7. 

8  Cap.  15.  n.  30.  Est  etiam  pracclorissimum  lumen  prae- 
dcsiinatinnis  et  graliae  ipse  Salvalor...  Chrislus  lesus.  Cfr.  de 
Dono  persever.  c.  24.  n.  67. 

3  Vide  loan.  13,  15,  et  1.  Pelr.  2,  21.  —  Paulo  inferius 
post  et  exemplar  nostrae  edd.  supplcnt  vilae. 

*  Ul  apud  Petr.  Lombardum  el  Lyranum  legilur  in  Glossa 
ordinaria  in  Ps.  61,  12.  Verba  ipsa  sumta  sunt  ex  August.  in 
liunc  loc.  Cfr  supra  pag.  191,  nota  4,  et  i.  Sent.  d.  6.  q.  3. 
ct  d.  27.  p.  II.  q.  2. 

B  Vcrs.  33.  —  Glossa  haec  ordinaria  (et  apud  Slrabum  et 
Lyranum)  sumla  esl  ex  Gregor.,    XXIX.    Moral.   c.  33.  n.  77, 


ubi  sic:  Ordinem  caeli  nosse  esl  supernarum  dispositionum  oc- 
cnllas  praedestinationes  vidcre.  — ■  Paulo  inferius  pro  et  si  alia 
ralitme  cod.  U  et  sic  secundum  nliam  ralionem.  Deinde  idem 
cod.  U  cum  codd.  A  G  II 1  K  N  T  V  Z  bb  alia  omittil  antc  alii. 
Demum  edd.  nllimam  conclus.  huius  arg.  sic  cxhibent:  ergo 
non  est  exemplar  suae  praedestinationis  et  aliorum. 

6  Cfr.  hic  fundam.  4.  —  Inferius  pro  nihil  cod.  G  non. 

7  Vat.  addit  praedestinationu  m  aliarum. 

8  Edd.  el  idem  [Val.  et  sic  idetn]  exemplatum  et  exem- 
p/iir  .<ui  ipsius.  Mox  post  »ion  sequitur  Val.  adiicit  illud,  et 
pro  non  sequitur  cod.  K  habet  et  non  convertitur.  —  Dc  prin- 
cipiis  liuius  arg.  cfr.  1.  Senl.  d.  40.  a.  1.  q.   I. 

9  Pro  noslra  Val.  falso  natura. 
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connotatum.  Si  loquamur  quantum  ad  principale 
condusio  i.  significatum ,  quod  quidem  est  divina  essentia ;  sic 
nulla  praedeslinatio  exemplar  habet  ab  alia,  cum 
omnes  unum  sint,  scilicet  divina  essentia.  —  Si  au- 
tem  loquamur  quantum  ad  connolatum,  quod  qui- 
sobdistiQ- dem  est  gratia  et  gloria;  tunc  distinguendum  est, 
quod  duplex  est  exeniplar :  quoddam  inlerius  in 
mente  artificis,  sicut  ratio,  secundum  quam  artifex 
producit  sua  opera;  quoddam  exterius,  ad  quod 
aspiciens  ille  qui  ignorat  artem ,  aliquo  modo  regu- 
latur ;  sicul  isti  artifices  meehanici  aliquas  formas 
exterius  habent,  secundum  quas  dirigunt  opera  sua, 
sicut  patet  in  his  qui  faciunt  calceamenta. 

Si  ergo  primo  modo  loquamur  de  praedestina- 
conciusio  2.  tione  Christi  ratione  connotati,  adhuc  praedestinatio 
Christi  non  est  nostrae  praedestinationis  exemplar. 
Deus  enim  non  praedestinavit  nos,  aspiciens  ad  ali- 
quod  aliudase,  sed  unumquodque  praevidit  in  se 
et  disposuit  secundum  rationem  propriam.  —  Si 
conciusio  3.  vero  loquamur  de  exemplari  secundo  modo,  sic 
praedestinatio  Christi  est  exemplar  nostrae  praede- 
stinationis,  exemplar,  inquam,  direclivum  non  re- 
spectu  summi  artificis,  sed  respectu  noslri,  tam  in 
credentlis  quam  in  exspectandis  quam  etiam  in 
operandis.  Tunc  enim  esl  in  nobis  recte  gratia  Dei, 
quando  Christo  efficimur  conformes;  et  talia  etiam 
per  gratiam  futura  sunt  corpora  nostra ,  quale  Chri- 
stus  sua  resurrectione  monslravit,  secundum  quod 
Sancti  dicunt1;  et  nos  ipsi,  si  volumus  ad  ultimum 
praedestinationis  lerminum  pervenire,  necesse  habe- 
mus  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  aspicere 5, 
qui  exemplum  dedit ,  ut  quemadmodum  ipse  fecit , 
et  nos  faciamus.  Quemadmodum  enim  Petrus  dicit 
primae  secundo,  Christus  passus  est  pro  nobis,  vobis 
Notandum.  relinquens  exemplum.  Et  pro  tanto  dicit  Augustinus, 
quod  ipse  est  «  praeclarissimum  lumen  noslrae  prae- 
destinationis  »,  quasi  Deus  ad  unumquemque  noslrum 
dicat :  Aspiee  et  fac  secundum  exemplar ,  quod  tibi 
in  monte  monstratum  est 3 ,  hoc  est  in  Christo ,  cu- 
ius  omnia  illa  veteris  Testamenti  apparamenta  fue- 
runt  signa.  —  Et  in  hoc  sensu  concedi  potest,  quod 
praedestinalio  Christi  exemplaris  forma  sit  nostrae 
praedeslinationis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicilur  in  contrarium , 


Solutio  ( 
posilorum. 


quod  sunt  distinctae  et  ordinatae;  dicendum,  quod 
ex  illo  verbo  habetur,  quod  inter  praedestinationes 
a  parte  connotalorum  est  distinctio,  sic  tamen  quod 
non  deest  ordo.  Et  ideo,  quamvis  nostrae  praedesti- 
nationis  effectus  ab  effectu  praedestinationis  Christi 
sit  distinctus ;  potest  tamen  habere  ordinem  ad  ipsum, 
secundum  quem  est  directio  et  regulatio,  et  per  hoc 
quaedam  ratio  exemplandi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praedestinatio 

ipsa  est  exemplar;   dicendum,  quod  verum  est  de  No 

ratione  principalis  significati;  et  quantum  ad  hoc 
bene  concedendum  est,  quod  una  praedestinatio  non 
est  exemplar  allerius,  sed  ratione  connotali  est  exem- 
platum;  et  nihil  prohibet,  aliquod  esse  quodam  niodo 
exemplatum  et  quodam  modo  exemplar.  Sicul  liber 
primo  factus  ab  artifice  est  exemplar  respectu  libro- 
rum  deinceps  fiendorum,  sed  -exemplatus  fuit  ab 
arte  existenle  in  mente " ;  sic  et  in  effectu  praede- 
stinationis  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praedestinatio- 
nes  sunt  simul ;  iam  palet  responsio.  Hoc  enim  ve- 
rum  est  quantum  ad  principale  significatum ,  sed 
quantum  ad  connolatum  veritatem  non  habel ;  et 
ideo  nihil  impedit,  quin  ex  illa  parte  contingat  re- 
perire  exemplaritatem '". 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  exemplar  prae- 
cedit  exemplatum  ;  dicendum ,  quod  etsi  Christus , 
proprie  loquendo,  sua  vita  non  dederit  formam  et 
exemplurn,  nisi  his  qui  secuti  suntG,  tamen  sub 
quibusdam  velaminibus  figurarum  dedit  praeceden- 
tibus  quod  nobis  dat  aperte ;  et  cum  exercebantur 
spiritualiter  et  fideliler  a  viris  sanctis  et  spirituali- 
bus,  per  hoc  Christo  conformabantur  in  vita,  quem 
etsi  nondum  viderent  in  carne ,  videbant  tamen  fide , 
iuxta  illud  Ioannis  octavo7 :  Abraham  exsullavit,  ut 
viderel  diem  meum,  vidit  et  gavisus  est;  et  ita, 
quamvis  non  praecesserit  re,  praecessit  tamen  prae- 
figuratione  el  credulitale.  Et  illudTsufficit  ad  rationem 
exemplaris  qualemcumque.  —  Praeterea,  etsi  quan-  Aiia  ratio. 
tum  ad  gratiam  non  praecesserit ,  tamen  quantum  ad 
gloriam  praecessit ;  et  ratione  istius  rationem  exem- 
plarilatis  habet  Christi  praedestinatio  respectu  om- 
nium.  Ipse  enim  est  primogenitus  in  mullis  fra- 
tribus ,  primatum  lenens  in  omnibus  s. 


>  Cff.  IV.  Sent.  d.  43.  a.  I.  q.  6.  et  d.  49.  p.  II.  a.  2. 
princip.  a.  2.  q.  I ,  ubi  praecipue  allegatur  August.,  de  Civ. 
Dei,  qui  in  laudato  libro  passim  (XIII.  c.  23;  XXII.  c.  13.  seqq.) 
agit  de  qualitate  corporum  resurgenlium.  —  Paulo  superius 
pro  per  gratiam  codd.  G  (K.  a  secunda  manu)  bb  per  gloriam. 

2  Hebr.  12,  2.  —  Subinde  respicitur  illud  loan.  13,  15: 
Exemplum  enim  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci  vobis, 
ita  et  vos  faciatis.  —  Seq.  Script.  loc.  est  I.  Petr.  2.  21.  — 
Post  el  consummalorem  Vat.  interiicit  qui  est  Christus  et  mox 
pro  Quemadmodum  enim  subslituit  quemadmodum  etiam.  Vo- 
cula  ista  enim  abest  a  cod.  Z  et  edd.  1 ,  2. 


s  Exod.  25,  40. 

*  VaL  subdit  arlificis.  Verbum  existente  in  cod.  Q  a  se- 
cunda  manu  mutatum  est  in  exemplante.  Paulo  superius  pro 
aliquod  esse  codd.  A  G  H  bb  aliquid  esse. 

5  Cfr.  I  Sent.  d.  35.  q.  3.  et  6. 

6  Edd.  supplent  eum.  Paulo  inferius  pro  et  cum  non  pauci 
codd.  el  tamen,  codd.  A  bb  (K  aa  a  secunda  manu)  et  dum. 

7  Ver.  56.  —  Mox  pro  praecesserit  re  edd.  1 ,  2  praeces- 
serit  tempore ,  Vat.  praecesserit  re  vel  tempore. 

8  Rom.  8 ,  29,  et  Coloss.  1 ,  18.  —  Vide  scbolion  ad  prae- 
cedenlem  quaest. 
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QUAESTIO  III. 
Utrum  in  praedestinatione  Christi  respectu  noslrae  sil  vera  causalitatis  ratio. 


Tertio  quaeritur,  utrum  in  praedestinalione  Chri- 
sti  respectu  nostrae  sit  vera  ratio  causalilatis.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Ephesios  primo1:  Praedeslinavil  nos  in 
aitmeMa.adoptionem  filiorum  per  Jesum  Chrislum ;  sed  non 

nisi  per  Christum  praedestinatum :  ergo  etc. 

2.  Item,  Gregorius 2  dicit,  quod  praedestinatio 
iuvafur  orationibus  Sanctorum  :  ergo  si  improportio- 
nabililer  plus  efficaciae  habent  circa  nos  merita  Chri- 
sti  quam  aliquorum  Sanctorum,  restal,  quod  non 
solum  per  Christi  praedestinationem  nostra  praede- 
stinalio  iuvatur,  verum  etiam  causatur ;  nam  ipsum 
iuvare  quodam  modo  causare  est. 

3.  Ilem,  sicut  se  habet  Christi  resurrectio  ad 
nostram  resurrectionem ,  sic  se  habet  praedestinatio 
ad  praedestinationem ;  sed  resurrectio  Christi  est 
causa  nostrae,  sicut  dicitur  in  Glossa,  primae  ad 
Corinthios  decimo  quinto3:  ergo  et  praedestinatio 
Christi  causa  est  praedestinationis  nostrae. 

4.  Item,  per  eum  sumus  praedestinati ,  per 
quem  sumus  salvati ;  sed  salvali  sumus  per  Chri- 
slum,  ad  Titnm  tertio4:  Secundum  suam  miseri- 
cordiam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenera- 
tionis  et  renovationis  Spiritus  sancti,  quem  ejfu- 
dit  in  nos  per  Iesum  Christum ;  et  ad  Ephesios 
quarto  dicitur,  quod  ascend.it,  ut  adimplerel  omnia: 
restat  igitur ,  quod  per  Christum  sumus  praede- 
stinati.  Sed  Christus  non  esset,  nisi  eius  praedesti- 
natio  praecessisset :  ergo  praedestinatio  Chrisli  est 
cansa  nostrae. 

Sed  contba:  I.  Nullum  aeternum  habet  causam; 
i  opposi-  praedestinatio  cuiuslibet  hominis  est  aeterna 5 :  ergo 
a  nullo  est  causata :  ergo  praedestinatio  Christi  non 
potest  esse  causa  nostrae  praedeslinationis.  Si  tu  di- 
cas ,  quod  hoc  est  ratione  connotati  temporalis;  sed 
contra :  nihil  posterius  est  causa  prioris ;  sed  efie- 
ctus  praedestinationis  Christi  est  posterior  effectu 
praedestinalionis  Patrum :  ergo  etc. 

2.  ltem ,  Christo  non  convenit  praedestinari  nisi 
secundum  humanam  naturam6;  sed  secundum  Im- 


manam  naturam  non  habet  super  nos  causalitatem: 
ergo  praedestinatio  Christi  non  potest  esse  causa  no- 
strae  praedestinationis. 

-3.  Item,  si  praedestinatio  Christi  est  cansa  no- 
slrae,  aut  ratione  principalis  significati,  aut  ra- 
tione  connotati;  ratione  principalis  significati  non, 
hoc  constat :  ergo  ratione  connolati.  Sed  contra : 
gratia  el  gloria  a  solo  Deo  est  tanquam  a  causa ' : 
non  ergo  a  praedestinatione  Christi. 

4.  Item ,  contingens  non  est  causa  necessarii 8 ; 
sed  ante  adventum  Christi  necessarium  fuil,  aliquos 
praedestinalos  fuisse,  illos  videlicet,  qui  mortui  fue- 
runt  cum  gralia;  Christum  aulem  possibile  fuit  non 
incarnari  vel  nasci,  et  ita  nec  esse  praedestinatum : 
ergo  praedestinalio  eius  non  potuit  esse  causa  aliarum. 

c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 

Praedestinati.o  Chrisli  ralione  connotati  dici  potest 
causa  noslrae  praedeslinationis  disposiliva  per 
merilum,  et  excilaliva  per  exemplum ,  sed  non 
proprie  effectiva. 

Respondeo:  Dicendum,    quod  si   loquamur  de 
praedestinalione  Christi  et  nostra  ratione  principalis  concinsio  i. 
significati,  neutra  neutrius  est  causa,  cum  utraque 
sit  aeterna,  omnesque  sint  unum  in  substantia °.  — 
Si  autem    loquamur  ratione  connolati '.,  lunc   distin- 
guendum  10,  quod  est  causa  in  genere  efficientis ,  quae 
proprie    dicitur   causa,  de  qua  nunc  loquimur;  etcaosaera- 
haec  est  in  triplici  differentia,  scilicet  effectiva,  dis-  pie°! 
positiva  et  excitativa.  Omne  enim,  quod  efficit  vel 
disponil,  vel  excitat  disponentem,  vel  efficientem, 
aliquo  modo  potest  dici  efficere  et  causare. 

Si  ergo  loquamur  de  causa  effectiva  proprie ,  Conciusio  *. 
sic  praedestinatio  Christi  ralione  connotati  non  po- 
test  esse  causa  nostrae,  quoniam  effectus  praedesti- 
nationis  a  solo  Deo  est  tanquam  a  principio  eflecti- 
vo ;  gratiam  enim  el  gloriam  dabil  Dominus  ".  Si 
vero  loquamur  secundum  alios  duos  modos,  scilicet  conciosio  3. 


1  Vers.  5.  —  Do  minori  cfr.  q.  prnccpd. 

2  Libr.  I.  Dinlng.  c.  S.  Verbn  ipsius  vidc  tom.  I.  pag.  728, 
nota  3.  —  Mox  pro  aliiiuorum  Sftnctorum  cdd.  cl  alicpiot  codd. 
aliorum  Sanclorum. 

3  Vers.  12.  —  Glossii  ollegola  apud  Lyranuni  hnbelur  ut 
inlerlinearis.  Petr.  Lombardus  cam  cum  vers.  cil.  coniunclnm 
sic  exhibet:  «S<  autem  hoc  est,  scilicel  si  Christus  resur- 
rexit  a  morluis ,  qui  esl  efficiens  causa  rcsuircclionis  mortuo- 
rum  »  etc.  Iluic  similis  est  Glossa  hacc,  quam  idem  Pclr.  Lom- 
liardus  in  Ps.  29,  6.  aflcrt:  Dominus  mane  resurrexit,  idcni 
proniillens  nobis  per  suam  resurreclionem ,  quae  esl  eflieions 
causa  resurrcclionis  et  animae  in  praescnti  ct  corporis  in  fu- 
turo.  Cfr.  IV.  Senl.  d.  13.  a.  I.  q.  fi.  —  In  maiori  cum  fere 
omnibus  codd.  omisimus  nnstram   antc  praedeslinalionem. 


*  Vers.  S.  seq.  In  textu  cil.  Vulgata  post  e/fudil  in  nos 
nddil  afnmde.  Loc.  ex  Eph.  i.  nllcgnl.  cst  v.  10,  ubi  Vulgata 
pro  adimplerei  habet  implerrt.  —  ln  prima  comlus.  post  prue- 
destinati  codd.  K  1\I  0  rcpetunl  per  quem  sumus  salcati. 

5  Vide  I.  Sent.  d.  40.  a.   I.  q.   I, 

6  CTr.  supra  d.  7.  a.   2.  q.    I. 

7  Psalm.  83,   12:  Graliam  el  glorinm  dabit  Dominus. 

8  Cfr.  Aristot.,  I.  Prior.  r.   12. 

9  Cfr.  hic  q.  2.  eonclusio  I. 

10  Edd.  adiiciunl  csl.  Siiliindc  voo.ula  qttod  dosidoraiur  in 
cod.  Z,  ct  mox  pro  de  qua  cod.  G  exhibet  et  de  qua. 

11  Psnlni.  83.  12.  —  Pnulo  supcrius  voci  praedcslinationis 
Vat.  pracmillil  nostrae. 
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positorum. 


de  causa  dispositiva  per  rationem  meriti  et  excita- 
tiva  secundum  efficaciam  exempli ;  praedestinatio 
Christi  quantum  ad  connotatum  est  causa  nostrae. 
Chrislus  enim  per  suam  gratiam  meruit  nobis  gra- 
tiam  et  gloriam.  Christus  etiam  per  suae  gratiae  et 
gloriae  eminentiam  manifestam  excitavit  nos  ad  cur- 
rendum  ad  patriam  supernam,  ad  quam  praeordi- 
nati  sumus  secundum  electionem  aeternam.  —  Et 
hac  via  procedunt  rationes,  quae  ostendunt,  prae- 
destinationem  Christi  nostrae  praedestinationis  esse 
causam ;  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  conlrarium, 
soiutio  op-  quod   praedestinatio   nostra  est  aeterna  etc. ;  dicen- 

dum,  quod  verum  est  ratione  principalis  signifi- 
cati ,  non  tamen  ratione  connotati.  Et  si  obiiciat, 
quod  effectus  praedestinationis  aliquorum  praecedat 
praedestinationem  Christi ;  respondendum  est  sicut 
in  praecedenti  problemate ' ,  quod  etsi  praecedat 
quanlum  ad  effeclum  gratiae ,  non  tamen  quantum 
ad  effectum  gloriae.  Rursus,  quamvis  praecedat  re, 
non  tamen  merito  et  credulitale.  Meritum  enim  Chri- 
sti  non  tantum  ad  praesentes,  vel  futuros,  sed  etiam 
ratione  fidei  se  extendit  ad  praeteritos ;  quod  melius 
infra 2  manifeslabitur  suo  loco. 

2.  3.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  Christus 
secundum  humanam  naturam  non  est  causa  graliae, 
vel  gloriae ;  dicendum .  quod  etsi  non  esl  causa  ef- 
fectiva,  est  tainen  dispositiva  et  excilativa ;  et  hoc 
modo  dictum  est,  praedestinationem  Christi  nostrae 
praedestinationis  esse  causam 3.  —  Et  per  hoc  patet 
sequens,  quod  obiicitur,  quod  gratia  et  gloria  a  Deo 
est  tanquam  a  causa.  Verum  est,  si  dicatur  de  ef- 
fectiva ;  aliis  autem  modis  non  habet  veritatem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  contingens  non 


est  eausa  necessarii ;  dicendum,  quod  verum  est,  si  soiuiio  i. 
intelligatur  de  causa  efpciente  et  conservante,  non 
tamen   oportet  esse  verum  de  causa  excitante*.  — 
Potest   tamen  et  aliter  dici,  quod  est  necessarium  s0iuti0  s, 
dupliciter:  uno  modo  quod  est  necessarium  per  senuPi«M- 
et  simpliciter;  alio  modo  quod  est  necessarium  pro- cessa" 
pter  hoc,  quod    transit  in  praeteritum ,  sicut  me 
scripsisse  hodie;  et  illud  de  sui  natura  est  contin- 
gens ,  et  propter   hoc  nihil  impedit,  ipsum   habere 
causam  contingentem.  —  Potest  etiam  distingui  in 5  soin» 
contingente,  quod  quoddam  est  contingens,  quod  pen- 
det   a   vertibilitate    voluntatis   hamanae   et  causae 
creatae ;  quoddam  propter  libertatem  el   indifferen- 
tiam  divinae  voluntatis,  quae  potest  facere  et  non 
facere.  Et  quamvis    primum   contingens   non  possit 
esse  causa   necessarii,   nihil  tamen    impedit  de  se- 
cundo. 

Medius  autem  modus  dicendi  videtur  rationabi-  praeferti 
lior.  Et  si  tu  obiicias ,  quod  illud  non  solvit,  quia,  aefiiuir! 
posito  quod  Christus  non  esset  incarnatus,  adhuc 
alins  modus  erat  Deo  possibilis,  per  quem  genus 
humanum  esset  liberatum  6 :  ergo  remota  praedesli- 
natione  Chrisli,  adhuc  saiva  esset  praedestinatio  no- 
stra  :  ergo  non  est  causa ;  dicendum ,  quod  boc  non 
cogit,  quod  non  sit  causa,  sed  quod  non  sit  causa 
tola  et  per  omnem  modum  causandi,  est  tamen 
per  aliquem  modum ;  sicut  Deus  facit  per  aliquem 
hominem  aliquod  bonum ,  et  si  ille  homo  non  esset, 
nihilominus  faceret;  et  tamen  non  sequitur  propter 
hoc,  quod  ille  non  sit  causa.  Non  enim  valet  hic 
modus  arguendi  in  voluntariis7.  —  Et  haec  sufficiant 
de  praedestinatione  Chrisli  a  parte  rei.  Supra  enim 
distinctione  septima  8  quaesitum  fuil  de  ipsa  a  parle 
sermonis 9. 


ARTICULUS  II. 

De  vocabulis,  quae  videntur  importare  inceptionem. 


Consequenter  quaeritur  de  his  vocabulis,  quae 
videntur  importare  inceptionem.  Et  circa  hoc  tria 
sunt  dubitabilia  perquirenda. 

Primo  quaeritur,  utrum  simpliciter  conceden- 
dum  sil,  quod  Christus  sit  creatura. 


Secundo,  utrum  concedendum  sit,  quod  ille 
homo  coeperit  esse. 

Tertio  quaeritur,  utrum  homo  coeperit  esse 
Deus. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  haec  sit  concedenda :  Christus  est  creatura. 


Circa  primum  sic  procedituretquaeritur,  utrum 
haec  sit  concedenda :  Chrislus  est  creatura.  Et  quod 
sic,  ostenditur  multiplici  auctoritate. 


1.  Augustinus  ad  Dardanum10:   «  Quod  ad  Ver-  aa  opPosi- 
bum  attinet,  Creator  est  Christus;  quod   ad  homi- 
nem  attinet,  creatus  est  Christus».  —  Item,  Leo 


1  Ad  4. 

2  Dist.  25.  a.   I.  q.  2. 

3  Cfr.  infra  d.  19.  a.  I.  q.  1,  ubi  idem,  quod  hic  de  prae- 
destinalione  Chrisli  dicilur,  praedicatur  de  Chrisli  passione.  Ibid. 
etiam  habetur  solutio  seq.  obiect. 

*  Vide  I.  Sent.  d.  41.  a.  \.  q.  1,  ubi  de  praedestinalionis 
causa  meritoria  agitur. 


5  Vat.  de.  Mox  pro  verlibilitate  cod.  aa  virtute. 

6  Cfr.  infra  d.  20.  q.  6.  et  supra  pag.  236,  nota  2. 

7  Vide  I.  Sent.  d.  38.  a.    1.    q.    I.  in  corp. ;  d.  40.  a.  2. 
I.  et  d.  45.  a.  2.  q.  2. 

8  Art.  2.  q.   I.  seqq. 

9  Vide  scholion  ad   I.  huius  articuli  quaest. 

10  Sive  Epist.  187.  (alias  57.)  c.  3.  n.  8. 
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Papa  ■ :  «  Nova  el  inaudita  conventio:  Deus,  qui  est 
et  qui  erat ,  fit  creatura  » .  —  Damascenus !  etiam  ex- 
presse :  «  Non  scandalizatur  ad  nomen  crealurae 
qui  se  servum ,  aut  vermem ,  aut  granum  nalum 
de  terra  nominavit ».  Idem  etiam  ipse :  «  Quid  mira- 
bilius,  quam  Creatorem  creari  et  plasmatorem  pla- 
smari  »? — Riehardus  de  sanclo  Victore3  in  quadam 
Sequentia:  «  Potestate,  non  natura,  fit  Creator  crea- 
tura  ».  —  Ex  his  omnibus  auctoritatibus  tanquam 
una  efficaci  ratione  concluditur,  qiiod  Christus  sit 
creatura. 

2.  Item,  auctoritate  efficaciori ,  ad  Galatas  quar- 
to  * :  Misit  Deus  Filium  suum  faclum  ex  mu- 
liere ,  et  similiter  ad  Romanos;  sed  omne  factum 
est  creatura ,  Filius  autem  Dei  est  factus :  ergo  etc. 

3.  ltem ,  ratione  videtur.  ln  Christo  est  veritas 
nalurae  creatae  et  naturae  increatae,  et  Christus 
nominat  hypostasim  utriusque  naturae;  sed  haec  est 
vera  ratione  divinae  naturae :  Christus  est  Creator, 
et:  ille  homo  est  Creator:  ergo  pari  ralione  et  haec: 
Chrislus  est  creatura. 

4.  Item ,  de  quocumque  praedicatur  inferius,  et 
superius ,  necessaria  consequentia 5 ;  sed  creatura 
est  superius  respectu  hominis  et  animalis ;  sed 
haec  est  vera  simpliciter :  Christus  est  homo ,  et 
haec:  Christus  est  animal :  ergo  et  haec  necessario 
est  vera:  Christus  est  creatura. 

5.  Item,  si  Christus  est  homo,  aut  creatus , 
aut  increalus ;  non  increatus ,  hoc  coiistal,  quia 
«  oppositio  est  in  adiecto6  »:  ergo  est  homo  creatus. 
Sed  homo  creatus  est  creatura :  ergo  etc. 

6.  Item ,  sicul  caro  Christi  fuit  concepla ,  sic 
anima  Christi  fuil  creata:  ergo  sicut  ratione  carnis 
haec  fuit  vera :  Christus  est  proles  Virginis  et  con- 
ceptus  de  Virgine ;  ita  haec  erit  vera :  Christus  est 
creatura  Dei,  vel  creatus  a  Deo.  Si  dicas,  quod  non 
est  simile  propter  repugnantiam  intellectuum ,  quae 
est  in  hac :  Christus  est  crealura ;   contra :   maior 


est  repugnantia ,  cum  oppositum  praedicatur  de  op- 
posito,  quam  quando  creatura  de  Christo ;  sed  haec 
est  vera:  Christus  est  impassibilis,  est  immortalis , 
est  mortuus ' :  ergo  etc. 

Sed  contra  :  Ad    Romanos    octavo  8 :    Vanitatifaniameai*. 
subiecta  est  omnis  creatura;  sed  Christus,  cum  sit 
Deus,  non  est  vanitati  subiectus:  ergo  etc. 

2.  Item,  intellectus  huius  nominis  creatura  est 
esse  de  nihilo 9 ;  sed  hoc  repugnat  Christo,  cum 
Christus  fuerit  ab  aeterno :  ergo  non  est  conceden- 
dum,  Christum  esse  creatum. 

3.  Item,  omne  creatum  incipit  esse;  sed  Chri- 
stus  fuit  ab  aelerno,  quoniam  ipse  eduxit  filios  Israel 
de  vEgypto  l0 :  ergo  etc. 

4.  Item,  si  Christus  est  creatura,  aut  hoc  est 
ratione  naturae,  aut  ratione  personae ;  ratione  na- 
turae  non,  quia  natura  non  praedicatur  de  Chri- 
sto  "  ;  ratione  personae  non ,  quia  persona  Christi 
non  est  creata,  sed  Patri  coaeterna:  ergo  nullo  modo 
verum  est,  quod  Christus  sit  creatura. 

CONCLUSIO. 

Non  recipitur  proposilio :  Christus  sive  Filius 
Dei  est  creatura,  nisi  determinelur. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  praedictus  sermo  a  conciosio. 
doctoribus  theologiae  communiter  non  recipitur :  Chri- 
stus  sive  Filius  Dei  est  creatura.   Adhaerent   enim 
verbis  Magistri  in  littera 12.  —  Ratio   autem ,  quare  Raiio. 
non  recipitur,  est,  quia  talis  sermo  est  propinquus 
errori.  Errori  autem  appropinquat ,  et  quia  male  ali- 
quando  inlellectus  est  ab  haereticis  Arianis,  et  etiam 
quia  de  se  male  est  inlelligibilis.  Arius  namque  di-  Probatio  i. 
xit,  Filium  Dei  esse  creaturam ;  et  quoniam    Chri- 
stus  nominat  personarn  Filii  Dei,  qui   dicit,  Chri- 
stum  esse  crealuram,  non  determinans,  secundum 
quam  naturam  intelligat,   videtur  ipse  dicere  quod 


1  Senlenliuliter  in  Serm.  77.  (aljas  75.  3.  de  Pentecosl.)  c.  2: 
«  Si  enim  homo  ad  imnginem  et  similitudinem  Dei  factus  in  suae 
honore  naturae  mansisset...  Crealor  mundi  creatura  non  fieret». 
Sed  ad  verbum  in  Serm.  128.  (alias  13.  de  Tempore)  sive 
Serm.  12.  in  Nalali  (qui  a  Mnurinis  in  Appendice  Serm.  Augu- 
slini  reposilus  esl)  c.  2.  n.  2:  «0  nova  et  innudita  commixtio! 
Deus,  qui  esl  et  qui  ernl,  fil!  Creator  creatura  •!  Gregor.  Nnzian. 
Orat.  38.  n.  20 :  0  novam  mixlinnem,  o  admirandam  lempe- 
rnlioncm!  Qui  est,  fil ;  qui  crealus  non  est,  creatur. 

!  Scnlenlialilcr  (nam  verba  ipsa  in  Damasc.  operibus  non 
invenimus)  in  IV.  de  Fidc  orlhod.  c.  18:  «  Deus  Verbum...  crea- 
tura  dicitur  et  novissimus  appellnlur  »  (Isni.  53,  3.);  et  in  Orat. 
I.  de  Imagin.  n.  4:  Ipsi  Creniori  [servio],  qui  instar  mei  creatus 
factus  csl  [xttoOivTa  to  xotT'  e^e].  Verba  sub  Damasc.  nomine 
allegnla  potius  Hicronymi  esse  videntur,  qui  I.  Commcnt.  in 
Epist.  ad  Eph.  2,  10.  ail:  «  Nos  libere  proclnmnmus,  non  esse 
periculum  eum  [Chrislum]  direre  crealurnm,  quem  vermem  et 
honiinem  et  cruciflxum  et  maledictioncm  tola  spci  noslrne  fiducia 
profltemur».  Allrnim  sub  Dumnsc.  nnmine  allcgalum  lcstimo- 
nium  senlenlialiler  habetur  in  III.  de  Fide  orthod.  c.  I :  « Quid 
enim  mnius,  qunm  Deum  hominem  fleri »  ? 

3  In  operibus  ilieli  aucloris  non  repciitur.  B.  Albert.,  hic 
a.  3,  laudalam  Scquenliam    magislm   /tudulpho   de  sanclo  Vi- 

S.  llonav.  —  Tom.  III. 


ctore  adseribil.  Cfr.  supra  pag.  161,  noto  I.  —  1'aulo  inferius 
pro  ratione  mulli  codd.  ratiocinatione. 

4  Vers.  4.  —  Locus  ex  Epist.  ad  Rom.  nllegatus  est  1,3: 
Qui  fnclus  esl  ei  cx  semine  David  elc. 

5  Secundum  Arislct.,  de  Praedicam.  c.  3.  (c.  2.),  ex  prima 
regula  praedicnmenlnli.  Cfr.  IV.  Topic.  c.  I.  —  Ante  necessaria 
cod.  cc  el  edd.  interiiciunt  est. 

6  AristoL,  II.  Periherm.  c.  2.  (c.   1 1 .). 

7  Codd.  A  bb  Chrislus  impassibilis  est  passibilis ,  immortalis 
est  mortuus;  cod.  K  a  secunda  manu  Christus  impassibilis  est 
passus.  Paulo  superius  pro  de  opposito  cod.  lv  de  suo  oppnsitn. 

8  Vers.  20.  —  tloc  idem  arg.  adducit  Hilar ,  XII.  de  Trin. 
n.  5,  nec  non  Ambros.,  1.  de  Fide,  c.  14.  n.  87.  Cfr.  hic  lil. 
Magislri,  c.   I. 

9  Cfr.  II.  Sent.  d.    I.  p.  I.  a.   I.  et  3. 

10  Ut  legilur  in  Missnli,  impropcr.  I.  fer.  VI.  in  Parasceve: 
«  Popule  meus,  quid  feci  tibi?...  Quia  eduxi  lo  de  terra  Aegypli, 
parasli  crucem  Salvatori  luo».  El  apud  loan.  8,  58.  dieit  lesus: 
Amen  ,  amen  dico  vobis,  antequnm  Abrnhani  fleret,  ego  sum. 

"  Cfr.  supra  png.    149,  nola  5. 

18  Ilic  c.  I.  seq.  —  Subinde  pro  Errori  autem  cod.  bb 
Errori  enim,  ct  posl  pauca  pro  inlellectus  est  cod.  A  fuit  in- 
telleclus,  codd.  L  aa  et  cdd.  I,  2  intelliyitur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


probatio  2.  Arius  impie  sensit '. —  Est  etiam  male  intelligibilis 
de  se  propter  repugnantiam  intellectuum.  Creatura 
enim ,  quantum  est  de  ralione  sui  nominis ,  dicit 
respectum  ad  Creatorem  ;  dicit  aliquid ,  quod  habet 
esse  post  non-essc ;  dicit  etiam,  qnod  habet  esse 
aliunde  per  volunlalem  piocedens:  ergo  in  tali  lo- 
cutione  intellectus  praedicati  repugnare  videtur  in- 
tellectui  ipsius  subiecti  secundum  triplicem  disso- 
nantiam.  Et  propterea  praedictus  sermo  est  male 
inlelligibilis  et  fuit  male  intellectus,  et  per  hoc 
est  errori  propinquus.  —  Et  quoniam  «  sermo  theo- 
logicus  debet  esse  catholicus  et  usitatus,  ab  intelle- 
ctu  non  dissonus,  et  rei,  de  qua  loquimur,  conso- 
nus 2 » ;  propterea  praedictus  sermo  non  recipitur , 
nisi  determinetur.  —  Unde  raliones  concedendae 
sunt,  quae  ostendunt,  praedictum  sermonem  non 
esse  admittendum. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
So'sito?am'  trarium  de  Sanctorurn  auctoritatibus ,  dicendum  , 
sotandom.  quod  Sancti  aliquando  multum  expresse  loquuntur, 

amplius  qnam  admittat  communis  usus,  ob  aliquid 
exprimendum;  el  tales  sermones  non  oportet  exlendi, 
sed  magis3  sunt  exponendi.  Et  sic  est  in  praediclo 
sermone ,  cum  dicunt ,  Christum  esse  creaturam  ; 
hoc  autem  dicunt  secundum  humanam  naturam, 
et  vere  loquuntur;  non  tamen  oportet,  sermonem 
istum  trahi  ad  communem  usum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  verbo  Aposloli , 
quo  dicitur :   Factum  de  muliere ;  dicendum ,  quod 

Notaudum.  jpsa  determinalio  de  muliere-,  et  alia.  delerminatio , 
quae  dicit  ad  Romanos 4 :  Qui  faclus  esl  ei  ex  se- 
mine  David  secundum  carnem ,  trahunt  hoc  vo- 
cabulum  factus  ad  standum  sive  ponendum  rem 
suam  circa  naluram  assumlam.  El  ideo  non  sequitur 
propter  hoc,  quod  tales  loculiones  sint  sine  deler- 
minatione  concedendae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  haec  conceditur 
sine  determinatione:  Christus  est  Creator;  dicen- 
dum,  qnod  non  est  simile;  quoniam  Chrislus  no- 
minat  personam  Verbi,  quae  est  increata  et  increa- 
lae  naturae5  per  essentiam  et  naluram  propriam. 
Ideo  non  ita  convenienter  allribuitur  ei  vocabulnm 
creaturae,  sicut  Creatoris ,  quia  non  est  talis  intel- 
lectuum  dissonantia.  Praeterea,  ille  sermo   non  ita 


approximat  veneno  erroris,  sicut  sermo  propositus; 
et  ita  patet,  quod  non  est  respuendus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  de  quocum- 
que  praedicatur  inferius,  et  superius;  dicendum, 
quod  verum  est,  quantum  est  de  virtute  illationis.  Notaodum 
Unde  si  haec  est  vera :  Petrus  est  homo ,  absque 
dubio  verum  esl:  Petrus  est  animal ;  sic  etiam  con- 
cedi  potest,  quodsi  vere  est  homo ,  quod  vere  est 
crealura.  Non  tamen  oporlet,  quod  si  aliqua  locu- 
tione  ntendum  est  cum  inferiori,  quod  utendum  sit 
ea  cum  superiori,  propter  diversos  modos  signifl- 
candi,  in  quorum  uno  inlellectus  invenit  consonan- 
tiam,  in  alio  repugnantiam.  Et  quoniam  praedictam 
locutionem  magis  respuunt  doctores  propter  hoc, 
quod  potest  esse  via  in  falsitatem  vel  errorem  pro- 
pter  malum  modum  intelligendi,  quam  quod  ipsa  de 
se  sit  falsa  vel  erronea ;  ideo  patet  ratio. 

3.  Et  per  hoc  patel  responsio  ad  sequentem 
obiectionem.  Quamvis  enim  ista  admiltatur  et  con- 
cedatur :  Christus  est  homo  creatus ;  non  tarnen 
simpliciter  concedendum,  quod  sit  creatus ,  ne  in- 
telligatur,  ei  lale  praedicalum  simpliciter  attribui  et 
totaliter,  hoc  esl  ratione  utriusque  naturae. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  conceptus 
ratione  carnis,  et  ita  similiter  creatus  ratione  ani- 
mae;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia,  etsi 
conceplio  dicat  exitum  rei  in  esse,  non  tamen  ita 
repugnat  personae  Christi  intellectus  illius  vocabuli, 
sicut  intellectus  verbi  creandi.  —  Et  ratio  huius  est, 
quia  conceptio  aliquid  peaesupponit;  et  naturam  de- 
lerminatam  concernit;  nec  dicitur  respectu  Dei ,  sed 
respeclu  mulieris  sive  malris;  dicit  etiam  "  exitum 
naturalem ;  sed  non  sic  crealio  vel  creatura.  Nam 
crealio  dicit  actum,  qui  potest  in  totam  rei  sub- 
stantiam,  unde  quod  creatur  simpliciter  incipit  esse; 
nullam  eliam  determinatam  naturam  concernit;  di- 
cilur  etiam  respectu  ipsius  creantis,  et  exitum  vo- 
Iunlarium  importat:  hinc  est,  quod  multo  magis  re- 
pugnat  personae  Christi  vocabulum  creandi  quam 
concipiendi.  —  Quodsi  obiicias ,  quod  non  magis  re- 
pugnat,  quam  si  dicatur:  immortalis  est  morlalis;  di- 
cendum,  quod  etsi  non  magis  repugnet  quanlum  ad 
exlerius  ralionem ' ;  tamen  magis  repugnat  repu- 
snantia  ducente  iu  errorem.  Cum  enim  dicitur:.im- 


Quid  dicit 
creatio. 


Obiectio  sol- 
vitor. 


1  Cfr.  liic  lit.  Magislri,  e.  2.  —  Pro  videtur  ipse  codd.  A 
bb  videtur  illud,  cod.  G  videtur  ipsum,  edd.  cum  nonnullis 
codd.  videtur  idem. 

*  Sic  Aliin.  ab  Insul.,  Thcolog.  Kegul.  regul.  34,  in  qua 
textus  origin.  post  catholicus  adtlil  generalis.  Almius  hanc  re- 
gulam  explicans  sic  prosequiCifr:  Catholicus ,  inquam-,  esse  de- 
bel,  quia  contrarius  fidei  catholicae  admilti  non  debet,  ut  si  tres 
cssenfiae,  vel  tros  diiesse  dicantur;  usitatus  eliam,  quia  profanas 
verborum  novitates  Ecclesia  devilat  (I.  Tim.  6,  20.);  generalis, 
ut  ab  bominibus  intelligentibus  recipiatur,  ut  Christum  esse 
atiquid,  secundum  quod  homo.  Uf  etiam  intelleclu  sil  perce- 
plibilis;  debet  enim  verborum  involucra  cavere  catholicus.  Ut 
eliam  rei,  de  qua  loquimur,  sit  consonus;  debet  enim  theolo- 
gus  habere  siirinones  cogualos  rebus,  de  quibus  loquitur. 

3  Edd.  cum  pluribus  codd.  potius  magis.  Paulo  superius 
pro  ob  aliquid  cod.  K  ad  dliquid. 


*  Cap.  1 ,  3.  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2.  —  Pro  quae  dicil 
e.tld.  qua  dicit. 

5  Pro  el  increatae  naturae  codd..  M  0  et  est  creator  vere, 
cod.  A  et  ideo  creator  naturae,  cod.-  bb  (K  a  secunda  manu) 
el  est  creator  naturae,  codd.  TUV  perperam  et  est  crealae 
naturae.  Paulo  inferius  pro  dissonantia  cod.  bb  disconvenien- 
tia.  Circa  (inem  solul.  cod.  E  post  et  ita  palel  addit  per  hoc, 
et  dein  posl  quod  non  codd.  A  bb  interserunt  similiter. 

6  Pro  etiam  edd.  et  nonnulli  codd.  enim;  perperam,  si- 
quidem  in  seqq.  huic  membro  expresse  opponitur  allerum, 
quod  est:  et  exitum  voluntarium  importat.  Mox  pro  incipit 
esse  codd.  N  X  potest  esse. 

7  Est  modus  loquendi  Arislol.  familiaris  et  occurrit  e.  gr. 
I.  Posler.  c.  8.  (c.  10.):  Ttpo;  tov  1'?io  Xovov,  quod  Boethius 
vertit:  ad  exlerius  oralionem.  Cfr.  lom.  I.  pag.  155,  nota  10. 
—  Edd.  ad  exteriorem  rationem. 
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mortalis  est  mortalis,  quia  mortalis  praesupponit 
creaturam  viventem  et  ratione  illius  praedicatur : 
ideo  non  ita  repugnal.  Et  praeterea ,  iste  sermo  pro- 
latus  ostendit,  se  non  debere  intelligi  nisi  per  unio- 
nem '.  Sed  cum  dicitur:  Christus  est  creatura,  nec 
praesupponit,  nec  sermo  videtur  intelligi  per  unio- 
nem;  immo  videtur  praedicalum  dicere  totum  esse 


subiecti,  et  propter  naturam  talis  actus2,  qui  con- 
suevit  esse  in  tolum.  Et  sic  patet,  quod  non  est  si- 
inile,  et  quod  valde  rationabiliter  Magister3  dicit , 
praedictum  sernionem  non  esse  trahendum  ad  usuin, 
quamvis  non  possit  convinci  faciliter,  ipsum  esse 
simpliciler  et  absolute  falsum.  DitTiciliores  enini  el 
effieaciores  sunt  rationes  ad  oppositum. 


SCHOLION. 


I.  Quamvis  aliquid  creatum  sil  in  Chrislo,  videlicel  Iiu- 
mana  eius  natura ,  lamen  haec  proposilio :  Chrislus  est  crea- 
tura,  sine  determinaiione  seciindum  quod  Iwmo,  communissime 
non  recipitur.  Durand.  autem  (hic  q.  I.)  hunc  modum  loquendi, 
sallem  indirecte,  nilitur  defendere,  dum  solvere  vull  argg.  ab 
aliis  contra  eandem  prolata.  —  Insuper  non  omnes  idem  sen- 
tiunl  quoad  admittendam  proprielatem  huius  proposilionis ,  si 
addatur:  secundum  quod  homo.  Ue  hac  enim  formula  iudicat 
S.  Thom.  (S.  III.  q.  1 6.  a.  I  O.J,  quod  sit  magis  concedenda  quam 
neganda  ;  idem  fere  senlit  Richard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  f.j. 
Sed  in  Comment.  (hic  a.  3.1  S.  Thom.  dicil:  «  Tunc  etiam  tro- 
pica  est  el  pgurativa,  ut  dicit  Magister,  sicut  et  haec :  Aethiops 
est  albus  secundum  denlem  ».  Scot.  aulem  (hic  q.  2.)  vult, 
quod  in  proposilione  ista,  etiam  addita  illa  delerminatione,  re- 
maneat  ratio  falsitatis,  et  quod  in  uno  sensu  sil  omnino  falsa, 
in  altero  possil  concedi,  sed  tantum  ut  impropria. 

Loquendo  aulem  de  proposilione  a  nostro  auclorc  sine  de- 
terminatione  prolata,   ipse  et  S.  Thom.  in  Sum.  iheolog.  prae- 


cipue  urgent  rationem  sunitam  ex  periculo  erroris  vitando.  Alii 
auteni  cum  Scoto  (hic  q.  I  ,  tamen  cum  quadam  restriclione) 
et  Riehardo  conlendunt,  propositionem  istam  secundum  pro- 
prielatem  sermonis  in  se  esse  falsam  ;  pro  qua  senlentia  non- 
nulli  eliam  Ss.  Thomam  el  Bonavenluram  allegant.  Quod  eadem 
saltem  sil  impropria,  salis  innuit  S.  Binav. ,  quia  praeler  pe- 
riculum  erroris  et  in  corp.  et  in  solutionibus  ad  oppos.  contra 
eam  arguit  ex  ci  repugnanlia  intellecluum  ».  Ita  eundem  etiam 
Scot.  (hic  q.  1.  n.  3.)  inteltexit,  simulque  ibi  arguit  contra  S. 
Bonaventurae  doclrinam,  quod  communicatio  idiomatum  non 
admitlatur  in  his,  in  quibus  est  repugnantia  proprielatis  unius 
naturae  ad  aliam.  —  Sed  in  hac  dispulalione  agilur  lantum  de 
modo  loquendi,  et  fere  est  lis  de  nomine. 

II.  Praeler  locos  citatos:  S.  Thoin.,  bic  a.  2  ;  S.  III.  q.  16. 
a.  8;  S.  o.  Gent.  IV.    c.  47.  —  B.   Alberl.,  hic  a.   I.  2.  3.  — 
Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.   I.  a.   I.  2.  —  Bichard.  a  Med. ,  hic  a.   I.  . 
q.  2.  —  /Egid.  R. ,  hic  q.   I.  a.  2.  —  Dionys.    Carth. ,  hic   q. 
I.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  haec  sit  concedenda :  iste  homo  incepit  esse ,  Christo  demonstrato. 


Secundo  quaeritur,  utrum  haec  sit  concedenda: 
iste  homo  incepit  esse ,  Christo  demonstrato.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Augustinus    super    Ioannem  4 :    «  Antequam 
Argg.  pro  mundus  fieret,  nec  nos  eramus,  nec  mediator  Dei 

aarte  allir-  .  . 

mati?a.      et  hominuin,  homo  Chnstus  lesus  »:  si  ergo  non  erat 
anle  mundi  constitutionem,  ergo  incepit  esse. 

2.  Item,  nasci  et  generari  esl  mutari  secundum 
substantiam  el  produci  de  non-esse  in  esses ;  sed 
idem  esl  omnino  produci  in  esse  et  incipere  esse : 
cum  ergo  haec  sit  vera :  iste  homo  nascitur,  et  haec: 
iste  homo  in  esse  producitur;  haec  erit  vera :  iste 
homo  incipit  esse. 

3.  Item,  ante  mnndi  constitutionem  haec  est 
vera:  nullus  homo  est,  et  haec  est  falsa :  aliquis 
homo  est:  ergo  et  haec  falsa:  iste  homo  est,  de- 
monstrato  Christo ;  et  haec    modo   est  vera 6 :  ergo 


praedicatiim  modo  convenit  subiecto ;  et  prius  non 
conveniebat :  ergo  incipit  convenire:  ergo  haec  est 
vera :  isle  homo  incipit  esse. 

4.  Item,  bene  sequitur:  iste  homo  est,  ergo 
iste  est  homo,  pro  eo  quod  ex  propositione,  in  qua 
clauditur  implicatio,  licel  ipsam  implicationem  in- 
ferre  —  sequitur  enim:  homo  albus  currit,ergo  homo 
est  albus '  —  ergo  sequitur:  iste  homo  est  vel  fuit 
ab  aeterno,  ergo  iste  fuit  ab  aeterno  homo.  Sed  haec 
est  falsa:  iste,  demonstrato  Christo,  ab  aeterno  fuit 
homo :  ergo  el  baec :  isle  homo  est  vel  fuit  ab  ae- 
terno  ;  et  modo  est  vera:  restat  igitur,  quod  incipiat 
esse  vera :  ergo  haec  est  vera :  iste  homo  incipit  esse. 

Sed   contra  :    1.    Ioannis    oclavo8:    Antequam  p™  parte 

■        ,  f,  .  .  negaliva. 

Abraham  fieret,  ego  sum,  pari  ralione  et,  ante- 
quam  caelum  fieret :  ergo  si  idem  demonstratur  per 
boc  pronomen  ego  et  per  hoc  pronomen  iste ,  vide- 


1  Cfr.  supra  pag.  U,  nola  3.  —  Paulo  infetitts  pro  nec 
praesupponit  codd.  G  bb  niliil  praesupponit. 

*  Scil.  aclus  creandi. 

3  Hic  c.  I.  in  inilio  et  c.  2.  in  (Ine. 

'  Tract.   105.  n.  7:  Priusqiiam  niundus  esset,  nec  nos  ele. 

5  Cfr.  supra  pag.  III,  nola  II.  —  In  minori  Vat.  post 
prodnci  in  esse  addit  post  non-esse.  In  (ine  arg.  eadem  Val. 
cum  edd.  1 ,  2  ante  eril  vera  inserit  etiam  (cod.  K  ergo)  et 
dein  cum  compluribus  eodd.  pro  incipit  e.ise  substituit  incepil 
esse.  Etlam  in  seqq.  Vat.,  f.ivenlibus  compluribus  codcl.,  pluries 
exhibel  incepit  esse  pro  incipit  esse,  sed  nostra  lectio  in  prae- 
sidium  habet  maiorem  partem  codd. 


e  Cod.  K  sic:  Item,  anle  mundi...  nullus  Iwmo  est;  ergo 
haec  est  falsa:  aliquis  homo  esl;  et  si  haec  csl  falsa :  aliquis 
homo  est,  demonstrato  Cliristo ,  et  haec  modo  est  vera  elc. 
Deinde  addil:  Item  nullo  homine  existente ,  liaec  est  fulsa: 
iste  homo  est,  demonstialo  Christo,  el  modoestvera,  quibus 
verbis  adieclis  prosequilur:  ergo  praedicalum  etc. 

7  Cfr.  Aristol.,  II.  Topic.  c.  I.  e(  II.  Periherm.  c.  2.  (c. 
II.).  Cfr.  e(iam  Pelr.  Ilispan.,  Siimmul.  (r.  de  locis  topic.  loc. 
de  To(o  in  modo. 

8  Vers.  -SS.  Cfr.  bic  li(.  Magistri ,  c.  3.  —  In  (Ine  huius  et 
diiorum  seqq.  argg.  codd.  A  F  V  bb,  refragantibus  plerisque 
aliis  codd.,  pro  incepil  esse  babent  incipit  esse. 
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tur,  quod  haec  sit  vera:  iste  homo  fuit  ante  mundi 
constitutionem :  ergo  haec  est  falsa:  iste  homo  in- 
cepit  esse. 

2.  Item ,  Magister  '  concedit  hanc :  «  Iste  puer 
creavit  stellas  »;  sed  cui  vere  attribuitur  creare  cae- 
lum ,  vere  altribuitur  semper  esse:  ergo  iste  puer 
semper  fuit :  ergo  haec  est  falsa :  iste  puer  incepit 
esse.  Consimiliter  haec  negatur  a  Magistro :  «  Isle 
homo  sive  Christus  est  creatura»;  sed  hoc  non  est 
ob  aliud ,  nisi  quia  per  nomen  creaturae  importatur 
exitus  de  non-esse  in  esse:  ergo  pari  ratione,  vel 
raulto  forliori  haec  est  falsa :  iste  homo  incepit  esse. 

3.  Item,  proprium  est  pronominis  pro  proprio 
nomine  poni  et  certam  designare  personam ! :  ergo 
cum  dicitur:  iste  homo,  hoc  pronomen  iste  deraon- 
strat  personam.  Sed  persona  Christi  semper  fuit  et 
nunquam  incepit  esse:  ergo  haec  est  falsa:  iste  homo 
incepit  esse.  Si  tu  dicas ,  quod  persona  ibi  large 
accipitur ;  adhuc  obiicitur,  quia  quidquid  demon- 
strat,  sive  supposilum,  sive  personam  proprie;  vi- 
detur,  quod  adhuc  falsa  est  locutio:  quia  expositio 
huius  verbi  incipit  est  haec :  hoc  incipit  esse,  ergo 
hoc  raodo  est ,  sed  prius  non  fuit a.  Si  ergo  haec  est 
vera :  iste  horao  incipit  esse ,  haec  est  vera :  iste 
horno  modo  est  et  prius  non  fuit.  Sed  quocumque 
modo  accipiatur ,  falsa  est  haec  loculio :  iste  homo 
prius  non  fuit.  Si  enim  pro  persona,  eius  opposila 
est  vera :  iste  homo  prius  fuit.  Similiter  si  pro  sup- 
posiio,  vera  esl:  iste  homo  prius  fuit,  propter  com- 
municalionem  idiomatum.  Sed  non  licet  negare  de 
aliquo  quod  vere  affirinatur  sive  per  proprietalem 
naturae,  sive  per  unionem.  Haec  enim  simpliciter 
esl  falsa:  homo  non  est  Dens,  quia  eius  opposita 
est  vera  per  unionem  *.  Cum  ergo  omni  modo  ista 
sit  vera :  iste  homo  semper  fuit,  haec  omni  modo 
est  falsa:  iste  homo  incepit  esse. 


4.  Item,  sicut  supra5  habilum  fuit,  isle  termi- 
nus  homo,  dictus  de  Christo,  quodam  modo  habet 
naturam  termini  accidentalis ,  quia  in  termino  ac- 
cidentali  suppositum  praeexistere  polest  formae ;  sic 
et  in  proposito  est  reperire.  Sed  regula  dalur ,  quod 
terminus  accidentalis ,  supponens  verbo  de  praete- 
rito6,  potest  supponere  pro  praesentibus,  vel  pro 
praeteritis,  ila  quod  indifferenter  potest  reddere  lo- 
cutionem  veram  pro  his,  vel  illis.  Nec  propter  hoc 
distinguitur  locutio  multiplex ,  quia  non  comparatur 
ad  illa  tanquam  ad  significata,  sed  tanquarn  ad 
supposita;  sed  talis  locutio  dicitur  habere  plures 
causas  veritatis '.  Cum  ergo  dicitur :  iste  homo  fuit , 
sensus  est:  iste  qui  est  homo,  fuit,  vel:  iste  qui 
fuit  homo,  fuit.  Sed  haec  simpliciter  est  vera :  iste 
qui  est  homo,  ab  aeterno  fuit,  ergo  et  haec:  iste 
homo  ab  aeterno  fuit,  ergo  haec  est  falsa  simplici- 
ter :  iste  homo  incipit  esse,  et  nullalenus  distin- 
guenda. 

CONCLUSIO. 

Locutio :  isle  homo ,  Christo  demonstrato ,  incepit 
esse ,  polest  cum  distinctione  admitti,  scilicet 
quatenus  iste  demonslrat  singulare  hominis , 
non  personam  Verbi. 

Respondeo:  Ad  intelligentiam  huius  locutionis 
consideranda  est  responsio  Magistri 8.  Magister  enim 
respondet  dicens,  quod  ad  hanc  locutionem  « non  est  R»sp-  Magi 

„    ,      ,  .        .         ....  .  stri. 

ferenda  responsio  sme  distmctione  »;  lpse  tamen  non 
dislinguit,  sed  determinat,  quod  incepit  esse  quan- 
tum  ad  naturam,  licet  non  quantum  ad  personam; 
incepit  esse  secundum  naturam  humanam ,  sed  non 
incepit  esse  in  quantum  Verbum.  —  Sed  certe  iste  <*<>n  piene 
modus   dicendi    non   sufucit  opponenti  lmportuno9. 


1  Hic  c.  3.  —  lbid.  c.  I.  habelur  eliam  allera  senlenlia, 
paulo  inferius  ajlala.  —  Pro  creare  caelum  edd.  creare  stellas. 

2  Cfr.  supra  pag.  227,  nota  2. 

3  ln  Tract.  de  exponibilibus  proposilionibus  (inler  opera 
Petri  Hispani)  capitulum  invenilur,  quod  inscriptum  est  de  tii- 
cipit  et  desinit;  in  quo  cap.,  exposito  prius,  quomodo  res  esse 
suum  acquirant ,  vel  in  instanli  et  simul ,  vel  successive  et  non 
simul,  quatuor  ponunlur  regulae,  quarum  duae  respiciunt  re- 
rum  incipit,  duae  rerum  desinit.  «  Prima  esl,  quod  proposi- 
tiones  de  incipit  rerum,  quarum  esse  tolum  simul  acquirilur, 
exponunlur  per  unam  copulativam  [proposilionem],  cuius  prima 
pars  est  aflirmativa  de  praesenti ,  secunda  negativa  de  prae- 
terito,  ut  homo  incipit  esse  i.  e.  bomo  nunc  est  et  immediate 
ante  hoc  non  fuit.  Secunda  regula  est,  quod  propositiones  de 
incipit  rerum,  quarum  esse  acquiritur  successive,  exponunlur 
per  unam  copulativam,  cuius  prima  pars  est  negativa  de  prae- 
senti  et  secunda  affirmativa  de  futuro,  ut  hic:  Socrates  incipit 
esse  albus  i.  e.  Socrates  nunc  non  est  albus  et  immediate  post 
hoc  erit  albus»  elc.  —  Paulo  antc  edd.  quidquid  demonstrat , 
demonstrat  sive  suppositum...  proprie:  ergo  ridetur  elc,  et  pro 
hoc  incipit  esse:  ergo  hoc  modo  est  codd.  T  bb  incipit  esse 
hoc,  id  est  modo  est. 

4  Cfr.  supra  d.  7.  a.  I.  q.  I.  —  Mox  pro  omni  modo 
est  falsa  codd.  A  G  U  omnino  esl  falsa. 

5  Dist.  6.  a.  I.  q.  3. 


6  Verbi  gr.  illud :  scutum  fuit  album,  veriflcari  potest  tam 
de  scuto,  quod  existere  desiit,  quam  de  sculo,  quod  adhuc 
existit. 

7  Aristol.,  II.  Topic.  c.  2:  «Rursum,  quaecumque  non  se- 
cundum  aequivocationem  dicuntur  multipliciler,  sed  alio  modo, 
ut  disciplina  una  pturium,  ut  flnis,  aut  ut  eius  quod  ad  finem, 
ut  medicina  eius  quod  sanitatem  facit,  ut  quod  cibat...  aut  ut 
eius  quod  per  se  est ,  et  eius  quod  per  accidens »  etc.  Quae 
verba  B.  Albert.,  II.  Topic.  tr.  I.  c.  5.  commentans  ail:  Exem- 
plum  proposilionis  propositae,  proprie  loquendo,  non  est  multi- 
plex  [acquivoca],  sed,  nomine  multiplicis  extenso,  multiplex 
dicitur  propositio,  quae  plures  causas  habet  veritalis,  cuius  ve- 
rilas  non  destruilur,  nisi  omnibus  modis  et  causis  veritatis  de- 
slructis;  con  struitur  autem  veritas,  causa  una  constructa  veri- 
tatis  ciusdem.  —  Paulo  superius  pro  distinguitur  edd.  dicitur. 

8  Hic  c.  3. 

9  B.  Albert.,  hic  d.  12.  a.  I:  Dicendum  meo  iudicio,  quod 
nulla  solulio  modernorum  hic  tantum  valet,  sicut  auctoris  [Ma- 
gistri]  solutio,  quam  ponit  hic,  quia  cautissima  est,  quod  sine 
distinclione  inlellecta  vel  posita  in  sermone  non  reddatur  re- 
sponsio...  sunt  tamen  qui  subtilitates  hic  rimati  sunt,  minus 
tamen  caulas  simplicibus,  licet  verum  dicant.  Et  auclor  istarum 
solulionum  est  magister  Wilhelmus  Antissiodorensis  »  (cfr.  eius 
Sum.  p.  III.  tr.  1.  c.  I.  et  2.).  Deinde,  memorato  duplici  modo 
distinguendi   loculioncm   incipil,   de  quo  hic  inferius  pluribus 
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Quaereret  enim  rationem   multiplicitatis,  et  quem 
sensum  faciat  dicta  locutio,  quantum  est  de  vi  ver- 
borum ;  et  hoc  non  potest  haberi  ex  verbis  Magistri 
'  Qouriiur  ad  liquidum.  —  Et  propterea  tentandum  esl  dislin- 

mododi-  H        .  *       v     . 

ugoendi.  guere ,  si  quo  modo  possimus  aptare '  praedictae 
locutioni  convenientem  distinguendi  modum. 

Videtur  aulem  praedicta  locutio  posse  distingui 

opiDio  i.  ex  eo ,  quod  verbum  incipiendi  potest  notare  ince- 
ptionem  respeclu  veritalis  lotius  dicti,  vel  potest 
importare  inceptionem  rei  praedicatae  respeclu  sub- 
iecti.  Si  primo  modo,  tunc  est  sensus :  iste  homo 
incepil  esse,  hoc  est,  locutio  ista,  scilicet  iste  homo 
est,  incepit  esse  vera;  et  hoc  absque  dubio  ve- 
rum  est.  Si  autem  dicat,  inceptionem  esse  respe- 
ctu  eius  quod  demonstratur  per  hoc  pronomen 
iste,  cum  illud  habeat  esse  aeternum  vel  per  pro- 
priam  naturam,  vel  idiomatum    communicationem ; 

on  proia.  videtur  tunc  locutio  falsa.  —  Sed  hic  modus  dicendi 

»r. 

calumniabilis  est,  tum  quia  non  videtur,  quod  ver- 
bum  incipiendi  habeat  ferri  super  totum,  cum  nihil 
sit,  quod  reddat  sibi  suppositum;  tum  etiam  ,  quia 
non  est  quaestio,  utrum  oratio  illa  incipiat  esse  vera; 
sed  est  quaestio,  utrum  res  importata  per  hoc  quod 
dicitur:  isle  homo  incepit  esse.  Et  sic  iste  modus 
dicendi  non  videtur  in  se  valere  nec  etiam  quaestio- 
nem  terminare. 

Et   propterea   alius   potest  esse  modus  distin- 

opiDio  i  guendi ,  et  hoc  semper  supposito,  quod  incipit  dicat 
inceptionem  ra   atlributae  sive  aclus  in  praedicato 

oisiinciio.  respectu  snbiecti.  Sed  hoc  potest  esse  dupliciler:  vel 
quia  potest  notare  inceplionem  respectu  rei  impor- 
tatae  per  pronomen  secundum  se,  vel  sub  ralione 
implicationis.  Implicatur  enim  forma  humanitatis, 
cum  dicilur:  iste  homo,  id  est,  iste  qui  est  homo. 
Et  si  dicat  inceptionem  respectu  subiecti  sive  per- 
sonae  importatae  per  pronomen ;  falsus  esl  sermo , 
quia  persona  illa  non  habet  esse  post  non-esse.  Si 
vero  respectu  implicationis ,  vera  est  locutio ;  est 
enim  sensus,  quod  isle  inceperit  esse,  non  quia  isle, 
sed  quia  homo  sive  secundum  naturam  humanam. 
Et  potest  poni  exemplum.  Si  scutum  prius  fuerit  et 
postmodum  dealbetur,  haec  est  duplex:  scuturn  al- 
bum  incipit  esse,  iuxta  praediclum  modum  distin- 
guendi.  —  Sed  adhnc  iste  modus  dicendi  non  minus 
son  proiu- "est  calumniabilis  quam  praecedens,  pro  eo  quod 
haec  locutio :  scutnm  album  incipit  esse,  habet  ex- 
poni  per  has  duas :  scutum  album  esl,  et  haec  non 
est  duplex  ;  et  aliam,  quae  est:  scutuin  album  prius 
non  fuit;  et  haec  est  falsa,  quia  eius  opposita  est 
vera:  scutum  album  fuit.  Album  euitri ,  cuhl  sil  ter- 

Nouodom  minus  accidentalis,  potest  supponere  pro  praesenti- 


bus,  vel  praeteritis  per  indijferentiam ,  non  per  mul- 
liplicilatem.  Praeterea,  si  dicatur :  homo  albus  in- 
cipit  currere,  incipit  non  ponit,  quantum  est  de  vi 
vocabnli,  inceptionem  circa  albedinem,  sed  ci rca  cur- 
sum.  Et  ideo  adhuc  iste  modus  dicendi  esl  calumnia- 
bilis  non  modicum. 

Est  etiam  2  tertius  modus  dicendi,  quod  hoc 
pronomen  iste  potest  demonstrare  personam  Verbi, 
vel  singulare  hominis.  El  si  demonstret  singidare 
hominis ,  sic  oportet  concedere  hanc :  iste  homo  in- 
cipit  esse ;  et  hanc:  iste  homo  est  abaeterno:  sicut 
conceditur,  quod  iste  homo  est  mortuus  et  immor- 
talis ;  sed  unum  dicitur  per  communicationem  idio- 
matum,  alterum  vero  per  proprietatem  nalurae.  Si 
enim,  cum  Christus  nascitur,  aliquis  homo  mutatur 
de  non-esse  in  esse ;  necesse  est,  quod  aliquis  homo 
incipiat  esse ;  sed  non  est  verum  pro  alio  homine 
quam  pro  isto  hornine.  Iste  ergo  incipit  esse  per 
proprietatem  nalurae;  sed  tamen  ab  aeterno  dicitur 
esse,  quia  est  Deus,  qui  est  ab  aeterno3.  Si  ergo 
iste  homo  demonstret  singulare  hominis ,  absque 
dubio  vera  est  praedicta  locutio.  —  Si  autem  de- 
monstret  personam  Verbi,  falsa  esl,  falsa,  inquam, 
quantum  ad  proprietatem  naturae,  quia  persona 
Verbi  de  sui  natura  est  aeterna.  Quantum  etiam  ad 
communicationem  idiomatum  non  admittitur,  quia 
tale  idioma  non  communicatur,  propter  hoc  quod 
claudit  repngnantiam  intellecluum  4.  —  Et  hic  modus 
dicendi  rationabilis  est  et  minus  calumniabilis  quam 
praedicti  et  plus  faeit  ad  propositum  et  magis  consonat 
verbis  Magislri ,  qui  dat  sensum  praedictae  distinctio- 
nis,  quamvis  verba  non  ponat,  ne  desereret  modum 
theologicum.  Moderniores  vero  oportet  amplius  ex- 
plicare  propter  importunitatem  quaerenlium.  Deter- 
minat  enim  Magister,  quod  iste  homo  incepit  esse, 
secundnm  quod  homo,  non  autem  secundum  quod 
Verbum.  Quid  autem  est  aliud  dicere,  nisi  qnod  per 
illud  pronomen  potest  demonstrari  singulare  homi- 
nis5,  vel  persona  Filii  Dei?  —  Secundum  hanc  igitur 
distinctionem  non  omnino  concedenda  est  praedicta 
loculio  nec  omnino  neganda ;  concedi  enim  potest 
secundum  unum  sensum  et  negari  secundum  alium. 
—  Et  ideo  rationes ,  quae  probant,  praedictam  locutio- 
nem  in  aliquo  sensu  esse  veram,  et  aliae,  quae  pro- 
bant,  in  aliquo  sensu  esse  falsam,  pertransiri  possunt, 
quia  per  istam  distinctionem  solvuntur.  Secundum 
enim  diversa  membra  utraeque  verum  concludunt, 
sicut  sunt  duae  primae  rationes  ad  primam  partem 
et  primae  duae  ad  partem  secundam.  Ad  illas  vero 
quae  ostendunt,  locutionem  esse  veram  simpliciler , 
vel  falsam  simpliciler ,  respondendum  est. 


Opinio  3. 
cnra  alia  di- 
slicctiooe. 


Conclusio  2. 


Hic  modus 
dicendi  ma- 
gis  consonat 
Magislro. 


Conclusio 
generalis. 


Ad  argn- 
menla. 


De  argg.  1. 
et  2.  pro  u- 
traipie  par- 
te. 


verbis  agitur,  I).  Alherl,  dicii:  Ecce,  in  qu.mtum  potui  inve- 
sligare,  haec  est  senlenlia  Antissiodorensis.  —  Pro  modus  ili- 
OtluH  edd.  cum  nonnullis  codd.  hic  et  pluries  infra  modus 
distinijuendi.  Mox  pro  sensum  fatiat  benc  mulli  codd.  minus 
accuratc  sensum  faciet. 

1  Cod.  Z  adaptare. 

5  Pru  etiam  codd.  A  II I  lv  L  T  Z  aa  bb  etiam  adhuc ,  edd. 
ndhuc ,  cod.  (j  autem. 


3  Cfr.  supra  d.  10.  a.  I.  q.  3.  —  In  prlncip.  huitis  cntin- 
liali  pro  Isle  ergo  edd.  Ille  ergo  homo. 

4  Ul  ostcnsum  est  supra  q.  I.  —  Inferius  pro  ne  desere- 
ret  non  pauci  codd.  nec  deseret ,  cod.  U  vel  deseral.  Posl  pau- 
ca  pro  nporlet  amplius  explicare  cod.  0  maijis  explicare  co- 
nati  sunl. 

5  Cod.  0  hic  (ex  solut.  ad  3.)  addit  id  est  atomum  naturae 
humantie  assumtum  a  Verbo.  Cfr.  SUpra  pag.  IS,  nota  i. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  ante  mundi 
r>e  argg.  3.  constitutionem  haec  est  vera:  nullus  homo  est;  di- 
teaiiirmpar  cendum ,  quod  verum  est;  sed  tamen  non  oportet , 

quod  isla  nunc  '  sit  vera :  nullus  homo  fuit.  Et  ratio 
Noiandum.  huius  est  propter  variationem  supposilionis  termini ; 
nam,  sicut  tactum  est,  iste  terminus  komo  in  Chri- 
sto  habet  modum  supponendi  termini  accidentalis. 
Sed  illud  argumentum  non  valet:  haec  fuit  falsa : 
album  disputat,  ergo  haec  est  falsa:  album  dispu- 
tavit 2 ;  variatur  enim  modus  supponendi  ipsius  ter- 
mini.  In  prima  enim  habebal  unicam  suppositionem, 
in  secunda  duplicem.  Unde  quamvis  ista  sit  falsa : 
iste  homo  est  ante  mundi  constitutionem ,  nunc  ta- 
men  est  vera :  iste  homo  fuit ;  quia  sensus  potest 
esse  talis :  iste  qui  nunc  est  homo ,  ante  mundi  con- 
stitutionem  fuit ;  ideo  non  valet  ratio  illa. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  implicalio  se- 
quilur  ad  propositionem,  in  qua  implicatur;  dicen- 
dum,  quod  verum  est  secundum  eam  differentiam 
temporis,  secundum  quam  implicatur.  Unde  bene 
sequitur:  si  homo  albus  currit,  homo  est  albus.  Sed 
cum  haec  implicatio  est  respectu  verbi  de  praete- 
rito ,  tnnc  habet  duplicem  suppositionem,  quia  sup- 
ponit  pro  praesentibus  et  pro  praeteritis.  Et  ideo  non 
sequitur :  iste  homo  ab  aelerno  fuit,  ergo  ab  aeterno 
fuit  homo  ;  sicut  non  sequitur:  hoc  albumfuit,  ergo 

Noiandum.  hoc  fuit  album  ;  quia  regula  est ,  quod  terminus  ap- 
ponens  verbo  restringitur  secundum  consignificatum 
verbi,  cuiuslibet  temporis  verbo  apponat3;  non  au- 
tem  sic  est  de  termino  ex  parte  subiecli.  Et  propte- 
rea  ratio  illa  peccat  ex  mutatione  suppositionis. 

Ad  duas  autem  rationes  ad  oppositum  non  opor- 
Adargg.pro  tet  respondere ,  quia  procedunt  secundum  allerum 
sensum,  scilicet  prout  iste  demonstrat  personam. 
Praelerea,  non  concludunt,  quod  praedicta  locutio 
sit  falsa  ;  quia  possunt  hae  simul  stare,  quod  semper 
fuerit  et  quod  inceperit  esse  secundum  diversas  na- 
turas. 

3.  Sed  ad  illud  quod  obiicit  tertio,  quod  pro- 
nomen  demonstrat  personam ;  dicendum ,  quod  per- 


parte  negat. 


sona  aecipitur  large  pro  omni  quod  reddit  determi- 
natum  suppositum  verbo  —  potest  enim  dici :  haec 
albedo  —  et  sic  polest  bene  demonstrare  singulare 
suppositum  hominis,  id  est  atomum  naturae  huma- 
nae,  quod  assumtum  est  a  Verbo,  vel  ipsam  hypo- 
stasim,  facta  demonstratione  non  ad  sensum,  sed 
ad  intellectum  *.  —  Et  si  obiiciat,  quod  ih  utroque 
sensu  est  falsa ,  quia  haec  in  utroque  sensu  est 
vera:  iste  homo  semper  fuit;  dicendum,  quod  in  Notandum. 
talibus  plus  tolllt  negatio ,  quam  ponat  affirmatio 
opposita.  Haec  enim  simul  stant,  scilicet  Christum 
esse  mortalem  et  immortalem;  sed  istae  duae  lo- 
cutiones  non  simul  stant :  Christus  est  mortalis , 
Christus  non  est  mortalis ;  quia  negatio  magis  negat 
et  removet  significationem  eius  quod  est  mortale '- , 
quam  immortale  sibi  oppositum.  Per  hunc  etiam  mo- 
dum  intelligendum ,  qnod  amplius  negatur  in  hac : 
isle  homo  non  fuit,  quam  in  hac:  iste  homo  incipit 
esse,  quae  est  affirmativa,  licet  claudat  negationem. 
Hae  enim  simul  possunt  esse  verae :  iste  homo  est 
"aeternus,  et:  iste  homo  incipit  esse ;  sed  islae  duae 
nunquam :  iste  homo  est  aeternus ,  iste  homo  non 
est  aeternus,  ea  ratione,  qua  diclum  est.  El  ideo 
non  potest  concludi,  quod  locutio  praedicta  sit  falsa 
simpliciler. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  in  Chri- 
sto  habet  modum  supponendi  termini  accidentalis ; 
dicendum,  quod  hoc  potesl  concedi  in  comparatione  Nolaodam- 
ad  personam  Christi,  quae  est  supposilum  huma- 
nitatis,  in  infinitum  praecedens  formam  humanitatis; 
sed  in  comparatione  ad  singulare  hominis  verilatem 
non  habet 6.  Unde  quando  iste  homo  demonstrat  sin- 
gulare  hominis,  necessario  ad  idem  tempus  refertur 
suppositum  importatum  per  pronomen  et  forma 
importata  per  nomen.  Et  ideo  haec  est  falsa :  iste 
homo  fnit  ab  aeterno,  nisi  intelligatur  per  idioma- 
lum  communicalionem.  Nam  per  proprietatem  na- 
turae  verum  est  dicere,  quod  iste  homo  exivit  de 
non-esse  in  esse  per  generationem.  —  Et  sic  palet  re- 
sponsio  ad  tolum. 


1  Pro  nunc  plurimi  codd.  non;  sed  leeiionem  nunc  non 
solum  tuentur  edd.  cum  pluribus  codd.,  sed  eliam  subnexa 
nec  non  responsum  illud,    quod    S.    Thom.  dat,  liic  d.   12.  q. 

I.  a.  I.  ad  3:  Dicendum,  quod  ab  aeterno  verum  fuisset  di- 
cere:  Nullus  homo  est,  quia  suppositum  aeternum  nondum 
erat  suppositum  humanue  naturae;  unde  non  poterat  sumi  sub 
dicta  distribulione,  sicut  nunc  potest  propter  unionem.  Unde ' 
quamvis  ab  aelerno  non  erat  verum  dicere:  Aliquis  homo  est 
aeternus,  modo  lamen  est  verum  dicere:  Aliquis  vel  iste  homo 
esl  ab  aeterno. 

2  Similia  exempla,  ut  album  currit,  album  est  musicum, 
album  aediticat  etc,  frequenlantur  a  Scholasticis,  agentibus  de 
proposilionibus   accidentalibus  ;   vide   e.  gr.  eorum  exposit.  in 

II.  Periherm.  c.  2.  Etiam  Aristot.,  II.  Phys.  text.  33.  (c.  3.), 
dicit,  quod  o  albus  et  musicus  causa  [accidenlaliter]  dicantur 
statuae»,  id  est,  si  artifex  etiam  albus  est  et  musicus.  Propo- 
sitionis:  album  disputavit,  modus  supponendi  duplex  est,  quia, 
ut  in  ultimo  arg.  et  in  corp.  quaest.  habetur,  proposilio  illa 
verificari  potest  tam  de  praesenti  quam  de  praeterilo.  Cfr.  infra 
solut.  seq.  —  Pro  album  disputat...  disputavit  edd.  album  dis- 


gregat...  disgregavil   [scil.   visum].    Deinde  inferius  post  isle 
homo  fuit  Vat.  repelit  ante  mundi  constilutionem. 

3  Huius  dictionis  senlentia  est:  terminus,  qui  verbo  appo- 
silus  est  (praedicatum),  reslringitur  ad  illam  temporis  differen- 
tiam,  quam  verbum  exprimit,  scil.  vel  ad  praeterilum,  si  est 
verbo  praeteritum  significariti  appositus,  vel  ad  praesens  elc. 
Katio  est,  quia,  cum  nemo  dare  possit  quod  non  habeat,  ver- 
bum,  quod  cum  subiecto  copulat  praedicalum,  in  ipsum  praedi- 
calum  transit  idque  non  copulare  potest  nisi  sub  ea  temporis 
differenlia ,  quam  in  se  continet.  Cfr.  Scot.,  super  I.  Periherm.  q. 
9.  seqq.  — I  Mox  pro  Et  propterea  edd.  el  complures  codd. 
contra  contextum  Et  praelerea.  Subinde  pro  ex  mutatione  cod. 
U  ex  commutatione. 

4  Cfr.  supra  pag.  137,  nota  6.  et  d.  10.  a.   I.  q.  3. 

5  Siquidem  in  proposilione  negaliva  negatio  explicite  ha- 
betur,  el  afliciendo  ipsam  propositionis  copulam,  propositionem 
negalivam  reddit  contradictoriam  alteri  propositioni.  Cfr.  etiom 
q.  seq.  in  fine.  —  Paulo  superius  pro  Haec  enim  codd.  G  T  et 
alii  Hae  enim. 

6  Cfr.  supra  d.  6.  a.   I.  q.  3.  et  d.  10.  a.   I.  q.  3. 
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Huius    igitur    responsionis    tota  summa  in   his 
amma  re- (ribus    consistit.  ut  intelligalur ,  qualiter   pronomen 

sponsionis  ,.  ' . 

est  in  in  demonstrare    potest    dnpliciter  ,    scihcet    personam 

dpiis.      Verbi,  vel  sinqulare  hominis.  —  Intelligatur  nihi- 

lominus,  quomodo  '  differenlem  supponendi  modum 

habet  terminus  accidenlalis  et  substanlialis  respe- 

ctu  verbi  de  praelerito,  quamvis  ex  parte  praedi- 


cati  non  sit  differentia.  —  Intelligatur  etiam ,  quod 
possibile  est,  duo  opposita  affirmari  de  eodem  in 
Cbristo,  ita  quod  unum  dicilur  per  unionem,  alte- 
rum  per  proprietatem  nalurae,  sive  de  Deo,  sive 
de  homine ;  neutruin  tamen  istorum  vere  potest  ne- 
gari.  Plus  enim  tollit  negatio,  quam  ponat  affirma- 
tio,  sicut  dicilur  alibi  -  et  facililer  posset  ostendi. 


SCHOLION. 


I.  Haec  et  sequens  (3.)  quaeslio  esl  de  usu  et  signilica- 
tione  verborum.  Hinc  dissensus  doctorum  non  consislit  in  ipsa 
re,  cum  omnes  confueanlur,  personam  Christi  esse  aeternam,  at 
naturam  humanam  eius  in  lempore  crealam;  omnesque  cum  S. 
Fulgentio  (Epist.  17.  c.  10.  n.  18.)  fateanlur,  quod  Verbum  incepit 
esse  Chrislus.  Verbuin  lamen  mansit  aeternumjet  caro  in  ipso 
sumsit  inilium.  De  origine  sublilium  harum  disceplalionum 
cfr.  supra  pag.  252,  nola  9.  Tres  exorlae  sunt  de  proprielale 
huius  locutionis  senlenliae.  S.  Thoni.  enim  cum  Petro  a  Tar., 
ltichardo  a  Med.  et  plurimis  aliis  docet ,  eam  simpliciter 
esse  falsam;  Scolus  autem,  eam  in  rigore  verborum  esse  ve- 
ram;  S.  Bonaventura  cum  Alexandro  Hal.  et  B.  Alberto  di- 
slinclionem  adhibel  et  respondet,  quod  vera  sit,  si  iste  homo 
demonslret  singulare  hominis,  ast  falsa,  si  demonstret  personam 
Verbi.  Ipse  autem  supponil,  quod  pronomen  iste  praedicto 
duplici  modo  demonstrare  possil  (cfr.  supra  d.  10.  a.  I.  q.  2. 
ad  I.).  Sed  S.  Thom.  (III.  Senl.  d.  12.  q.  I.  a.  I.  in  corp.) 
hanc  dislinrlionem  reprobat  asserens,  quocl  quamvis  in  Christo 
sit  « aliquid  singnlare  praeter  personam  Verbi;  tamen  illud 
singulare  non  supponilur  per  hoc  nomen  Iwmo ,  nec  praedi- 
catur  de  Chrislo...  El  ideo  palet,  quorl  ista  dislinclio  est  se- 
cundum  primam  [cfr.  supra  d.  6.  post  divisionem  lextus]  opi- 
nionem  bona  ».  —  Duiand.  eliam  vult,  dislinctionem  hic  esse 
adhibendanii  cum  locutio  sit  aequivoca. 

II.  Notamus  hic,  quod  commenlarius  .'Fgidii  R.  in  Senten- 


lias  Lombardi  in  media  hac  distinclione  explicil.  A  Fulgenlio 
Gulluciu,  cuius  edilione  (Romae  1623)  in  tertio  libro  senten- 
tiarum  usi  sumus,  adilitum  est  quoddam  supplemenlum  ad 
nonnullas  sequentes  quaesliones,  colleclum  ex  aliis  .Egidii  libris. 
Cum  aulem  hoc  supplementum  non  magni  sit  momenti,  dein- 
ceps  ,-Egidius  inter  auctores  citatos  omillilur.  —  Alex.  Hal.,  de 
hac  et  seq.  q.  S.  p.  III.  q.  6.  m.  I.  §  1.  2.  —  Scol.,  hic  q.  3. 
—  S.  Thom.,  loc.  cit.;  S.  III.  q.  16.  a.  9.  —  B.  Albert.,  de 
hac  el  seq.  q.  hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  III.  Sent.  d.  12.  q. 
unica  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  —  Durand., 
III.  Sent.  d.   12.  q.   I.  —  Dionys.  Carth.,  III.  Scnt.  d.   12.  q.   I. 

III.  Etiam  seq.  (3.)  quaestio  versalur  circa  loculionem  am- 
biguam  et  fere  coincidit  cum  quaestione  (supra  d.  7.  a.  I.  q.  3.), 
quae  est  de  locutione:  homo  factus  est  Deus;  quae  nun  admilli 
potest  nisi  cum  quadam  distinctione  et  tanlum  in  uno  sensu.  Si 
concedilur  assertio  supra  memorata,  quod  homo  possit  suppo- 
nere  pro  singulari  hominis  per  se;  tunc  haec  locutio  in  uno 
sensu  est  simpliciter  vera ,  in  allero  vero  simpliciter  falsa.  Atta- 
men  a  S.  Thoma  (S.  III.  q.  16.  a.  7.)  vix  loleratur.  De  simili 
diclione:  homo  assumtus  csl  Deus,  quam  insignis  magisler 
Uualferus  de  Yuuritania  defenderat ,  circa  an.  1140  Parisiis  in 
ulramque  partem  disputatum  est;  eandem  Richardus  a  S.  Viclore 
defendit.  Hoc  refert  D'Argenlre,  Collectio  iudiciorum  t.  1.  pag.  29. 

S.  Thom.,  Comment.  loc.  cit.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  loc. 
cit.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cil.  q.  2. 


QUAESTIO  111. 
Utrum  haec  sit  concedenda :  homo  incipit  esse  Deus. 


Tertio  quaerilnr  de  hac:  homo  incipit  esse  Deus, 
•andamenta.utrum  sit  concedenda.  El  quod  sic,  videtur. 

1.  Isla  est  vera:  Deus  coepit  esse  homo:  ergo 
a  simplici  conversa 3 :  honio  coepit  esse  Deus. 

2.  Item,  haec  est  vera:  Deus  incipit  esse  homo, 
propter  unionein  ;  sed  unio  est  reciproca  et  mutua, 
quia,  sicut  homo  unitnr  Deo,  et  Deus  homini*:  ergo 
si  unio  reciprocatur ,  et  inceptio,  quae  super  unio- 
nem  fundatur :  ergo  sicut  haec  est  vera :  Deus  coe- 
pit  esse  homo,  ila  et  haec :  homo  coepit  esse  Deus. 

3.  Item,    simus   in  instanti,  in  qno  Filius  Dei 

♦  incarnatus   est,  haec  est  vera :  homo  est  Deus,  et 

ante  hoc :  homo  non  fuit  Dcus :    ergo   homo  coepit 


esse  Deus.  Praemissae  sunt  verae :  ergo  conclusio, 
quoniam  praemissae  exponunt  conclusionem  6. 

4.  Item ,  antequam  homo  esset ,  nec  homo  erat 
homo  nec  aliud ;  sed  homo  coepit  esse  homo,  et 
honio  non  potuit  ante  esse  Deus,  quatn  esset  homo: 
ergo  si  homo  coepit  esse  homo,  homo  coepit  esse 
Deus. 

Sed  contra  :  1.  Haec  est  vera :  iste  homo  fuit  Ad  opposi- 
ab  aeterno  Dens  8 ;  et  ad  islum  hominem  sequitur 
homo:  ergo  homo  fuit  Deus  ab  aelerno:  ergo  haec 
est  falsa:  homo  coepit  esse  Deus. 

2.  Item ,  si  homo  coepit  esse  Deus ,  aut  ergo 
isle,  aut  ille ,  et  sic  de  aliis;  sed  non  est  dare  nisi 


1  Cod.  G  quando,  cod.  K  quomodo  vel  quando. 

*  Scil.  in  Logica.  Arisloi.,  II.  Peritierm.  c.  i.  (c.  U.)  quae- 
stionem  tractat,  quaenum  proposiliones  magis  contrariae  sibi 
invicem  dicanlur,  e.  gr.  ulrum  Kallias  sit  iuslus,  et  Kallias  non 
sit  iustus ;  an  Kallias  sit  iuslus,  et  Kallias  sit  iniustus.  Probat 
aulem  mullis  ruiionibus ,  duas  priores  proposiliones  magis  esse 
sibl  contrari.is  quum  sequenles. 

3  Cfr.  BUpra  pag.  175,  nota  10.  —  De  maiori  cfr.  supra 
liL  Maglstri,  d.  VII.  c.   I.  seqq.  el  Coinmenl.  a.  I.  q.  2.  nec  non 


a.  2.  q.  2.  —  Ilic  ct  per  tol.im    hanc    quaesl.   edd.  constanler 
exhibenl  incepit  pro  coepit. 

4  Vide  supra  d.  5.  a.  I.  q.  I.  —  ln  maiori  non  pauci  codd. 
cum  etld.   1 ,  2  pro  Deus  incipit  falso  liomo  incipit. 

5  Syllogismum  Aristol. ,  I.  Prior.  c.  I,  dellnit  sic:  Esl  ora- 
lio,  in  qua,  ipibusdam  positis  [i.  e.  praemissis],  aliud  quid- 
dam  ub  his  quue  posila  sunl,  ex  nccessitate  accidil  [i.  c.  con- 
cluditur],  eo  qup.d  haec  sunt. 

6  Cfr.  quuest.  praeced. 
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de  isto,  et  isle  homo  semper  fuit  Deus:  ergo  non 
coepit  esse  Deus :  ergo  haec  est  falsa :  homo  coepit 
esse  Deus. 

3.  ltem,  communicatio  est  in  idiomatibus:  ergo 
si  homo  incepit  esse  Deus,  videtur,  quod  haec  sil 
concedenda :  Dei  Filius  incepit  esse  Deus.  Sed  haec 
est  falsa  simpliciter :  ergo  et  prima. 

4.  Item ,  esto  quod  Filius  Dei  deponeret  homi- 
nem,  quem  assurnsit,  per  impossibile;  tunc  quaero 
de  hac :  iste  homo  desinit  esse  Deus ;  haec  est  falsa, 
ergo  pari  ratione  et  haec  est  falsa :  homo  coepit  esse 
Deus,  cum  assumsit.  Probatio  minoris:  nunc  est 
unio:  ergo  communicatio  est  in  idiomatibus:  ergo  si 
Filius  Dei  semper  erit  Filius  Dei ,  et  homo  semper 
erit  Deus;  sequitur  necessario,  quod  haecsitvera: 
iste  homo  erit  semper  Deus ,  et  haec  similiter :  Fi- 
lius  Dei  semper  erit  homo:  ergo  et  haec  est  falsa: 
homo  desinit  esse  Deus ,  et  haec :  Deus  desinit  esse 
homo ;  pari  ratione L  et  hae  sunt  falsae :  iste  homo 
incepit  esse  Deus,  et  Deus  incepit  esse  homo. 

CONCLUSIO. 

Loculio :  homo  incepit  esse  Deus ,  bene  intellecta , 
recipi  potest  tanquam  simpliciter  vera. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  haec 
conceditur :  Deus  coepit  esse  homo ;  sed  de  hac : 
homo  coepit  esse  Deus,  dubium  est,  utrum  simpli- 
citer  sit  concedenda. 

Quidam  namque  voluerunt  eam  clistinguere  ex 
opinio  i.  eo,  quod  hoc  verbum  incipit  potest  attribui  huic 
termino  homo  ratione  suppositi,  vel  ratione  formae. 
Si  attribuatur  ratione  formae,  lunc  iste  terminus 
homo  habet  suppositionem  simplicem 2 ,  et  tunc  est 
sensus,  quod  Deus  incipit  praedicari  de  homine , 
quia  modo  praedicatur  et  prius  non  praedicabatur; 
et  sic  locutio  habet  verilatem.  Si  vero  respiciat  ipsum 
ratione  suppositi,  sic  dixerunt,  quod  haec  est  falsa 
locutio,  quia  supposito3  semper  convenit  esse  Deum. 
simiie.  —  Huius  autem  simile  assignant ,  sicut  si  dicatur : 
album  incipit  esse  scutum,  eo  quod  scutum  primum 
fuit,  et  post  dealbetur.  Si  enim  inceptio  attribuatur 
huic  termino  album  ratione  formae,  vera  est  locu- 
tio;  si  ratione  supposili,  falsa  est,  quia  quod  est 
Raiio.  album  prius  fuit  scutum.  —  Si  autem  quaeralur 
ratio  huius  multiplicitatis,  dicunt,  eam  ex  hoc  pro- 
venire,  quia  verbum  incipiendi  claudit  in  se  nega- 
tionem  * ,  et  illa  potest  intelligi  praecedere  terminum, 
et  sic  faciet  ipsum  habere  simplicem  suppositionem ; 


vel  sequi,  et  sic  respicit  ipsum  gratia  supposili. 
Unde  quamvis  respectu  aliquorum  actuum  vet  ver- 
borum  terminus  subiectus  determinare5  habeat  sup- 
posilionem  simplicem ,  aut  personalem ;  tamen  re- 
spectu  huius  verbi  incipit  utroque  modo  potest  sup- 
ponere ;  et  hoc  non  ponit  mulliplicitatem  in  termino 
supponenle,  sed  in  tota  locutione  ex  varia  negatio- 
nis  comparatione. 

Haec  autem  distinctio  satis  est  rationabilis ,  si 
sane  intelligatur  simplex  suppositio,  ut  dicalur  ter- 
minus  habere  simplicem  suppositionem ,  sub  quo  non 
licet  descendere6,  sicut  cum  dicitur :  solus  homo 
currit;  vel  simplicem  supposilionem  habere,  quando 
praedicatum,  vel  aliquid  in  praedicato  respicit  ipsum7 
gratia  formae.  Licet  autem  non  sit  praedicta  distin- 
ctio  reprobanda,  attamen  non  dissolvit  plene  ambi- 
guilatem  locutionis  propositae,  quoniam,  si  respicit 
ipsum  ratione  suppositi,  adhuc  habet  locutio  veri- 
tatem.  Si  enim  haec  est  vera :  iste  homo  incipit  esse, 
in  aliquo  sensu ,  ut  prius8  probalum  est,  absque 
dubio  verum  est,  quod  incipit  esse  Deus. 

Et  propter  hoc  intelligendum,  quod  adhucprae- 
dicta  locutio  habet  veritatem,  secundum  quod  ver- 
bum  incipiendi  respicit  tantum  sabiectum  gratia  sup- 
positi.  Unde  attendendum  est,  quod  iste  terminiis 
homo  respeclu  Christi  partim  habet  naturam  termini 
accidenlalis ,  parlim  naturam  termini  substantialis : 
naluram,  inquam,  termini  accidentalis  respectu  per- 
sonae,  quae  praeexistit;  naturam  terrnini  subslan- 
tialis  respectu  singularis  hominis,  quod  simul  cum 
ipso  incipit;  per  quod  iste  terminus  homo  habet 
supponere  pro  singulari  hominis  per  se,  pro  per- 
sona  Verbi  non  nisi  gratia  unionis 9.  Et  quoniam 
pro  supposito  singularis  hominis,  quod  quidem  est 
Iesus,  habet  locutio  veritatem,  quamvis  non  habeat 
pro  supposito,  quod  est  persona  Christi ;  hinc  est, 
quod  praedicta  locutio  recipi  potest  tanquam  simpli- 
citer  vera.  —  Et  concedendae  sunt  raliones  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  haec  est  vera: 
iste  homo  ab  aeterno  fuit  Deus;  dicendum,  quod  si 
iste  demonstret  personam,  vera  est;  et  in  illo  sensu 
falsa  est :  iste  homo  incepit  esse  Deus ;  si  vero  sup- 
posilum  hominis  respiciat,  adhuc  potest  esse  vera 
per  unionem  sive  idiomalum  communicationem.  Sed 
tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  ista  sit  falsa:  iste 
homo  incepit  esse  Deus,  per  proprietatem  suae  na- 
turae.  Conlingit  enim,  sicut  prius10  diclum  fuil,  hunc 
hominem  dicere  mortalem  et  immortalem  sine  con- 
tradictione. 


Iudicium  di 
1.  opinione 


Opinio  au- 
ctoris. 


Solulio  op- 
positorum. 


1  Cod.  F  anle  pari  ratione  inlerserit  ergo. 

!  Id  est,  terminus  homo  aceipilur  hic  pro  re  universali  per 
ipsum  significata,  sive  pro  nalura  speciei,  scil.  pro  natura  hu- 
mana ,  et  non  pro  quolibet  inferiori  sive  supposito  sub  ipsa 
contento.  Simplici  suppositioni  opponilur  personalis,  in  qua 
terminus  sumitur  pro  suis  inferioribus  sive  suppositis  e.  gr. 
homo  currit.  Cfr.  I.  Sent.  d.  4.  q.  \.  scholion. 

3  Scil.  humanae  naturae  in  Christo,  quod  est  Verbum. — 
De  exemplo  mox  adducto  cfr.  quaest.  praeced. 

*  Cfr.  supra  pag.  252,  nola  3. 


5  Vai.  determinate. 

6  Sive  applicare  ad  inferiora  (supposita) ;  sic  in  exemplo 
allalo  non  licet  inferre  :  ergo  solus  liic  homo  V.  gr.  Pelrus  curriU 

'  Inlellige :  terminum. 

8  Quaest.  praeced.  —  Paulo  superius  pro  si  respicit  cod. 
bb  etsi  respiciat. 

9  Cfr.  supra  d.  6.  a.  1.  q.  3.  et  d.  10.  a.  1.  q.  3.  —  Paulo 
ante  pro  per  quod  codd.  A  (K.  a  secunda  manu)  M  0  bb  pro- 
pler  quod. 

10  Quaest.  praeced.  ad  3.  pro  parte  negativa. 
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2.  Et  per  hoc  p;itet  sequens  obiectum,  quod  si 
homo  incipit  esse  Deus,  aut  iste,  aut  ille.  Dici  po- 
test,  quod  iste;  sed  iste  ibi  non  demonstrat  perso- 
nam,  sed  singidare  hominis ,  sicut  prius '  dictum 

Soiandum.  fuit.  Unde  non  est  simile,  si  dicatur :  album  incipit 
esse  scutum ,  quia  album  non  habet  nisi  naturam 
termini  accidentalis  nec  habet  suppositum  ,  pro 
quo  possit  reddere  loeutionem  veram  nisi  ipsum 
scutum ;  non  sic  autem  est  in  homine  respectu 
Christi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  communicatione 
idiomatum,  dicendum,  quod  in  idiomalum  commu- 

Resuia  de  nicalione   haec  regula  est  attendenda,  quia  onmia 

ommunica-  . 

ione  idw- communicantur,  his  dumtaxat  exceptis  ,  qtiae  expri- 
munt  ipsam  unionem,  vel  quae  claudunt  intellectuum 
repugnantiam ,  ratione  cuius  errori  appropinquant 2. 
Ratk. —  Ratio  autem  huius  est,  quia  communicatio  idio- 
matum  fundatur  super  ipsam  unionem  et  ordinatur 
ad  fidei  catholicam  expressionem.  Et  ideo  nnn  com- 
municantur  illa  quae  important  unionem;  unde  quam- 
vis  haec  sit  vera :  Filius  Dei  est  incarnatus ,  haec 
est  falsa :  homo  est  incarnatus.  Similiter  inlelligen- 
dum  est  de  his  quae  repugnantiam  inlellectuum 
important,  sicut  sunt  esse  creaturam  et  esse  prae- 


destinalum  et  similia.  Et  quoniam ,  cnm  dicitur : 
homo  incepit  esse  Deus,  importatur  unio;  ideo  talis 
idiomalis  non  est  communicatio. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  si  per  impossibile 
homo  dimitleretur  a  Deo,  ulrum  haec  esset  vera: 
homo  desinit  esse  Deus ;  dicendum ,  quod  sic ;  nec 
valet :  homo  semper  erit  Deus,  ergo  non  desinit  esse 
Deus.  Sicut  enim  prius3  tactum  fuit,  istae  duae  si-  Notandun 
mtil  sunt  verae:  homo  desinit  esse  Deus,  et  bomo 
semper  erit  Deus,  quia  per  idiomatnm  communica- 
tionem  haec  est  vera :  homo  semper  erit  Deus ;  et 
tamdiu  erit  vera,  quamdiu  durabit  unio.  Si  vero 
cras  solvatur  unio,  tunc  nec  per  idiomatum  com- 
nmnicationem  nec  alio  modo  est  verum  dicere , 
quod  homo  sit  Deus.  Et  si  lu  obiicias ,  quod  desi- 
nere  implicat  non  esse ;  et  istae  non  possunt  con- 
cedi  simul  de  Christo  erit  et  non  erit;  dicendum , 
quod  sicut  dictum  fuit ' ,  plus  negat  negatio  expli- 
cita  quam  implicita;  propler  hoc  ista  conceditur 
tanquam  vera:  iste  homo  esl  immorlalis ,  demon- 
strato  Christo  in  slatu  pnssihilitatis,  quamvis  non 
concedalur:  iste  homo  non  est  morlalis.  —  Et  sic 
patent  ea  quae  in  hac  parte  qnaeruntur,  et  qttaliter 
idiomata  eommunicantur  5. 


DUBIA  CIRCA  UTTERAM  MAGISTRI. 


Dhb.   I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,et 
primo  quaeritur  de  illo  verbo  Augustini:  Liquido  ap- 
paret,  non  esse  factum ,  per  quem  facta  sunt  omnia. 
Videtur  enim  ista  auctorilas  esse  falsa  in  se  et  ad 
propositum  non  valere:  quoniam  dicimus,  quod  ex 
ipso  el  per  ipsum  sunt  omnia  6:  ergo  si  omnia  sunt 
per  ipsum,  ipse  nihil  est;  conslat,  qttod  hoc  non  se- 
qnitur:  ergo  pari  ratione  non  sequitur:  omnia  facta 
sunt  per  ipsum ,  ergo  ipse  non  est  factus.  — ■  Item , 
videtur,  quod  non  valeat  ad  propositum:  quia  Au- 
gnstinus  loqtiilur  '  de  Pilio  Dei  secunduin  divinam 
naluram;  cum  autem  qnaerilur,  ulrum  Christns  sit 
creatura,  hoc  est  sernndum  rialuram  assumtam:  vi- 
deturergo,  quod  auctoritas  illa  et  aliae  sequentes 
sinl  adductae  valde  improprie. 

Respondro:  Dicendum,  quod  auctoritas  et  vera 

pror.aiio  est   in  se  et  ad  propositum  valel.  In  se  quidem 

vera  est,  quia  causa  praedicati  claudilur  in   suhie- 


cto.  Si  enim  ipse  est  principium  omnium  creatorum, 
iinpossibile  est,  ipsum  esse  aliquid  creaiorum,  tum 
ratione  potentiae  creandi,  quae  non  potest  compe- 
tere  creatnrae8;  tum  ralione  generalitatis  princi- 
piandi ,  qnae  non  potest  competere  ret  creatae.  Nec 
valet  ista  instantia:  Ex  ipso  sunt  omnia  etc,  omnia 
scilicet  facta;  quia  omnia  pro  universitate  rerum  di- 
stribuit,  et  Deus  non  est  de  universo,  sed  strpra 
universum.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  sil  nihil". 

Ad  iljud  quod  obiicitur,  qtrod  non  valel  adpro- 
positum  ;  dicendum,  quod  Christus   nominat  perso-  Probatio  se- 

.....  ,  .  .  CUDdi. 

nam  Verbi  ut  in  duabtts  naturis;  et  quia  nomen  im- 
positum  esl  personae  Filii  Dei,  quia  '"  Filio  Dei  re- 
pugnat,  repugnat  etiam  Christo.  Et  ideo  aucloritas 
inducla  et  aliae  sequentes  ad  propositum  quidem 
faciunt,  sed  hoc  est  per  accidens.  —  Alio  etiatn 
modo  facinnt  ad  propositttm ,  qtiia  auctoritates  in- 
ductae  sunt  in  littera  ",  quae  sunt  contra  errorera 
Arianum;  et  quoniam  praedictus  sermo,  simpliciter  et 
sine  determinatione  prolatus,  sermoni  Arii  est  propiu- 


1  Quaesl.  praeoed.  in  corp. 

!  Vitle  hie  q.    I.  Pl  supra  d.  7.  8.    I.  q.  3.  in  (ine  ,    a.  2. 

t|.  I.  atl  2.  —  Mox  pro  catholicam  cotl.  A  cathalicae,  setl  cir. 
supra  png.  250,  nola  2.  Deintle  pro  hai'i:  est  fnlsa  edd.  Iiaec 
lamen  esl  falsa. 

3  llic  in  hac  oljiecl.  el  ad  I.  et  q.  prnoced.  atl  3.  seq.  — 
Paulo  superius  pro  semper  eiit  Deus  cdd.  I  ,  2  tum  non  paucis 
cndd.  srmper  eral  Deus,  quani  lcclioncni  diclae  edd.  (non 
cotld.)  eiiani  paulo  infcrius  bis  cxhibent. 

4  Quaisi.  praeced.  nd  3.  —  Cfr.  Gul.  Antlssiodnr.  S.  p.  III. 
tr.  I.  c.  I.  q.  7.  —  Mox  pro  imssibililatis  cod.  N  perperam 
iiiijiiissiliilitatis. 

S.  lionav.  —  Tom.  III. 


5  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest 

6  Rom.  II,  36,  in  quo  textu.  Vulg.  nnr.  non  edd.  cl  non- 
nulli  ctifld.  posl  per  ipsum  adduol  et  in  ipso. 

7  Edd.  cl  non  pauci  cotltl.  viliose  non  hiquiliir.  Paulo  in- 
fcrius  post  verbum  videtwr  cx  eodd.  AF(K  a  secunda  mano) 
bb  siipplevinius  erijn. 

8  r.fr.   Infra   d.    li.   a.   3.   q.   3. 

5  Vf.de  I.  Senl.  d.  7.  q.  i.  el  dub.  2. 

10  Supple  (ex  obiei-lioni') ;  faclum  vvl  crcaluram  cssc.  — 
Pro  quia  codd.  A  U  nou  male  substilucrunt  i/noil. 

11  lllc  c.  I.  seq.  —  Paulo  iufcrius  pro  iteteiminalione  cod. 
K  distinctione. 
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quus;  ideo  quasi  ex  consequenti  auctoritates  indu- 
ctae  obviant  praedicto  sermoni.  Et  propterea  valent 
tam  in  se  quam  ad  propositum  J. 

Dub.  II. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Etsi  Christus 
secundum  hominem  est  creatura,  non  tamen  sim- 
pliciler  est  praedicandus  etc.  Contra :  quod  vere 
de  altero  praedicatur  cum  determinatione  non  di- 
minuente  vere  praedicatur  de  ipso  simpliciter  2; 
sed  homo  non  diminuit  de  ralione  Christi:  ergo  si 
aliquid  dicitur  de  Christo  secundum  hominem,  vi- 
detur ,  quod  simpliciter  dicatur  de  ipso.  —  Item , 
quando  aliquid  natum  est  inesse  solnm  secundum 
corpus,  vere  dicitur  de  toto  simplicit.er,  si  quantum 
ad  corpus  dicatur8:  ergo  pnri  ratione,  si  aliquid 
natum  est  inesse  Christo  secundum  humanam  natu- 
ram;  videtur,  quod  necesaria  sit  consequentia,  quod 
ei  simpliciter  et  absolute  convenit. 

Rkspondeo:  Dicendum,  quod  cum  aliquid  dici- 
tur  de  aliquo  simpliciter  et  cum  delerminatione  4, 
Distinctio.  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  ita,  quod  simpliciter 
dictum  non  ponat  latius  rem  suam ,  quam  cum  po- 
nitur  cum  determinatione,  et  tunc  licet  inferre;  aut 
ita,  quod  latius  ponat  rem  suam,  quantum  est  de 
sensu,  quem  verba  praetendunt,  et  tunc  consequen- 
tia  potest  negari:  sicut  non  sequitur,  si  inferatur: 
iste  est  albus  secundum  pedem,  ergo  isle  est  albus; 
per  hunc  modum  non  sequitur:  quia  esse  creatura  5 
secundum  hominem  attribuitur  Christo  ralione  natu- 
rae  assumlae,  prolatum  autem  simpliciter  videtur 
ei  omnino  convenire;  consuetum  enim  est,  nomine 
creaturae  ea  intelligi ,  quae  omnino  inducta  sunt  de 
non-esse  in  esse.  Et  sic  patet  responsio  ad  utramque 
Aiia  soiniio.  rationem.  —  Vel  dicatur,  sicut  supra  dictum  fuit  di- 
stinctione  septima"  de  praedestinatione  Christi,  quod 
non  sequitur:  est  praedestinatus  secundum  homi- 
nem,  ergo  est  praedestinatus  simpliciter;  non  quia 
liomo  diminuit,  sed  quia  variatur  attributio  praedi- 
cati ,  ut  cum  prius  attribuitur  humanae  naturae, 
postmodum  attribuitur  divinae  personae.  Et  ideo  ta- 


lis  modus  procedendi  inducit  accidens  in  aliquibus 
praedicatis,  quae  per  suam  extraneitatem  nec  com- 
municantur  nec  inferri  possunt. 

.    Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nitens probare, 
Christum  esse  aliquid  non  divinum.  Videtur  enim , 
quod  Magisler  habeat  illud  pro  inconvenienti;  sed  hoc 
nullum  videtur  inconveniens,  quia  cum  Christus  sit 
dominus,  haec  non  recipitur:  Christus  est  homo  do- 
minicus  ':  ergo  pari  ratione,  cum  Christus  sit  Deus, 
haec  non  videtur  admittenda:  Christus  est  aliquid  di- 
vinum:  ergo  eius  opposita  est  vera,  scilicet  Christus 
est  aliquid  non  divinum.  —  Item,  videtur,  quod  argu- 
mentatio  illa  sit  necessaria:  si  Christus  est  aliqua  sub- 
stantia  non  divina,  quod  Christus  sit  aliquid  non  di- 
vinum;  ad  esse  enim  substantiam  necessario  sequitur 
esse  aliquid 8.  Sicut  ergo  sequilur :  est  homo  albus, 
ergo  animal  album;  ita  necessario  sequi  videtur:  est 
substanlia  non  divina,  ergo  atiquid  non  divinum. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  haec  est  vera : 
Christus  est  aliquid  divinum ;  et  haec  est  falsa : 
Christus  est  aliquid  non  divinum.  Nec  est  simile  de  sotandum. 
hoc  nomine  divinus  et  de  hoc  nomine  dominicus. 
Nam  etsi  utrumque  sit  possessorium  ,  tamen  domi- 
nicus  importat  circa  illud,  de  quo  dicitur,  posses- 
sionem  per  modum  passionis  —  dicitur  enim  domi- 
nicus  a  domino  habitus  vel  possessus  9  —  sed  di- 
vinum  non  solum  per  modum  passionis,  sed  etiam 
per  modum  actionis ;  quia  divinum  dicitur  quod 
habet  divinitalem,  per  quem  modum  consuevit  dici 
persona  divina.  Et  propter  hoc  conceditur  ista  tan- 
quam  vera:  Christus  est  aliquid  divinum,  quia  est 
persona  divina.  Et  ideo  Magister 10  hanc  negat:  Chri- 
stus  est  aliquid  non  divinum;  et  dicit,  quod  haec 
consequenlia  non  tenet:  Christus,  secundum  quod 
creatura,  est  aliquid  non  divinum ,  ergo  Christus  est 
aliquid  non  divinum;  quia  in  prima  removet  nega- 
tio  divinitatem  a  nalura  creata,  sed  in  conclusione 
removet  a  persona  aeterna. 

Si  autem  quaeratur,  utrum  haec  sit  concedenda:  Qoaestio  i 

cidens  solv 


1  Cfr.  supra  a.  2.  q.  1  ;  S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar.,  hic 
circa  lil. 

5  Pelr.  Hispan.,  Summul.  tr.  de  Fallaciis ,  fallaciam  secuii- 
dum  quid  ad  simpliciter  (Aristot.,  I.  Elench.  c.  4.)  explicans 
ait :  Dictum  secimdum  quid  appellatur  hic  determinalio  dirai- 
nuens  de  ratione  vel  de  esse  eius  cui  ndiungilur,  ut  cum 
dico :  homo  mortuus,  ibi  mortuum  diminuit  de  ratione  homi- 
nis...  Fit  autem  haec  fallacia  tot  modis ,  quot  modis  conlingit 
alicui  addcre  delerminalionem  diminuentem.  Et  ponunlur  c|uin- 
que  modi.  Primus  modus  fil  secundum  partem  in  modo,  ut: 
ille  est  homo  mortuus,  tTgo  est  homo...  Secundus  modus  flt 
secundum  partem  integralem,  ut:  Aethiops  est  albus  secundum 
dentes,  ergo  Aethiops  esl  albus.  Terlius  modus  fit  in  his  quae 
sunt  ad  atiquid,  ut:  divitiae  non  sunt  bonae  male  valenti,  ergo 
divitiae  non  sunt  bonae...  Quarlus  modns  fil  in  his  quae  secun- 
dum  locum...  Quinlus  modus  fit  in  his  quae  fiunt  secundum 
tempus  etc. 

3  Cfr.  supra  pag.   138,  nota  4.  —  Pro  natum  est  codd.  G 


(Iv  a  secundu  manu)  N  P  Q  T  U  innalum  esi.  Deinde  pro  sim- 
pliciler  Vat.  simplici. 

4  Pro  cum  determinatione  cod.  cc  et  edd.  perperam  sine 
determinatione. 

5  Bene  multi  codd.  parum  recte  esse  creaturam.  —  Post 
non  sequilur  supple:  consequentia  obiecta. 

6  Art.  2.  q.  I .  ad  6 ,  ubi  etiam  in  nota  apposita  videsis 
de  fallacia  accidentis,  quippe  cum  paulo  inferius  talis  occurrat. 
—  Paulo  inferius  pro  ut  cum  prius  edd.  cum  nonnullis  codd. 
ut  quod  prius.  Post  pauca  pro  procedendi  edd.  praedicandi  et 
in  fine  solut.  pro  nec  communicantur  eaedem  edd.  concomi- 
lantar ,  omissa  vocula  nec,  quae  deestetiam  in  pluribus  codd. 

7  Vide  supra  d.  7.  dub.  3. 

8  Cfr.  supra  pag.  188,  nota  5. 

9  Cfr.  supra  d.  7.  dub.  3.  De  divino  cfr.  I.  Sent.  d.  23. 
a.  2.  q.  3.  ad  i.  —  Paulo  anle  pro  possessionem  cod.  A  pos- 
sessoiium,  cod.  T  possesso-rie ,  codd.  NX  aliquid. 

10  Hic  c.  2. 
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Doplex  tro- 
icos  serrao 


Christus  est  horao  divinus ;  dicendum ,  qnod  non. 
Nam  cum  sic  dicitur,  divinus  non  potest  dicere  di- 
vinitatem  per  modum  informantis ,  nec  possessionem 
per  modum  actionis,  sed  solum  per  modum  pas- 
sionis,  per  quem  modum  dicit  Dionysius ':  divinissi- 
mus  Paulus,  vel  divinissimus  Ioannes.  Unde  impro- 
priae  sunt  tales  locutiones  de  Christo.  Et  propter- 
ea  Magister2  concedit  earum  oppositas,  cum  dicit: 
«  Christus  secundum  hominem  est  aliqua  substantia 
non  divina»,  id  est  non  informata  divinitate,  quia 
est  substantia  creata.  Ideo  sane  concedit  praemissas 
et  negat  conclusionem  dicens,  peccatum  esse  in  tali 
illatione  3. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  ex  tro- 
picis  loculionibus  non  est  recta  argumentalionis 
processio.  Primo  enim  videtur,  quod  verbum  illud 
nihil  faciat  ad  propositum,  quia  nulla  praedictarum 
locutionum  est  t.ropica ;  nulla  enim  ibi  est  tran- 
sumtio,  immo  secundum  proprietatem  sermonis  di- 
cuntur.  —  Item,  videtur  esse  falsum,.quod  ex  tro- 
picis  locutionibus  non  est  recta  argumentationis  pro- 
cessio,  quia  aut  sunt  verae,  aut  falsae;  si  verae, 
ex  veris  contingit  inferre  verum :  ergo  recta  potest 
ex  talibus  locutionibus  argumentatio  fleri;  si  falsae; 
sed  ex  falsis  potest  recte  inferri  falsum,  potest  etiam 
et  verum  *:  videtur  igitur,  quod  nihil  sit  dictum 
hoc  quod  Magister  dicil.  —  Ilic  etiam  modus  solvendi 
videtur  inauditus,  quia  non  est  per  interemptio- 
nem  nec  per  divisionem;  nullns  enim  locus  sophi- 
sticus  est,  nec  in  dictione  nec  extra,  cuius  disso- 
lutio  currat  secundum  hanc  viam  5. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  tropicus  sermo  du- 
pliciter  potest  dici:  uno  namque  modo  tropicus  di- 
cilur  sermo,  in  quo  est  aliquod  vilium  aliquo  tropo 


excusatum.  Est  enim  tropus  figura,  et  figura  est 
vitium  ratione  excusatum  6.  Alio  modo  dicitur  sermo 
tropicus  quilibet  sermo,  qui  habet  aliquam  impro- 
prietatem,  sed  tamen  excusatur  per  aliquam  determi- 
nationem.  Cum  ergo  dicit  Magisler,  quod  iste  sermo:  Ad  primom. 
Christus  est  creatura  secundum  hominem ,  est  tropi- 
cus;  hoc  dicit,  quia  aliquam  habet  improprietatem 
consurgentem  ex  repugnantia  intellectuum,  quae  re- 
movetur  per  determinationem  adiunclam.  El  pro 
tanto  vocat  Magister  praedictas  locutiones  tropicas. 
—  Posset  etiam  dici,  quod  vocat  eas  tropicas  acci-  Aiia  soiotio. 
piendo  tropum  pro  figura.  Possunt  enim  dici  tales 
locutiones  synecdochicae  \  quia  quod  est  partis  at- 
tribuitur  toti,  et  accipitur  largo  modo  pars  et  to- 
tum,  ut  dicatur  humana  natura  quodam  modo  esse 
pars  respectu  Christi,  licet  non  proprie.  Et  sic  po- 
test  dici,  quod  tales  locutiones  tropicae  suut  et  quod 
figurativae  sunt  per  synecdochen,  secundum  quod 
synecdoche  est  figura  locutionis.  Sicut  enim  dicunt  pe- 
riti  in  grammatica,  synecdoche"  aliquando  est  figura 
locutionis,  aliquando  figura  constructionis. 

Verum  igitur  dicit  Magister  in  dicendo,  praedi- ao  sccon- 
ctas  locutiones  esse  tropkas;  verum  etiam  dicit,  dam' 
quod  ex  tropicis  non  est  recta  argumentationis  pro- 
cessio.  Et  ratio  huius  est,  quoniam  aliquando  nega- NoundDm. 
tur  aliqua  locutio  propler  improprietatem ;  et  cum 
aliquis  sermo  excusatur  sub  una  forma,si  fiat  pro- 
cessio  ad  sermonem  sub  alia  forma,  in  qua  non  in- 
venil  excusationem ,  proceditur  a  locutione,  quae 
excusatur ,  ad  eam  quae  non  habet  excusationem  ; 
et  sic  talis  processus  impedilur,  sicut  si  procedere- 
lur  a  vero  ad  falsum.  Unde  illud  argumenlum  non 
valet :  iste  est  albus  secundum  pedem ,  ergo  est  co- 
loratus  secundum  pedem  *.  Quamvis  enim  ad  esse 
album  sequatur  esse  coloratum,  tamen  processus 
praedictus  non  valet,  quia  color  non  est  natus  in- 
esse  corpori  secundum  partem,  sicut  albedo.  El  hoc 


1  De  Div.  Nom.  c.  7.  %  I  ,  c.  8.  %  6  ;  Episl.  S.  ad  Do- 
rotheum. 

2  Hic  c.  2. 

3  Pro  illatione  edd.  lorutione.  —  Cfr.  B.  Alberl. ,  hic  a.  S  ; 
Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 

*  Aristot. ,  II.  Prinr.  c.  2 :  Ex  veris  ergo  non  esl  falsum 
syllogizare,  ex  falsis  autem  verum  etc.  Cfr.  supra  pag.  177, 
nola  6. 

5  Aristol.,  I.  Elench.  c.  3.  seq.,  tredecim  recensel  fallacias, 
qunrum  sex,  ut  exponil,  sinl  in  diclione  :  aequivocalio,  amphi- 
bologia,  compositio,  divisio ,  accentus  et  flgura  diclionis;  se- 
ptem  exlra  diclionem :  accidens,  secundum  quid  ad  simplici- 
ter,  ignoranlia  elenchi,  consequens,  petitio  prinoipii,  non-causa 
ul  causa,  secundiim  plures  inlerrogalinnes  ul  una.  lbid.  II.  c.  3. 
(c.  18.)  de  recla  solutione  falsi  syllogismi  agens,  duplicem  sol- 
vendi  modum  (quia  syllogismus  falsus  esse  potest  vel  in  ma- 
tcria,  vel  in  forma)  proponit  dicens :  «  Quare  contingit  orationes 
syllogizantcs  quidem  interimere  [i.  e.  in  materia  falsas  negarcj, 
apparenlcs  aulem  dicidentem  [dislinguendoj  solvere  •.  Cfr.  tom. 
1.  pag.  87,  nota  4.  —  Pro  dioisionem  cod.  W  distinctionem , 
pauci  alii  codd.  cum  edd.  definitionem. 

8  Fab.  Quintilian.,  IX.  Inslitut.  oral.  c.  I  :  Est  igilur  tropus 
sermo  a  naturali  et  principali  signiflcalione  Iranslatus  ad  aliam, 


ornandae  orationis  gralia.  Figura,  sicut  nomine  ipso  patel,  est 
conformatio  quaedam  orationis,  remola  a  communi  et  primum 
se  offerente  ratione...  Duobus  modis  dicitur  [figura]  :  uno,  qua- 
liscunique  forma  sentenliae...  altero,  quo  proprie  schema  dici- 
tur,  in  sensu  vel  sermone  aliqua  a  vulgari  et  simplici  specie 
cum  ratione  mulalio...  Ergo  figura  sit  arle  aliqua  novata  forma 
dicendi. 

7  Codd.  U  I  L  Z  aa  synecdoche.  Cfr.  supra  pag.  47 ,  nola  4. 
—  Paulo  inferius  Val.  omiltit  esse ,  pro  quo  plurimi  codd.  exhi- 
bcnl  est ;  noslram  leclionem  defendunt  codd.  K  bb. 

8  Multi  codd.  el  edd.  1 ,  2  synecdoches.  —  Synecdoche 
ut  figura  locutionis  est  posilio  parlis  pro  tolo,  et  e  converso ; 
synecdoche  constructionis  est  associatio  accusalivi  vel  ablalivi 
significanlis  partem  cum  dictione  signiflcante  proprielatem,  ut 
albus  faciem  (facie).  Hinc  Alexandri,  P.  II.  Graminat.  c.  de  Ite- 
ghnine  accusatici ,  versus  seqq. : 

Saepe  quod  est  partis  toli  dalur  et  regit  illam, 
Est  ibi  synecdoche,  quando  faciem  nigra  dentes. 

"  In  non  paucis  codd.  nec  non  in  edd.  1 ,  2  dcsideratur 
secundum.  Pro  pedem  cod.  A  habel  pede.  Mox  post  esse  albnm 
cod.  U  addit  secundum  pedem.  Aliquanlo  inferius  pro  exlen- 
dendae  edd.  concedendae. 
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est  quod  vult  dicere  Magisler  in  proposito ;  et  hoc 
est  quod  alias  consuevit  dici,  quod  locutiones  ira- 
propriae  non  sunt  extendendae  nec   ad  consequen- 


tiam  trahendae,  sed  magis  sunt  sustinendae  et  ex- 
ponendae  et  arctandae,  ne  de  minori  improprielate 
veniatur  ad  maiorem '. 


DISTINCTIO  XII. 


Kesp. 


Confirniatur 
per  Augast. 


Dubium  ani 
cuai. 


Cap.  I. 

An  Deus  alium  sumere  pofuerit,  vel  aliunde 
quam  de  genere  Adae. 

Solet  etiam  quaeri ,  utrum  alium  hominem ,  vel 
aliunde  hominem  quam  de  genere  illius  Adam  Deus 
assumere  poluerit. —  Ad  quod  sane  dici  potest,  ipsum 
aliam  animam  et  aliam  carnem  potuissc  assumere,  quia 
gratia  tantum  assumta  est  anima  illa  et  caro  a  Vcrho 
Dei.  Ut  enim  ail  Augustihus  ' :  « In  rehus  per  tempus 
ortis  illa  summa  gralia  est,  quod  homo  in  unitate  per- 
sonae  coniunclus  est  Deo  ».  Poluit  igilur  Deus  aliam 
animam  et  aliain  carneni  assiunere ,  et  carnem  utique 
aliunde  quam  de  genere  Adam.  Uncle  Augustinus,  in 
lihro  decimo  lerlio  de  Trinitate  2:  «Poterat  ulique  Deus 
hominem  aliunde  suscipere,  in  quo  esset  mediator  Dei 
el  hominuin,  non  de  genere  illius  Adam,  qui  peccato 
suo  ohligavi!  genus  humanum,  sicut  ipsum,  quem  primo 
creavil,  non  de  genere  alicuius  creavit.  Poterat  ergo 
vel  sic,  vel  alio  quo  vellel  modo  creare  unum  aliuin , 
de  quo  vineerelur  viclor  prioris.  Sed  melius  iudicavit, 
et  de  ipso  quod  victum  fuerat  genere  assumere  homi- 
nem ,  per  quem  hominis  vinceret  inimicum ;  el  tainen 
ex  Virgine,  ciiius  conceptum  spiritus,  non  caro,  fides, 
non  libido  praevenit,  nec  interfuit  carnis  concupisceu- 
tia,  qua  ceteri  concipiuntur,  qui  originale  trahunl  pec- 
catum ;  sed  credendo,  non  concumhendo  sancta  est  fe- 
cundata  virginitas  ».  —  Ex  his  aperte  ostenditur,  et 
alium  et  aliunde  hominem  Deuni  assumere  potuisse. 

Cap.  II. 

Si  homo  ille  polueril  peccare,  vel  non  esse  Deus. 

Ideo  non  immerito  quaeritur,  utrum  homo  ille  po- 
tuerit  peccare,  vel  non  esse  Deus.  Si  enim  potuit  pec- 
care,  et  potuit  danmari;  si  potuit  damnari,  potuit  non 
esse  Deus :  ergo  si  potuit  peccare,  potuit  non  esse 
Deus;  quia  esse  Deum  el  posse  s  velle  iniquitatem  si- 
mul  esse  nequeunt. —  Hic  dislinctione  opus  est,  titrum 
de  persona,  an  de  nalara  agatur.  Si  enim  de  persona 
agitur,  manifestum  est,  quia  peccare  non  potuit,  nec 


Deus  non  esse  potuit.  Si  vero  de  nalura,  discutiendum  Distioctio. 
est,  utrum  agat  de  ea  ut  Verbo  unita,  an  de  ea  tanquam 
non  unita  Verbo,  et  tamen  enti,  id  est,  an  de  ea,  se- 
cunduin  quod  fuit  unila  Verbo,  an  de  ea,  secundum 
quod  esse  potuil  et  non  unita  Verbo.  Non  est  enim 
ambiguum,  animam  illam,  entem  4  unitam  Verbo,  pec- 
care  non  posse;  et  est  siue  ambiguo  verum,  eandem, 
si  esset  el  non  unila  Verbo ,  posse  peccare. 

Quidam  tamen  probare  conantur,  eam  etiam  uni-  soivitur  ob- 
tam  Verbo  posse  peccare ,  quia  Iiberum  arbitrium  ha- iect'°' 
bet,  et  ila  potest  flecti  in  utramque  partem.  Quod  fri- 
volum  est ,  cum  et  Angeli  liberum  arbilriutn  habeant, 
et  tamen  gralia  a  Deo  5  sunt  conflrmati,  ut  peccare 
nequcanl.  Quanlo  magis  ergo  ille  homo,  cui  spiritus 
est  dalus  sine  mensura?  Inducunt  quoque  aucloritatem 
ad  probandum  idem  ;  scriptuni  est  enim  in  libro  Sa- 
pienliae6:  Qui  potuit  transgredi ,  el  non  est  transgres- 
sus;  facere  malum ,  et  non  fecil.  Sed  hoc  accipiendum 
est  secundum  membra,  vel  partim  de  capile,  partim 
de  membris:  de  capile :  non  esl  transgressus  el  non 
fecil  malum ;  de  membris :  potuit  transgredi  et  fa- 
cere  malum. 

Cap.  III. 


&'  Deus  poluerit  assumere  hominem 
in  sexu  muliebri. 

Solet  etiam  quaeri,  quamvis  curiose,  anonnullis, 
si  Deus  humanam  naluram  potuit  assumere  secundum 
muliebrem  sexum.  —  Quidam  arbilrantur,  eum  potuisse 
assumere  hominem  in  femineo  sexu,  ut  assumsit  in 
virili.  Sed  opportunius  atque  convenientius  faclum  est, 
ut  de  femina  nascerelur  et  virum  assumeret,  ut  ita 
ntriusque  sexus  liberatio  oslenderelur.  Unde  Augusti- 
nus  in  libro  Ocloginla  Irium  Quaesliontim ':  «  Hominis 
liberatio  in  ulroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia 
viruin  oportebat  suscipere,  qui  sexus  honorabilior  est, 
consequens  erat,  ul  feminei  sexus  liberalio  hinc  appa- 
reret,  quod  ille  vir  de  femina  natus  est».  Sapientia 
ergo  Dei,  quae  dicitur  unigenitus  Filius,  homine  su- 
sceplo  in  ulero  el  de  utero  Virginis,  liberationem  ho- 
ininis  indicavit. 


Kesp. 


Cnnfirmatnr 
per  August. 


1  Huius  dub.  solulionem  exhibent  eliam  B.  Albert,  hic  a. 
4 ;  S.  Thom.  et  Richard.  o  Med. ,  hic  circa  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  19.  n.  24.  —  In  principio  disl. 
post  alitmde  plurimae  edd.  omiltunt  Itominem,  refraganlibus 
codd.  el  edd.   1 ,  8.  Infra  pro  assumere  codd.  sumere. 

5  Cop.  18.  n.  23,  iu  quo  textu  pro  Poterat  utique  edd.  ali- 
quae  Potuit  itaque.  In  line  fere  omnes  edd.  falso  facta  pro  sancta. 

3  Cod.  C  addit  vel,  cod.  E  et  ed.  I  et,  et  ed.  8  aut.  — 
Hic  fonasse  respicilur  Ps.  5,5:  Quoniam  non  Deus  volens  ini- 
quitatem  lu  es. 


*  Vat.  et  ed.  I  existentem,  et  infra  pro  ambiguo  edd. , 
exceptis  1,8,  ambiguitate ;  denique  ante  non  unita  Vat.  et 
ed.  I  omitlunt  el,  ed.  8  habet  et  non  esset. 

6  Codd.  A  B  E  et.  ed.  5  scribunt  non  incongrue  adeo ;  ed. 
8  in  gratia  pro  gratia.  Post  pauca  respicitur  loan.  3,  34. 

«  Scil.  Eccli.  31,   10. 

7  Quaest.  II.  —  In  fine  ante  feminei  Vat.  ct  edd.  7 ,  9 
minus  bene  ponunt  et  pro  ut ;  deinde,  facto  punclo  post  libe- 
ratio,  prosequunlur:  Hinc  apparet,  quia  (etiam  edd.  3,  4,  5 
habenl  quia). 
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COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XII. 

De  conditione  naturae  assumtae. 

Solet  eliam  quaeri,  ulrum  alium  hominem  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


In  praecedentibus  determinavit  Magister  de  in- 
carnatione  Verbi  in  se.  In  hac  vero  parte  determinat 
de  ipsa  incarnatione,  prout  ordinatur  ad  nostram 
redemptionem;  et  durat  haec  pars  a  principio  huius 
distinctionis  duodecimae  nsque  ad  vigesimam  tertiam 
dislinctionem  et  continet  undecim  distinctiones,  sicut 
et  pars  praecedens.  Dividitur  autem  haec  pars  in 
duas.  In  quarum  prima  agit  de  his,  secundum  quae 
Christi  incarnalio  ordinatur  ad  nostram  redempiio- 
nem.  In  secunda  vero  agit  de  ipsa  redemptione , 
quae  facta  est  per  passionem ,  infra  distinctione  deci- 
ma  nona:  Nunc  quaeramus ,  qualiter  per  morlem 
ipsius  etc.  Et  quoniam  ordinatio  incarnationis  ad  no- 
stram  redemptionem  in  quatuor  consistit ,  scilicet  in 
conformitate  naturae,  in  plenitudine  graliae'  in  de- 
feclu  passibilitalis  et  in  usu  virtulis:  ideo  pars  isla 
habet  quatuor  partes.  In  quarum  prima  determinat 
Magister  de  genere  nalurae  assumlae,  utrum  fuerit 
de  genere  Adae.  In  secunda  vero  agit  de  plenitudine 
gratiae ,  infra  distinctione  decima  lertia :  Praelerea 
sciendum  est,  Christum  secundum  hominem  etc.  In 
terlia  vero  agil  de  defectu  passibilitatis,  infra  distin- 


ctione  decima  quinla:  Illud  quoque  praetermilten- 
dum  non  est  etc.  In  quarta  vero  agit  de  usu  virtu- 
lis,  infra  distinctione  decima  septima:  lllud  quoque 
considerari  oportel,  utrum  Christus  etc. 

Priraa  pars  continet  praesentem  dislinctionem 
et  dividi  habet  in  partes  tres.  In  quarum  prima  Ma- 
gister  determinat  de  conditione  naturae  assumtae 
quantum  ad  genus.  In  secunda  de  conditione  naturae 
assumlae  quantum  ad  liberum  arbitrium,  ibi:  Ideo 
non  immerito  quaeritur,  utrum  ille  etc.  In  tertia 
vero  agit  de  conditione  naturae  assumtae  quantum  ad 
sexum,  ibi:  Solet  etiam  quaeri,  quamvis  curiose  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  prima  movet  quae- 
stionem  et  determinat.  In  secunda  vero  auctoritate 
confirmal,  ibi :   Ut  enim  ait  Augustinus  etc. 

Similiter  secunda  pars  habet  duas.  In  prima  de- 
terminat  veritatem.  ln  secunda  dissolvit  sophisticas 
rationes,  ihi:  Quidam  tamen  probare  conanlur  etc. 

Similiter  tertia  pars  habet  duas.  In  prima  quae- 
rit  quaestionem  et  delerminat.  In  secunda  confirmat, 
et  hoc  ibi :  Unde  Augustinus  in  libro  Octoginta 
trium  Quaestionum  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  secundum 
tfia,  quae  Magisler  determinat,  incidit  hic  quaestio 
circa  tria. 

Primo  quaeritur  de  congruitate  naturae  assum- 
lae  quantum  ad  genus. 

Secundo  vero  quaeritur  quantum  ad  liberi  arbi- 
trii  usum. 


Tertio  vero  quaeritur  de  ipsa  natura  assumla 
quanlum  ad  congruentiam  sexus. 

Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo  quaeritur,  utrum  debuerit  assumere  ho- 
minem,  qui  esset  de  genere  Adam. 

Secundo  vero,  utrum  congruum  fuisset  assu- 
mere  ipsum  Adam. 


ARTJGULUS  I. 

De  congruitate  naturae  assumtae  quoad  genus. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  deeuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam  de  massa  perdilionis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
decuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam  de 
massa  perditionis  sive  de  genere  Adam.  Et  quod  non, 
videtur. 

1.  Alterius  qualitatis  et  naturae  debet  esse  mor- 


bus  et  medicina2:  ergo  si  Christus  ralione  naturae  Ad  opposi 
assumtae  fuit  humani  generis  medicina,  videlur  igi- 
tur,  quod  eius  caro  non  debueril  formari  de  massa 
corrupla. 

2.  Item,  nobili  formae  nobilis  debet  aptari   ma- 


1   llir  et  paulo   Inferius    posi  plenitudine  grnliue  cdd.   ad- 
diinl  et  snpientiiie. 

8  Gregor. ,  II.  Ilomil.  in  Evang.  homil.  32.  n.   I  :  Arle  me- 


dfcinae  calida  Irlgldis,  IHglda  calldis  curanlur.  —  Paulo  infe- 
rius  pro  quoit  eius  caro  codd.  li  G    (I  prfmltus)    I.  T  II  V  X  aa 

ijiiod  ei  caro. 
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teria ' :  ergo  si  anima  Christi  fuit  purissima  et  im- 
munis  ab  omni  peccato,  videlur,  quod  caro  Christi 
debuerit  esse  ab  omni  corruptione  aliena:  non  ergo 
de  massa  corrupta,  ac  per  hoc  nec  de  genere  Adam. 

3.  Item ,  improperium  parentum  redundal  in 
prolem,  secundum  quod  dicit  Sapiens2;  sed  Christus 
debuit  esse  omnino  immunis  ab  omni  peccati  im- 
properio :  ergo  non  debuit  esse  de  genere  hominis 
primi. 

4.  Item,  debitum  parentum  jmputatur  proli;  sed 
mediator  debuit  esse  absque  omni  debito,  ut  eius 
solulio  omnino  acceptaretur  a  Deo,  sicut  dicit  An- 
selmus3:  ergo  non  debuit  exire  de  genere  Adae. 

Sed  contra:  1.  Ad  Hebraeos  secundo 4:  Qui  san- 

Fundamenia.  ctificat  et  qui  sanctificatur,  ex  uno  omnes;  sed  Chri- 

stus  est  qui  sanctificat ,  qui  vero  sanctiflcantur  sunt 

filii  Adam:  videtur  igitur,  quod  sicut  alii   sunt  de 

genere  Adae,  ita  Christus  fuerit  et  debuerit  esse. 

2.  Item,  pro  culpa  hominis  non  decet  nisi  ho- 
minem  satisfacere ,  ergo  pro  culpa  omnium  filiorum 
Adae  el  ipsius  Adae  nullus  debet  satisfacere,  nisi  qui 
sit  filius  Adam;  sed  Christus  satisfecit  pro  culpa  no- 
stra:  ergo  debuit  esse  de  nostro  genere  et  de  no- 
stra  massa5. 

3.  llem,  si  homo  sletisset,  nulli  alii  generi  crea- 
turae  esset  obnoxius,  tanquam  per  ipsum  haberet 
stare:  ergo  si  homo  per  Chrislum  revocatur  in  pri- 
stinam  dignitatem,  videtur,  quod  nulli  alii  generi 
creaturae  debuit  esse  obnoxius,  tanquam  per  illud 
resurgeret.  Sed  resurrexit  per  Christum:  ergo  vide- 
tur,  quod  Christus  secundum  carnem  debuit  esse  de 
genere  carnis  vitiatae 6. 

4.  Ilem ,  tanto  congruentior  est  mediator,  quanto 
proximior  est  utriusque  generi:  si  ergo  congruen- 
tissimus  mediator  fiiit  Christus  inter  homines  pec- 
tores  et  Deum  ' :  ergo  debuit  esse  de  genere  homi- 
num  peccatorum. 


CONCLUSIO. 

Magis  congruum  fuit,  quod  Filius  Dei  assumeret 
carnem  de  genere  Adam  quam  aliunde,  licet 
Deus  aliter  disponere  poluisset. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dtrbio  Dei  concinsio. 
Filius  poluisset  carnem  assumere  aliunde  quam  de 
massa  corrupta,  sive  aliunde,  quam  ex  his  qui  pro- 
cesserunt  de  genere  Adam 8 ;  magis  tamen  congruebat, 
quod  de  genere  Adae  carnem  assumeret.  Et  licel 
multae  sint  congruentiae,  quae  nos  latent,  iuxta 
multiformitatem  sapientiae  Dei ,  tamen  secundum 
verba  et  dicta  Sanctorum  quatuor  possunt  rationes 
congruentiae  assignari  ". 

Prima  est  propter  conservandam  rectitudinem  congmen- 

.,,..,  tin;  1. 

mstitiae ,  ut  videhcet  eiusdem  genens  esset  satisfa- 
ctor  et  praevaricator.  Nam  si  alterius  generis  esset, 
non  attribueretur  eidem  generi  satisfactio,  cui  et 
offensio;  ac  per  hoc  non  recte  servaretur  iustitiae 
rectitudo,  quae  ab  illo  genere  requirit  emendam,  in 
quo  reperit  praecedentem  offensam. 

Secunda  est  propter  manifeslandam  dulcedi-  congruen 
nem  misericordiae ,  ut  videlicet  ipse  Dominus,  qui 
ab  homine  contemptus  fuerat  tanquam  ab  adversa- 
rio  et  inimico,  ipse  idem  generi  humano  uniretur 
in  Christo  in  unitatem  personae ;  in  quo  manifesta- 
tur  mira  Dei  condescensio  in  hoc ,  quod  ipse  genus 
humanum  sibi  inimicum  coniungere  voluit  in  indis- 
solubile  vinculum,  iuxta  illud  quod  dicitur  ad  Ro- 
manos  quinto 10:  Commendat  autem  caritatem  suam 
Deus  etc. 
,  Tertia  ratio  est  ad  declarandam  ordinationem  congmen- 

tia  3. 

sapienliae,  quae  quidem  ordinatio  nullo  potest  in- 
fringi  vitio.  Decreverat  enim  Deus  el  ordinaverat, 
ut  genus  humanum  totum  multiplicaretur  et  disse- 
minaretur  ex  uno,  propter  repraesentationem  illius 


1  Aristot. ,  11.  de  Generat.  animal.  c.  3.  Vide  tom.  11.  pag. 
380,  nola  I,  ubi  ipsa  Philosophi  verba  allata  sunt.  — Pro  no- 
bili  edd.  nobiliori,  pro  aptari  codd.  KTZ  adaptari ,  pro  ma- 
teria  codd.  I  L  V  Z  aa  natura. 

2  Eccli.  3,  12.  13:  Ne  glorieris  in  contumelia  patris  tui; 
non  enim  est  tibi  gloria  eius  confusio.  Gloria  enim  hominis  ex 
lionore  patris  sui,  et  dedecus  filii  pater  sine  honore. 

3  Libr.  1.  Cur  Deus  homo,  c.  22.  et  II.  c.  II.  —  Subinde 
pro  exire  edd.  esse. 

*  Vers.  II.  —  In  flne  arg.  edd.  voculae  ita  adiungunt  etiam. 

5  Sic  el  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  8.  Cfr.  August. , 
de  Vera  Relig.  c.  16.  n.  30.  —  Pro  ipsius  Adae  cod.  N  ipsius 
etiam  Adae. 

6  Cfr.  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  8.  et  I.  c.  5,  nec 
non  August.,  XIII.  de  Trin.  c.  18.  n.  23. 

'  Cfr.  supra  pag.  19,  nota  6.  —  Paulo  superius  pro  ulrius- 
que  generi  codd.  K  P  Q  R  aa  bb  utrique  generi,  codd.  M  0  utri- 
que  exlremo. 


8  Cfr.  verba  August.  hic  in  lit.  Magistri,  c.  I.  allegata,  nec 
non  infra  d.  20.  q.  6.  —  Pro  verbo  processerunt  codd.  II I  K 
L  T  aa  praecesserunt ,  codd.  G  Z  praecesserant. 

9  August.  et  Anselm.,  quos  iam  supra  allegavimus,  prae- 
cipue  primam  el  quartam  rationem  afferunl;  de  secunda  ra- 
tione  cfr.  Chrysosl.,  Homil.  5.  in  Epist.  ad  Hebr.  n.  I.  2;  de 
tertia  Fulgent. ,  de  Incarn.  Filii  Dei,  n.  14,  et  II.  Senl.  d.  18. 
a.  I.  q.  I.  et  dub.  1.  Cfr.  etiam  Hugo  de  S.  Vict. ,  I.  de  Sa- 
cram.  p.  VIII.  c.  10,  et  Richard.  a  S.  Vict.,  I.  de  Emmanuele, 
c.  10.  seqq.  —  Mox  pro  conservandam  cod.  bb  observandam. 
Paulo  inferius  pro  quae  ab  illo  genere  requiril  emendam  cod. 
F  nisi  ab  illo  genere  inuuireret  et  emendam. 

10  Vers.  8.  —  Paulo  superius  pro  mira  Dei  codd.  A  bb 
mira  divinae  pietatis.  Deinde  pro  indissolubile  vinculum  cod. 
Z  (bb  a  secunda  manu)  in  indissolubiii  vinculo,  cod.  K  per 
indissolubile  vinculum.  Paulo  inferius  voci  sapientiae  Vat.  prae- 
mittit  divinae. 
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universalis  principii,  quod  Deus  est;  nec  hoc  per 
peccatum  infringi  debuit:  et  ideo  Christus,  media- 
tor  Dei  et  hominum  ' ,  homo  verus ,  non  aliunde , 
sed  de  massa  totius  generis  humani  debuit  formari. 

Quarta  vero  ratio  est  ad  conservandam  alti- 
tudinem  humanae  naturae,  quam  Deus  in  tanta 
dignitate  condiderat,  ut  nulli  alii  generi  creaturae, 
sed  soli  Deo  esset  obnoxia.  Si  ergo  non  modicum 
est  obnoxia  Redemptori ,  decens  est ,  ut  Redemptor 
aut  solum  esset  Deus,  aut  si  haberet  in  se  genus 
naturae  creatae,  hoc  esset  de  genere  illius  massae, 
quae  ortum  habet  a  lumbis  Adae. 

Propter  has  igitur  quatuor  rationes  congruen- 
Epiiogos.  tiae ,  quae  apparent  manifesle  et  a  verbis  Sanctorum 
habent  firmitatem,  concedendum  est,  quod  non  solum 
fuit  congrnum ,  quod  Christns  assumeret  carnem  de 
nostro  genere  ad  reparationem  humanae  naturae, 
verum  eliam  hoc  magis  fuit  congruum ,  quam  quod 
alio  modo  faceret,  licet  alio  modo  facere  posset  \  — 
Unde  rationes  hoc  probantes  sunl  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
alterius  naturae  debet  esse  morbus  et  medicina; 
dicendum,  quod  verum  est  pro  eo  tempore,  in  quo 
res  potest  dici  medicina,  alterius ,  inquam,  generis, 
non  quantum  ad  naturam,  sed  quantum  ad  vim 
curativam;  et  sic  fuit  in  Christo,  quia  ipse  non 
erat  infectus  corruptione  concupiscentiae,  sed  habe- 
bat  in  se  plenitudinem  gratiae.  Unde  et  Apostolus 3 
dicit,  quod  primus  homo  fuit  de  terra  terrenus, 
secundus  de  caelo  caelestis,  non  propler  diversita- 
tem  naturae  vel  materiae,  sed  propter  differentiam 
quantum  ad  qualilatem  virlutis  et  vitii,  gratiae  et 
culpae.  —  Quodsi  velit  instare,  quod  morbus  et  me- 
dicina  sunt  diversarum  naturarum  simpliciter;  di- 
cendum,  quod  hoc  habet  locuin  in  medicina,  cuius 
operalio  est  per  vim  naturae,  non  per  actum  vo- 
luntatis  deliberalivae. 


Solotio  op- 
positorom. 


±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nobilis  mate- 
ria  debet  respondere  nobili  formae ;  dicendum,  quod 
verum  est  de  materia  disposita  dispositione  ultima,  Notandom. 
quae  est  necessitas*;  sed  de  materia  remota  non 
oportet,  quoniam  omnis  nobilitas  consurgit  ex  forma 
ipsi  materiae  superaddita.  Et  quoniam  massa  hu- 
mani  generis  non  est  proxima  materia  respectu  ani- 
mae  Christi ;  ideo  non  sequitur,  quod  corpus  Christi 
non  fuerit  de  illa  massa;  sed  caro  organizata  et 
perfecta  complexione5  aptata  fuit  illius  materia;  et 
de  hac  bene"licet  inferre,  quod  valde  nobilis  fiiil, 
cum  ad  nobilissimam  animam  aptata  esset;  unde 
optime  fuit  complexionata  et  ab  omni  corruptione 
et  foeditate  concupiscentiae  aliena.  Ex  hoc  tamen 
non  licet  inferre,  quod  non  fuerit  snmla  de  illa 
corruplionis  massa;  ita  enim  pura  fuit  illa  caro  per 
virtutem  Spiritus  agenlem,  sicut  si  de  caelesti  sub- 
stantia  sumta  fuisset s. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  improperium 
parentum  redundat  in  filium;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est,  cum  filius  est  imitator  scelerum  patris ' ; 
cum  autem  ei  contrarius  et  oppositus  est  quantum 
ad  mores,  non  debet  in  eum  iuste  redundare,  nisi 
ipse  filius  mera  sua  benignitate  improperium  patris 
portare  velit  et  sustinere.  Et  sic  in  proposito  intel- 
ligendum  est  fuisse.  Unde  Christus  non  ex  merito, 
vel  necessitate  sustinuit  improperium  Adae,  sed  ex 
mera  sua  benignitate,  ut,  dum  ipse  sustineret  pro 
alio  quod  ex  se  non  meruit,  alius  liberaretur  ab 
improperio,  quod  ex  sua  culpa  promeruit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  debitum  pa- 
rentum  imputatur  proli;  dicendum,  quod  hoc  ve- 
rum  esl,  cum  proles  succedit  parentibus  in  heredi- 
tate;  et  quoniam  Chrislus  a  parentibus  concupiscen- 
tiam  non  hereditavit,  per  quam  homo  obligatur8 
poenae;  hinc  est,  quod  nullius  poenae  fuit  debitor, 
sed  liberalis  et  voluntarius  persolulor. 


S0H0LI0N. 


1.  Duue  liuius  articuli  quaestiones  eonlinuant  disputationem 
de  congruiiate  incarnationis  ex  parle  rei  assumtae ,  quae  in- 
choata  est  supra  d.  2.  a.  I.  q.  1-4,  Cum  opcra  Dei  oninia  sint 
maxime  congrua  ,  respeclu    habito    ad    eorum    finem,  de  ipsis 


conclusionibus  non   polest  esse   dubium,  nec  de  principalibus 
rationibus  congruonliae. 

De   I.  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  2.  ni.  8.  —  Scot. 
tangit  rem  in  utroque    Scripto  d.   20.    q.  unica.  —  S.  Tltom., 


1  Epist.  I.  Tim.  2,  5.  —  Paulo  anle pro nec hoc per multi 

codd.  cum  edd.  1,2,  verbis  perperam  transposilis ,  nec  per 
hoc.  In  enuntialo,  quod  sequflur,  Vat.  ante  altiludinem  interiicil 
dignitalem  et  ac  deinde  pro  condiderat  substiluil  consliluerat. 

8  Vat.  potuisset. 

3  Episl.  I.  Cor.  15,  47.  —  August.,  I.  de  Doclr.  christ.  c. 
II.  n.  13:  Et  quemadmodum  medici,  cum  alligant  vulnera,  non 
inconiposile,  sed  aple  id  faciunl...  sic  mcdicina  Sapienliac  per 
hominis  susccptioncm  noslris  esl  accommodata  vulneribus,  de 
quibusdam  conlrariis  curans,  ct  de  quibusdam  similibus...  Quia 
ergo  pcr  superbiam  homo  lapsus  est,  humililatcm  adhibuil  ad 
sanandum...  Ad  cadem  contraria  pcrlinel,  quod  etiam  excmplo 
virlulum  cius  vilia  nnstra  curanlur.  lam  vero  similia  quasi  li- 
gamenta  membris  et  vulncribus  adhibita  illa  sunt,  quod  pcr 
fcminam  dcccplns  pcr  feminam  natus,  homo  homincs,  mortalis 


mortales,  morte  morluos  liberavit.  Cfr.  supra  d.  3.  p.  I.  a.  2. 
q.  I.  et  p.  II.  a.  2.  q.  I.  scq.,  nec  non  Gregor. ,  XXIV.  Moral. 
c.  2.  n.  2.  —  Paulo  superius  edd.  omitlunt  iiKjuam. 

*  Id  est ,  in  qua  (disposilione  tiltima)  maleria  cogitur  ad 
recipiendam  illam  formam.  Cfr.  tom.  II.  pag.  471 ,  nota  2.  — 
Pro  necessitas  Vat.  necessilalis,  el  mox  pro  maleriae  cum  cdd. 

I ,  2  naturae. 

5  Edd.  Bt  non  pauci  codd.  completione.  Cfr.  supra  d.  3.  p. 

II.  a.  3.  q.  2,  II.  Scnt.  d.   17.  a.  2.  q.  2.  ad  6.  et  q.  3. 

6  Vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  scq.  —  Post  Spirittts 
cod.  bb  (K  Z  a  secunda  manu)  adiicit  sancli. 

'  Cfr.  II.  Scni.  d.  33.  a.  I.  q.  I.  —  Bene  multi  codd.  mi- 
nus  congrue  sceleris  palrtim,  cod.  A  sceteris  paterni.  Paulo 
infcrius  posl  iusle  Vat.  interserit  quanlum  atl  ptienam. 

8  Ecld.  cuni  pluribus  codd.  obligtitus  est. 
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III.  Sent.  d.  2.  q.  1.  a.  2.  quaesliunc.  2;  S.  III.  q.  4.  a.  6.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  II.  Sent.  d.  2.  q.  I.a.  2.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  Durand.  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  de 
hac  et  seq.  q.  hic  q.  3.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


II.  De  seq.  (2.)  quaeslione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  9.  — 
S.  Thom.,  Comment.  loc.  cit.  quaesliunc.  3.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  4.  —  Petr.  a  Tar.  rem  tangit  loc.  ciL  ad  3.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.   I.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  fuisset  congruum  assumere  Adam. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  congruum  fuisset , 
ipsum  Adam  assumi.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia  Christus  debuit   esse  de  genere  Adae, 
AdtoSTosi"  ut  salisfaceret  pro  peccato  totius  generis,quod  pro- 

cessit  de  lumbis  Adae1:  ergo  pari  ratione  debuit 
Dei  Filius  ipsum  Adam  assumere,  ut  pro  peccato 
ipsius  Adae  congruenlissime  satisfaceret. 

2.  Uem,  nullum  magis  decet  sustinere  poenam 
pro  culpa,  quam  eum  qni  culpam  commisit:  si  ergo 
homo  assumtus  puniri  debuit  pro  peccato  Adae, 
sicut  el  factum  est;  videtur,  quod  nullum  alium 
bominem  adeo  decnit  assumere  -,  sicut  primum  ho- 
minem. 

3.  Item,  efficacius  cnrat  morbum  qui  curat 
ipsum  in  sua  origine8,  quam  qui  in  ramo;  sed 
morbus  corruptionis  humani  generis  ortum  habuit 
in  Adam,  et  curatus  fuit  in  Christo:  ergo  perfectius 
curalus  fuisset,  si  Filius  Dei  assumsisset  primum 
hominem,  quam  assumendo  aliquem  de  eius  genere. 
Sed  decet  summum  medicum  facere  omne  quod  at- 
testatur  perfectioni  medicinae:  ergo  etc. 

4.  ltem,  ad  hoc,  quod  anima  curetur  per  ad- 
ventum  Spiritus  sancti,  necesse  est,  quod  Spiritus 
sanctus  in  eandem  animam  descendat,  in  qua  prius 
fiabitavit  culpa:  ergo  pari  ratione,  si  per  advenlum 
Filii  Dei  debuit  peccatum  primi  parentis  curari , 
videtur,  quod  ipsum  debuerit  assumere  magis  quani 
alium.  Quodsi  dicas ,  qund  non  decuit  propter 
culpam  praeambulam;  sed  conlra:  Spiritus  sanctus 
sic1  purificat  animam,  quod  nulla  esl  indecentia, 
ut  habitet  in  anima,  in  qua  prius  fnit  culpa;  sic 
etiam  sanctificavit  carnem  Verbi,  ut  in  nullo  dero- 
garetur  Christo,  quod  fnit  de  nostra  massa:  ergo 
videtur,  quod  sic  anima  Adae  poluit  purificari  et 
caro,  quod  in  ipsius  assumtione  in  nullo  deroga- 
retur  excellentiae  ipsius  Filii  Dei. 

Sed  contra:  1.  Non   decuit   Deum   facere,  ul 
Fimdaruenia.aliquis  de  malitia   sua   reportaret  commodum ;  sed 


si  Adam  propter  reparationem  faciendam  de  culpa 
commissa  assumeretur  a  Verbo,  reportaret  ineffabile 
commodum:  ergo  hoc  esset  contra  divinam  iusti- 
tiam 5.  Sed  hoc  non  decet  Deum :  ergo  elc. 

2.  Item,  talis  debuit  satisfacere,  qui  nullius 
esset  debitor  poenae,  sicut  dicit  Anselmus ",  quia 
satisfactio  est,  cum  fit  opus  alias  indebitum,  sicut 
dicitur  in  Iibro  de  Regulis  fidei;  sed  Adam  fuit  poe- 
nae  debitor  propter  culpam,  quam  commisit:  ergo 
nullatenus  decuit,  ipsum  ad  satisfaciendum  assumi. 

3.  ltem,  quidquid  sit  de  aliis,  tamen  esse  vel 
dici  peccatorem  vere  nullo  modo  decet  Deum;  sed 
illa  unio  facit  idiomatum  communicationem:  ergo  si 
Adam  assumtus  fuisset  a  Dei  Filio,  Filius  Dei  esset 
et  diceretur  vere  peccator.  Si  ergo  hoc  nullo  modo 
decet7,  videtur  etc. 

4.  ltem,  si  Adam  assumsisset,  cum  Deus  de- 
crevisset  genus  humanum  ex  Adam  propagare,  iun- 
cta  sibi  Eva,  ergo  aut  decretum  suum  s  sive  dispo- 
sitio  non  mansisset,  aul  Christus  ex  commixlione 
cum  femina  generasset;  sed  utrumque  est  omnino 
indecens:  ergo  omnino  indecens  fuit,  Dei  Filium  as- 
sumere  hominem  primum. 

CONCLUSIO. 

Non  decuil  Dei  Filium  assumere  ipsum  Adam. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  absque  dubio  non  conciosio. 
sic  decuit  Dei  Filium  assumere  ipsum  Adam,  sicut 
aliquam  aliam    substantiam    eiusdem   generis,  sicut 
patet  ex  ipso  opere  divino. 

Et  ralio  huius  est ,  quia  non  conveniebat  om-  Raii°  '"- 
nium'  Creatori,   nec   conveniebat  primo  homini, 
nec  expediebat   humano   generi.  Creatori  omnium  iiatio  i. 
non  competebal ,  ut  persona  Dei  hominem   assume- 
ret  peccatorem,  cum  ipse  in  forma  assumta  deberet 
peccatores  ceteros  iudicare  l0,  et  tamen  nullatenus  de 


1  Cfr.  quaest.  praeeed. 

2  Vat.  assumi. 

3  Pro  origine  edd.  hic,  sicut  et  infra  in  solut.  recurrit,  ra- 
dice.  Subinde  post  quam  qui  edd.  repelunt  curat  et  cod.  I  pro 
in  ramo  substiluit  in  fine,  cod.  Z  in  ullimo. 

*  Edd.  sicut  et  dein  pro  sanctificavit  exhibent  purificavit. 
Mox  pro  Chrislo,  quod  Vat.  Christo ,  qui. 

5  Cod.  D  divinam  naturam  et  iustitiam. 

6  Libr.  I.  Cur  Deus  homo,  c.  20.  et  II.  c.  II.  —  Definilio 
satisfaclionis  hic  memorata  habetur  in  Alani  ab  Insul.  libio  de 
Articul.  cathol.  fidei,  II.  in  princip.,  et  sonat  ibi  sic :  Salisfactio 
peccali  est  [ad]  honorem  eius  contra  quem  peccatum  est,  ali- 
quid  sufficienler  factum,    alias    indebitum.  —  Pro  qui  nullius 


esset  debitor  poenae  cod.  S  qui  immunis   esset  debito  poenae. 
In  fine  arg.  pro  salisfaciendum  cod.  K  satisfaclionem. 

'  Pro  confirmatione  dicilur  Hebr.  7,  26:  Talis  enim  dece- 
bat,  ut  nobis  esset  pontifex  sanclus,  innocens,  impollutus,  se- 
gregatus  a  peccatoribus  elc. 

8  Codd.  G  R  S  et  edd.  1 ,  2  omittunt  suum,  pro  quo  codd. 
A  P  Dei.  In  princip.  arg.  post  Item,  si  cdd.  supplent  Deus. 

9  Pro  omnium  cod.  A  hic  et  paulo  inferius  Iwminum. 

10  Respicilur  illud  loan.  S,  22.  seqq. :  Omne  iudicium  de- 
dit  [Paler]  Filio...  et  poleslalem  dedit  ei  iudicium  facere,  quia 
filius  hominis  est  —  nec  non  illud  Ioan.  S,  46:  Quis  ex  vobis 
arguet  me  de  peccato?  Cfr.  ibid.  9,  39.  et  12,  31.  —  Pro  et 
tamen  Vat.  et  ita. 
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peccato  argui  posse,  sive  secundum  naturam  assu- 
mentem,  sive  secundum  naturam  assumtam ,  secun- 
dum  quaruni  utramque  competebat  ei  potestas  iudi- 

Raiio  -2.  ciaria.  —  Primo  homini  non  conveniebat,  ul  ille 
qui  tantum  se  deiecerat  per  culpam,  tantum  exaltare- 
tur,  ut  Deus  esset.  Sufficiebat  namque  sibi  et  exce- 
debat,  ut  saltem    ei    Deus  reconciliaretur,    nedum 

«atio  3.  qviod  ille  Deus  efficeretur.  —  Generi  etiam  humano 
non  expediebat,  quia,  cum  ille  homo  esset  poenae 
debitor,  utpote  ille  qui  reus  erat  omnium  anima- 
rum  nostrarum ',  non  esset  eius  passio  adeo  Deo 
grata,  sicut  si  omnino  esset  innocens,  et  vix  etiam 
sufficeret  ad  satisfaciendum  pro  se,  nedum  quod 
aliis  satisfactionem  suam  posset  communicare.  — 
Concedendae  sunt  igitur  rationes  probantes,  quod 
non  decuit  Filium  Dei  assumere  primum  hominem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
*jntio  op-  trarium ,  quod  de  genere  humano  debuit  satisfacere ; 

losilorom.  -i  a 

dicendum,  quod  non  est  simile ,  quia  potuit  ali- 
quis  esse  de  genere  hominum ,  qui  comnmniraret 
cum  hominibus  in  natura  et  non  communicaret  in 
culpa.  Non  sic  autem  est  de  Adam ,  quia,  ex  quo 
peccavit,  necessarium  fuit,  ipsum  peccasse;  et  si  Fi- 
lius  Dei  ipsum  assumsisset,  eum  qui  poenae  debitor 
erat,  assumeret2;  ideo  non  esl  simile. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  nullum  magis 
decet  puniri,  quam  eum  qui  peccavit;  dicendum, 
quod  verum  est  de  poena  divinae  ultionis;  sed  non 
est  verum  de  poena  divinae  placationis.  Magis  enim 
Deus  placari  potuit  per  poenam  innocentis  quam  per 
poenam  rei  et  iniusti;  et  taliter  punitus  est  Christus 
pro  peccatis  nostris.  Nullius  enim  alterius  poena 
poterat  esse  sufficiens  meritum  satisfactionis,  quam- 
vis  esset  aequum  instrumenlum  divinae  ultionis. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  curatione  morbi 
in  radice,  dicendum,  quod  verum  est,  quod  per- 
fectior  est  curatio,  ubi  radix  ita  potest  purificari, 
sicut  ramus;  sic  autem  non  est  in  proposito.  Nam 
etsi  Adam  adeo  purificari  posset,  ut  nullam  culpam 
actu  haberet,  nunquam  tamen  sic  purificari  potuit, 
ut  nullam  culpam  habuissel.  Et  hoc  quidem  dece- 
bat  habere  Dei  et  hominum  mediatorem,  ut  sua 
oblatione  sufficienter  placaret  severitatem  divinae 
iustitiae.  — ■  Aliae  etiam   rationes  sunt,  quare  mor-  ne  ain5  ra- 

,  •    ■  .  .,.,.,,  lionibus. 

bus  m  sua  origme  curari  non  debuit;  sed  illae  as- 
signatae  sunt  in  secundo  libro  in  tractatu  de  pec- 
cato  originali 3,  et  aliquae  in  quarto,  in  tractatu  de 
Sacramento  baptismi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  purifi- 
cantur  per  Spiritum  sanctum  nisi  animae,  quibus 
unitur  per  amorem  ;  dicendum,  quod  non  est  simile,  Notandum. 
quia  aliter  purificantur  per  Christum ,  aliler  per  Spi- 
ritum  sanctum.  Per  Spiritum  sanctum  namque  pu- 
rificantur  sicut  per  causam  effectivam ,  sed  per  Chri- 

stum  tanquam  per  causam  meritoriam  *.  Et  quia  ali- 
quis  potest  mereri  alii  diverso  a  se;  hinc  est,  quod 
non  oportet,  mediatorem  Dei  et  hominum  sic  cuilibet 
nniri,  sicut  Spiritus  sanctus.  —  Est  etiam  differen-  Aiia  diire- 

...  .  r.    .   .  ...    ,  .  ,  .      reutia. 

tia  m  unione,  quia  ^pintus  sanctus  illabitur  nobis, 
ita  tamen,  quod  non  unitur  nobis  unione  personali, 
qnae  facit,  idiomata  communicari;  unde  non  est  pec- 
cator,  quamvis  illabatur  peccatori.  Sed  Filius  uni- 
tur  unione  personali ,  in  qua  est  idiomatum  commu- 
nicatio;  et  ideo  non  sic  decuit  ipsum  uniri  animae 
peccatrici ,  sicut  decet  Spiritum  sanctum  mitti  in 
eam  animam ,  quae  prius  fuit  peccatrix.  Et  sic  patet 
totum  6. 


ARTICULUS  II. 

De  Cttndilione  nalurae  assumtae  quoad  iiberum  arbitrium. 


Consequenter  quaeritur  de  conditione  naturae 
assumtae  quantum  ad  liberum  arbitrium.  Et  circa 
hoc  incidunt  duo  dubitabilia. 


Primo  quaeritur,  utrum  ille  homo  peccare  po- 


luerit. 


Secundo,  utrum  potentiam  peccandi  habuerit. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Christus  potuerit  peccare. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  potuerit  peccare.  Et  quod  sic,  videtur. 
I.  Ecclesiastici  trigesimo  primo 6  dicitur  in  lau- 
m  opposi-  dem  viri  iusti:  Qui  potu.il    transgredi,  et  non  est 


transgressus ;  sed  omnis  laus  competit  Christo,  quae 
competit  alicui  eius  membro:  ergo  videlur,  quod 
illud  potuit  dici  in  laudem  Christi:  ergo  etc. 

"2.  Item  ,  Auguslinus7:  «  Meliores  iudicavit  Deus 


1  Respicilur  lllud  I.  Ilcg.  22,  22:  Ego  sum  reus  omnium 
animarum  palris  tui.  Anselm. ,  1.  Cur  Deus  homo,  c.  23,  ubi 
docet,  per  redemplorem  iustifirari  debere  iunnes  homines,  ;iit: 
«  Sed  twc  fararo  noftoteiraa  poicst  homo  peccatop',  quta  peccator 

peeeatoreni  iusljllfaro  mqtltt  ».  —  Panln  infi-rins  pro  nriliiiu 
qnod...  posset  V.it.  nec  tnnc...  posset,  cdil.  I  ,  2  non. .  potuit. 

s  Edd.  nssnmsisset. 

3  Dist.  32.  ii.  I.  q.  2.  in  corp.  et  dub.  I,  nec  non  IV.  Sent. 
d.  i.  p.  I.  a.  l.  q.  2. 

*  Vide  supni  d.  10.  a.  2-  '|-  2,  d.   II.  a.   I.  q.  3,  d.  19. 

S.  Bonav.  —  Toin.  III. 


a.  I.  q.  I  ;  1.  Sent.  d.  U.  a.  2.  q.  2,  d.  17.  p.  I.  q.  I,  et  II. 
Sent.  d.  26.  q.  2.  —  Primum  huius  solut.  cnuntiulum  edd.  sic 
muliirunl :  Ad  illnd  quoil  obiicitur,  quoil  aniinn  non  purifica- 
tur  per  Spiritum  sanctum ,  nisi  animae  uiwitur  per  amo- 
rem  etc.  Inlerius  pro  sirut  Spiritus  sanctus  non  pauci  codd. 
sicut  Spirilum  sanctum. 

6  Cod.  bb  palet  priinum.  —  Vidc  scholion  ad  prncccdcn- 
lcm  qu.-iesl. 

8  Vers.    10. 

7  De  Vera  Helig.  c.   1 4.  n.  27 :    Volnntale    ergo  peccatur. 
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homines,  si  ei  liberaliler  deservirent»,  et  vocat  li- 
beraliler  deservire,  si,  cura  possent  eum  offendere, 
nollent:  ergo  si  Christum  optimum  fecit  et  optimum 
iudicavit,  videtur,  quod  Christus  peccare  potuerit. 

3.  Item ,  Bernardus ' :  «  Tantum  descendit,  quan- 
tum  descendere  poluit»;  sed  inferioris  gradus  est 
qui  potest  peccare,  quam  qui  non  potest:  ergo  vi- 
detur,  quod  Christus  in  illo  stalu  fuerit.  Si  dicas, 
quod  hoc  intelligitur  ex  parle  carnis;  conlra:  dis- 
positio  carnis  correspondet  dispositioni  liberi  arbi- 
trii,  sicut  patet  in  Adam  et  in  nobis:  ergo  sicut 
Christus  assumsit  carnis  passibilitatem ,  ila  videtur, 
quod  liberi  arbitrii  vertibilitatem. 

4.  Item ,  Christus  erat  in  slatu  viatoris :  ergo 
cum  ad  statum  viatoris  pertineat  posse  peccare ,  si- 
cut  ad  statum  comprehensoris  peccare  non  posse2; 
videtur,  quod  Christus  peccare  potuerit. 

5.  Item,  nullus  laudatur  in  his  quae  facit  de 
necessitate  3 ;  sed  Christus  erat  laudabilis  in  operi- 
bus  suis :  ergo  non  faciebat  ea  necessario :  ergo  po- 
terat  a  bonis  et  debitis  operibus  cessare ;  et  hoc  est 
omittere:  ergo  potuit  peccare. 

6.  Item ,  Christus  potuit  dicere  aliquam  oratio- 
nem  negativam  et  veram;  sed  qui  potest  dicere  lo- 
cutionem  negativam ,  potest  dicere  affirmativam  sibi 
oppositam;  sed  illa  est  falsa:  ergo  Chrislus  potuit 
dicere  locutionem  falsam.  Sed  hoc  est  mentiri  in 
eo  qui  novit,  locutionem  esse  falsam:  ergo  vide- 
tur,  quod  Christus  mentiri  potuerit:  ergo  potuit 
peecare,  cum  mentiri  nullo  modo  possit  bene  fieri  \ 

Sed  contra  :  1 .  Ad  Hebraeos  secundo  5 :  Ewm 
Fundamenta. qui  paulo  minoratus  est  etc. ;  Glossa:  «Naturahu- 
manae  mentis,  quam  Deus  assumsit,  et  quae  nullo 
peccato  depravari  potuit,  solus  Deus  maior  est»: 
ergo  nullo  modo  anima  Christi  potuit  infici  aliqua 
macula  peccati. 

2.  Item,  Christus  ab  instanli  conceptionis  fuit 
comprehensor  et  beatus;  sed  de  essentia  beatitudi- 
nis  est,  quod  sit  bonum  inammissibile6:  ergo  Chri- 
stus  nunquam  illam  beatitudinera  potuit  perdere: 
ergo  nec  anima  ipsius  peccare. 


3.  Item,  Christus  ab  instanti  conceptionis  tantam 
gratiam  suscepit,  quod  maiorem  illa  habere  non  po- 
tuit7,  ergo  ab  instanti  conceptionis  habuit  gratiam 
confirmationis;  sed  nullus  potest  peccare,  qui  illain 
gratiam  habet:  ergo  etc. 

4.  Ilem,  si  Christus  potuit  peccare ,  ponatur  — 
quia  «  possibili  posito,  nullum  accidit  impossibile8» 
—  sed  posito,  quod  Christus  sive  homo  ille  pecca- 
verit,  ponitur  ex  hoc,  quod  dignus  fuit  aeterna 
damnatione:  ergo  vel  Deus  damnaretur,  vel  homo 
a  Verbo  separaretur.  Sed  utrumque  est  omnino  im- 
possibile:  ergo  impossibile  fuit,  illum  hominem  pec- 
care. 

c  o  n  c  l  v  s  i  o. 

Anima  Christi  nullatenus  potuit  peccare 
ob  Iriplicem  raiionem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  anima  conciusio. 
Christi  non  potuit  depravari 9  aliqua  culpa.  —  Et 
ratio  hnius  est  triplex,  scilicet   plenitudo  gratiae ,  Ratio  w- 
consummalio  gioriae  et  unio   divinae  naturae  el  p 
humanae.  Ptenitudo  gratiae  facil ,  quod  ipse  Chri-  Ratio  i. 
stus  secundum  humanam   naturam  habuit  gratiam 
confirmationis;  sed   illa   gratia   adeo  liberum  arbi- 
trium  firmat ,  ut  nullo  modo  possit  infirmari  per  cul- 
pam.  —  Hoc  ipsum  facit  consummatio  gloriae ,  quae  Ratio  2. 
quidem  fuil  in  Christo  a  suae  conceptionis  primor- 
dio;  statim  enim  fuit   beatus  et  comprehensor.    Et 
sicut  beatus  non  potest  damnari ,  sic  etiam  non  po- 
test  praevaricari,  ac  per   hoc   in  Christo  nulla  po- 
tuit  esse  secundum  animam  macula  peccati.  — ■  Po-  Rntio  3. 
stremo ,  hoc  eflicacissime  facit  unio  divinae  nalurae 
et  humanae  in  unitatem  personae,  quae  unio  facit,  ut 
idiomata  communicentur,  et  ipsa  non  potest  frangi10. 
Si  igitur  Deus  non  potest  esse  peccator  et  non  po- 
test  non  esse    homo;   planum  est,   quod   illa  unio 
nullatenus  sustinet,  Christum   secundum   huraanam 
naturam  peccare  potuisse.  —  Unde  raliones  hoc  osten- 
dentes  sunt  concedendae. 


Et  quoniam  peccari  non  dubium  est,  ne  hoc  quidem  dubilan- 
dum  video,  liabere  animas  liberum  voluntatis  arbilrium.  Tales 
enim  servos  suos  meliores  esse  Deus  iudicavit,  si  ei  servirent 
liberatiter.  Quod  nullo  modo  fleri  posset,  si  non  volunlate,  sed 
necessitate  servirent.  Cfr.  de  Agone  christ.  c.  10.  n.  II. 

1  Serm.  60.  de  Diversis  (alias  18.  ex  Parvis),  n.  1  :  De- 
scendit  siquidem,  quo  inferius  non  decuit.  —  Post  descendit 
Vat.  supplet  Deus. 

2  Cfr.  II.  Sent.  lit.  Magislri,  d.  XXV.  c.  3.  seqq. 

3  Secundum  Arislot.,  II.  Elhic.  c.  S.  Cfr.  tom.  II.  pag.  113; 
nola  8.  —  Paulo  inferius  vcrbo  cessare  edd.  cum  cod.  cc  prae- 
miltunt  necessario. 

*  Etiam  apud  Anselm. ,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  10.  haec 
obieclio  habetur,  his  verbis  proposita  :  Quippe,  ut  alia  laceam , 
quomodo  dicemus,  eum  non  potuisse  menliri,  quod  sempcr 
peccalum  est?  Cum  enim  dicat  ludaeis  de  Patre :  Si  dixero , 
quia  non  scio  eum,  ero  similis  vobis  mendax  (loan.  8,  55.) , 
et  inter  haec  verba  dicat:  non  scio  ewm,  quis  eum  dicat  eas- 
dem  tres  nequivisse  proferre  dictiones,  sive  aliis  verbis,  ut  sic 
diccret :  non  scio  eum?  Quod   si    faccrel,   ut   ipse   ait,  esset 


mendax,  quod  est  esse  peccatorem.  Quare,  quoniam  hoc  potuit, 
peccare  potuit.  —  Paulo  superius  pro  in  eo  qui  novit  edd.  1  , 
2  et  complures  codd.  in  eo  quod  novit. 

5  Vers.  9.  —  Glossa  habetur  ut  ordinaria  apud  Pelr.  Lom- 
bard.  et  Lyranum  in  hunc  loc. ;  sumta  est  ex  Augusl. ,  II.  con- 
tra  Maximin.  Arian.  c.  25. 

6  Cfr.  August.,  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  II.  et  13,  XII.  c.  20. 
n.  2,  XIV.  c.  25,  XIII.  de  Trin.  c.  8.  n.  11. 

7  Cfr.  infra  d.  13.  a.  1.  q.  3. 

8  Aristot.,  I.  Prior.  c.  12.  et  VII.  Phys.  text.  9.  (c.  I.), 
VIII.  text.  36.  (c.  5.).  —  De  ipso  arg.  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c. 
2.  —  Post  ponatur  Vat.  addit  in  esse. 

9  Codd.  A  H  li  Z  aa  damnari.  Mox  pro  consummatio  glo- 
riae  cod.  <i  (bb  a  secunda  manu)  et  edd.  1 ,  2  confirmalio 
gloriae ,  quae  mutatio  scripturae  in  cod.  bb  a  secunda  manu 
paulo  inferius  iternm  facta  esl. 

10  Cfr.  supra  pag.  138,  nota  8.  et  pag.  162,  nota  2.  — 
Pro  frangi  cod.  U  infringi.  Anle  non  potest  frangi  cod.  F  in- 
seril  peccato. 
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1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  de  laude 
ioiatio  op-  viri  iusti,  dicendum,  quod  laus  illa  ratione '  unius 

partis  dicit  perfectionem ,  in  hoc  scilicel,  quod  non 
est  transgressus ;  ex  alia  parte  dicit  quandam  de- 
fectibilitatem.  Cum  ergo  dicitur,  quod  omnis  laus 
attribuenda  est  Christo;  dicendum,  quod  etsi  illud 
aliquo  modo  habeat  veritatem  de  laude  perfecta,  sive 
ratione  eius  conditionis,  penes  quam  attenditur  per- 
feclio;  non  tamen  oportet,  quod  ratione  eius  condi- 
tionis,  secundum  quam  est  imperfectio.  —  Posset 
Aiiter.  etiam  aliter  dici,  quia,  sicut  dicil  Magister2,  ista 
laus  est  capitis  in  membris,  ita  quod  perfectio  com- 
petat  ipsi  capiti  in  se,  sed  quod  esl  ibi  defectibilita- 
tis  competit  ratione  membrorum. 

2.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  meliores  iu- 
sotandmn.  dicavit  Deus  homines  etc. ;  dicendum ,  quod  hoc  ve- 

rum  est  de  toto  genere  humano  secundum  aliquam 
melioralionem,  quae  attenditur  in  ordine  universi- 
talis.  Sic  enim  decebat,  hominem  in  universitate 
constitui ,  ut  in  prima  sui  constitutione  haberet  ver- 
tibilitatem  arbitrii  secundum  legem  communem '. 
Sed  Christus  habuil  aliquid  supra  hominem ;  ideo 
decuit,  quod  sibi  fieret  aliqnod  privilegium  speciale, 
ut  esset  in  eo  liberalitas  obsequii  sine  vertibilitate 
arbitrii,  sicut  et  in  divina  voluntate  videmus,  qnod 
liberaliler  nobis  bona  impendit  et  facit,  nullam  ta- 
men  in  eo  est  ponere  vertibililatem.  Et  propter  hoc 
verbum  illud  Augustini,  secundum  quod  liberaliter 
vocat  verlibilitatem  ad  contrarium,  non  se  extendit 
ad  melioritatem,  quae  attenditur  secundum  privile- 
gium  speciale,  sed  secundum  legem  communem. — 
Kot».  Si  quis  autem  velit  dicere,  quod  ibi  inlelligitur  li- 
beraliter ,  id  est  voluntarie ' ,  obviat  ei  littera  se- 
quens  et  ratio  proponendi  verbum ,  quia  Augustinus 
hoc  verbum  dicit,  ut  reddat  rationem,  quare  Deus 
talem  fecit  hominem ,  ut  posset  male  facere. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Bernardo,  quod 
descendit,  quantum  descendere   potuit;  dicendum, 

Notaodoai.  quod  intelligitur  de  potentia  ordinata,  quae  suppo- 
nit  condecentiam  5.  Decuit  autem  Deum  condescen- 
dere  ad  miseriam,  sed  nullo  modo  decuit  descen- 


dere  ad  culpam.  Nam  etsi  miseria  Filio  Dei  non 
competat  in  se,  tamen  competit,  ut  est  ordinala 
ad  finem  nostrae  redemptionis.  Culpa  autem  vel 
ordinatio  ad  culpam  in  actu ,  vel  in  habitu  nullo 
istorum  modorum  competit  sibi;  el  ideo  decenter 
non  potuit  se  humiliare  adeo ,  ut  ad  statum  peccati 
secundum  actum ,  vel  habitum  se  Deus  inclinaret. 
—  Nec  valet  quod  obiicit  de  passibilitate ,  quod  re- 
spondet  vertibilitati  animae;  dicendum  est  enim,  quod 
hoc  verum  est  secundum  iuslitiam  communem,  sed 
Christus  passibilitates  carnis  assumsit  dispensative, 
sicut  inferius6  apparebit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  erat 

in  stalu  viatoris ;  dicendum ,  quod  etsi  erat  in  statu  Noiandam. 
viatoris,  non  tamen  omnino;  habuit  enim  aliquid 
de  statu  comprehensoris.  Unde  Bnethius7  dicit,  «quod 
Christus  de  omni  statu  aliquid  assumsit:  de  stalu 
autem  ante  peccalum  assumsit  innocentiam,  de 
slatu  post  peccatum  assumsit  poenam,  de  statu 
comprehensoris  impossibilitatem  peccandi  ».  Quia 
ergo  Christus  purus  viator  non  erat;  ideo  non  se- 
quitur,  quod  peccare  potuerit,  sicut  possunt  et  alii 
viatores. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  nullus  lauda- 
tur  in  his  quae  necessario  facit;  dicendum,  quod 
est  necessitas,  quae  repugnat  voluntati,  sicut  ne- 
cessitas  coactionis ,  quae  venit  ab  extrinseco;  et 
est  necessitas,  quae  subest  voluntati,  et  ista  est  neces- 
sitas,  quae  venit  ex  voluntatis  immutabilitate  ".  Cum 
ergo  dicitur,  quod  laus  non  est  in  operibus  neces- 
sitatis;  dicendum,  quod  verum  est  de  necessitate 
primo  modo  dicta,  sed  non  secundo. 

G.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potuit  scien- 
ler  dicere  locutionem  falsam ;  dicendum ,  quod  di- 
cere  est  dupliciter:  uno  modo  idem  est  quod  ore  Distroctio. 
proferre;  et  hoc  modo  absque  dubio  potuit  pro- 
ferre  locutionem  falsam ,  quia  talis  prolatio  est  per- 
fectionis.  Alio  modo  dicere  idem  est  quod  asserere 
sive  affirmare;  et  hoc  modo  non  potuit,  quia  veri- 
tas  ad  falsitatem  declinare  non  potuit;  et  hoc  qui- 
dem  non  fuit  impotentiae,   immo  magis  potentiae  9. 


1  Vocom  ratione ,  quae  ab  edd.  abest,  adiecimus  fide  codd. 
AKMO  bb. 

8  llic  c.  2.  Cfr.  eliam  II.  Sent.  d.  ii.  a.  I.  q.  I.  ad  i.  — 
Proxime  anle  pro  quia  codd.  A  II I  L  U  aa  quod.  Paulo  inferius 
pro  competat  edd.  1 ,  2  cum  non  paucis  codd.  competit,  el  mox 
pro  defectibiliUilis  codd.  I  L  Z  aa  defectus. 

3  Cfr.  II.  Senl.  d.  23.  a.  I.  q.  I,  nbi  quaestio  dissolvitur, 
utrum  Deus  debuerit  facere  hominem  impeccabilcm. 

4  Sive,  ut  paulo  superius  dc  Deo  dictum  esl,  libcralilate 
sine  verlibililate  arbitrii,  sicul  et  in  divina  volunlate  videmus  elc. 
Conlra  qu.im  inslantiam  Ibfd.  n.  28.  dicilur:  «  Liberaliter  igi- 
tur  Deo  Angeli  serviunl,  neque  hOG  Deo,  sed  ipsis  prodcsl.  Deus 
enim  bnno  allerius  non  indigct...  Illa  vero  quae  facla  sunl  eius 
bono  indigcul...  Minus  autetn  sunl  quam  eranl,  cum  per  ani- 
mae  peccatum  minus  ad  illum  moventur  »  elc.  Inlegrum  Au- 
gust.  locum,  quo  continelur  eliam  «  lillera  sequens  »,  ad  quam 
leclor  hic  delegalur,  supra  allegavimus  pag.  26!),  nota  7.  Cfr. 
III.  de  Lib.  Arb.  c.  5.  n.  (2.  seqq. 

5  Anselm.,  I.  Cur  Deushomo,  c.  12:  Sic  eas  [libertalem, 
\olunlalem    (1    benignitalem  Dei]  debemus  raliouabilitiT  inlelli- 


gere,  nt  dignilati  illius  non  videamus  repugnare.  Liberlas  enim 
non  est  nisi  ad  hoc  quod  expedit ,  aul  quod  decet ;  nec  bcni- 
gnilas  dicenda  cst  quae  aliquid  Dco  indecens  operalur.  —  Sub- 
inde  pro  Decuil  aulem,  quemadmodum  seriptum  esl  in  codd. 
A  (K  a  secunda  manu)  MObb,  alii  codd.  tamen,  edd.  enim. 
Post  pauca  codd.  A  bb  verbis  Filio  Dei  praeflgunt  ipsi. 

6  Dist.  15.  a.  I.  q.  I.  seqq.  —  Pro  carnis  codd.  U  com- 
munes. 

7  De  Una  persona  el  duabus  naturis,  c.  8.  Boethii  senlen- 
lia  ibi  longiorest,  quam  quae  hic  a  Bonav.  allertur. 

8  De  qua  necessilale  vide  II.  Senl.  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 
ad  3 ,  d.  25.  p.  II.  q.  2.  in  corp.  et  q.  i.  seq.  Cfr.  etiam  An- 
selm. ,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  17.  seqq.  —  In  flne  sohtl.  pro 
secundo ,  quod  habent  codd.  AMbb,  alii  codd.  el  cdd.  mintis 
eongrue  de  secundo. 

9  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo.  c.  10.  respondet:  El  hoc 
dicere  poluil,  el  peccare  non  polult...  Omnis  potestas  soquittir 
voliintatom.  Cum  onim  dico,  quia  possiim  loqtti  vel  amhularc, 
subauditur:  si  volo;  si  enim  non  subintclligitur  voluntas,  non 
est  potestas,  sed  necessilas  etc. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


SCHOLIOK 


I.  Nonnulli  liaerelici  blasphemaverunt  dicentes,  Christum 
actu  peccasse;  quod  manifeste  est  contra  s.  Scripturam.  Insu- 
per  omnino  tenendum  est,  Chrislum  fuisse  absolule  impeccabilem. 
Hoc  docent  communiler  theologi,  Ss.  Patres  et  Concil.  VI.  oecu- 
men.  (Conslantinop.  III.  an.  680),  ubi  inter  alia  contra  Mono- 
thelitas  dicitur,  in  Christo  esse  <t  duas  naturales  voluntates,  non 
contrarias,  absit,  iuxta  quod  impii  asseruerunt  haeretici,  sed 
sequentem  eius  humanam  voluntatem,  et  non  resistentem  vel 
reluctantem,  sed  potius  et  subiectam  divinae  eius  atque  omni- 
potenti  voluntati».  Et  inferius:  «Sicut  enim  eius  caro  caro  Dei 
Verbi  dicilur,  ita  et  naturalis  carnis  eius  voluntas  propria  Dci 
Verbi  dicitur  et  est»  etc.  Et  infra  dicitur,  quod  sicut  sanctissima 
caro  Christi  deificata  non  est  peremta,  « ita  et  humana  eius 
voluntas  deificata  (UX-r^xa  SewSsv)  non  est  peremta  ».  —  Tres 
autem  rationes  huius  impeccabilitatis  affert  S.  Bonav.  appro- 
batas  a  S.  Thpma,  qui  dicit  (hic  q.  2.  a.  I.),  quod  Christus 
nec  uf  viator  (ob  plenitudinem  grafiae)  nec  ut  comprehensor , 
nec  ut  Deus  potuit  peccare.  Et  revera ,  si  divina  persona  in 
Christo  non  tantum  esl  lerminus  et  principium  exislendi ,  sed 
et  principium  quod  operandi,  ipsa  unio  hypostatica  formaliler 
excludit  peccabilitatem.  Hinc  male  audit  Durandus  (hic  q.  2.) , 
qui  pulat,  quod  Christus,  dato  quod  humanitas  eius  fuisset 
assumla  sine  graliu  (quod  censet  esse  possibile),  posset  peccare 


et  etiam  damnari  (!).  Sed  haec,  ut  dicit  Dionys.  Carth.,  «viden- 
lur  prorsus  absurda».  Etiam  Scotus  et  plurimi  eius  discipuli 
in  hoc  recedunt  ab  egregia  doctrina  anliquorum  Ordinis  Magi- 
strorum ,  scilicet  Alexandri ,  S.  Bonaventurae  et  Richardi ,  quod 
impeccabilitatem  Chrisli  non  vi  unionis  hyposlalicae ,  sed  vi- 
sionis  bealiflcae  necessariam  esse  asserant.  Nonnulli  tamen,  ut 
Hauzeur  (Collatio  etc.  t.  II.  col.  355.  seqq.),  aliter  mentem 
ipsius  Scoti  interpretantur. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  5.  m.  2.  a.  2,  q.  15.  m.  2.  — 
Scot.,  in  ulroque  Scripto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  loc. 
cil.;  S.  III.  q.  15.  a.  I.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4.  5.  6.  —  Pelr. 
a  Tar.,  hic  a.  3.  quaesliunc.  I.  — Richard.  a  Med.,  Iiic  a.  2.  q. 
I.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2. 

III.  Cum  in  Christo  sit  vera  voluntas  humana ,  ut  constat 
contra  Monothelilas,  et  cum  voluntas  humana  in  se  considerata, 
praescindendo  ab  unione  hypostatica  et  gratia  gloriaque,  sit 
polentia  defeclibilis  et  peccati  capax,  in  aliquo  sensu  concedi 
polest,  in  Christo  esse  potentiam  peccandi,  scilicet  «polentiam, 
quae  in  aliis  est  pofentia'  peccandi »  (ita  S.  Thom. ,  hic  q.  2. 
a.  2.). 

De  hac  2.  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  q.  14.  m.  I. — 
B.  Albert.,  a.  9.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  quaestiunc.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Christus  potentiam  peccandi  habuerit  vel  assumserit. 


Avgg.  pro 
parle  aflir- 
uiaLiva. 


Secundo  quaeritur,  utrurn  Christus  potentiam 
peccandi  habuit  vel  assumsit.  Et  quod  sic  videtur. 

1.  Damascenus1:  «Omnia  quae  in  natura  no- 
stra  plantavit  Deus,  assumsit  Dei  Verbum»;  si  ergo 
potentiam ,  qua  peccamus  et  bene  facimus ,  Deus  ab 
initio  in  nobis  plantavit;  videtur,  quod  eam  ex  tem- 
pore  Dei  Verbum  assumsit. 

2.  ltem,  idem  Damascenus5:  «Totum  me  as- 
sumsit,  ut  me  totum  redimeret»;  ergo  omnem  no- 
stram  substantiam  et  omnis  nostrae  substantiae  po- 
tentiam ;  sed  potentia  peccandi  est  potentia  rationalis 
animae,  qnae  non  potest  reperiri  nisi  in  creatura 
valde  nobili:  ergo  videtur,  quod  Christus  eam  ha- 
buerit. 

3.  Ilem ,  potentia  peccandi  est  potentia  rationa- 
lis,  et  illa  est  ad  opposita3,  ergo  eadem  est  poten- 
tia  bene  faciendi:  si  ergo  non  est  aliud  quam  libe- 
rum  arbitrium,  et  Christus  liberum  arbitrium  as- 
sumsit;  ergo  et  potentiam  peccandi. 

4.  Item,  solum    illud    curatum    est   in    nobis, 


quod  punitum  et  afflictum  fuit  in  Christo^;  sed  in 
nobis  curari  maxime  indigebat  potentia  peccandi, 
quoniam  illa  est,  quae  aegrotat  per  culpam:  ergo 
videtur,  quod  in  Christo  passa  fuerit  et  afflicta;  et 
si  hoc:  ergo  a  Christo  fuit  habita  et  assumta. 

Sed  contra:   1.  Cbristus   secundum  humanam  p«>  pane 

i      i      •         ,  t.  .  *  negativa. 

naturam  habmt  plenam  hbertatem ,  sicut  et  plenam 
gratiam;  sed  «potentia  peccandi,  addita  libertati,  eam 
diminuil»;  sicut  dicit  Anselmus  in  libro  de  Libero 
Arbitrio  5:  ergo  potentia  peccandi  non  fuit  in  Christo. 

2.  Item ,  omni  potentia  aliquis  est  potens,  ergo 
si  in  aliquo  est  potentia  peccandi,  illa  potest  pec- 
care;  sed  Christus  non  potuit  peccare,  sicut  prius 6 
ostensum  est :  ergo  nec  peccandi  potentiam  ha- 
bere. 

3.  Item,  potentia  peccandi  est  principium  cul- 
pae;  sed  in  quocumque  contingit  reperire  princi- 
pium,  possibile  est  reperire  illud  quod  ex  illo  prin- 
cipio  causatur:  ergo  si  Christus  habuil  potentiam 
peccandi,  habere  potuit  peccatum:  ergo  potuit  esse 


1  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  6.  Vide  supra  lit.  Magislri, 
d.  II.  c.  I.  —  In  conclus.  respicilur  illud  Eccli.  15,  14:  Deus  ab 
initio  constituit  hominem  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui. 

2  Loc.  cit.  el  in  lit.  Magistri ,  loc.  cit.  —  Quoad  minorem 
vide  tom.  II.  pag.  1000,  nota  4. 

3  Secundum  Aristot.,  IX.  Metaph.  text.  3.  et  10.  (VIII.  c. 
2.  et  5.).  —  Subinde  posl  eryo  eadem  est  cod.  A  bene  inserit 
cnm,  cod.  H  vero  post  bene  faciendi  subnectit  et  male  faciendi. 
Post  si  ergo,  quod  proxime  senuitur,  subaudi:  haec  potentia. 
—  Quod  Christus  liberum  arbitrium  assumsit,  ostendit  Dama- 
scen.,  III.  de  Fide  orlhod.  c.   14.  et   18. 


4  Quod  enim  inassumtibile  est,  incurabile  est,  ut  dicit  Da- 
mascen.,  III.  de  Fide  orlhod.  c.  6,  et  habetur  in  lit.  Magistri, 
supra  d.  II.  c.  I.  Idem  s.  Doctor  in  eodem  libro,  c.  18.  ullerius 
dicit:  Quapropter  totum  hominem  assumsit,  illamque  adeo  ipsius 
partem  [scil.  animam],  quae  obnoxia  morbo  fuerat,  ut  toti  sa- 
lutem  largiretur  (ed.  Migne).  Cfr.  ibid.  c.  14,  ubi  insinuat,  quod 
voluntas,  quae  primo  subiacuit  peccato,  a  Chrislo  assumta  fuit 
et  curata. 

5  Cap.  I.  Verba  integra  vide  tom.  II.  pag.  613,  nota  9. 

6  Quaest.  praeced.  —  In  principio  huius  arg.  post  Item  edd< 
subdunt  si. 
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daranatus  et  Dei  inimicus.   Quodsi  hoc  est  impossi- 
bile,  restat,  quod  et  primum '. 

4.  Item,  Christus  secundum  animam  fuit  Deo 
simillimus  inter  creaturas  ceteras,  quoniam  maxime 
fuit  eius  anima  deiformis2;  sed  Deus  non  hahet 
potentiam  peccandi:  ergo  videtur,  quod  eam  non 
hahuerit  nec  assumserit  Christus. 

CONCLUSIO. 

Christus  assumsit  polenliam  peccandi,  id  est  po- 
tentiam,  qua  peccalur,  non  tamen  potentiam 
peccandi  ordinatam  ad  actum  peccandi. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  potentia  peccandi 
Dnpiiciter  dicitur  dupliciter.  Uno    modo    dicitur    potenlia  pec- 

dicitur  po-  .  .  . 

ceniia  Pec- candi ,  id  esl  polentia,  qita  peccalur ;  et  sic  poten- 
tia  peccandi  nominat  ipsum  liherum  arbitrium  crea- 
tum,  quod  quidem  polest  in  bonum,  adiutum  gratia; 
et  quia  per  sui  naturam  est  defectivum  s,  hinc  est, 
quod  illa  potentia  sive  facultas  dici  potest  potentia 
bene  faciendi  et  polentia  peccandi;  nullus  enim  peccat 
nisi  per  illam.  —  Alio  modo  potentia  peccandi  dicitur 
potentia  ordinala  ad  peccandum,  ut  potentia  nominet 
aliquid  medinm  inter  substantiam  et  peccati  actum, 
per  quod  substantia  illa  possit  exire  in  peccati  per- 
petrationem. 

Si  ergo  primo  modo  dicatur  polenlia  peccandi, 
jinciiisio  i.  sic  absque  dubio  fuit  in  Christo.  Et  sic  procedunt 
m  rationes  raliones  ad  primam  partera,  quae  ostendunt,  Chri- 

>ro  t.parle.  ...  .  ,• 

stum   habuisse    potentiam    peccandi ,  quia  assuinsit 

integre  nostram   naluram  et   eius  qnamlibel  poten- 

tiam.  Et  ideo   rationes    illae  concedi  possunt,  quia 

recla   via   procedunt  et    verum   concludunt.  —  Si 

■  :onciusio  -2.  vero  polentia  peccandi  dicatur  potentia  ut  ordinata 

ad  peccatum  perpetrandum ,  sic  non  est  conceden- 

dum,    quod    Christus  habnit '  potentiam   peccandi, 

pro  eo  quod  peccare  non  potuit ;  et  talis  ordinatio, 

immo  deordinalio,  diminuit  de  plenitudine  libertatis. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obie- 

Ejpiicaiio  ctum  in  conlrarium. 

argti.  pro  2. 
rarle. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,    quod  omni  poten- 

tia  est  aliquis  polens;  dicendum,  quod  verum  est,  Notandum. 
si  potentia  dicat  ordinalionem  ad  actum;  sed  si 
dicat  solum  naturalem  aptitudinem*,  non  habet 
veritatem,  quia  potest  impediri  per  oppositum  eius, 
sicut  gressibilis  habet  naturalem  aptitudinem  ad  gra- 
diendum,  et  caecus  ad  videndum;non  tamen  gres- 
sibilis  truncatus  potesl  gradi.  Et  sic  damnati  habeut 
potentiam  merendi,  sed  tamen  mereri  non  possunt, 
quia  praepeditur  in  eis  ordinatio  illius  potenliae  sive 
exitus  in  talem  actum 6.  Sic  et  in  proposito  intelli- 
genduin  est,  quia  animam  Chrisli  exire  in  actum 
peccati  est  impossibile,  quaravis  illam  eandein  po- 
tentiam  habeat,  quam  habet  peccator,  et  hoc  pro- 
pter  perfectionem  gratiae  non  sustinentis  talem  egres- 
sum  sive  defectum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potentia  pec- 
candi  est  principium  culpae;  dicendum,  quod  verum 

est;  sed  hoc  est  in  quanlum  deficiens,  sive  in  quan-  Noiandum. 
tum  sibi  relinquitur '.  In  Christo  aulem  non  potest 
sibi  relinqui  propter  inseparabilem  unionem  cum  di- 
viuilate :  et  ideo  non  potest  culpam  perpelrare,  qno- 
niam  non  est  in  Christo  sub  ea  ratione,  qua  habel 
principiare.  Et  ideo  non  sequitur,  quod  culpa  aliqua 
possit  esse  in  Christo. 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  se- 
cundum  animam  fuit  Deo  simillimus:  dicendum , 
quod  etsi  similior  fuit  anima  Christi  Deo 8  celeris 
creaturis,  tamen  improportionabiliter  distat  a  Deo;  Notandum. 
quoniam  Deus,  cum  sit  summe  potens  in  se,  per 
se  et  ex  se,  non  polest  deficere  nec  habere  polen- 
tiam  deficiendi,  nec  quantum  ad  ordinalionem ,  nec 
quantum  ad  radicem.  Sed  anima  Christi  est  crea- 
lura,  sicut  et  aliae  animae,  et  ex  hoc  ipso  per  na- 
turam  suam  est  vertibilis  et  defectibilis  et  potentiam 
habet  deficiendi ;  sed  quod  non  deficiat ,  hoc  habet 
beneficio  eius  qui  longe  distat  ab  omni  defectu.  Et 
ideo  non  sequitur,  quod  anima  Christi  carueril  omni 
potentia  peccandi,  sed  quod  caruit  ordinatione  ad 
talem  actum  sive  defectum  per  illud  donum,  quod 
faciehat,  Christum  esse  Deo  simillimum  9. 


1  Vide  hic  lil.  Magistri,  c.  2. 

*  Cfr.  quiiest.  praeced.  fundiim.  I.  el  d.  13.  a.  I.  q.  I.in 
corp.  —  Pro  simillimus  mulli  cndd.  nec  non  edd.  I,  2  niinus 
recle  simitis.  In  llne  arg.  codd.  H  K  S  V  cc  non  lutbuil  nec  as- 
sumsit  Clirislus. 

3  Edd.  cum  cod.  cc  attexunl  bene  faciendi. 

*  Codd.  N  T  U  V  habuerit. 

5  Pro  aptituitinem  non  pauci  codd.  et  edd.  I,  2  habitudi- 
nem ,  codd.  M  0  habiludinem  sice  apliludinem.  —  Similiier  S. 
Tliom.,  Iiic  q.  2.  a.  2.  ait :  «  Aclus  se  habcl  ad  polentiam  du- 
pliciler:  quia  actus  eijreditur  a  potentia,  et  iternm  per  aclus 
specificatur  polenlia...  El  primo  modo  non  polest  dici,  quod 
ille  qui  haljel  visum  impedilum,  liiibc.it  polentiam  videndi,  si- 
CUt  iioii  potest  dici  ,  quod  possit  vidcnv  Sccoinlo  modo  potest 
dici,  quod  liabcat  potrjntlam  visivam  ».  Cfr.  II.  Sent.  d.  <H.  a. 
I.  q.  2.  —  Posl  gressibilis  supple:  omnis,  vel  Iruncalus. 


6  Libr.  II.  Sent.  d.  33.  a.  2.  q.  3.  ad  3 :  Damnatio  vero 
aeterna  reddit  impossibilcm  [bominem]  ad  bonuin,  non  quia 
ibi  sit  pleniludo  omnis  mali,  nec  eliam  quia  aufcratur  naluralis 
aplitudo  ad  bonum,  sed  quia  auferlnr  mercndi  spntium ,  et 
Drfiis  amplius  non  olTerl  graliam  iuvantcm  ad  bonum.  Et  ideo 
illa  impossibilitas  non  dicilur  pcr  privalioncm  habililalis  omni- 
modam  ,  sed  polius  propter  bene  facicndi  impedimcnla.  Cfr. 
ibi  d.  3i.  a.  2.  q.  2.  —  Mox  pro  </«('«  codd.  I  K  L  aa  bb  quod, 
et  pro  aclum  peccali  cod.  A  actum  peccandi. 

7  Cfr.  II.  Scnl.  d.  34.  a.  I.  q.  2.  et  d.  i*.  a.   I.  ip   I.  seqq. 

8  Post  Deo  codd.  A  (K.  a  secunda  manu)  P  It  S  inleriiciunt 
et  sic,  codd.  FHI  (K  priinitus)  L  N  T  U  V  X  aa  cc  et  edd.  I, 
2  et  sic  de.  Paulo  inferius  pro  ad  ordinalionem  codd.  F  U  ad 
ordinem ,  cl  pariter  circa  fincin   solut.  ordine  pro  ordinatione. 

9  Vidc  scholion  ad  praeccdenlcm  quacst. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


ARTICULUS  III. 

De  conditione  naturae  quantum  ad  sexum. 


Consequenter  quaeritur  de  conditione  naturae 
assumtae  qnantum  ad  sexum.  Et  circa  hoc  duo 
quaeruntur. 

Primo   quaeritur,  utrum  Deum  decuerit  assu- 


mere  sexum  muliebrem '. 

Secundo,  utrum  decuerit  carnem  assumere  de 
sola  muliere. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  decuerit  Deum  assumere  sexum  muliebrem. 


Circa  primum  sic  procedituretquaeritur,  utrum 
decuerit  Deum  assumere  muliebrem  sexum  ad  re- 
parandum  genus  humanum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia  ordo  reparationis  per  oppositum  debet 
Ad  opposi- respondere  lapsui 2 ;  sed  nostra  ruina  fuit  per  mu- 

lierem :  ergo  relevatio.  Sed  relevalio   facta  est  per 
naturam  assumtam :  ergo  etc. 

2.  Item,  ideo  assumsit  Deus  naturam  fragilem, 
ut,  dum  sua  fragilitate  vinceret  fortem,  mirabilis  in 
hoc  Dei  polentia  reluceret:  si  ergo  fragilior  est  se- 
xus  muliebris,  videtur,  quod  magis  fuisset  eius  po- 
tentia  manifestata,  si  in  sexu  muliebri  diabolum  su- 
perasset:  ergo  magis  congruum  fuit,  mulierem  quam 
virum  assumi  a  Verbo  Dei 3. 

3.  ltem,  spirilus  rationalis  ita  unibilis  est  indif- 
ferenter  sexui  muliebri,  ut  virili:  ergo  pari  ratione  et 

v  spiritus  increatus :  ergo  indifferenter  se  habent  sexus 
utrique4  ad  unionem,  quantum  est  ex  parte  natu- 
rae.  Si  ergo  sexus  muliebris  magis  depressus  erat 
in  miseriam  quam  virilis;  cum  Dei  Filius  incarnatus 
fuerit  ad  nostram  miseriam  relevandam ,  videtur , 
quod  magis  debuerit  assumere  sexum  femineum 
quam  virilem. 

4.  Item,  proles  assimilari  debet  suo  principio; 
sed  Christus  natus  fuit  ex  sola  Virgine  matre :  ergo 
si  ex  femina  traxit  carnem ,  magis  debuit  assimilari 
matri  quam  alii :  ergo  si  non  degeneravit,  potius 
debuit  ex  ea  trahere  sexum,  quem  habebat  Virgo, 
quam  alium. 

Sed  contra :  1.  Philosophus  in  libro  de  Anima- 
Fundameoia.libus 5   dicit,  quod  «  femina   est  vir  occasionatus  » , 


hoc  est  imperfectus :  ergo  si  homo  assumtus  debuit 
esse  perfectissimus ,  non  ergo  debuit  mulier  esse , 
sed  tantum  masculus. 

2.  Item,  quod  maius  est,  Aposlolus  primae  ad 
Corinthios  undecimo6  dicit,  quod  caput  mulieris  est 
vir ,  non  e  converso;  sed  homo  assumtus  est  caput 
totius  Ecclesiae:  ergo  non  debuil  esse  sexus  feminei, 
alioquin  fleret  perversio  ordinis ;  quod  quidem  non 
debuit  Deus  in  sua  incarnatione  facere,  quin  polius 
destructum  ordinem  debuit  reparare. 

3.  Item,  principium  totius  generationis  est  se- 
xus  virilis,  nam  ex  uno  viro  omnes7;  sed  homo 
assumtus  debuit  esse  principium  totius  generationis 
spiritualis:  non  ergo  sexus  muliebris,  sed  virilis. 

4.  Item,  si  assumsisset  sexum  muliebrem,  ergo 
cum  fiat  communicatio  idiomatum,  deberet  dici  dea 
et  deberet  dici  ftlia :  si  ergo  non  decet  esse  nisi 
Deum  et  Filinm  in  illa  summa  Trinitate,  non  deam 
aut  filiam8;  nullo  modo  decuit  Deum  assumere  fe- 
minam. 

CONCLUSIO. 

Absque  dubio  non  ita  decuit  Deum  assumere  se- 
xum  femineum,  sicut  virilem,  in  unitatem 
personae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  non  conciusio 
ita  decuit  Deum  assumere  sexum  femineum ,  sicut 
virilem,  in  unitatem  personae.  —  Et  ratio  huius  est,  Raiio. 
quia  muliebris  sexus  non  est  tantae  dignilatis,  sicut 


1  Pro  sexum  muliebrem  non  pauci  codd.  mnlierem,  qui 
lamen  infra  in  ipsa  quaeslione  nostrae  leclioni  assenliuntur. 

2  Cfr.  tom.  II.  pag.  SI7,  nota  8.  —  Edd.  conclusionem  valde 
truncarunt,  exhibentes  sola  verba :  ergo  et  relevatio  etc. 

3  Chrysost.,  Homil.  in  S.  Dorsidem  M.  n.  3:  Quanlo  infir- 
mius  est  vas,  tanto  maior  est  gralia,  tanto  illustrius  trophae- 
um ,  tanto  micantior  et  insignior  victoria.  —  Pro  manifestata 
codd.  H  I  L  aa  manifesta. 

*  Edd.  se  liabet  sexus  ulerque.  In  fine  arg.  pro  femineum 
cod.  K  muliebrem. 

5  Libr.  XVI.  sive,  secundum  recentiorem  operum  Arislot. 
divisionem,  II.  de  Generat.  animal.  c.  3.  Cfr.  tom.  II.  pag.  485, 
nota  5. 

6  Vers.  3.  —  De  minori  vide  infra  d.  13.  a.  2.  q.  I.  seqq. 
r  Hebr.  2,  1 1.  AugusU,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  27.  n.  I :  Quem 

[  primum  parentem  ]  propterea  Deus  creare  voluit  unum ,  de  quo 


mulliludo  propagaretur ,  ut  hac  admonilione  eliam  in  multis  con- 
cors  unitas  servaretur.  Cfr.  II.  Sent.  lit.  Magislri,  d.  XVIII.  c.  I,  et 
Comment.  a.   I.  q.   I.  in  corp.  nec  non  dub.   I. 

8  Anselm.,  Monolog.  c.  42,  ad  oslendendum,  quod  in  si- 
gnificandis  personis  Ss.  Trinitatis  nomina  patris  et  filii ,  et  non 
malris  et  filiae  adhibenda  sint,  optime  hanc  rationem  affert:  quia 
«  prima  et  principalis  causa  prolis  semper  est  in  patre.  Nam  si 
maternam  causam  quolibet  modo  semper  palerna  praecedit, 
nimis  est  incongruum,  ut  illi  parenti  adaptetur  nomen  malris. 
cui  ad  gignendam  prolem  nulla  alia  causa  aut  sociatur  aut  prae- 
cedit...  Quodsi  filius  semper  similior  est  palri  quam  filia  [quae 
disparis  est  sexus];  nihil  autem  similius  est  alteri,  quam  summo 
Patri  proles  sua  :  verissimum  est,  hanc  prolem  non  esse  filiam, 
sed  filium.  —  In  fine  arg.  pro  assumere  feminam  codd.  M  0  as- 
sumere  sexum  femineum,  quibus  verbis  adhuc  addunt  sicut 
virilem  in  unilatem  personae. 
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virilis.  Excellit  enim  sexus  virilis  muliebrem  et  quan- 
tum  ad  dignitalem  in  principiando ,  et  quantum  ad 
virtutem  in  agendo ,  et  quantum   ad    aucloritatem 

Ueeiientia  in  praesidendo.  Quantum  ad  dignitatem  in  princi- 
piando,  quia  omnes  tam  viri  quam  mulieres  ex  uno 
viro  fuerunt,  in  quo  esl  expressa  repraesenlatio 
egressus  rerum  ab  illo  unico  principio  primo  et  sum- 

Eieeiientia  mo  l.  — ■  Quantum  ad  virtulem  in  agendo  similiter 
praecellit,  quoniam  viri  est  agere,  et  mulieris  est 
pati.  Unde  plus  habet  sexus  virilis  de  virtute  activa, 
propler  quod  et  robustior  est  et  re  et  nominatione. 

Eiceiientia  —  Quantum  ad  auctoritatem  in  praesidendo  etiam 
praeexcellit.  Nam  secundum  rectum  ordinem  non 
mulier  viro,  sed  vir  praeficitur  mulieri  tanquam  ca- 
put  corpori,  sicnt  dicit  Apostolus  2.  —  Quoniam  ergo 
in  Verbo  assumente  naturam  humanam  est  praecipua 
dignilas  in  principiando  el  virtus  in  agendo  et  do- 
minium  in  praesidendo ;  hinc  est,  quod  magis  de- 
cuit,  sexum  virilem  quam  muliebrem  assumi  a  Verbo 
increato,  quia  illi  naturae  assumlae  debuerunt  haec 
tria  communicari  excellenter.  —  Et  ideo  conceden- 
dae  sunt  rationes  ad  hanc  partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soimio  op-  trarium,  quod  ruina  fuerit  per  mulierem;  dicendum, 

posilomm.  .       .  .....  !■■• 

quod  quamvis  in  sexu  muhebri  ruma  nostra  fuit  m- 
choata,  in  sexu  tamen  virili  est  consummata.  Et  quo- 
niam  nostra  reparalio  in  natura  assumta  habuit  con- 
summari,  hinc  est ,  quod  secundum  rectam  correspon- 
dentiam  magis  decuit,  virum  quam  mulierem  assumi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  fragilitate,  dicen- 
dum,  quod  sic  congruum  fuit,  Christum  vincere  per 


fragilitatem  in  paliendo,  ut  postmodum  vinceret  per 
virtutem  in  resurgendo  ;  et  ideo  sexum  talem  debuit 
assumere ,  qui  etiam  3  fragilis  esset  ad  tempus  pro- 
pter  passibililatis  qualitatem,  et  nihilominus  ad  vir- 
tutem  ordinabilis  secundum  qualitatem  naturae ;  et 
talis  fuit  virilis  sexus  magis  quam  muliebris. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  unione  spiritus 
rationalis  ad  utrumque  sexum,  dicendum,  quod  non 
est  simile :  primum,  quia  spiritus  unitur  corpori ,  Raiio  i. 
ita  quod  ex  his  fit  unum ,  et  non  est  communicatio 
idiomatum  ;  non  sic  autem  *  de  Verbo  aeterno,  quod 
manet  in  sua  proprietate ,  commnnicans  homini  as- 
sumto  suas  proprietates,  ad  quas  communicandas  ma- 
gis  sexus  virilis  quam  muliebris  competens  erat.  — 
Praeterea,  non  est  simile,  quia  spiritus  increatus  Ratio  a. 
est  nobilissimus,  et  unio,  qua  unit  sibi  nostram  na- 
turam  in  persona,  est  nobilissima;  et  ideo  nobilio- 
rem  sexum  debet  assumere.  Non  sic  autem  est  de 
spiritu  rationali. 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  proles  debet 
assimilari  suo  principio ;  dicendum  ,  quod  illud  est 
verum,  quando  producit  prolem  omnino  secundum 
propriam  virtutem  naturae  suae ;  non  sic  autem  est 
in  proposito.  Nam  Virgo  concepit  mota  et  adiuta  Spi- 
ritu  sancto  5 ;  et  ideo  tnagis  proles  habuit  sexum  , 
quem  Spirilus  sanctus  elegil,  quam  sexum,  quem 
in  matre  invenit.  Nec  in  tali  generatione  est  dege- 
neratio ,  sed  magis  nobilitalio;  quia  non  esl  contra 
naturam  mulieris  concipere  sexum  virilem,  immo 
magis  cupit  naluraliter  mulier  habere  filium  mascu- 
lum  quam  feminam. 


SCHOLION. 


I.  Hanc  quaeslionem  Magister  (hic  c.  3.)  incipit  liis  verbis: 
«  Solet  etiam  quaeri ,  quamvis  curiose .  a  nonnullis ,  si  Deus  hu- 
manam  naturam  poluit  assumere  »  etc,  eamque  paucis  verbis 
expedit.  Nihilominus  Gualterus  a  S.  Victore  ob  hanc  quaestio- 
nem  acerrime  inseclatur  Magistrum  lanquam  blasphemum,  sed 
immerito  (cfr.  D'Argenlre,  Collectio  iudicior.  I.  I.  pag.  117). 
—  Argumenta  congruenliae    pro    hac  et  seq.   quaestione   sunt 


manifesta,  et  a  diversis  diversa  addila  sunt.  De  hac  quae- 
stione:  S.  Thom. ,  hic  q.  3.  a.  I.  —  B.  Albert. ,  a.  10.  —  Petr. 
a  Tar.  hic  a.  4.  quaesliunc.  1.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a. 
3.  q.   I. 

II.  De  seq.  (2.)  quaestione :  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  2.  m. 
II.  12.  —  S.  Thom.,  loc.  cil.  a.  2  ;  S.  III.  q.  28.  a.  1 ,  q.  32.  a. 
I.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  magis  debuerit  carnem  assumere  de  viro  simid  el  muliere  quam  sola  muliere. 


Secundo  qnaeritur,  utrum  magis  debuerit  car- 
nem  assumere  de  viro  simul  et  muliere  quam  de 
muliere  tantum.  Et  quod  sic,  videtur. 

I.  Ad  Hebraeos    secundo6:   Debuit  per  omnia 
Ad  opposi-  fratribus  assimilari:  sed  similitudo  fraterna  per- 

lom.       '  L 

maxime  consistit  in  generatione:  ergo  videtur,  quod 


sicut  alii  generantur  ex  patre  et  matre ,  quod  et  si- 
militer  Chrislus. 

2.  Item,  Christus  humanam  assumsit  naturam, 
ut  nos  curarel  a  morbo  originalis  peccati :  si  ergo 
originale  peccatum  traducitur  per  viam  generalionis 
de  masculo   et   femina ' ;  videtur,  quod  sic  debuit 


1  Cfr.  II.  Senl.  d.  18.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  dub.  I.  De 
ratione  seq.  cfr.  hoc  idem  dub.  I,  nec  non  supra  pag.  III, 
nota  i. 

2  Episl.  I.  Cor.  II,  3,  et  Eph.  5,  23.  —  1'aulo  superius  pro 
praeexcellit  codd.  A  1 1.  T  Z  aa  praeceltit. 

"  Codd.  A  H  K  I.  aa  bb  et. 

4  Codd.  K  aa  bb  adiiciunt  est.  In  flne  solul.  pro  debet  edd. 
CDfll  aliquol  codd.  delntit. 


6  Cfr.  supra  d.  i.  a.  3.  q.  I.  seq.  —  Ullima  solut.  verba 
quam  fetninaim  dcsunt  in  codd.  1 1.  aa;  pro  fcminam  ,  quod  ha- 
benl  edd.  cum  codd.  A  7.  bb,  alii  codd.  subslllueriinl  femineum. 

6  Vers.   17.  —  In  minori   edd.  et  mulli   codd.   pro  simiti- 

tmlo  fraterna  male  exhlbenl  similitudo  supeina. 

7  Vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  2.  ct  a.  2.  q.  2;  II.  Senl. 
d.  31.  a.  I.  q.  3,  a.  2.  q.  3.  ct  dub.  2. 
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nasci,  ut  sicut  sua  morte  nos  a  morte  damnationis 
liberavit,  sic  sua  origine  nostrae  originis  vitiosita- 
tem  sanaret. 

3.  Item ,  Christus  aequaliter  veuit  ad  sanandum 
utrumque  sexum,  ergo  videtur,  quod  debuit  ulrum- 
que  sexum  assumere,  vel  ex  utroque;  sed  non  ulrum- 
que,  quia  vel  in  una  persona,  quia  tunc  esset  her- 
maphroditus ',  quod  est  abominabile;  vel  in  duabus, 
et  tunc  esset  superfluitas :  ergo  debuit  humanam 
naturam  ex  utroque  sexu  suscipere. 

4.  Item,  nobilius  principium  generationis  est 
vir  quam  mulier':  si  ergo  alii  generantur  ex  viro 
et  muliere,  et  Christus  ex  sola  muliere;  nobiliori 
modo  sunt  alii  homines  generali  quam  Christus.  Si 
ergo  non  decet,  ut  aliqnis  ipsum  in  nobilitate  ge- 
nerationis  excedat,  videtur  etc. 

Sed  contra  :  1 .  Geniti  secundum  naturalem  pro- 

Fandamema.pagationem  ex  viro  et  muliere  contrahunt  morbum 

originalem ;  sed  Christus  ab  illo  morbo  debuit  esse 

omnino  immunis :  ergo  non  decnit  ipsum  assumere 

carnem  ex  utroque  sexu. 

2.  Item,  dignitas  praecipue  est  in  Virgine  Ma- 
ria  ,  ut  sit  mater  et  virgo :  si  ergo  Christus  non  de- 
buit  Matri  dignitatem  adimere,  sed  augere  ;  videtur, 
quod  non  debnit  ex  ipsa  nasci  per  commixtionem  3. 

3.  Item ,  Christus  venit  nos  regenerare  nova  re- 
generatione  et  spirituali,  ergo  novo  modo  et  spiri- 
tuali  nasci  debuit ;  sed  modus  nascendi  de  viro  et 
muliere  est  carnalis  et  consuetus :  ergo  etc. 

4.  Item,  si  Christus  sic  esset  genitus,  ergo  habe- 
ret  patrem  in  terris  et  patrem  in  caelis :  si  ergo  non 
decet,  unum  filium  habere  duos  patres,  restat,  quod 
non  decuit  Christum  hoc  modo  assumere  carnem  4. 

CONCLUSIO. 

Non  fuisset  ita  congruum,  sicut  nunc ,  Christum 
accipere  carnem  vel  de  viro  et  muliere,  vel 
etiam  de  viro  tantum, 

Respondeo:  Dicendum,   quod   Christus  absque 

conciusio  i.  dubio  potuit  carnem  assumere,  si  voluisset,  de  viro 

et  muliere6,  vel  etiam  de  viro  tantum,  sicut  assum- 

sit  de  muliere  tantum.  Sicut  enim  puriflcavit  opera- 

tione  Spiritns  sancti  uterum  virginalem,  sic  et  pu- 


rificare  et  sancfificare  potuit,  si  voluisset,  vim  ge- 
nerativam  in  viro  pariter  et  muliere,  ut  ex  eis 
sanctus  et  immaculatus  nasceretur  absque  aliqua 
foeditate.  Poluit  itaque  sine  incongruentia,  si  voluis- 
set,  carnem  assumere  secundum  legem  naturae  in- 
stitutae  de  viro  et  muliere. 

Sed  tamen  non  fuissel  ita  congruum ,  sicut  nunc;  conciusioi 
et  hoc  multiplici  ratione  congruentiae ,  ob  quam  ma- 
gis  decebat,  ut  carnem  sumeret  de  sola  muliere6. 

Prima  est  ad  servandam  dignitatem  Matris ,  Ra«o  i. 
quae  ob  conceptionem  Filii  Dei  non  amisit  privile- 
gium  virginitatis.  —  Secunda  est  propter  servan-  Ratio  2. 
dam  honorificentiam  Patris ;  Christus  enim  secun- 
dum  generationem  aeternam  habebat  patrem ;  et 
cum  ille"  plene  sibi  sufliceret  in  caelis,  non  venit  in 
terris  patrem  quaerere,  sed  solum  matrem7,  ne 
duobus  patribus  filius  exislens  neulrius  esset  filius 
plene,  et  sic  iniuria  primo  patri  quodam  modo  fie- 
ret.  —  Terlia  est  propter  complendam  perfectionem  Ra»o  3. 
universilatis  in  modis  educendi  hominem  in  esse: 
quia,  cum  esset  quadruplex  modus  educendi  homi- 
nem  in  esse,  scilicet  de  viro  et  muliere,  nec  de 
viro  nec  de  muliere,  de  viro  sine  muliere,  et  de 
muliere  sine  viro  ;  tres  primi  praecesserant ;  et  ideo 
non  restabat,  nisi  ut  Deus  quartum  modum  adde- 
ret;  quod  non  fecisset,  si  alio  modo  conceplus  es- 
set 8.  —  Quarta  ratio  propter  correspondenliam  con-  Ra«o  4. 
gruitatis  lapsus  et  reparationis ,  ut,  sicut  lapsus  est 
factus  in  utroque  sexu,  sed  primo  in  muliere  esl 
inchoatus  et  in  viro  consummatus ;  sic  esset  in  re- 
paratione,  ut  mulier  credendo  et  concipiendo  inci- 
peref  diabolum  superare  in  abscondito,  et  post  eius 
filius  in  manifesto  eum  vinceret  in  duello,  scilicet 
in  crucis  patibulo".  —  Et  concedendae  sunt  rationes, 
quae  adducuntur  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud   ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soimio  oP- 

positorum. 

tranum ,  quod  decuit  lpsum  per  omnia  fratnbus  as- 
similari;  dicendum,  quod  verum  est  de  his  quae 
ad  nostram  salutem  et  eruditionem  sunt  ordinata ; 
sed  talis  modus  nascendi  nec  nostrae  saluti  nec  no- 
strae  eruditioni  adeo  competeret,  sicut  ille  quem 
Christus  elegit ;  et  ideo  quantum  ad  nascendi  mo- 
dum  non  debuit  similari.  —  Praeterea,  alia  ratio  *'■»  "«0. 
est:  quia  nos  per  modum  talem  nascendi  contra- 
himus  morbum :  et  Christus  ut  bonus  medicus  im- 


1  Cfr.  August.  XVI.  de  Civ.  Dei,  c.  8.  n.  2,  et  XII.  de  Trin. 
e.  6.  n.  8.  —  Paulo  superius  post  vei  ex  ulroque  edd.  subii- 
ciunt  nasci  et  deinde  pro  quia  lunc  cum  aliquibus  codd.  ha- 
bent  et  tunc. 

2  Vide  supra  pag.  III,  nota  i.  —  Paulo  inferius  post  quam 
Christus-codd.  A  G  H  supplent  fuerit,  et  in  fine  arg.  pro  exce- 
dat  cod.  X  subsliluit  excellat. 

3  Leo  M.  Serm.  21  (II.  in  Nat.  Domini)  c.  2 :  Venit  enim  Do- 
minus  Iesus  Christus  contagia  nostra  auferre...  propter  quod 
oportuit,  ut  novo  nasceretur  ordine...  oportuit  enim,  ut  primam 
Genilricis  inlegritatem  naseens  incorruplio  custodiret...  ut  virgi- 
njtas,  quae  in  aliis  non  poterat  salva  esse  generando,  fieret  in 
aliis  imilabilis  et  confitendo  et  renascendo.  —  In  maiori  ante 
Mater  et  Virgo  cod.  K  interserit  simul. 


*  Cfr.  supra  pag.  29,  nola  9.  Eadem  sententia  edldtur  in 
libro  de  Fide  contra  Manichaeos  (inter  opera  August.,  sed  est 
Evodii),  c.  2i. 

5  Vat.  subiicit  simul.  Paulo  inferius  pro  potuit  edd.  cum 
cod.  cc  poluisset. 

6  Pro  muliere  cod.  K  virgine.  Paulo  superius  edd.  omit- 
tunt  ita  ante  congruum. 

7  De  hac  August.  sententia  vide  supra  pag.  29,  nola  9.  — 
Proxime  post  pro  ne  duobus  cod.  A  ne  in  duobus ,  cod.  aa  ne 
de  duobus. 

8  Vide  August.,  Serm.  370.  (alias  20.  de  Tempore)  c  I. 
n.  1.  et  supra  pag.  23,  nota  4. —  Paulo  anle  pro  adderet  cod. 
K  apponerct. 

9  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.   I.  el  3. 
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munis  a  morbo  debuit  esse:  hinc  est,  quod  in  tali 
modo  nascendi  non  debuit  nobis  assimilari  nec  no- 
biscum  convenire '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  debuit  sic  na- 
sci,  ut  nos  curaret;  dicendum,  quod  Deus  sic  venit 

fouodum.  curare  el  sic  disposuit,  ut  curaret  personam,  non 
ut  curaret  ipsam  naluram.  Unde  medicina  Christi 
non  habet  in  nobis  efficaciam  in  actu  generationis, 
sed  in  actu  regeneralionis ,  quae,  inquam,  regene- 
ralio  non  est  ex  carne  et  sanguine ,  sed  ex  aqua  el 
Spiritu  sancto*.  Et  ideo  non  oportuit  nec  decuit 
eum  sic  nasci,  sicul  nos  nascimur ,  cum  illum 
modum  nascendi  non  disposuerit  immutare  per 
suum  adventum,  ut  lides  haberel  meritum;  alioquin 
deprehenderetur  fules  per  humanum  experimen- 
tum ,  sicut  alias  et  in  quarto  et  in  secundo 3  fuit 
ostensum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aequaliter  vene- 
rat  salvare  utrumque  sexum;  dicendum,quod  verum 
est;  attamen  virilem  sexum  tanquam  digniorem  quo- 


dam  modo  magis  debuit  pensare,  et  sexum  virilem  as- 
sumsit,  quia  magis  competens  fuit4.  Sed  quia  mulier 
ab  eius  redemptionis  sufficientia  nequaquam  erat  ex- 
cludenda;  ideo  assumsit  carnem  de  muliere.  —  Ideo 
dicendum,  quod  illa  divisio  non  est  sufficiens,  qua 
dicit:  aut  debuit  assumere  utrumque  sexum,  aut  de 
utroque  sexu.  Est  enim  medium :  aut  unum  de  al- 
tero,  sicut  virilem  de  muliebri ;  et  tunc  tantum  va- 
let,  quanium  si  de  utroque ,  et  amplius  concordat 
rationi  rectae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  pater  est  no- 
bilius  principium  ;  dicendum,  quod  Christus  Domi- 
nus  non  est  absque  patre ,  immo  patrem  habet  Deum 
aeternum,  cuius  excellentia  et  dignitas  inaestimabi- 
liter  excedit  omnem  palrem  creatum  ;  et  ideo,  quod 
alii  habent  patrem  creatum ,  Christus  vero  minime, 
hoc  non  est  propter  maiorem  dignitatem  aliorum 
respectu  Christi.  Habet  enim  Christus  aliquem  loco 
patris  creati,  qui  adeo  est  nobilis,  ut  ex  ipso  no- 
minelur  omnis  patemilas  in  caelo  et  in  terris'*. 


DUBIUM  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


DuB.   CNICUM. 

In  parte  ista  pauca  circa  litteram  quaerenda 
sunt,  pro  eo  quod  satis  patent,  his  visis  quae  prae- 
dicta  sunt.  Dubitari  tamen  potest  de  illa  distinctione, 
quam  facit  ibi  Magisler:  Hic  dislinctione  opus  est , 
an  de  natura  inlelligalur  etc.  Videtur  enim,  quod 
distinctio  illa  nulla  sit,  quia,  ex  quo  natura  illa  fuit 
unita,  non  potuit  non  esse  unita;  sed  natura  illa 
unita6  peccare  non  potuit:  ergo  non  videtur,  quod 
aliquo  modo  peccare  potuerit.  —  Jlem,  anima  illa 
beata  est  et  non  potest  non  esse  beata:  ergo  si  beata 
anima  simpliciter  et  absolute  non  polest  peccare,  vi- 
detur  similiter,  quod  nec  anima  Christi:  ergo  nulla 
videtur  opus  esse  distinctione. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  intelle- 
ctum  quaestionis,  quem  attendit  quaestionem  propo- 


nens,  nullam  oportet  facere  distinctionem,  propter 
hoc  quod  quaestio  est  de  anima  Christi  unila,  utrum 
habuerit  vertibilitatem  arbitrii ;  verumtamen  Magi-  vota. 
ster  ex  abnndanti  distinguit  ad  removendum  impor- 
tunitatem  sophislice  opponentium ;  et  rationabiliter 
satis.  Cum  quaeritur7,  utrum  ille  homo  peccare  po- 
tuerit;  cum  verbum  possendi  sit  praeteriti  temporis, 
indeterminate  potest  extendere  se  ad  omne  praeteri- 
tum :  ergo  ad  tempus  ante  unionem ,  vel  ad  tempus 
post  unionem.  Si  ad  tempus  ante  unionem,  cum  ante 
unionem  possibile  fuerit,  illuni  hominem  creari,  et 
tarnen  Verbo  non  uniri;  possibile  fuit,quod  haberet 
liberi  arbitrii  vertibilitatem,  et  ita  quod  peccare  po- 
tuerit.  Si  autem  pro  tempore  post  unionem ,  peccare  Notandum. 
non  potuit,  quia  non  potuit  non  esse  beatus,  aut 
non  esse  Deus,  quorum  neutrum  patitur,  iu  Cliristo 
aliquod  esse  peccatum  B.  Et  sic  patet  totum. 


1  Viile  supra  <1.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  ad  2.  —  !n  flnc  enun- 
tiali  praeced.  pro  similari  codd.  F  U  assimilari. 

2  loan.  3,  5.  —  Subinde  pro  oportuit  non  paaci  codd.  vi- 
liose  oportet. 

3  l,ibr.  II.  Sent.  d.  32.  a.  I.  q.  2,  ubi  in  originali  peccato 
dislinguilur  corruplio  personne  el  naturae,  el  docetur,  quod  gra- 
tia  directe  respiciat  corruplioncm  personae,  non  natnrae.  Italio- 
nes  huius  divinae   ordinationis  vide  IV.  d.  i.  p.   I.  a.   I.  q.  2. 

*  Ut  oslensum  est  quaest.  praeced.  Cfr.  hlc  lil.  Magislri , 
c.  3.  —  1'aulo  inferius  pro  qua  dicil  Vat.  quae  ilir.it.  ChtCB  Hnem 
solul.  posl  utroqne  cod.  K  supplel  esset. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


5  Eph.  3,  15,  ubi  Val.  et  edd.  I,  2  cum  Vulgata  in  caelis 
pro  in  caelo.  —  Vide  scholion  ad  pracccdentem  quaest. 

6  Edd.  omittunt  non  potait  non  esse  unita,  sed  natura 
illa  unita. 

7  In  cdd.,  quae,  omissa  vocula  Cuin,  hanc  proposil.  cum 
praecedenti  connectunt,  legilursic:  et  satis  rutionnliililer  qune- 
ritur...  poluerit ;  quia  cum  verbum  elc.  P.-nilo  inferius  pro  vel 
ad  cod.  aa  el  ad. 

8  Cfr.  supra  ».  I.  q.  I  ;  B.  Alberl.,  hic  a.  6;  S.  Thom.  et 
Itiiliard.  a  Med.,  hic  circa  lil. 
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Cap.  Unicum. 

De  sapienlia  et  gratia  Christi  hominis ,  an 
in  eis  profwere  potuerit. 

Praelerea  sciendum  est,  'Christum  secundtim  ho- 
minem  ab  ipsa  conceptione  gratiae  pleniludinem  rece- 
pisse.  Cui  spiritus  datus  esl  non  ad  mensuram,  et  in 
quo  plenitudo   divinilalis  habitat  corporaliter  ' ;  «  ila 

Augostinus.  vero  habilat,  ul  ait  Augustinus  ad  Dardanum,  quod 
omni  gralia  plenus  est;  non  ila  habitat  in  Sanclis.  Ut 
in  nostro  corpore  inest  sensus  singulis  memhris,  sed 

oobium  i.  non  quanlum  in  capite;  ihi  enim  et  visus  est  el  audi- 
tus  et  olfactus  el  gustus  et  tactus,  in  ceteris  aulem  so- 
lus  est  tactus  »:  ita  el  in  Christo  habitat  omnis  plenitudo 
divinitatis,  quia  ille  est  caput,  in  quo  sunt  omnes 
sensus.  In  Sanctis  vero  quasi  solus  tactus  est,  quibus 

oubium  2.  spirilus  datus  est  ad  mensuram,  cum  de  illius  pleni- 
ludine  acceperunt2.  Acceperunt   autem   de  illius  ple- 

Dubium  3.  niiudine  non  secundiim  essentiam,  sed  secundum  si- 
militudinem,  quia  nunquam  illam  eanclcm  essentiali- 
ter,  sed  similem  acceperunt  graliam.  Puer  ergo  ille 
plenus  sapienlia  et  qratia  fuit  ab  ipsa  conceptione. 
Unde  Ieremias  recle  dicit:  Novum  faciet  Dominus  su- 
per  terram:  mulier  circumdabit  virum ;  <\n\\\  in  utero 
Virginis  perfectus  vir  exstitit,  non  solum  propler  ani- 
mam  et  carncm.sed  eliam  propler  sapientiam  et  gra- 
liam,  qua  plenus  eral, 

Huic  aulem  sententiae  videtur  ohviare  quod  in 
Evangelio  Lucae  s  legitur: ;  le.sus  proficiebat  sa.pientia  et 
aelale  et  gratia  apud  Deum  et  homines.  Si  enim  profi- 
ciebal  sapienlia  el  gratia,  non  videtur  a  conceplione  ha- 
buisse  pleniludinem  graliae  sine  mensura.  —  Ad  quod 
sane  dici  potest,  ipstim  secundum  hominem  tantam  a 
coneeptione  accepisse  sapientiae  et  gratiae  pleniludi- 
nem,  ut  Deus  ei  plenius  conferre  non  potuerit;  el  ta- 
men  vere  dieitur  profecisse  sapientia  et  gratia ,  non 
quidem  in  se,  sed  in  aliis,  qui  de  eius  sapienlia  et 
gratia  profieiebaut,  dum  eis  sapientiae  et  graliae  mu- 
nera  secundum  processum  aetatis  magis  ac  magis  pa- 
tefaciehat.  Unde  Gregorius  in  quadam  homilia4  ait: 
« luxla  hominis  naturam  proficiebat  sapientia,  non 
quod  ipse  sapientior  ex  tempore  esset,  qui  a  prinia 
conceptionis  hora  spiritu  sapientiae  plenus  permanebat; 
sed  eandem  qua  plenus  erat  sapientiam  ceteris  ex 
tempore  paulalim  demonslrabat.  luxta  hominis  natu- 
ram  proficiebat  aetate  de  infantia  ad  iuventutem.  luxta 
hominis    naturam   proficiebal   gralia,    non    ipse  quod 


Obiectio  ex 
Evangeiio. 


Solulio  et 
dubium  4. 


Gregorius. 


non  habebat  per  accessum  temporis  accipiendo,  sed 
pandendo  donum  graliae,  quod  habehat.  Apud  Deum 
el  homines  s,  quia  quanlum,  profleiente  aetale,  patefacie- 
hal  hominihus  dona  graliae,  quae  sihi  inerant,  el  sa- 
pientiae,  lanliim  eos  ad  laudem  Dei  excitahat;  et  sic 
Deo  Palri  ad  landem  et  hominibus  ad  salutem  profl- 
ciehal».  ln  aliis  ergo,  non  in  se,  proliciehat  sapien- 
tia  el  gralia.  Unde  in  eotlem  Evangelio  6  puer  ille  ple- 
nus  sapienlia  el  gralia  perhibelur.  Sic  ergo  dicitur 
profeeisse  sapientia  et  gralia,  ut  aliquis  reclor  eccle- 
siasliciis  dicitur  proficere  in  cura  sibi  credita,  cum 
per  eius  induslriam  alii  proficiunl. 

Alibi  tamen   scriptum    reperilur,  quod  secundiim  obiectioei 

.        ".  '  i  ■    .  Ambrosio. 

sensum  hoininis  prolecenl,  sicut  aelate  hominis  pro- 
fecit.  Ait  enim  Ambrosius  in  libro  de  Inearnalionis  do- 
minicae  sacramento  '  sic:  «  Deus  perfectionem  nalurae 
assumsit  humanae.  Suscepit  sensum  hominis,  sed  non 
scnsu  carnis  fuit  infialus.  Sensu  hominis  aniniam  dixit 
esse  conlurhalam;  sensu  hominis  esurivil  et  rogavit; 
sensu  hominis  profeeit,  sicut  scripium  est:  lesus  profi- 
ciebat  aelale  el  sapienlia  et  gratia.  Quomodo  proficiebat 
sapienlia  Dei  ?  Profectus  aetalis  et  profeclus  sapienliae 
non  divinae,  sed  humanae  esl.  Ideo  aetalem  comme- 
moravil,  ul  secuiidiim  hoiniiiem  crederes  diclum.  Aetas 
enim  non  divinitalis,  sed  corporis  esl.  Ergo  si  profl- 
ciebat  aetate  hominis,  proflciehal  sapienlia  hominis. 
Sensus  autem  profecit,  el  quia  sensus,  ideo  sapienlia. 
Quis  sensus  proficiebal?  Si  humanus,  ergo  ipse  susce- 
plns  est;  si  divinus,  ergo  inulabilis  per  profectum. 
Quod  enim  proficit  mulatiir  in  nielius,  sed  quod  divi- 
niim  est  non  mutatur.  Quod  ergo  niulaliir  non  cst  di- 
vinum.  Sensus  igitur  proficiebal  humaiuis.  Sensum  ergo 
suscepit  luimanum».  «Non  |>olerat  confortari  vlrlus  Dei, 
nec  crescere  Deus,  nec  alliludo  sapienliae  Dei  implcri. 
Quae  igitur  implebatur  erai  non  Dei,  sed  noslra  sapien- 
tia.  Nam  quomodo  iinplehatur,  qui,  ut  omnia  impkrel, 
descendit?  Per  qiicin  autem  sensum  dixil  lsaias  8,  quod 
palrem  puer  nesciebat  aut  malrem?  Scriptum  est  euim: 
Priusquam  sciat  puer  vocare  palrem  aul  malrem,  acci- 
piel  spolia  Samariae.  Sapientiam  enim  Dei  fulura  et 
occulla  non  falluni.  Expers  aiitem  agnilionis  infantia, 
per  humanam  iilique  impruclenliani ,  quod  adhuc  non 
didicil  ignorat.  Sed  verendum  est,  inquam,  ne,  si  duos 
piincipales  sensus,  aut  geminam  sapienliam  Chrislo 
iribiiiinus,  Chrislum  dividamus.  Nunquid,  cum  et  divi- 
uilatem  eius  et  carnem  adoramus,  Chrisluni  dividimus? 
Nunquid,  cum  in  eo  imaginem  Dei  crucemque  venera- 
mur,  dividiinus  eum?  Aposlolus9  cerle,  qui  de  eo  di- 


1  Ioan.  3,  34  ,  et  Coloss.  2,9.  —  Locus  August.  est  Epist. 
187.  (alias  37.)  c.   13.  n.  40. 

2  Ioan.   I,    16.   —   Infra    respicitur  Luc.  2,   40;  denique 
locus  Scriplurae  est  Ier.  3 1 ,  22. 

3  Cap.  2,  -52. 

4  Glossa  ad  cit.  locum  aitribuitur  Gregorio,  sed  est  polius 
apud  Bedam,  Ilom.  in  Dominicam  I.  post  Epiph. 

5  Edd. ,  excepta  I,  addunt  proficiehat,  refragantibus  codd., 
et  similiter  infra  anle  el  hnminibus  non  bene  repetunt  Dei. 

6  Luc.  2,  40.  Vulgata :  plenus  sapientia,  et  gralia  Dei  erat 
in  illo.  —  Pro  credita  edd.,  exceptis  1,8,  iradita. 


7  Cap.  7.  n.  71.  72,  ubi  respicitur  Luc.  2,  52;  seq.  locus 
est  ibid.  usque  ad  n.  76.  —  In  codd.  et  edd.,  exceplis  8  et 
Vut.,  cilatur  Ambrosii  libnr  sic:  in  libro  III.  de  Spiritu  S. , 
sed  sic  anliquilus  liber  cilabatur.  Plura  in  utroque  textu  a  Ma- 
gislro  sunt  oniissa  et  mutala,  plura  etiam  verba  in  Val.  et 
pluribus  edd.  gratuito  addita. 

8  Cap.  8,  i,  in  quo  textu  codd.  et  edd.  I  ,  2,  3,  4  cum 
originali  omittunt  vocare.  Vulgata  :  vocare  patrem  suum  et  ma- 
trem  suam.  Paulo  superius  respicilur  Eph.  4,   10. 

9  Epist.  II.  ad  Cor.  13,  4;  deinde  I.  Cor.  I  ,  13,  ubi  Vul- 
gata  :  Divisus  est  Christus  ? 
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xit,  quoniam,  etsi  crucifixus  esl  ex  infirmilale  noslra, 
vivil  tamen  ex  virlute  Dei,  ipse  dixil ,  quia  non  di- 
visus  esl  Chrislus.  Nuuquid  eliam.  ciim  dicimus,  quia 
animam  rationalem  et  inielleelns  noslri  suscepit  capa- 
cem,  dividimns  eiim?  Non  enim  ipse  Deus  Verhum 
pro  anima  ralionali  et  inielleclus  capaci  in  earne  sua 
fuit;  sed  animam  ralionalem  et  intelleelus  capacem  , 
et  ipsam  humanam  et  eiusdcm  subslantiae  ,  cuius  no- 
strae  sunt  animae,  el  carnem  nostrae  similem  eitis- 
denique  cuius  caro  esl  nostra  substanliae  suscipiens . 
perfectus  eliam  lionio  fuit». 

Haec  verba  Ambrosii  pia  diligentia  inspicienda 
Soimio.  sunt,  quae  ex  parie  bominis  ignorantiam  instruunt  ei 
illuminanl,  ex  parte  errandi  fomilem  male  iniellecta 
ministranl.  His  etenim  evidenler  Iraditur,  duos  in  Chri- 
sto  esse  principales  sensus  sive  geminam  sapientiam. 
Neque  ideo  unitas  et  singularitas  personae  dividitur, 
sed  iuxta  duas  naturas  dtias  habet  sapienlias:  iinam 
non  crealam,  sed  genitam,  quae  ipsn  est;  alteram 
non  genitam,  sed  ereatam  el  per  gratiam  ei  collalam. 
Nam  Isaias  *  de  eo  proteslatur:  Requiescet  super  eum 
spiritus  sapientiae  el  intellectus  etc.  Spiritu  ergo  sa- 
pienliae  el  inlellectus,  id  est  sapienlia  et  inlelligen- 
tia,  per  Spirilum  sanctum  gratis  data  ,  Christus  erat 
sapiens  sccunduni  animam.  Secnndum  lieum  vero  sa- 
piens  erat  sapientia  genila  \  quae  ipse  esl.  Et  sicut, 
in  quanlum  Deus  est,  bonus  est  bonitate  naturali , 
quae  ipse  est,  et  iustus  itislitia  nalurali,  quae  ipse  est; 
ita  sapiens   sapientia    naturali ,    quae    ipse  est.  Anima 


vero  eius,  sictil  bona  est  et  iusta  boniiale  vel  iustilia 
gratis  dala,  quae  ipse  vel  ipsa  non  esl;  ita  sapiens 
est  sapientia  gratis  dala,  quae  ipsa  non  est.  Et  licet 
gemina  in  Christo  sil  sapientia  .  tina  tamen  eademque 
persona  esl,  quae,  in  quanlum  Deus  est,  vel  in  qtian- 
Uim  divina  nalura  est,  sapiens  est  sapientia  aelerna  3, 
scilicet  sapienlia  genila,  id  est  se  ipsa,  et  sapientia  , 
qttae  non  esl  genita ,  quae  communis  est  tribus  per- 
sonis;  non  tamen  gemina  sapienlia,  quia  non  est  alia 
et  alia  sapientia  sapienlia  genita,  quae  tanttim  Filius 
est ,  et  sapienlia,  quae  communiter  Paler  est  et  Fi- 
lius  el  Spiritus  sanctus.  In  quaniuin  vero  eadem  per- 
sona  homo  est,  id  est  secundum  bomiiiein  accepltim  , 
vel  in  quantum  esl  subsistens  ex  anima  et  carne,  sa- 
piens  est  sapienlia  gratuita.  Sapiens  igilur  est  huuiano 
sensu  et  divino. 

Sed  ex  qua  causa  illius  dicti  inlelligentia,  scilicet  Alia  »«■'» 

„    .    ,  ,  Auibrosii  es- 

«  senstis  proliciebal  numanus»,  assumenda  est  ?  Aperte  piicaniur. 
enim  videlur  Ambrosius  innuere,  quod  Christus  se- 
ctindum  humaimm  senstim  profecerit,  et  quod  infantia 
eius  expers  cognilionis  fuerit  et  patrem  et  malrem 
ignoraveril;  quod  nec  Ecclesia  recipit,  nec  praemissae 
auclorilates  patiunttir  sic  intelligi.  —  Sed  ita  sane  po- 
test  accipi ,  ut  quanttim  ad  visum  hominum  et  sui 
sensus  oslensionem  Christus  profecisse  dicatttr.  Profi-  oubium  5. 
ciebat  crgo  humanus  sensus  in  eo  secundum  ostensio- 
nem  et  aliorum  hominum  opinionem.  Ila  etiam  pa- 
Irem  et  matrem  dicitur  ignorasse  in  infanlia,  quia  ila 
se  babebat  et  gerebal,  ac  si  agnilionis  esset  expers. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XIII. 

De  humana  Christi  natura  quoad  plenitudinem  gratiae  et  sapientiae  simul  tractatam. 

Praeterea  sciendum  est,  Chrislum  secundum  hominem  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  humana  natura  assumta 
a  Christo  quantum  ad  conditionem  naturae.  In  hac 
vero  parte  agit  de  eadem  quantum  ad  plenitudinem 
graliae  et  sapientiae.  Dividitur  autem  pars  ista  in 
duas.  In  quarum  prima  agit  de  plenitudine  gra- 
tiae  et  sapientiae  sirnul.  In  secunda  vero  specialiter 
de  plenitudine  scientiae,  infra  distinctione  decima 
qnarta:  Hic  quaeri  opus  esl,  cum  anima  Christi  etc. 

Prima  pars  in  duas  dividitur.  In  quarum  prima 
determinat  veritatem.  In  secunda  removet  dubitatin- 
nem  sive  dissolvit  obiectionem,  quae  videtur  veri- 
tati  determinatae  contraire,  ibi:  Huic  autem  videlur 
obviare  elc. 


Prima  pars  indivisa  potest  remanere  ob  brevi- 
tatem;  sed  secunda  pars  potest  dividi  in  tres  partes. 
In  quarum  prima  Magister  dissolvit  et  explanat  au- 
cloritatem  Evangelii,  quae  contraire  '  videtur  prae- 
determinalae  veritati.  In  secunda  vero  opponit  contra 
suam  solutionem  et  expositionem  per  auctoritatem 
Ambrosii,  ibi:  Alibi  tamen  scriptum  reperitur  etc. 
In  tertia  et  ultima  determinat,  qualiter  praedicla 
Ambrosii  verba  sane  et  pie  possunt  intelligi ,  ibi: 
Haec  verba  Ambrosii  pia  diligenlia  etc.  Subdi- 
visiones  autem  parlium  satis  possnnt  tralii  ex  lit- 
tera  \ 


i  Ciip.    11,2. 

2  lla  codd.  A  C  D  E ;  cod.  B  ct  edd.  aeterna  ;  pro  ipse  est , 
qnod  habenl  iidcni  codd.  el  edd.   1 ,  8 ,  in   ;iliis  Deus  est. 

3  Sequimur  liic  bon;im  lcclioncm  codd.  A  C  L)  K  (li  plura 
oniiuiij.  Vnt.  el  cdd.  2,  3,  4,  5,  6,  7,  9  iln  :  sapimlia  in- 
ijenila ,  scilicel  snpientia  nelenin ,  qune  est  Pater  ;  et  snpienlia, 
qnae  non  csl  inijenitn ;  u  qn;i  lcclione  ctiiim  cdd.  I,  8  non 
recedunl,  nisi  quod  in  principio  lcganl :  sapienlin  aetenm '.,  sci- 


licet  sapienlia  ingenita...  Deindc  inferius  prosequnntur :  snpien- 
tin ,  sapientia  ingenita  (ed.  6  genila),  quae  lantum  Filins  (edd. 
i,HPater),  comnidiconlibus  cisdem  codd.  Miinifestum  est,  le- 
clioncs  edilionuni   non  cssc  jiplas. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Codd.  P  H  U  blj  cunlrnriare. 

2  l»ro  snlis  possunt  tralii  ex  littera  cod.  U  manifeslne  sunt 
in  lillera. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidil  hic 
quaestio  de  gralia  Christi ,  quoniam  infra '  quaeretur 
de  scientia;  et  cum  in  praecedentibus  habitum  sit 
de  gratia  unionis,  reslant  hic  duo  quaerenda. 

Primum  est  de  gratia  Christi  ut  singularis  per- 
sonae. 

Secundum  est  de  gratia,  secundum  quam  est 
caput  Ecclesiae. 


Circa  primum  tria  principaliter  sunt  quaerenda. 

Primum  est,  utrum  gratia  singularis  personae 
in  Christo  sit  creata. 

Secundo,  dato  quod  sit  creata,  utrum  sit  linita 
et  mensurata. 

Terlio,  dato  quod  sit  finila,  quaeritur,  utrum 
sit  gratia  plena. 


ARTICULUS  J. 

De  gratia  Christi  ut  singularis  personae. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  in  Christo  gratia  singularis  personae  sit  creata,  vel  increala. 


Circa  primum  sic  proceditur  el  quaeritur,  utrum 
in  Christo  gratia  singularis  personae  sit  gratia  creata, 
vel  increata.  Et  quod  sit  creata,  videtuf. 

1.  In  nullo  incipit  habitare  Spiritus  sanctus  nisi 
F.iDdamcuia.per  aliquem  effectum    graliae,    qui   de  novo  detur 

animae  2 ;  sed  in  anima  Christi  habitavit  Spiritus 
sanctus,  et  hoc  non  semper,  sed  ex  tempore:  ergo 
anima  Christi  habuit  in  se  effectum  gratiae ,  per 
quem  sive  secundum  quem  dicitur  Spiritns  sanctus 
inhabitare.  Sed  illud  donum  dicitur  gratia  singularis 
personae  et  est  donum  creatum :  ergo  etc. 

2.  Item,  nulla  anima  placet  Deo,  nisi  Deo  con- 
formetur  el  assimiletur  per  gratiam  informantem 
ipsam  et  efflcientem  deiformem ;  sed  gratia  animam 
informans  et  Deo  conformans  non  potest  esse  nisi 
gratia  creata :  ergo  nulla  anima  Deo  placet ,  nisi 
graliam  creatam  in  se  habeat.  Sed  anima  Christi  Deo 
placuit3  per  gratiam  illam,  quam  dicimus  gratiam 
singularis  personae :  ergo  etc. 

3.  ltem ,  meritum  dicit  ordinationem  ad  aliquod 
maius  per  aliquod ,  quod  reddit  Deo  acceptum  4 ; 
sed  quod  reddit  acceptum  non  potest  esse  sine  gra- 
tia,  quod  vero  ordinatur  ad  maius  non  potesl  esse 
nisi  creatum  :  ergo  meritum  non  est  nisi  per  donum 
gratiae  creatae.  Sed  meritum  fuit  in  Christo:  ergo 
habuit  gratiam  crealam,  per  quam  meruit;  et  illa 
est  gratia  singularis  personae :  ergo  etc. 


4.  Item,  Christus  habuit  duas  voluntates,  sicut 
inferius5  palebit,  creatam  scilicet  el  increatam,  et 
constat,  quod  utraque  fuit  perfecta ;  sed  perfectio 
volunlalis  creatae  esl  per  gratiam  creatam ,  quae , 
inquam,  dicilur  gratia  singularis  personae:  ergo  in 
Christo  non  tantuni  gratiam  increalam,  sed  etiam 
creatam  necesse  est  ponere. 

Sed  contra:  I.  Gratia  creata  non  est  nisi  in 
substantia  creata 6 :  ergo  cum  gratia  singularis  per- 
sonae  sit  in  persona,  gratia  singularis  personae  creata 
non  est  nec  potest  esse  nisi  in  persona  creata;  sed 
persona  Chrisli  non  est  creata,  sed  increata:  ergo 
in  Christo  non  est  gratiam  creatam  reperire,  quae, 
inquam,  sil  gratia  singularis  personae. 

2.  Item,  qnia  Christus  est  filius  naluralis,  non 
potest  esse  filius  per  gratiam  adoptionis  ex  parte 
naturae  assumtae ' :  ergo  cum  Christus  sit  a  Patre 
dilectus  ut  persona  coaeterna,  videlur,  quod  nulla 
sit  ponenda  in  eo  gratia  creata,  per  quam  fiat  ac- 
ceptus  ut  singularis  persona. 

3.  Item,  ad  hoc  datur  nobis  gratia  singularis 
personae,  ut  per  illam  efficiamur  Deo  similes;  sed 
ille  non  tantum  est  Deo  similis,  immo  etiam  Deus: 
ergo  videtur ,  quod  non  egeat  dono  creatae  gratiae 8. 

4.  Item ,  Verbum  increatum ,  unitum  animae 
Christi  et  eius  potentiis,  potest  eas  efficacissime  re- 
gere  et  ad  bona  perficienda  elevare;  sed  non  opor- 


Ad  opposi- 
tum. 


1  Dist.   14. 

■2  Cfr.  1.  Senl.  d.  17.  p.  I.  q.  I,  et  II.  d.  26.  q.  2,  ubi  plu- 
ribus  verbis  oslenditur,  gratiam  in  anima  esse  quid  creatum ; 
quo  dogmate  nililur  solutio  quaestionis,  de  qua  liic  agitur.  — 
Pro  detur  edd.  datur. 

3  Codd.  Z  aa  placet. 

*  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  I.  seqq.  et  d.  29.  a.  I.  q. 
I .  seq.  —  Pro  ordinationem  cod.  K.  ordinem. 

5  Dist.   17.  a.  1.  q.  1.  seqq. 


6  Nam,  ut  II.  Sent.  d.  26.  q.  3.  exposilum  est,  gralia  creata 
est  aliquod  accidens,  quod  in  Deo  inveniri  nequit.  —  Edd.  pri- 
mam  conclus.  sic  Iruncarunl:  ergo  cnm  gratia  singulans  per- 
sonae  sit  creata,  non  est  vel  potest  esse  etc.  In  cod.  C  sic 
scriplum  est:  ergo  cum  gratia  singularis  personae  sit  creala, 
gratia  singuhiris  personae  creala  non  est  elc. ,  in  pluribus 
aliis  codd.  sic:  ergo  singularis  personae  creata  non  est  elc. 

'  Cfr.  suprn  d.  10.  a.  2.  q.  1. 

8  De  hoc  arg.  vide  snpra  d.  2.  a.  3.  q.  2. 
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alio  pro  1 
membro. 


let  fieri  per  plura  quod  sufficienter  et  perfecte  fieri 
potest  per  pauciora  ' :  videtur  ergo,  quod  in  Christo 
iion  sit  ponenda  gratia  creata. 

CONCLUSIO. 

In  Christo  ponendum  est  donum  gratiae,  quae  di- 
cilur  sinyularis  personae,  el  quae  est  donum 
crealum. 

Respondeo:  Dicenduni,  quod  absque  dubio  in 
coocbsio.  Christo  est  ponere  donum  gratiae,  quae  quideiu 
gratia  dicitur  gratia  singularis  personae;  et  hoc  qui- 
dem  donum  esse  creatum-.  —  Et  ratio  huius  esl: 
quia  lale  doniim  gratiae  aniinam  Deo  assimilal  et 
ad  bonas  operationes  et  meritorias  elevando  habi- 
lilat.  Quoniam  igitur  anima  Christi  fuit  deiformis  et 
ad  bene  operandum  habilis,  alioquin  nec  fuisset 
idonea  ad  unionem  nec  ad  meriti  perfectionem 3 ;  ideo 
necesse  fuit,  in  Christi  anima  reperiri  donum  lalis 
graliae.  —  Et  ex  eadem  causa  necesse  fnit,  ipsum  esse 
creatum ,  ut  animam  posset  informare ,  tanquam 
perfectio  siium  perfectibile  informare  habet,  el  ut 
potenlias  habil.ilare  possel,  sicut  qualitas  stium  sub- 
iectuin  habet  qualificare  4.  —  Et  ideo  sunt  conce- 
dendae  raliones  hoc  ostendenles. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur,  quod 
gratia  singularis  personae  creata  est  in  persona 
creala;  dicenduin,  qnod  gralia  singularis  personae 
non  dicilur,  quod  sit  in  persona  secundum  rationem 
personalilatis ,  in  quantum  persona,  sed  quia  inest 
ei  ralione  alicuius  partis;  ita  tamen,  quod  gratia 
sic  dicta  respicit  illius  personae  merita  propria. 
Quamvis  aulem  in  Christo  sit  personalitas  increata, 
tamen  illa  persona  habet  naturam  creatam,  animam 
videlicet  et  carnem;  et  nihil  impedit,  quin  gratia 
creata  possit  esse  in  Christo  seciindum  eius  animam, 
quae  creala  est ,  et  quae  est  eius  pars  ratione  bu- 
manae  nalurae.  Ipse  autem  obiicit,  ac  si  lalis  gratia 
esset  in  persona  non  ralione  alicuius  parlis,  sed 
ralione  personalitalis. 


'ro  2.  mem 
bro. 


Solntio  op 
posilornm. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  filialio  ado- 
ptionis  non  polest  stare  cum  filiatione  per  natu- 
ram  etc. ;  dicendum,  qnod  non  est  simile,  quia  //- 
liatio  est  proprielas ,  quae  respicit  ipsam  personam  5 ; 
el  ilerum  adoplio  importat  aliquam  extraneitatem 
et  imperfectionem;  el  sic  non  est  de  gratia  singu- 
laris  personae,  quae  respicit  ipsam  animam,  et  non 
imperfeclionem  et  extraneitatem ,  sed  magis  com- 
plelionem  et  deiformitatem  importat.  Et  propterea  Not.indum. 
niillam  omniiio  habet  oppositionem  ad    illam  aeter- 

nani  acceplationem ,  sicut  adoptio  respectu  filiatio- 
nis  naturalis.  Et  ideo  non  est  siinile. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  cum  Christus 
sit  Deus,  nou  indiget  Deo  assimilari;  dicendum,  quod 
ille  non  esset  Deus,  nisi  corpus  eius  et  anima  assu- 
merelur  a  Verbo;  nec  anima  esset  idonea,  ut  assu-  JTouuiduiu. 
nierelur  a  Verbo,  nisi  esset  deiformis  et  Deo  assi- 
inilata  perfecte  per  gratiam:  et  ideo  hoc,  quod  ille 

homo  est  Deus,  deiformilatem  gratiae  et  gloriae 
non  exctudit,  quin  potius  praesupponit.  Et  si  tu 
obiicias  de  carne,  ad  quam  non  requiritur  gratuila 
dispositio  ad  hoc,  quod  uniatur  Verbo;  ad  hoc  fuit 
supra0  responsum,  quoniam  caro  habet  congruen- 
tiam  ad  uiiioncm  ex  ordinatione  sui  ad  aiiimam.' 
Ideo  non  oporlet ,  quod  dispositionis  congruentia  re- 
periatur  primo  in  carne,  sed  sufficit,  quod  sit  ex 
parle  animae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Verbo  unito,  quod 
potest  regere;  dicendum,  quod  verum  est,  quanlum 

est  ex  parte  ipsius  Verbi  uniti,  sed  defectus  est  ex  Notanaum. 
parte  liberi  arbitrii,  quod  indiget  debila  disposi- 
tione  ad  hoc,  quod  regimini  ipsius  Verbi  se  valeat 
conformare;  indiget  etiam  dispositione  debita ,  ut 
possit  ipsi  Verbo  uniri  in  una  persona.  Unde  absqne 
duhio  deiformior  est  illa  anima  per  abundantiam 
gratiae  sibi  datam,  quam  sit  alia  rrealura,  ad  hoc 
quod  ad  unionem  sil  idonea.  —  Ad  haec  autem  inlel-  Nota. 
ligenda  valent  illa  quae  determinata  sunt  in  priino 
libro7  de  caritate,  et  iu  secundo  de  gratia,  ubi 
ostensum  est,  quae  necessitas  vel  utilitas  est  ponere 
gratiam  creatam. 


SCHOLION. 


I.  CommunitiT  dislinguitur  in  Chrislo  quadruplex  gratia  , 
scilicel  secundum  quod  esl  sinijularis  homo  (de  quo  agitur  in 
hoc  arliculo),  sectintlum  quod  est  cajiut  Ecclesiae  (de  quo  ilis- 


piitalur  in  2.  arl.),  porro  rjratia  unionis  (de  qua  supra  d.  6. 
a.  2.  t't  passim),  denique  gralia  gratisdatn.  —  lam  notavimus 
(supra  d.  2.  a.  3.  q.  2,  d.  1.  a.  2.  q.  3.),  tpiod  ab  Alexandro 


1  Arislot.,  VIII.  Topic.  c.  4.)  (c.  9.):  Esl  autem...  pecca- 
tum,  quando  ostendilur  per  longima  quoil  comingil  per  bre- 
viora.  Cfr.  I.  Physic.  text.  41.  (i:  6.),  et  loni.  II.  pag.  741.  nota 
4.  nec  non  png.  77S,  nola  2.  —  P.iulo  sopcrios  pro  bimii  perfi- 
ciemla  ttultl.  \v  bb  bormra  perficiendum. 

*  Etlti.  et  haec  quidem  donumest  creatum,  et  post  pnuca 
pro  elevando  cum  pnucis  codd.  exercendai.  Mox  pro  bene 
operandum  codri.  a  n  bonum  operandum 

3  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  —  Hox  pro  donvm  talis  gra- 
tiae  cod.  \V  lale  dimiim  ijrittine.  Panlo  Inferius  pro  perfeclio, 
quae  lecUo  conflrmnior  codd.  PQUbb  (Na  Becundn  mnnu), 

rodil.  DCUMii  perferlirum,   alii  nnlil.  illque  cdd.    I,  2  prrfe- 

liiiin  ,   \;ii.  perfectinimum.  Subinde   post  suum  perfecUbile 


Vat.  sobilit  quod ,    ct   cdd.   I,  2   cum   cod.  K.   omittunt  iiifm- 
nutre  linbrl. 

*  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Quali :  Qiialiiatem  vero 
tlico,  Sftuiidum  quam  qualcs  tpiitlam  esse  dicuntur. 

5  Vide  supra  d.  S.  a.  2.  q.  2.  Dc  enunlinlo  seq.  cfr.  supra 
tl.  10.  .i.  2.  q.  I.  —  Post  personam.  codd.  KO  addunt  etnon 
imprrfeiiioiiem ,  et  sic  non  est  de  rjralirt.  Mox  pro  el  Sic  mui 
esl  i  oiltl.  A  bb  sed  non  sic  est. 

6  DiSt.  2.  a.  3.  q.  I.  —  Paulo  inffrius  pro  Imlni  edd. 
Iiitlmil ,  ct  tlriinlf  cnm  aliqnot  codd.  ex  ori/ine  pro  e.r  nrili- 
nnliimr.  Cod.  K  ad  ipsam  iiniitntin  pro  itd  iiiiiiintiii. 

i  Disl.  17.  p.  I.  q.  i,  fi  ii.  Sfin.  d.  2ii.  q.  2. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Ha!.  (S.  p.  III.  q.  12.  m.  I.  a.  I.)  distinguitur  duplcx  gratia 
unionis,  scilicet  gratia  unionis  disponens ,  quae  est  creata,  et 
complens  sive  perflciens,  quae  est  increata.  Nec  S.  Tliom. 
abhorret  ab  hoc  usu  nominis,  in  Comment.  (hic  q.  3.  a.  I.) 
dicens,  gratiam  unionis  posse  vocari  «  omne  illud  quod  dccet 
naturam  humanam  Deo  unitam,  sic  ex  parte  corporis,  sicul  ex 
parte  animae  ;  et  sic  etiam  gratia  unionis  est  quid  erealum  ». 
Eodcm  modo  loquunlur  S.  Bonav.  (passim ,  ut  locc.  citt.  et  infra 
a.  2.  q.  2.)  aliique  anliqui.  —  De  relatione,  quae  est  inter  tres 
priores  species  gratiae ,  cfr.  infra  a.  2.  q.   I.  2. 

Duo  autem  omnino  constant,  scilicet  primo ,  quod  anima 
Chrisli  ornata  fnit  habitu  gratiae  creatae  et  accidentalis ,  licet 
hoc  antiquitus  a  pnucis  obscuris  theologis  negnlum  esse  dica- 
tur;  secvndo ,  quotl  in  Chrislo  ratione  divinae  personae  fuit 
sanclilas  increata ,  substantialis  et  personalis.  Facile  etiam  in- 
tclligitur,  hanc  graliam  subslanlialem  personae  vi  unionis  hy- 
postalicae  esse  quasi  radicem  nec  non  cavsam  efjicienlem  gra- 
tiae  creatae,  quae  ab  ipsa  orilur,  dependet,  digniflcatur  et  quasi 
informatur.  —  Attamen  quoad  sanclifienlionem  ipsius  animae 
Chrisli  ab  antiquo  fuit  celebris  controversia ,  et  quoad  subfi- 
liores  quaesliones  variae  inler  posleriores  fheologos  ortae  sunt 
opiniones.  De  quibus  haec  nolamus. 

II.  I.  Nunc  communiier  sanctijicatio  substantialis  sive 
vnctio  substantialis ,  qua  anima  Christi  fit  absolule  sancla,  di- 
stinguitur  a  sanclificalione  accidcntali  vi  gratiae  habilualis.  Hacc 
aulem  sanclilas  substanlialis  non  intelligitur  in  hocscnsu,  quasi 
anima  secundum  suam  svbstantiam  vel  csscnliam  sit  sancta , 
sed  in  hoc,  quod  habeat  sanctitatem  subslantialem  sibi  unilam 
in  esse  personali.  Ipsius  Scoti  discipulus  Frassenius  (Scotus  aca- 
demicus,  de.  incarn.  Ir.  I.  disp.  2.  a.  2.  sect.  I.  q.  I.)  defen- 
dil  hanc  conclusionem :  Anima  Christi  Domini,  seclusa  omni 
gratia,  tam  acluali  quam  habituali,  revera  erat  sancla,  Deo 
grata  et  accepla  in  ordinc  ad  beatitudincm  per  sanctitatem  per- 
sonalem  ac  snbstantialem  ».  Huic  contradicit  Durand.  (III.  Senl. 
d.  12.  q.  2.),  sanctificalionem  restringendo  ad  gratiam  crcatam, 
simulque  nitilur  subverlere  fundamenlale  principium :  Acliones 
sunt  supposilorum,  quasi  hoc  inlelligendum  sit  tanlum  secundum 
denominationem ;  quod  est  contra  S.  Thom.  (S.  III.  q.  7.  a.  1 3.) 
aliosque.  Etiam  plurimi  inter  Scotislas  et  Nominales  sanclificatio- 
nem  humanilatis  subslantialem,  saltem  in  sensu  formali,  negabanl, 
alque  verba  Ss.  Patrurn,  quod  humanitas  Chrisli  a  divinilate 
fueril  sanctificata ,  uncfa,  dcificata  (OEwflEiaa) ,  explicabant  in 
sensu  causali ,  vcl  morali.  Qui  aulem  proprie  sanctificationem 
substantialem  admittunt,  ilcrum  dissidcnt  in  ulleriori  quaeslione, 
ulrum  haec  sancliflcatio  formaliter  sit  a  natura  divina ,  an  a 
personalitale  Verbi  seorsim,  an  ab  ulraque  coniunclim,  an  ab 
ipsa  unione  hypostatica ,  proul  dicit  nexum  divinitatis  cum  hu- 
manitale  (pro  qua  parle  De  Barberiis  explicat  S.  Bonavenluram). 

2.  Scoli  igitur  discipuli  cum  Richardo  a  Med.  et  aliis  non 
paucis  contcndebant,  Chrisli  humanitatcm  sanctiflcari  formaliter 
pcr  graiiam  habitualcm,  non  vi  unionis  hypostaticae  nisi  cau- 
satiter  et  moraliter ;  ex  quo  concludcbant,  gratiam  habitualem 
fuisse  necessariant ,  ut  anima  Christi  sanclificelur  formaliter. 
lidcm    provocant  ad  ipsius  S.  Thomae  verba  (hic  q.   I.  a.   I.), 


qui  loquens  de  necessitate  gratiae,  ut  anima  Chrisli  perficiatur 
formaliter  in  esse  spiriluali,  subiungit:  «  Deitas  autem  non  est 
formaliter ,  sed  effective  perficiens  ipsam;  unde  oporlet  aliam 
formam  creatam  in  ipso  ponere,  qua  formaliler  perficialur;  et 
haec  est  gralia  ».  Et  ibidem  ad  3:  «  Lux  solis  et  lux  cande- 
lae,  utrumquc.  esl  aclive  illuminans;  scd  Deitas  et  gratia  non 
sic  se  habent,  sed  unum  illuminat  aclive,  allcrum  formaliter  *. 
Sed  cum  haec  dicta  sint  conlra  eos  qui  gratiam  habitualem 
Christo  omnino  dcnegant,  alii  videnlur  vcrba  non  formaliter  in- 
terpretari  de  tali  perfeclione  formali,  quae  fit  per  formam  inhae- 
rentem.  —  Nonnulli  admitlunt  quidem,  quod  diviniias  per  se 
ipsam,  qualenus  personaliler  unilur  animae  Christi,  eam  sanclifl- 
cet,  scd  extrinsecus  tantum  ct  moraliter,  non  intrinsecus  etphy- 
sice.  —  Alii  dcniqne  ponunt,  vi  unionis  hyposlalicae  cum  Verbo 
animam  Chrisli  sanclilicari  non  tanlum  radicaliter  ct  cavsaliter, 
vel  moraliler  et  extrinsecus,  sed  etiam  formaliter,  intiinsecvs 
et  physice.  Hoc  aulem  explicanl  doccntes,  quod  sanclitas  sub- 
slamialis  modo  cmincntissimo  idcm  praeslat  ct  aniplius,  quod 
forma  creata  sanctitatis,  licet  non  sit  forma  inhaerens.  Et  pro 
conflrmatione  haec  addunf:  sicut  anima  Chrisli  per  subsisten- 
liam  Verbi  est  formaliter  subsistens ,  quin  isia  subsistenlia  ei 
unialur  ul  forma  inhacrens  ct  proprie  informans ;  sic  cadem  est 
formaliter  sancta  per  communicalionem  sanctilalis  divinae , 
quin  haec  subeat  imperfeelionem  formae  inhaerenlis.  Ilic  ulfi- 
mns  modns  diccndi  vidctur  conformior  esse  verbis  Ss.  Patrum, 
praeserlim  Graecorum. 

3.  Qui  putant,  quod  anima  Chrisli  vi  unionis  non  sancti- 
ficetur  formaliler ,  absolulam  necessilatcm  gratiae  habilualis  sta- 
tuunt,  ut  anima  Chrisli  sit  formaliter  sancta.  Eliam  contrariae 
sentenliae  patroni  quandam  eiusdem  necessitatcm  admiftunt  ad 
hoc,  ut  sanclitas  Chrisli  sil  complela  ct  consummata  ex  parte 
nalurae  humanae,  et  ut  anima  eius  lanqnam  principium  quo 
opcrandi  connaluralilcr  elicial  actus  ordinis  supcrnalnralis  et 
meritorius.  In  hoe  autem  sensu  loquitur  S.  Bonav.  (ct  similiter 
S.  Thom.)  de  necessitale  huius  gratiae  crcalae,  ut  patct  cx  eius- 
dcm  doclrina  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  et  d.  4.  a.  2.  q.  3.  explicata. 

III.  S.  Bonav.  hic  nnn  inlendit  nisi  probare,  sanctifatem 
creatam  Christo  incsse ;  de  praedicta  eonlrovcrsia ,  per  quid 
anima  Christi  formaliter  sanclificctur,  explicite  non  loquilur, 
immo  de  ipsa  sanclilale  subslantiali  cum  aliis  anliquis  Srholaslicis 
dislinctam  quaestionem  non  habct.  Nihilominus  salis  mcntem 
suam  manifcstat  in  favorem  eiusdem  hic  solut.  ad  2.  3.  el  a.  2. 
q.  1.2,  nec  non  supra  d.  4.  dub.  4,  d.  12.  a.  2.  q.  I.  Idem  doccl 
Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  8.  m.  3.  a.  4.  in  finc,  q.  II.  m.  3.  ct 
q.  12.  m.  I.  a.  I.  Nec  dissenlit  S.  Thomas,  S.  III.  q.  7.  a.  I.  et 
13;  tamen  qnoad  ordinem,  qui  est  inter  grati.im  unionis  el  ha- 
bitualem,  explicite  docet ,  illnm  ralione  sive  luttura  esse  priorem. 

IV.  Dc  ipsa  quaestione  praeter  locos  eilnlos  :  Scot. ,  Kcporl. 
III.  Sent.  d.  18.  q.  3.  et  (de  formali  sanctitlcalione)  d.  2.  q.  i. 
n.  3  —  B.  Albert.,  hic  a.  I.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  I.  — 
Bichard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  Henr.  liand.,  Quodl.  13. 
q.  5.  —  Durand. ,  de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Dionys. 
Carlh.,  de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  Christo  sit  gratia  finita,  vel  immensa. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  Christo  sit  gratia 
finita,  vel  iraraensa.  Et  quocl  in  Christo  fuerit  gra- 
tia  sine  mensura,  videtur  sic: 

1.  loannis  tertio  ' :  Non  ad  mensuram  dat  Deus 


spirilum;  et  Augustinus  dicit,  quod  illi  homini  da-  <w  opposi- 
tns  est  Spiritus  non  ad  mensuram;  sed  quod  caret 
mensura  est  immensum  et  inflnitum:  ergo  etc. 
2.  Item,  Magister    in  liltera  2 :  «Sane  dici  po- 


1  Vers.  34.  —  Augusl.  in  hunc  loc.  (tr.  14.  n.  10.)  ait: 
Honiinibus  ad  mensuram  dat ,  unico  Filio  non  dat  ad  mensu- 
ram...  Chrisius,  qui  dat,  non  ad  mcnsuram  accipit.  Cfr.  1.  Re- 
iraci.  c.   19.  n.  3,  et  hic  lit.  Magistri,  in  principio. 


2  Hic  circa  initium.  —  In  minori  pro  sed  onini  finilo  po- 
test  edd.  cum  pluribus  codd.  sed  cum  finito  possit  (edd.  I  ,  2 
polest). 
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lost,  ipsum  tantam  gratiae  accepisse  plenifudmem, 
nt  ei  cnnferre  Deus  plenins  non  potuerit»;  sed  omni 
linito  potest  Deus  aliquid  maius  facere:  ergo  vide- 
lur,  quod  ille  acceperit  gratiam  inflnitam. 

3.  Item ,  tanta  est  gratia ,  quanlum  est  meri- 
inm  procedens  ex  ipsa;  sed  meritum  Christi  fuit 
infinitnm,  qnia  nullatenus  potest  exhauriri.  et  suf- 
lecissel  infinitis  millibus  hominum ,  sicut  dicil  An- 
selnws1:  ergo  gralia,  per  quam  meruit,  videtur 
habere  immensitalem. 

4  Item,  finiliun  non  excedit  aliud  finilum  in 
infinilum  in  eodem  genere:  si  ergo  gratia  Christi  est 
linita,  ergo  proporlionaliicr  exredit  gratias  aliorum 
huminum:  ergo  si  alii  homines  possent 5  conlinue 
proficere,  videtur,  quod  Christo  possenl  adaeqnari 
per  gratiam  et  ipsum  excedere.  Quodsi  nullns  un- 
ijnam  ad  perfeclionem  eius  poiest  attingere,  quan- 
lumcumque  proficiat;  videtur,  qnod  eius  gratia  sit 
immensa. 

o.  Ilem,  tanla  est  gratia  disponens,  quanlum 
est,  illud  ad  quod  disponit  secundum  rectam  habitu- 
dinein  et  prnporlionem ;  sed  gralia  illius  hominis 
disposuit  ipsnra  ad  hnc,  quod  esset  Deus3;  gratiae 
alinrum  hominnm  disponunt  ad  hoc ,  quod  fruantnr 
Deo:  si  ergo  esse  Deum  est  bonum  inflnitum,  et 
maius  in  infinilnm  esse  Deum  quam  habere  Deum; 
videtur,  quod  gratia  illius  hominis  sit  infinita  in  se 
et  quod  omnes  gratias  in  iufinitum  excedat. 

fi.  Item ,  anima  Chrisli  aut  polest  ampliorem 
gratiam  desiderare.  aut  non.  Si  potest  desiderare 
ampliorem  gratiam:  ergo  videtur,  quod  non  sit  per- 
fecta,  cum  ei  pnssil  fieri  additio*.  Si  non  potest: 
cum  ergo  omni  finito  possit  aliquid  mains  desiderari, 
videlur,  quod  eius  gratia  sit  immensa. 

Sed  contra:  I.  Omne  creatum  habet  certum 
■'ondamrnta  poiulus ,  numerum  et  mensuram,  secundum  illud 
quod  dicilur  Sapienliae  undecimo5;  sed  gratia  illins 
hominis,  scilicet  Cliristi,  est  creata:  ergo  etc. 

2.  llem ,  quamvis  gratia  non  semper  respondeat 
naluralibus  per  aequalitatem ,  respondet  tamen  se- 
runduin  debitam  proportionem ,  nbi  non  est  defe- 
ctns  a  parte  suscipienlis6;  sed  naturalia  Chrisli  non 
sunt  inlinita  nec  excedunt  in  infinitum  naturalia 
cuiuslibet  hominis:  ergo  nec  gratnita. 

3.  Item,  infinitas  iu  creatura  tollit  bonum  et 
perfectionem ,  quia  quod  est  infinitum  caret  flne  el 
termino7,  ergo  bonilate  et  complemento;  sed  gratia 

«Chrisli  haec  duo  praecipue  habuit:  ergo  videtur, 
quod  condilio  flnilatis  ei  praecipue  competat. 


4.  Ilem,  infinito  nihil  maiusest8:  ergo  si  gra- 
tia  Christi,  secnndum  quod  homo,  esset  infinita; 
ergo  gralia  increata  non  essel  maior  illa:  ergo  Crea- 
lor  et  creatura  aeqnarentur  in  nobilitate  et  excel- 
lentia;  quodsi  hoc  est  impossibile.  restat  etc. 

c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 

Gratia  Christi ,  seeundum  quod  homo ,  in  se  con- 
siderata  est  finita;  tamen  in  comparatione  ad 
gratias  aliorum  hominum  excedit  in  infi- 
nitum. 

Respondeo:  Dieendiini ,  quod  aliquid  mensura 
carere  sive  immensum  esse  dupliciter  est:  vel  ab-  Disiinctio. 
solule  in  se,  vel  in  comparatione.  Si  igitur  loqua- 
mur  de  gralia  Christo  collata,  secundum  quod  est 
singularis  persnna,  in  se;  sic  ,  cum  dicat  donurn  conciusio  i. 
creatum,  necessano  fiuilum  esl  el  mensuratum.  Fi- 
nitas  enim  et  mensuralio  circa  creaturam  pntius 
dicit  complementum  quam  imperfectionem  \  —  Si 
autem  loquamur  de  ipsa  in  comparatione  ad  gra- 
lias  aliornm  hominum;  sic  improporlionabiliter  ex-  conciusio  a. 
cedit  ralione  uninnis  ad  personam  Verbi,  ad  quam 
unionem  gratia  illa  disposuit  animam  Christi.  Gratia 
enim  illa  propter  coniunctionem  sunmiam  cum  Verbo 
aeterno  habet  excedere  in  infinitum ,  id  est  incom- 
mensurabiliter,  gratias  aliorum  hominum  tripliciter, 
scilicet  quantum    ad    virtutum  habitus  et  quantum  T.ipies «- 

cessus. 

ad  usus  et   quantutn  ad  effectus.  Quantum  ad  ha-  gumd  ha- 

,  .  ...  bilus, 

bitus:  nunquam  enim  ahqua  creatura  potest  lanlum 
proficere,  quod  tam  nobilis  et  perfecti  habitus  sit 
capax,  sicut  anima  coniuncta  Deo  in  unitate  perso- 
nae.  —  Quantum  ad  usus  virtutum:  quia  omnes  Qnoad  usus. 
virtutes  in  Cbrislo  habuerunt  usus  suos,  qui  spe- 
ctant  ad  perfectionem ;  et  propterea  dicuntur  fuisse 
in  eo  omnes  sensus  [a,  quia  usum  habuit  completum 
omnium  donorum  excellentiori  modo,  quam  unquam 
ad  hoc  pertingi  possit  ab  aliquo.  —  Quantum  adyuoadeire- 
effeclum  similiter  improportionabiliter  excedit  gratia01 
Christi;  quia  propter  hoc,  quod  ille  homo  erat  Dei 
Filius,  meritum  illius  pensatur  secundum  dignita- 
tem  illius  personae,  a  qua  exit  opus;  et  propterea 
meritum  passionis  suae  in  infinitum  excedit  merita 
passionum  nostrarum;  et  ob  hoc,  quod  Deus  erat, 
mors  eius  pensata  fnit  a  Deo,  quantus  erat  ille  qui 
moriebatur.  Et  ideo  quantum  ad  sufflcientiam,  si  in- 
finita  millia  hominum  essent  reatu  originalis  astricta, 
per  illius  passionis  effectum  potirissent  esse  liberata. 


1  I.ibr.  11.  Cur  Deus  tiomo,  <■.  14. 
5  Non  pauci  codd.  possint. 

3  Cfr.  supra  png.  173,  nola  6.  el  d.  2.  n.  3.  q,  2.  in  corp. 

4  Spcuniltim  Aiistol.,  V.  Metaph.  ti'M.  21.  (IV.  c.  16),  per- 
fectum  iliiiinr  e.xini  tniod  nnn  esi  ull.itn  arcipere  parliculam. 
Cfr.  III.  Pliys.  text.  63.  ser|(|.  (c.  6.). 

5  Vers.  21:  Omnia  in  mensurn  et  numero  el  pondere  dis- 
posuisli. 

•  Cfr.  II.  Sent.  d.  '.).  i|.  3. 


7  Cfr.  Aristot.,  III.  Phys.  lext.  63.  seqq.  (c.  (i.),  et  II.  Me- 
taph.  lext.  8.  (I.  brevior  c.  2.). 

8  Cfr.  ArislOt.,  I.  de  Ciielu  et  munilo ,  text.    130.  (e.    12.). 

0  Vide  I.  Sent.  d.  43.  q.  3.  —  Patilo  superius  pro  sic  cum 
dicat  non  paucl  codd.  et  edd.  1,  2  sic  cum  tlicit,  codd.  A  II  bb 
sic  cum  sit.  Paulo  inferius  pro  nil  gralias  codd.  A  G  II  K  T  ad 
(jratiam,  el  inlciius  eliam  pra  id  cst  edd.  ctim  paucis  Codd.  et. 

10  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  in  principio  el  Bonav.  infra  a.  2. 
q.  I.  —  Mox  pro  ad  hoc  edd.  adhuc. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Solutio  op 
positorum. 


Concedendum  est  igitur,  quod  gratia  Christi,  se- 
cundurn  quod  homo,  est  flnita  et  mensurata,  quia 
creata  est  in  numero,  pondere  et  mensura.  Et  con- 
cedendae  sunt  rationes  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illnd  aulem  quod  obiicitur  primo,  qnod 
dalus  est  Christo  spiritus  non  ad  mensuram;  dicen- 
dum,  quod  si   intelligatur  de  datione  aeterna,  vel 

Noiandum.  de  datione  per  idiomalum  communicationem,  tunc 
privatur  ilii  mensura  simpliciter.  Si  autem  per  spi- 
ritum  datum  intelligamus  ipsam  donationem  dono- 
rum  Spiritus  sancti,  sic  non  privalur  ibi  mensura 
simpliciter ,  sed  commensnralio  respectu  noslri, 
quibus  datur  Spiritus  sanctus  ad  usus  aliquorum 
donorum  delerminate  secundum  spiritus  destribulio- 
nem,  quemadmodum  dicitur  primae  ad  Corinthios 
duodecimo1:  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sa- 
pientiae,  alii  sermo  scientiae  etc.  Sed  Christo  omnia 
dala  sunt  illa  dona  sino  aliqua  arctatione;  et  pro 
tanlo  dicitur  ei  dedisse  spiritum  sine  mensura. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  po- 
tuit  dare  plenins;  dicendum,  quod  Deus   non  pos- 

Triniiciter  sit  aliquid  maius  facere2,  hoc  potest  inlelligi  triplici 

intelli;:itur.  .  ..  ,       n    ■ 

ex  causa:  quoniam  aut  est  ratio  ex  parte  Dei  ope- 
ranlis ,  aut  ex  parte  producti,  aut  certe  propter 
limilationem  suscipientis.  Cum  ergo  dicitur,  quod 
non  potuit  plenius  conferre,  hoc  non  est  intelligen- 
dum  propter  immensitatem  rei  collatae,  vel  fini- 
Notandnm.  tatem  divinae  potenliae,  sed  propter  limitulionem 
potenliae  susceptivae,  quia,  cum  sit  creata,  est  ca- 
pacitalis  finitae  et  non  potest  nisi  flnilum  suscipere  s. 
El  si  lu  obiicias,  quod  potuit  dare  capacitatem 
maiorem;  dicendum,  quod  necesse  est,  quod  crea- 
tura,  eo  ipso  quod  crea.tura  est,  habeat  capacita- 
tem  finitam;  et  rursus,  quia  creatura  est  in  tali 
specie  vel  genere,  limitationem  habet,  ultra  quam 
genus  illud  vel  species  se  non  potest  extendere.  Et 
sic  in  proposito  intelligendum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  meritum  Chri- 
sti  est  infmitum;    dicendum,   quod    infinitas  merili 

Notamiam.  consurgit  ex  unione  illius  animae  ad  personam  di- 
vinam  —  ob  quam  unionem  non  tantum  homo,  sed 
etiam  Deus  mori  dicitur  —  propter  quod  meritum 
illud  est  infinitum,  non  ratione  gratiae  creatae  in 
se,  sed  ratione  infinitae   dignilatis  personae.  Unde 


et  hoc  vult  Anselmus4  dicere  ,  cum  dicit,  quod 
oportuerit  illum  qui  satisfacere  posset,  esse  Deum 
et  hominem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  finitum  non 
excedit  aliud  finitum    nisi   finite;    dicendum,  quod 

illud  habet  veritatem,  quando  omnino  sunt  eiusdem  >fotandnm. 
generis;  nam  si  non  sunt  eiusdem  generis  proximi, 
falsitatem  habet,  sicut  palet,  quod  linea  in  infinitum 
excedit  punctum,  et  supeificies  lineam 5.  Gratia  au- 
lem  Christi  non  tantum  disponit  ad  fruitionem,  se- 
cundum  quod  aliae  gratiae,  verum  etiam  ad  unio- 
nem.  Et  hinc  esl,  quod  cum  uniri  cum  deilate  sit 
novus  et  singularis  modus  divinae  exislentiae  et  ha- 
bitationis  in  creatura,  quantum  ad  hoc  potest  al- 
tendi  excessus  sine  mensura. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tanta  est  gra- 
tia,  quantum  est   illud,   ad    quod    disponit;  dicen- 

dum,  quod  illud  habere  potest  verilatem,  si  dispo-  Notandum. 
nat  per  modum  necessitatis  sive  condignitatis6.  sicut 
meritum  ad  praemium;  sed  gratia  singularis  perso- 
nae  disponit  ad  unionem  dispositione  congruitatis. 
Illa  enim  unio  non  tanlum  gratuita  fuit,  sed  inter 
onmes  gratias,  ut  dicit  Augustinus,  potissime  tenuit 
rationem  gratiae,  sicut  habitum  est  supra  distinctio- 
ne  quarta ',  quia  nulla  merita  sufficientia  poluerunt 
eam  praevenire.  Propler  hoc  non  oportet,  quodsi 
esse  Deum  sit  bonum  inflnitum  simpliciter,  quod 
gratia  ad  hoc  praeparans  sit  infinila.  —  Posset  etiam  Aiiasointio 
et  aliter  dici ,  quod  esse  Deum  dupliciter  dicitur  de 
aliquo :  aut  praedicalione  per  essentiam,  aut  per  unio-  Disimcu^ 
nem 8.  Si  praedicatione  per  essentiam,  tunc  praedica- 
tum  praedicat  infinitum  bonum  in  rectitudine.  Si  per 
unionem ,  tunc  praedicat  inflnitum  bonuni  non  circa 
illud,  de  quo  praedicatur,  sed  circa  illud  quod 
praedicatur.  Unde  cum  dicitur:  iste  homo  est  Deus, 
vel :  iste  homo  esl  bonum  inflnitnm ,  idem  est ,  ac 
si  diceretur:  iste  homo  est  unitns  Deo  immenso  in 
unitatem  personae;  et  tamen  homo  remanet  in  sua 
fmitate,  et  Deus  in  sua  immensitate.  Quamvis  enim 
humana  natura  exaltetur,  non  tamen  desinit  esse 
creatura. 

6.  Ad  illud  quod  quaerilur,  utrum  anima  Chri- 
sti  possit  ampliorem  gratiam  appetere;  dicendum, 
quod  non,  quia  adeo  per  illam  gratiam  Deo  unita9 


1  Vers.  8.  —  Superius-post  ipsam  dbndlionem  eod.  0  ndiicit 
creatam  vel  temporalem.  In  fine  solut.  pro  dititur  ei  [complu- 
res  codd.  perperam  eis]  dedisse  spiritum  edd.  dicilur  ei  datus 
spiritns. 

2  Edd.  quod  Deum  non  posse  aliquid  plenius  vel  maius 
dare  vel  facere.  Paulo  inferius  pro  suscipientis  cod.  M  poten- 
tiae  susceplivae.  Deinde  post  plenius  cod.  N  supplet  ei. 

3  Cfr.  I.  Senl.  d.  2.  q.  I.  ad  4,  d.  17.  p.  II.  q.  4.  in  corp., 
d.  44.  a.   I.  q.  3.  ad   I. 

1  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  6.  —  Paulo  superius  pro 
mori  edd.  mereri. 

5  Nam  punctus  esl  absque  dimensione;  linea  vero  extendi- 
tur  in  longum ,  neque  unquam  ex  punctis  fleri  potest  linea, 
neque  ex  lineis  superficies.  Qtiod  respiciens  Aristot.,  IV.  Phys. 
text.  71.  (c.  8.)  docet,  linoae  ad  punctum  nullam  esse  propor- 
lionem  excessns,  cum  omnino  differant.  Cfr.  I.  Metaph.  text.  43. 


(c.  9.),  et  lib.  de  Lineis  insecabilibus.  —  Paulo  superius  post  omni- 
no  sunt  eiusdem  generis  Vat.  supplel  proximi.  In  fine  solut.  pro 
sine  mensura  edd.  cum  paucis  codd..  sive  mensura.  —  De  sin- 
gulari  modo  existenliae  divinae  cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  2. 

6  Vat.  condignalionis ,  edd.  I  ,  2  perperam  congruitatis. 
Mox  pro  congruitatis  cod.  U  congruentiae. 

7  ArL  2.  q.  I.  —  Verba  Auguslini  ibid.  q.  2.  arg.  I.  et 
3.  ad  oppos.,  nec  non  lit.  Magistri,  c.  2. 

8  De  divisione  praedicationis  hic  relata,  nec  non  de  subne- 
xis  cfr.  supra  d.  7.  a.  I.  q.  I.  —  Mox  pro  tunc  praedicatum 
praedicat  infinitum  bonum  edd.  tunc  infinitum  prnedicat  bomim, 
codd.  A  H  tunc  praedicat  infinitum  bonum.  Plurimi  autem 
codd.  non  bene  omittunl  infinilum  ante  bonum.  Aliquanto  infe- 
rius  pro  in  unitatem  cod.  G  in  unitate. 

9  Non  pauci  codd.  falso  unitus.  Inferius  pro  omni  finito 
bene  multi  codd.  cum  finito. 
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est,  ut  omnis  eius  appetitus  sit  in  ipso  bono  im- 
menso  quielatus  et  terminatns  quietatione  perfecta. 
—  Quod  ergo  obiicit ,  quod  omni  finitn  potest  ali- 
quid  maius  appeti:  dicendum,  quod  vernm  est  de 
Noiandum.  linito  in  se ,  sed  de  illo  finito.  quod  ordinat  et 
unit  bono  infinito  innctura  et  ordinatione,  perfecta, 
non  habet  veritatem,  quia  quietare   potest  et  stabi- 


lire  ratione  eius  a  quo  et  ad  quod.  Unde  sicnt  gra- 
tia,  quamvis  sit  vanitas,  in  quantum  creatura,  habet 
tamen  animam  stabilire  ratione  eius  boni ,  a  quo 
procedit  et  a  qno  non  separatur  nec  recedit ',  sic 
etiam  quietare  potest  ratione  eius,  cui  immediate  et 
inseparabiliter  coniungil. 


SCHOLION. 


I.  Cemmuniter  (heologi  in  duobns  consentiunt,  seilicet  quoct 
gratia  creata  Chrisli  nnn  sit  infinita  in  rationc  entis  el  qunli- 
latis  nec  pnssit  dici  simpliritrr  inlinila  ;  ilem,  qund  sola  anima 
Chrisii  habeat  situpliciter  pleniltidinem  gratiae ,  ila  ut  de  faeto 
ei  collata  sil  summa  gralia  el  qaodnm  modo  inftnila.  In  ex- 
plieatione  secundae  proposiiionis  non  conveniunl  (heologi,  prae- 
seriim  in  solvenda  quaesliohe,  utrum  gralia  Clirisii  augeri  pos- 
sit.  S.  Bonav.  eum  B.  Alberlo,  Richirdo  a  Mvd. ,  Scolo,  Du- 
rando  (hic  q.  I.),  Caielano  aliisque  docet,  gratiam  Chrisli  abso- 
lute  non  posse  augeri,  lum  ex  naiura  ipsius  graliae  lum  ex  parte 
capaeilalis  subiecli  (cfr.  hic  praeserUm  fundnmenla,  solut.  ad  2, 
et  I.  Senl.  d.  17.  p.  II.  q.  I.).  Eliam  S.  Thom.  (S.  III.  q.  7.  a. 
12.)  explieile  dieit :  «  Sic  igilur  manifeslum  est,  quod  gralia 
Chrisli  non  potest  augeri  ex  parle  ipsius  graliae,  sed  neque  ex 
parle  subiecli  j>.  In  Commenl.  (hie  q.  I.  a.  2.  quaesliunc.  2.) 
de  gratia  creala  dicit,  quod  lieel  secundum  essenliam  sit  finita , 
tamen  dici  possil  intiniia  triplicitcr,  lum  ex  coniunctione  ad  di- 
vinitalem,  tum  secundum  rationem  gratiae,  tum  quoad  effeclus. 


Et  ibid.  quaestiune.  3.  diserlis  verbis  dicit,  quod  gralia  Chrisli 
crescere  non  poluil.  Eliam  Quaesl.  disp.  de  Verit.  q.  29.  a.  3. 
eoneludit,  gmliam  Chrisli  esse  in  perfeclione  gmtine  inflnilnm. 
Nihilominus  discipuli  S.  Thomae  in  vera  ipsius  mente  explicanda 
non  consentium.  Plurimi  aulem  eorum  putant,  praedicta  debere 
intelligi  solummodo  de  potcntia  Dei  ordinaria ,  non  de  abso- 
luta. 

II.  Alex.  llal.,  de  hac  et  seq.  q.  S.  p.  III.  q.  12.  m.  3.  a. 
I.  —  Scol. ,  de  hac  et  seq.  q.  in  ulroque  Seriplo  hic  q.  1-4. 
—  B.  Albert. ,  hic  a.  7.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I .  a.  2.  quae- 
stiunc.  2.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  luc  a.   I.  q.  2. 

III.  In  responsione  ad  seq.  (3.)  quaeslionem  omnes  nntiqui 
consenliunt,  simulque  docent,  hanc  plenitudinem  graliae  simul 
cum  visione  bealiflca  ab  inslanti  conceptionis  fuisse  in  Christo 
consummatam  eique  soli  propriam.  De  hnc  quaeslione  :  S.  Thom., 
hic  q.  I.  a.  2.  quaesliunc.  I  ;  S.  loc.  cit.  a.  9.  10.  —  B.  Alberl. , 
hic  a.  6.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  quaesliune.  I.  —  ltichard. 
a  Med. ,  loc.  cit.  q.  3. 


QUAESTIO  III. 
Ulrum  gralia  singularis  personae  in  Christo  fuerit  plena  gratia  alque  perfecta. 


Tertio  quaeritur,  utrum  gratia  singularis  per- 
sonae  in  Christo  fuerit  gratia  plena  atque  perfecta. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Isaiae  undecimo2:  Replebit  eum  spirilu  ti- 
'undaroeuia  moris  Domini  —  dicitur  de  Christo  ;  constat,  quod 

secundum  humanam  naluram  —  sed  cetera  dona 
gratiae  sunt  aequalia:  ergo  pari  ralione  replevit 
ipsum  spiritu  amoris,  gratiae,  et  sic  de  aliis.  Sed 
dona  talia  spectant  ad  gratiam  singularis  personae: 
ergo  etc. 

2.  Item.  loannis  primo 3:  Vidimus  gloriam 
eius,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Patre,  plenum 
gratiae  el  verilalis;  sed  Christus  secundum  divi- 
nam  natnram  non  est  susceptibilis  gratiae,  immo 
eius  principium  effectivum:  ergo  hoc  dicitur  secun- 
dnm  humanam  naturam,  quod  habnerit  in  se  gra- 
tiam  plenam. 

3.  Ilem,  capacitas  carens  pleniturline  caret  el 
perfectione,  ergo  nbi  est  ponere  perfectionem  est 
ponere  plenitudinem ;  sed  in  Christo,  secundum  quod 


est  singularis  persona,  est  ponere  omnimodam  per 
fectionem  virtutis  et  gratiae':  ergo  et  gratiae  ple- 
nitudinem. 

4.  Item ,  nullus  potest  aliis  gratiam  perfecte 
communicare  et  influere  sine  defectu  et  diminutione, 
nisi  prius  in  se  perfeclam  habeat  gratiae  plenitu- 
dinem;  sed  de  Christi  plenitudine  omnes  accepi- 
mus5,  el  omnes,  si  plures  essent,  possenl  accipere, 
nec  aliquis  defectus  inlervenit:  ergo  videtur,  quod 
Christus  in  se  plenitndinem  gratiae  habuerit. 

Sed  contra:   I.    Plenitudo   gratiae   consistit  in  Ad  opposi- 
omnibus  habitibus  virtulum ;   sed  Christus  non  ha- 
buit  fidem    et   spem  ":   ergo   Chrislus  non    habuit 
omnis  gratiae  plenitudinem. 

2.  ltem,  stalus  viatoris  esl  ordinatus  ad  profi- 
ciendum;  sed  Chrislus  fuit  in  slatu  vialoris:  ergo 
potuit  prolicere '.  Sed  qui  potest  proficere  in  gratia 
nondum  est  gratia  plenus:  ergo  videtur,  qnod  Chri- 
stus  in  hac  vita  plenitudinein  gratiae  non  habuerit. 

3.  Itein,  Eilius  Dei  ideo  naturam  bumanam  as- 


1  Mespicilur  illud  ilom.  8,20:  Vanituli  enim  cretilura  sub- 
iecla  est,  et  illud  Ilebr.  13,  9:  Oplimum  esl  enim  gratia  sta- 
bilire  cor.  Cfr.  II.  Sent.  d.  26.  q.  2.  arg.  8.  nd  oppoa 

5  Vers.  3.  Vulgala  :  Keplebil  eum  spiritus  etc. 

3  Vers.  li.  —  In  flne  arg.  pro  qiiiul  hnbuerit  codd.  N  T 
U  V  quod  habuil ,  cod.  Z  ergo  hnbuit. 

*  Cfr.  quaesl.  praeivd. 

5  loan.    I,   II).  Cfr.  infrn    0.  2.    q.    I.  —  Mox  pro    posscnt 

£>.  Botuio.  —  Tom.  III. 


non  pauei  eodd.  possunl,  subinde  pro  nec  cod.  K  nisi,  et  in 
line  arg.  pro  hnbuerit  iidoni  codd.  hnliuil. 

c  Vide  infra  d.  31.  a.  2.  q.  2.  ad  I.  —  In  mniori  cod.  A 
pro  in  omnibus  hnbitibus  subsUluit  in  habilibus  omnium. 

7  Luc.  2,  52:  Et  lesus  proliciebal  sapieniia  el  aelalr  et 
gratia  apud  Deum  et  homines.  —  In  fine  arg.  pro  huburril  non 
pauei  codd.  hubuit. 


36 


SENTENTIARIM  LIB.  III. 


sumsit,  ut  daret  nobis  exemplum  perveniendi  ad 
patriarn;  sed 'via  perveniendi  ad  gloriam  est  per 
ascensum  de  virlule  in  virtutem ' ;  sed  qui  de  vir- 
tute  in  virtutem  ascendit  proficit  paulative  et  non 
habet  graliae  plenitudinem :  ergo  etc.  Si  dicas,  quod 
Christus  videbalur  proficere  exterius,  sicut  dicil  Gre- 
goriuset  Magister2,  etideo  exemplum  dabat;  contra: 
aut  ergo  secundum  veritatem  proficiebat  interius, 
aut  non.  Si  sic:  ergo  non  erat  plenus  gratia.  Si 
non:  ergo  aliter  oslendebat,  quam  res  se  haberet: 
ergo  mendax  erat.  Sed  hoc  est  inconveniens  circa 
ipsam  veritatem  mendacium  ponere:  ergo  etc. 

4.  lletn,  Christus  multa  bona  opera  faciebat, 
aut  ergo  veraciter  in  eo  crescebat  donum  gratiae, 
aut  non.  Si  non:  ergo  cum  bonitas  operum  ordi- 
netur  ad  profectum  spirilus,  frustra  operabatur.  Si 
proficiebal:  ergo  a  plenitudine  deficiebat. 

5.  Item,  sicut  anima  Christi  unita  fuit  Deilati,  ita 
et  corpus;  et  sicut  ad  perfectionem  unionis  requiritur 
perfectio  gratiae,  ita  ad  perfectionem  naturae  per- 
fectio  aetatis ;  sed  Christus  secundum  corpus  cresce- 
bat  veraciter  et  implebatur  quotidie  nec  habuit  a. 
principio  plenitudinem  naturae,  sive  aelatis:  ergo 
nec  plenitudinem  gratiae  3. 

6.  Item,  de  ntilla  re  potest  capacitas  aliqua  im- 
pleri,  ex  cuius  adventu  capacitas  non  minuilur,  sed 
augelur;  sed  gratia  adveniens  non  minuil,  sed  au- 
get  capacitatem  animae:  ergo  videtur,  quod  nun- 
quam  posset  ipsam  irnplere:  ergo  nec  in  Christo 
nec  in  alio  est  reperire  gratiae  plenitudinem. 

CONCLUSIO. 

Gratia  Christi  ab  instanti  suae  conceplionis  fuit 
perfecta  et  consummata  secundum  plenitudi- 
nem  superabundantiae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  in 
conciusio  i.  Christo  secundum  humanara  naturam  ab  ipsius  con- 
ceptionis  primordio  fuit  gratiae  perfecta "  et  con- 
summata  plenitudo.  Non  enim  decebat  Verbum  in- 
creatum  uniri  animae  perfectissima  unione,  qualis 
est  unio  in  unitatem  personae,  quin  anima  esset 
deiformis,  secundum  quod  erat  possibile.  Et  ideo 
non  tantum  deiformitatem  habuit  gratiae  et  gloriae, 
sed  etiam  super  omnem  gratiam  et  gloriam.  Nec  tan- 


posiLoruiu. 


tum  fuit  in  eo  plenitudo  sufficientiae ,  sicut  in  San-    Pieoitudo 

.  .......  .    sullicieutiae. 

ctis,   de   qua    plenitudme   dicitur  Actuum  sexto5: 
Stephanus  plenus  gratia  et  fortitudine ;  nec  tantum 
plenitudo  praerogativae,  sicut  io  Virgine  Maria,  de  Pienitud? 
qua  pleniludine   dicitur  Lucae  primo:  Ave  itfarza ,  vae!™6' " 
gralia  plena  etc;  nec  tantum  plenitudo  numerosi- 
talis  et  copiae,   sicut  est  in  tota  Ecclesia,  de  qua    Pienitudo 

....  ,   „    ,  ..  nnmerosita- 

plemtudine  ad  Ephesios  quarlo:  Ascemht  super  cae-  tis. 
los,  ut  adimplerel  omnia  etc. ;  sed  etiam  plenitudo  conciusio  %. 
superabundantiae ,  de  qtia  Ioannis  primo:  Vidimus 
gloriam  eius ,  gloriam  quasi  Unigeniti  a  Palre, 
plenum  graliae  et  veritatis;  plenum,  inquam,  ple- 
nitudine  superabundanliae ,  propter  quod  subdit  ad 
hoc  probandum  :  Et  de  plenitudine  eius  nos  omnes 
accepimus.  —  Concedendae  sunt  igittir  rationes  hoc 
oslendentes,  Christum  ab  instanti  conceptionis  fuisse 
gralia  plenum  et  habuisse  in  se  plenitndinem  gratiae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  non  soiutio  op- 
habuit  fidem  et  spem ;  dicendum ,  quod  fides  et  spes  r 
habent   secum    iunctam    imperfectionem ,  habenl  et 
nihilominus  aliquid  perfectionis;  et  ratione  eius  quod 
habenl  de  imperfectione ,  plenitudini   plus  obviant, 

quam  ad  plenitudinem  faciant  —  unde  evactiantur 
in  gloria0  —  sed  ratione  eius  quod  perfectionis  est  in 
eis,  si  quid  est  reperiri,  habent  esse  in  Christo.  Et 
ideo  illarum  virtutum  absentia  plus  alteslatur  ple- 
nitudini  quam  diminutioni. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  fuit 
in  statu  viatoris;  dicendum ,  quod  Christus  fuit  si- 

mul  in  statu  viatoris  et  comprehensoris ,  sed  in  Notandum. 
slatu  compreliensoris  secundum  partera  superiorem, 
in  statn  viatoris  secundum  partem  inferiorem  et 
secundum  carnem  '.  Et  quoniam  gratia  secundum 
suam  essentiam  et  complementum  respicit  partem 
superiorem  et  mentem;  hinc  est,  quod  Christus  ma- 
gis  habuit  graliam  perfectam  quam  diminutam,  quia 
gratia  niagis  respiciebat  statum  perfectum. 

3.  Ad  illud  ergo   quod   obiicitur   de   exemplo 
Christi,  dicendum ,  quod  Christus  dedit  nobis  exem- 

plum  in  operibns s  exterioribus  et  in  operibus  vir-  Notandum. 
tulis  perfectae;  sed  illa  opera  in  Christo  erant  per- 
fectionem  indicantia,  in  nobis  vero  sunt  ad  per- 
fectionem  perducentia.  Et  quaravis  opera  exteriora 
praetenderent  eius  profectum,  non  tamen  erat  men- 
dax,  quia  nullam  perfectionem  indicabant ,  quae 
non  esset  in  eo.  Si  vero  per  opera  non  indicabat  per- 


1  Psalm.  83,  8:  Ibunl  de  virtute  in  virlutem. 

2  Hic,  anle  medium,  ubi  invenis  et  verba  Gregorii  (re- 
vera  sunt  Bedae).  Pro  Gregorius  Vat.  subsliluit  Glossa,  edd. 
■I  ,  2  exhibent  Bernardus.  —  Paulo  inferius  pro  ostendebat  codd. 
I  L  aa  oslendebatur ,  cod.  0  se  oslendebat. 

3  De  principiis  huius  arg.  vide  supra  d.  2.  a.  3.  q.  1.  et 
d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  Fulgent.,  I.  ad  Trasim.  c.  8,  exponens 
illud  Luc.  2,  52:  lesus  pro/iciebat  sapientia  etc,  ait:  Nam  si- 
cut  carnis  est  aetate  proficere,  sic  est  animae  sapienlia  et  gra- 
tia  profecisse,  quae  tamen  in  sapientia  nullatenus  proflccrel,  si 
naturaiem  inlelligenliam,  quae  hominibus  ralionis  causa  con- 
cessa  est,  non  haberel  etc.  Cfr.  ibid.  III.  c.  18. 


'  Val.  et  nonnulli  codd.  adiiciunt  et  ordinata.  Mox  pro  in 
unitatem  codd.  A  K  in  unitale. 

5  Vers.  8.  Seq.  Script.  testimonium  est  Luc.  1 ,  28 ;  ter- 
tium  Eph.  i,  10;  quartum  Ioan.  I,  14;  ultimum  loan.  I,  16. 
—  Proxime  ante  hoc  ultim.  testimon.  cod.  K.  pro  propler  quod 
substituit  propter  quam. 

6  Cfr.  infra  d.  31.  a.  2.  q.  I.  seq.  —  Post  pauca  ante  est 
reperiri  cod.  F  interserit  ibi. 

7  Cfr.  infra  d.   14.  a.  3.  q.   I.  et  d.   16.  a.  2.  q.  2. 

8  Cod.  S  in  bonis  operibus.  Inferius  post  Si  vero  per  opera 
codd.  H  (K  a  secunda  manu)  P  Q  bb  subdunt  praecedentia. 
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fectionem  snam  summam ,  hoc  non  erat  falsitaiem 
praetendere,  sed  veritatem  occultare;  quod  quidem 
licet  el  expedit  propter  nostram  utilitatem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  multa  bona 
opera  faciebat;  dicendum,  quod  propter  illa  in  gratia 
non  crescebat;  nec  tamen  operabatur  fruslra,  quia 
non  propter  suum  incrementum,  sed  propter  no- 
strum  illa  faciebat;  unde  et  nos  maximum  commo- 
dum  reportamus. 

5.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  corpus  habuit 
defectum   plenitudinis   in   aetate;    dicendum,  quod 

soiandum.  non  est  simile,  quia  defectus  aelalis  in  corpore  fa- 
ciebat  ad  humiliationem  et  verae  natnrae  oslensio- 
nem ,  et  sic  ad  fidei  contirmationem ;  sed  defectus 
gratiae  in  anima  in  nullo  nobis  prodesset  nec  Deum 

Aiiaratio.  deceret ;  el  ideo  non  est  simile  '.  Praelerea,  alia  ra- 
tio  est;  quia  dispositio  ad  unionem  se  tenel  ex  parte 
animae ,  non  ex  parte  carais,  sicut  prius  -  osten- 
sum  est;  ideo  magis  perfeclam  oporluit  esse  animam 
quam  carnem. 

6.  Ad  illud'  quod  obiieitur,  quod  gralia  ampliat 
capacitatem;    dicendurn,  quod  capacitatem  ampliari 

Dopies  am- contingit  dupliciter:  aut  ratione  possibilitatis  maio- 

pliatio  capa-  *  * 

:itaiis.       ris  in  snscipiendo ,  aut    ralione  virtutis  in  coope- 


rando.  Eadem  enim  est  polentia ,  quae  gratiam  sus- 
cipil  '  et  gratiae  susceptae  cooperatur.  Si  loquamur  Resp.  i. 
de  ampliatione  capaeitatis  quantum  ad  virtutem  coo- 
perandi ,  sie  verum  est,  quod  gratia  adveniens  auget 
liberum  arbitrium  sive  voluntatis  bonam  habilitatem 
et  capacitatem  3.  Si  vero  loquamur  de  possibililate 
in  suscipiendo ,  sic  habel  falsitatem,  quoniam  gra-  Resp.  2. 
tia  est  sicut  aetus  et  complemenlum ,  et  quanto  plus 
datur  alicui  de  actualitate ,  lanto  plus  recedit  a  pos- 
sibilitate:  unde  et  nos  dicimus,  quod  quae  multum 
habent  de  specie,  cui  competit  agere,  parum  habent 
de  materia,  cui  compelit  pati  et  snscipere  4.  Et  quo- 
niam  in  Christo  ipsa  habilitas  ad  bonum  esl  per 
gratiam  perfectam  ad  complementum  producta;  hinc 
esl,  quod  eius  capacitas  est  impleta;  sicut  dicimus 
de  forma  caeli,  quod  complet  appetitum  materiae, 
qnia  materia  eius  non  appelit  esse  sub  ulteriori 
forma,  adeo  forma  ipsam  statuit  in  actnalitate  com- 
pleta5.  Sic  in  gratia  Christi  suo  modo  intelligendum 
est;  unde  hic  seducit  mala  imaginatio,  quia  non 
impletnr  anima  dono  gratiae,  sicut  locus  vacuus  im- 
pletnr  corpore,  sed  potius  sicut  possibililas  male- 
riae  completur  actualitate  formae0. 


ARTICULUS  II. 

De   gratia    capitis. 


Consequenter  quaeritur  de  gratia  capitis,  de 
qua  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  ipsa  quantum  ad  essentiam, 
quid  sit. 


Secundo  quantum  ad  differentiam ,  utrum  dif- 
ferat  ab  alia  gratia. 

Tertio  quantum  ad  intluentiam,  utrum  redun- 
det  in  totam  Ecclesiam. 


QUAESTIO  I. 

Uirum  gratia  capitis  sit  quid  creatum,  vel  increatum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  quid 
sit  gratia  capitis  secundum  essentiam,  utrum  vide- 
licet  sit  quid  creatum,  vel  increatum.  Et  quod  sit 
quid  crealurn,  videtur. 

1.  Omnis  gratia,  quae  coepit  esse  in  Christo,  est 
Fondamenia.quid  crealum;  sed  gratia  capitis  coepit  esse  in  Chri- 

sto,  quia  Christus  coepit  esse  caput,  secundum  quod 
dicilur  ad  Ephesios  primo':  Ipsum  dedit  caput  su- 
per  omncm  Ecclesiam:  ergo  etc. 

2.  Item,  omnis  gratia,  quae  est  in  Christo,  se- 
cundum  quod  homo,  est    gralia  creala;    sed  gralia 


capitis  est  huiusmodi:  ergo  etc.  Maior  patet;  mi- 
nor  probalur  per  hoc,  quod  gratia  capitis  inest 
Christo,  secundum  quod  caput;  sed  unius  naturae 
sunl  caput  et  membra:  ergo  8  Christus  est  capnt 
secundum  humanam  natnram:  ergo  etc. 

3.  Item,  illa  est  gratia  capitis,  de  cuius  pleni- 
tudine  accepimus9;  sed  de  gralia  Christi  creata 
accepimus  gratiam  pro  gratia  —  ipse  enim  omni- 
bus  meruit  et  pro  omnibus  salisfecil  —  ergo  etc. 

4.  Item,  illa  est  gralia  capitis,  secundum  quam 
attenditur    universitas  sensuum  —  in  Chrislo  enim 


1  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  in  corp.  01  nd  i.  — 
In  principio  solui.  posl  r/uod  corpu.i  cilil.  3upplenl  suum. 

«  DUt.  2.  B.  3.  i|.    I. 

3  Vide  II.  Sent.  d.  26.  q.  6.  et  d.  28.  n.  2.  q.  3.  —  Paulo 
anle  pro  liberum,  tirhitrium  cod.  X  liberi  nrbitrii. 

'  Aiislot.,  II.  de  (icncrat.  ct  corrupt.  icxl.  53.  (c.  9.):  Ma- 
teriac  enini  est  pnti  H  moveri ;  mocere  aulcm  et  facere  altcrins 
polcnliae  [scil.  formac  sive  spcciei  ].  —  PaulO  inferius  pro  pro- 
ductu  cinl.  U  perduclii. 


5  Cfr.  Arlstoi.,  I.  Phys.  (cxl.  81.  (c.  (I.),  et  I.  dc  Caclo  et 
mundo,  tcxt.  92-98.  (c.  9.j.  Vidc  II.  Senl.  d.  12.  n.  2.  q.  I.  (de 
cmpyrco).  il.  19.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  (dc  anim.i).  Supcrins  pro 
adeo  formn  codd.  et  cdd.  ine|ite  ndeo  formnm. 

6  Vidc  scholion  ad  prncccdcnlem  quacsl.  7  Vcrs.  22. 

8  Pro  ergo  edd.  cum  cod.  cc  inep(e  el. 

9  loan.  I,  16:  Kt  dc  plcnittidinc  eitis  nos  omncs  nccepi- 
mus,  et  gralinm  pro  grutin.  —  Posl  accepimus  cod.  K  supplet 
gratiam. 
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sicut  in  capite  omnes   sensus   reperiuntur '  —  sed 

gratia,  secundum    quam    allenditur   diversitas  sen- 

suum  et  secundum  quam  colliguntur  in  Christo,  est 

gratia  creata:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Nihil  creatum  influit  motum  et 

Ad  opposi- sensum  gratiae  in  membra2;  sed  gratia  capitis  est, 
lum.  ,    D  ...  . 

secundum  quam  est   influentia  motus  et   sensus  in 

membra  Christi:  ergo  gratia  capitis  non  potest  esse 

quid  creatum. 

2.  Hem,  nihil  creatum  unum  numero3  est  om- 
nino  incircumscriptum;  sed  Christus,  in  quantum 
est  caput,  est  a  quolibet  suorum  membrorum  indi- 
visus:  ergo  non  potest  esse  caput  secundum  aliquid 
crealum.  Si  ergo  caput  est  secundum  aliquam  gra- 
tiam,  videlur,  quod  illa  sit  gratia  increata. 

3.  Item,  caput  esl  membrorum  principium  et 
origo;  sed  Christus  non  potest  esse  animarum  prin- 
cipium  nisi  secundum  divinam  naluram:  ergo  est 
caput  secundum  illam:  ergo  si  caput  dicit  quid  in- 
creatum,  videtur  similiter,  quod  gratia  capitis  quid 
increatum  sit  secundum  suam  essentiam. 

4.  Item,  caput  est  simul  cum  membris,  vel  an- 
tecedit  membra:  ergo  gratia  capitis  gratiam  mem- 
brorum  vel  praecedit,  vel  concomitatur;  sed  gratia 
Christi  creata  non  antecessit4  gratiam  lnembrorum 
—  natura  enim  humaha  in  Christo  non  prius  fuit, 
quam  esset  in  multis  Sanctis,  sed  longe  post  —  ergo 
gratia  capitis  non  potest  esse  gratia  creala. 

CONCLUSIO. 

Gratia  capitis  ratione  conformitatis  naturae  et 
influxus  per  modum  praeparantis ,  aut  me- 
renlis  competit  Christo  ratione  humanae  na- 
turae  et  dicit  quid  creatum ;  ralione  vero 
principii  et  influxus  per  modum  efficientis 
dicit  quid  increatum. 

Respondeo  :  Ad  praediclorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod  caput  in  spiritualibus  transumtive 

dicitur   a   capile    in   corporalibus;    «omnes   autem 

transferenles  secundum  aliquam  similitudinem  trans- 

A.naiogia.ca-ferrmt.s»:  el  ideo  caput  in  spiritualibus  dicitur  se- 

pilisinspin-  L  l 

iuaiibnscum  cundum    concomitantiam   ad   aliquam  proprielatem 

corporali  ca-  i  r      i. 

pUe-         capitis  materialis.    In   capite  autem    materiali   haec 


tria  reperimus ,  scilicet  quod  est  memhris  conforme,  Triaincapi- 

,  ...  .         '     .  te  corporali. 

est  membrorum  prvncipium,  est  etiam  influxwum 
sensus  e.t  motuss.  El  propterea  in  ipso  reperiuntur 
omnes  sensus  perfectiori  modo  quam  in  aliis  mem- 
bris.  —  Omnes  autem  has  proprietates  est  in  Chri-Tnaanaioga 
sto  reperire  respectu  bonorum;  et  ideo  valde  ralio- '" 
nabiliter  sancta  Scriplura7  dicil,  Christum  esse  caput 
Ecclesiae.  — ■  Sed  prima  proprietas.  scilicet  confor-  Proprieiast. 
mitas,  competit  ei  ratione  humanae  naturae.  Unde  l.   ■;' 
Augustinus   super   Ioannem8:  «  Unius  naturae  snnt 
vitis   et   palmites.    Propter   quod,  cuni  Deus  esset, 
cuius  naturae  non    sumus,   factus  est  homo,  ut  in 
illo  esset   vitis    humana   natura,  cuius  et  nos  esse 
palmites  possemus»;  omnino  enim  idem  est  de  ca- 
pite  quod  de  vite  intelligendum. 

Secunda  autem  proprietas,  scilicet  prineipian-  Proprieiam 

T.  , ..  ..  7 .    .  ,  .  ct  conclusio 

di ,  competit  ratione  dwmae  naturae ,  secundum  a. 
quod  est  omnium  principium.  Unde  ad  Colossenses 
primo  9 :  Ipse  caput  corporis  Ecclesiae ,  qui  est 
principium  etc. ;  ibi  Glossa:  «  Qui  est  principium 
secundum  divinitatem,  id  est  fundator  Ecclesiae,  quia 
omnes  iusti,  qui  ab  Abel  usque  ad  ullimum  iustum 
generantur,  virtule  divinitatis  illuminantur  ».    • 

Tertia  vero  proprietas,  scilicet  influendi  mofttmproprietas3. 
et  sensum,  competit  ei  ratione  divinilatis  et  ratione 
humanitalis.  Dupliciler  enim  contingit  sensum  et  oupiex  in- 
motum  gratiae  influere:  aut  per  modum  praeparan- 
tis,  aut  per  modum  imparlientis.  Si  per  modum 
praeparantis ,  sic  est  ipsius  Christi  ratione  huma- 
nae  naturae ,  in  qua  passus  est  propter  nos  et  pa- 
tiendo  satisfecit  et  removit  inimicitias  et  disposuit  ad 
suscipiendam  gratiam  perfectam  10.  Si  per  modum 
impartientis  et  conferentis,  sic  est  ipsius  Christi  ra- 
tione  divinae  naturae,  qui  «  solus  Deus  est,  qui  il- 
luminat  pias  mentes  »,  solus  est,qui  baptizat  inte- 
rius ,  pro  eo  quod  «  mens  nostra  immediate  ab  ipsa 
Veritate  formatur»,  sicut  saepe  dicit  Augustinus".  Et 
ita  influere  per  modum  praeparanlis  est  Christi  ho-  conciusio  3. 
minis,  per  modum  impartientis  est  Christi  Dei.  — 
Vel  per  alia  verba,  et  in  idem  redit,  influere  per  aihs  «*. 
modum  merenlis,  Christi  hominis;  per  modum  effi- 
cientis,  Christi  Dei;  vel  influere  quantum  ad  remis- 
sionem  poenae,  Christi  hominis,  quantum  ad  remis- 
sionem  culpae ,  Christi  Dei.  Et  sic  influentia  uno 
modo  respicit  Christum   secundum    naturam  crea- 


1  Cfr.  verba  August.,  quae  habentur  hic  lit.  Magistri ,  in 
principio. 

2  Codd.  M  0  subnectunt  Christi. 

3  Nonnulli  codd.  uno  numero ;  edd.  Item,  nihil  unum 
creatum  uno  numero.  Nostra  lectio  est  codd.  A  H  K  M  N  0  Z  bb. 

*  Cod.  G  K  antecedit. 

5  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  2.  Cfr.  tom.  I.  pag.  I,  nota  8. — 
Pro  omnes  autem  codd.  A  L  aa  omnes  enim. 

6  Cfr.  Aristot.,  I.  de  Histor.  animal.  c.  7,  II.  de  Partib. 
animal.  c.  10.  et  IV.  c.  10.  Cfr.  etiam  August.,  Enarrat.  in  Ps. 
29.  enarrat.  2.  n.  2,  et  de  Agon.  christian.  c.  20.  n.  22. 

7  Eph.  1,  22;  S,  23;  Coloss.  I,  18.  —  Mox  pro  conformi- 
tas  codd.  A  N  U  V  conformitatis. 

8  Tract.  80.  n.  I.  In  Val.  nec  non  in  textu  origin.  hoc  te- 


stimonium  terminatur  sic:  cuius  et  nos  homines  palmiles  esse 
possemus.  In  principio  tcslimon.  pro  vitis  et  palmites  edd.  1,  2 
eum  multis  codd.  vitis  et  palmes. 

9  Vcrs.  18.  — Glossa,  quae  est  ordinaria ,  habelur  apud 
Strabum  et  Lyranum,  ubi  lamen  pro  omnes  iusti  legilur  omnes 
iustos  et  post  virtute  divinilatis  sic  pergilur :  et  misericordiae 
suae  dono  illuminavit  (cfr.  August.,  Serm.  341.  [alias  40.  de 
Temp.]  c.  9.  n.  11.). —  Paulo  superius  post  competit  cod.  U 
supplet  ei.  10  Cfr.  infra  d.  19.  a.   I.  q.  1.  seqq. 

11  Cfr.  tom.  II.  pag.  265,  nola  4.  et  5.  Verba  bapiizat 
interius  idem  dicunt  quod  illa  verba  loan.  I,  33:  Hicest,  qui 
baptizat  in  Spirilu  sanclo.  —  Verbis  ab  ipsa  Veritale  codd.  K 
M  O  adiiciunt  prima.  Paulo  inferius  tum  post  merentis  tum 
post  efficientis  cod.  F  supplet  est. 
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eneralis. 


tam  \  alio  modo  secundum  naturam  increatam.  — 
Si  ergo  gratia  capitis  dicitur  illa  gratia,  secnndum 
quam  Chrislus  habet  influere  motum  et  sensum  in 
conciosio  membra;  restat  hoc  esse  ponendum,  quod  gratia  ca- 
pitis  uno  modo  nominat  gratiam  increatam ,  alio 
etiam  modo  nominat  non  tantum  increatam ,  sed 
etiam  crealam,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem;  et  ideo  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  non  po- 
ioioiio  oP-  test  esse  gratia  creata,  quia  non  pussel  influere;  iam 

Msiloram.  ■,  »    ■    ri 

patet  responsio,  quia,  quamvis  non  possit  ■  mfluere 
effeclive  et  causatioe,  poiest  tamen  influere  merito- 
rie  et  dispositive  secundum  naturam  humanam. 

2.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  caput,  est  indivisus;  dicendum,  quod 

opiexonio.  est  unio  per  unitatem  nalurae,  et  esl  uuio  per  fidem 
et  dilectionem.  Dicendum  est  igitur,  quod  unio  Chri- 
sti  ad  corpus  Ecclesiae  est  per  fidem  et  dilectionem. 
Cum  ergo  dicitur,  quod  caput  est  indivisum  a  mem- 
bris ;  dicendum,  quod  indivisio  non  privat  distan- 
tiam  localem  sive  separationem  corporum ,  sed  se- 
parationem  et  disconvenientiam  mentium  et  affectio- 
num.  Et  ideo  ex  hoc  non  ponitur,  quod  Christus , 
secundum  quod  capul,  sit  incircumscriptus,  quia 
idem  potest  esse  in  uno  loco  tantum,  et  tamen  per 
cognitionem  et  amorem  in  cordibus  diversorum.  Unde 
ad  Ephesios  tertio  3:  Habitare  Christum  per  fidem 
in  cordibus  noslrii. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caput  est  mem- 
brorum  principium ;  dicendum.  quod  ut  caput  sit 
principium  quantum  ad  esse  naturae,  hoc  est  de  ve- 


ritate  capitis  et  expressa  proprietate;  nec  hanc  est 
reperire  in  Christo  secundum  humanam  naturam , 
sed  secundum  divinam,  ut  praedictum  est  supra  '. 
— ■  Posset  tamen   dici  aliquo   modo  Christns   princi-  am»  soioiio 

.  notabilis. 

pium  membrorum  suorum  qnantum  ad  esse  gratiae 
etiam  secundum  humanam  naturam,  quia  nunquam 
aliquis  fuit  gratiam  assecutus,  nisi  haberet  Chiistum 
in  corde  ut  fundamentum,  quod  collocatur  per  fidem. 
Fundamentum  enim  aliud  nemo  potest  in  membris 
Christi  ponere  praeter  illud  quod  positum  est,  quod 
est  Christus  lesus  5,  et  sine  hoc  fundamento  nemo 
potuit  habere  gratiam,  quia  nunquam  fuit  alicui  sa- 
lus  sine  flde  Mediatoris.  Et  hoc  est  quod  dicitur  ad 
Colossenses  primo6:  Qui  esl  principium  etc;  Glossa: 
«  Secundum  huinanitatem  dici  potest  principium  Ec- 
clesiae,  quia  super  fidem  humanitatis  eius  Ecclesia 
fundata  est ». 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  capitis, 
vel  concomitatur,  vel  praecedit;  dicendum,  quod  si- 
cut  dictum  est  '  de  unione,  quod  caput  spirituale 
non  oportet  uniri  materiahter  et  naturaliter,  sed 
spiritualiter  per  cognitionem  et  amoreni;  sic  etiam 
intelligendum  est  de  antecessione.  Unde  ad  hoc , 
quod  Christus  sil  caput  iustorum  praecedenlium, 
non  oportuit,  quod  comitaretur  re,  sed  fide;  et  sic 
ulique  fuit,  quia  fides  Christi  praecessil  in  cordibus 
salvandorum.  —  Et  sic  patet,  quod  capitis  ratio  et  Epiiogns. 
gratia  similiter  quantum  ad  perfectam  similitudinem 
respicit  in  Christo  aliquid  increatum;  respicit  etiam 
aliqnid  creatum,  ila  quod  ad  perfectam  rationem  ca- 
pitis  intelligendam  necesse  est  utrunique  concurrere. 


SCHOLION. 


I.  Ex  ipsa  s.  Scriptura  constai,  Chrislum  esse  caput  Eccle- 
siae;  quod  communiter  inlelligilur  de  tota  omninn  Eeclesia  se- 
cundum  lolius  temporis  decursum  et  triplicem  eiusdem  statum 
i.  e.  prout  est  militans,  paliens  et  triumplians. —  Triplicem 
analogiam  inter  caput  naturale  et  mysticum  referl  hic  S. 
Bonav.,  scilicet  qualenus  caput  est  conforme  membris,  eorum 
principium  atque  influens  sensum  et  motum.  Paulo  aliler  S.  Thom. 
in  Sum.  (III.  q.  8.  a.  t.Jeandem  analogiam  consideral  triplici- 
ter:  secundum  ordinem ,  ul  prima  pars  hominis,  incipiendo  a  su- 
periori ;  secundum  perfeclionem ,  quia  in  capile  vigenl  omnes  sen- 
sus;  secundum  virtutem,  quia  influit  motum  et  sensum  in  mem- 
bra.  Idem  autem  in  Comment.  (hic  q.  2.  a.  I.)  quatuor  notat 
similitudincs,  scilicet  quoad  dignitatem  triplicem,  quoad  influ- 
xum  in  membra ,  quoad  direclionem  aliorum  membroriim , 
quoad  conformilatem  naturae  respectu  eorundem.  —  Observal 
autem  Alex.  llal.  (S.  p.  III.  q.  12.  m.  2.  a.   I.§   I.),  quod  hoc 


loco  « propria  ratione  dicitur  capul  per  rationem  influentiae... 
qualenus  Chrislus  in  Ecclesiam  influit  sensum  et  molum  spiri- 
tualiler,  sensum  quidem  inlluit  per  fldcm,  motum  vero  per 
amorem  ».  klem  plures  alias  graves  quaesliones  de  gralia  ca- 
pitis  habet,  quae  a  S.  Bonav.  non  tractantur.  —  Licet  Christus 
eliam  secundum  dirinam  naluram  possit  dici  caput  Ecclesiae  , 
tamen,  proprie  loquendo ,  est  capul  secundum  humanam  na- 
luram  (Alex.  Hal.,  loc.  cit.  §  2  ;  S.  Thom.,  Iiic  loc.  cil.),  scili- 
cel  quatenus  Christus  per  humanam  naturam  rationem  capilis 
implel;  unde  praeposilio  secundum  accipilur  specificative ,  non 
reduplicative ,  ut  supra  d.  10.  a.  2.  q.  I.  in  scholio  diclum  est. 
II.  Qnoad  soluiionem  ipsius  quaeslionis,  utrum  gratia  capitis 
consistal  in  sola  gralia  unionis,  an  in  sola  gratia  habituali,  an  iu 
ulraque,  et  quomodo;  fuit  quaedam  dilTerenlia  opinandi  vel  di- 
cendi  inler  doctores ;  qui  tamen  nunc  satis  videntur  convenire 
in  hoc,  quod  gratia  capitis  proprie  et  esscnliatiter  sit  ipsa  gralia 


1  Edd.  secundum  humanam  naturnm  crealam...  secundum 
naturnm  divinam  increatam. 

2  Edd.  posset. 

3  Vers.  17.  —  Vat.  Ilubitat  Chrislus  per  etc.  Cfr.  I.  Sent. 
d.  31.  p.  II.  a.  2.  (|.    I. 

4  In  coip.  quaest.  —  Pauto  supcrius  pro  quod  ut  capul 
sit  edd.  qvod  caput  esse,  multi  codd.  quod  capul  sit.  Subinde 
pro  de  veritale  codd.  Ili:  I)  (i  I  K  I.  N  0  T  U  V  aa  divcrsitale , 
perperam.  Paulo  inferius  pro  aliijiio  modo  Christus  principium 


[cod.  Y  Christum  esse  principium~\  cdd.  alio  moilo  Clirislus 
[Vat.  es(]  caput. 

5  Epist.  I.  Cor.  3,11.  Cfr.  supra  pag.  236,  nota  10.  —  Mox 
pro  potuit  edd.  cum  paucis  cudd.  potest. 

0  Vers.  18.  —  tilossam  ut  ordinariam  exhibent  Slrabus 
ct  Lyranus. 

7  llic  in  solut.  ad  2.  —  Paulo  inferius  pro  comitaretur 
codd.  K  W  X  concomitaretur.  In  iine  solut.  pro  utriniique  edd. 
utramque. 
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habitualis,  sed  prout  connotat  gratiam  unionis,  vel,  ut  alii  lo- 
quuntur,  ita  ut  radicaliter  praeexigatur  gralia  unionis  sive  per- 
sonalis  (cfr.  infra  q.  2.  ad  3.  i.  et  d.  20.  a.   I.  q.  4.). 

III.  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.   I.  a.   I.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3. 


a.  1  ;  S.  loc.  cit.  a.  5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.  3.  a.  2.  —  Richnrd.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  —  Durand., 
de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  4.  — 
Biel,  hic  q.  unica  in  fine. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  gratia  capitis  sil  alia  quam  gratia  singularis  personae  et  unionis. 


Secundo  quaeritur  de  gratia  capitis  quantnm  ad 
differentiam ,  utrum  videlicet  sit  alia  quam  gratia. 
singularis  personae  et  gratia  unionis.  Et  quod  sil 
alia,  videtur. 

1.  Communiter  secundum   doctores  in  Christo 
Ad  opposi- consuevit  differentia  gratiae  poni,  scilicet  gratia  sin- 

gularis  personae,  gratia  unionis  et  gratia  capitis: 
si  ergo  divisio  esse  debet  per  opposita,  vel  saltem 
disparata1;  videtur,  quod  ista  differentia  gratiae  ab 
aliis  sit  diversa. 

2.  Item ,  gratia  capitis  aliis  communicatur  z ; 
graliam  vero  singularis  personae,  vel  unionis  Chri- 
stus  aliis  non  eommunicat,  quia  respiciunt  ipsum  so- 
lum:  ergo  sunt  differentes  gratiae. 

3.  Item,  quod  sit  alia  quam  gratia  singularis 
personae,  videtur,  quia,  esto  quod  humanitas  separe- 
tur  a  divinitate,  adhuc  tamen  remanet  gratia  singu- 
laris  personae;  sed  non  remanet  gratia  capitis  nec 
gratia  unionis :  ergo  gratia  capitis  differt  a  gratia 
singularis  personae. 

4.  Item,  quod  sit  alia  quam  gralia  unionis , 
videtur,  quia  gratia  unionis  non  habuil  esse  nec 
efficaciam  nisi  in  plenitudine  temporum  s,  gratia  ca- 
pitis  a  primordio  habuit  effectum  in  Sanctis :  ergo 
necesse  est,  eas  ab  invicem  differre. 

Sed  contra:  1.  In  unica  animauna  est  gratia 

Fiind.imeiua.gratum  faciens ,  sicut  una  est  vita":  ergo  si  anima 

Christi  est  una,  aut  gratia  capitis  non  est  gratum 

faciens,  aut  non  differt  a  gratia  unionis  et  singula- 

ris  personae.  Sed  est  gralutn  faciens:  ergo  etc. 

2.  Item,  idem  est  habitus  scientiae,  quo  quis  no- 
vit  in  se,  et  quo  potens  est  docere  alios  ut  magister5: 
ergo  pari  ratione  idem  est  habitus  gratiae ,  quo  in  se 
perficitur  et  Deo  unitur,  et  quo  influit  in  membra  et 


eis  unitur;  sed  primus  habitus  gratiae  dicitur  gratia 
singularis  personae  et  unionis,  secundus  vero  di- 
cilur  gratia  capilis :  ergo  gralia  capilis  et  unionis 
sunt  una  gratia  cnni  gratia  singularis  personae. 

3.  ltem,  eo  ipso  est  ille  homo  caput  Ecclesiae, 
quo  assumtus  est  a  Verbo  in  unitatem  personae;  sed 
hoc  est  per  gratiam  unionis:  ergo  gratia  unionis  et 
capitis  sunt  una  gratia.  Minor  manifesta  est;  maior 
probatur  per  illud  quod  dicitur  ad  Ephesios  primo6: 
fpsum  cledit  caput  etc;  Glossa:  «Nullum  maius  do- 
num  praestare  posset  Deus  hominibus,  quam  ut  Ver- 
bum  suum,  per  quod  condidit  omnia,  facerel  illis 
caput ,  ut  esset  filins  Dei  et  filius  hominis,  unus 
Deus  cum  Patre,  unus  homo  cum  hominibns».  Ex 
hoc  expresse  habetur,  quod  eo  est  ille  homo  caput, 
quo  a  Verbo  Dei  assumtus  in  unitatem  personae. 

4.  Item,  «  qund  per  superabundantiam  dicitur, 
uni  soli  convenit»  '■;  sed  «grath  unionis  est  summa 
gratia  »,  ut  dicit  Auguslinus  derimo  tertio  de  Trini- 
tate,  et  habetur  in  principio  praecedentis  dislinctio- 
nis:  «  In  rebus  per  tempus  ortis»  etc. ;  gratia  capitis 
est  summa,  sicut  habetur  in  auctoritate  praemissa: 
ergo  gralia  capitis  non  differt  a  gratia  unionis. 

o.  Ilem ,  quod  nec  8  a  gratia  singularis  perso- 
nae,  videtur:  quoniam  Christus  est  caput  secundum 
illam  gratiam,  secundum  quam  est  in  ipso  sensuum 
inlegritas  et  perfectio;  et  hoc  est  secundum  gratiam 
singularis  personae :  ergo  etc. 

6.  Item,  secundum  illam  graliam  Christus  est 
caput,  secundum  quam  pro  nobis  satisfecit  nobisque 
promeruit,  graliam  quantum  ad  motum  et  sensum 
ad  nos  derivari ;  sed  hoc  fuit  secundum  gratiam  per- 
sonae  singularis,  quia  quanlum  ad  illam  attenditur 
meritum:  ergo  idem  quod  prius. 


1  Cfr.  tom.  II.  pag.  937,  nota  S.  De  disparatis  vide  supra 
pag.  22S  ,  nota  S.  De  gratia  singularis  personae  vide  art. 
praeced. 

2  Influendo  motum  et  sensum  in  membra  Ecclesiae,  ut  di- 
ctum  est  in  quaest.  praeced.  —  Paulo  inferius  pro  respiciunt 
edd.  respkit. 

3  Gal.  4,  4:  At  ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit  Deus 
Filium  suum  clc.  De  subnexis  cfr.  quaest.  seq.  ad  6. 

1  Cfr.  II.  Senl.  d.  26.  q.  5.  et  d.  27.  a.  I.  q.  I.  —  Pro 
una  est  gratia...  una  est  vita  codd.  H  U  unica  est  gratia... 
unica  est  vita. 

5  Aristot. ,  I.  Metaph.  c.  I  :  Et  prorsus  signum  scienlis  est 
posse  docere.  Cfr.  V.  Ethic.  c.  I ,  ubi  Arislot.  docet,  eandem  esse 
virtulem,  qua  quis  in  se  perfeclus  sit,  et  iuslitiam  legalem, 
qua  perficialur  in  ordine  ad  bonum  commune. 


6  Vers.  22.  —  Glossa,  quae  sumta  est  ex  August. ,  Enar- 
rat.  in  Ps.  85.  n.  I ,  habetur  apud  Petr.  Lombnriiiim  in  hnnc 
loc.  Textus  origin.  post  faceret  illis  caput  addit  el  illos  ei  tan- 
quam  membra  coaplaret.  —  In  fine  arg.  cod.  A  omittit  Dei 
post  quo  a  Verbo  ;  cod.  H  pro  Dei  substiluit  dicilur  et  edd. 
1 ,  2  cum  pluribus  codd.  perperam  mutarunt  Dei  in  Deus.  Sub- 
inde  post  assumtus  codd.  Y  bb  supplent  est. 

7  De  hoc  dicto  Aristot.  cfr.  supra  pag.  43,  nola  2,  et  verba 
August.  (XIII.  de  Trin.  c.  19.  n.  24.)  vide  in  prneced.  dist.  lit. 
Magistri,  c.  I.  —  Auctoritas,  quae  deinde  respicilur,  est  GIossi 
in  fundam.  praeced.  allegata. 

8  Supple  cum  cod.  M  differat ;  in  codd.  GNU  W"  cc  et 
edd.  I,  2  perperam  scriplum  est  quod  nec  sil  gralia,  in  Vat. 
legitur  quod  haec  sit  a  gratia.  Quoad  minorem  huius  arg.  et 
maiorem  seq.  vide  quaest.  praeced. 
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Quid  gralia 
singularis 
personae. 


Gralia  onio- 
nis  dicitur 
liciler. 


triplic 


Item  gratia 
capilis. 


Conclusio  1 


CONCLUSIO. 

Gralia  capitis  a  gratia  unionis  el  singularis  per- 
sonae  secundum  diversas  comparationes  vel 
differt,  vel  est  eadem ,  sed  ut  habitus  non 
importat  alium  habitum,  sed  aiias  compa- 
raliones. 

Rfispondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiain  est 
iiolandum,  quod  gratia  singularis  personae  proprie 
nominat  habitum,  secundum  quem  anima  est  Deo 
similis  et  accepta.  Sed  gratia  unionis  dicitnr  tripli- 
citer,  sicut  praedictum  fuit  supra  '.  Uno  namque 
modo  dicitur  gralia  unionis  gratia  faciens  unio- 
nem;  et  sic  nominat  divinam' essentiam,  quae  sola 
est  illius  unionis  causa.  Alio  modo  gralia  unionis 
dicitur  gratia  dispoitens  ad  unionem  de  congrno;  et 
sic  nominat  qualitatem  crealam,  scilicet  habitum  ani- 
mae.  Terlio  modn  dicilur  gralia,  unionis,  id  est  ipsa 
itnio  gratis  facla;  et  sic  nominat  ipsam  relationem. 

Secnndum  hoc  etiam  intelligendnm,  quod  gra- 
lia  capitis  polest  his  tribus  modis  accipi.  Uno  modo 
potest  nominare  principium  effectivum  sensus  et 
motus  spiritualis  in  membris  Chrisli;  et  sic  nominat 
ipsum  Deum  et  per  appropriationem  Spiritum  san- 
ctum.  Alio  modo  nominat  ipsum,  quod  disponil  per 
modum  merili  et  praeparationis  ad  inlluentiam  mo- 
tus  el  sensus  respectu  cuiuslibet  membri;  et  sic  no- 
ininat  habitum  animae  Chrisli.  per  quem  Christns 
nobis  meruit.  Tertio  modo  gratia  capitis  potest  dici 
ipsa  gratuila.  praesidenlia ,  quam  Deus  gratis  feeit, 
dum  Verbum  suum  nobis  praeposuit,  sicut  caput 
membris.  Omnibus  his  modis  in  diversis  Sancto- 
rum  auctoritalibus  et  Glossis  invenitur  gratia  capitis 
accipi  *. 

Si  igitur  gratia  capitis  et  unionis  nominat  prin- 
cipium  effectivum  illius  coniunclionis  et  nostrae  san- 
ctificationis  spiritualis ;  sic  idem  nominant  et.  idem 
sunl  quantum  ad  principale  signilicatum,  scilicet  ipse 
Deus,  vel  Spirilus  sanctus;  et  est  differentia  solum 
qiianlum  ad  connotatum ,  quia  gratia  unionis  con- 
notat  effectuni  circa  Christum,  gratia  capitis  effectum 
circa  membra  Cbrisli;  et  differunt  a  gratia  singularis 
personae,  sicut  increatum  a  creato,  sicut  divina  es- 
sentia  ab  habilu  gratiae,  quein  infundit.  —  Si  vero 
,  dicatur  gralia  unionis  et  capitis  ipsa  unio  graluita 
et  praesidenlia ;  sic  sunt  diversae  relationes  et  com- 
parationes,  quae  tamen  non  sunt  fundatae  super 
aliud  et  aliud ,  sed  super  idem.  Homo  enim  ille  eo 
ipso  est  caput  aliorum  hominum ,  quo  est  Verbo  Dei 


unitus.  Et  hoc  modo  differt  gratia  unionis  et  capi- 
lis  a  gratia  singularis  personae ,  sicut  illud  ,  ad 
quod  ordinatur  dispositio,  differt  ab  ipsa  disposi- 
tione  3.  Gratia  enim  singularis  personae  sua  perfe- 
ctione  reddit  illam  naturam  idoneam,  ut  Deo  unia- 
tur,  ac  per  hoc  ceteris  Sanctis  praeficiatur ,  sicut 
caput  membris.  —  Si  vero  gratia  unionis  el  capitis 
dicalur  hahitus  disponens  ad  unionem  et  aliorum  Conciusio  3. 
sensificationein  4,  sicut  gralia  singularis  personae 
dicitur  habitus  faciens  aniinae  et  Dei  assimilationem; 
hoc  modo  ista  triplex  gratia  non  est  triplex  ratione 
diversilatis  habituum,  sed  ratione  diversae  compa- 
rationis  eiusdem  habitus.  Nam  ille  habitus  dicitur  Expiicatur. 
gratia  singularis  personae,  in  quantum  disponit  ad 
Dei  assimilationem  el  in  quanlum  facit  animam  dei- 
formem,  et  per  hoc  ipsum  consequenter  5  disponit  ad 
unionem  personalem ,  et  dicitur  gratia  unionis;  et 
consequenter  per  hoc  ipsum  disponit  ad  redundan- 
liam  sive  influentiam  molus  et  sensus  in  cetera  mein- 
bra  Christi,  et  sic  dicitur  gratia  capitis. —  Et  sic 
patet,  quod  gratia  capitis,  in  quantum  habilus,  non 
differt  a  gralia  singularis  personae,  vel  unionis  se- 
cundnm  habituum  diversitatem,  sed  secundum  com- 
parationum  inultiplicitatem  6.  —  Unde  concedendae 
sunt  rationes  ad  hanc  partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur   in  con-  soiuiio  op- 

..,,..  .  positorum. 

trarium,  qund  m  Lhristo  ponitnr  gratia  secundum 
triplicem  differentiam ;  dicendum,  quod  illa  divisio  Notandum. 
non  est  dala  penes  differentiam  gratiae  quantum  ad 
diversitatem  habituum,  sed  quantum  ad  diversita- 
tem  comparationum  atque  respectuum,  sive  effe- 
ctuum  consequenter  se  habentium,  qui  non  diversi- 
ficant  essentialiter  habitus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  capitis 
communicatur;  dicendum,  quod  gralia  capitis  non 

sic  communicatur  aliis,  ut  eis  sit  gralia  capitis,  sed  Notmdam. 
sic,  ut  efficaciam  habeat  circa  alios;  et  hoc  quidem 
absque  dubio  competit  gratiae  singnlaris  personae  et 
unionis,  quia  ratione  eius  nobis  meruit  et  pro  nobis 
satisfecil.  Quamvis  autem  gratia  Christi,  quocumque 
modo  dicta,  efficaciam  habeat  in  nos,  tamen  non 
quocumque  nomine  datur  intelligi  eius  efficacia  in 
nos,  sed  solum  per  hoc  nomen,  quod  est  gratia  ca- 
pitis.  Sic  enim  nominatur  propter  virtutem  et  effi- 
eaciam  influendi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  remaneret  gra- 
tia  singularis  personae,  si  deponeretur  natura  as- 
sumta,  sed  non  gralia  capitis;  dicendum,  quod  ve- 

rum  est;  sed  ex  hoc  non  sequilur,  quod  gratia*o^inm- 
capitis  ab  illa  differat  per  essentiam;  sed  verum  est, 


1  Dist.  2.  a.  3.  q.  2.  ad  6.  —  Ptiulu  supcrius  pro  secun- 
dnm  quem  cod.  F  per  quem. 

2  Audorilnlcs  pro  primo  cl  sccuodo  roodo  accipicndi  gra. 
liam  capiiis  habcs  in  corp.  quacst.  pracccd.,  pro  tcrlio  modo 
liic  in  fundam.  3.  —  Paulo  superius  pro  potest  dici  cod.  F  di- 
citur. 


3  Edd.  cum  cod.  cc  disponente. 

'  Edd.  cum  paucis  codd.  sanctificationem. 

5  Codd.  L  M  0  X  Z  aa  bb  concenienter  (cfr.  supra  d.  2.  a. 
3.  q.  2.).  Paulo  infcrius  pro  et  consequenter  codd.  L  X  aa  bb 
ilcruni  cxbibcnl  et  concenienter. 

8  Edd.  cum  uno  allcruqtie  cod.  comparationcm  multiplicem. 
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quod  '  aliquam  comparationem  et  efficaciam  dicit , 
quam,  inquam,  non  esset  reperire  post  separatio- 
nem.  Gratia  enim  capitis ,  quae  altenditur  in  in- 
fluentia  et  praesidentia  Christi  respectu  aliorum , 
Noiandum.  naturali  ordine  praesupponit  unionem,  ratione  cuius 
ille  homo  ceteris  ineffabiliter  antecellit. 

4:  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  unionis 
habet  efficaciam  solum  in  fine  temporum;  dicendum, 
quod  si  efficacia  gratiae  unionis  attendatur  in  hoc, 
quod  animam  Christi  reddat  idoneam  ad  unionem, 


verum  est,  quod  solum  in  plenitudine  temporura 
efficaciam  habuit.  Si  aulem  efficacia  gratiae  unionis 
attendatur,  quantum  2  ab  aliis  creditur,  qui  me- 
diante  illa  flde  iustificantur,  sic  efficaciam  habuit  a 
principio,  et  hoc  ipso  gratia  capitis  potesl  appel- 
lari.  Et  sic  palet,  quod  gratia  capitis  secundum 
unam  suam  acceptionem,  quae  communior  est,  secun-  Nota. 
dum  essentiam  habitus  non  differl  ab  aliis,  sed  so- 
lum  secundum  comparationem ,  ut  visum  est. 


SCHOLION. 


1.  De  Iriplici  modo,  quo  dicitur  gralia  imionis,  cfr.  supra 
d.  2.  a.  3.  q.  2.  ad  6.  et  d.  4.  a.  2.  q.  3.  in  corp.  A  Pelro  a 
Tar.  (hic  q.  3.  a.  I.)  his  Iribus  modis  addilur  eliam  quartus, 
quo  significetur  «  effeclus  consequens  unionem,  id  est  atlribu- 
torum  communicnlio  graluila  ».  —  Principia  ad  solvendas  has 
duas  quaestiones  coniunctas  iam  in  praecedenti  quaeslione  tacla 
sunt.  In  solulione  concord:int  S.  Thom.,  Alex.  Hal.,  Petr.  a  Tar., 
aliique  communiter.  —  Ex  solut.  ad  3.-4.  licet  arguere,.  quod 


S.  Bonav.  cum  communi  sentenlia  gntinm  e.ipilis    proprie   di- 
clam  ponal  in  gralia  Chrisli  habituali. 

II.  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  12.  m.  I.  a.  2,  iti.  3.  a.  I.  — 
Scol.  rem  tangit  III.  Sent.  d.  9.  q.  unica  n.  9.  seqq.  —  S.  Thoni., 
hic  q.  3.  a.  2.  quaestiunc.  1.2;  S.  III.  q.  8.  a.  5.  —  B.  Albert., 
hic  a.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  quaesiiunc.  I. —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.  —  Dionys.  Carth. ,  de  hac  et  seq. 
q.  hie  q.  3. 


QUAESTIO  III. 

Vlrum  Deus  mediante  gralia  capilis  influat  sensum  in  omnem  creaturam  habentem  gratiam, 

sive  angelicam,  sive  humanam. 


Tertio  quaeritur  de  gratia  capitis  quantum  ad 
influenliam,  et  est  quaestio,  utrum  mediante  illa 
gratia  Deus  influat  sensum  in  omnem  aliam  crea- 
turam  habenlem  gratiam ,  sive  angelicam ,  sive  hu- 
manam.  Et  quod  sie,  videtur. 

1.  Ad  Ephesios  primo3:  Proposuit  omnia   in- 
Kundamenia.  5 towrare  in  Ckristo,  quae  in  caelis ,   et  quae   in 

terris  sunt;  Glossa:  «  Quae  in  caelis  sunt,  id  est 
numerum  Angelorum  diminulum  implere ;  et  quae 
in  terris ,  id  est  homines,  qui  per  peccatum  de- 
pravati  erant,  renovare»;  sed  illi  mediante  Christo 
sensum  et  motum  suscipiunl.  qui  per  ipsum  instau- 
rantur  in  esse  perfecto:  ergo  si  haec  sunt  caelestia 
et  terrestria,  homines  et  Angeli  medianle  ipso  susci- 
piunt  gratiam,  el  gralia  capitis  in  hos  et  illos  re- 
dundat. 

2.  Ilem,  p:iulo  post  ibidem4:  Ipsum  dedit  ca- 
put  super  omnem  Ecclesiam ;  sed  caput  influit  in 
omnia  membra:  ergo  Christus  homo  per  suam  gra- 
tiam  in  totam  Ecclesiam  habet  influentiam.  Sed  Ec- 
clesia  communicat  suas  illuminationes  Angelis,  sicut 
dicitur  ad  Ephesios  lertio:  Ut  innotescat  Principali- 


bus  et  Potestatibus  per  Ecclesiam  muU.iformis  sa- 
pienlia  Dei:  ergo  videtur,  quod  influentia  gratiae 
Christi  ad  omnes  electos  habeat  exlendi. 

3.  Item ,  malitia  principis  lenebrarnm  non  tan- 
tum  se  extendit  ad  daemones,  immo  magnam  effica- 
ciam  habet  in  homines  —  unde  illorum  per  super- 
biam  efficitur  princeps"  —  si  ergo  bonitas  gratiae  Chri- 
sti  est  multo  excellentior  et  efficacior  et  commiinior, 
videtnr,  quod  ad  omnes  electos  se  extendil  per  effi- 
caciam ,  sive  sint  homines,  sive  Angeli,  sive  viato- 
res,  sive  beati. 

k.  Item,  «  iste  est  ordo  divinae  sapientiae  et  le- 
gis,  ut  dictat  ratio,  et  vult  Dionysius6,  scilicet  in- 
fima  reduci  per  media,  el  media  per  suprema»  — 
unde  el  Angeli  ordinum  inferiorum  suscipiunt  pur- 
gationes  et  perfectiones  ab  Angelis  superiorum  ordi- 
num  —  sed  Christus  est  super  omnes  tam  Angelos 
quam  Archangelos,  sedet  enim  a  dexlris  Dei,  tanlo 
melior  Angelis  effectus ,  quanto  prae  illis  differen- 
tius  nomen  hereditavit:  si  ergo  ornnibus  electis  prae- 
eminel  excellentia  perfecta,  videtur,  quod  in  omnes 
sralia  eius  haheat  efficaciam  et  influentiam. 


1  Pro  quod  non  pauci  codd.  et  edd.  1 ,  2  per.  Paulo  infe- 
rius  post  respeclu  aliorum  cod.  F  subiicit  hominum,  et  in  fine 
solul.  pro  ceteris  Vat.  eum  aliquot  codd.  substituil  ceteros. 

2  Codd.  P  Q  in  quantum.  Circa  finem  solut.  pro  secundum 
essentiam  habilus  mulli  codd.  habent  secundum  suam  essen- 
tiam  habitus ,  edd.  secundum  suam  essenliam  habitu. 

3  Vers.  9.  seq.  —  Verba  Glossae,  quae  ordinaria  esl  et 
habetur  apud  Petr.  Lombardum  et  Lyranum  in  hunc  loc.  ,de- 
libata  sunt  ex  Augusl.,  Enchirid.  c.  62.  n.  16.  —  Circa  Hnem 
arg.  post  suscipiunt  gratiam  cod.  F  addit  unionis. 


*  Cap.  1 ,  22.  —  Locus  seq.  Scriplurae  est  Eph.  3,  10.  — 
De  minori  cfr.  supra  q.  I.  —  Pro  suas  illuminationes  edd.  suan 
inftuenlias.  In  fine  arg.  pro  ad  omnes  Val.  perperam  ad  ho- 
mines. 

5  lob  41 ,  25 :  Ipse  est  rex  super  universos  filios  superbiae. 

6  De  Caelesl.  Ilierarch.  c.  4.  §  3.  et  c.  S.  §  2.  Cfr.  tom. 
II.  pag.  277,  "nota  7.  —  Seq.  Script.  locus  est  Hebr.  1 ,  3.  — 
Pro  per  media ,  et  media  per  suprema  eodd.  M  0  per  media 
ad  supretna.  In  ullima  propos.  arg.  edd.  post  si  ergo  suppleni 
Christus. 
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Sed  contba:  1.  Caput  non  inflnil  iu  cor,  sed  ma- 
Ad  opposi-  gise  converso1:  si  ergo  secundum  reelam  transsumtio- 
nem  gratia  illa,  quae  in  alios  redundat,  dicitur  gra,- 
tia  capitis;  non  videtur,  quod  influat  in  tolum  eorpus 
Ecclesiae;  aut  si  in  totum  influit,  potius  deberet  gra- 
tia  cordis  quam  capitii  appellari. 

2.  Item ,  gratia  capilis  non  influit  nisi  in  eos 
qui  iam  sunt  membra;  et  nulli  sunt  membra2,  nisi 
coniungantur  ei  per  fidem  et  caritatem :  ergo  in  nullos 
influit  nisi  in  habentes  fidem  et  caritatem.  Sed  haben- 
tes  fidem  et  caritatem  habent   motum   et   sensum: 

Iergo  videtur,  quod  gratia  capitis  in  nullos  influat 
nec  motum  nec  sensnm;  nec  est  aliud  dare ,  quod 
influat:  ergo  etc. 

3.  Item,  gratia  capitis  in  eos  solos  influit,  re- 
spectu  qiiornm  habens  gratiam  est  caput;  sedCnri- 
stus  secundum  humanam  naturam  non  est  capnt  An- 
gelorum,  quia  unius  naturae  sunt  caput  et  membra3: 
ergo  nullam  habet  in  Angelos  inflnentiam. 

4.  Ilem ,  eslo  quod  Filius  Dei  non  esset  incar- 
natus,  Angeli  essent  beati;  nec  propter  Chrisli  inear- 
nalionem  sunt  aliqui  ex  eis  redempti  et  liberati:  ergo 
videtur,  quod  nihil  eis  conferat  gratia  Christi. 

5.  Item,  nihil  agit,  nisi  dum  est;  sed  Christi 
gratia  non  fuit  ante  adventum  Christi:  ergo  videtur, 
quod  in  illos  qui  Christi  adventum  praecesserunt , 
gratia  illa  nullum  habuit  effectum. 

6.  Item,  si  ita  influebat  ante  adventum  Christi 
in  Sanctos,  qui  praecesserunt,  sicut  nunc  in  nobis 
habet  effeetum  4 :  ergo  sicut  illud  dicitur  tempus  gra- 
tiae  propter  redundantiam  a  ptenitudine  Christi,  ita 
videtur,  quod  tempus  illud  deberet  tempus  gratiae 
dici;  quod  si  non  dicitur,  videtur,  quod  influentia 
gratiae  Christi  non  se  extendat  ad  illos  qni  praeces- 
serunt. 

CONCLUSIO. 

Gratia  Christi  influit  in  omnes ,  lam  in  Angelos , 
quam  in  homines ,  lam  in  eos  qui  praecesserunt 
ipsum,  quam  in  eos  qui  secuti  sunt,  tamen  non 
eodem  modo ,  sed  secundum  magis  et  minus. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

Qnid  scosas  notandum,  quod  sensus  in  spiritualibus   attenditur 

quantum  ad  cognitionem,  motus  vero  quantum    ad 

affectionem  et  dilectionem ,  quae  esl  pondus  inclinans 


unumqiiemque  spirilum  et  trahens  ad  locum  sibi 
debitum  \  Influere  ergo  motum  et  sensum  est  cau- 
sare  in  nobis  fidem  et  dilertionem ,  sive  fidem  ope- 
rantem  per  dilectionem,  sive  cognitionem  et  amo- 
rem.  Attendendnm  antem,  ouod  cognitio  et  dilectio    Tripiiciter 

.      .   .  l  °  diilerunt  co- 

est  m  triphci  difierentia  :  craaedam    ,  uuae    respicit  t--""'0  el  di- 

.  .  ■  *  L  lectio. 

stalum  meriti,  et  haec  dicilur  gratuita;  quaedam 
vero,  in  qua  consistit  substantia  praemii,  et  haec 
dicitur  gloriosa;  quaedam ,  quae  est  utrique  annexa , 
quae  nec  est  de  essentia  meriti  nec  praemii,  sed  de 
bene  esse. 

Secundum  hanc  triplicem  differentiam  cognitio- 
nis  et  dilectionis  est  dicere,  quod  gratia  capitis  in- 
fluat  in  membra  gratia  increata  effeclive,  sed  gratia 
creala  meritorie  et  dispositive.  Nam  propter  meri- 
tum  passionis  Christi  promissum  Patribus  prieceden-conciusio  i. 
tibus  dedit  Dens  gratiam  reconciliationis ;  et  propter 
exhibilum  dat  nobis  gratiam  reconcilialionis  abun-eonciusioa. 
dantius.  in  qua  quidem  gratia  est  sensus  cognitionis 
et  motus  affectionis';  et  rursus,  propler  illam  pas- 
sionem  aperta  est  ianua,  ut  omnihiis  membris  Chri-  Conciusio  3. 
sti  detur  dilectio  et  cognitio  gloriosa,  in  qnibus  con- 
sistit  perfectio  motus  et  sensus.  —  Ex  hoc   eodem 
Angelis  mysteria  multa  revelantur,  et.  gaudia  inulta 
conferuntur  de  restauratione  sua,  quae  invenitur  fa- 
cta  per  Chrislum  s.  Et  ideo  etiam  ipsi  accipiunt  mo-  conciusio  4. 
tum  et  sensum;  non,  inqiiam,  illum  qui  est  de  es- 
sentia  gratiae  et  gloriae,  sed  qui  est  de  bene   esse 
ac  perfectione. 

Concedendum  est  igitur.quod  gratia  capitis  re- 
dundat  in  omnes  cives  supernae  lerusalein,  licet  se- 
cundum  plus  et  minus:  nam  magis  in  homines ,  qui 
redimuntur,  quam  in  Angelos ,  qui  reintegraiitnr; 
magisque  in  eos  qui  sequuntur  eiusadventum,  quam 
in  eos  qui  praecesserunt ,  quia  clarius  vident  et  cre- 
diint  et  charismalum  donis  amplius  perfundiintur, 
propter  hoc  quod,  si  passio  promissa  tantum  ilhs  va- 
luit,  ut  illos  per  viam  salutis  perduceret,  aniplius 
passio  exhihita  et  soluta  hoc  debuit  facere.  —  Pro- 
pter  hoc  concedendae  sunt  rationes  ad  primam  par- 
tem  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  qnod  obiicilur,  quod  genera- soiotio op 
lior  est  influentia  cordis  quam  capitis;  dicendum, 
quod  generalior  est  seeiindum  veritatem ,  sed  tamcn 
influentia  capitis  generalior  est  secundum  manifesta- 
lionem ,  pro  eo  quod  in  capite  omnes  sensus  apparent 
et  eminenliorem  situni  habent,  et  in  eo  sunt  cellulae 


Conclusio 
aoeralis. 


piisitortiu 


1  Aiislol.,  II.  dc  Gcnerat.  animal.  c.  4.  docet,  in  genera- 
lione  cor  secerni  primum,  ex  eoi|ue  incremenlum  et  molum 
ceieris  parlibus  contingere,  Cfr.  III.  de  Parlib.  animal.  r.  I. 

2  Cod.  K  addil  Chrixli.  Clrca  flricm  arg.  pro  in  nullos  cod. 
D  exhibel  in  mntos ;  in  cod.  V  manus  poslerior  vocabulo  ««/- 
los  ascripsit  nmlos.  Deinde  post  nec  sensum  ntin  pauei  codd. 
interserunt  erijo. 

3  Vide  supra  q.    I. 

4  Cod.  W  haberet  effcctum.  In  edd.  legilur  slc:  sicut  niuic 
in  nos,  si  [edd.  I,  2  sic]  habu.it  effectum  in  illis ,  sicut  itunc 
in  nnbis  hubet  effectum  elc. 

S.  lionau.  —  Tom.  III. 


5  August.,  XIII.  Confess.  c.  9.  n.  10:  Pontlus  nieum  amor 
meus,  eo  feror  quocumque  feror.  El  XI.  de  Civ.  Dei ,  c.  28: 
Nam  velul  amores  corporum  momenta  sunt  ponderum  sive 
deorsum  gravitale,  sive  sursum  levitale  nitantur.  Ila  enim  cor- 
pus  pundere,  sicul  animus  amore  fertur,  quocumque  lertiir. 
—  Mox  pro  cuiisari'  etunplures  cotld.  creare,  cod.  Ci  ilare. 

6  Cod.  K  hic  el  infcrius  posl  qnaedam  vcro  supplct  est. 

7  Cfr.  infra  d.  19.  a.  I.  q.  I.  seqq.  De  seq.  propos.  vitle 
infra  d.   18.  a.  2.  q.  3. 

8  Cfr.  supra  pag.  67,  nota  7,  et  II.  Sent.  tl.  9.  q.  .'>.  nec 
non  d.   II.  a.  2.  q.  2. 
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aptae  ad  cognoscendum  et  nervi  apti  ad  sentiendum 
et  movendum;  ita  quod  nervi  apti  ad  sentiendum 
a  parte  anteriori  videntur  egredi,  et  nervi  apti  ad 
motum  a  parte  posteriori  *.  Et  quoniam  transsumlio 
ad  manifestandas  proprietates  spirituales  latentes  sumi 
debet  a  re  manifesta;  hinc  est,  quod  propter  gene- 
ralem  influentiam  magis  dicitur  Christus  caput, 
quam  dicatur  cor;  propter  quam  etiam  evidentiam 
medici  discordant  a  naturalibus.  Dicunt  enim  phy- 
sici,  quod  principium  motus  et  sensus  est  in  capite , 
licet  naturales,  qui  considerant  principia  rerum  inti- 
mius,  dicant,  quod  horum  principium  est  cor  2.  Et 
sic  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caput  non  in- 
fluit  nisi  in  unita  membra;  dicendum,  quod   hoc  3 

.  habet  verilatem  in  eo  capite ,  quod  habet  determina- 
tam  potentiam  et  non  potest  sibi  membra  unire  et 
de  non-membro  membrum  facere.  Et  ideo  hoc  non 
habet  locum  in  capite  Christo ,  qui  potest  secundum 
divinam  naturam  de  non-membro  membrum  facere , 
et  secundum  humanam  naturam  potest  hoc  mereri 
et  impetrare ,  et  ita  primo  sensum  et  molum  influere 
et  continuare. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  Angeli  non 
sunt  membra,  quia  non  sunt  conformes  in  natura; 
dicendum ,  quod  etsi  Angeli  non  debeant  dici  mem- 
bra,  tamen  nihilominus  influentia  potest  esse  a  Chri- 
sto.in  Angelos  non  solum  secundum  divinam  natu- 

i.  ram,  secundum  quam  est  caput  omnium ,  sed  etiam 
secundum  naturam  humanam ,  per  accidens  tamen ; 
quia  influendo  et  redimendo  membra  sua  reparat 
Chrisfus  ruinam  angelicam.  Quando  ergo  dicitur, 
quod  gratia  capitis  non  influit  nisi  in  membra;  si 
intelligantur  membra  proprie,  sic  non  habet   veri- 


tatem,  nisi  arctetur  influentia  ad  influentiam  pro- 
prie  dictam ,  cuiusmodi  est  influentia  gratiae  et  glo- 
riae. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Angeli  essent 
beati,  etiam  si  Christus  non  esset  incarnatus;  dicen- 
dum ,  quod  hoc  non  cogit ,  quod  Christus  nullo  modo 
influat,  sed  quod  non  influit  primurn  motum  et  sen- 
sum,  qui  sunt  essenliales  gratiae  et  gloriae.  Aliquo 
lamen  modo  potest  influere  quod  facit  ad  bene  esse, 
sicut  prius  ostensum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  non  po-  ' 
test  influere,  quod  non  habet  esse;  dicendum,  quod 
verum  est  de  influentia  per  modum  principii  effeclivi, 
de  influentia  aulem  per  modum  meriti  non  habet 
veritatem.  Sufficit  enim ,  quod  sit  in  fide  et  dile- 
ctione  credentis;  ac  per  hoc,  dum  creditur  et  amalur, 
ab  ipso  credens  et  amans  vivificetur,  et  dum  eliam 
promittilur,  ex  ipsa  promissione  divina  severitalis 
rigor  aliquatenus  placetur,  ut  benevolentiam  suam 
reddat. 

6.  Ad  illud  quod  obiicilur ,  quod  lempus  prae- 
cedens  deberet  dici  tempus  gratiae;  dicendum,  quod 
in  tempore  praecedenti  gratia  Christi  non  defuit;atta- 
men  non  debet  illud  tempus  gratiae,  sed  umbrae 
dici,  quia  non  erat  tanta  redundantia  gratiae,  quae 
velamen  figurarum  effugaret  et  onus  Legis  alleviaret. 
Nunc  autem,  cum  manifesta  est  veritas,  et  per  amo- 
rem  alleviata  sunt  mandata,  vere  dicendum  est  tem- 
pus  gratiae  advenisse.  Unde  Christus  efficaciam  ha- 
buit  in  his  qui  praeibant  et  sequebantur 4 ,  ut  bo- 
trus  in  palo  portabatur  ab  antecedentibus  et  sequen- 
tibus,  sed  praeeuntes  ferebant  et  non  videbant, 
sequentes  vero  el  ferebant  et  aperte  videbant:  sic 
similitudinarie  in  proposito  intelligendum  esl. 


1  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  I.  ad  8.  ait:  Dicendum,  quod 
cor  cst  piincipium  virium  vitaliiim  in  tolo  corpore  et  cst  pri- 
mum  principium  omnium  membrorum  quantum  ad  esse ,  ut 
dicit  Philosophus ;  sed  caput  cst  principium  virium  animalium, 
quae  pertineiu  ad  sensuin  et  ad  molum. 

2  Haec  illius  actalis  doctrina  sumta  esse  videtur  ex  Avi- 
cenna,  I.  Canon.  Fen  I.  Doctrin.  5.  c.  I,  qui,  poslquam  prius  sta- 
tuit,  i  quod  est  mcmbrum  suscipiens  et  tribuens ,  et  mcmbrum 
tribuens  el  non  suscipiens ,  et  mcmbrum  suscipiens  et  non  tri- 
buens ,  el  membrum  neque  tribuens  neque  suscipiens  »,  disse- 
rit  sic :  De  mcmbri  autem  tribuenlis  et  suscipienlis  inventione 
Don  dubitamus.  ln  cerebro  namque  ct  hepale  omncs  convene- 
runt  medici,  quod  unumquodque  eorum  virlutem  vilae  suscipil 
et  calorcm  naluralem  et  spiritum  a  corde ;  et  unumquodque 
eorum  principium  habet  virtutis,  quam  aliis  tribuit.  Sed  cere- 
bruni  quidem  praebel  sensum  secundum  quosdam  absolute,  et 
secundum  quosdam  non  absolute ;  et  hcpar  cst  principium  nu- 
trimenti  secundum  quosdam  absolute,  et  secundum  quosdam 
non  absolute.  De  membri  autcm  suscipientis  cl  non  tribuentis 
inventione  non  dubitamus,  sicut  caro  est,  quae  scnliendi  vir- 
tutem  et  vilae  suscipit,  et  non  est  alicuius  viiiulis  principium, 
quam  alii  ullo   modo   tribuat.    De  aliis  vero  tiuabus  divisionis 


partibus,  in  una  carum  medici  a  mngno  philosophorum  [i.  e. 
Aristot.]  diversificati  sunt.  Philosopliorum  namque  magnus  di- 
xil,  quod  membrum  uibuens  et  non  recipiens  esl  cor  ;  ipsum 
enim  est  omnium  virtulum  prima  radix  et  omnibus  aliis  mem- 
bris  suas  tribuil  virlntes,  quibus  nutriuntur  et  vivunt  et  quibus 
comprehendunl  et  quibus  movcnt.  Mcdici  autcm  et  quidam  pri- 
morum  philosophorum  [ut  Plato,  qui ,  cum  trcs  animas  esse 
vellet,  unicuique  earum  etiam  mcmbrum  quoddam  speciale  ut 
sedcm  addixit:  ccrebrum,  cor  et  iecur]  has  virtutes  in  mem- 
bris  partili  sunt,  et  non  dixerunt,  quod  sit  membrum  tribuens 
el  non  suscipiens.  Et  Philosophi  quidenT  sermo ,  cum,  subliliter 
eerlificatur,  cst  veracior ,  sed  medicorum  sermo,  in  primis  cum 
attenditur,  est  magis  manifestus  etc.  Cfr.  ibid.  Doctrin.  6.  c.  I, 
et  Averroes,  in  II.  de  Partib.  animal.  c.  7.  el  II.  Colliget,  c.  9, 
ubi  scnlenliam  Aristot.  dcfendit  conlra  Galcnum. 

3  Pro  hoc  edd.  cum  nonnullis  codd.  solum,  codd.  FGI 
L  T  U  V  Z  (K  aa  primilus)  viliose  non.  Circa  finem  arg.  pro 
primo  codd.  H  M  0  bb  potesl,  et  pro  continuare  cdd.  continere. 

4  Marc.  11,9.  Exemplum  allatum  csl  ex  Num.  13,  24. — 
Vat.  wl  botrus  in  palmite  vel  palo  [i.  e.  paxillo,  quo  susten- 
latur  vilis ;  cfr.  Du  Cange  etc.]. 
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SCHOLION. 


I.  Cum  Christus  constiiutus  sic  caput  super  omnem  Eccle- 
siam  (Eph.  I,  22.),  qunrriiur,  acl  quos  se  exlendal  ista  relalio, 
quae  esl  inier  capui  et  membra,  lum  quoad  hnmines,  tum  quoad 
Angelos.  Manifeslum  est,  quod  Chrislus  nullatenus  sit  capul 
ilainnatoruin  hominum  c[  daemonum;  item.  quod  aclu  sii  ca- 
pul  beatorum  hominum  animarumque  in  purgatorio  existentium. 
Qunad  ciatores ,  ciim  Ecclesia  sit  corpus  Chrisli  mysticum , 
iidem,  qui  membra  sunl  Ecclesiae,  eliam  membra  sunt  Chrisli , 
divini  Ecclesiae  capilis.  Conslal  autem  ,  quod  Ecclesiae  membra 
sunl  non  soli  praedestinati ,  ul  praeler  Calvinum  docuit  lluss 
(cfr.  art.  I.  20.  21,  a  Concil.  Constanl.  condemnati,  et  propo- 
sitio  73.  Quesnelli,  dammta  a  Clemenlc  XI.  an.  1713),  neque 
soli  iusti,  ul  cmn  Donalislis  multi  alii  haeretici  docuerunt,  quod 
pluries  reprobavit  Ecrlcsia ,  praescrlim  in  Conc.  Tridenl.  (Sess. 
VI.  can.  28.)  et  an.  1 794  Pius  VI.  conlra  Synodum  Pistorien- 
sem  (Bulla  Auctorem  Fidei,  prop.  15.).  —  Scd  nolandum  cst, 
secundum  varins  modos  et  gradus  posse  aliquem  esse  mem- 
brum  Ecclesiae ,  et  per  consequens  etiam  Christum  esse  eius  ca- 
put.  Quinque  gradus  recenset  S.  Thom.  (S.  III.  q.  8.  a.  3.) 
dieens:  «  Primo  el  principahler  csl  caput  eorum  qui  aclu  uniun- 
lur  sibi  per  gloriam;  secundo  eorum  qui  actu  sibi  uniunlur 
per  caritatem;  lerlio  eorum  qui  actu  uniunlur  sibi  per  fiilem  ; 
quarlo  vcro,  qui  sibi  uniuntur  solum  in  polenlia  nondum  re- 
ducla  ad  acltim,  quae  tamen  esl  ad  aclum  reduvenda  secun- 
dum  divinam  pracdestinalionem;  quinlo  vrro  eorum  qui  \r\  po- 


tentia  sunl  sibi  unita,  quae  nunqiiam  reducctur  ad  actum». 
—  Nonnulli  autem  propter  convenienliam  in  nalura  et  prnpter 
gralias  actuales,  quas  Salvalor  omnium  solel  eliam  infidelibus 
largiri,  adhuc  amplius  exlendunl  rationem  capilis;  sed  lunc  su- 
milur  haec  ralio  in  sensu  non  proprio.  Generali  enim  quadam 
raiione  dici  poiesl,  Chrislum  essc  caput  oninium  hominum  via- 
torum  in  omni  tempore. 

II.  Quoad  Angelos  Guliel.  Anlissiodorensis  (Summa  aurea 
p.  III.  tr.  I.  c.  i.  q.  2.)  aliique  pauci  negaverunt,  Chrisium  esse 
eaput  bonorum  Angelorum.  In  explicalione  aulcm  conlrariae  el 
communissimae  sententiae  non  convcniunt  theologi.  Nam  cum 
Scolo  non  pauci,  etiam  ex  ipsa  schola  S.  Thomae,  lenent,  Chri- 
stum  influere  in  Angelos  graiiam  el  gloriam  non  tanlum  acci- 
dentulem  (u!  docet  S.  Bonav.  nec  non,  ul  videlur  probabilius, 
ipse  S.  Thom.),  sed  eliam  essentialem.  Iloc  profitentur  praeci- 
pue  qui  rationem  incarnationis  a  lapsu  protoparentum  non  de- 
pendere  dicunl  (cfr.  supra  d.  I.  a.  2.  q.  2.).  —  Quod  CKristus 
sit  caput  Angelorum,  docel  S.  Bonav.  etiam  supra  d.  I.  a.  2. 
q.  2.  ad  7,  infra  d.    14.  dub.  4;  Brrviloq.  p.  IV.  c.  3. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  12.  m.  2.  a.  2.  §  1-4.  el  a.  3. 
§  I.  —  Scol.,  III.  Sent.  d.  19.  q.  unica  n.  8.  seqq.,  d.  7.  q.  3.  — 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2;  S.  III.  q.  8.  a.  3.  4.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  2.  9.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  2. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parle  ista  sunt  qnaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Chrislus  est 
eaput,  in  quo  sunt  omnes  sensus ,  in  Sanctis  vero 
i/uasi  solus  lactus.  Sed  conlra:  Origenes  super  Le- 
viticum  '  distinguit  quinque  sensus  spirituales,  corre- 
spondentes  quinque  corporalibus.  Et  ibidem  dicit , 
quod  omnes  illi  sensus  sunt  in  viris  sanctis  et  spi- 
ritualibus:  ergo  nihil  dicit,  quod  in  Sanctis  est  so- 
lus  tactus.  —  Uem,  in  spiritnalibus  laclns  est  sen- 
sus  nobilior  et  perfectior,  pro  eo  quod  magis  iungit 
de  proximo  ei,  in  quo  est  suinma  nobilitas,  utpote 
Deo:  ergo  videtnr,  qnod  nmlto  magis  quam  tactus 
deberent  alii  sensus  in  viris  sanctis  reperiri. 

Est  igitur  quaestio,  quid  Augustinus  hic  vocet 
Quaestionesqninque  sensns  spirituales.  Et  iuxta  hoc,  quid  sint 

incid.  ...  ,.  ...  • 

sensus  spintuales,  et  quahter  distmguantur. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  sensus  nominat 
usiim  alicnins  polenliae  existentis  in  re  vivente  et 
a  re  vivente   secundum  naturam '.  Per  hunc   etiain 


modum  in  spiritualibus  sensus  dicit  usum  donorum 
gratuitorum  ,  quae  quidem  dona  snnt  eo  vitalia,  quo 
sunt  graluita.  —  Potest  igitur  sensus  accipi  tanfesensosiarga 
pro  quocumque  usu  gratiae  perfecto  el  evidenti.  Ets"'"l"s 
sic  accipit  Augustinus  in  littera3,  cum  dicit,  quod 
in  Christo  fuerunt  «  omnes  sensns,  in  aliis  vero  so- 
lus  laetus»;  quia  Christus  habuit  dona  gratiarum 
quantum  ad  habitus  et  eorum  nsus  in  omnimoda 
plenitudine  numerositatis  et  perfeclionis;  alii  vero  ha- 
bent,  quanlum  sufficit  ad  usum  vitae  spiritualis.  Et 
quia  tactus  est  sensus  rnaxime  necessarius  vitae  4 , 
ideo  dicit,  quod  in  aliis  Sanctis  est  solus  tactus.  Unde 
sicut  animal  perfectum  excedit  animalia  iinperfecta 
in  nobilitale  vitae  et  integritale  sensuum  ;  sic  Chri- 
stus  in  gratiae  plenitudine  excellentiam  habet  re- 
spectu  omnium  Sanctortim. 

Alio  modo  sensus  potest  dici  stricte ;  et  sic  sen-  sei 
sus  spirilualis  dirilur  usus  gratiae  inlerior  respectu 
ipsius  Dei  secundum  proportionem  ad  quinque  sen- 
sus.  Et  sic  accipit  Origenes  et  Bernardns5,  qui  distin- 
guunt  quinque  sensus  interiores,  quorum  numerum 


tri- 
e  sunitns. 


1  Homil.  3.  n.  7.  Exponens  ibi  verbn  l.ev.  S,  \6:I'artem 
quintam  ponet  supra ,  ait:  Quinque  nuuierus  frequenler,  imnio 
pene  semper  pro  quinque  sensibus  nccipitur.  Scire  ergo  debe- 
mus,  hoc  mndo  islos  quiiiqiie  sensus  in  sanclis  aclibus  posse 
restilui,  ut  si  forte  praesumsimus  ahiiti  eis  in  s:icciilaribus  aoli- 
bus...  resliliiamus  nuiic  el  ipsos  quinque  sanclis  actibus  religin- 
sisque  minisleriis,  el  alios  his  quinque  aildamus,  (|iii  sunl  in- 
lerinris  hominis  sensus,  per  quos  vel  mundi  corde  effecli  Deum 
viilemus,  vel  anrcs  habemus  ad  nudienda  en  quae  dncci  le- 
sus  elc.  —  Paulo  inferius  pro  ergn  nihil  dicit  edd.  erijo  mnlc 
dicit. 


'  Cfr.  Arislot. ,  II.  de  Animn,  text.  13.  et  52.  seqq.  (c.  2.  et 
5.),  ubi  quod  hic  de  sensu  dicilur,  largiore  modo  acceplo,  in- 
sinualur  de  ipso  stricle  sumlo,  sive  prout  est  polentia  organica. 

3  llic,  in  principio. 

4  Cfr.  Aristol.,  II.  de  Animn,  texl.  17.  seqq.  ei  27.  seqq. 
(C.  2.  seq.),  nec  non  III.  texl.  60.  seqq.  (c.    12.  seq.). 

6  Serm.  10.  de  Diversis,  n.  I.  seqq. ,  el  de  Natura  el  di- 
gnitate  amoris  (inter  Bernnrdi  opera,  sed  verus  eius  auctor  est 
(jullelmiis,  abbas  S.  Theoderiri),  c.  6.  n.  15  ;  c.  7.  n.  f6.  seqq. 
et  c.  10.  n.  28.  seqq.  —  Pnulo  superius  pro  inlerior  codd.  M 
0  intcrius. 
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facile  est  assignare.  Quilibet  enim  illorum  sensuum, 

Notandum.  sicut  vult  Bernardus ,  radicem  habet  in  intelkctu  et 

affectu,  pro  eo  quod    cognitionem    experimentalem 

dicant.  Sed  quidam  se  magis  tenent  ex  parte  intel- 

leclus,  ut  visus  et  auditus;  quidam  ex  parle  ajfe- 

ctus,   ut  odoratus,   gustus  el  tactus.   Et  sufflcien- 

snfficientia  tia   patet   sic :    quia   ex  parte   intellectus  contingit 

ESf1" n"'  dupliciter   circa  cognitionem  alicuius  exerceri :   aut 

proprio  inluilu ,  et  sic  est  visus ;  aut  aliena  exci- 

tatione   sive   instruclione ,  et  sic  auditus.  —  Circa 

affeclionem  vero  triplicem  conlingit  reperire  statum: 

aut  in  remotione,  et  sic  odoratus ;  aut  in  approxi- 

malione,  et   sic  gustus;  aut  in  unione,  el  sic  ta- 

ctus,  qui  est  perfectior  inter  omnes   sensus  et  spi- 

ritualior  propter  hoc,  quod  maxime  unit  ei  qui  est 

summus  spirilus;  propter  quod    dicitur   primae  ad 

Corinthios  sexto  ' :  Qui  adhaeret  Deo  unus  spiritus 

Aa qoaestio- est.  —  Ex  his  palet  littera  et  responsio  ad  quaesita. 

nesina  en-  ^.^  ^.^  ^ugusljnus  accipit  sensus  quam  Origenes 

et  Bernardus.  Patel   etiam  illud  quod  ultimo  quae- 
rebatur !.     . 

Dcb.  H. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  Sanclis 
dat  Deus  spiritum  ad  mensuram.  Conlra,  Iacobi 
primo  a :  Qui  dat  omnibus  affluenter  elc. ;  Glossa  : 
«  Omnia  dat  omnibus  non  in  raensura  » :  ergo  etc. 
—  Item,  eadem  largitate  et  liberalitate  dat  graliam 
membris,  qua  dat  gratiam  capili ;  sed  primum  fecit 
largitate  immensa :  ergo  et  secundum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  dicitnr  Deus 
dare  spirilum  non  ad  mensuram  sive  non  in  men- 
Distinctio.  sura,  hoc  dupliciter  potest  intelligi :  vel  quia  flat 
privatio  mensurae  respectu  doni  dati ;  et  sic  accipit 
Augustinus,  cum  dicit",  quod  Sanctis  non  convenit 
illud  quod  dicitur  de  Christo,  quod  dalus  sil  ei  spi- 
ritus  non  ad  mensuram.  Alio  modo  potest  intelligi 
privatio  mensurae  respectu  largitatis  ipsius  impar- 
Uentis ;  et  sic  intelligitur  illa  Glossa  praedicta,  quo- 
niam  non  intendit  dicere,  quod  gratia  collata  uni- 
cuique  sit  sine  mensura,  cura  dicat  Apostolus5:  Uni- 
cuique,  sicut  mensus  est  Deus  mensuram  fidei;  sed 
hoc  vult  dicere,  quod  illa  gratia  confertur  ex  libe- 
ralitate  immensa,  cuius  signum  est,  quod  omnibus 
dat  afjfluenter  et  non  improperal.  Et  sic  patet  re- 
Aiiter.  sponsio  ad  obiecta.  —  Posset  etiam  dici,  quod  Au- 


gustinus  intelligit  respectu  singularis  personae ,  sed 
praedicta  Glossa  respeclu  totius  Ecclesiae ;  et  ideo 
non  est  conlroversia,  quoriiam  in  Ecclesia  est  ple- 
niludo  numerositatis ,  quae  excedit  mensuram  cu- 
iuslibet  Sancli,  sicut  diclum  est  supra6. 

Dub.  III. 


Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Acceperunt 
de  pknitudine  non  secundum  essenliam,  sed  se- 
cundum  similitudinem.  Videtur-enim  falsuin  dicere, 
quoniam  secundum  hoc  posset  dici ,  quod  accepimus 
de  plenitudine  gratiae  Petri  secnndum  similitudinem; 
habuimus  enim  gratiam  similem  ei.  —  ltem,  huic 
expositioni  videtur  littera  sequens  in  textn  Evange- 
lii '  repugnare,  cum  additur:  Lexper  Moysen  data 
esl,  gratia  et  veritas  per  lesum  Chrislum  facta 
est ;  sed  Moyses  illam  eandem  Legem  communicavit 
aliis,  qnam  suscepit:  ergo  Chrislus  eandem  graliam. 
—  Item ,  nos  participamus  carni.  et  sanguini  eius 
per  verilatem  el  subslantiam  8 :  ergo  pari  ratione  et 
gratiae  ;  aul  si  non,  quaeritur  :  quare  non  ? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  dicitur  ali- 
quis  accipere  de  aliquo,  de  potest  importare  habitu- nistinciio. 
ilinera  partis  ad  tolum,  sicut9  aliquis  accipit  de 
vino,  quod  est  in  dolio ;  vel  potesl  importare  habi- 
tudinem  principiati  ad  principium,  sicut,  si  ali- 
quis  accendal  candelam  ad  ignem  alterius  candelae , 
dicitur  accepisse  de  eius  luraine.  In  ulraque  autem 
harum  comparationum  haec  praepositio  de  importat 
aliquam  unilatem  et  convenientiam ;  sed  in  prima 
nolat  convenientiam  in  substantia  et  natura ,  in  se- 
cunda  vero  notat  convenientiam  in  conformitate 
quadam,  quae  attendilur  secundum  aliqnod  commu- 
ne '".  — ■  Quoniam  ergo  gralia  Christi  non  fuit  trans- 
fusa  in  nos  per  decisionem  parlis  a  parte,  sed  ef- 
ficaciam  habuit.  ul  Deus  nobis  consimilem  gratiam 
darel  merito  gratiae  Christi ;  hinc  est,  quod  Magi- 
ster  dicit,  nos  accepisse  de  gralia  Christi;  non  quan- 
tum  ad  essenliam  ,<  sed  quanlum  ad  simililudinis 
convenientiam  ,  nolens  per  hoc  excludere  redundan- 
liam  et  influenliam  gratiae  capitis,  sed  volens  au- 
ferre  divisionem  et  transmutationem  gratiae  ab  uno 
subieclo  in  aliud ,  ne  falso  intelligatur  illud  verbum 
evangelicum.  —  Nec  est  simile  de  Lege  et  corpore  a<i  oniect.  2 
Christi  respectu  gratiae,  quia  lam  Lex  quam  Christi 
corpus  potest  transferri  de  manu  in    manum,   non 


1  Vers.  17.  —  Paulo  ante  pro  unit  ei  edd.  cum  paucis 
codd.  unilur  ei,  et  dein  pro  propter  quod  cod.  K  propler  hoc 
quidem. 

2  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  liic  a.  4 ;  S.  Thom.,  Petr. 
a  Tar.  et  Richard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 

3  Vers.  S.  —  Glossam,  quae  est  interlinearis ,  Lyranus  sic 
affert:  Quia  dona  eius  non  sunt  ad  mensuram. 

*  ln  loan.  Evang.  tr.  14.  n.   10.  Cfr.  supra  pag.  278,  nota  I. 

5  Rom.  12,  3:  Unicuique,  sicut  Deus  divisit  mensuram 
fidei.  Cfr.  II.  Cor.  10,  13.  —  Voci  mensuram  edd.  praemittunt 
secundum,  ct  deinde  pro  sed  hoc  subsliluunt  sed  hic. 


6  Supra  a.  I.  q.  3,  et  d.  4.  a.  2.  q.  2.  ad  2.  — De  hoc 
dubio  vide  S.  Thom. ,  Petr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic 
circa  lit. 

7  loan.  I,  17.  —  Pro  repugnare ,  edd. ,  omissis  (etiam  in 
codd.  G  H)  verbis  in  texta  Evangelii,  exhibent  contradicere , 
cod.  G  esse  contraria. 

8  Cfr.  I.  Cor.   10,   16. 

9  Cod.  A  sicuti  si;  edd.  sic:  sicut  cum  aliquis  dicilur 
accipere  de  vino.  Paulo  inferius  pro  de  eius  lumine  edd.  de 
lumine  alterius  candelae. 

10  Cfr.  I.  Senl.  d.  5.  a.  1.  q.  2. 


DISTINCTIO  XIV. 


293 


sic  gratia  de  subieclo  in  subiectum  '.  Et  per  hoc  pa- 
tet  totum. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Sanepotest 
dici,  ipsum  secundum  hominem  a  conceplione  ac- 
cepisse  gratiae  plenitudinem;  quoniam  super  illud 
Lucae  quarto*:  Hodie  implela  est  Scriptura ,  dicit 
Glossa:  «  Prae  omnibus  Sanctis  unclus  est  unctione 
spiriluali ,  quando  descendit  super  euni  Spiritus  san- 
ctus  in  specie  columbae  » :  sed  hoc  fuit.  quando 
iam  erat  triginla  annorum :  ergo  non  ab  ipsa  con- 
ceptione.  —  ltem,  si  ab  ipsa  conceptione  habuit  ple- 
niludinem,  fruslra  ergo  descendit  super  eum  Spiritus 
sanctus,  dum  baptizatur  a  loanne,  sicut  dicitur  Lu- 
cae  lertio  et  Matthaei  tertio  3. 

Respondeo  :  Dicendum,  qnod  est  loqui  de  ple- 
Disiinctio.  nitudine  secundum  existentiam '  et  secundum  ap- 
parentiam  et  secundum  redundanliam.  Dico  ergo, 
quod  in  Christo  ab  inslanli  conceptionis  fuit  pleni- 
tiulo  secunilum  existenliam ,  quia  omnem  habuit 
gratiae  perfectionem.  —  Secundum  aulem  apparen- 
liam  fuit  in  descensu  columbae,  ubi  testimonium 
habuit  de  snpernis,  quod  ipse  esset  unigenitus  Fi- 
lius  Dei';  et  tunc  apparuil,  quod  omni  gralia  ple- 
nus  fuit,  cum  Spiritus  sanctus  in  columbae  specie 
super  eum  requievit.  Unde  in  lemporibus  retroactis 
per  opera  exleriora  apparebat  proficere,  sed  lunc 
apparuit  omni  bono  replelus  esse 5.  —  Secundum 
redundantiam  fuit  ex  tunc  et  deinceps,  quia  ex 
tunc  aliquos  sanctificavit  et  verba  vitae  dissemina- 
vit  et  nostrae  postmodum  reparationis  mysterium 
consummavit.  —  Et  sic  palet,  quod  non  est  con- 
troversia ,    quoniam  illa  Glossa  intelligitur  quantum 


ad  redundantiam ,    vel   apparenliam ;  non  sic   lit- 
tera  praesens. 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  illa  responsione  Magistri,  qua 
explanal  verba  Ambrosii ,  ultimo  capitulo  dicens : 
Proficiebat  humanus  sensus  in  eo  secundum  osten- 
sionem  el  aliorum  hominum  opinionem.  Videtur 
enim  insufficienter  dicere,  quod  ita  possit  dici  de 
sensu  Dei,  quod  proflciebat  secnndum  oslensionem. 
—  Item,  non  videtur  ista  expositio  sufficere  ad  in- 
lellectum  Ambrosii,  quia  Ambrosins  vult  probare 
duas  naturas  et  duos  sensus  in  Christo,  per  hoc 
quod  Christus  proficiebat.  Si  ergo  veritas  naturae 
non  probatur  nisi  per  veritatem  profectus6,  oinnino 
videtur  velle  intelligere  Ambrosius,  quod  Chrislus 
profecerit  veraci  profectu. 

Respondeo :  Dicendum,  quod  absque  dubio  Ma- 
gister  veritatem  dicit ;  sed  aliquid  plus  voluit  dicere  Jfoianduit 
Anibrosius,  non  tamen  tanlum  voluil  dieere,  quan- 
lum  verba  sonare  videntur.  Videtur  enim  in  his 
verbis  sensisse,  quod  Christus  secundum  humanam 
naturam  habuit  ignorantiam ,  quae  expulsa  fuit  per 
scientiam  acquisitam.  Propter  quod  sciendum ,  quod 
non  vult  illud  dicere,  sed  hoc  vult  dicere,  quod 
sensus  exterior  profeceril  veraciter  quantum  ad  co- 
gnitionem  experientiae.  Unde  si  dicat,  illum  puerum 
ignorasse,  non  est  aliud  dicere  quam  inexpertum 
esse ;  et  per  hoc  satis  probatur  veritas  humanae  na- 
turae,  quia  talis  experientia  competil  ei  secundum 
naturam  assumtam.  Sed  haec  melius  erunl  manife- 
standa,  cum  agetur  de  Christi  scientia,  quod  qui- 
dem  flet  in  dislinclione  proxima '. 
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Cap.  I. 

Si  anima  Ckrisli  habuit  sapienliam  parem  cum  Deo , 
et  si  omnia  scil,  quae  IJeus. 

Hic  quaeri  opus  est,  cum  anima  Chrisli  esset  sa- 
piens  sapienlia  graluila,  ulrum  babuerit  sapientiam 
aequalem  Dco  sive  omnium  rerum  scientiam  babucril 
vel  babeat,  id  est,  otrum  omnia  sciat,  quae  Deus  scit. 


—  Quibusdam  placet,  qttod  uec  parem  cum  Deo   ba- opinio  t. 
bcat  scienliam  nec  omnia   sciat,   quae   Deus,  quia  in  DuWam  i. 
nullo  crealura  aequatur  Crealori.  Citm  igitur  anima  illa 
creatura  sil,  in  nullo  aequalur  Creatori,  ergo  nec  in  sa- 
picnlia.  Non  ergo  babel  acqualem  cum  Dco  sapientiani 

nec  scit  omnia,  quae  Deus.  Ilein,  si  aniina  illa  aequalein 
babet  cuni  Deo  sapicntiam ,  non  ergo  Deus  in  omni 
bono  maiorem  habel  suflicientiam  quain  eius  creatura. 

—  [nclucunt  eliam  auclorilales  ad  idem  probandum.  Ait  Aocioritates. 


1  Quia  gratin  est  accidens  (II.  Sent.  d.  26.  q.  3.  seq.),  et 
nnllum  accidcns  Iransire  potcst  de  subieclo  in  subiectum,  ut 
Boelh.  docet,  do  quo  videsis  lom.  I.  pag.  462 ,  nola  II.  — 
De  hoc  dub.  cfr.  II.  Albcrl.,  hic  a.  5;  S.  Thom.,  hic  circa  lil. 
(ubi  csi  haec  senlenlia:  « Quod  sumilur  ibi  similitudo  active, 
in  quanlum  scil.  Christus  sibi  alios  as^imilat  in  gratia...  quod 
alii  [v.  gr.  Pelro]  non  convcnit »);  Pclr.  a  Tar.,  hic  circa  lil. 

2  Veis.  21.  —  Glossa  sumla  est  ex  Bcda ,  in  hunc  loc. 

3  Luc.  3,  21.  seq.;  Mallli.  8,    16.  seq. 

4  Pro  pxistentiam  cdd.  Iiic  et  paulo  infcrius  pcrpcram  ex- 
irllrntinm. 


B  Nola  hic  quod  llug.  a  S.  Vict.,  Qq.  in  Epist.  ad  Phil. 
q.  9,  bene  ail:  Tunc  res  dicitur  fieri,  quando  innolcscit.  Cfr. 
eliam  supra  pag.  62,  nota  7.  et  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  ad  I. 
—  Mox  post  drincrps  ood.  K  adiicit  exstilit,  et  subindc  pro  ali- 
quos  cod.  K  subslituil  atios.  Pnst  pauca  pro  myslerium  edd. 
cum  non  paucis  codd.  pcipcram  cxhibcnl  ministerium. 

6  Cod.  K  profevtionis ,  edd.  perfeclionis. 

7  Arl.  3.  q.  2.  —  Cod.  bb  addit  dnnte  Domino.  —  De 
solut.  huius  dubii  vidc  eliani  li.  Albert.,  hic  a.  IU.  seqq. ;  S. 
Tliom.  ci  Pcir.  a  Tar.,  blc  eirea  lit. 


294 


SENTENTIARUM  LIR.  111. 


enim  Propheta1  ex  persona  hominis  assumli:  Mira- 
bilis  facta  est  scientia  tua  ex  me ,  el  non  potero  ad 
cassiodoms.  eam.  Quod  exponens  Cassiodorus  ail :  «  Veritas  huma- 
nae  conditionis  oslenditur.  quia  horno  assumtus  divi- 
nae  snbstantiae  non  potesl  aequari   in  scientia,  vel  in 

Dubiura  2.  alio  ».  Aposlolus  a  etiam  ait:  Nemo  novit  quae  sunt  Dei , 
nisi  Spiritus  Dei,  qui  solus  scrulalur  omnia,  eliam 
profunda  Dei.  His  aliisque  pluribus  rationibus  et  au- 
ctoritatibus  nilunlurqui  animam  Christi  asserunt  nec  pa- 
rem  cum  Deo  habere  scientiam ,  nec  omnia  scire,  quae 
Deus,  quia  si  omnia  scit,  quae  Deus,  scit  ergo  creare 
mundum,  scit  etiam  creare  se  ipsam. 

Quibus  respondenles  dicimus,  animam  Christi  per 

opinio  Ma- sapientiam  gratis  datam  in  Verbo   Dei ,  cui   unita   est 

glil,r''  quod  3  eliam  perfecte  inlelligit,  omnia  scire,  quae  Deus 
scit ,  sed  non  omnia  posse ,  quae  potest  Deus,  nec  ila 

Dubiiim  3.  clare  ac  perspjcue  omnia  capit,  ut  Deus;  et  ideo  non 
aequatur  Creatori  suo  in  scienlia ,  etsi  omnia  sciat,  quae 
et  ipse;  nec  eius  sapientia  aequalis  est  sapientiae  Dei, 
quia  illa  multo  est  dignior  digniusque  et  perfectius 
omnia  capit  quam  illius  animae  sapienlia.  Ergo  et  in 
scientia  maiorein  habet  sufficienliam  Deus  qtiam  anima 
illa,  quae  dignior  est  omni  creatura.  Illud  vero  Apo- 
stoli,  quod  inducunt:  Nemo  nuvit  quae  Dei  sunl  nisi 
Spirilus  Dei ,  qui  solus  scrutalur  omnia,  pro  nobis  fa- 
cit.  Mox  eniin  addit  Aposlolus4:  Nos  autem  Spirilum 
Dei  habemus,  ul  per  Spiritum,  quem  habebat,  Dei  pro- 
funda  se  scire  oslenderet.  Sed  anima  illa  prae  omnibus 
Spiritum  Dei  habuit,  cui  Spirilus  non  esl  datus  ad  men- 
swram,  ut  ait  Ioannes  Evangelisla.  Dona  igitur  Spiritus 
sancti  sine  mensura  habuit,  ergo  et  sapienliam.  Omnia 
ergo  scivit  anima  illa.  Si  enim  quaedam  scivit,  quae- 
dam  non,  non  sine  mensura  scienliam  habuit;  sed  sine 

luigentius.  mensura  scientiam  habuit:  scit  igitur  omnia.  Fulgen- 
tius6  etiam  in  sernione  quodam  multa  inducit,  quibus 
asserit,  animam  illam  rerum  omniiim  scientiam  habere, 
utens  auelorilale  Apostoli  dicenlis:  In  quo  sunt  omnes 
thesauri  sapientiae  el  scienliae  abscondili.  Quod  el.iam 
ratione  probari  potest  sic:  niliil  scit  aliquis,  quod  eius 
anima  ignorat;  sed  Christus  secundum  omnium  conces- 
sionem  omnia  seil:  ergo  anima  eius  omnia  scit.  —  Ad  id 
vero  quod  dicunt:  si  omnia  scil,  ergo  scit  creare  mun- 
dum  vel  se  ipsam;  respondemus,  quod  scienliam  habet 
creandi  inundum,  sed  non  potentiam,  et  creandi  ani- 
mam;  et  scit,  quomodo  Dcus  se6  ipsam  creaverit:  habet 
ergo  scientiam  sui  crealae,  sed  non  sui  creandae,  quia 
non  est  creanda,  sed  creata. 


Cap.  II. 

Quare  Deus  non  dedit  illi  animae  polenliam 
omnium,  ut  scientiam. 

Si  vero  quaerilur,  quare  Deus  non  ei  dederit  polen- 
tiam  faciendi  omnia,  ut  scienliam ;  responderi  potesl, 
quia  naluraliler  capax  eslscienliae;  et  ideo  id  ei  congrue 
datuni  esl  sine  mensura,  cuius  ipsa  naturaliter  capax 
est.  Non  est  aulem  ei  datum  posse  facere  omnia,  quae  Dubium  k 
Deus  facit',  ne  omnipolens,  et  per  hoc  Deus  pularelur. 
Verumlamen  forle  nec  polenliam  faciendi  omnia  ei  Deus 
praeslare  potuit,  elsi  potentiam  faciendi  aliqua,  quae 
non  facere  polest.  Scit  igilur  anima  Chrisli  omnia,  quae 
Deus,  in  Verbo  Dei ,  quod  liquidius  et  praesentius 
omni  creaturae  contemplatur  ut  ei  unila,  in  quo  etiam 
Angeli  et  quae  Dei  sunt  et  quae  futura  snnl  cognoscunl. 

Sed  si  anima  illa  non  habet  tantain  poteniiam,  oMicitur. 
quanlam  el  Deus,  nec  homo  assumtus  lanlam  polen- 
liam,  quantam  et  Deus;  quomodo  ergo  intelligilur  illud 
Ambrosii  super  Lucain8,  ubi  Angelus  de  nasciluro  Filio  Ambr 
Virginis  ait:  Hic  eril  magnus  el  Filius  Ailissimi  voca- 
bitur?  Non  ideo,  inquit,  erit  magnUs,  quod  ante  par- 
luin  Virginis  niagnus  non  fiierit,  sed  quia  piilentiam, 
quam  Dei  Filius  naturaliter  habel,  homo  erat  ex  lem- 
pore  acceplurus,  ut  una  sit  persona  homo  et  Deus.  — 
Ecce  aperle  dicit,  quod  homo  erat  aecepturus  ex  lem- 
pore  polenliam,  quam  habuit  Dei  Filius  naluraliter.  Sed 
si  homo  accepturus  erat  illam  polenliam,  ergo  xel  per- 
sona,  vel  natura  hominis ;  sed  persona  non,quia  sem- 
per  habuit  et  habel:  ergo  natura ;  si  nalura:  ergo 
anima.  Nam  de  carne  conslal,  quod  accipere  non  pos- 
set.  — Ad  quod  dicimus,  illud  esse  accipiendum  de  Soiut: 
persona,  sed  non  in  quantum  esl  Dei,  immo  in  quan- 
tum  est  hominis  persona.  Una  est  eniin  persona  Dei  el 
hominis,  Filii  Dei  el  filii  hominis,  qnae ,  in  qiianluni 
est  Dei  persona,  semper  et  naturaliter  oinnipolenliam 
habuit,  sed  in  quanliim  est  hominis,  non  seniper  fuil. 
Illa  ergo  persona,  quae  semper  fiieral  Dei,  futura  eral 
hominis  persona ;  et  secundum  hoc ,  quod  fntura  erat 
hominis  persona,  acceptura  erat  ex  tempore  polentiam, 
quam  naluraliter  et  semper  habuerat,  in  quantum  Dei 
persona.  —  Secundum  hanc  dislinctionem  illud  et  similia 
sane  accipi  possunt.  Quae  distinctio  in  pluribus  quae- 
stionum  articulis  esl  necessaria  adversus  qtiorumdam 
perplexam  verbositatem  9.  Sed  cum  de  rebus  constat , 
in  verbis  fruslra  habetur  eonlroversia. 


1  Psalm.  138,  6  ;  et  Cassiod.  Exposit.  in  PsalLer.  loc.  cit.  ad 
v.  5.  —  Quoad  doctrinam  cfr.  Hugo  a  S.  Viclore  Sum.  Sent. 
tr.  I.  c.   16,  et  opusculum  de  Sapienlia  animae  Chrisli. 

2  Epist.  I.  Cor.  2,11.  10.  —  Inferius  post  scire,  quae  Deiis 
edd. ,  excepta  I  ,  adiiciunt  scit,  et  deinde  codd.  A  B  C  et  ed.  5 
post  omnia  scit  omittunt  quae  Deus. 

3  Val.  et  ed.  4  unde. ,  et  pro  eliam  codd.  A  D  et  edd.  I, 
8  et. 

*  Loc.  cit.  v.  <2.  —  Locus  scq.  est  loan.  3,   34. 


5  Episl.  14.  ad  Ferrandum,  q.  3.  n.  29.  Locus  Scripturae 
est  Coloss.  2,  3. 

6  Edd.  1 ,  8  omittunt  se. 

7  Edd.  I,  8  fecit ,  ne  anima,  addenles  anima.  Porro  anie 
in  Verbo  Dei  solae  edd.,  excepta  I,  repetunl  scit. 

8  Apud  Lyranum  ad  hunc  locum  Luc.  I,  32,  sub  nomine 
Ambrosii  ;  invenitur  atueni  apud  Betlam,  homil.  in  Annunt.  — 
Supra  post  assumtus  edd.  I  ,  8  omitluni  tantom  polenliam. 

9  Cod.  D  volubilitatem. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XIV. 

De  plenitudine  scientiae  ,  quam  liabuit  anima  Christi ,  specialiter. 

Hic  quaeri  opus  est ,  cum  anima  Christi  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Snpra  egit  Magister  de  plenilndine  gratiae  et 
scientiae  communiter ,  in  hac  vero  parle  agit  de 
plenitudine  scienliae  specialiter.  Dividilur  autem  pars 
ista  in  partes  duas.  In  quarum  prima  ostendit ,  in 
Christo  fuisse  omnem  scientiam  secundum  humanam 
naturam.  In  secunda  vero  inquirit,  utrum  anima 
Christi  habuit  omnipotenliam ,  sicut  omnium  scien- 
tiam ',  ibi:  Si  vero  quaeritur,  quare  Deus  non  ei 
dederit  potentiam  etc. 

Pars  prima  habet  tres.  In  quarum  prima  propo- 
nit  quaestionem  de  omniscientia  animae  Christi.  In  se- 
cunda  vero  ponit  determinationem  secundum  aliorum 


aestimationem,  ibi:  Quibusdam  placet,  quod  nec  pa- 
reni  cum  Deo.  In  tertia  vero  determinat  secundum 
suam  opinionem,  ostendens,  animam  Chrisli  habuisse 
omniscientiam 2,  ibi :  Quibus  respondentes  dicimus etc. 
Similiter  secunda  pars  principalis  habet  tres 
partirulas.  In  quarum  prima  determinat  Magister, 
quare  anima  Christi  non  habel  omnipotentiam,  sicut 
omniscientiam.  In  secunda  vero  opponit  contra  suam 
determinationem ,  ibi :  Sed  si  anima  illa  non  lia- 
bel  etc.  In  tertia  vero  dissolvit  et  solutionem  suam 
multis  qnaestionibus  adaptat 8,  ibi:  Ad  quod  dici- 
mus,  illud  esse  accipiendum  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  tria. 

Primo  enim  quaeritur  de  scientia,  quam  anima 
Christi  habuit  de  Verbo. 

Secundo  vero  de  scientia,  quam  anima  Chrisli 
habuit  in  Verbo. 

Tertio  de  scientia,  quam  anima  Christi  habuit 
a  Verbo. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primum  est,  utrum  anima  Christi  aliam  cogni- 
tionem  habeat  de  Verbo,  quam  sit  ipsum  Verbum. 

Secundum  esl,  utrum  anima  Christi  in  cogno- 
scendo  comprehendat  Verbum  \ 

Tertium  est,  utrum  anima  Christi  defigat  aspe- 
ctum  in  ipsum  lumen  aeternum. 


ARTIGULUS  I. 

De  scientia,  quam  anima  Christi  habuit  de  Vcrbo. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  anima  Christi  cognoscat  Ve?'bum  alia  cognitione ,  quam  illa  quae  esi  ipsum  Verbum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
anima  Christi  cognoscat  Verbum  cognitione  alia,  quam 
illa  quae  est  ipsnm  Verbum.  Et  quod  cognoscatur  Ver- 
bum  ab  illa  anima  sine  alia  sapienlia  media,  videtur: 
1.  Quia  Verbum  increatum  non  tantum  est  sa- 
Ad  oppo«i-  picnlia,  sed  eliam  font  sapientiae,  sicut  dicitur  pri- 
mo  *  Ecclesiastici ;   sed  sapienlia   unita  animae  non 


cognoscitur  mediante  alia,  quia  sic  esset  abire  in 
infinitum:  cum  ergo  Verbum,  quod  est  sapientia,  sit 
animae  Christi  unitum;  videtur,  quod  se  ipso  cogno- 
scalur  et  non  per  aliquem  habilum  medium. 

2.  Ilem,  ad  cognilionem  naturae  nihil  plus  re- 
quirilur  nisi  cogiwsccns  et  cognoscibile  et  unio  unius 
ad  alterum  ";  sed   Verbum  increatum  unitur  ipsi 


1  Codd.  C  .M  U  V  sicut  omniscientiam,  cod.  T  omnem  scien- 
tiam.  Paolo  iiifiTius  pro  Pars  primn  eomplores  cndd.  Pars  ista. 

2  Codd.  aa   bl)  hic  omnem  scientinm,   el  cod.  aa   etiam 
pnulo  infiTius  omnium  scientiam. 

3  Edd.   (tissohil   opposilionem   et  determinalionem  sunm 
muttis  ralionibus  iulaptal. 

*  lidd.  ;nliii  inni  sibi  unilum,  quod  addltnmenlani  habetur 
eliam  infni  iu  iiisn  (i.)  i|ii;ii'siioiir. 

6  Vers.  5:  Fons  s<ipienli;m  verbum  Uei  in  excelsis  etc. — 


ln  minori  pro  cognoscilur  codd.  II C  D  E  F  G  I  L  U  Z  a;i  bb  per- 
per.mi  cognoscit,  d  In  conclus.  pro  cognoscntur  edd.  cum 
cod.  cc  parlter  f;ilso  cognoscat. 

6  De  iis  quae  ad  cognilioncm    requiruntor ,  dequc    ipsa 
cognilione  m  eius  BpecJebus  (quae  in  procedenUbus  argg.  tan- 

gUnturJ  vide  I.  Senl.  d.  3.  p.  I.  q.  I.  et  d.  17.  p.  I.  q.  i.  — 
In  minori  cod.  U  post  animae  Christi  perpcram  addii  co- 
gniliime  alia ,  qumn  illa  quae  est  Verbum  ipsum  el  quod  co- 
gnoscntur. 
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animae  Christi  omnino  immediate:  ergo  videtur,  quod 
sicut  se  ipso  unitur,  ita  se  ipso  absque  medio  ab 
anima  Christi  cognoscatur. 

3.  Item,  aeque  intimum  vel  magis  est  Verbum 
unitum  ipsianimae,  sicut  anima  sibi,  vel  sicut  ali- 
quis  habitus,  qui  sit  in  anima;  sed  anima  Christi  co- 
gnoscit  se  ipsam  per  sui  essentiam,  cognoscit  etiam 
habitus,  qui  sunt  in  ipsa  se  ipsis,  non  per  medium  ': 
ergo  pari  ratione  et  Verbum  sibi  unitum. 

4.  Item ,  natura  humana  in  Christo  unita  est 
Verbo  in  unitatem  personae  et  hypostasis:  ergo  cum 
talis  unio  faciat  communicationem  proprietatum !, 
eodem  modo  cognoscit  Christus  homo  ipsum  Verbum 
increatum,  quo  Verbum  cognoscit  se  ipsum;  sed 
Verbum  cognoscit  se  ipsum  non  per  aiiquem  habi- 
tum  medium:  ergo  et  Christus  homo.  Sed  nihil  scit 
Christus  nisi  quantum  ad  animam  secundum  huma- 
nam  naturam:  ergo  anima  Chrisli  cognoscit  ipsum 
Verbum  per  sapientiam,  quae  est  Verbum. 

Sed  contra:  1.  Sapientia  sive  cognitio  est  perfe- 
Fundameata.ctio  intellectus  et  illud  quo  intellectus  cognoscit  for- 
maliter 3 ;  sed  Verbum  increatum  non  potest  uniri 
animae,  sicut  perfectio  perfectibili:  ergo  necesse  est, 
quod  praeter  sapientiam,  quae  est  ipsum  Verbum, 
anima  Christi  habeat  habitum  creatum  sive  ad  co- 
gnoscendum  Verbum,  sive  aliud. 

2.  Item ,  Deus  est  intimus  omni  animae  et  prae- 
sentissimus,  non  tamen  ab  omnibus  videtur,  sed  so- 
lum  a  Beatis;  hoc  autem  non  est  propter  diversita- 
tem  a  parte  cognili:  ergo  propter  diversitatem  a 
parte  cognoscentium 4.  Ergo  si  hoc  est  per  aliquid 
eis  datum,  videtur  ergo,  quod  ad  hoc,  quod  anima 
cognoscat  Deum,  necesse  sit,  aliquod  lumen  creatum 
ei  infundi,  quod  sit  in  una,  et  non  in  alia:  ergo 
videtnr,  quod  anima  Christi  Verbum  sibi  unilum 
cognoscat  per  alicuius  creati  luminis  adminiculum. 

3.  Item,  quamvis  Verbum  increatum  sit  unitum 
oculo  Chrisli  et  omnibus  partibus  corporis,  non  ta- 
men  cognoscitur  ab  oculo,  et  hoc,  quia  non  est  in 
eo  dispositio  ad  cognoscendum  rem  spiritualem 5: 
ergo  pari  ratione,  quantumcumque  Verbum  increa- 
tum  uniatur  animae  Christi,  nisi  anima  sit  disposita 


ad  videndum  Deum  per  lumen,  quod  ipsam  faciat 
deiformem,  nunquam  ipsum  intuebitur:  ergo  vide- 
tur,  quod  Verbum  increatum  cognoscat  per  habitum 
medium. 

4.  Ilem ,  quanto  Deus  clarius  videtur ,  tanto  ne- 
cesse  est  oculum  esse  magis  dispositum;  sed  anima 
Christi  clarissime  super  omnes  creaturas  videt  Ver- 
bum  sibi  unitum:  ergo  necesse  est,  intellectum  eius 
esse  maxime  dispositum  ad  hoc.  Sed  non  polest  ad 
hoc  disponi  nisi  per  aliquem  habitum  medium6: 
ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Cognilio,  qua  mediante  Christi  anima  cognoscil 
Verbum  sibi  unilum ,  non  est  ipsum  Verbum  , 
sed  effectus  Verbi  et  qitid  creatum. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  esl 
notandum,  quod  cum   quaerilur,    ulruin    cognitio ,  coSnitio  in 
qua  anima  Christi  cognoscit  Verbum    sibi    unitum , 
sit  ipsum  Verbum,  an  aliquid  creatum;  si  intelliga-  conciiuio  ij 
tur  de  cognitione  aclu,  absque  dubio  certum    est, 
quod  est  alia,  quia  haec  coepit  esse  et   est   aclus 
animae  et  ab  anima;  Verbum  autem  est   aeternum 
et  non  est  ab  anima,  sed  a  Deo.  —  Si  autem  cogni-  cognitio  in 
tio  dicatur,  quo  mediante  cognoscimus ' ,  sic  fuit  di- "' se' 
versitas  opinanlium. 

Quidam  enim  voluerunt  dicere,  qnod  non  solum  opinio  i 
in  Christo,  verum  etiam  in  omnibus  aliis  Beatis  sa- 
pientia,  qua  cognoscunt  Deum ,  est  sapientia  aeterna ; 
et  isti  eliam  ponunt,  quod  dilectio  illa,  qua  Deum 
diligunt  Sancti  el  Beati,  sit  ipse  Spiritus  sanctus.  Pro 
inconvenienli  enim  habent,  quod  illa  sapientia ,  vel 
dileclio  sit  accidens  et  no.n  substanlia,  eum  sit  no- 
bilior  anima.  Item  pro  inconvenienti  habent,  quod 
illa  sapientia  et  dilectio  faciat  animam  cognoscere 
et  amare,  et  ipsa  non  cognoscat  et  amet,  cum  no- 
bilior  sit  res  cognoscens  non  cognoscente.  Pro  incon- 
venienti  etiam  habent,  quod  beatitudo  nostra,  quae 
est  bonum  supremum,  consistat  in  accidentibus.  — 
Sed  ad  haec  omnia  supra  responsum  est  libro  primo,  impronaioi 


1  Cfr.  II.  Sent.  d.  39.  a.   I.  q.  2.  in  corp.  circa  finem. 

2  Edd.  idiomatum. 

3  Vide  Arislol.,  11.  de  Anima,  text.  24.   (c.  2.). 

*  Boelh.,  V.  de  Consol.  prosa  4:  Omne  enim  quod  cogno- 
scitur,  non  secundum  sui  vim,  sed  secundum  cognoscenlium 
polius  comprohenditur  facultatem.  —  Pro  cognosceniium  edd. 
cum  cod.  cc  cognoscentis.  Subinde  pro  per  aliquid  cod.  U 
propler  aliquid. 

5  Boeth.,  V.  de  Consol.  prosa  4 :  Superior  comprehendendi 
vis  amplectitur  inferiorem,  inferior  vero  ad  superiorem  nullo 
modo  consurgit.  Neque  enim  sensus  aliquid  exlra  materiam 
valet,   vel   universales   species   imaginatio   conluelur   etc.    — 


S.  Bonav.  in  Quaest.  adhuc  inedifa  de  Sapientia  animae  Christi 
hoc  idem  arg.  sic  proponit:  Verbum  Dei,  quod  est  sapientia, 
est  unitum  oculo,  el  tamen  ocnlus  non  est  sapiens;  ergo  ad  hoc, 
quod  anima  sit  sapiens ,  non  sufficil  ei  unio  in  hypostasi ;  ergo 
necesse  est,  quod  uniatur  sicut  cognoscens  cognoscibili.  Omnis 


autem  talis  unio  est  per  assimilationem;  sed  omnis  assimilatio. 
est  secundum  aliquam  qualitatem:  ergo  necesse  est,  quod  ipsi 
animae  detur  quulitas  spirilualis  creata,  per  quam  sit  ad  co- 
gnoscendumi  idonea;  hanc  autem  vocamus  sapicntiam  creatam  : 
ergo  etc. 

6  De  quo  S.  Bonav.  in  laudala  Quaest.  inedita  sic  loquitur: 
Deus ,  cum  sit  lux  et  sapientia,  diversimode.  cognoscilur  a  di- 
versis,  el  ab  anima  Chrisli  excellentius  quam  ab  aliis;  aut  ergo 
hoc  est  rationo  ipsius  Dei  cogniti,  aut  ratione  potentiae  cogno- 
scentis,  aut  ralione  alicuius  gratiae  disponentis.  :Non  ratione 
ipsius  Dei,  cum  ipse  in  se  nullam  habeat  varielalem;  nec  ra- 
tione  potenliae  cognoscentis  solum,  quia  tune  qui  meliora  ha- 
berent  naturalia  sapienliores  et  meliores  essent,  quod  est  fal- 
sum:  ergo  hoc  erit  ratione  alicuius  habitus  inlermedii  dispo- 
nentis;  sed  talis  habitus  non  csl  nisi  sapienlia  creata:  ergo  etc. 

7  Sive  habilus,  mediante  quo  cognilio  elicitur  a  polenlia. 
—  Mox  pro  opinanlium  cod.  Z  opinionum. 
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Opinio  2. 


Dpinio   3 


distinctione  decima  septima ' ,  et  secundo ,  distinctione 
vigesima  sexta.  Haec  etiam  positio  improbata  est ; 
unde  et  communis  opinio  tenet  contrarium.  Ponimus 
enim  sapientiam  creatam ,  quae  est  habitus ,  et  di- 
lectionem  creatam,  et  gratiam  creatam  et  etiam 
ceteras  virtutes.  Valde  enim  absurdum  esset  dicere , 
quod  fidcs  esset  Deus  et  spes,  et  sic  de  aliis  virtu- 
tibus,  nisi  hoc  causaliter  dicerelur*.  Et  ideo  haec 
positio  inter  positiones  extraneas  numeranda  est ,  pro 
eo  quod  nimium  recedit  a  via  communi. 

Et  ideo  alii  voluerunt  dicere,  quod  quamvis  alii 
homines  cognoscanl  Verbum  increatum  mediante  ha- 
bitu  cognitionis  creatae,  et  Christus  etiara3  quantum 
ad  scientiam  comprehensionis ,  in  qua  communicat 
cum  aliis  hominibus;  tamen  quanlum  ad  scientiam 
unionis ,  cum  habeat  ipsum  Verbum  sibi  intime  uni- 
tum ,  cognoscit  absqne  omni  alio  habitu  medio.  Cnm 
enim  habeat  sapientiam  increatam  sibi  unitam,  non 
per  medium,  sed  per  se  ipsam,  cognoscere  potest 
se  ipsa4;  el  hoc  est  solius  illius  animae  proprinm, 
quae  a  Verbo  est  assumta.  Sola  enim  hunc  modiim 
cognitionis  habet,  sicut  in  ea  sola  reperitur  excellen- 
tia  talis  unionis.  —  Sed  licet  illud  videatur  ma- 
gis  probabile  quam  praedictum;  tamen  hoc  a  veri- 
tate  deviat,  si  quis  intueatur.  Verbum  enim  non  uni- 
tur  animae  Chrisli  in  illa  beata  unione,  sicut  cogno- 
scibile  cognoscenti,  vel  sicut  habitus  potentiae,  vel 
perfectio  perfectibili ;  sed  est  unio  in  unitate  personae , 
quae  potest  esse  absque  cognitione;  sicut  patet  in 
carne  Christi,  quae  unita  est  Verbo,  et  tamen  ipsum 
non  cognoscit. 

Alium  igitur  modum  unionis  necesse  est  esse 
ad  hoc,  quod  anima  cognoscat  Verbum  sibi  unitum 
in  unitatem  personae;  hic  autem  est  per  assimilatio- 
nem  cognoscentis  ad  cognitum,  et  ita  per  aliquam 
influentiam5,  quae  ipsam  animam  cognoscentem  fa- 
ciat  Deo  similem  ac  deiformem,  et  ita  per  aliquem 
habitum  ipsam  animam  informantem ,  qui  quidem  ha- 
bitus  non  potest  esse  nisi  aliquid  creatum.  Nam 
quid  increatum  non  polest  esse  ut  forma  ipsius  ani- 


mae.  —  Et  propterea  dicere  oportet  tertio  modo,  quod  conciasio. 
anima  Christi,  sicut  et  animae  aliorum  Sanclorum, 
Verbum  increatum  cognoscit  per  sapientiam  crea- 
tam ,  quae  disponit  ipsarum  animarum  potenlias  co- 
gnitivas  et  conformes  reddit,  ut  illud  lumen  aeter- 
num  cognoscant. 

Nec  aliter  potest  intelligi.  Quomodo6  enim  potest  Probatar. 
aniraa  lumen  aeternum  cognoscere  et  claritatem  sum- 
mam  intueri,  quin  ipsa  efficialur  clara  et  luminosa? 
Anima  aulem  Christi ,  quia  a  Verbo  est  assumta , 
maiorem  habet  deiformitatem ,  ac  per  hoc  perfectio- 
rem  et  eminentiorem  cognitionem,  quam  aliqua  anima 
beala  per  gloriam.  —  Unde  non  est  intelligendum ,  coroiiarium. 
quod  scientia  unionis  distinguatur  a  scientia  compre- 
hensionis ,  quasi  non  sit  per  aliquem  habilum  me- 
dium,  sed  quia  excellentior  et  amplior  deiformitas 
et  claritas  collata  est  animae  Christi  ex  hoc,  quod 
Verbo  unita  est,  quam  ex  hoc,quod  simpliciter  est 
beata  '.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes  proban- 
tes,  quod  anima  Chrisli  cognoscat  Verbum  cognitione 
aliqua  formaliter,  quae,  inquam,  non  est  ipsum  Ver- 
bum,  sed  effectus  Verbi,  quam,  inquam,  Verbum 
facit  in  anima  Christi  beatissima. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soiotio  oP- 

l  •«•  ...     positorum. 

rium  .  quod  ipsum  Verbum  est  sapientia,  et  sapientia 
cognoscitur  se  ipsa ;  dicendum ,  quod  ipsum  Verbum 
est  sapientia8,  qua  cetera  cognoscuntur,  tam  ipsum 
Verbum  quam  ea  quae  sunt  ab  ipso.  Sed  attenden- 
dum  est,  quod  ille  ablativus  potest  construi  forma-  «rotandam. 
liter ,  vel  causaliler.  Si  formaliter ;  sic  sapientia  ae- 
terna  est  sibi  ipsi  ratio  cognoscendi.  Si  causaliter;  sic 
omnia  cognoscuntur  ipsa,  quia  facit  cetera  cognosci ; 
formaliler  autem  non  potest  intelligi,  quia  non  potesl 
esse  forma  cognoscentis  creati,  nisi  dicatur  forma 
exemplaris.  Et  quoniam  omnis  actus  cognoscendi  per- 
fectus  est  a  sapientia  non  tantum  effective ,  sed  si- 
cut  a  forma  perficiente  ipsam  substanliam  cogno- 
scentem;  hinc  est,  quod  ad  cognoscendum  fontem 
sapientiae  requiritur  sapientia,  quae  de  illo  fonte 
derivatur.  Nec  est  procedere  in  infinitum ,  quia  ibi 


1  Parl.  I.  q.  I.  et  II.  Sent.  d.  26.  q.  2.  —  Arg.  ex  beali- 
tudine  petilum  invenitur  eliam  in  opusculo  de  Sapientia  animae 
Chrisli,  quod  scripsit  Hugo  a  S.  Vict.,  cuius  argumentationem 
S.  Bonav.  in  memorata  Quaest.  anecdota  tuelur  dicens,  quod 
ille  «  non  intelligit,  quin  per  aliquod  accidens  ad  bealitudinem 
disponamur,  sed  quod  quidquid  estaceidens,  habet  potius  ra- 
tionem  viae  ductivae  ad  allerum  quam  quietativi  ». 

5  Cfr.  infra  dub.  2.  —  Paulo  inferius  pro  nimium  codd. 
A  aa  nimis. 

3  Pro  etiam  cod.  M  similiter ,  plures  alii  codd.  est ;  edd. 
omiltunt  eltam  nec  non  paulo  post  in  qua.  Deinde  post  com- 
municat  cod.  V  subiicit  esse. 

*  Ita  codd.  1  L  Z  aa  bb  et  edd.,  alii  codd.  se  ipsamj  for- 
tasse  leclio  vera  esl  se  ipsam  se  ipsa  (ablativus).  —  Hugo  in  com- 
memorato  opusculo  de  Sapientia  animae  ChrisU,  circa  linem,  ait: 
Sed  in  rebus  dubiis,  si  manifesla  auctoritalc  non  valeo,  ab  aliis 
quidem  sic  acdpi  volo,  ul  quaerenlem  me  adiuvent,  invenienlcm 
non  refulcnt.  Quicumquc  autem  in  eo  persistunt,  ut  hoc  asse- 
rere  conlendant,  quod  alia  fueril  illa  sapientia,  qua  anima 
Chrisli  sapiens  exslitit,  alia  quae  animac  Christi  unita  fuil;  ego 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


nemini  praeiudicium  facere  volo;  videanl  ipsi,  quo  sensu  hoc  as- 
serant,  ne  forte  carnalis  sit,  magis  sua  quam  vera  pronunlians. 
Hoc  unum  ego  indubilanter  aflirmo,  quod  aul  alia  sapicntia 
praeter  divinam  in  anima  Chrisli  non  fuit,  aut  si  alia  fuil,  qualis 
[S.  Bonav.  infra  a.  2.  q.  3.  in  corp.  aequalis']  illi  non  fuil  etc. 
—  Post  pauca  pro  videatur,  quod  habent  edd.  cum  pluribus 
codd.,  codd.  FGILTW  (aa  a  prima  manu)  videbatur,  omit- 
tenles  licel.  Mox  post  tamen  cod.  V  inlerserit  et. 

5  Quae  influentia  vulgo  vocatur  lumen  gloriae.  —  Paulo 
superius  pro  in  vnitatem  personae  edd.  cum  paucis  codd.  in 
unitate  personae. 

6  Pro  Quomodo  codd.  V  V  Non.  Paulo  superius  pro  ani- 
mae  aliorum  cod.  K  anima  aliorum.  Aliquanto  inferius  pro 
aliqua  anima  beata  cod.  K  alia  anima  beata ,  codd.  S  aa 
itliqna  alia  beata ,  cod.  Y  aliqua  anima  creala. 

7  Cod.  K  voci  beata  pracligil  subslantia,  et  paulo  inferius 
edd.  VOCibUS  e/fectus  Verbi  praciniiiunt  ijralia,  omisso  subinde 
inquam,   pro  quo  cod.  Q  rxhibel  ipsum. 

8  Codd.  K  M  0  addunt  et  siipicntia.  Paulo  inferius  pro  sibi 
ipsi  codd.  IL  aa  sibi  ipsa,  ct  subinde  creata  pro  crcati. 
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est  status ,  scilicet  in    sapientia   vel  scientia,    quae 
est  forma  et  habilus  animae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  ibi  est  cogno- 
scens  et  cognoscibile  et  unio;  dicendum,  quod  non 

«fotaoduni.  quaecumque  unio  cognoscentis  ad  cognoscibile  suffi- 
cit  ad  cognitionem,  immo  requirilur,  quod  uniantur 
per  modum  cognoscentis.  Sicut  enim  in  opponendo 
monstratum  est,  Deus  est  in  omnibus  essentialiter 
et  inlimus  omnibus,  et  tamen  a  paucis  cognoscitur  '; 
et  ideo,  quamvis  Verbum  increatum  sit  animae  uni- 
tum,  non  tamen  cognoscitur  per  hoc,  quod  nnitur 
in  unitatem  personae,  sed  per  hoc,  qnod  intellectus 
animae  sibi  unitae  efficilur  ei  conformis  per  infiuen- 
tiam  luminis.  Necesse  enim  est ,  intellectum  aliqno 
modo  formari  et  informari  ab  ipso  intelligibili,  ad 
hoc  quod  ipsum  cognoscat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  anima  et  scientia, 
quod  se  ipsis  cognoscuntur ,  et  illa  quae  essentialiter 


sunt  in  anima;  dicendum,  quod  anima  non  dicitur 
cognosci  se  ipsa,  quia  ipsa  sit  scientia,  qua  cognoscit  Noiandnm. 
se;  sed  scientia2  se  ipsa  cognoscitur,  quoniam  ipsa 
est  unila  potenliae  cognoscenti,  in  quantum  est  co- 
gnoscens.  De  sapientia  autem  increata  secus  est, 
tum  quia  ipsa  est  supra  animam  cognoscentem  —  et 
ideo  oportet  elevari  per  gratiam  —  lum  etiam ,  quia 
talis  unio  non  sufficit,  nisi  alius  modus  unionis  con- 
currat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  communicatione 
idiomatum,  dicendum,  quod  verum  est,  quod  ille 
homo  cognoscit  Verbum  snpientia  increata;  sed  quam- 
vis  idiomata  communicentur  illi  homini,  non  tamen  Notandum. 
communicantnr  animae  Christi s.  Nos  autem  non 
quaerimus  nunc  de  cognitione,  quae  detur  illi  ho- 
mini  per  idiomaturn  communicationem ,  sed  quae 
competit  secundum  naturam  animae  a  Verbo  as- 
sumtae. 


SCHOLION. 


I.  Agilur  in  hac  dislinclione  non  de  divina  Verbi  cogni- 
lione,  sed  de  cognilione  et  scienlia  animae  Christi,  cui  theo- 
logi  communiter  triplicem  tribuunt  scienliam,  scilicel  beatam , 
infusam  et  acquisitam.  Scientia  beata  est  ipsa  visio  beatiflca , 
qua  Deus  immediate  et  clare  cognoscitur ;  infusa.  est  scientia 
inferioris  ordinis,  tamen  »  de  sursum  descendens  »  (lac.  3  , 
15.)  et  sine  propria  induslria  per  supernaturalem  Dei  influxum 
communicata  ;  acquisita  vero  a  rebus  propria  aclione  compa- 
ratur.  De  infusa  et  acquisita  breviter  agitur  in  3.  articulo.  Cum 
autem  una  scientia  beata  duplex  habeal  obiectum,  scilicet  pri- 
marium,  quod  est  ipse  Deus,  et  sectindarium ,  scilicet  alias 
res  in  divino  exemplari  cognitas;  auctor  in  1.  art.  q.  2.  3.  in- 
quirit  de  primario  scientiae  beatae  obiecto,  el  in  2.  art.  de 
secundario. 

II.  In  hac  I.  quaestione  agitur  de  ipsa  visione  beolifica  ex 
parte  animae  cognoscentis ,  utrum  scilieet  importet  scienliam 
sive  habitum  creatum.  Supponitur  autem,  in  Christo  homine  ab 
instanti  suae  conceplionis  fuisse  visionem  beatificam  (cfr.  supra 
d.  13.  a.  I.  q.  3.).  ln  hac  quaeslione  considerari  poleslvelpo- 
tentia  cognoscendi  (intelleclus),  vel  actus ,  vel  habitus.  Fide  con- 
stat  conlra  Apollinaristas,  Monolhelitas  aliosque,  quod  in  Christo 
fuerit  tum  pctentia  inlellectus  humana  et  creala  ;  lum  actus  in- 
telligendi  humanus,  cum  Synodus  oecumenica  VI.  profiteatur  in 
Christo  «  duas  naturales  operationes  indivise,  inconvertibiliter , 
inseparabililer ,  inconfuse  »  elc.  (cfr.  Concil.  Lateran. ,  an.  649 
sub  Martino  I ,  can.  9-1 6 ,  nec  non  hic  initium  responsionis  et 


infra  d.  17.  a.  I.  q.  I.  2.).  Hestal  igitur  quaeslio  de  habilu 
creato ,   «  quo  medianle  cognoscimus  ». 

Opinio  prima  hic  relata  tribuilur  loanni  a  Ripa  et  commu- 
niler  censetur  erronea,  sicut  et  secunda.  Conveniunt  igilur  nunc 
theologi  in  hoc,  quod  in  Christo  fuit  scientia  creala  non  tanlum 
quoad  polentiam  et  actum,  sed  etiam  quoad  habitum  sive  lu- 
men  gloriae ,  quo  per  modum  formae  infuso  intellectus  assimi- 
latur  obiecto  increato  et  intelleetus  possibilis  ad  cognoscendum 
perficitur.  Scotus  quoad  faclum  consenlit  doctrinae  communi, 
sed  Deo  possibile  esse  vult,  immediate,  absque  aliqua  forma 
creata,  in  intelleclu  visionem  efflcere,  pio  qua  asserlione  provo- 
cat  etiam  ad  verba  Magislri  hic  in  lit.  Insuper  notamus,  quod 
variae  sunl  opiniones  theologorum  circa  munera  el  effectus  lumi- 
nis  gloriae.  —  Distinclionem  inter  scientiam  unionis  et  compre- 
hensionis  habet  eliam  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  1 3.  m.  2..S.) ,  cuius 
verba,  quae  differenliam  specificam  inter  ulramque  scientiam 
slatuere  videntur,  a  S.  Bonav.  (in  fine  corp.)  sane  explicantur. 

—  Hanc  et  sequentem  quaestionem  diffusius  probatim  invenies 
in  quibusdam  auctoris  nostri  quacstionibus  disputalis,a  nobis, 
Deo  favente,  in  volumine  V.  huius  edilionis  primum  publicandis. 

III.  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  1.  —  Scol. ,  in  utroque  Scripto 
hic  q.  I.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc.  1-3;  S.  III. 
q.  9.  a.   I.  2;  de  Veiit.  q.  20.  a.   I.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  2. 

—  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  unica  a.  3.  quaestiunc.  I.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth. , 
hic  q.   I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  anima  Christi  in  cognoscendo  comprehendat  ipsum  Verbum  sibi  unitum. 


Secundo  quaeritur,  utrtim  anima  Christi  com- 
prehendat  ipsum  Verbum  sibi  unitum.  Etquodsic, 
videtur: 

1.  Pritno  per  auctoritatem  Aposloli  ad  Colossen- 


ses  secundo  4 :  In  quo  plenitudo  Divinitatis    corpo-  Ad  opposi 
raliter  inhabitat,  loquitur  de  Christo;  sed  ita   co- 
gnoscit  anima  Christi  Verbum  sibi  unitum,  sicut  ha- 
bitat  in  ea:  cognoscit  ergo  omnem  pleniludinem  eius; 


1  Scil.  visione  beatifica  (cfr.  hic  fundam.  2.),  vel  saltem 
ut  inlime  praesens.  —  In  fine  solut.  edd.  omittunt  intelligibili , 
pro  quo  cod.  M  (N  a  secunda  manu)  intellecto,  in  pluribus  aliis 
codd.  perperam  intellectu,  in  cod.  S  intellectu  increalo. 

2  In  edd.  desideratur  scientia. 


3  Cfr.  supra  d.  6.  a.  1.  q.  I.  ad  6.  — Paulo  superius  post 
illi  homini  codd.  M  0  addunt  per  idiomalum  communicatio- 
nem.  Paulo  inferius  pro  detur  cod.  H  substituit  debetur. 

*  Vers.  9.  —  ln  initio  quaest.  post  anima  Chrisli  edd. 
cum  cod.  cc  subiiciunt  in  cognoscendo. 
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el  hoc  non  est  aliud  quam  comprehendere :  ergo  etc. 

2.  Item  ,  hoc  ipsum  dicit  Damascenus  ':  «In  in- 
carnatione  Dei  Verbi  aimus  omnem  naluram  Divini- 
tatis  in  una  suarum  hypostaseon  incarnatam  esse  »  , 
ergo  totnm  Dei  Verhum  unitum  est  humanae  natu- 
rae  in  Christo;  sed  eo  modo  nalum  est  ab  anima 
Christi  cognosci,  per  quem  modum  potuit  uniri: 
ergo  si  lotum  potuit  uniri,  videtur,  quod  in  totum 
habeat  cognosci.  Sed  hoc  est  comprehendi :  ergo  etc. 

3.  Item,  Isidorus  de  Trinitate2:  « Trinitas  sibi 
soli  nota  est  et  homini  assumto » ;  aut  ergo  loqui- 
tur  de  notitia  qualiscumque  visionis,  aut  perfectae 
comprehensionis.  Si  piimo  modo  loquatur,  falsum 
est,  quia  mullis  Angelis  et  hominibus  est  nota:  loqui- 
tur  ergo  de  cognitione  comprehensionis :  ergo  etc. 

4.  Item ,  simplex,  cum  atlingitur,  totum  atlin- 
gitur,  pro  eo  quod  non  habet  partem  et  partem3: 
j;i  ergo  Verbum  increatum  est  simplicissimum,  vi- 
detur,  quod  lotum  et  totaliter  ab  anima  Christi  at- 
tingatur,  si  aliquo  modo  attingitur.  Sed  attingitur 
aliquo  modo:  ergo  comprehenditur.  Si  tu  dicas, 
quod  non  valet,  quia  infinitum  est.  et  ideo  incom- 
prehensibile;  contra:  sicut  vere  est  indnitum,  ita 
vere  est  simplex  illud  Verbum  aeternum:  ergo  si- 
cut  ponitur  incomprehensibile  ratione  immensitatis, 
ita  deberet  comprehendi  ratione  simplicitatis. 

5.  Item ,  anima  Christi  cognoscit  ipsum  Verbum ; 
aut  ergo  aliquid  est  de  claritate  et  veritate  et  pul- 
critudine,  quod  non  cognoscat,  aut  nihil.  Si  aliquid: 
ergo  in  Deo  est  aliquid  a  Christo  cognitum,  et  ali- 
quid  incognitum:  ergo  aliquid  et  aliquid,  el  ita  pars 
et  pars;  quod  non  est  intelligibile  *.  Si  nihil  est  om- 
nino,  quod  non  cognoscat,  quia  totum  esl  idem  ibi; 
videtur,  quod  totaliter  intra  suam  cognitionem  Deum 
clandat.  Et  hoc  est  Deum  comprehendere:  ergo  etc. 

6.  ltem,  si  anima  Christi  non  cognoscit  ipsum 
Verbum  in  sua  tota  plenitudine,  adhuc  deficit  a 
cognoscendo  aliquid  de  Verbo  cognoscibile:  potens 
ergo  est  in  cognitione  illa  proficere:  ergo  cum  de- 
sideret  Deum  perfecte  nosse5,  videtur,  quod  desi- 
derium  animae  Christi  non  sit  impletum ,  et  quod 
ipsa  non  pervenerit  ad  beatitudinis  statum  perfectum. 

7.  Item ,  ille  solus  est  beatus ,  qui  comprehen- 


dit  quod  nos  credimus  et  speramus;  sed  nos  cre- 
dimus  ipsam  Verbi  immensitatem :  si  ergo  Christus 
est  et  fuit  beatus,  videtur.  quod  ipsam  immensita- 
tem  Verbi  comprehendat. 

Sed  contra:  1.  Damascenus s :  «Hoc  solum  in-rimdamenta. 
telligitur  de  Deo,  quod  incomprehensibilis  est»  ;  sed 
si  anima  Christi  ipsum  comprehenderet,  intelligeret 
ipsum  non  incomprehensibilem,  sed  comprehensibi- 
lem:  si  ergo  hoc  a  nemine  polest  intelligi,  non  po- 
test  Verbum  increatum  ab  anima  Christi  compre- 
hendi. 

2.  Item ,  Auguslinus  de  Videndo  Deo ' :  « Illud 
comprehenditur,  cuius  fines  circumscribi  possunt »  ; 
sed  fines  divinae  immensitalis  a  nullo  circumscribi 
possunt:  ergo  Deus  a  nulla  anima  potest  compre- 
hendi. 

3.  ltem,  omne  quod  comprehenditur,  est  fini- 
tum  comprehendenti8,  ergo  quod  comprehenditur  a 
finito  esl  ei  finitum,  el  nihil  est  finitum  finito.nisi 
quod  est  flnitum  simpliciter;  sed  Deus  est  infinitus 
simpliciter;  anima  Christi,  cum  sit  creatura,  est  fi- 
nita:  ergo  non  potest  comprehendere  immensitatem 
Verbi  sibi  uniti. 

4.  Item,  qnod  comprehendit  allerum  est  maius 
illo,  vel  saltem  ei  aequatur,  alioquin  ipsum  clau- 
dere  intra  se  non  posset;  sed  impossibile  est,  crea- 
turam ,  nec  per  unionem  nec  per  aliurn  modum ,  ae- 
quari  Creatori5:  ergo  impossibile  est,  quod  compre- 
hendat  Creatorem:  ergo  anima  Christi  Verbum  sibi 
unitum  non  comprehendit.  —  His  eisdem  rationibus  Nota. 
oslendi  potest,  quod  nulla  anima. 

5.  Item,  Verbum  increatum  sic  est  unitum  ani- 
mae  Christi,  quod  posset  uniri  alteri 10;  sic  habitat 
in  ipsa,  quod  in  multis  aliis:  ergo  sic  est  in  anima 
sibi  unita,  quod  etiam  est  extra,  cnm  sit  ubique: 
ergo  semper  excedit  ipsam  animam  assumtam:  ergo 
si  tantum  vel  plus  est  extra  quam  intra,  videtnr, 
quod  anima  Christi  non  includat  ipsum  ,  ac  per  hoc 
non  comprehendat. 

6.  Item ,  si  anima  Christi  posset  Verbum  increa- 
tum  comprehendere,  posset  per  consequens  aliquid 
maius  cogitare  —  omni  enim,  cuius  terminos  cogno- 
scimus,   possumus  intelligere  aliquid  addi  —  sed 


1  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  e.  6.  Cfr.  supra  d.  V.  lil.  Ma- 
gistri,  c.  I.  in  fine. —  Edd.  sic:  dicil  Damascenus  de  incarna- 
lione  Verbi  Dci:  Aimus  omnem  etc,  nc  si  hoc  lestimonium 
sumtum  esset  ex  Damasc.  libro  de  Incarnalione  Verbi  Dei.  ln 
plurimis  codd.  hoc  arg.  habetur  tertio  loco.  In  fine  arg.  ante 
in  lotnm  edd.  interserunl  eliam,  cod.  A  vero  el,  omisso  cum 
cod.  bb  (K  a  secunda  manu)  in  anle  totum. 

*  Dislinclius  I.  Sent.  c.  3.  n.  I  :  Sola  enim  Trinitas  sibi 
integre  nota  est,  el  humnnilas  a  Christo  suscepui ,  quae  terlia 
esl  in  Trinitale  pcrsonn  [i.  e.  Verbum  liumnnatum  cst  una  ex 
tribus  personis].  Eadem  vcrba  oecurrunt  in  eiusdem  Comment. 
sive  Quaestion.  in  Exod.  c.  i2.  n.  3.  (alias  39.),  nisi  quod  pro 
humanitas  n  Christo  suscepta  legniur  humanitali  susceptae. 

3  Aristot.,  de  Lineis  insecnb.,  ail:  lles,  qunc  pnrlibus  ea- 
ret,  langil  rem  parlibus  carenlem,  tota  lotam,  ergo  eundem 
locum  possidebunt  [duo    puncla    sese  tangenlia].  August.,  VII. 


de  Cen.  ad  lit.  c.  21.  n.  28,  ostendit,  quod  quia  anima  sim- 
plex  est,  cum  se  novil,  tolaiiter  se  novil,  non  secundum  par- 
tem.  Cfr.  IX.  de  Trin.  c.  i.  n.  7. 

*  Quia  Deus  summe  simplex  esl,  de  quo  videsis  I.  Sent. 
d.  S.  p.  II.  q.    I. 

5  Edd.  noscere. 

6  Libr.  I.  de  Fide  orthod.  c.  i. 

7  Sive  Epist.  147.  (alias  112.)  c.  9.  n.  21:  Id  videtur, 
quod  praesens  utcumque  senlilur,  lottim  aulem  comprchcndilur 
videndo,  quod  ita  videtur,  ut  nihil  eius  lateal  videnlem,  aut 
cuius  fines  circumspici  possunt, 

8  Augusl.,  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  18:  Quidquid  scienlia  com- 
prebenditur,  scientls  comprehenslone  Bnltur. 

8  Vide  Isldor.,  I.  Sent.  c.  3.  n.  2,  et  hic  lit.  Magislri,  c.  I. 
10  Crr.  supra  d.  I.  a.  I.  q.  3.  ad  2.  —  De  ubiquitate  Dei  cfr. 
I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  per  tolam. 
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«Deus  est  quo  maius  cogitari  non  potest »,  ut  dicit 
Anselmus1:  ergo  Verbum  unitiim  animae  Christi, 
si  comprehenderetur  ab  ipsa,  non  esset  Deus.  Sed 
est  Deus:  ergo  non  comprehenditur. 

CONCLUSIO. 

Deus  ab  anima  Chrisli  el  a  quocumque  intellectu 
finito  non  comprehenditur  tolaliler ,  licel  co- 
gnoscatur  totus. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
opinio  i.  notandum ,  quod  aliqui  dicere  voluerunt ,  quod  Ver- 
bum  increatum  et  ipse  Deus  non  solum  ab  anima 
Christi,  sed  etiam  ab  aliis  animabus  bealis  habet 
comprehendi 2,  et  aliquo  modo  est  incomprehensibi- 
lis.  Comprehendi  enim  habel  quantum  ad  essentiam, 
ut  dixerunt,  quae  est  flnita,  et  ideo  finita,  quia  in 
se  ipsa  sunplex  el  perfecta;  dicitur  autem  et  est  in- 
comprehensibile  quantum  ad  potentiam ,  quae  respi- 
cit  infmita;  nunquam  enim  potest  in  tot,  qiiin  in 
plura.  Et  per  hoc  dissolvere  voluerunt  auctoritates 
Sanctorum  et  Scriptnrae  3,  quae  videntur  invicem 
repugnare.  Aliquando  enim  dicitur,  quod  Deus  est 
incomprehensibilis ;  aliquando  dicitur,  quod  Beati 
habent  cognilionem  comprehensionis  et  sunt  compre- 
improoatm  hmsores.  —  Sed  iste  modus  dicendi  in  primo  libro 4 
improbatus  fuit,  quia  impossibile  est,  quod  polenlia 
excedat  essentiam.  Unde  impossibile  est,  potentiam 
esse  simpliciler  infinitam,  subslantia  et  essenlia  exi- 
stente  finita.  Et  ibidem  mullipliciler  ostenditur  *, 
quod  divinum  esse  non  solum  in  relatione  ad  nos, 
sed  etiam  in  se  ipso  habet  immensitatem.  Et  ideo 
isle  modus  dicendi  stare  non  potest ;  et  qui  hoc  pri- 
mo  dixit  postmodum  retractavit. 

Alii  vero  dicere  voluerunt,  quod  anima  Christi, 

opinio  2.  etsi  sit  finita,  tamen  ob  gratiam  unionis  sublimatur 

ad  aliquid  infinitum;  habet  enim  aliquid,  quod  est 

supra  omnem  creaturae  gradum ,  et  quo  nihil  potest 

cogitari  excellentius ;  et  ex  illa  parte  potest  compre- 


Opinio  3.  et 
conclusio  l. 


Ilatio. 


hendere  Verbum  sibi  unitum;  et  hoc  est  etiam  ipsius 
solius  proprium.  Et  pro  tanto  dicunt  dixisse  Isido- 
rum,  quod  «  Trinitas  nota  est  sibi  soli  et  homini  as- 
sumto  ».  — ■  Sed  nec  illud  stare  potest,  quia,  quamvis  improt»tnr. 
gratia  unionis  dicat  aliquid  inflnitum  ratione  alterius 
exlremi,  tamen  ratione  animae  unilae  semper  dicit 
quirl  linitum  et  rem  virtutis  flnitae6;  quoniam  ani- 
ma  Christi  manet  intra  terminos  creaturae.  Et  si  est 
virtutis  finilae,  quomodo  potest  immensitatem  com- 
prehendere  rei  omnino  infmitae  et  excedentis  eam 
in  infinitum  ? 

Et  propterea  est  tertius  modus  communior,  pro- 
babilior  et  certior,  quod  nec  anima  Christi  ncc  ali- 
qua  creatura  comprehendere  potest  immensitatem 
Verbi  increati  sive  ipsius  Dei,  et  tamen  ipsum  totum 
cognoscit.  —  Et  possunt  ista  duo  simul  stare,  imrno 
necesse  est  ponere,  quamvis  difficile  sit  intellectui' 
nostro  capere.  Si  enim  vere  ponimus  Deum  simpli- 
cem ,  immo  quia  necessarium  est  sic  credere  et  po- 
nere;  si  cognoscitur,  iam  non  secundum  partem  et 
partem,  sed  totus  cognoscitur.  Rursus ,  si  Deum 
ponimus  immensum,  quia  hoc  credimus  et  fatemur; 
necesse  est  ponere,  quod  nunquam  ab  intellectu  flnito 
comprehendatur  lotaliter;  et  sic  Deus  a  quacumque 
creatura  ipsum  cognoscente  lotus  cognoscitur ,  sed 
tamen  non  totaliter. 

Si  autem  quaeratur,  quomodo  illud  posset  in- 
telligi :  dicendum,  quod  difiicillimum  est  intelligere, 
quia  plus  reperitur  in  creaturis  de  dissimilitudine 
quam  de  similitudine.  —  Intelligamus  tamen  gratia  Exempiumi, 
exempli  aliquem  oculum ,  cuius  aspectus  non  sit  om- 
nino  clarus;  el  intelligamus  aliquod  parvum  album , 
lamen  intensum  in  luminositate  et  claritate  coloris : 
oculus  ille  videbit  illud  album  totum,  tamen  emi- 
nentiam  illius  albedinis  non  comprehendit ;  sic  suo 
modo  in  proposito  intelligendum  est.  Sed  non  modica 
est  hic  dissimilitudo,  quia  in  illo  albo  qualilas  dif- 
fert  a  claritale ,  in  Deo  autem  est  omnino  idem.  — 
Et  ideo  aliud  exemplum  consuevit  poni  in  puncto,ExemPium2. 
qui 8  ratione   suae   simplicitatis   totus  attingitur  ab 


Xotandum 
rle  explica- 
lione. 


1  Proslog.  c.  4.  —  Paulo  superius  pro  omni  enim  [codd. 
M  0  omni  enim  illi~\  edd.  omnium  enini. 

2  Codd.  K  M  0  verbo  comprehendi  bene  praemitlunt  aliquo 
modo.  Proxime  post  pro  incomprehensibilis  edd.  cum  nonnullis 
codd.  viliose  substituunt  comprehensibilis ,  et  deinde  cod.  T  in 
fine  propositionis  seq.  post  et  perfecta  subiungit  dicitur,  post 
quod  facta  interpunctione,  alteram  proposilionem  sic  incipit:  Est 
autem  et  incomprehensibile  [melius  poneretur  incomprehensi- 
bilis~]  etc. 

3  Ier.  32,  19:  Magnus  consilio  et  incomprehensibilis  co- 
gitalu.  I.  Cor.  13,  12:  Nunc  cognosco  ex  parte,  tunc  autem 
cognoscam,  sicut  et  cognitus  sum.  Phil.  3,  12:  Sequor  autem, 
si  quo  modo  comprehendam  etc.  Cfr.  Eph.  3 ,  18.  —  Paulo  in- 
ferius  pro  cognitionem  comprehensionis  codd.  K  M  0  cognitio- 
nem  comprehensoris ,  et  subinde  pro  et  sunt  comprehensores , 
quam  lectionem  tuentur  codd.  A  bb,  alii  codd.  cum  edd.  et 
respectu  comprehensionis. 

*  Disl.  43.  q.   2. 

5  Scil. .  conlra  eos  qui  contendunt ,  <t  quod  tam  essentia 
quam  potentia  est  finita  secundum  veritatem,  quia  est  finita 


Deo,  qui  estverilas;  sed  tamen  utraque  nobis  est  infinita,  quia 
improportionaliler  nos  excedit ».  —  Pro  multipliciler  ostenditur 
edd.  cum  nonnullis  codd.,  quorum  scriplores  verbum  abbrevia- 
tum  multipliciter  pro  verbo  Magistri  habuerunt,  exhibent  Ma- 
gisler  ostendit,  quae  lectio  aperte  falsa  est,  cum  Magister  in 
dist.  commemorata  nihil  de  hoc  proferat.  Pro  in  relatione  ad 
nos ,  quae  scriptura  cod.  M  (N  a  secunda  manu)  procul  dubio 
recta  est,  cum  etiam  respondeat  contextui  loci  supra  ex  I.  Sent. 
d.  43.  q.  2.  allati ,  plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  in  relalione 
ad  eos,  cod.  bb  in  relalione  ad  res,  Vat.  in  relatione  ad 
Bealos.  Paulo  inferius  pro  retraclaoil  codd.  B  C  G  H  I L  II  aa 
reiteravit. 

6  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  in  fine,  d.  13.  a.  2.  q.  2.  in 
corp.  Ambros.,  I.  de  Spiritu  S.  c.  7.  n.  81.  dicit,  quod  «  omnis 
crealura  certis  naturae  suae  sit  circumscripta  limitibus  ».  —  Pro 
rem  virtutis  cod.  W  ralionem  virtutis.  Paulo  inferius  post  quo- 
modo  cod.  M  subiicit  ergo. 

7  Cod.  K  intellectu.  Post  pauca  pro  si  cognoscilur  codd. 
G  T  U  W  Z  bb  si  cognoscatw. 

8  Plurimi  codd.  .ncongrue  quod. 
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Exemplum3. 


una  linea,  non  tamen  comprehenditur,  quia  potest 
infinitas  lineas  terminare '.  Sed  nec  adhuc  est  illud 
simile,  quia  in  puncto  aliud  est  virtus  ,  aliud  es- 
sentia ;  non  sic  est  in  Deo.  in  quo  est  omnino  idem. 
Et  ideo  tertium  exemplum  ponendum  est  in  sub- 
stantia  spirituali,  quae  est  imago  Dei:  quia  ipsa  lola 
est  in  una  parte  corporis,  et  tamen  in  illa  non  de- 
finitur ,  quia  ratione  suae  simplicitatis  sic  est  tota 
in  illa,  quod  tota  est  extra  illamm  partealtera5; 
sic  et  Deus  in  una  creatura  lotus  et  tolus  extra. 
Per  hunc  etiam  modum  oportet  intelligere  circa  po- 
Eipiratur  tentiam  intellectivam.  —  Sed  hoc  melius  intelligitur 

ratioctnan-         ...  ,  ...  ~. 

io.  ratiocinatione    quam    exemplorum    supposilione.    Si 

quis  enim  videt,  quod  in  Deo  simplicilas  non  oppo- 

nitur  infinitali,  videre  potest,  quomodo  Deus  potest 

cognosci  lotus ,  et  tamen  non  comprehendi. 

Dopiiciier         Propter  quod  nota,  quod  infinilum  accipitur  se- 

snTium.'  '"  cundum  quantitatem ,  ut  dicit  Philosophus  3 ;  Augu- 

stinus   autem  dicit,  quod  est  «  quantitas  molis  et 

quantitas  virtutis».  Et  ita  secundum  utrumque  po- 

Noubiiis  lest  accipi  infinilum,  sed  differenler.  Quoniam  enim 

diflerentia.  .  ,.  .,  ...  .,  .,      , 

quantitas  mohs  est  partibihs  et  super  partibile  fun- 
data ;  ideo  infinitum  secundum  hanc  quanlitatem 
oppositionem  habel  ad  simplex,  et  impossibile  est, 
quod  aliquid  idem  el  secundum  idem  sit  simplex 
et  infinitum.  Quoniam  vero  quantitas  virtutis  repe- 
rilur  in  simplicibus,  immo  qnanto  aliquid  siniplicius, 
tanlo  potentius';  hinc  est,  quod  infinitum  secun- 
dum  hanc  non  repugnat  simplici,  immo  necessario 
sequitur,  quodsi  aliquid  est  simplicissimum ,  quod 
aliquid  sit  infinitissimum.  Clare  igitur  potesl  videri, 
quod  in  Deo  secundum  idem  potest  esse  summa  sim- 
plicitas  et  summa  infinilas.  Et  ideo  vera  est  positio 
praedicta,  quod  Deus  totus  videtur,  sed  tamen  non 
comprehenditur  ab  aliqua  creatura,  nec  unita5  nec 
separata.  —  El  concedendae  sunt  rationes  ad  partem 
istam. 

1.  2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  plenitudo 
soimio  oP-  Divinitatis  habitat  in  Christo,  et  de  Damasceno,  quod 

posilornm.  x 

tota  est  incarnata;  dicendum,  quod  Apostolus  in  illo 
verbo  vult  ostendere  personalem  unionem ,  quae  est 
in  Christo  et  in  nullo  alio ,  quia  persona  divina  plena 
et  perfecta    non   solum   animae.  sed  etiam  corpori 


Christi  fuit  unita  6.  Et  Damascenus  hoc  ipsum  vult 
dicere :  per  hoc  quod  dicit  omnem,  intelligit  divi- 
nam  naturam  ut  perfectam.  Ex  hoc  tamen  non  po- 
test  inferri  cognitio  comprehensionis,  quia,  sicut  ta- 
ctum  est,  in  illa  plenitudine  est  simplicitas,  ratione 
cuius  potest  habilare  et  uniri  rei  finitae ;  est  nihi- 
lominus  et  infinitas ■,  ratione  cuius  necessario  habet 
excedere,  et  impossibile  est  comprehendi.  Et  sic  pa- 
tet ,  quod  illud  procedit  ex  insufficienti ;  plus  enim 
dicit  comprehensio  quam  cognilio  plenitudinis  vel 
perfectionis.  Supra  enim  cognitionem  addit  inclusio-  Notandum. 
nem  sive  conterminationem  vel  commensurationem 
quodam  modo  dicendi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Isidoro,  quod.Tri- 
nitas  nota  est  sibi  soli  el    homini    assumto ;   dicen- 

dum,  quod  non  vult  excludere7  omnem  cognitionem,  Noundum. 
sed  perfectam  cognitionem  Dei  attribuere  sibi  ipsi 
et  naturae  assumtae.  [psi  namque  Trinitati  attribuit 
perfectam  cognilionem  simpliciter,  sed  homini  as- 
sumto  in  genere  crealurae.  Illa  enim  anima  creata 
inter  ceteras  creaturas  cognoscit  limpidissime  et  ita 
perfecte,  sicut  unquam  potuit  capere.  Unde  propter 
familiarissimam  cognitionem,  quani  habet  illa  anima 
inter  creaturas8,  dicit  Isidorus,  quod  ei  soli  nota 
est  Trinitas,  magis  aucloritate  loquens  quam  per 
praecisionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  simplex  totum 
altingitur;  dicendnm,  quod  verum  est ,  totum,  id 
est  non  9  secundum  partem  et  partem  ;  in  simplici 
enim  non  esl  dicere  tolum  nisi  per  privationem  com- 
positionis  partium.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
comprehendalur ,  quia,  sicut  dictum  est,  simul  cum 
simplicitale  stat  infinitas,  quae  non  patitur  aliquid 
Dei  oinnino  videri  perfecte  a  creatura.  —  Nec  valet 
quod  obiicit,  quod  ita  deberet  dici  comprehensibile 
propler  simplicitatem ,  sicut  incomprehensibile  pro- 
pter  immensitatem.  Nam  ad  immensitatem  de  neces- 
sitale  sequitur  incomprehensibilitas  de  ipsa  nominis 
ratione  primaria,  ad  simplicitatem™  non.  Tanta  enim 
potesl  esse  simplicitas,  quod,  nedum  quod  ipsa  fa- 
ciat  comprehendi ,  immo  propter  suam  excellentiam 
reddat  incomprehensibilem. 

5.  Ad  illud    quod  obiicitur,  quod  aliquid  latet 


>  Cfr.  Alex.  Bal.,  S.  p.  I.  q.  7.  m.   I. 
"■  Cfr.  1.  Scnt.  d.  8.  p.  II.  q.  3. 

3  Libr.  I.  Phys.  text.  15.  (c.  2.):  Infinitum  enim  in  quanto 
est.  lbid.  III.  texl.  I.  (c.  I.):  Infinilum  autem  apparet  primum 
in  continuo;  et  texl.  63.  (c.  6.):  Inflnitum  igittir  id  est,  cuius 
secundum  qiinnlitalcm  accipienlibus,  semper  aliquid  accipere 
exlra  est.  Cfr.  I.  Senl.  d.  19.  p.  II.  q.  3.  —  Auguslini  senlentia 
liabeltir  in  eius  libro  de  Ouanlil.  animae,  c.  3.  n.  4. 

4  Cfr.  Liber  de  Causis,  propos.  17.  —  Mox  posl  hanc  cod. 
Z  supplet  q itatitiUilem. 

6  Simul  audi:  Verbo  divinn;  cuiusmodi  creatura  est  ani- 
ma  Christi. 

6  Cfr.  supra  d.  i.  dub.  i.  —  Damasceni  verba  iam  supra 
d.  o.  dub.  3.  explicata  sunt.  —  Paulo  supcrius  voci  persona 
cod.  X  praefigit  una.  Aliqunnlo  infetius  pro  El  sic  patel .  quod 
illud  cod.  L  El  tic  patet  ilhtd,  quod. 


7  Supple :  ab  aliis  cognoscenlibus. 

8  Codd.  AH  (K  a  secunda  manu)  bb  inter  ceteras  crea- 
turas.  Paulo  superius  pro  sicut  unquam  cudd.  B  C  U  II I  K.  L  T 
aa  sicul  nunquam.  Circa  linem  solnt.  pro  auctoritate  cdd.  per 
auctoi  italem ,  et  deinde  pro  per  praecisionem  cod.  H  cumprae- 
cisione.  — Fortasse  hic  respicilur  F.  Quinlilian.  I.  Inslit.  orat.  c.  5, 
ubi  dicitur,  quaedam  vilia  orationis  excusari  aut  consuctudine  aul 
aucloiilate.  Nec  incredibile  est,  esse  hic  crrorcm  librariorum  et 
legcndum  esse  augmenlando  vel  augmentatione ,  cttm  Cicero , 
III.  de  Oratore,  c.  53,  praecisioni  opponat  illam  figuram,  qua 
res  proposita  iiiigeliir  et  augmeiitatur. 

*  Ldd.  I,  2  quod  verum  est  secundum  lotun\,  sed  non. 

10  Cod.  Q  adiicil  aulem.  Paulo  ante  pro  de  necessitate  codd. 
\  I  neeessitrio.  Paulii  inlcrius  el  alibi  |i;ivsim  codd.  nenhini 
pro  nedum.  Delndo  pro  reddal  codd.  AUKT  reddit,  codd. 
I  L  N  Z  aa  bb  retldel. 
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de  Deo  etc. ;  dicendum,  quod '  non  est  intelligen- 
dum  in  Deo,  sicut  intelligilur  in  aliqua  re  compo- 
sita,  cuius  una  pars  non  apparet,  et  alia  manife- 
statur ;  quoniam  in  divina  essentia  non  esl  aliquid 
et  aliquid,  sed  est  aliquod  unum,  quod  aeqniyalet 
infinitis.  Unde  quidquid  illud  sit.  qnod  anima  de 
Deo  videt,  sic  illud  videt,  quod  tamen  tomprehen- 

Noiandom.  dere  non  potest ;  unde  idem  ipsum  lalet  et  patet : 
patet  quidem  ad  intuendum ,  sed  latet  ad  comprehen- 
dendum.  Sicut  si  quaeratur:  cum  Deus  est  in  lapide, 
estne  aliquid  Dei  exlra  lapidem ,  et  aliquid  intra  ? 
dicendum ,  quod  non  est  secundum  aliquid  sui  extra, 
et  secundum  aliquid  sui  inlra ,  sed  totus  intra  et 
totus  extra;  sic  et  in  proposilo  intelligere  oportet. 
6.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  si  non  com- 
prehendat2,  adhuc  potest  proficere  in  cognitione  Dei; 
dicendum,    quod    illud  non  sequitur,  pro  eo  quod 

cansa  siatus  status  est  in  profectu  cognilionis  aliquando  ex  parte 
rei  comprehensae ,  quae  non  potesl  melius  cognosci, 
aliquando  ex  parte  comprehendentis ,  qui  non  est 
nalus  melius  cognoscere ;  et  sic  est  status  in  Christo 
et  in  aliis  Beatis.  Sed  aliler  in  Christo  quam  in  aliis: 
quia  Christus  ita  perfecte  cognoscit ,  sicut  unquam 3 
capere  potuit,  sed  alii  Sancti  ita  perfecte ,  sicut  dis- 
positi  fuerunt  per  merita  gratiae;  nec  possunt  ul- 
tra  proftcere,  quia  non  sunt  in  statu  merendi,  nec 
ultra  desiderare  amplius  habere,  quam  habeant,  pro- 


pter  illius  summi  Boni  sufficientiam  et  affectionem 
ordinalatn  secundum  summae  iustitiae  regulam  et 
libram ;  sed  quiescunt  quiete  perfecta,  quia  tenent 
eum  quem  desiderabant 4. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  compre- 
hensione :  dicendum,  quod  comprehendere  dicitur 
tripliciter :  uno  modo  idem  quod  caritate  adhaere- 
re ;  et  sic  accipit  Bernardus  ad  Engenium5:  «  Si 
sanctns  es,  comprehendisli ».  Alio  modo  idem  est 
quod  clare  videre  et  perfecte  amare ,  sicut  ad  Phi- 
lippenses  tertio:  Si  quo  modo  comprehendam ,  in 
quo  et  comprehensus  sum..  Tertio  modo  comprehen- 
dere  est  idem  quod  terminos  rei  claudere ;  sic  Deus 
est  incomprehensibilis.  Cum  ergo  dicitur,  quod  San- 
cli  sunt  comprehensores  in  patria ,  et  quod  Christus 
fuit  comprehensor ;  dicendum,  quod  medio  modo 
accipitur,  et  sic  habet  veritatem  ;  nam  Christus  vi- 
det  Dei  immensitatem  nec  tenet  hoc  fide,  sed  cer- 
tissima  cognitione,  hoc  ests,  novit  Deum  immensum. 
—  Et  si  tu  quaeras,  utrum  positive,  vel  privative ; 
dicendum,  quod  quodam  modo  positive,  quodam 
modo  privative :  positive,  quantum  se  extendit  ca- 
pacitas  suae  intelligentiae ;  privatioe  deinceps.  Ad- 
miratur  enim  illam  summam  profunditatem  immen- 
sitatis  divinae,  sicut  dicit  Propheta  ' :  Mirabilis  fa- 
cla  est  scientia  tua  ex  me ,  confortata  est,  et  non 
potero  ad  eam.  Et  sic  patet  tolum. 


Comprehen- 
dere  dicitur 
irtpliciter. 


Quaestio  in- 
cidens  solvi- 
lur. 


SCH0LI0N. 


.  I.  De  triplici  sensu  verbi  comprehendere  vide  solut.  ad  7, 
ubi  dicitur,  quod  comprehendere  in  terlio  sensu  idem  est  quod 
«  terminos  rei  claudere»;  hoc  non  intelligitur  secundum  fines 
rei ,  cum  Deus  nec  lales  fines  habeat  nec  sic  ab  ipso  suo  divinot 
intellectu  comprehendatur,  sed  intelligilur  de  menle  rem  inlel- 
ligente  secundum  totam  rationem,  qua  est  intelligibilis.  In  hoc 
sensu  conlra  Eunomianos  fide  constat,  quod  Deus  est  incom- 
prehensibilis  respeclu  cuiuslibet  creaturae  (cfr.  Conc.  Lateran. 
IV.  c.  I  ,  et  Valican.  de  Fide  c.  I.).  Nam,  ut  dicit  Riehard.  a 
Med.  (hic  a.  I.  q.  4.),  «  quantum  res  habet  de  entitale,  lan- 
lum  habet  de  intelligibililale  ;  sed  Verbum  aelernum  est  infinilae 
entilatis:  ergo  est  infinitae  inlelligibililalis;  unde  quantum  est 
ex  parle  sua ,  inlelligibile  est  aclu  infinita  intensive  vel  in  vi- 
gore.  Anima  aulem  Chrisli,  cum  sit  creatura,  non  potest  inlel- 


ligere  aliquid  intelligibile  inlelleclione  infinita  intensive  » .  — 
Licet  quaedam  verba  Ss.  Patrum  (cfr.  hie  arg.  3.  ad  oppos.)  a 
communi  regula  excipere  videnlur  animam  Chrisli,  et  revera 
hoc  faciant  aliqui  pauci  theologi;  lamen  conclusio  auctoris  est 
communissima  et  cerla.  Opposila  doctrina  cuiusdam  archiepisc. 
Augustini  a  Roma  reprobata  est  a  Concil.  Basileensi ,  sess.  22. 
—  Tota  conclusionis  explicalio  nitilur  communi  dislinctione  inler 
cognoscere  totum  et  cognoscere  totaliter ,  sive  cognoscere  infi- 
nitum  et  cognoscere  infinite;  quae  optime  ab  auctore  (hic  et  I. 
Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  I.  ad  I.  et  3.)  explanantur  et  probantur. 
II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  13.  m.  7.  —  Scol.,  hic  q.  2. 
n.  6.  seqq.  —  S.  Thom.,  hic  a.  2.  quaestiunc.  I  ;  S.  III.  q.  10. 
a.  I.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  I.  — 
Pelr.  a  Tar. ,  hic  a.  2.  quaestiunc.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrjim  a.nima  Christi  in  cognoscendo  Deum  defigat  aspectum  in  ipsum  lumen  aeternum , 

an  in  aliquid  infra  ipsum. 


Tertio  quaeritur ,  ulrum  anima  Christi  in  cogno- 
scendo  Deum  defigat  aspectum  in  ipsum  luinen  ae- 
ternum,  an  in  aliquid  infra  ipsum.  Et  quod  non  vi- 
deat  ipsum  fontem  luminis,  videtur. 


1.  Primae  ad  Timotheum  sexto 8:  Lucem  habitat  a<i  oppnsi- 
inaccessibilem,  quam  nullus  hominum  vidit,  sed  nec 
videre  potest:  ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
nunquam  Deum  in  sua  luce  vidit  nec  videre  potest. 


1  Cod.  U  addil  illud.    In   fine  solut.   pro  oportet  codd.  A 
K  debet. 

2  Codd.  A  G  H 1  K  L  aa  comprehendit. 

3  Codd.  G  I  L  T  V  aa  cognoscit  quod,  sicut  nunquam.  Paulo 
superius  post  Sed  aliter  codd.  K  M  0  subdunt  tamen. 

*  Respicitur  Cant.  2,  3.  et  3,  4.  Cfr.  IV.  Senl.  d.  49.  p.  I.  q.  6. 

5  Sive  de  Consider.  V.  c.  1 4.  n.  30.  —  Seq.  locus  Scriplu- 

rae  est  Phil.  3,  12.  —  Paulo  superius  post  uno  modo  codd. 


FGNZbb  repelunt  dicitur,   et  subinde  pro  caritate  cod.  K 
exhibet  caritati. 

6  Pro  hoc  est,  cui  leclioni  assentiunt  codd.  A  H  Z  bb  ,  alii 
codd.  hoc  enim,  codd.  K  M  0  hac  enim,  edd.  iiic  enim.  Pro- 
xime  post  pro  immensum  codd.  G  I  L  N  T  V  Z  aa  intensum. 

7  Psalm.  138,  6. 

8  Vers.  16.  —  Paulo  superius  pro  infra  ipsum  edd.  citra 
ipsum. 
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2.  Item ,  Ioannis  primo J :  Deum  nemo  vidit 
unqaam ;  super  illum  locum  dicit  Chrysostomus : 
«  Solus  Filius  eum  vidit  el  Spiritus  sanelus;  qui  au- 
tem  creabilis  est  naturae  qualiter  videre  potest  in- 
creabilem  »?  Si  ergo  anima  Cliristi  nec  est  Filius  nec 
Spiritus  sanctus,  sed  magis  creatura;  non  videtur, 
quod  illam  lucem  videat  in  se  ipsa. 

3.  ltem,  quantum  distat  finitum  ab  infinito,  tan- 
tum  distat  creatura  a  Creatore ;  sed  propter  inflni- 
tam  distantiam  nulla  virtus  flnita  potest  cognoscere 
Deum  ut  immensum 2 :  ergo  pari  ratione  propter  in- 
flnitam  distantiam  nulla  virtus  creata  poterit  cogno- 
scere  et  videre  lumen  increatum  per  se  ipsum. 

4.  Item ,  sicut  ad  cognitionem  comprehensionis 
requirilur  rommeiisuratio  quaedam,  ita  ad  cognitio- 
nem  a  parte  '  visionis  requiritur  assimilatio  congrua; 
sed  quae  in  nullo  conveniunt  non  possunt  assimi- 
lari :  ergo  Creator  non  potest  a  creatura  in  se  ipso 
videri,  cum  nihil  habeant  commune. 

5.  Item,  multo  plus  excedit  claritas  divinae  lu- 
cis  oculum  animae  Christi ,  quam  sol  excedat  clari- 
tatem  oculi  materialis ;  sed  oculus  noster  materialis 
non  potest  inlueri  lumen  corporale  in  fonle  propler 
excellentiam :  ergo  nec  intellectus  Christi. 

6.  Item ,  fons  aeterni  luminis  in  se  ipso  est  in- 
linitns  et  immensus ;  sed  finilum  non  potest  super 
inflnilum :  ergo  cum  virtus  animae  Christi  sit  flnita, 
non  poterit  aclus  eius  se  protendere  usque  ad  ipsuni : 
ergo  non  poterit  ipsum  cognoscere  in  se  ipso:  ergo 
videtur,  quod  nec  anima  Christi  nec  alia  anima  co- 
gnoscat  Deum  in  claritate  sua. 

Sedcontra:  1.  Super  illud  secundae  ad  Corin- 
?ondameDia.  thios  tertio  4 :  Nos  revelata  facie  ;  Glossa :  «  Chri- 
stus  est  imago  Patris  eadem  cuni  illo,  in  quem  ten- 
dimus,  scilicet  ut  eum  in  essentia  videamus  »  :  si 
ergo  Christi  anima  habet  ad  quod  nitimur  perve- 
nire,  ergo  Deum  videt  in  substantia  et  natura. 

2.  Item,  plus  est  uniri  alicni  in  unitatem  per- 
sonae  quam  in  unionem  facientem  cognitionem;  sed 
anima  Christi  Verbo  aeterno  immediale  unita  est  in 
unitatem  personae5:  ergo  multo  forlius  ipsi  veritati 
et  luci  Verbi  unitur  per  cognitionein  ipsius  in  se : 
ergo  sine  aliquo  niedio  Deum  videt. 

3.  Item ,  in  cognitione  conclusionum  non  est 
quies,  sed  solum  in  cognitione  principiorum  —  et 
ratio  huius  est,   quia  anima  cognoscit  conclusiones 


per  medium,  principia  vero  cognoscit  sine  medio6  — 
si  ergo  anima  Christi  cognoscit  Deum  mediante  ali- 
quo ,  ergo  non  quiescit  in  cognitione  Dei ;  et  si  uon 
quiescit  in  Deo,  cum  Deus  sit  finis  ultimus,  non  est 
beata.  Si  ergo  beata  est,  necessario  sequitur,  quod 
cognoscat  divinam  lucem  in  se  ipsa ;  pari  ratione  et 
omnis  anima  beata. 

4.  Item ,  intellectus  comprehensoris  lantum  ele- 
vatur,  quantum  affectus,  quamvis  caecus  sit  in  via 
propter  caecitatem  ignorantiae ;  sed  Christus  fuit 
perfectissimus  comprehensor :  cum  ergo  ipse  dilige- 
ret  summam  Dei  bonitalem  in  se  ipsa,  omni  effectu 
circumscriplo,  pari  ratione  lucem  et  verilatem  in  se 
ipsa  videbat  absque  medio. 

5.  Item ,  aut  immediate  videt ,  aut  per  medium. 
Si  immediale,  habeo  propositum  ;  si  per  medium , 
aut  per  medium  proportionabile ,  aut  improporlio- 
nabile.  Si  per  medium  improportionabile ,  ergo  po- 
tius  impeditnr,  quam  iuvetur;  si  per  medium  pro- 
porlionabile ,  contra:  aut  est  crealum,  aut  increa- 
tum;  increalum  non,  quia  illud  est  unum  solum  ; 
si  creatum :  ergo  creatura  potest  esse  proporliona- 
bilis 7  Creatori ;  et  si  hoc,  cum  nihil  aliud  impediat, 
quin  creatura  possit  videre  Deum  in  sua  subslaniia, 
restat,  quod  anima  Christi  sic  eum  videre  poterat 
et  videbat. 

6.  Item,  si  per  medium,  aut  illud  est  supe- 
rius  anima  Christi  beata,  aut  inferius.  Si  inferius; 
ergo  immedialior  est  anima  Christi  Deo,  quam  sit 
illud  quod  tu  dicis  medium:  ergo  illo  circumscripto, 
melins  videbit  Deum.  Si  superius:  ergo  aliquid  est 
excellentius  natura  humanae  mentis  in  Christo.  Sed 
hoc  est  impossibile,  quia  omnia  sunt  subiecta  pe- 
dibus  eius*.  Restat  igitur,  quod  anima  eius  imme- 
diate  et  in  ipso  fonte  videbat  et  videt  lumen  aeter- 
num.  —  His  etiam  rationibus  idem  ostendi  potest  Nota. 
de  qualibet  anima  beata. 

CONCLUSIO. 

Anima  Christi  ct  aliae  animae  bealae  vident 
ipsum  luminis  fonlem. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  aliqui  voluerunt  dicere,  quod  Deus  opmio  i. 
a  nulla  creatura  videbitur  nec  videtur  in  sua  essen- 


1  Vers.  18.  Cfr.  I.  loan.  4,  12.  —  Verba  Clirysoslomi  inve- 
niuntur  in  eius  homil.  13.  (alias  I  i.)  in  loan.  n.  I.  Cfr.  eius 
lib.  de  Incomprehens.  Dei  naturn  ,  homil.  S.  n.  I,  el  ibid. 
homil.  4.  n.  4.  In  lioc  lcstimon.  cod.  U  pro  qunliter  substiluit 
quomodo. 

2  Cfr.  quaest.  praeced. 

3  l.cclio  n  pnrle  in  pluribus  codd.  dubia  est  propter  ab- 
breviationem  factam;  pro  a  pnrle  eliam  lcgi  posset  npertae. 

*  Vers.  18.  —  Glossa,  apud  Lyranum  inlerlineuris ,  in- 
venitur  ctiam  apod  Pctr.  I.onibardum,  in  hunc  Inc. 

6  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  1.  seq.  —  l'ro  in  unitatem  per- 
sonae  non  pauci  codd.  hic  et  in  inilio  huius  arg.  in  unitnte 
personae. 


6  Cfr.  Arislot.,  I.  Poster.  c.  2.  —  Augusl.,  I.  Confess.  c.  I. 
n.  1  :  Quia  fecisli  nos  ad  te,  et  inquie.lum  est  cor  nostrum,  do- 
nec  requiescal  in  te. 

7  Non  qunntitntive  i.  e.  ut  sit  lanta,  quantus  Deus  esl  in 
virltile,  scd  qualitntive  sive  quanlum  ad  similitudincm  expres- 
sam  ,  quae  datur  mcdiante  lumine  gloriae.  Sed  hoc  intelligilur 
de  mcdio  disponente,  non  de  illo  medio  quo,  quod  vocatur 
species  impressa.  Cfr.  II.  Senl.  d.  23.  a.  2.  q.  3.  ad  7.  cl  hic 
q.  3.  ad  6. 

8  Respicilur  Ps.  8,  8;  Eph.  I,  22;  Hebr.  2,  8.  Cfr.  supra 
pag.  266  ,  nola  S.  —  1'aulo  superius  posl  qnod  lu  dicis  cod. 
U  inseril  esse.  Circa  flnem  arg.  pro  His  eliam  cod.  K  habet 
llis  nulein,  el  deinde  mulli  codd.  male  omiltunt  idem. 
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tia  vel  natura,  sed  videbitur  in  claritate  sua,  cum 
tantus  sit  fulgor  ipsius  immensitatis  luminis,  quod 
ad  cont.uitum  illius  substantiae  nullus  oculus  crea- 

improbatnr.  turae  possit  pertingere.  —  Hunc  errorem  evacuat 
Gregorius  in  Moralibus,  tractans  illud  Iob  vigesimo 
octavo ' :  Abscondita  est  ab  oculis  oninium  viven- 
tium,  ubi  ait  sic:  «Fuerunl  qui  dicerent,  in  illa 
regione  beatitudinis  in  claritale  sua  Deum  conspici 
et  in  natura  non  videri ;  sed  non  est  aliud  claritas, 
aliud  naiura,  sed  ipsa  natura  est  claritas,  et  ipsa 
clarilas  est  natura».  Et  ideo  iste  error  non  mul- 
tum  rationabilis  est,  qnia  male  intelligit  lumen  ae- 
ternum ,  in  quo  non  differt  essenlia  luminis  et  ipse 
actus  lucendi. 

Et  ideo  fuerunt  alii  moderniores,  qui  dixerunl, 
opinio  2.  a  nulla  creatura  posse  aspici  lumen  aeternum  in 
fonte  suae  claritatis,  sed  in  quibusdam  condescen- 
sionibus  et  theophaniis,  et  hoc  propter  improportio- 
nabilitatem  oculi  ad  illam  summam  lucem,  quae 
potius  sua  immensitate  opprimerel,  quam  delectaret 
oculum  creaturae,  quae  se  habet  ad  ipsam ,  sicut 
oculus  noctuae  2 ;  et  ideo  oportuit ,  quod  Deus  se 
contemperaret  ipsi  animae,  sicut  sol  contemperatur 

improbatnr.  oculo  mediante  nube.  —  Sed  hic  modus  dicendi 
non  minus  a  veritate  deviat  quam  praecedens.  Unde 
etiam  ipsum  improbat  magister  Hugo,  super  Ange- 
licam  Hierarchiam 3:  «Quid  est,  inquit,  theophaniis 
Deum  videri  et  extra  illas  non  videri,  nisi  nun- 
quam  vere  videri  ?  Si  enim  sola  imago  semper  vi- 
detur,  veritas  nnnquam  videtur.  Tollant  ergo  phan- 
tasias  suas,  quibus  lumen  mentium  nostrarum  ob- 
tenebrare  nituntur,  neque  nobis  Deum  nostrum  si- 
mulacris  exterminationum  suarum  intersepiant ;  quia 
nos,  sicut  nec  satiare  potest  aliquid  praeter  ipsum, 
sic  nec  sistere  potest  aliquid  usque  ad  ipsum». 
Et  ideo,  his  duobus  modis  tanquam    erroneis 


abiectis,  dicendum  est  tertio  modo  vere  et  catholice,  opmio  3.  et 
quod  anima  Christi  beatissima  .et  aliae  beatae  ani-c°' 
mae  vident  ipsum  lnminis  fontem,  in  quo  reQciun- 
tur,  quiescunt,  delectantur  et  quodam  modo  a  cla- 
ritate  illius  luminis  absorbenlnr,  ut  Deus  ab  eis 
undique  conspiciatur  et  videatur  etiam  in  ipsis  * ; 
et  hoc  potissime  verum  est  in  anima  Christi.  —  Et 
ideo  concedendae  sunt  auctoritates  et  rationes  ad 
hanc  partem  inductae. 

Ad  intelligentiam  autem   auctoritatum  adducta- 
rum  in  contrarium    et   consimilium  notandum  est, 
quod  quinque  modis  habent  exponi  auctoritates  San-  Modi  5  n. 
ctorum,   quae   videntur   dicere,  Deum  in  sua  sub-  cStes!"1' 
stantia  non  posse  videri.  Primo  modo  sic :  non  potest  Primos. 
videri,  scilicet  viribus  nostris ,  potest  tamen  munere 
Dei.  Unde  super  illud  primae  ad  Timotheum  sexto5: 
Lucem  habitat   inaccessibilem ;  Glossa :   « Inaccessi- 
bilis  est  viribus  nostris,  accessibilis  muneribus  suis». 
—  Secundo  sic:  non  potest  videri  substantia,  scili- secundus. 
cet  in  via.  Unde  super  illud  primae  ad  Timotheum 
sexto6:  Quem  nullus  hominum  videre  potesl;  Glos- 
sa:  «Poterit  aulem  aliquando».  Et  sic  illud  Exodi 
trigesimo  tertio:  Non  videbit  me  homo  et  vivet.  — 
Tertio  modo  sic:    non    potest   substantia  videri,  id  Tertios. 
est  plene  comvrehendi.  Unde  super  illud  lob  unde- 
cimo':  Forsitan  vestigia  Dei  comprehendes?  Glossa: 
«  Eius  essenlia  a  nullo  plene  videbitur »,  plene,  scili- 
cet  circumscribendo.  —  Quarto  modo  sic:  non  po-Quarms. 
test  videri  substantia,  id  est  ralio  substantiae.  Unde 
ad  Romanos  primo8:  Quod  notum  est  Dei ;  Glossa: 
« Ratio  substantiae   eius   latet  omnem  creaturam»; 
et  hoc  modo   potest  dici  «Trinilas    sibi    soli    nota 
esse».  — Quinto  modo  sic:  nemo  Dei  substantiam  no-  Quintus. 
vit,  vel  aliquid  tale,  «quia  non  facit  nosse».  Mat- 
thaei  vigesimo  quarto 9 :  De  die  autem  illa  et  hora 
nemo  novit ,  neque  Angelus  elc,  sicut  fovea  caeca 


1  Vers.  21.  —  Fere  omnes  codd.  et  edd.  I,  2  erronee  al- 
legant  v.  17:  Non  adaequabitur  ei  aurtim  vel  vitrum.  Verba 
Gregorii,  quae  habentur  in  eius  XVIII.  Moral.  c.  54.  n.  90,  sic 
ibi  sonant:  Fuere  nonnulli,  qui  Deuni  dicerent  eliam  in  illa 
regione  beatitudinis  in  clnrilale  quidem  sua  conspici,  sed  in 
natura  minime  videri.  Quos  nimirum  minor  inquisitionis  sub- 
tilitas  fefeUil.  Neque  enim  illi  simplici  et  incommutabiii  essen- 
tiae  aliud  est  claritas,  et  aliud  nalura,  sed  ipsa  ei  natura  sua 
claritas,  ipsa  claritas  natura  est. 

'  Supple  cum  cod.  M  ad  lucem  solis.  Aristot.,  II.  Metaph. 
text.  1.(1.  brevior,  c.  1.):  Sicut  enim  nocticoracum  oculi  ad 
lucem  diei  se  habent,  sic  et  animao  noslrae  intellectus  ad  ea 
quae  sunt  omnium  naturae  manifestissima  (ed.  Venel.   1 489). 

3  Libr.  II.  c.  I .  in  fine.  Textus  origin.  post  vere  videri  addit 
et  verum  nunquam  videri,  et  mox  post  veritas  nunquam  vi- 
detur  subiungit  quoniam  imago  verilas  non  est,  etiam  cum 
de  veritate  est;  deinde  pro  obtenebrare  exhibet  obumbrare  et 
pro  exterminationum  vocem  autumalionum  [Vat.  aestimatio- 
num,  quae  eliam  in  principio  tcxlus  allati  cum  edd.  I,  2  ter 
videre  subslituit  pro  videri~\. 

4  Id  est,  videatur  Dei  praesentia  et  influentia  in  ipsis.  Sic 
etenim  explieatur  cognitio  in  creatura ,  quae  distinguitur  a  co- 
gnitione  per  creaturam ;  cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  3.  —  Paulo 
superius  ante  luminis  fontem  cod.  A  interiicit  superni. 


~  Vers.  1 6.  —  Glossa  delibata  est  ex  August.,  Enarrat.  in 
Ps.   II 8.  serm.  6.  n.  2. 

6  Vers.  16.  —  Haec  allera  Glossa  sumta  est  ex  August.,  II. 
contra  Maximin.  Arian.  c.  12.  n.  2,  et  habetur  apud  Petr.  Lonv 
bard.  et  Lyranum.  —  Seq.  locus  Scripturae  est  Exod.  33,  20. 
—  Pro  Unde  sttper  codd.  G  I  K.  N  T  II  V  Z  ut  super.  Mox  post 
Et  sic  illud  cod.  K.  supplet  intelligitur. 

7  Vers.  7.  —  Glossa,  quae  est  ordinaria,  invenilur  apud 
Strabum  et  Lyranum;  sumta  est  ex  Gregor.,  X.  Moral.  c.  8.  n. 
13,  ubi  sic  Iegitur:  Etsi  hunc  [Omnipotentem]  in  claritate  sua 
quandoque  conspicimus,  non  tamen  eius  essentiam  plene  con- 
tuemur.  Angelica  etenim ,  vel  humana  mens,  cum  ad  incir- 
cumscriplum  lumen  inhiat,  eo  ipso  se,  quo  est  creatura,  coan- 
gustat  etc. 

8  Vers.  1 9.  —  Haec  quoque  Glossa  ordinaria  est  et  habe- 
tur  apud  Strabum,  Petr.  Lombard.  et  Lyranum;  muluata  est  ex 
Origen.,  I.  Commenl.  in  Epist.  ad  Rom.  n.  16.  Verba  Trinilas 
sibi  soli  nota  esse  [cod.  N  est~\  sunt  Isidori;  cfr.  supra  pag. 
299,  nota  2. 

9  Vers.  36.  —  Verba  quia  non  facit  nosse  habenlur  in 
Glossa  (ordinaria) ,  quam  videsis  apud  Slrabum  et  Lyranum , 
in  hunc  loc.  Cfr.  etiam  August.,  I.  de  Gen/contra  Manich.  c. 
22.  n.  34;  83  Qq.  q.  60;  I.  de  Trin.  c.  12.  n.  25.  —  Exemplum 
de  fovea  [vel  fossa\  caeca  invenitur  in   August.,  1.  de  Gen. 


DIST.  XIV.  ART.  I.  QUAEST.  III. 


303 


dicitur,  quia  non  manifestat  quod  hahet  in  se.  Et 
sic  dicit  Chrysostomus,  quod  Angeli  non  vident,  quid 
sit  Ueus. 

1.  2.  Et  sic  patent  duae  auctoritates,  quia  prima 
soiDtio  op-  currit  secundum    primuni    modum ,  et  secunda  se- 

positornm. 

cundum  quarlum  modum ,  vel  quintum. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tantum  di- 

stat  flnitum  ab  inflnito  etc. ;  dicendum ,  quod  distan- 

tia  dicitur  contra  convenienliam ;  convenienlia  au- 

TripiM  con-  tem    invenitur    in    triplici    differentia ,  quantum  ad 

tvenienlia.  .  .  . 

praesens  sufficit.  Est  emm  convementia  commensura- 
tionis  sive  adaequationis,  et  convenientia  participa- 
tionis  alicuius  communis,  et  convenientia  ordinis. 
Dico  igitur,  quod  si  distantia  dicatur  per  privatio- 
nem  convenientiae  adaequationis  et  participationis , 
infinita  est  distantia  creati  ad  increatum ,  sicut  in- 
finiti  ad  finitum.  Si  vero  dicatur  distantia  per  pri- 
vationem  convenientiae  ordinis  ;  dicendum ,  quod 
falsum  est,  quia  creaturae  immediate  ordinantur  ad 
Deum  sicut  ad  principium  et  sicut  ad  finem,  ma- 
xime  creatura  ralionalis'.  Ad  simplicem  autem  con- 
tuitum  suificit,  quod  sit  convenientia  ordinis ,  sed 
ad  cognitionem  comprehensionis  requiritur  conve- 
nientia  secundum  qnandam  aequalitatem  sive  adae- 
quationem.  Et  ideo  non  sequitur,  quodsi  anima  creata 
non  possit  comprehendere  infinitatem,  quod  non 
possit  inlueri  luminis  fontem.  —  Et  per  hoc  patet 
sequens.  Quod  enim  dicit,  quod  ad  cognitionem  re- 
quirilur  assimilatio;  dicendum,  quod  non  oportet, 
quod  sit  assimilatio  vn  natura  tertia,  sed  sufficit, 
quod  unum  sit  similitudo  alterius ,  sicut  in  primo 
libro  fuit  determinatum.  distinctione  prima,  tertia  et 
trigesima  quinta*. 

5.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  excedit  ocu- 
Dopiei  ex- lum  lumen   illud;    dicendum,  quod  est  excellentia 

:ellenlia.  ^ 

conservans ,  et  est  excellentia  corrumpens.  Excel- 
lentia  conservans  est  in  spiritualibus,  sed  corrum- 
pens  in  obiectis  corporalibus;  et  ratio  huius  in  primo 
libro 3  est  reddita  et  a  parte  obiecti  et  a  parte  modi 
comprehendendi :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quod    obiicitur,   quod  flnitum  non 
potest  supra    infinitum;   dicendum,  quod  anima  in 

Noiandnm.  cognoscendo  Deum    plus  est  in   suscipiendo  quam 


in  agendo ,  immo  omnis  potentia  animae  respectu 
Dei  se  habet  in  ratione  passivi  —  nedum  potentia 
cognitiva  active,  quae  de  sua  ratione  dicit  quodam 
modo  passionem,  sicut  dicit  Philosophus 4  et  Pri- 
scianus.  —  Et  ideo,  cum  intelligit  Deum,  non  agit 
anima  in  Deum,  sed  Deus  influit  in  animam,  in 
qua  influentia  Deus  condescendit  per  gratiam,  et 
anima  elevatur  et  efficitur  deiformis.  Et  ipsa  deifor-  De  lnmine 
mitas  est  dispositio  reddens  oculum  animae  aptum  gl°"ae' 
ad  videndum  Deum,  non  quia  facit  proportionabi- 
lem  quantitatem,  quia  semper  illud  lumen  excedit 
in  infinitum ,  sed  quia  facit  proportionabilem  qua- 
litatem,  quia  datur  ipsi  animae  aliquid,  utpote  si- 
militudo,  quod5  ipsam  animam  et  intellectum  ani- 
mae,  cum  Deo  facit  similem,  reddit  intelligentem. 
—  Et  si  tu  obiicias ,  quod  licet  visio  et  cognitio  inci-  obiidtor. 
piat  a  passione,  completur  tamen  in  actione,  cum 
ad  visionem  duo  concurrant:  receptio  et  iudicium"; 
in  illum  autem  fontem  luminis  nulla  potest  crea- 
tura  agere,  quoniam  ipsum  a  nullo  potest  pali; 
similiter  de  illo  fonte  luminis  et  veritate  summa 
nullus  potest  iudicare ,  sicut  dicit  Augustinus  de 
Vera  Religione7,  et  ipsa  ratio  dictat,  cum  iudi- 
cans  aliquo  modo  praesideat  iudicato;  nullo  modo 
videtur  sustineri  posse,  quod  anima  Christi,  vel  alia 
anima  beata  intueatur  ipsum  superni  luminis  fon- 
tem:  ad  hoc  respondendum  est,  quod  etsi  ad  per- rtesponde- 
fectionem  cognitionis  aliquo  modo  concurrat  non  l"r' 
solum  passio,  sed  etiam  actio;  non  tamen  concur- 
rit  actio ,  quae  quidem  flt  per  aliquam  influentiam 
vel  impressionem  ipsius  cognoscentis  in  cognoscibile,  Motandnm. 
sed  solum  per  quandam  protensionem.  Sicut  etiam 
patel  in  dilectione,  cum  amo  aliquem,  anima  amando 
aliquo  modo  agit,  nihil  tamen  influit  in  amatum, 
nec  dilectum  aliquid  patitur  vel  recipit  ab  amante: 
sic  intelligendum  est  in  cognitione".  —  Similiter,  cum 
dicimus,  visionem  sive  cognitionem  perfici  in  iudi- 
cio;  dicendum,  quod  verum  est;  sed  ad  hoc,  quod 
videamus  Deum,  non  oportet,  quod  de  ipso  iudice- 
mus  in  se,  sed  sufficit  ad  claram  visionem  ab  ipso  xotandnm. 
fonte  luminis  illuminari  et  illuminatum  oculum  in 
ipsum  protendere  intuendo,  et  iudicare  de  ipso 
inluitu,   cum    non  possit  attingere    ad   hoc,  ut   de 


contra  Manich.  c.  22.  n.  34,  nec  non  in  loan.  Evang.  tr.  43.  n. 
6,  ubi  S.  Doctor  ail:  Fossa  caeca  dieitur,  non  quia  ipsa  oculos 
perdidil,  sed  quia  latendo  non  videntes  facit.  —  Chrysoslomi 
senteniia  habelur  in  eius  honiil.  15.  (alias  14.)  in  loan.  n.  I. 
Cfr.  de  Incomprehens.  Dei  nattira,  homil.  3.  n.  3.  seqq.  el  homil. 
4.  n.  3. 

1  Cfr.  supra  d.  I.  a.  I.  q.  I.  ad  4.  et  B,  II.  Senl.  d.  16. 
a.  I.  q.  I.  —  Paulo  supcrius  pro  sicut  infiniti  ad  finitum  codd. 
FGK  L  V  (aa  primilus)  bb  sicul  finili  ad  infinitum. 

*  Dist.  I.  a.  3.  q.  I.  ad  I,  d.  3.  p.  I.  q.  I.  ad  I ,  q.  2.  ad 
3.  et  4,  d.  35.  q.  1. 

3  Dist.  I.  a.  3.  q.  I.  ad  2.  —  Subindc  ante  obiecli  cod.  U  in- 
terserit  subiecti ;  et  non  vituperanda  est  haec  intcrposilio,  siqui- 
dcm  loc.  cit.  praeter  rationcm  a  parte  obiecli  et  modi  etiam 
ratio  a  parte  subiccti  proponitur. 

4  Libr.  II.  de  Anima,  text.  1 1 8.  (c.  II.),  cl  III.  text.  2.  et 
12.  seqq.  (c.  4.  seq.),  quo  loco  dicil,  sentire  el  intelligere  esse 

S.  Honav.  —  Tom.  III. 


«  pati  quoddam  ».  Cfr.  tom.  II.  pag.  825,  nota  2.  Dietum  Pii- 
sciani  supra  allalum  est  pag.  10,  nota  6.  —  Paulo  ante  pro 
nedum  [intellige:  mullo  minus  se  habet],  quod  ex  codd.  A  bb 
(A  scribil  necdurn)  reslituimus,  alii  codd.  nec  dicil,  edd.  nec 
dicilur. 

5  Codd.  A  bb  quae.  Edd.  post  quod  supcrflue  subiiciunt 
cum;  sttperflue ,  inquimus,  quippe  cum  haec  coniunclio  (nou 
praepositio)  postea  habealur  ante  Deo.  Mox  verbo  intelligentem 
edd.  praeflgunl  et;  cod.  K  exhibet  ct  ante  reddit.  Aliquanlo  su- 
perius  pro  quia  semper  illuil  mulii  codd.  sed  super  itlud. 

6  Cfr.  tom.  II.  pag.  221,  nola  4.  —  Post  pauca  pro  i/txuni 
edd.  ipse. 

7  Cap.  29.  n.  53.  et  c.  31.  n.  57.  seq.  Vcrba  vidc  tom.  I 
pag.  68,  nola  3.  el  pag.  69,  nola  12.  Cfr.  II.  de  Lib.  Arli.  c. 
12.  n.  34.  el  c.   14.  n.  38. 

8  Cod.  ti  de  cognitione.  Mox  pro  in  iudicio  edd.  subslituunl 
ii  iudicio  et  patilo  inferius  posl  oculum  subdunl  etiam. 
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ipsa  summa  veritate  iudicet ,  sed  secundum  ipsam 
iudicet  anima  de  se  ipsa  et  de  sua  cognitione.  Nihil 
tamen  impedit,  aliquo  modo  accipiendo  iudicium, 
secundum  quod  requiritur  ad  visionem,  quin  possit 
concedi,  quod  anima  beata  certissime  iudicet,  illud 
esse  summum  lumen,  quod  intuetur,  sicut  in  primo 
libro  i  fuit  habilum.  Et  huic  non  repugnat  verbum 
Augustini.  Quanlumcumque  enim  sive  intuitus  sive 
iudicium  videatur  in  se  habere  naturam  actionis; 


tamen  respectu  Dei  vel  divini  luminis,  a  quo  cau- 
satur,  est  passio  et  effectus.  Unde  quod  anima  vi- 
deat  Deum  in  se,  hoc  non  est,  quia  anima  possit 
supra  Deum,  sed  magis  quod  Deus  possit  supra 
ipsam,  adeo  ut  anima  per  divinam  potentiam  et 
influentiam  elevetur  supra  ipsam 2.  —  Haec  autem  Nota. 
quae  dicta  sunt  de  anima  Christi  generaliter,  va- 
lent  ad  quaestionem  de  visione  Dei,  similiter  quae 
sequuntur. 


SCHOLION. 


1.  Conclusio  confirmata  est  pluribus  decrelis  Ecclesiae,  prae- 
sertim  Constilulione  Benedicti  X!I.  Benedictus  Deus  fan.  1 336), 
ubi  docetur,  quod  Beati  in  caelo  «  videnl  divinam  essenliam 
visione  intuiliva  et  etiam  faciali ,  nulla  mediante  crealura  in  ra- 
tione  obiecti  visi  se  habente,  sed  divina  essentia  immediate  se 
nude,  clare  et  aperte  eis  ostendente  ».  —  Alius  error  Beguar- 
dorum  damnatus  est  an.  1 3 1 1  a  Clemente  V.  in  Concilio  Vien- 
nensi,  scilicet  «  cjuod  quaelibet  intellectualis  natura  in  se  ipsa 
naturaliter  est  beata ,  quodque  anima  non  indiget  lumine  gloriae 
ipsam  elevante  ad  Deum  videndum  et  eo  beate  fruendum  (cfr. 
II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  2,  d.  23.  a.  2.  q.  3.).  —  Prima  et 
secunda  opinio  erronea  (hic  in  corp.)  tribuuntur  quibusdam  Ar- 
menis  saeculi  VII,  Arnaldistis  saec.  XII.  et  poslerius  cuidem 
Graeco  Gregorio  Palamas.  —  Circa  modum  huius  visionis  mul- 
tae  exorlae  sunt  dispulationes  et  opiniones.  Inter  alia  nonnulli 
iam  illa  aetate  voluerunt,  quod  haec  visio  fiat  per  aliquam  spe- 
ciem  seu  similitudinem  a  Verbo  impressam ;  quam  opinionem 
Petr.  a  Tar.  (hic  a.  3.  quaestiunc.  I.)  et  Richard.  a  Med. 
(hic  a.  1.  q.  3.)  censuerunt  esse  probabilem;  sed  Ss.  Thom.  et 
Bonav.  cum  communi   sententia  docent,  ipsum  Verbum,  intel- 


lectui  essentialiler  praesens  et  unitum,  supplere  vicem  speciei 
impressae.  Consentit  eis  etiam  Scotus,  si  agitur  de  facto ,  tamen 
possibile  esse  putat  Deo  etiam  mediante  specie  impressa  prae- 
diclam  visionem  efficere,  quod  discipuli  S.  Thomae  communiter 
negant.  De  hac  controversia  S.  Bonav.  disertis  verbis  nihil  de- 
terminat;  tamen  quaedam  verba  generalia  in  favorem  Scotisti- 
cae  sententiae  cum  De  Barberiis  exponi  possent.  Quod  ipsa  in- 
creata  veritas  sine  specie  impressa  eminentissime  informare 
possit  intellectum ,  docetur  variis  locis  v.  g.  hic  solut.  ad  3.  4. 
et  6,  a.  2.  q.  1-3;  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  I.  ad  5;  II.  Sent.  d. 
23.  a.  2.  q.  3.  ad  7. 

II.  Hoc  loco  pauci  antiqui  Commentatores  hanc  quaeslionem 
explicite  tractant,  ut  praeter  S.  Bonav.  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1. 
q.  1,  nec  non  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2.  Ceteri  rem  hic  tangunt  in 
aliis  quacstionibus,  praesertim  in  illa,  utrum  Verbum  cogno- 
scatur  mediante  aliqua  specie  impressa  (Durand.,  hic  q.  2.),  et 
diffusius,  ubi  disputant  de  visione  beatifica  in  genere,  ut  Scot. 
IV.  Sent.  d.  49.  q.  II.  —  S.  Thom.,  IV.  Sent.  d.  49.  q.  2; 
S.  I.  q.   12.  a.   I.  seqq. ;  S.  c.  Gent.  III.  c.  51-34. 


ARTICULUS  II. 

De  cognitione,  quam  anima  Christi  habuil  in   Ve?'bo. 


Consequenler  quaeritur  de  cognitione,  quam 
anima  Christi  habuit  in  Verbo.  Et  circa  hoc  quae- 
runtur  tria. 

Prirrio  quaeritur,  utrum  eodem3  habitu  cogno- 
scat  Verbum  et  alia  in  Verbo. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  anima  Christi  cogno- 
scat  actu  in  Verbo  quae  cognoscit  habilu. 

Tertio  quaeritur,  utrum  in  Verbo  noscat  omnia, 
quaecumque  novit  Verbum. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  anima  Chrisli  eadem  cognilione,  qua  cognoscit  Verbum,  cognoscal  alias  res  in  Verbo. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
anima  Christi  eadem  cognilione ,  qua  cognoscit  Ver- 
bum,  cognoscat  alias  res  in  Verbo.  Et  quod  eadem, 
videtur. 


1.  Augustinus  super  Genesim  ad  litteram  4  dicit,Fundamenta. 
quod  Angeli  tripliciter  cognoverunt  res,  videlicet  in 
Verbo,  in  se  ipsis,  in  proprio  genere:  ergo  cogni- 
tio,  quam  Angelus  habet  in  Verbo  de  re,  distincta 


1  Dist.  3.  p.  1.  q.  1.  ad  4,  ubi  distinguitur  inter  iudicium, 
quod  fit  discernendo ,  utrum  scil.  res  sit,  an  non  (hoc  modo 
iudicium  convenit  omni  inlellectui  cognoscenti  respectu  omnis 
obiecti);  et  iudicium,  quod  fil  approbando  vel  reprobando, 
num  ita  debeal  esse;  et  sic  intellectus  non  iudicat  de  veritate, 
sed  secundum  ijisam  de  aliis.  —  Paulo  inferius  edd.  cum  plu- 
ribus  codd.  omittunt  Dei  vel,  pro  quo  in  codd.  E  I  T  scriplum 
esl  Dei  vi. 

2  Ante  ipsam  supple  cum  cod.  A  se.  In  fine  solut.  ante 
quae  sequuntur  cod.  W  interserit  el. 


3  Non  pauci  codd.  nec  non  edd.  1,  2  voculae  eodem  prae- 
figunt  in,  et  mox  omitlunt  Ckristi.  Deinde  iidem  codd.  etiam 
voci  actu  praemittunt  in,  et  cod.  U  pro  noscat  exhibet  co- 
gnoscat. 

*  Libr.  II.  c.  8.  n.  16.  seqq.,  IV.  c.  23.  n.  40.  seq.  et  c. 
29.  n.  46.  Cfr.  II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I ,  ubi  quacstio  sol- 
vilur  de  Angelorum  cognitione  per  species  innatas;  et  d.  4.  a. 
3.  q.  I.  seq.,  ubi  agilur  de  eorum  cognitione  in  Verbo  et  de 
relatione ,  quae  esl  inter  cognitionem  matulinam  et  vesper- 
tinam. 
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est  a  cognitione,  quam  Angelus  habet  de  re  in  se 
ipso;  sed  Angelus  in  se  ipso  cognoscit  res  per  spe- 
ciem  aliquam  sibi  datam:  ergo  videtur,  quod  ea 
cognitione,  quae  esl  in  Verbo,  cognoscat  res  non 
mediante  aliqua  similitudine  ipsius  rei,  praeter  il- 
lam  quae  est  in  Verbo :  ergo  eadem  cognitione , 
qua  cognoscit  Verbum,  cognoscil  rem  aliam  in  Verbo. 

2.  Item ,  Verbum  est  sufficiens  ratio  cognoscendi 
omnia  alia  a  Verbo '  —  tanquam  exemplar  est  ra- 
tio  cognoscendi  exemplatum  —  sed  cognoscere  suf- 
ficientem  rationem  alterius,  hoc  non  est  aliud  quani 
cognoscere  ipsam  rem ;  eadem  enim  est  cognitio  ra- 
tionis  cognoscendi  et  ipsius  rei  cognitae:  ergo  eadem 
cognitione,  qua  anima  cognoscit  Verbum,  cognoscit 
res  alias  a  Verbo. 

3.  Item,  melius  cognoscitur  res  in  divino  exem- 
plari,  quam  cognoscatur  in  se ,  melius  etiam  cogno- 
scitur  per  divinum  exemplar,  quam  cognoscatur  per 
propriam  similitudineni  -;  sed  eadem  cognitione,  qua 
quis  cognoscit  similitudinem  rei,  cognoscit  ipsam 
rem:  ergo  etc. 

4.  Item,  si  similitudo  rei  in  speculo  nullo  modo 
differret  ab  ipso  speculo,  eadem  cognitione ,  qua  co- 
gnosceretur  ipsum  speculum ,  cognosceretur  ipsa  si- 
mililudo  rei  et  ipsa  res :  ergo  cum  in  Verbo  aeterno 
non  differat  similitudo  rei  ab  ipso  —  nam  ipsum 
est  exemplar  et  ratio  cognoscendi  —  videtur,  quod 
eadem  cognitione,  qua  quis  novit  Verbum,  cognoscit 
et  res  in  Verbo:  igitur  anirna  Christi  per  eundem 
habitum  cognitionis  cognoscit  Verbum  et  alia  in  ipso. 

5.  Item,  si  anima  Christi  cognosceret  rern  in 
Verbo  per  aliura  habitura  et  aliam  similitudinem, 
quam  cognoscat  ipsum  Verbum;  aut  illa  similitudo 
esset  una,  aut  mullae.  Una  non  potest  esse,  quia 
unaquaeque  res  creata  habet  similitudinem  sibi  pro- 
priam  in  genere  creaturae.  Si  multae:  ergo  cum 
non  sit  status  in  multis ,  sed  in  uno 3,  cognitio  alia- 
rum  rerum  a  Verbo  in  ipso  Verbo  non  spectaret 
ad  cognitionem  gloriae,  in  qua  esl  status  et  quies: 
igitur  si  hoc  est  inconveniens,  restat ,  quod  eodem 
habitu  cognitionis,  quo  cognoscitur  ipsum  Verbum, 
cognoscanlur  et  alia  in  Verbo,  tam  ab  anima  Christi 
quam  ab  alia  anima  beata. 

Sed  contra  :  1.  Sicut  materia  se  habet  ad  for- 

mam,  ita  intellectus  possibilis  se  habet  ad  res,  quas 

Ad  opposi-  cognoscit';  sed  impossibile  est,  quod  summum  ens 

det  esse  ipsi  materiae  nisi  imprimendo  aliquam  for- 


mam  creatam  ipsi  materiae ,  diversam  a  se:  ergo 
impossibile  est,  quod  summum  lumen  faciat,  inlel- 
lectum  possibilem  aliquid  actu  intelligere,  nisi  im- 
primat  ei  speciem  et  similitudinem  ipsius  rei  cogni- 
tae:  ergo  cognitio  aliarum  rerum  a  Verbo  in  ipso 
Verbo  aliquid  plus  exigit  quam  cognitionem  ipsins 
Verbi,  et  est  per  aliam  rationem  cognoscendi,  quam 
sit  cognitio  ipsius  Verbi. 

2.  Ilem ,  ad  hoc ,  quod  intellectus  aliquid  intel- 
ligat,  necesse  est,  ipsura  assimilari  rei  cognitae5: 
ergo  cum  cognoscit  alia  a  Verbo,  necesse  est,  ipsum 
assimilari  non  solum  ipsi  Verbo,  sed  etiam  aliis  a 
Verbo ;  sed  aliis  a  Verbo  non  potest  assimilari  nisi 
per  susceptionem  similitudinum  aliarum:  ergo  ad 
hoc,  quod  intellectus  aliquis  creatus,  sive  Christi , 
sive  alius,  cognoscat  alias  res  in  Verbo,  non  suffi- 
cit  cognoscere  ipsum  Verbum. 

3.  Item,  si  aspicerem  ad  aliquam  rem,  aggene- 
raretur  in  me  similitudo  illius  rei:  similiter,  si  aspi- 
cerem  ad  speculum,  non  solum  aggeneraretur  in 
me  similitudo  speculi,  sed  etiam  simililudo  rei 6:  ergo 
si  Verbum  aeternum  continet  iu  se  ideas  rerum 
omnium,  ita  generabuntur  similitudines  rerum  in 
anima  aspiciente  ipsum,  sicut  si  anima  contuerelur 
ipsas  res:  ergo  videtur,  quod  res  in  Verbo  non 
tantum  cognoscitur  ab  intelleclu  creato  per  ipsum 
Verbum,  sed  etiam  per  similitudines  irapressas:  ergo 
per  cognitionem  aliam  et  aliam. 

4.  Item7,  contingit  cognoscere  ipsum  Verbura 
nt  lucem,  et  conlingit  cognoscere  ipsum  ut  exem- 
plar  —  tunc  autem  cognoscitur  Verbum  ut  lux, 
quando  cognoscitur  in  se;  lunc  autem  cognoscilur 
ut  exemplar,  quando  in  ipso  cognoscuntur  alia  — 
sed  impossibile  est  cognoscere  ipsum  Verbum  —  lu- 
cem,  quin  infundatur  nobis  lumen,  quod  facit  nos 
conformes  ipsi  luci :  ergo  impossibile  est  ipsum  co- 
gnoscere  ut  exemplar ,  quin  infundalur  nobis  co- 
gnitio,  quae  facit  nos  conformes  ipsis  aeternis  ideis 
et  rationibus:  ergo  nec  anima  Christi  alio  modo 
quam  isto  cognovit.  Si  tu  dicas,  quod  idem  est  et 6 
quod  assimilatur  ipsi  Verbo  ut  Iuci ,  et  Verbo  ul 
exemplari;  conlra:  possibile  esl  cognoscere  ipsum 
Verbum,  et  tamen  non  cognosceretur  res,  cuius  Ver- 
bum  est  exemplar :  ergo  videtur,  quod  alia  sit  ra- 
tio,  per  quam  quis  conformatur  ipsi  Verbo  ut  luci, 
et  ipsi  Verbo  ut  exemplari. 

5.  Item,   inlelligamus,   quod   aliquis  in  Verbo 


1  Vide  I.  Scnt.  d.  6.  q.  3,  d.  27.  p.  II.  q.  2.  De  proposi- 
tione  subnexa  cfr.  ibid.  d.  35.  q.  I.  seqq.  el  d.  36.  a.  2.  q.  I. 
seq.,  ubi  etiam  principia  argg.  seqq.  insinuantur.  —  Vat.  ante 
tanquam  interiicit  et.  In  fine  arg.  pro  a  Verbo  cod.  It  in  Verbo. 

8  Cod.  0  addit  sicut  metius  cognoscitur  res  per  speculum 
quam  per  propriam  similitudinem. 

*  Nam,  ut  Aristot.,  II.  de  Caelo  et  mundo,  lexl.  22.  (c. 
4.)  ail,  «  prius  natura  in  unoquoque  gcnere  est  unum  mullis, 
et  simplex  composilo». 

4  Cfr.  Aristot.,  III.  de  Anima,  tcxt.  17.  seq.  (c.  3.).  Cfr. 
etiam  II.  Sent.  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  4.  De  minori  vide  ibid.  d. 


12.  a.  I.  q.  I.  —  Aliquanto  infcrius  pro  et  similitudincm  codd. 
E  I  L  N  U  V  X  Z  aa  in  similitudinem. 

5  Arlstot,  VI.  Etbic.  c.  I :  Si  quidem  cx  simililudlne  qua- 
dam  et  affinilale  cognilio  existit  ipsis  (scil.  potentiis  animae). 
Cfr.  August.,  IX.  de  Trin.  c.  II.  n.  16.—  Pnulo  infrrius  post 
similitudinum  alitirum  cod.  A  supplct  rerum.  Sublnde  pro  alias 
res  cod.  U  ttlia. 

8  Simul  audi:  in  speculo  repraesentatae.  —  Subindc  pro  crgo 
xi  ccnl.  U  ergo  sicut.  '  Codd.  M  0  T  Z  Item  Gregorius. 

8  Codd.  MO  omiltunt  el ,  pro  quo  Vat.  cum  cod.  cc  sub- 
stiluit  per.  Mox  pro  el  tamen  edd.  etsi.  Mallcmus  ul  tamcn. 
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cognoscat  rem  aliquam  videndo  ipsum  Verbum ,  et 
post  desinat  videre ,  sicut  fuit  in  raptu  Pauli * ;  pos- 
sibile  est,  talem,  postquam  desiit  videre  ipsam  Verbi 
essentiam ,  habere  memoriam  eius  quod  vidit  in  Ver- 
bo;  hoc  autem  non  esset,  nisi  res  in  Verbo  cogno- 
sceretur  alia  cognitione  quam  ipsum  Verbum  :  ergo 
anima  Christi  et  onmis  alia  anima ,  si  cognoscit  res 
in  Verbo ,  hoc  non  est  per  eandem  eognitionem ,  sed 
per  cognitionem  aliam  et  aliam. 

CONCLUSIO. 

•- 

Anima  Chrisli  eodem  habitu,  quo  cognoscit  Ver- 
bum,  cognoscit  res  in  Verbo ,  existente  sola 
differentia  quoad  respectum. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
Axioma.  notandum ,  quod  habitus  cognitionis  numerari  habet 
penes  rationem  cognoscendi2.  Quoniam  ergoVerbum 
aeternum  est  sufflcientissima  ratio  cognoscendi  om- 
nia  alia  a  se  —  quod  palet ,  quia  se  ipso  cognoscit 
omnia — ad  hoc ",  quod  aliquis  cognoscat  res  in  Ver- 

conciusio  i.  bo ,  non  oportet  in  ipso  esse  geminam  cognilionem 
ipsius  Verbi  et  ipsius  rei  cognitae ;  geminam,  dico, 
quantum  ad  habitum  cognoscendi,  propter  hoc,  quod 
habens  deiformitatem  gloriae,  per  quam  cognoscit 
ipsum  Verbum,  habet  unde  assimiletur  ipsi  Verbo, 
quod  esl  perfecta  ratio  cognoscendi  omnia  alia,  et 
ita,  cognoscendo  Verbum,  habet  habitum,  quo  pos- 
sit  cognoscere  alia,  ita  quod  habitus  ille,  prout  di- 
citur  esse  Verbi  et  aliorum  a  Verbo ,  non  differt  nisi 

conurmatur.  sola  comparalione.  —  Per  idem  enim ,  quod  ipsum 
Verbum  aeternum  est  lux  et  veritas  in  se,  est  exem- 
plar  aliarum  rerum ;  et  ideo,  qui  habel  unde  con- 
formetur  ipsi  summae  veritali,  habet  unde  confor- 
metur  rationi  cognoscendi  omnia.  Quoniam  ergo 
Verbum  aeternum  per  idem  esl  ratio  cognoscendi  se 

conciusio  2.  et  alia;  ideo  dico,  quod  anima  Christi  eodem  ha- 
bilu ,  quo  cognoscit  ipsum  Verbum ,  cognoscit  res  in 
Verbo,  existente  sola  differentia  quantum  ad  com- 
parationem  sive  respeclum.  —  Concedendae  igitur 
sunt  rationes.  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  in  contrarium, 
soiutio  op  quod  necesse  esl,  intellectum  possibilem  formari  ad 
positomn.  sjmjjjju(jjnejn   reJ  jntellectae  etc. ;  dicendum ,   quod 

non  est  simile,  quia,  quamvis  Deus  nullius  possit 
Notandum.  esse  forma  perfectiva ,  potest  tamen  esse  forma  exem- 
plaris  et  ratio  cognoscendi;  ideo,  quamvis  non  per- 
ficiat  materiam  per  se  ipsum  4 ,  dando  ei  esse  et 
complementum ,  potest  tamen  per  se  ipsum  intelle- 
clum  facere  cognoscere  aliud  quodcumque  creatum. 
Et  si  tu  obiicias ,  quod  necesse  est  adhuc,  intelle- 


Dictum  no- 
tabile. 


ctum  possibilem  aliquo  modo  formari,  ad  hoc  quod 
aliquid  intelligat  in  actu  ;  dicendum ,  quod  sic  est  in  Noiandum. 
proposilo.  Formatur  enim  ab  aliquo,  sed  hoc  non 
est  aliud  quam  ipsa  influentia  luminis  aeterni ,  per 
quam  efQcitur  deiformis  et  conformis  ipsi  Verbo , 
quod  est  ratio  cognoscendi  alia ;  el  ideo  per  conse- 
quens  efficilur  in  aclu  respeclu  aliorum  cognoscibi- 
lium  a  Verbo,  et  per  similitudinem  Verbi,  quod 
quidem  Verbum  est  similitudo  omnium,  efficitur  quo- 
dam  modo  similis  omnibus.  Ideo  non  oportet,  ei  dari 
novum  habitum  ad  cognoscendum. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quod 
obiicit,  quod  necesse  esl,  cognoscens  assimilari  co- 
gnoscibili;  quoniam  assimilatio,  quae  sufflcit  ad  co-  «otandum 
gnitionem ,  non  tantum  est  per  speciem  acceptam  a 

re5,  vel  etiam  per  speciem  appropriatam  ipsi  rei, 
verum  etiam  per  assimilalionem  ad  illud  quod  est 
ratio  cognoscendi  cetera. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  aspicerem 
ad  rem,  aggenerarelur  in  me  similitudo  rei,  et  si- 
militer,  si  ad  speculum,  aggeneraretur  in  me  simi- 
litudo  speculi  et  ipsius  rei ;  dicendum ,  quod  si  in 
speculo  non  differret  similitudo  rei  ab  ipsa  forma 
speculi,  non  oporteret,  quod  in  me  aggeneraretur 
alia  similitudo  cognoscendi  respectu  ipsius  speculi  et 
respectn  ipsius  rei-  relucentis  in  speculo ;  et  sic  in- 
telligendum  est  in  proposito,  quoniam  idea  in  Deo 
nihil  aliud  est  quam  ipsa  veritas  aeterna,  sicut  osten- 
sum  fuil  in  primo  libro6. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impossibile 
est,  me  lucem  cognoscere  aeternam,  quin  fiam  ei 
conformis  per  influentiam  luminis;  dicendum,  quod 
hoc  verum  est ;  sed  quia  Deus  per  idem  ipsum ,  quod 
est'  lux  in  se,  est  exemplar  aliarum  rerum ;  ideo 
non  oportet,  quod  per  aliud  et  aliud  fiam  confor- 
mis  ipsi,  ut  est  lux,  et  ut  est  exemplar ,  sed  per 
idem  alio  modo  se  habens.  ldem  enim  lumen  gloriae 
habilitat  ipsam  animam  ad  cognoscendum  ipsum  Ver- 
bum  aeternum ,  in  quantum  lumen  comparatur  ad 
ipsum  Verbum  sub  ralione  lucis ;  idem  etiam  habi- 
lilat  ipsam  animam  ad  cognoscendum  alia  a  Verbo 
in  ipso  Verbo,  in  quantum  comparatur  ad  ipsum  Ver- 
bum,  ut  est  exemplar  aliorum.  —  Et  quia  Verbum 
est  exemplar  voluntarie  repraesentans,  ideo  lnmen 
illud  non  comparatur  nisi  ad  illa  quae  ipsum  divi- 
num  exemplar  repraesentat  volunlarie ;  hinc  est , 
quod  per  illud  lumen,  etsi8  cognoscat  Verbum,  non 
oportet ,  quod  cognoscat  omnia  alia  a  Verbo ,  quorum 
ipsum  Verbum  est  exemplar.  —  Et  si  tu  obiicias , 
quod  quanivis  in  Deo  idem  sit  sapientia  et  bonitas,  ta- 
men  alind  et  aliud  est  in  me,  per  quod  ego  conformor 
divinae  sapientiae  et  bonitati:  ergo  pari  ratione  aliud9 


1  Epist.  II.  Cor.  12,  2.  seqq.  —  Circa  flnem  arg.  pro  si  co- 
gnoscit  edd.  si  cognoscat. 

1  Cfr.  Aristot.,  VI.  Elhic.  c.  3.  seqq. 

3  Edd.  ideo  ad  hoc.  Paulo  superius  pro   Quoniam  ergo 
codd.  F  G  1 L  N  Z  aa  Vn.de  ergo. 

4  Non  pauci  codd.  non  recte  se  ipsam.  Paulo  inferius  pro 


aliud  edd.  cum  cod.  cc  substituunt  aliquod  et  mox  omitlunt 
adhuc.  Subinde  pro  in  aclu  cod.  K  aclu. 

5  Cod.  K  ab  ipsa  re.  6  Dist.  33.  q.  I. 

7  Edd.  1,  2  per  ideam  ipsam,  quae  esl. 

8  Supple:  anima. 

9  Cod.  F  aliud  et  aliud. 
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erit,  per  quod  conformatur  intellectus  ipsi  Verbo,  se- 
cundum  quod  lux ,  et  secundum  quod  exemplar ; 
dicendum.  quod  non  est  simile,  quoniam  ratio  veri- 
tatis  et  exemplaritatis  in  eodem  est  differens  sola 
comparatione.  Ipsum  enim  exemplar  non  est  aliud 
quam  uerilas  aeterna,  ut  est  ratio  cognoscendi  alia. 
3.  Ad  illud  quod  obiicitur  ullimo  de  memoria, 
quae  remanet ;  dicendum,  quod  si  aliquis  intellectus 
videt '  aliqua  in  Verbo  cognilione  gloriae  et  desinat 
videre  Verbum,  non  memoratur  de  cognitione  illa- 
rum  rerum,  nisi  eatenus,  quatenus  memoratur  de 
cognitione  Verbi,  nisi  alias  habuerit 2  cognitionem  il- 


larum  rerum  impressam,  vel  nisi  Deus  ei  dispensa- 
tive  imprimeret ;  tunc  hoc  non  esset  opportunum. 
Sed,  sicut  diclum  est,  ad  hoc,  quod  aliquis  intelle- 
ctus  creatus  cognoscat  res  in  Verbo,  sive  Christi , 
sive  alius,  sufficit,  quod  habeat  deiformitatem  glo- 
riae,  per  quam  sit  similis  ipsi  Verbo;  necoportet, 
ei  dari  rerum  simiUludines ,  aut  habitus  particula- 
res,  quia  magis  sibi  sufficit  ipsa  summa  veritas  ad 
cognoscendum  omnia,  quam  omnes  rerum  similitu- 
dines  speciales.  Unde  limpidius  cognoscit  Angelus , 
et  etiam  anima  Christi,  res  in  Verbo,  quam  cogno- 
scat  in  se,  vel  in  proprio  genere. 


SCH0LI0N. 


I.  Secundum  communem  doclrinam  res,  quae  in  proprio 
genere  habent  esse  creatum  et  limilalum,  modo  eminenlissimo 
dicuntur  esse  in  Deo,  in  quo  n  tripliciter  sunt,  videlicet  ut  in 
principio  producenle,  et  sic  sunt  in  ratione  potentiae;  ul  in 
exemplari  exprimente,  el  sic  sunt  in  ratione  notitiae ;  et  ut  in 
fine  consercanle ,  in  ratione  voluntalis»  (1.  Sent.  d.  36.  a.  2.  q.  4; 
cfr.  ibid.  q.  2.).  Hoc  rerum  esse  eminens,  qualenus  idem  est  ac 
esse  divinum,  sine  dubio  videlur  ab  eo  qui  videl  immediate 
essentiam  divinam.  Hic  aulem  quaeritur  de  creaturis  secundum 
earum  esse  formate  el  proprium ,  et  communiler  conceditur, 
quod  etiam  ad  hoc  terminetur  seienlia  Beatorum,  quam  habenl 
in  Verbo.  Quoad  modum  autem  huius  cognitionis  Oecam  cum 
suis  Nominalibus  recedil  a  communi  aliorum  doctorum  senlen- 
lia  docens,  res  cognosei  a  Beatis  in  Deo  non  immediale,  sed 
causaliter ,  cum  actus  has  videndi  totaliter  causetur  a  Deo, 
intelleclus  se  habeat  pure  passive,  et  visio  ulriusque  obieeti  sit 
alia  et  alia  (explicationem  vide  apud  Biel,  hic  q.  unica).  —  Sed 
alii  magistri  in  hoc  consenliunt,  quod  Beati  eodem  lumine  vcl 
liabitu  et  actu  in  essenlia  divina  vel  (appropriate  loquendo)  in 
Verbo  ul  in  primo  obiecto  cognito  eognoscant  etiam  fes  crea- 
las.  Assertionem  tamen ,  quod  eodem  aclu  obiectum  primarium 
et  secundarium  videatur,  S.  Bonav.  restringit  docens,  quod 
actualis  visio  seu  consideratio  crealurarum  non  se  exlendat  ad 
omnia  creala  et  possibilia  nisi  successive ;  unde  secundum  ipsum 
actus  videndi  horum  aliqua  separari  polest  ab  unico  et  permanenle 
actu  videndi  clivinam  essenliam  ;  tamen  si  actu  haec  videntur, 
lunc  videntur  non  alio  et  distinclo  aclu  ab  eo,  quo  videtur  ipsa 
essentia  (cfr.  hic  q.  2.  ad  4.  et  explicatio  fundamenti  ultimi 
et  scholion  ad  seq.  quaesl.).  —  Haec  cognilio  rerum  in  Deo 
vocatur  ab  Augustino  matidina,  quae  distinguilur  a  vesperlina 
(cfr.  II.  Sent.  d.  4.  a.  3.;.  —  Doctrina  communis  nilitur  duo- 
bus  fundamentis,  scilicet  quod  ipsa  essenlia  divina  Beatis  sit 
ratio  cognoscendi ,  et  quod  eadem  ut  prima  et  summa  veri- 
tas  non  tanlum  exprimat  se  ipsam,  sed  etiam  perfeclissime 
omnin  alia  omnemque  veritatem  participalam ,  sicut  bene  ex- 
planalur  hic,  praeserlim  in  solutionibus  opposilorum.  Suppo- 
nuntur  autem  hic  plura,  quae  in  I.  libro  Sent.  dicta  sunt  de 
veritate  (d.  8.  p.  I.  q.  I.),  de  ideis  (d.  35.  per  totam),  de 
scientia  divina  (d.  39.);  haec  prinripia,  ex  mullis  locis  con- 
tracta,  leguntur  in  schnlio  ad  d.  35.  q.  I.  llic  tria  lanlum 
observamus. 


1.  «  Unaquaeque  res  creata  habet  similitudinem  sibi  pro- 
priam  in  genere  creaturae  »  (hic  5.  fundam.),  quae  inlellectui  est 
ratio  intelligendi  eam.  Nam  res,  sicut  habet  esse  a  Deo,  ita  eliam 
virlutem  se  ipsam  exprimendi  ut  veritas  quaedam  parlicipala. 
Haec  lamen  proprielas  duplicem  limitationem  vel  imperfeclionem 
habet  annexam,  nempe  quod  proprie  non  nisi  se  ipsam  ad  noti- 
tiam  pariendam  exprimere  potest,  et  quod  ne  hoc  quidem  lo- 
taliter  et  perfecte  praeslare  valet. 

2.  Haec  limilatio  et  impcrfectio  prorsus  removenda  esl  a 
modo,  quo  divina  essenlia  se  sibi  exprimit;  unde  tenendum 
est,  quod  ipsa  ut  summa  el  increata  Veritas  infinito  et  perfe- 
ctissimo  modo  se  sibi  manifestat,  simulque  exemplar  esl  omnis 
veritatis  participatae,  in  ipsa  relucentis  et  expressae. 

3.  Hinc  eadcm  divina  essentia ,  quae  est  lux  et  veiitas  in 
se,  est  etiain  perfeclissima  et  illimilata  ratio  cognoscendi  tum 
Dcum  lum  omnia  alia  a  Deo,  quae  secundum  Iriplicem  causa- 
lilatem  (ut  supra  loc.  cil.  dictum  est)  in  ipso  sunt  (hic  solut. 
ad  4.).  Quia  enim  essentia  divina  eminenlissime  continel  omne 
esse  creatum,  ideo  etiam  eminenter  continet  ralionem  forma- 
lem  cognoscendi  illud;  unde  altiore  modo  esl  ralio  moliva  in- 
tellectus  ad  cognoscendum ,  quarn  esse  possit  propria  rei  ratio 
sive  species  impressa.  Nam  divinum  exemptar  imporlat  «  assi- 
milationem  extra  genus  »  (I.  Senu  d.  36.  a.  3.  q.  2.),  scilicet 
supra  causam  universalem  el  particularem ,  ei  supra  similitu- 
diuem  communem  et  propriam,  ila  ut  minime  arctaia  se  ex- 
tcndat  una  ad  omnia,  el  tamen  distinclissime  exprimat  quemli- 
bet  effeclum  quoad  omnes  conditiones.  Hoc  praeclare  docetur 
I.  Sent.  d.  35.  q.  2.  ad  2.  3.  4. 

II.  Pro  intelligenlia  duarum  seqq.  quaesiionum  praecipue 
nolanda  sunt  quac  hic  (solut.  ad  2.)  dicunlur  de  triplici  modo, 
quo  cognoscens  assimilari  potest  cognoscibili ;  item  (ad  3.),  de 
differeniia  spcculi  increati  a  speculo  creato  (cfr.  eliam  I.  Sent. 
d.  3.  p.  1.  q.  2.  3.) ;  denique  (ad  4.) ,  quod  Verbum  est  spe- 
culum  votuntarie  repraesentans. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  13.  m.  5.  a.  I.  —  Scot.,  de 
hac  et  2.  seqq.  qq.  in  ulroque  Scripto  hic  q.  2.  — S.  Thom., 
hic  a.  1.  quaestiunc.  4;  S.  III.  q.  10.  a.  2;  de  Verit.  q.  20.  a. 
4,  q.  8.  a.  4.  —  B.  Albert. ,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  a.  1.2. 
—  Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  2.  quaesliunc.  I.  —  Itichard.  a  Med. , 
hic  a.  2.  q.  2.  —  Durand.,  de  hac  et  scqq.  qq.  hic  q.  2.  — 
Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  2.  —  Biel,  loc.  cil. 


1  Codd.  FU  viderel. 

'  Ita  codd.  C  II  N  T  bb,  in  aliis  et  edd.  habuil.  Mox  post 
vel  cod.  U  subiicil  eliam.  Deinde  pro  tunc  lioc  non  essct  uppnr- 
tiinurn  [i.  e.  tunc  non  oporterel  memorari  de  cognilione  Verbi] 


non  pauci  codd.  lunc  hoc  [cod.  A  tunc  hoc  tameii]  non  esl  op- 
poitunum.  Paulo  inferius  siibstiluinius  ex  codd.  G  II 1 1,  V  Z  aa 
bb  Chrisli  pro  Christiis.  Dcmum  pro  per  quam  sit  cod.  G  et 
edd.  I,  2  per  quam  fil,  ct  pro  ei  dari  cod.  G  solus  ei  dare. 
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QUAESTIO  II. 
Utrum  anima  Christi  actu  cognoscat  in  Verbo  omnia  qiiae  kabitu  cognoscit. 


Secundo  quaeritur,  utrum  aoima  Christi  cogno- 
scat  in  Verbo  actu  omnia  quae  cognoscit  in  habitu. 
Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia,  secundum  quod  vult  Augustinus  in  li- 
Ad  opposi-  bro  decimo   quinto  de  Trinilate * ,  « in  Beatis  non 

erunt  volubiles  cogitationes»:  si  ergo  anima  Christi 
inter  ceteras  animas  beatas  beatissima  est,  non  ergo 
habet  cogitationes  volubiles :  ergo  si  aliquid  semel 
in  actu  cogitat  vel  cognoscit,  semper  illud  cogitat 
vel  cognoscit:  ergo  quidquid  cogitat  in  habitu,  co- 
gnoscit  in  actu. 

2.  Item ,  gloria  est  habitus  in  actu  —  impossi- 
bile  enim  est,  hominem  esse  beatum  et  aliquando 
cessare  ab  actu  visionis  divinae 5  —  si  ergo  cognitio, 
qua  cognoscit  anima  Christi  res  in  Verbo,  est  cogni- 
iio  gloriosa;  videtur,  quod  cognitio  illa  semper  ha- 
beat  habitum  coniunctum  actui :  ergo  quidquid  co- 
gnoscit  in  habitu,  cognoscit  in  aclu. 

3.  Item ,  perfectior  est  habitus  coniunctus  actui 
quam  separatus,  pro  eo  quod  actus  est  complemen- 
tum  habitus 3 ;  sed  anima  Christi  cognoscit  res  in 
Verbo  cognitione  perfectissima :  ergo  quidquid  co- 
gnoscit  ibi  in  habitu,  cognoscit  in  actu. 

4.  Item,  una  et  eadem  cognitione,  qua  cogno- 
scit  anima  Christi  ipsum  Verbum,  cognoscit  alia  a 
Verbo  4;  sed  nihil  de  ipso  Verbo  cognoscit  in  habitu, 
quod  non  cognoscat  in  aclu :  ergo  nihil  de  aliis  re- 
bus  cognoscil  in  habitu,  quod  non  cogooscat  in  actu. 

Sed  contra:  1.  Sicut  vult  Philosophus  6 :  «Sci- 
Funaamenta.mus  plura,  sed  intelligimus  unum  solum  »;  hoc  au- 
tem  ob  aliud  non  est,  nisi  quia  scire  norainat  co- 
gnitionem  in  habitu ,  sed  intclligere  in  actu :  ergo 
ad  plura  se  extendit  habitus  quam  actus  per  natu- 
ram  ;  et  si  hoc,  non  est  necesse,  qnod  in  Christo 
habitus  parificetur  actui :  igitur  non  est  necesse, 
quod  quidquid  anirna  Christi  habitu  cognoscit  in 
Verbo ,  quod  cognoscat  in  actu. 

2.  Item ,  sicut  perfecta  est  cognitio  animae  Chri- 
sli,  ita  perfectum  est  eius  gaudium;  sed  anima  Chri- 
sti  non  gaudet  de  omni  eo  in  actu,  de  quo  gaudet 
in  habitu — gaudet  enim  super  uno  peccalore  poe- 


nitentiam  agente 6,  licet  non  actualiter  in  eo  laetare- 
tur ,  quando  peccabat  —  ergo  pari  ratione  non  est  op- 
portunum,  "quod  omne  quod  cognoscit  in  habitu,  co- 
gnoscat  in  actu. 

3.  Item ,  actualis  consideratio  rerum  cDgnilarum 
in  Verbo  in  Christo  subiacet  voluntati :  ergo  potest 
modo  considerare  aliquid  '  creatum,  quod  non  sil  de 
essentia  gloriae,  modo  etiam  non  considerare :  ergo 
si  habet  illius  rei  habitum,  non  necesse  est,  quod 
habitus  semper  sit  coniunctus  actui  respectu  cuius- 
cumque  cognoscibilis. 

4.  Item ,  aut  anima  Christi  actu  considerat  omne 
quod  Verbum  aeternum  natum  est  ei  repraesentare , 
aut  non.  Si  actu  considerat  omne  quod  Verbum  ae- 
ternum  natum  est  ei  repraesentare ;  cura  illa  sint  in- 
finita,  videtur,  quod  anima  Christi  in  considerando 
actu  pertransit  infraita,  quod  est  impossibile  virtuli 
iinitae 8.  Si  non  actu  considerat  omne  quod  Verbum 
sibi  unitum  natum  est  ei  repraesentare ;  ergo  ali- 
quam  habet  aptitudiuem  aoima  Christi  ad  aliquid, 
respectu  cuius  dod  semper  est  io  actu ;  sed  omuis 
eius  aptitudo  est  completa  per  habitum  gloriosum : 
igitur  aliquid  cognoscit  in  habitu,  quod  dod  cogDO- 
scit  in  actu. 

5.  Item,  quando  aliquid  se  extendit  ad  infinita, 
impossibile  est,  quod  ipsum  totaliter  sit  in  actu,  si 
differat  in  eo  actus  a  potentia ;  sed  habitus  cogni- 
tionis  io  Christo  se  exteodit  ad  iofioita:  ergo  impos- 
sibile  est,  ut  omne  quod  cognoscit  io  habitu,  co- 
guoscat  in  actu.  Maior  manifesta  est,  quia,  cum 
coDtiDuum  sit  divisibile  io  iofioitum,  impossibile  est, 
ipsum  totaliter  divisum  esseinactu9.  Minor  proba- 
tur  per  hoc,  quod  Christus  in  Verbo  aeterno  scit, 
omnes  species  numeri  paris  divisibiles  esse  in  duo 
aequalia,  et  hoc  novit  io  habitu  de  qualibet  eius 
specie :  si  ergo  species  uumeri  suot  infinitae,  ergo 
novit  habitu  infinita. 

6.  Item,  nihil  novit  anima  Christi  io  actu,  su- 
per  quod  dod  coovertat  se  actualiter  ;  sed  iotellectus 
eius  et  aspectns  simplex  est  et  fraitus ;  sed  simplex 
et  finitum    ad  quod   se  convertit  totaliter   se   con- 


1  Cap.  16.  n.  26:  Fortassis  etiam  volubiles  non  erunt  no- 
strae  cogitationes  ab  aliis  in  alia  eunles  atque  redeuntes,  sed 
omnem  scientiam  nostram  uno  simul  conspeclu  videbimus.  — 
In  flne  arg.  pro  quidquid.  cogitat  eod.  A  quidquid  cognoscit. 

2  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  S.  AristoL,  I.  Ethic.  c.  13. 
et  X.  c.  7.  docet,  animae  felicitatem  consistere  in  operatione, 
et  quidem  in  optima. 

3  Aristot.,  VII.  Elhic.  c.  12,  finem  habitus  reponit  in  ope- 
ratione.  Cfr.  IX.  Metaph.  text.   15.  (VIII.  c.  8.). 

*  Vide  quaest.  pracced.  —  Mox  pro  quod  non  cod.  Z  quin. 
5  Libr.  II.  Topic.  c.  4.  (c.  10.).  Cfr.  ?upra  pag.   114,  nota 


5.  —  Aliquanto  inferius  pro   et  si  hoc...  parificetur  actui  edd. 
perperam  sed...  perficiatur  ab  actu. 

6  Luc.   15,  7.   10. 

7  Codd.  A  K  L  Z  aa  bb  aliquod,  codd.  T  V  aliud.  In  flne  arg. 
pro  cuiuscumque  codd.  I  L  Z  aa  cuiuslibet. 

8  Cfr.  supra  a.  1.  q.  2.  —  Paulo  superius  pro  Si  actu  con- 
siderat  non  pauci  codd.  Si  aclu  consideret. 

9  Vide  I.  Sent.  d.  43.  q.  3.  ad  6.  —  De  infinitate  numei  i 
cfr.  AristoL,  III.  Phys.  text.  68.  seqq.  (c.  7.),  et  August.,  XII. 
de  Civ.  Dei,  c.  18.  —  Circa  finem  arg.  pro  sunt  codd.  A  G  i  L 
T  Z  aa  sint. 
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vertit ' :  ergo  si  actu  se  convertit  ad  unum ,  impos- 
sibile  est .  quod  simul  et  semel  aclu  se  convertat  ad 
illud  quod  sit  ab  illo  disparatum :  igitur  anima  Christi 
non  omnia  cognoscit  in  actu,  quae  cognoscit  in  habilu. 

CONCLUSIO. 

Anima  Ckristi  quoad  ea  quae  sunt  essenlialia  glo- 
riae,  omnia  quae  cognoscit  in  habitu ,  cogno- 
scil  in  aclu,  quod  non  est  necesse  quoad  ea 
quae  non  sunt  essentialia  gloriae. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  inlelligenliam  est 
)opieiob,e-nolandum.  quod  anima  Chrisli  beata  habet  cognitio- 

clom  visio-  ..... 

nis.  nem  aliquornm,  quae  sunl  essentiaha  gloriae,  et 
aliquorum ,  quae  non  sunt  de  essentia  gloriae.  — 
Si  ergo  loquamur  de  cognitione  eorum   quae  sunt 

iji>ndnsioi.  essentialia  gloriae,  dico,  quod  anima  Christi  omnia 
quae  cognoscit  in  habitu ,  cognoscit  in  actu,  quia 
gloria  est  habitus  in  actu.  Unde  sicut  non  potesl  ani- 
ma  eius  non  esse  gloriosa,  sic  impossibile  est,  actua- 
lem  considerationem  eorum  quae  sunt  de  essentia 
gloriae,  in  ipso  interrumpi.  —  Si  autem  loquamur 
de  cognitione  eornm  quae  non  sunt  essentialia  glo- 

■loocinsios.  riae,  sic  non  est  necesse,  quod  omnia  quae  cogno- 
scit  in  habitu ,  cognoscat  in  actu.  —  Et  huius  signum 
est,  quod  Deus  Beatis  existenlibus  in  gloria,  hoc  est 
sanctis  Angelis,  aliquid  de  novo  revelat  et  ostendit 

■  nod  repu-  in  se ,  quod  prius  tamen  non  ostendebat 2.  Et  ideo 

cn.it   sl.ihii  ...  .  .  .... 

gioriae.  statui gloriae  non  repugnat  considerare  ahquid  nunc, 
quod    prius  non  considerabatur.  —  Nec  repugnat 

iNon  perre-  etiam  perfeclioni  creaturae,  quoniam  creaturam  per- 

lojOm  crea-  ^^  ^  est  ^.^  capacilatem  impleri ;  creatura  au- 
tem  plurium  est  capax  secundum  cognitionem  habi- 
tualem  quam  secundum  considerationem  actualem , 
sicut  in   opponendo3  monstratum  est.  Et  ideo  non 

fcondosio  3.  solum  in  Angelis,  verum  eliam  in  anima  Chrisli  hoc 
verum  est,  quod  plnra  cognoscit  in  habitu,  quam 
consideret  in  actu;  et  ideo  concedendum  est,  quod 
non  omnia  considerat  in  actu,  quae  habet  in  habitu, 
quantum  ad  ea  quae  non  sunt  de  substantia  gloriae. 
—  Et  concedendae  sunt  raliones,  quae  sunt  ad  par- 
tem  islam. 

Ad  ultimam  tamen  rationem  potest  responderi, 

Foodam.  8.  ne  det  oecasionem  deviandi.  Quod  enim  dicitur,  quod 

batur3.l>pro  intellectus  simplex  et  finitus  ad  quod  se  convertit 

totaliter  se  convertil,  non  cogit,  quia  inlellectus  ani- 


mae  beatae  et  maxime  animae  Christi  dilatatur  per 
gratiam ' ;  et  quod  plus  est,  in  Verbo  per  unum  et 
idem  cognoscit  distincte  multa,  et  ideo  intellectus 
glorificatus  cognoscendo  multa  in  Verbo  non  dividi-  Notaodum. 
tur,  sed  unitur,  quia  non  applicatur  ad  hoc,  vel 
ad  illud  primo  et  immediate,  sed  mediante  Verbo 
aeterno,  quod,  cum  sit  unum,  ducit  in  multa  cogno- 
scenda.  Aliae  vero  rationes,  quae  ad  hanc  partem 
inductae  sunt,  concedi  possunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium,  soiutio  op- 
quod  in  Bealis  non  sunt  cogitationes 6  volubiles  nec  pos' 
ronsiderationes;  dicendum  ,  quod  verbum   illud   in- 
telligitur  de  his  quae  sunt  de  essentia  gloriae,  quia 

illa  semper  erunt  in  actuali  cognitione  atque  consi- 
deratione;  de  his  aiitem,  quorum  cognitio  non  est 
de  essentia  gloriae,  non  oportet  habere  veritatem. 
—  Potest  etiam  aliter  dici,  quod  volubilitas  cogita- Aiia  soiutio. 
tionis  duplex  est:  quaedam  per  inquisitionem  et  in- 
timationem  sive  decursum  8,  quo  quis  venit  in  co- 
gnitionem  rei  incognitae;  et  talis  volubilitas  non  erit 
in  Beatis.  Est  etiam  alia  volubililas  per  transitum 
considerationis  unius  rei  in  consideralionem  alterius; 
et  talis  volubilitas  non  auferetur  a  Beatis.  Augustini 
igitur  auctoritas  intelligitur  de  prima  volubilitate, 
non  de  secunda ;  et  ideo  tali  auctoritate  non  potest 
concludi ,  quod  anima  beata  quidquid  cognoscit  in 
habitu,  cognoscat  in  actu. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gloria  est  ha- 
bitus  in  actu;  dicendum,  quod7  verum  est;  sed  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  omnis  cognitio,  quae  est  in 
gloria,  sit  in  actu  conlinuo,  sed  de  illa  solnm,  quae 
est  de  essenlia  gloriae;  et  quoniam  multa  cognoscit 
anima  Christi  in  Verbo,  et  aliae  animae,  quae  non 
sunt  de  essenlia  gloriae:  hinc  est,  quod  non  oportel, 
ipsam  omnia  considerare  in  actu ,  quae  novit  in 
habilu. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habitus  in  actu 
est  perfectior  quam  habitus  praeter  actum;  dicen- 

dum,  quod  verum  est,  quando  est  in  actu  nobilis- Notandnm. 
simo,  qui  debetur  ipsi  habitui;  actus  aulem  nobilis- 
simus,  qui  debetur  ipsi  gloriae,  est  actualis  consi- 
deralio  summi  veri,  non  autem  actualis  consideratio 
cuiuscumque  veri  creabilis  vol  creati 8.  Ideo  ad  hoc, 
quod  anima  Christi  habeat  habitum  cognitionis  per- 
fectum ,  non  oportet ,  quod  aclualiter  consideret 
omne  verum,  sed  sufficit,  quod  actu  consideret  ve- 
rum  summum. 


1  Arisioi.,  III.  de  Anima.  lexl.  36.  (c.  7.)  ail:  Onmino  au- 
tem  inlillir.tus ,  qui  secundum  actum  inlelligil,  res  ipsae  est. 

2  Vide  eliam  supra  pag.  S7,  nota  7.  Eliam  S.  Tliom.  (S. 
1.  q.  67.  a.  5.)  ait  de  Angelis :  Iiac  visione  [in  Verbo]  cogno- 
scunl  mysleria  graliae,  non  quidem  omnia,  nec  aequaliler  om- 
nes,  sed  secundum  quod  Deus  voluerit  eis  revelare. 

3  Id  esi  in  rundamcntis.  —  Mox  pro  guodplwa,  quod  habenl 
edd.  eum  aliquot  codd.,  in  aliis  codd,  QUUt  plura;  quai-  lectio 
explicari  posset,  si  demonslralivum  Iwc  referatur  adverlia:  08- 

pacilaiem  Impleri.  Nosira  lecllo  rongruentlor  cst.  Subinde   pro 
consideret  codd.  I"  K  T  V  z  hli  cansiderat,  cod.  N  cognoscat. 
'  Cfr.  supra  d.  13.  a.   I.  q.  3.  ad  6.  —  l'ro  gruliam  cod. 


!■'  (jloriam.  Paulo  inferius  pro  cl  ideo  edd.  et  itlem  el  circa  llnem 
solut.  cognosvibilia  pro  cognoscenda. 

5  Pro  voce  cogilaliones  codd.  F  II  V  Z  el  alii  in  liac  solut. 
constanter  exbibent  vocem  cognitionis,  dum  cod.  aa  ubiqiie 
ponit  vocem  cogilalionis. 

8  Edd.  sive  ratiocinalionem  et  discitrSHin.  Pro  intimalio- 
nem  [inlimare  idem  signilleat  ac  demonstrare ,  cfr.  Du  Cange, 
Glossar.  elc.]  cod.  A  ratiocinationem. 

7  Codd.  F  N  U  quod  hoc. 

*  Pro  crenbilis  rel  creati  edd.  cum  paucis  codd.  causabilis 

Vei  IrlllSltli. 


312 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eadem  cogni- 
tione,  qua  cognoscit  Verbum,  cognoscit  alia  a  Ver- 
bo  etc. ;  dicendum,  quod  illud  verum  est  de  cogni- 
tione  quantum  ad  habitum,  sed  non  est  opportunum 
de  cognitione  quanlum  ad  aclum.  Actualis  enim  co- 
gnitio  et  consideratio  Verbi  aeterni  est  ipsi  gloriae 
essentialis ,  non  sic  autem  actualis  cognitio  aliorum 


a  Verbo;  et  ideo  non  oportet,  quod  sic '  alia  consi- 
deret  actualiter,  secundum  quod  actualiter  conside- 
ret  ipsum  Verbum ,  sed  habitualiter.  Habitus  enim  Noiandum. 
ille  essentialiorem  habet  comparationem  respectu 
Verbi ,  quod  est  cognitum  principale ,  quam  respe- 
ctu  aliorum  cognitorum  in  Verbo,  quae  sunt  cognila 
quasi  ex  consequenti  et  secundario. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  quaestione  S.  Bonav.  nihil  intendit  nisi  fundamen- 
tum  iacere  pro  solvenda  difficillima  quaestione  sequenti,  et  con- 
cludit,  quod  anima  Chrisli  (sicut  omnes  Beati)  plura  cognoscit 
in  habitu,  quam  consideret  in  actu.  Haec  conclusio  nililur  prin- 
cipio  philosophico  in  rebus  naturalibus  evidenti ,  quod  « ad 
plura  se  extendit  habitus  quani  actus  »,  et  quod  intellectus  crea- 
lus  «  plurium  est  capax  secundum  cognitionem  habilualem  quam 
secundum  considerationem  actualem  ».  Quoad  statum  gloriae 
tamen  hoc  principium  valde  restringendum  est  el  minime  valet 
quoad  habitualem  cognitionem  primarii  obiecli  visionis  beatifl- 
cae,  de  qua  communiter  lenetur,  quod  «  gloria  est  habitus  in 
aclu  »  (hic  ad  2.) ;  quoad  secundarium  vero  obiectum  S.  Bonav. 
et  Scotus  conclusionem  praedictam  defendunt.  Sed  Alex.  Hal. 
(S.  p.  III.  q.  13.  m.  5.),  S.  Thom.  (cfr.  tamen  pag.  311  ,  nota 
2.)  cum  plurimis  aliis  ne  hoc  quidem  admitlunt  (cfr.  q.  seq.). 
—  Tria  tantum  fioc  Ioco  observamus. 

1.  Vocabulum  habitus  vel  habitualiter  a  S.  Bonav.  hic  non 
sumitur  pro  qualilate  vel  habitu  praedicamentali ,  ut  videtur  sen- 
sisse  Henr.  Gand.  (Quodl.  5.  q.  14.),  qui  refellitur  a  Scot.  (hic 
q.  2.  n.  13.  seqq.),  sed  sicut  cxplicant  ipse  Bonav.  et  Scot.  (ibi 
n.  20.),  scilicel  in  hoc  sensu,  quod  adest  animae  aliquid,  quo 
informala  consliluitur  in  aclu  primo  ad  facile  cognoscendum 
omnia  quae  Verbum  cognoscit,  dummodo  illud  ut  speculum 
voluntarium  rcvelare  velit  (cfr.  infra  q.  3.  in  corp.  circa  finem ; 
Mastrius  in  III.  Sent.  disp.  S.  a.  2.).  Unde  plures  Scotistae  so- 
lent  pro  habilualiter  dicere  quasi  habitualiter. 

2.  S.  Bonav.  ideo  praefert  hanc  posilionem,  ut  explicet,  quo- 
modo  cognitio  se  extendere  possit  successive  ad  inflnita ,  ita  ut 
non  ponalur  inflnitas  nec  in  potentia  cognoscente  nec  in  habitu 
seu  lumine  gloriae,  sed  solum  in  ralione  cognoscendi  visa  ut 
obiecto  primario,  quod  in  se  habct  inflnitas  comparafiones  ad 
creaturas  et  res  possibiles.  Ab  hoc  obiecto  primario  speciflcatur 
talis  visio,  simulque  et  ex  consequenti  recipit  aptitudinem  exten- 
dendi  se  ad  infinitos  illos  respectus  sive  obiecta,  quae  relucent 
in  obieclo  primario  (cfr.  hic  solut.  ad  4.  et  q.  seq.,  praeserlim 
ad  7.  8.  9.). 

3.  Quae  profunda  et  salis  difflcilis  doctrina  ut  melius  in- 
elligatur,  observamus,  quod  actus  intclleetus,  qui   in  se  dicil 


quid  absolutum,  connotando  importat  respectum  sive  relalionem 
ad  obiectum  ,  qui  quidem  respectus,  si  est  ad  obiectum  pri- 
marium,  realiler  idenliflcatur  cum  ipso  actu  inlelligendi.  Hinc, 
mulato  obiecto  primario  ,  alius  requiritur  actus  ad  illud  intelli- 
gendum.  Hanc  varialionem  actus  essentialem  experimur  in  om- 
nibus  intellectus  nostri  aclibus  tendentibus  in  obiecta  clisparata, 
quorum  unumquodque  habet  propriam  suam  ralionem  cogno- 
scendi.  —  Aliler  potest  esse  in  visione  bealifica,  in  qua  unum 
obiectum  visum  cst  per  se  ratio  cognoscendi  et  se  et  omnia  alia. 
In  obiecto  quidem  primario  videndo ,  quod  ipsum  actum  specifl- 
cat,  non  potest  esse  variatio  nec  successio.  Sicut  autem  ipsum 
obiectum  primarium  secundario  exprimit  omnem  veritatem  par- 
ticipatam,  ita  etiam  intellectui  illud  clare  videnli  praebere  potest 
fundamentum  extendendi  se  ad  obiectum  secundarium,  et  hoc 
quidem  absque  novo  habitu  et  vi  eiusdem  aclus,  qui  secundum 
aptitudinem  iam  conlinet  respectus  omnes  ad  qualescumque 
veritates  (hic  ad  ull.  fundam.).  Nec  aliud  requiritur  ad  aclu  eas 
cognoscendas,  nisi  ut  addantur  novae  relafiones  ad  obiecla  se- 
cundaria.  —  Hinc  auctor  noste.r  (hic  ad  4.)  concludit,  quod 
alia  sit  comparatio  habitus  ad  obiectum  primarium,  alia  ad 
secundarium,  et  quod  actus  visionis  aliter  dependeat  ab  illo , 
aliter  ab  hoc:  ab  illo  quidem  essentialiter ,  ab  hoc  quasi  per 
accidens  «  el  ex  consequenti  ».  —  Porro  in  eadem  visione  isli 
respectus  ad  creata  vel  creabilia  realiter  dislinguunlur  ab  ipso 
acfu  essentiali,  qui  per  se  respectu  secundarii  obiecti  non  nisi 
inehoalam  quandam  repraesentalionem  liabet.  Hinc  intelligilur , 
tum  quod  idem  actus  videndi  essentialem  gloriam  absque  in- 
trinseca  sua  variatione  possit  modo  plura,  modo  pauciora  obie- 
cla  praesentare ,  supposilo ,  quod  speculum  illud  increatum 
repraesenlat  voluntarie;  tum  quod  extensio  intellectus  ad  varia 
obiecla  secundaria  fiat  vi  eiusdem  actus  essentialis,  ita  ut  va- 
rialio  non  sit  ex  parte  ipsius  actus,  sed  ex  parle  terminalionis 
ad  obiecta  accidentalia  gloriae. 

II.  Solus  Uichard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  4,  similem  quae- 
stionem  specialem  habet,  scilicet,  utrum  anima  Chrisli  de  novo 
possit  actti  videre  aliquid  in  Verbo,  et  utramque  sentenliam  tan- 
quam  probabilem  defendit,  ut  eliam  Scot.,  loc.  cil.  Alii  in  seq. 
quaest.  plernmque  rem  tangunt. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  anima  Christi  cognoscat  ornnia  in  Verbo,  quae  coc/noscit  Verbum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  anima  Christi  cognoscat 
omnia  in  Verbo,  quae  cognoscit  Verbum.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Anima  Christi  beata  habuit  spiritum  nonad 
vnDiime^mensuram ,  secundum  quod  dicitur  Ioannis  tertio2; 


sed  spiritus  est  ad  cognoscendum  et  diligendum  : 
ergo  habuit  spiritum  ad  cognoscendum  sine  men- 
sura;  et  si  hoc,  ergo  Deus  illi  animae  nihil  celat: 
cognoscit  ergo  omnia  illa  anima  in  Verbo,  quae  co- 
gnoscit  ipse  Deus. 


1  Edd.  cum  mtiltis  codd.  perperam  et  ideo  non  sic  opor- 
tet,  quod  si  alia  etc. ;  nostram  leclionem  accepimus  a  cod.  M. 
Etiam  codd.  B  II  W  bb  habent  qnod  sic  alia,  nec  non  cod.  C, 
qui  deinde  pro  secundum  quod  substiluit  sicut.  Paulo  inferius 
pro  sed  habitualiter ,   quod  codd.  A  H  omittunt ,  in    edd.  et 


nonnullis  codd.  legitur  sed  solnm  habitualiter.  Subinde  pro  es- 
senlialiorem  cod.  K  naturaiiorem ,  codd.  FGLNTVZ  incon- 
grtie  essentialem. 

2  Vers.  34.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  I. 
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2.  Item,  illi  animae  cognoscenti  res  in  Verbo 
ipsum  Verbum  est  ratio  cognoscendi ' :  sed  Verbum 
est  ratio  cognoscendi  voluntarie  se  offerens  pro  hac 
re,  vel  pro  illa ,  vel  pro  quacumque  alia :  si  ergo 
Verbum  aeternum  animae  unitae  sibi  offert  se  plena 
oblatione,  cum  ipsum  sit  ratio  cognoscendi  omnia; 
videtur,  quod  anima  Christi  omnia  cognoscebat  in 
Verbo  sibi  unito. 

3.  Item,  Verbum  aeternum  perfectissime  unitum 
erat  ipsi  animae  Christi,  secundum  quod  Verbum, 
ergo  pari  ratione  perfectissime  erat  ei  unitum,  se- 
cundum  quod  exemplar2;  sed  secundum  quod  exem- 
plar,  faciebat,  animam  Christi  cognoscere  alia  a  se: 
ergo  si  perfectissima  unione  uniebatur  sibi ,  qua 
nulla  potest  esse  perfectior;  videtur,  quod  ei  com- 
municabat  cognitionem  omnium ,  quam  habebat. 

4.  Item,  anima  Christi  cognoscebat  aliqua  in 
Verbo  et  cognoscit:  aut  ergo  potest  cognoscere  plura, 
aut  non.  Si  polest  cognoscere  plura:  ergo  possibili- 
tas  eius  non  est  omnino  completa,  quia  potesl  ad- 
discere  de  die  in  diem.  Si  non  potest  cognoscere 
plura,  quam  cognoscat;  sed  omnis  sciens  res  in  nu- 
mero  determinato  potest  scire  plura,  quia  scibilia  se 
non  coangustant  in  anima  cognoscente 3,  unde  si 
scit  aliqua ,  potest  adhuc  scire  reliqua :  si  ergo 
anima  Christi  non  potest  plura  scire,  videtur,  quod 
cognoscat  infinila  et  omnia  quae  cognoscit  ipsa  sum- 
ma  Dei  sapientia. 

5.  Item,  anima  Christi  multo  familiarior  est  ipsi 
Verbo  aeterno  et  maiori  amicitia  iuncta,  quam  es- 
sent  Apostoli  ipsi  Christo,  immo  adeo  familiaris  est 
ei,  quod  non  potesl  esse  familiarior:  ergo  omnium 
rerum  dat  ei  notitiam,  quam  ipsa4  potest  accipere; 
sed  anima  nunquam  scit  tot,  quin  possit  adhuc  plura 
scire:  ergo  videtur,  quod  Verbum  increatum  animam 
sibi  unitam  faceret  nosse  infinita. 

6.  Item,  aut  anima  Christi  novil  illa  solum, 
quae  sunt,  fuerunt  et  erunt,  aut  plura  his.  Si  so- 
lum  illa  novit:  igitur  si  Deus  aliquid  faceret  praeter 
ea  quae  facere  disposuit,  anima  Christi  illud  igno- 
raret.  Si  novit  plura  his ;  sed  qua  ratione  novit 
aliqua  ex  his  quae  Deus  facturus  non  est,  eadem 


ratione  novit  omnia:  ergo  videtur,  quod  omnia  co- 
gnoscat,  quae  cognoscit  aeteroa  sapientia  5. 

7.  Itern,  multo  potentior  est  anima  Christi  ad 
cognoscendum  res  per  ipsum  Verbum  sibi  unitum, 
quam  sit  aliqua  anima  ad  cognoscendum  res  per  ha- 
bitum  creatum;  sed  anima  habens  habitum  crealum 
cognoscit  omnia,  ad  quae  se  extendit  ille  habi- 
tus":  ergo  anima  Christi,  habens  Verbum  increatum 
sibi  unitum ,  cognoscit  omnia  quae  cognoscit  ipsum 
Verbum. 

Sed  contra:  1.  Augustinus,  in  dundecimo  de  Ci-  Ad  opposi- 
vitate  Dei':  «  Quidquid  scitur,  scientis  comprehen- 
sione  linitur  »;  sed  anima  Chrisli,  cum  sit  finita, 
non  polest  comprehendere  infinita,  ita  quod  illa  in- 
finita  sint  sibi  finita,  qnia  impossibile  est,  infinitum 
esse  finitum  finito;  sed  Verbum  aeternum  cognoscit 
infinita:  ergo  impossibile  est,  quod  anima  Chrisli 
omnia  cognoscat  in  Verbo,  quae  cognoscit  ipsum 
Verbum. 

2.  Item,  cognitio  debet  adaequari  rei  cognitae, 
secundum  quod  cognita  est,  sive  sit  cognitio  in  ha- 
bitu,  sive  sit  cognitio  in  actu";  similiter  necesse  est, 
quod  adaequetur  potentiae,  et  potentiam  necesse  est 
adaequari  substantiae,  ita  quod  earn  non  excedat 
improportionabiliter;  infmitum  autem  improportiona- 
biliter  excedit  finitum:  si  ergo  substantia  animae 
Christi  finita  est,  necesse  est,  et  potentiam  cogno- 
scendi  in  ipsa  esse  finitam  et  cognitionem  sirniliter: 
ergo  necesse  est,  cognoscibilia  esse  finita.  Si  ergo 
aeterna  Dei  sapientia  cognoscit  infinita,  videtur  etc. 

3.  Item ,  cognitio  animae  Christi ,  quam  habet  in 
Verbo,  est  creala  —  si  enim  substantia  animae  Chri- 
sti  estcreata,  pari  ratione  et  cognitio  —  sed  omnia 
creata  sunt  in  certo pondere,  numero  et  mensura", 
et  omnia  talia  sunt  finita:  ergo  necesse  est,  cogni- 
tionein.quam  habet  anima  Christi,  esse  finitam.  Sed 
cognitio  finita  non  est  nisi  finitorum:  ergo  anima 
Christi  non  cognoscil  nisi  finita;  et  Verbum  cognoscit 
infinita:  ergo  etc. 

4.  Itein,  nihil  creatum  excedit  in  infinitum  aliud 
creatum  eiusdem  generis;  sed  anima  Chrisli  et  eius 
scientia  est  creata  et  eiusdem  generis  cum  qualibet 


1  Cfr.  su|>ra  q.  I.  In  flne  arg.  pro  cognoscebat  Vat.  co- 
gnoscat. 

»  Cfr.  !.  Sent.  d.  6  q.  3.  el  d.  27.  p.  II.  q.  2.  —  In  flne 
arg.  pro  omnium  cod.  Z  omnem. 

3  Quia  spintuali  niodo  animae  insunt.  Cfr.  Aristot..  III.  de 
Anima  text.  3.  seqq.  et  37.  seq.  (c.  i.  et  8.),  nec  non  I.  Sent. 
d.  36.  q.  2.  in  corp.  —  Mox  pro  reliqua  Val.  aliqua. 

*  Cod.  cc  et  edd.  ipse.  Aliquanlo  superius  pro  Verbo  ae- 
terno  cod.  U  Verbo  increato. 

5  Hoc  arg.  a  S.  Bonav.  in  Quaest.  anecdola  de  Sapientia 
animae  Christi  (ad  oppos.)  sic  exprimilur:  Item  anima  Clnisti  aut 
cognoscit  aliqua  eorum  quae  Deus  polest  faeere  et  non  laciel  , 
aut  nihil.  Si  nihil  cognoscil  eorum,  quaero,  quid  impedial;  aul 
cnim  hoc  csl,  quia  ipsa  non  potest  ad  illa  se  extendere,  et  illucl 
esl  manifesle  falsum;  aut  quia  Deus  non  vult  sihi  rovelare,  el 
hoc  est  manifestum  inconveniens,  quia  auferl  illi  Bfllmae  Bum- 
mam  fumiliarilaicm  ad  Verbum  sihi  uniuini.  Si  eognosdl  all- 
qua  eorum  quae  potcst  facere  el  noii  faclet;  sed  non  est  maior 
ratio,  quare  magts  cognoscat  hoc  quam  lllud:  ergo  rldetur,  c|uod 
S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


cognoscat    omnia   quae   sunt  Deo   possibilia,  ergo   inflnita.  Cfr. 
hic  lit.  Magislri,  e.   I. 

6  Sic  Aristot.,  1.  Metaph.  e.  2,  de  habitu  sapientiae  ait: 
Primo  igitur  opiriamur,  sapientem  maxime  omnia,  ut  possibile 
esl,  scire,  non  habentem  singulariter  eorum  scientiam. 

7  Cap.  18.  Vidc  supra  pag.  299,  nota  8.  —  Vat.  allegat  83 
Qq.  q.   II. 

8  Secus  res  non  cognoscerelur ,  sive  cognitio  non  esset 
vera.  Cfr.  tom.  I.  pag.  707 ,  nota  '■>.  De  propos.  seq.  vide  ibid. 
pag.  8i,  nola  7.  —  De  improporlione  inflnili  acl  llnitum  cfr. 
supra  pag.  213,  nola  10.  —  Pro  hoe  arg.  Scholastici  vulgo  ad- 
dueunt  (jlossam  ordinnriam  super  illud  Psalm.  138,  (i:  Mira- 
bilis  factn  est  identia  tua  ex  me  elc,  quae  (ilos<;i  est  secun- 
dum  Cassiodor.  in  huiic  loc.  (ab  aliis  Isidoro  tribuilur;  cfr.  eius 
lih.  I.  Sent.  c.  3.)  et  sic  sonat:  llomo  assumliis  divtnae  siibst.ni- 
liae  non  potest  aequari  in  substantia  nec  in  aliquo  alio.  Cfr.  hic 
lit.  Magislri,  e.   I. 

"  Sap.  II,  21:  Omnia  in  mensura  <i  numero  et  pondere 
disposuisli. 
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alia  anima  beata  et  eius  scientia:  ergo  anima  Chri- 
sti  non  excedit  in  inflnitum  scientiam  cuiuslibet  al- 
terius  animae  creatae.  Sed  scientia  Verbi  in  infinilum 
excedit  scienliam'  cuiuslibet  '  animae  beatae:  ergo 
videtur,  quod  anima  Christi  nunquam  tot  cognoscat, 
quot  cognoscit  ipsum  Verbum. 

o.  Item,  sicut  cognitio  Verbi  est  immensa  inten- 
sive,  ita  est  etiam  extensive,  quia,  sicut  habet  lim- 
piditatem  infinitam,  ita  etiam  cognoscit  infinita;  sed 
impossibile  est,  quod  anima  Christi  comprehendat 
infinitatem  ipsius  Verbi  intensive  et  quod  ita  limpide 
cognoscat,  sicut  ipsum  Verbum2:  ergo  impossibile 
est  pari  ratione,  quod  cognoscat  omnia  quae  cogno- 
scit  ipsum  Verbum,  cum  Verbum  cognoscat  infinita. 

6.  Item,  sicut  intellectus  animae  Christi  ex  unione 
sui  ad  lucem  aeternam  habet  cognoscere  multa,  sic 
et  ipsa  substantia  animae  ex  unione  ipsius  ad  Ver- 
bum  est  nata  esse  in  multis  locis ;  sed  impossibile 
est,  quod  anima  Christi  unquam  sit,  ubicumque  est 
Verbum,  quamvis  ei  uniatur3:  ergo  impossibile  est, 
quod  intellectus  eius  cognoscat  omnia  quae  cognoscit 
Verbum,  quamvis  ei  uniatur. 

7.  Item ,  quanto  substantia  est  simplicior ,  tanto 
plurium  est  cognoscitiva*;  sed  substantia  Verbi  in- 
creata  in  infinitum  excedit  quantum  ad  simplicitatem 
animam  Christi:  ergo  impossibile  est,  quod  anima 
Christi  unquam  tanlum  sublimetur ,  quod  cognoscat 
tot,  quot  cognoscit  ipsum  Verbum. 

8.  Item,  si  anima  Christi  cognoscit  omnia  quae 
Verbum  cognoscit,  aut  hoc  est  per  ipsum  Verbum 
immediate,  aut  per  aliquid  aliud  creatum  sibi  su- 
peraddilum.  Per  ipsum  Verbum  immediate  non 
potest,  sicut  in  praecedentibus 6  fuit  ostensum .  quia 
necesse  est,  ipsum  intellectum  informari  a  ratione 
cognoscendi.  Si  per  aliquid  creatum  sibi  superad- 
ditum,  aut  hoc  est  lumen  procedens  a  Verbo,  aut 
species  aliqua  rei  cognitae.  Si  est  lumen  procedens 
a  Verbo;  cum  illud  non  excedat  in  infmitum  lumen, 
quod  confertur  aliis  animabus,  si  aliae  animae  non 
cognoscunt  nisi  finita,  necesse  est,  quod  anima  Chri- 
sti  non  cognoscat  nisi  finita:  ergo  non  cognoscit 
omnia,  quae  Verbum  cognoseit.  Si  per  species  sibi 
dalas,  ergo  tot  species  habebit,  quot  sunt  cognosci- 
bilia;  et  si  hoc,  cum  cognoscibilia  sint  infinita,  erunt 
in  anima  Christi  infinitae  species  in  actu:  ergo  si 
impossibile  est,  infinita  actu  esse  in  creatura,  impos- 


sibile  est,  quod  anima  Christi  cognoscat  infinita,  sive 
omnia  quae  Verbum  cognoscit. 

9.  Item ,  ad  cognitionem  rei  duo  requiruntur, 
scilicet  receptio  et  iudicium6,  ergo  ad  hoc,  quod  ali- 
quis  cognoscat  aliqua,  necesse  est,  quod  habeatpo,Me 
iudicandi  super  illa;  sed  iudicium  animae  Chrisli  est 
fmitum:  ergo  nec  per  se  nec  per  coniunctionem  suam 
cum  Verbo  iudicat  de  infinitis,  quia  nulla  virtus 
flnita  exit  in  operationem  inflnitam,  nec  per  se  nec 
cum  alia  —  non  enim  potest  in  aliqua  infinita  ope- 
ratione  ei  continuari  —  ergo  impossibile  est,  animam 
Christi  iudicare  de  tot,  de  quot  iudicat  Verbum  ae- 
ternum;  et  si  hoc,  non  potest  omnia  cognoscere, 
quae  Verbum  cognoscit. 

C0NCLUSI0. 

Anima  Christi  cognitione  habituali,  quae  est  sicut 
scientia,  cognoscit  omnia  quae  cognoscit  Ver- 
bum ,  non  autem  cognitione  actuali,  quae  est 
sieut  consideralio. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  ad  istam  quaestionem  propter  sui 
difficultatem  a  diversis  diversimode  respondetur;  et 
quidam  respondent  simpliciler  concedendo,  quidam  Duae  viae 
autem  distinguendo.  —  Primi  variantur  secundum  solo"oms- 
triplicem  modum  dicendi. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  anima  Christi  co-viai.  etrf 
gnoscit  omnia  quae  Verbum  cognoscit,  pro  eo  quod  pm'° 
Verbum  aeternum  non  cognoscit  nisi  finita.  Non  enim 
est  exemplar  nisi  eorum  quae  sunt,  vel  fuerunt,  vel 
erunt;  et  haec  omnia  finita  sunt. —  Sed  iste  modus  Reprobatur. 
dicendi  slare  non  potest,  quia,  sicut  ipse  Augustinus 
dicit,  et  in  primo  libro7  ostensum  est,  aeterna  Dei 
sapientia  cognoscit  infinila,   sicut  planum  est,  quia 
cognoscit   omnes   numeri   species ,  cognoscit   etiam 
omnia  quae  potest  facere. 

Alius  modus  dicendi  est,  quod  anima  Christi  opiuio  % 
cognoscit  omnia  quae  cognoscit  Verbum,  et  cogno- 
scit  infinita,  quia  uno  et  eodem8  cognoscit  omnia, 
id  est  Verbo.  Et  hinc  est,  quod  non  solum  anima 
Christi  actu  cognoscit  inflnita ,  sed  etiam  quaelibet 
anima  beata,  quae  intuetur  ipsam  lucem  aeternam, 
secundum  quod  asserunt.  —  Sed  illud  nec  ralioni  Reprobatur. 
consonat  nec  auctoritatibus  Sanctorum 9,  quia  omni- 


1  Cod.  K  subiicit  alterius. 

2  Vide  supra  a.  1.  q.  2,  et  lit.  Magistri,  hic  c.  1. 

3  Ut  probatum  est  I.  Sent.  d.  37.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  Pro 
unquam  non  pauci  codd.  falso  nunquam. 

*  Cfr.  Liber  de  Causis,  prop.  10.  et  17,  nec  non  Aristot., 
III.  de  Anima,  text.  3.  seqq.  (c.  i.).  — De  minori  vide.  I.  Sent. 
d.  8.  p.  II.  q.  2.  —  Non  pauci  cod.  cognoscitura.  Mox  pro  in- 
creata  cod.  H  increati. 

5  Art.  I.  q.  1.  • —  Paulo  inferius  pro  cum  illud  codd.  K  T 
U  X  cum  igilur  illud. 

6  Cfr.  supra  pag.  30S,  nota  6.  —  Mox  pro  iudicandi  cod. 
Z  iudicare. 

7  Dist.  35.  q.  5,  ubi  plura  Augustini  teslimonia  allata  sunt. 


Cfr.  etiam  XII.  de  Civ.  Dei,  c.  18.  —  Paulo  inferius  pro  omnes 
numeri  species  cod.  K  omnes  numeros  et  species. 

8  Cod.  N  addit  aspectu,  codd.  F  U  modo  (fortasse  legen- 
dum  est  medio). 

9  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  I,  ubi  Fulgentius  allegatur.  Hie- 
ronym.,  Epist.  36.  (alias  125.)  ad  Damas.  n.  15.  ait,  nullum 
hominem,  excepto  eo  qui  ob  nostram  salutem  carnem  est  di- 
gnatus  induere,  plenam  habuisse  scientiam  et  certissimam  ve- 
ritatem.  Et  Damasc. ,  III.  de  Fide  orthod.  c.  21 :  Nos...  dici- 
mus...  eundem  simul  Deum  et  hominem  et  qui  sciat  omnia ;  in 
ipso  enim  sunl  omnes  thesauri  sapientiae  et  scienliae  absconditi 
(Coloss.  2,  3.).  —  Cod.  S  sic  prosequitur:  quia  omnis  sapientia 
creata  finita  esl  et  limilata.  Et  praeterea  etc. 
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scientia  non  attribuitur  alii  animae  quam  animae 
Christi.  Et  praelerea,  virtus  finita  non  videtur  posse 
continuari  virtuti  infinitae  in  comprehensione  infmi- 
torum ,  quae  quidem  est  operatio  infinita. 

Tertius  modus  dicendi  est,  quod  anima  Christi 

opinio  3.  cognoscit  infmita  in  Verho ,  quia  per  Verbum  cogno- 
scit  alia,  non,  inquam,  participando  sapientiam  , 
sicut  aliae  animae,  sed  possidendo  ipsam  sapientiam. 
Et  illud  videtur  sensisse  magister  Hugo  de  sancto 
Victore  in  libello  de  Sapientia  Christi '.  Ait  enim  sic: 
«  Plenam  ac  perfectam  ac  totam  Dei  sapientiam  in 
anima  Christi  fuisse  credimus;  et  ipsa  sapientia  ean- 
dem  animam  plene  ac  perfecte  sapientem ,  non  ex 
ipsa  participando,  sed  totam  possidendo,  quam  sin- 
gulariter  possedit  et  comprehendit  ineffabiliter  ».  Et 
paulo  post:  «  Hoc  unum  indubitanter  afiirmo,  quod 
aut  alia  sapienlia  in  Christo  praeter  divinam  non 
fuit,  aut  si  fuit,  aequalis  illi  non  fuit  ».  Et  ita  di- 
cit,  quod  anima  Christi  omnia  cognoscit 2,  quia  sa- 
pientia  Christi  non  fuit  alia  quam  illa  sapientia,  qua 
Deus  est  sapiens.  In  hoc  tamen  est  differentia,  quod 
Deus  est  illa  sapientia .  anima  autem  Christi  non  est 
illa  sapientia,  sed  illi  sapientiae  personaliter  unita. 
Item,  Deus  est  sapiens  illa  sapientia  per  naluram, 
,on  proba-  anima  autem  Christi  per  gratiam  unionis.  —  Sed 
qualiter  verbum  illud  Hugonis  quaerenti  satisfaciat, 
diCQcile  est  aperire.  Quoniam,  sicul  in  praecedenti- 
bus3fuit  ostensum,  ad  hoc,  quod  anima  Christi  co- 
gnoscat  Verbum,  necesse  est  intervenire  sapientiam 
creatam,  quae  quidem  est  disponens  et  habililans 
ipsam  animam  ad  cognitionem  Verbi ,  nec  est  ipsa 
summa  sapientia ,  sed  influentia  ab  ea  procedens.  — 
Et  ideo  tentandum  est ,  si  quo  modo  potest  alius 
modus  rationabiliter  inveniri  quam  aliquis  trium 
praedictorum. 

Attendendum  est  igitur,  quod   alii  tentaverunt 
via  -2.  praedictam  quaestionem  terminare  dislinguendo;  et 
hi  diversificantur  secundum  triplicem  modum  distin- 
guendi. 

Quidam  enim  dicere  voluerunl,  quod  in  Chri- 

opioio  i.  sto  duplex  est  modus  cognoscendi,  quem  habet  in 
Verbo:  unus  per  gratiam  unionis,  alter,  qui  est  per 
gratiam  compreliensionis.  Et  illo  quidem  modo,  qui 
est  per  gratiam  comprehensionis ,  non  cognoscit  om- 
nia  quae  cognoscit  Verbum,  sed  illa  quae  spectant 
ad  gloriam  suam.  Alio  vero  modo,  qui  est  per  gra- 


tiam  unionis,  cognoscit  omnia  quae  cognoscit  ipsum 
Verbum ,  quoniam  gratia  unionis  ratione  extremi , 
cui  unitur,  est  gratia  sine  mensura  et  gratia  infi- 
nita;  et  ideo  non  est  mirum,  si  cognoscit4  secundum 
illam  infinita  et  omnia  quae  Verbum  cognoscit.  — 
Sed  iste  modus  dicendi  non  videtur  esse  intelligi- "»"  pr°ba. 
bilis  de  facili.  Primum  quidem,  quia,  si  anima  Chri-  Ratio  i. 
sti  cognoscit,  quidquid  cognoscit,  per  habitum  crea- 
tum ;  nec  est  habitus  alius  creatus  in  anima  Chri- 
sti,  quo  omnia  cognosc.it  per  5  ipsum  Verbum  vel 
in  ipso  Verbo  nisi  habitus  gloriae  comprehensoris , 
quia  illo  circumscripto,  iam  nihil  cognosceret  in 
Verbo  —  unio  enim  non  facit,  divinam  naturam 
cognosci  ab  humana,  in  quantum  unio,  sed  gloria 
comprehejnsoris ;  nam  caro  est  nnita  Verbo,  quam- 
vis  non  cognoscat  ipsum  Verbum  8  —  si  ergo  aliquo 
habitu  cognoscit  omnia  quae  cognoscit  Verbum,  ne- 
cesse  est,  quod  cognoscat  per  illam  cognitionem, 
quae  quidem  est  habitus  comprehensionis.  —  Prae-  Ratio  2. 
terea,  quidquid  sit  gratia  unionis,  sive  creatum, 
sive  increalum,  anima  Christi  semper  est  intra7  ter- 
minos  creaturae:  igitur  eius  virtus  cognoscitiva  sem- 
per  finita  est,  igitur  nunquam  cognoscit  infinila.  Et 
sic  redit  quaestio  prius  proposita. 

Alius  vero  modus  dicendi  est,  quod  in  Deo  po-opinios. 
nitur  duplex  modus  cognoscendi,  non  propter  diver- 
sitatem  a  parte  virtutis  cognoscentis ,  sed  a  parte 
connotati.  Dicitur  enim  in  eo  esse  scientia  visionis 
et  scientia  intelligenliae :  et  scientia  visionis  est  re- 
spectu  omnium  eorum  quae  facere  disposuit,  scientia 
intelligentiae  respectu  omnium  eorum  quae  facere 
potest.  Et  utraque  dicitur  omniscienlia ,  quamvis 
scientia  visionis  sit  finitorum,  scientia  intelligentiae 
infmitorum.  Disposuit  enim  facere  finita,  sed  potesl 
facere  infinita R.  Quando  ergo  quaeritur ,  utrum  Chri- 
stus  sciat  omnia  quae  novit  Verbum;  si  intelliga- 
tur  de  scientia  visionis,  concedunt  utique,  quod 
anima  Christi  omnium  illorum  capax  fuit,  et  eidem 
communicavit  *  scientiam  omnium  illorum  quae  fa- 
cere  disposuit,  propter  magnam  sui  liberalitatem  et 
ipsius  animae  capacitatem.  Si  autem  intelligatur  de 
scientia  intelligentiae ,  sic  dicunt,  quod  non  omnia 
cognoscit,  quae  cognoscit  ipsum  Verbum,  quia  illa 
se  extendit  ad  infinita,  et  anima  Christi  in  cogno- 
scendo  non  potest  nisi  super  finita ;  Deus  autem  non 
communicavit  illi  animae,    nisi  quantum  potuit  ca- 


1  Circa  flnem.  In  leslimon.  allato  texlus  origin.  ante  ipsa 
sapientia  exhibet  praepositionem  ex ,  deinde  concepit  pro  pos- 
sedit  (Vat.  possitlet).  Alterius  lestimonii  verba  originalia  vide- 
sis  supra  pag.  297,  nola  i.  In  inilio  htiius  secundi  teslimonii  edd. 
pro  unum  substituunl  ipsum,  et  deinde  omitlunt  praeter  di- 
cinam. 

*  Codd.  G  I  K  L  T  V  cognovit;  pro  omnia  in  codd.  II  Z  bb 
scriptum  reperitur  omnin  alia.  Pauln  inferius  post  non  est  illa 
sapientia  cod.  U  subnectit  per  naluram. 

3  Art.  I.  q.  I.  —  Inferius  pro  ad  cognitionem  edd.  ad  nnio- 
nem.  Mox  pro  ab  ea  procedens  bene  multi  eodd.  06  eo  [scil. 
a  Verbo]  procedens  ,  i:l  dcinde  pro  rationahiliter  edd.  ratia- 
nahilior. 


*  Cod.  U  cognoscat. 

5  Pro  per,  quod  reperitur  in  codd.  CK  MOS,  edd.  I,  2 
secundum,  Vat.  scilicet;  a  plurimis  codd.  abest  per.  Pro  quo 
omnia  codd.  C  G  1  K  L  Q  V  aa  quae  omnid ,  et  pro  cognoscit 
codd.  A  H  L  Z  aa  cognoscat.  Subinde  pro  comprchensom  Vat. 
cum  paucis  codd.  bis  comprehensionis. 

8  Cfr.  supra  pag.  296,  nota  5. 

7  Edd.  inter. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  39.  a.  I .  q.  3.  in  corp.  —  Pro  Disposuil 
non  pauci  codd.  Disponit.  Aliquanto  superius  pro  connotati  cod. 
K  cogniti,  cod.  II  rerum. 

9  Edd.  supplem  Deus. 
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SENTENTIARUM  LIB.  111. 


Non  plene 
sufllcit. 


Opinio  6.  et 
auctoris. 


Ratio 


Quaeslio  in 
cidensl.sol 
vilur. 


Ilera  qaaesl 
incid.  2. 


pere.  Et  secundum  istam  viam  dissolvi  possunt  ra- 
tiones  ad  utramque  partem.  Et  hic  quidem  modus  f 
satis  facilis  est  et  rationabilis.  —  Verumtamen  adhuc 
non  quiescit  mens  dubitantis,  quoniam,  esto  quod 
Deus  modo  aliquod  novum  faceret,  quod  tamen  fa- 
cere  non  disposuit,  sicul  novum  mundum,  iam  lateret 
Christum.  —  Sequeretur  etiam ,  qnod  Christus  aliquid 
de  novo  posset  addiscere,  et  ita  non  haberet  pleni- 
tudinem  scientiae.  —  El  iterum,  cum  scibilia  non  se 
coangustenl2  in  anima  sciente,  nunquam  videtur, 
quod  tot  sciat  anima,  quin  possit  adhuc  plura  scire; 
quomodo  ergo  erit  status  ex  parte  capacitatis  crea- 
turae  ? 

Et  propterea  est  tertius  modus  distinguendi , 
quod  contingit  aliquid  cognosci  cognitione  habituali 
et  cognitione  acluali,  sive  cognitione,  quae  est  sicut 
scientia,  et  cognilione,  quae  est  sicut  considerare 3. 
Si  igitur  loquamur  de  cognitione  quantum  ad  aclum 
considerationis,  sic  dicendum  est,  quod  anima  Chri- 
sti  nunquam  tot  cognoscit,  quot  cognoscit  ipsum 
Verbum.  Per  nullam  enim  gloriam  potest  adeo  sub- 
levari  creatura,  ul  simid  et  in  actu  iudicet  de 
infmilis,  cum  hoc  sit  infmitae  virtutis.  Si  vero  lo- 
quamur  de  cognitione  habituali,  sic  concedi  potest, 
quod  scit  omnia  quae  cognoscit  ipsum  Verbum  sibi 
unilum.  —  Et  hoc1  patet  sic:  quia,  cum  anima 
Christi  cognoscat  ipsum  Verbnm  habitu  glorioso  ita 
perfecie,  quod  non  potest  ipsum  perfectius  cogno- 
scere;  et  ipsum  Verbum  aeternum  promptam  habeat 
voluntatem  ad  aperiendum  111  i  animae  omnia  quae 
in  ipso  relucent,  nec  aliquid  in  ipso  reluceat,  quod 
non  sit  natum  cognosci  ab  anima  Christi:  anima  Chri- 
sti  habet  aliquid,  quo  facilis  est  ad  cognoscendum 5 
omnia  quae  Verbum  cognoscit.  Et  huius  signum  esl, 
quia  ad  hoc,  quod  cognoscat  aliquid,  quod  Verbum 
cognoscit,  quidquid  illud  sit,  non  oportet,  quod 
detur  ei  novus  habitus  cognoscendi,  sed  omne  quod 
vult,  in  eo  polest  legere. 

Si  ergo  tu  quaeras  de  illo  habitu.  utrum  sil 
habitus  fiuitus ,  vel  infinitus;  respondeo,  quod  est 
finitus,  habel  tamen  respectus 6  ad  infinita;  nec  est 
hoc  impossibile  ponere  in  creatura.  Infinitas  enim 
respectuum  non  ponit  infinitatem  actualem,  sicut 
non  ponit  comparationem  realem.  —  Si  iterum  quae- 
ras,  unde  veniat  illa  infinitas  respectuum  circa  ha- 
bitum  cognitipnis   animae  Christi ;  dico,  quod  venit 


ex  voluntate   speculi    sibi    unili,    quod  voluntatem 

promptam  habet  omnia  propalandi7,  quae  relucent 

in  se;  hoc   autem   non   facit   alicui  alii  animae.  Et 

ideo  de  sola  anima  Christi  concedi  potest  et  debet,  Notandum. 

quod  sit  omnisciens  quantum  ad  cognitionem  habi- 

lualem.  —  Et  concedendae  sunt  rationes,  quae  sunt 

ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  in  contrarium,  quod  soiutio  op. 

.....  .        .  positorura. 

quidqmd  scitur,  scientis  comprehensione  finitur;  di- 
cendum,  quod  illud  inlelligiiur  de  notitia  actuali,  Notandom. 
quae  quidem  consistit  in  acluali  comprehensione ; 
quod  innuitur  in  ipsa  auctoritate.  De  habituali  au- 
tem  non  oportet ,  quod  habeat  veritatem ;  nec  opor- 
tet  adhuc ,  quod  habeat  veritatem  de  omni  actuali, 
sed  de  ea  quae  est  per  comprehensionem.  Quamvis 
enim  Deus  cognoscatur  ab  anima,  non  tamen  opor- 
tet,  quod  sit  finitus  ipsi  animae  cognoscenti,  immo 
simpliciter  est  infinitus 8. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cognitio  debet 
adaequari  cognoscibili :  patet  responsio  per  illud 
quod  dictum  est,  quod  hoc  verum  esfrde  cognitione 
comprehensionis  et  de  ea  cognitione,  quae  aclu 
iudicat  de  toto  cognoscibili ;  tali  autem  modo  cogno- 
scendi  non  cognoscit  anima  Christi  omnia  quae  Ver- 
bum  cognoscil. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cognitio,  quam 
habet  anima  Christi,  esl  finita,  ergo  non  potest  esse 
infinitorum;  dicendum,   quod    in  cognitione  animae  Tna  in  c 
Christi  est  tria   considerare ,    videlicet  ipsam  ralio-  ciu-isti  hu- 

,  .  mana. 

nem  cognoscendi ,  quae  est  ipsum  Verbum,  et  ipsum 
habitum  secundum  ipsam  substantiam  habitus,  et 
respectum  illius  habitus  ad  cognoscibile.  Dico  ergo, 
quod  quamvis  habitus  ille  sil  finitus,  tamen  ratio 
cognoscendi*  infinila  esl,  et  per  illam  habet  ille  Notaodum. 
habitus  respectum  ad  infinita,  non  in  actu ,  sed  in 
aptitudine.  Et  hoc  modo  nihil  prohibet,  cognitionem 
finitam  esse  respectu  infinitoruin.  Ex  hoc  enim  non 
ponitur  aliqua  infinitas  esse  in  creatura  in  actu, 
sed  ponitur  actualis  infinitas  solum  in  ratione  co- 
gnoscendi. 

k.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  creatum  non 
excedit  aliud  creatum  eiusdem  generis  in  infinitum; 
dicendum ,  quod  illud  verum  est  de  illo  excessu , 
qui  est  in  ipso  creato  secundum  se  et  absolute; 
de  illo  vero  excessu,  qui  est  ratione  crealricis  es- 
senliae,  non  habet  -veritatem.  Et  isto  modo  dicitur10 


1  Codd.  A  H  P  S  bb  subneclunt  dicendi.  Paulo  inferius  pro 
aiiquod  novum  codd.  A  G  aliquid  novum. 

■  Codd.  I  L  T  V  Z  aa  angustent.  Vat.  post  coangustenl 
adiicit  adhuc.  Snbinde  pro  sciente  cod.  S  scientis. 

3  Arislol.,  II.  de  Anima,  texl.  2.  (c.  I.):  «  Forma  aulem 
acLus;  et  hoc  dupliciter:  hoc  quidem  sicul  scientia,  illud  au- 
tcm  sicut  speculari  ».  Ibid.  texl.  5:  Hic  [aclus]  auLem  dicilur  du- 
pliciter:  alius  quidem  sicul  scientia,  alius  autem  sicut  specula- 
tin.  —  Pro  considerare  edd.  consideralio.  Paulo  superius  pro 
aliquid  cognosci  cod.  V  aliquem  cognoscere ,  codd.  G  I  H  L  T  Z 
et  edd.  1,  2  aliquem  cognosci.  Pro  habituatt  plures  codd.  hic 
et  in  seqq.  minus  recte  habiludinali. 

*  Cod.  F  subdit  quidem. 


5  Codd.  G  1  L  T  Z  aa  cognoscenda. 

5  Edd.  et  complures  codd.  respectum.  -Paulo  inferius  pro 
comparationem  realem  [  i.  e.  actualem]  codd.  A  E  I  K.  M  0  T  U 
V  aa  bb  compositionem  realem.  Cfr.  infra  solut.  ad  3. 

7  Codd.  D  N  bb  supplent  ei,  nonnulli  alii  codd.  et  Vat.  ipsi 
animae  Christi. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  35.  q.  5.  ad  I.  —  Pro  de  omni  actuali 
edd.  I,  2  et  pl.ures  codd.  perperam  de  omni  habituali. 

0  Edd.  adiungunl  in  se. 

10  Multi  codd.  non  dicitur;  perperam,  etiamsi  cum  cod.  K. 
subsiituatur  Et  primo  modo  pro  El  isto  modo;  subnexa  enim 
repugnant  huic  lectioni.  Pro  scientia  Christi  cod.  K  scientia 
animae  Christi.  Mox  posl  non  quia  codd.  B  D  N  Y  inserunt  in  se. 
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scieniia  Christi  in  infiuitum  excedere  scientias  alia- 
«fotaDdom.  rum  animarum,  non  quia  lumen  Christi  in  infinitum 
sit  maius  in  actu  quam  lumen  aliarum  animarum, 
sed  quia  ipsum  Verbum  aeternum  in  infinitum  prom- 
ptius  se  exhibel  ad  manifestandum  ea  quae  in  se 
habet,  ipsi  animae  Chrisli  quam  alicui  alii  animae. 
o.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  anima  Chrisli 
non  potest  cognoscere  immensitatem  limpiditatis ' 
cognitionis  divinae,  ergo  nec  immensitatem  respectu 
cognoscibilium;  dicendum,  quod  non  est  simile  du- 

naiio  i.  plici  ex  causa :  una  quidem ,  quia  anima  Christi , 
quidquid  cognoscit  in  habitu  de  ipso  Verbo  aeterno, 
cognoscit  in  actu,  cum  cognitio  ipsius  Verbi  in  se 
sit  de  essentia  gloriae;  non  sic  autem  est  de  cogni- 
lione  aliarum  rerum ,  quae  relucent  in  Verbo ".  — 

Ratio  i.  Praeterea ,  ipsum  Verbum  est  infinitum,  et  quid- 
quid  de  Verbo  intelligilur,  totum  est  infinitum:  non 
sic  autem  est  de  cognoscibilibus  infmitis,  quia  quod- 
libet  ipsorum  in  se  finitum  est  et  cognosci  potesl 
a  substantia  et  virtute  finita  et  mediante  habitu  fi- 
nito.  Unde  quamvis  anima  Christi  cognoscat  omnia 
quae  Verbum  cognoscit;  nunquain  tamen  aequalur 
ei  in  cognitione,  quia  nunquam  illa  omnia  couipre- 
hendit  aclualiler ,  secundum  quod  ipsum  Verbum 
aeternum  pro  uno  aspectu  de  omnibus  indical  et 
omnia  intuetur. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  Christi, 
quamvis  sit  unita  Verbo,  non  tamen  est,  ubicumque 
est  Verbum,  ergo  nec  cognilio  ad  omnia3  quae  co- 

tfoiaodum.  gnoscit  Verbuiu;  dicendum,  quod  non  esl  simile, 
quoniam  esse  hic  vel  ibi  dicit  actum  existendi;  et 
ideo,  si  anima  Christi  esset,  ubicumque  est  Verbum, 
iam  esset  immensa,  et  existentia  eius  adaequarelur 
existenliae  Verbi.  Non  sic  autem  est  de  cognitione, 
quoniam  mulla  cognoscit  anima  Christi  in  habitu, 
quae  nunquam  considerabit  in  aclu;  ideo  nec  per 
hoc  ponitur  adaequatio,  nec  ponitur  immensitas  circa 
potentiam  eius  cognoscitivain. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  simplicitas  ani- 
mae  nunquam  elevatur  ad  simplicitalem  Verbi ;  di- 
cendum,  quod  illud  verbum  intelligitur  non  tantum 
de  cognitione  habituali,  verum  etiani  de  considera- 


tione  actuali;  et  quantum  ad  hoc  verum  est,  quod 
nunquam  anima  ascendit  ad  tot  consideranda,  quot 
ipsum  Verlmm  considerat.  Et  si  lu  obiicias ,  quod 
nec  habitu  nec  aclu  videtur  posse  pertingere  ad 
omnia  quae  Verbum  cognoscit,  cum  in  onmibus 
Creator  excedat  creaturam;  dicendum,  quod  sicul 
dictum  fuit,  habitualis  cognitio  infinilorum  non  po- 
nit  infinitatem  in  habitu  cognoscendi;  et  ideo  nec 
ponit  adaequationem  ipsius  cognitionis  animae  Christi 
respectu  cognitionis  ipsius  Verbi. 

8.  Ad  illud   quod    quaeritur,   per  quid  anima 
Christi  cognoscat 4  omnia   quae  cognoscit   Verbum; 
dicendum,  quod  per  lumen  aliquod  sibi  datum ;  hoc  Nou-mdum. 
autem  non  est,  quia  lumen  illud  sit  inpnitum,  sed 

quia  est  ad  infinita  scibilia  comparatum  propter 
promptitudinem  exemplaris  sibi  uniti. 

9.  Ad  illud  vero   quod    ultimo  obiicitur,  quod 
in  cognitione  est   receptio    et  iudicium;  dicendum, 

quod  illud  intelligitur  de  actuali  consideratione;  de  Kotandnm. 
habiluali  autem  non  est  verum,  quod  quis  iudicet 
in  actu  de  omnibus  quae  novit  in  habitu,  sed  quod 
potest  et  habet  facultatem  iudicandi  per  aliquas  ra- 
liones.  quae  sibi  insitae  sunt  ad  hoc,  quod  possit 
iudicare  de  illis  cognitionibus 5. 

Ut  igilnr  summa  praedictorum ,  quae  prolixius  Epiiogus. 
dictasunt,  brevius  perstringatur,  tenendum  est,  quod 
anima  Christi  habilualem  cognitionem  habet  infini- 
torum  et  omnium  eorum  quae  cognoscit  ipsum 
Verbum  sibi  unituin,  licet  non  habeat  aclualem; 
et  illa  quidem  habitualis  cognitio  non  ponit  infini- 
tatem  actualem  in  ipso  habitu  vel  in  potenlia  co- 
gnoscente ,  sed  solum  in  ratione  cognoscendi ,  vel 
in  comparatione  habitus  cognoscendi  ad  ipsa  cogno- 
scibilia.   —   Hunc   autem    sextum    modum  dicendi  R»«o.  q»are 

praefertur 

magis  conatus  sum    tenere   quam  quintum  —  licet  «fa  m,.dus 

.  .,  dicendi. 

quintus  sit  facihor  ad  sustmendum  —  tum  propter 
auctoritates  Sanctorum 6,  quibus  est  in  arduis  quae- 
stionibus  praecipue  innilendum ,  lum  etiam  pro  re- 
verentia  lesu  Christi,  cuius  animae,  quantumcumque 
sapientiae  et  gratiae  possumus,  debemus  altribuere, 
et  supra  etiam  quam  intelligimus,  ad  ipsius  reveren- 
tiam  et  honorem. 


SCHOLION. 


I.  Anliquiores  Scliolnslici ,  ut  Magister  (hic  c.  I.),  Hugo  a 
S.  Victore  (loco  in  corp.  cit.) ,  Gulielm.  Anlissiodorensis  (Sum. 
aurea  p.  III.  tr.  1.  c.  5.)  ef  B.  Alberl.  (hin  a.  I.),  solebanl  sine 
clislinctione  asserere,  animam  Chrisii  cognoscere  tot,  quot  ipsum 
Verbum  cognoscit ;  tamen  Mngistcr  eliam  observat,  conlrariam 
aliorum  fuisse  opinionem.  Nullus  aulem  trium  modorum,  quo 
hane  viam  diversi  explicare  voluerunt,  probabilis  esse  censelur. 
—  Tres  aliae  opiniones  hie  recensitae  concordiler  slaluunt,  non 


esse  necessarium ,  quod  videns  Verbum  videal  omnia ,  sallem 
actu,  quae  in  ipso  sunt,  immo  lenendum,  quod  reapse  omnis 
intellectus  crealus  non  se  exlendat  ad  obiecta  omnia,  quae  com- 
plectilur  inlellectus  divinus,  el  hoc  ob  rationes  hic  ad  oppos. 
reiatas.  Ilinc  a  tempore  Alexandri  Hal.  dislinclionem  hic  adhi- 
bendam  esse  communiter  censuerunt.  Primn  aulem  huiusmodi 
distinctio  (hlc  opinio  4.),  quae  supponit,  scientias  unionis  et 
comprehensionis  esse   specillee  diversas,  in  se  ipsa  inanis   vel 


1  Codd.  N  W  bb  subiiciunl  scilicel. 
1  C,fr.  quaesl.  praeccd. 

3  Supple :  esi.  —  Edd.  rrgo  nec  coijnoscil  omnin.  Circa 
llnem  solut.  codd.  FtillLNT  voculae  ideo  praeligunt  rt. 
'  Codd.  (j  I  K  I.  T  Z  aa  bb  coijnoscit. 
6  Cfr.  supra  a.   I.  q.  a.  aii  fi.  —  pro  cognitionibus  codd. 


A  II  Iv  M  0  U  V  bb  cognoscibitibus.  Paulo  inferius  posl  prrstrin- 
ijuliir  cnd.  I-'  adclii  i/c  cnijnitione  iiiiiniiir  Vliristi ,  et  proxime 
|ins|  |H"  leneuiliiin  eclcl.  ccini  aliquilius  eodd.  exhibenl  con- 
ceiieniium. 

e  Cfr.  supra  pag.  3 1 1,  nola  9.  —  Paulo  inferius  pro  ijralnte 
edd.  gtorine ,  et  pro  possumus  codd.  I L  aa  cc  possimus. 
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falsa  a  posterioribus  magistris  reputatur,  nec  ab  ipso  Alexan- 
dro  Hal.  (qui,  ut  iam  diximus  in  scholio ,  supra  a.  I.  q.  I  , 
hanc  duplicem  scientiam  distinguit)  eadem  ad  solvendam  hanc 
difficultatem  adhibelur.  Nam  ipse  distinguit  (S.  p.  III.  q.  13.  m. 
7.)  scientiam  Dei  secundum  obiecla  scila,  sicut  opinio  5,  sci- 
licet  «  respectu  divinae  essentiae  et  virtulis  infinitae  et  respectu 
crealurarum  »,•  porro  (ibid.  m.  2.)  scientiae  unionis  atlribuit 
ea  «  quae  pertinebant  ad  mysterium  incarnationis,  passionis  et 
redemplionis  »,  scienliae  vero  comprehensionis  ea  quae  «  perli- 
nent  ad  suam  gloriam  et  suorum,  id  esl,  illorum  quae  ordi- 
nantur  ad  illam  ». 

Opinio  5 ,  quac  distinguit  in  Deo  obiecta  scienliae  visionis 
et  simplicis  intelligentiae ,  est  S.  Thomae  et  inter  theologos 
communior.  Tamen  ne  haec  quidem  caret  difficultalibus  tum 
quoad  extensionem  eiusdem  ad  omnia  quae  Dei  scientia  visionis 
comprehendit,  tum  quoad  limitationem ,  qua  excluduntur  obie- 
cta  simplicis  scienliae.  Respectu  enim  scientiae  visionis  primi 
huius  opinionis  defensores  putabant,  Deum  per  scientiam  visio- 
nis  nullatenus  cognoscere  infinita. ,  sed  simpliciter  finita ,  quam 
positionem  S.  Thom.  iam  in  Comment.  (hic  a.  2.  quaestiunc.  2. 
ad  2.)  restringit  addens :  «  sciret  tamen  (scilicet  infinila),  si  ge- 
neratio  in  futunim  nunquam  cessaret,  quod  Deo  est  possibile». 
Sed  idem  poslea  in  Quaest.  disp.  de  Verit.  (q.  20.  a.  i.  ad  I .) 
et  in  Sum.  (III.  q.  10.  a.  3.)  recte  asserit,  quod  Dei  scientia 
visionis  eliam  in  hac  providenlia  se  extendat  aliquo  modo  ad 
infinita  ,  si  considerantur  ea  quae  in  potentia  creaturarum  sunt, 
et  volubiles  cogitaliones  daemonum  per  totam  aeternitatem  suc- 
cessive  continuatae  et  uno  aclu  a  Deo  iam  visae.  Quomodo  au- 
tem  potentia  animae  Christi  simpliciter  finita  actu  cognoseit 
obiecta  numero  inflnita  ?  Huic  obiectioni  variis  responsionibus 
occurrunl  theologi,  qui  sequuntur  hanc  viam,  in  primis  S.  Thom. 
in  Sum.  et  de  VeriU  locc.  citt.  Atlnmen  adeo  gravis  haec  diffi- 
cultas  visa  est  Richardo  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  3.) ,  ut  ipse  eliam 
quoad  scientiam  visionis  limitationem  quandam  statuat  dicens: 
«Credo,  quod  (anima  Christi)  actu  videt  in  Verbo  simul  om- 
nia  praesentia ,  praeterita  et  futura ,  loquendo  de  illis  rebus  fu- 
turis,  quarum  una  alii  non  succedet  sine  fine,  quod  dico  pro- 
pter  cogniliones  hominum  et  Angelorum  in  proprio  genere , 
quarum  una  alii  poterit  succedere  sine  flne  ».  —  Etiam  limitalio 
scientiae  Christi  per  exclusionem  obiectorum  simplicis  scienliae 
propter  quaedam  verba  Scripturae  et  Patrum  non  videtur  posse 
concipi  ut  exclusio  totalis ;  et  si  non  est  totalis ,  ubi  sunt  ter- 
mini  ponendi  (cfr.  supra  pag.  313,  nota  5)?  Huius  difficultatis 
ponderatio  praecipue  movit  S.  Bonav.  ad  aliam  solutionem  quae- 
rendam,  ut  in  fine  quaestiouis  ipse  affirmat.  Altamen  ipse  opi- 
nionem  5.  non  reprobat,  quae  ipsi  videtur  esse  «  satis  facilis 
et  rationabilis  ». 


II.  Sextus  modus  solvendi  a  S.  Bonav.,  si  non  est  primo 
ab  ipso  inventus,  saltem  subliliter  et  ingeniose  est  explicalus, 
ut  iam  insinuant  verba  :  «  magis  conatus  sum  tenere  »  (in  fine 
quaest.).  NuHam  huius  modi  invenimus  fieri  mentionem  in  prae- 
cedentibus  auctoribus  nec  in  operibus  S.  Thomae;  tantum  quae- 
dam  verba  B.  Alberti  (hic  a.  2.  ad  I.)  candcm  distinctionem 
insinuare  videntur,  cum  ipse  dicat  de  visione  in  Verbo,  quod 
«scilicet  quoad  obieclum  est  unus  aspectus,  quo  sunt  omnia,  sed 
quoad  intellectum  discernentem  non  polest  esse  actus  unus , 
quia  alia  conversio  est  secundum  actum  ad  hoc,  et  alia  ad  il- 
lud  »;  et  paulo  post  vult,  quod  non  «  semper  simus  in  eodem 
actu  conversionis  ».  Insuper  nec  ipse  S.  Bonav.  in  anecdota  de 
eodem  argumenlo  quaestione  iam  citata  commemorat  hanc  so- 
Iutionem  vel  argumenta  pro  eadem  hic  relata ,  sed  polius  ea- 
dem  utilur  distinclione,  qua  Alex.  Hal.  et  alii  5.  opinioni  ad- 
haerentes,  mulatis  tantum  verbis.  Distinguit  enim  ibi  in  Deo  tum 
exemplar  factivum  et  dispositivum ,  in  quo  relucent  obiecta 
numero  finila,  scilicet  quae  sunt,  fuerunt  et  erunt,  et  quod  com- 
prehenditur  ab  anima  Christi,  tum  exemplar  expressivum ,  in 
quo  relucent  infinita ,  quae  Deus  potest  facere  et  intelligere.  De 
hoc  autem  secundo  dicit,  quod  anima  Christi  illud  non  com- 
prehendit,  sed  tamen  in  illud  fertur  per  modum  excessus,  «  ex- 
cessivo  quodam  modo  eiigendo  se  supra  se  ipsam  »,  secundum 
doclrinam  Dionysii  (de  Myslica  Theol.  c.  1  ;  cfr.  II.  Sent.  d.  23. 
a.  2.  q.  3.  ad  6;  Breviloq.  p.  V.  c.  6;  lliner.  menlis  in  Deum  c.  7.). 
Videtur  igilur,  quod  S.  Bonav.  hunc  sextum  modum  solvendi  am- 
plexus  sit,  poslquam  memoralas  quaestiones  dispulatas  iam  scri- 
psiL  Tamen  eliam  in  Breviloq.  (p.  IV.  c.  6.)  ulrumque  modum 
ut  probabilem  insinuat  dicens,  infinita  cognosci  «  cognitione  ha- 
bituali,  vel  excessiva  ».  Eundem  modum  tanquam  probabilein  re- 
fert  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  i,  et  praefert  Scot.  (hic  q.  2.  n.  20.), 
ita  tamen,  ut  quintum  modum  reputet  esse  non  improbabilem. 

III.  Tota  haec  solulio  innitur  principiis  in  praecedenti  quaest. 
explicalis,  et  clavis  ad  aperiendam  genuinam  inlelligentiam  hu- 
ius  doctrinae  hic  in  corp.  et  praecipue  in  solut.  ad  3.  et  8. 
proponilur.  Observandum  autem  est,  S.  Doctorem,  dum  hanc 
vinm  praefert,  minime  intendere,  actualem  animae  Christi  co- 
gnilionem  sive  considerationem  restringere,  quam  supponit  com- 
prehendere  quam  plurima  scita,  sed  potius,  admiltendo  etiam 
quasi  habitualem ,  vult  probare,  sciemiam  Chrisli  esse  illimita- 
tam ,  et  hoc  modo  et  auctoritates  Scripturae  Patrumque  salvare, 
et  theologorum  senlentias  sibi  contrarias  pro  more  suo  in  con- 
cordiam  redigere.  —  Ceterum  in  re  ab  intelleclu  humano  ila  re- 
mota  et  propter  opinionum  varietatem  ambigua  non  evidenliam, 
sed  probabilitalem  tantum  assequi  possumus. 

IV.  Praeter  auclores  cilatos :  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  4.  quae- 
stiunc.  2.  —  Durand.,  hic  q.   I.  —  Diony.  Carlh.,  hic  q.  2. 


ARTICULUS  III. 


De  scientia,  quam  anima  Christi  habuit  a   Verbo. 


Consequenter  quaeritur  de  scientia,  quam  ani- 
ma  Christi  habuit  a  Verbo,  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  aliquam  scientiam  ha- 
buerit  anima  Christi  a  Verbo  praeter  illam  quam 
habuit  in  Verbo. 


Secundo  quaeritur,  utrum  secundum  illam  pro- 
fecerit ,  aut  ab  initio  habuerit  eam  perfectam. 

Tertio  quaeritur,  utrum  Deus  debuerit  commu- 
nicare  animae  Christi  omnipotentiam,  sicut  commu- 
nicavit  omniscienliam. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  Christus  habuerit  aliam  scientiam  praeter  illam  quam  habuit  in  Verbo. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  habuerit  aliam  scientiam  a  Verbo  praeter 
illam  quam  habuit  in  Verbo.  Et  quod  non  fuerit 
aliqua  necessitas  habendi  aliam,  videtur: 


1.  Primo  per   illud   quod   dicit  Damascenus ' :  Ad  oPPos>- 
«  Quemadmodum  caro  hominis  secundum  propriam 
naluram    non   est   vivificativa ,  Domini  autem  caro 
unita  secundum  hypostasim   ipsi   Deo  Verbo  vivifi- 


1  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  21.  —  In  conclus.  arg.  pro  non  potest...  non  cognoscel  edd.  non  posset...non  cognosceret. 
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cativa  facta  est  propter  eam  quae  est  secundum  hy- 
postasim  unionem;  ita  et  humana  natura  quidem 
substantialiter  non  possidet  futurorum  cognitionem, 
Domini  autem  anima  propter  eam  quae  est  ad  Deum 
Verbum  unionem  ditata  est  futurorum  cognitione»: 
ergo  sicut  caro  Christi  non  potest  vivificare  nisi 
propter  unionem  sui  ad  Verbum,  ila  anima  eius  non 
cognoscet  aliquid  nisi  in  ipso  Verbo. 

2.  Item,  unius  secundum  unam  naturara  est 
una  perfectio ' ;  sed  intellectus  animae  Christi  per- 
fectus  fuit  scientia,  cognoscendo  omnia  in  ipso  Verbo: 
ergo  cum  scientia  sit  perfectio  ipsius  intellectus, 
non  habuit  aliam  scientiam  praeter  illam. 

3.  Item ,  superfluum  esf  facere  per  plura  quod 
potest  sufflcienler  fieri  per  pauciora2;  sed  anima 
Christi  sufllcientissime  cognoscit  omne  cognoscibile 
cognitione,  quae  est  in  ipso  Verbo:  ergo  videtur, 
quod  superfluum  sit  ei  attribuere  aliam  cognitionem. 

4.  Item,  maioris  luminis  est  absorbere  minus: 
si  ergo  cognitio,  quam  aniraa  Christi  habet  in  ipso 
Verbo,  fuit  perfectae  luminositatis,  quia  fuit  in  ipso 
fonte  luminis;  videtur,  quod  non 3  potuerit  simul 
cum  ea  stare  aliud  genus  cognitionis  in  anima  Christi. 

o.  Uem ,  quando  advenit  quod  perfectum  est, 
evacualur  quod  ex  parte  est";  sed  cognitio  ipsius 
animae  Christi  in  Verbo  est  cognitio  perfectissima, 
cognitio  rerum  in  proprio  genere  est  cognitio  minus 
perfecta:  ergo  si  Christus  ab  initio  habuit  cognitio- 
nem  perfectissimam ,  quae  est  in  Verbo;  videlur, 
quod  alia  non  habuit  locum  in  ipso. 

Sed  contra:  1.  Sicut  dicit  Augustinus  super 
?oDdamenia.Genesim  ad  litteram,  tractans  illa  tria  verba,  Genesis 
primo5:  Fiat,  fecit,  et  factum  est,  Angelus  tripli- 
citer  cognovit  res:  in  Verbo,  in  se  et  in  proprio 
genere;  sed  intelleclus  animae  Christi  non  fuit  mi- 
nus  perfectus  quam  intelleclus  angelicus:  ergo  non 
tantum  habuit  cognitionem  rerum  in  Verbo,  verum 
etiam  in  se  ipso. 

2.  Item,  Christus  assumsit  quod  dignitatis  erat 
de  omni  statu,  scilicet  de  statu  gloriae,  de  statu 
innocentiae  et  de  statu  naturae  lapsae6:  ergo  non 
tantum  habuit  cognitionera  convenientem  statui  glo- 
riae,  verum  etiam  convenientem  statui  innocentiae: 
si  ergo  Adam  habuit  cognitionem  omnium  rerum 
creatarum  divinilus  sibi  datam  in  se  ipso,  videtur, 
quod  praeter  cognitionem  gloriosam  Christus  habuit 
illam  scienliam. 

3.  Item,  anima  Christi  in  omni  dono  gratiarum 
debuit  excedere  omnes  alias  animas,  et  non  tantum 


in  dono  gratiae  gratum  facientis,  verum  etiam  in 
dono  gratiae  gratis  datae:  si  ergo  habere  notitiam 
ipsarum  rerum  in  se  ipso ,  hoc  est  donum  gratiae 
gratis  datae;  videtur,  quod  Christus  habuil  hanc  co- 
gnilionem  praeter  eam  cognitionem,  quae  est  in 
Verbo '. 

4.  Item ,  sicut  ratio  superior  debet  habere  suam 
perfeclionem ,  ita  etiam  ratio  inferior  in  Christo;  sed 
ralio  superior  nata  est  nosse  res  in  ipso  Verbo  ae- 
terno,  inferior  vero  nata  est  eas  considerare  in  pro- 
prio  genere  s :  ergo  sicut  habuit  cognitionem  supe- 
rioris,  ita  etiam  inferioris,  et  sic  etc. 

5.  Item ,  Christus  siraul  erat  perfectus  viator  et 
comprehensor ;  sed  utrique  statui  necessaria  est  co- 
gnitio :  ergo  sicul  habuit  scientiam  debitam  statui 
comprehensoris,  cognoscendo  res  in  ipso  Verbo,ita 
videtur,  quod  habuit  scientiam  convenientem  statui 
viatoris ,  cognoscendo  res  in  se  ipsis. 

CONCLUSIO. 

Anima  Christi  praeter  cognitionem,  qnam  habuit 
in  Verbo ,  habuit  etiam  cognitionem  rerurn  a 
Verbo,  non  tantum  cognitionem  simplicis  in- 
telligentiae ,  verum  etiam  experienliae. 

Respondeo  :  Absque  dubio  concedendum  est,  quod 
praeter  cognitionem,  quam  habuit  anima  Christi  in 
ipso  Verbo,  quae  est  cognitio  gloriosa,  habuit  co- 
gnitionem  a  Verbo,  quae  est  cognitio  gratiae  gratis  conciusio  i. 
datae,  qua  etiam  cognitione  cognoscit  Christus  res 
in  se  ipsis  per  species  ei  inditas  ab  ipso  conditionis 
primordio,  sicut  fuit  in  intellectu  Adae,  vel  etiam 
in  intellectu  angelico 9. 

Ratio  autem  huius  est  perfectio  ipsius  animae  Ratio. 
Chrisli ,  quae  non  tantum  debuit  esse  perfecla  secun- 
dum  superiorem  portionem ,  verum  etiam  secundum 
inferiorem  et  secundum  partem  sensibilem,  non 
tantum  quantum  ad  statum  patriae,  verum  etiam 
quantum  ad  statum  viae,  qui  duplex  est,  videlicet 
innocentiae  et  naturae  lapsae.  Et  secundum  hoc 
Christus  habuit  triplicem  cognitionera  isti  triplici 
statui  convenientem ,  videlicet  cognitionem  gloriae, 
cognitionem  nalurae  integrae  et  cognitionem  poena- 
lis  experienliae,  ut  de  quolibet  statu  aliquid  in  se 
haberet.  —  Rursus,  quia  perfecta  fuit  anima  Chrisli 
quantum  ad  cognitionem  non  solum  respectu  cogno- 
scibilium,  sed  etiam  respectu  modorum  cognoscen- 
di ;  ideo  cum  res   tripliciter  sint  cognoscibiles,   se- 


1  Cfr.  lom.  II.  pag.  225,  nola  6.  —  De  minori  vide  hic  a. 
2.  q.  I.  seqq.  —  Pro  unius  non  pauci  codd.  nec  non  edd.  I, 
2  perperam  unio. 

2  Vide  supra  pag.  277,  nota  I.  —  In  flne  arg.  pro  aliam 
cognitionem  codd.  U  1  L  T  U  V  Z  illam  cognilionem. 

3  Pro  quod  non  complures  codd.  quoil  tunc,  codd.  K  V  Z 
quod  lunc  non. 

*  Epist.  I.  Cor.  13,  10:  Cum  aulem  veneril  quod  perfectum 
esl,  evacuabltur  etc.  — Cod.  U  evacuabitur. 


5  Vers.  3.  et  7.  —  August.  diclum  hobetur  II.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  8.  n.  16.  seqq.  Cfr.  supra  pag.  306,  nola   i. 

6  Cfr.  supra  pag.  267,  nola  7.  —  Dc  cognitione  in  slalu  in- 
nocenliae  vide  II.  Senl.  d.  23.  a.  2.  q.  1 .  seqq.  —  Pro  dignitalis 
cod.  W  dignius. 

7  Cod.  S  praeter  eam  quam  habtiit  in  Verbo. 

8  Cfr.  II.  Sent.  lil.  Magislri,  d.  XXIV.  c.  i.  seq.  et  Com- 
ment.  p.  I.  a.  2.  q.  2. 

9  Vide  II.  Senl.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.   I.  et  d.  23.  a.  2.  q.  I. 
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cundum  quod  tripliciler '  habent  esse  —  habent  enim 
esse  in  Verbo ,  habent  esse  in  intellectu  creato ,  ha- 
bent  nihilominus  esse  in  proprio  genere  —  ideo  ad 
hoc,  quod  intellectus  animae  Christi  plenam  de  re- 
bus  cognitionem  haberet,  res  cognovit  ista  triplici 
cognitione. 

Et  sic  patet,  quodanima  Christi  non  tantum 
habuit  cognitionem  rerum  in  Verbo,  sed  etiam  re- 

conciasio  2.  rum  a  Verbo ,  cognitionem ,  inquam,  non  tantum 
simplicis  notitiae,  verurn  etiam  experientiae 2.  — 

coroiianum.  Patet  etiam  harum  trium  cognitionum  sufficientia , 
necessitas  et  distinctio ,  quae  potest  sumi  vel  ex 
parte  virium,  scilicet  superioris  ralionis,  inferioris 
et  sensualitatis;  vel  ex  parte  staluum,  videlicet  glo- 
riae,  innocentiae  et  naturae  lapsae;  vel  ex  parte 
modorum  cognoscendi,  scilicet  in  Verbo,  in  se  et 
in  genere  proprio.  Et  sic.  patet,  quod  anima  Christi 
praeter  cognitionem ,  quam  habuit  in  Verbo ,  habuit 
aliam  cognitionem  a  Verbo 3.  —  Et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc. 

1."  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  auctoritate 
soiutio  op-  Damasceni ,  dicendum ,    quod  Damascenus  non  vult 

positorum.  .  ......  . 

assignare  sirmlitudinem  quantum  ad  omma,  sed  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  sicut  caro  Christi  non  esset  vi- 
vificativa,  nisi  fuisset  ipsi  Verbo  unita,  sic  anima 
Christi  ignorans  esset  et  imperfecta,  nisi  fuissel  unita 
cum  sapientia  perfecta ;  sed  propter  illam  unionem 
habet  omnis  cognitionis  perfectionem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  secundo,  quod  unius 
rei  una  est  perfeclio ;  dicendum ,  quod  verum  est 
secundum  unum  modum  et  statum  et  polentiam ; 
sed  quia  in  anima  Christi  est  considerare  diversila- 


tem  potentiarum  et  statuum  et  modorum  cogno- 
scendi,  ideo  nihil  impedit,  quin  secundum  diversi- 
tatem  horum  diversas  habeat  cognitiones'perficientes. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  superfluum 
est  facere  per  plura  quod  potest  etc. ;  dicendum , 
quod  verum  est,  si  fiat  aeque  bene  et  aeque  suffi- 
cienter  ;  sic  autem  non  esset  in  proposito ,  quia  non 
ita  haberet  anima  Christi  completionem  scientiae  se- 
cundum  omnem  modum  et 4  omnem  statum ,  sed  so- 
lum  alteram  istarum  cognitionum  haberet. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maioris  lumi- 

nis  est  absorbere  minus ;  dicendum ,  quod  illud  ali-  Notandum. 
cubi  habet   veritatem,  hoc  est  de  lumtnibus,  quae  " 
sunt  eiusdem   rationis.  et  eodem  modo  irradiant  et 
secundum   eandem  partem ;  non  sic  autem  est  in 
proposito   reperire,  sicut  in  distinctione  harum  co- 
gnitionum   ostensum  est.  Praeterea,  quod  dicitur ,  ^iia  ratio. 
quod  maius  lumen  absorbet  minus,  hoc  non  dicitur 
quantum  ad  existentiam,  sed  quantum  ad  apparen- 
tiam ;  et  licet  hoc  sit  verum  in  lumine  corporali, 
non  tamen  est  verum  in  lumine  spirituali,  propter 
maiorem  impermixlionem,  quae  reperilur  in  luraine 
spirituali  quam  in  corporali 5. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cognitio  ex 
parte  non  manet  cum  cognitione  perfecta;  dicendum, 
quod  verum  est,  quando  cognitio  ex  parte  habet 
imperfectionem  annexam ,  sicut  est  cognitio  aenigma- 
tica ;  et  de  hac  verum  est,  quod  non  fuit  in  anima 
Christi.  Si  autem  dicatur  cognitio  ex  parte,  quia 
minus  perfecta  est  quam  cognitio  gloriae,  non  opor- 
tet,  eam  evacuari,  in  eo  polissimum,  in  quo  est  si- 
mul  status  viae  cum  statu  patriae6. 


SOHOLION. 


1.  Scientia  infusa  «  per  species  Christo  inditas  ab  ipso  con- 
ditionis  primordio  »,  vocatur  a  S.  Bonav.  cognitio  simpticis 
notiliae  et  a  S.  Thoma  in  Sum.  etiam  scientia  indita.  Non- 
nulli  tamen  posteriores  theologi  scientiam  inditam  disiinguunl 
ab  infusa ,  ut  indilam  vocent  eam  quae  naturam,  in  qua  est, 
concomitatur  ut  proprietas  naluralis,  sicut  est  ea  quam  Angeli 
habent  per  species  impressas ;  infusam  vero,  quae  naturam 
non  concomilatur ,  sed,  Deo  infundente,  advenit  subieclo.  — 
lnsuper,  communiter  posleriores  theologi  infusam  scientiam  ite- 
rum  dislinguunt  in  infusam  per  se  et  per  accidens ;  illa  respi- 
cit  obiectum,  quocl  excedit  virtutem  naluralem,  ut  est  cognitio 
rerum  supernaluralium,  unde  a  solo  Deo  communicari  potest; 
ast  infusa  per  accidens  nalurali  quidem  virlute  successive  pos- 
set  comparari,  de  facto  tamen  impressa  est  a  Deo. 


II.  Fuerunt  qui  generatim  negaverint,  in  Christo  fuisse  scien- 
tiam  infusam,  et  quod  mirum  est,  non  defuerunt  qui  S.  Bona- 
venturam,  non  obslantibus  perspicuis  ipsius  verbis,  his  annu- 
meraverint.  Alii  vero  plures,  ut  Suarez  (in  III.  p.  Sum.  disp. 
25.  sect.  3.)  contendunt,  S.  Doclorem  non  admittere  nisi  scien- 
tiam  infusam  per  accidens  ;  pro  qua  asserlione  probanda  afferri 
posset,  quod  ipse  hanc  scientiam  atlribuit  rationi  inferiori  eam- 
que  comparat  cum  scienlia  Adamo  infusa  (hic  fundam.  2.).  Ni- 
hilominus  hanc  limitationem  a  mente  nostri  Docloris  alienam 
esse  pulamus.  Praefata  enim  distinclio  ab  eodem  nullibi  memo- 
ratur,  asseritur  autem  (hic  q.  2.)  de  hac  infusa  scientia :  «.Ha- 
bitus  el  species  impressae  fuerunt  ipsi  animae  Christi  in  omni- 
moda  plenitudine ;  hinc  est,  quod  proficere  non  potuit  cogni- 
tione  simplicis  notitiae  j>.  Item,  pluries  ab  eodem  docetur,  ani- 


1  Cod.  K  triplex. 

2  Vide  quaest.  seq. 

3  Vat.,  omisso  altam  ,  subinde  post  cognitionem  suo  marte 
interserit  rerum  in  se,  et  in  genere  proprio;  et  sic  ulterius 
patet,  quod  anima  Christi  praeter  cognitionem ,  quam  habuit 
in  Verbo,  habuit  aliam  cognitionem.  Pro  aliam  plures  codd. 
aliquam. 

*  Codd.  1 L  N  aa  adiiciunt  secundum. 

5  Ad  obiectionem  huic  similem  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2. 
q.  I,  respondet  sic:  Quamvis  stellae  ita  luceant  de  die  sicut  de 
nocte,  tamen  de  die  visui  non  apparent,  quia  vincitur  [earum 
lumen]   lumine   fortiori;   sed   intellectus,  cum  intelligat  aliquid 


valde  intelligibile,  non  minus  intelligit  inlima,  sed  etiam  magis; 
cuius  ratio  est,  quia  excellentia  inlelligibilis  inlellectum  non  de- 
bilitat,  sed  confortat.  Cfr.  I.  Sent.  d.  I.  a.  3.  q.  2.  ad  2.  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  13.  m.  I.  ad  4:  Ratio  huius  [quod  in  cor- 
poralibus  minus  lumen  obfuscatur  a  maiori]  esl,  quoniam  om- 
nia  lumina  corporalia  sunt  ad  unum  actum,  scil.  manifestatio- 
nis,  qui  quidem  actus  per  se  et  perfectissime  esl  a  lumine  ma- 
iori.  Sed  in  spirilualibus  non  sic;  non  enim  omnia  lumina  spi- 
rilualia  sunt  ad  unum  actum  etc.  Cfr.  II.  Sent.  d.  {.  a.  3.  q.  2. 
ad  3;  ibid.  ad  I.  habetur  eliam  solut.  obiect.  seq. 
6  Vide  infra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  el  3. 
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mam  Clirisli  ommbus  donis  Spiritus  S.  replelam  fuisse,  pro 
quo  allegal  locum  Isaiae  11,3.  (cfr.  supra  d.  1 3.  a.  I .  q.  3. 
fundam.  I.).  Denique  est  locus  peremplorius  in  Breviloq.  p.  IV. 
c.  6,  ubi,  postquam  quinque  modos  cognoscendi  in  Christo  di- 
stinxit,  duos  tribuit  scientiae  infusae  his  verbis :  «  Terlius  per 
graliam ,  et  hoe  modo  cognovit  omnia  speclantia  atl  humani 
generis  redemptionem  [quod  manifeste  perlinet  ad  scientiam  in- 
fusam  per  se~\.  Quarlus  esl'secundum  naturam  integram,  cu- 
iusmodi  fuil  in  Adam,  et  hoc  modo  cognovit  omnia  quae  spe- 
ctant  ad  universi  conslilutionem  ».  —  De  obieclo,  actu  et  exten- 


sione  scienliae  infusae  est  quaedam  opinionum  difleremia  inter 
S.  Thom.  et  Scotum.  —  Quoad  scientiam  experimentalem ,  cu- 
ius  actus  certissime  Chrislo  compelit,  non  conveniunt  sententiae 
quoad  habitum  acquisitum,  de  quo  agitur  in  seq.  quaeslione. 
III.  Alex.  Hal.,  p.  III.  q.  13.  m.  5.  — Scot. ,  in  utroque 
Scripto  hic  q.  3.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3.  quaestiunc.  I-S;  S.  III. 
q.  II.  a.  1-6;  de  Verit.  q.  20.  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  I. 
quaestiunc.  I.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  —  Durand., 
hic  q.  3.  —  Dionys.  Carlh. ,  de  hac  et  seq.  quaest.  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Christus  profecerit  secundum  illud  genus  cognilionis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Christus  profecerit 
secundum  illud  genus  cognitionis.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Ad  Hebraeos  quinto  ' :  Didicit  ex  his  quae  pas- 
la  opposi-  sus  esl,  obedientiam ;  sed  discere  est  proficere  in 

scientia :  ergo  etc. 

2.  Item ,  super  illud  Lucae  secundo 2 :  Profi- 
ciebat  Iesus  aelale  et  sapientia ;  Glossa :  «  Sicut 
carnis  est  aetale  proficere ,  sic  animae  gratia  et  sa- 
pientia  »:  ergo  sicut  Christus  profecit  secundum  car- 
nem  crescendo  in  aetate,  ita  videtnr,  quod  secun- 
dum  animam  profecerit  crescendo  in  cognitione. 

3.  Item ,  «  Christus  assumsit  quae  plantavil  in 
noslra  natura3»;  sed  Christus  planlavit  in  nostra 
natura ,  ut  «  ex  multis  sensibilibus  fiat  una  memo- 
ria,  ex  mullis  memoriis  una  experientia,  ex  multis 
experimentis  unum  universale ,  quod  est  principium 
artis  et  scientiae  »:  ergo  si  iste  modus  procedendi 
facit,  animam  proficere  in  cognitione  ;  videtur,  qnod 
anima  Christi  in  cognitione  profecerit. 

k.  Item ,  aut  intellectus  agens  in  Christo  potuit 
abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  mate- 
rialibus,  aut  non*.  Si  non  poluil:  ergo  fuit  impo- 
tens ;  si  potuit ,  cum  talis  modus  abslrahendi  sit  via 
in  cognitionem.  videtur,  quod  Christus  in  cognitione 
profecerit. 

o.  Item ,  qui  aliquid  apprehendit  et  retinet  quod 
prius  non  apprehenderat ,  aliquid  addiscit  et  in  co- 
gnitione  proficit;  sed    sensus   communis   in  Christo 


aliquid    apprehendit   et   aliqua  sensibilia  retinebat 
quae  prius  non  apprehenderat  nec  composuerat,  et 
imaginativa   potentia  in  Christo    lotum  illud  retine- 
bat 5 :  ergo  videtur ,   quod  anima  Christi  proficiebat 
et  addiscebat. 

Sed  contra  :  1 .  Gregorius  super  illud  Lucae  6 :  Fundamenta. 
Proficiebat  Iesus  etc. :  «  Proficiebat,  non  quod  ipse 
sapientior  fieret  ex  tempore,  sed  eandem   qua  ple- 
nus  erat  sapientiam  ceteris  ex  tempore  paulatim  de- 
monstrabat » . 

2.  Item,  Damascenus7:  «  Qui  dicunt,  eum  pro- 
ficere  sapientia,  non  eam  quae  est  secundum  hypo- 
stasim  unionem  venerantur»:  ergo  si  quis  dicat , 
Christum  profecisse  in  scientia,  videtur  facere  iniu- 
riam  Sapientiae  increatae  sibi  unitae. 

3.  Item,  Christus  habuit  pleniludinem  non  so- 
lum  gratiae  gratum  facientis ,  sed  etiam  gratiae  gra- 
tis  datae8:  si  ergo  cognitio,  quam  habuit  a  Verbo 
in  se  ipso,  fuit  cognitio  gratiae  gratis  datae,  ergo 
plena  fuit  in  Christo  a  suae  conditionis  primordio: 
non  ergo  crescebat  in  eo. 

4.  Item,  anima  Christi  habuit  species  rerum 
cognoscibiliuni ;  sed  qua  ratione  habuit  species  unius 
cognoscibilis ,  eadem  ratione  et  omnium  ;  sed  impos- 
sibile  est,  duas  formas  eiusdem  speciei  esse  et  in 
eodem  et  secundum  idem  9 :  ergo  impossibile  fuit, 
quod  anima  Christi  novas  formas  sive  novas  species 
reciperet:  ergo  non  potuit  in  cognitione  proficere. 

;i.  Item,  materia  non  est  possibilis  ad  formam 


1  Vers.  8. 

2  Vers.  52.  —  Glossa,  quae  ut  ordinaria  invenilur  apud 
Strabum  el  Lyranum,  sumta  est  cx  Beda,  in  hunc  locum,  et 
est  secundum  Ambros.,  de  Incarn.  domin.  sacram.  c.  7.  n.  72. 
Cfr.  supra  lit.  Magislri,  d.  XIII.  circa  med.,  et  pag.  282,  nota  3, 
tibi  verba  Fulgenlii. 

3  Damasc,  III.  de  Fide  orlhod.  c.  6.  Cfr.  supra  lil.  Magistri, 
cl.  II.  c.  I.  in  flne.  —  Seq.  teslimon.  esl  Aristot. ,  II.  Poster. 
c.  18.  (c.  15.),  et  I.  Mclaph.  c.  I.  —  Pro  una  experientia 
(sjiMipia  |m<j)  cod.  K  unnm  experimentitm,  et  pro  exprrimrn- 
tis  codd.  H  Z  aa  experienlii.i. 

<  Cfr.  II.  Senl.  d.  24.  p.  I.  a.  2.  q.   i. 

5  Aristot.,  de  Somno  el  vigilia,  c.  2.  sensum  cammunem 
describit  his  verbis:  Est  autem  quacdam  et  communis  polentia 
soquens  omnes  [sensus  exteriores],  qua  [aninial]  ct  quod  videt 
■  ■I  audil  scntit.  iNnn  enim  visu  quidem  videt  quod  vidrl,  el 
iudical   ulique    et    potest   discernerc,  quod  alia  quidem  dulcia 

S.  tlonav.  —  Tom.  III. 


sunt  ab  albis,  nec  guslu,  nec  visu,  nec  ambobus,  sed  quadam 
communi  parlicula  omnium  sensoriorum;  nam  est  quidem  sen- 
sus  unus  cl  principale  sensorium  unum  etc.  Cfr.  II.  de  Anima, 
text.  136.  seqq.  (III.  c.  2.).  Cfr.  etiam  ibid.  texl.  153.  seqq. 
(III.  c.  3.J,  ubi  de  polenlia  imaginativa. 

6  Cap.  2,  52.  —  Pro  Gregorius  cdd.  siibstiluerunt  Betla ; 
efr.  supra  pag.  271,  nola  4.  Gregor.  Nazian.,  homil.  20.  n.  65. 
sic  ait:  Proticiebat  cnim,  inquil,  ut  aetate,  ita  cliam  sapienlia, 
non  quod  haec  in  illo  incremenliim  caperent;  quid  enini  eo 
quod  a  principio  perfectum  erat,  perfectius  esse  possit?  sed 
quod  haec  paulatim  detegerenlur  et  elucerenL 

7  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  22,  ubi  in  (extu  origin.  post 
stipientia  plura  adiuncta  reperiuntur. 

8  loan.    I,    li:  PleflUO)  graliae  el  verit;ilis. 

9  Cfr.  lom.  II.  pag.  1 19,  nola  8.  —  De  maiori  vide  quaest. 
praeced. 
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plex. 
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Conclusio  2. 
Conlirmatur 


Dupliciter 
differt  Chri- 
sti  profeclus 
a  nostro. 


Ad  argu 
inonta. 


quam  habet  in  actu,  pro  eo  quod  «  omne  recipiens 
debet  esse  denudatum  a  forma  recepti '  » :  ergo  si 
anima  Christi  a  principio  habuit  in  se  omnium  re- 
rum  creatarum  speciem  et  notitiam,  videtur,  quod 
amplius  non  potuerit  cognitionem  novam  recipere, 
ergo  nec  in  cognitione  proficere. 

CONCLUSIO. 

Anima  Christi  non  secundum  cognitionem  simpli- 
cis  notitiae ,  sed  secundum  cognitionem  expe- 
rientiae  profecit. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  praeter  scientiam,  quam  anima 
Christi  habuit  in  Verbo,  duplicem  habuit  cognoscendi 
modum ,  sicut  praedictum  fuit 2 :  habuit  enim  cogni- 
tionem  simplicis  notitiae  in  intellectu,  et  cognitio- 
nem  experienliae  in  sensu.  Cognitio  simplicis  noti- 
tiae  consistebat  in  habitibus  et  speciebus  ipsi  animae 
Christi  inditis  a  primordio  suae  conditionis  ex  bene- 
ficio  Conditoris ;  cognitio  vero  experientiae  consiste- 
bat  in  usibus  sensuum  exteriorum.  —  Quoniam  ergo 
habitus  et  species  impressae  fuerunt  ipsi  animae 
Christi  in  omnimoda  plenitudine ;  hinc  est ,  quod 
Christus  proficere  non  potuit  cognitione  simplicis  no- 
litiae.  Quia  vero  sensus  exterior  ad  aliquid  conver- 
tebatur  de  novo,  ad  quod  prius  conversus  non  fue- 
rat;  hinc  est,  quod  cognitione  experientiae  proficie- 
bat.  —  Iuxta  quod  dicit  Ambrosius  * ,  quod  «  in  eo 
sensus  proficiebat  humanus»;  et  Apostolus  dicit, 
quod  didicit  ex  his  quae  passus  est,  obedientiam ; 
et  Glossa  super  illud  Psalmi :  Qui  tribuit  mihi  in- 
tellectum  :  «  Usque  ad  mortem  erudivit  me  inferior 
pars  mea ,  scilicet  carnis  assumlio ,  ut  experirer  le- 
nebras  mortalitatis  ».  —  Et  sic  anima  Christi  quam- 
vis  non  proficeret  secundum  cognitionem  simplicis 
notitiae,  proficiebat  tamen  secundum  cognilionem 
experimentaiem.  Ille  autem  profectus  scientiae  expe- 
rimentalis  in  Christo  in  duobus  differebat  a  profectu 
cognitionis  nostrae,  in  uno  videlicet,  quod  Cbristus 
non  proficiebat  veniendo  in  notitiam  rei  prius  inco- 
gnitae,  sed  quod  prius  cognoscebat4  uno  modo,  sci- 
licet  per  simplicem  notitiam,  cognoscebat  alio  modo, 
scilicet  per  experientiam.  In  alio  eliam  differebat,  quia 
profeclus  noster  est  secundum  exisientiam ,  profectus 
vero  Christi  erat  solum  secundum  apparentiam. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam ;  patet  eliam  responsio  ad   rationes 


ad  ulramque  partem  pro  magna  parte.  Nam  ratio- 
nes,  quae  ostendunt,  quod  Christus  non  proficiebat 
in  cognitione  sive  scientia,  procedunt  de  profectu 
non  solum  secundum  apparentiam,  sed  etiam  se- 
cundum  existentiam,  non  solum  secundum  cognitio- 
nem  experientiae ,  verum  etiam  secundum  cognilio- 
nem  simplicis  notitiae.  Et  ideo  rationes  illae  sunt 
concedendae,  quia  verum  concludunt. 

1.  2.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  oP. 
trarium  de  auctoritate  Apostoli  et  de  auctoritate  Be- pos' 
dae  in  Glossa,   dicendum,  quod  utraque  auctoritas 
intelligitur  de  cognilione  experientiae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  hoc  est  natu- 
rale,  videlicet  quod  ex  multis  sensibilibus  fiat  una 
memoria;   dicendum,  quod  duplex  est  modus  co-  Distinctio 

,.  .  .  .       .     notanda. 

gnoscendi  per  expenentiam :  unus ,  qui  est  via  in 
acquisitionem  scientiae ;  alius  vero ,  qui  est  via  in 
exercitium  scientiae,  ut  quod  prius  sciebalur  theo- 
retice  poslmodum  sciatur  practice 5.  Et  primus  mo- 
dus  experientiae  reperitur  in  scientiae  inventione , 
secundus  vero  consistit  in  usu  scientiae  iam  ade- 
ptae ;  et  in  primo  est  motus  ab  incognito  ad  cogni- 
tum,  in  secundo  vero  esl  via  sive  processus  a  co- 
gnito  uno  modo,  ut  cognoscatur  alio  modo.  —  Et  pri-  Notandum. 
mus  modns  respicit  imperfeclionem  naturae  lapsae 
propter  ignorantiam  annexam ,  secundus  vero  respi- 
cil  statum  innocenliae,  in  quo  habitus  scientiae 
praecessisset  usum,  et  cognilio  simplicis  notitiae 
praecessisset  cognilionem  experientiae ;  et  iste  modus 
fuit  in  Christo  et  non  alius,  quia,  sicut  infra  6  pa- 
tebil  de  statu  naturae  lapsae,  Christus  non  debuit 
assumere  defectum  ignorantiae.  Philosophus  autem 
in  praedicto  progressu  cognitionis  procedit  secundum 
statum  naturae  lapsae,  quod  in  Christo  non  opor- 
tet  reperiri. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intellectus  agens 
in  Christo  potnit  abstrahere  ;  dicendum ,  quod  abstra- 
ctio  speciei  a  conditionibus  materialibus  quaedam 
ordinatur7  ad  generandum  habilum,  quaedam  vero  Notandum. 
consistit  in  iudicio  eius  quod  apprehensum  est  per 
sensum,  iudicio,  inquam,  faclo  ab  intellectu.  Elpri- 

ma  non  fuil  in  Christo,  cum  intellectus  eius  habe- 
rel  habitus  et  species  rerum,  illa  autem  abstraclio 
ordinaretur  ad  acquisitionem  habitus  et  scientiae  non- 
dum  adeptae,  et  ita  haberet  annexum  defectum  igno- 
rantiae.  Secunda  vero  in  Christo  fuit,  sed  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  aliquid  didicerit  de  novo,  vel 
in  scientia  profecerit,  sed  solum  quod  aliquid  con- 
sideravit  inlellectu  excilato  a  potentia  inferiori. 


1  Averroes,  111.  de  Caelo  et  mundo,  text.  67;  II.  de  Ani- 
ma,  text.  67.  et  111.  text.  4. 

s  Quaest.  praeced.  Cfr.  Anselm.,  1.  Cur  Deus  homo,  c.  9. 
—  Paulo  inferius  ante  Cognilio  simplicis  multi  codd.  ponunt 
et.  Deinde  pro  conditionis  cod.  W  substituit  creationis. 

3  De  lncarn.  domin.  saeram.  c.  7.  n.  72.  Cfr.  supra  lil. 
Magistri,  d.  XIII.  circa  medium.  —  Seq.  Script.  loc.  est  Hebr. 
5.  8.  —  Glossa  subinde  allata  est  orditiaria  iri  Ps.  15,  7; 
sumta  -est  ex  August.,  Enarrat.    in  liunc    loc.    et  habetur  apud 


Strabum  et  Lyranum.  —  Post  pauca  pro  proficeret   edd.  pro- 
fecerit. 

*  Cod.  L  sciebat;  edd.  1 ,  2  cum  pluribus  codd.,  omisso 
prius  (quod  etiam  in  codd.  A  H  desideralur),  proficiebat;  per- 
pp.ram. 

5  Cfr.  Aristol.,  I.  Metaph.  c.  I. 

6  Dist.  15.  a.  2.  q.  1.  —  Paulo  inferius  pro  progressu 
cod.  X  processu. 

7  Non  pauci  codd.  falso  ordinantur. 
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o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sensus  eius 
polerat  componere  et  tenere ;  dicenduni,  quod  illud 
non  facit  profeetum  in  cognitione  speculationis ,  sed 
in  cognitione  experimentaii ,  quoniam  illa  quae  sen- 
sus  componebat,  aut  dividebat,  apud  intelleclum 
erant  magis  cognita,  non  solum  quantum  ad  essen- 
tias,  sed  etiam  quantum  ad  comparationes ',  secun- 
dum  quas  compositiones  et  divisiones  possunt  forma- 


liter  variari.  Unde  secus  est  de  cognitione  rerum  in  Notanduit 
Christo  et  in  quocumque  Angelo.  Angeli  enim  potue- 
runl  proficere  in  cognitione  rerum  componendo  et 
dividendo  et  conferendo,  etiam  cognilione  simplicis 
notitiae,  quamvis  non  reciperent  novas  species;  Chri- 
stus  vero  minime ,  propter  cognitionis  plenitudinem 
et  perfectionem ,  quam  decuit  animam  eius  babere 
a  principio  suae  conditionis. 


SCHOLION. 


I.  Quod  Christus  non  potncril  proficere  in  scientin  hifusa , 
sallem  quoad  habitum,  inter  omnes  eonstat ;  item,  quod  profi- 
cere  potuerit  secunduni  scientiam  experimenlalem,  qualenus  per 
usum  sensuum  mulla  nova  experlus  sit  et  intuitive  cognoverit. 
Cum  aulem  intellectus  humanus  usu  sensuum  acquirat  species 
inlelligibiles,  et  inde  habitum  demonslrativum  sive  cognitionem 
abstractivam  hnbitualem  ;  restat  quaeslio,  utrum  Chrislus  talem 
habitum  scienliae  nalurali  modo  acquisiverit ,  el  sic  profecerit. 
Negalive  respondent  cum  S.  Bonav.  Alex.  Ilal.  (S.  p.  III.  m.  2. 
circa  finem),  Pelr.  a  Tar.,  hie  a.  5,  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3. 
q.  2,  a.  4.  q.  3,  Scot.,  hic  q.  3.  n.  6  ,  Durand.,  hic  q.  4  ,  quo- 
rum  ratio  principalis  est,  quod  duo  habilus  scienliae  per  acci- 
dens  infusae  et  acquisitae  sinl  eiusdem  ralionis  (quod  discipuli 
S.  Thomae  negant) ;  porro  dicunt,  etiam  adversarios  statuere , 


quod  duae  formae  eiusdem  rationis  non  possinl  simul  esse  in 
eodem  subieclo  (cfr.  4.  fundam.) ,  et  quod  Christus  iam  habue- 
ril  habitum  scientiae  omnium  rerum  per  accidens  infusum.  Huic 
negalivae  sentenliae  etiam  S.  Thom.  prius  adhaesit  in  Comment. 
(hic  a.  3.  quaestiunc  5.) ;  sed  postea  in  Sum.  (III.  q.  9.  a.  4.) 
quaeslionem  alfirmative  solvil. 

II.  Seq.  (3.)  quaestio,  de  qua  iam  egit  Magister  (hic  c.  2.), 
ab  omnibus  concorditer  solvitur  et  a  noslro  Doctore  gravibus 
argumenlis  probatur.  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  q.  14.  m.  2.  —  Scot., 
III.  Sent.  d.  16.  q.  2.  n.  9.  seqq.  —  S.  Thom.,  hic  a.  4;  S.  III. 
q.  13.  a.  1-4.  —  B.  Albert.,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  Iiic  a.  6. 
—  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  S.  q.  1-3.  —  Durand. ,  hic  q.  5. — 
Dionys.  Carth. ,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Deus  communicaverit  animae  Christi  omnipolentiam ,  sicul  communicavit  omniscientiam. 


Tertio  quaeritur,  utrum  Deus  communicaverit 
animae  Christi  omnipotentiam,  sicut  communicavit 
ei  omniscientiam.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Philippenses  secundo2:  Dedit  illi  nomen , 
m  opoosi-  qm(i  es(  super  omne  nomen:  ergo  si  non  dedit  ei 

nomen  sine  re,  dedit  igitur  illi  virtutem  super  om- 
nem  virtutem  et  potentiam  super  omnem  potentiam : 
ergo  dedit  ei  omnipotentiam. 

2.  Item,  cum  tria  sint  in  anima,  potentia,  scien- 
tia  et  voluntas,  ut  vult  Richardus 3,  voluntas  prae- 
supponil  scientiam,  et  scientia  praesupponit  polen- 
tiam:  ergo  natnra,  quae  est  capax  scientiae ,  est  ca- 
pax  potenliae:  ergo  quae  est  capax  omniscientiae  est 
capax  omnipotentiae;  sed  anima  Christi  fuit  capax 
omniscientiae ,  sicut  supra*  ostensum  fuil:  ergo  fuit 
capax  omnipotentiae. 

3.  Item,  amplioris  extensionis  est  scientia  quam 
potenlia —  omne  enim  quod  Deus  potest,  scit,  sed 
non  convertitur  —  sed  quod  capax  est  rei  maioris 
est  capax  rei  minoris":  ergo  si  anima  Christi  fuit 
capax  omniscientiae,  fuit  etiani  capax  omnipotentiae: 
ergo  debuit  Deus  ei  communicare  omnipotentiam. 


4.  Item,  posse  scire  unum  scibile  est  potentiae, 
ergo  posse  scire  duo  scibilia  est  maioris  potentiae , 
et  sic  procedendo:  ergo  posse  scire  infinita  scibilia 
est  summae  et  infinitae  potentiae;  setl  anima  Christi 
potuit  scire  infinita  scibilia":  ergo  Deus  communica- 
vit  ei  omnipotentiam. 

3.  Item,  artifex  materialis  non  solum  commu- 
nicat  filio  suo  scientiam  simplicis  notitiae,  sed  eliam 
scientiam  practicam:  ergo  mnlto  fortius  hoc  '  Deus 
communicavit  animae  Christi;  sed  scientia  practica 
habet  operationem  coniunctam ,  et  operatio  habet 
potentiam  praeviam :  ergo  si  Dens  commnnicavit  ani- 
mae  Christi  scientiam  practicam  omnium  rerum , 
communicavit  ergo  ei  omnipotentiam. 

6.  Item,  sicut  intellectus  animae  Christi  coniun- 
ctus  est  divinae  sapientiae,  ita  etiam  et  virtus  illius 
animae  iuncta  est  divinae  polentiae  —  dicimus  enim 
Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapienliam  *  —  ergo 
sicut  intellectus  animae  Christi  propter  coniunctionem 
eius  ad  summam  sapienliam  est  factus  omnisciens , 
ita  et  virtus  propter  coniunclionem  cum  summa  po- 
tenlia  debuit  fieri  omnipotens. 


1  Edd.  cum  mtillis  codd.  vitiose  composiliones.  —  De  na- 
luraii  cognitionc  Angelorum  vide  II.  Senl.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I. 

*  Vers.  9. 

3  Libr.  VI.  de  Trin.  c.  15,  ubi  de  tribus  appropriatis, 
scil.  polentia,  sapientia  et  bonilate  ,  agens  ostendit,  quod  mul- 
liplex  potentia  esse  polest,  ubi  nulla  polest  esse  sapienlia,  ex. 
gr.  in  rebus  insensalis  et  brulis;  «  econlra  autem,  ubi  nulla 
polenlia  est,  nulla  sapienlia  inesse  potesl.  Nam  posse  sapere 
absque  dubio  esl  aliquid  posse.    Dat  igiiur  esse  posse  non  sa- 


pieniia  polentiae,  sed  potenlia  sapientlae...  nulla  bonitas  inesse 
poterit,  ubi  sapientia  vel  polenlia  omnino  defuerit  »  elc.  Cfr.  eius 
opusc.  de  Tribus  appropriatis  Personis  in  Trinitate. 
«  Arl.  2.  q.  3. 

5  Regula  iuris  3i>.  (V.  Sext.  Ileeret.  in  fine);  1'lus  semper 
in  se  contincl  quod  est  minus. 

6  Vide  supra  a.  2.  q.  3. 

7  Bdd.  hanc. 

8  Epist.  I.  Cor.   1 ,  24. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Sed  contra:  1.  Omnis  potentia  creaturae  sequi- 

Fundamenia.tur  ipsam  substantiam  creaturae;  sed  omnipotentia 

praecedit  substantiam  omnis  creatnrae,  quia  potest 

producere  omne  ens ' :  ergo  nulli  creaturae  commu- 

nicari  potuit  omnipolentia. 

2.  Item,  nihil  habens  omnipotentiam  potest  ab 
aliquo  excedi  vel  superari,  quia  nihil  est  maius 
omnipotenle;  sed  necesse  est,  omnem  creaturam  a 
Deo  excedi  et  superari:  ergo  impossibile  est,  alicui 
creaturae  omnipotentiam  communicari. 

3.  Item ,  «  nullius  substantiae  flnitae  polest  esse 
virtus  infinita»,  sicut  dicit  Philosophus 2,  el  ralio 
manifestat;  sed  omnipotentia  est  virlus  infinita:  ergo 
nulli  substantiae  finitae  potest  communicari  omnipo- 
tentia.  Sed  omnis  creatura  est  substantiae  finitae, 
cum  sit  creata  in  numero,  pondere  et  mensura : 
ergo  etc. 

4.  Item ,  nulla  virtus  enlis  creati  transcendit 
ens3;  sed  omnipotentia  transcendit  ens ,  quia  potest 
de  non-enle  facere  ens:  ergo  impossibile  est,  alicui 
virtuti  creatae  dari  omnipotentiam. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Nec  animae  Christi  nec  alicui  crealurae  polest 
omnipotentia  communicari  ul  proprietas  ei 
inhaerens. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  nec  animae  Chri- 
concinsio.  sti  nec  alicui  crealurae  potest  omnipotenlia  commu- 
nicari,  nisi  eatenus,  qua  communicatur  ei  nomen 
et  excellentia  divinitatis,  hoc  est  per  communicatio- 
nem  idiomatum ,  quae  ortum  habet  ex  personali 
unione  —  sicut  enim  possumus  dicere ,  quod  homo 
est  Deus,  ita  possumus  dicere,  quod  homo  est  omni- 
potens  —  et  sicut  excellentia  divinitatis  nulli  com- 
municari  potest  sicut  forma  et  proprietas  eidem  in- 
haerens  substantialiter ,  vel  accidentaliter;  sic  etiam 
nec  omnipotentia. 

Ratio  autem,  quare  omnipotentia  communicari 

non  potest  alicui  creaturae,  est,  quia  omnis  crea- 

Ratio  iri- tura  eo  ipso,  quod  ex  nihilo  est,  deficit  a  summa 

plex'       stabilitate,  unde  non  existit  per  se  ipsam ;  deficit  a 

summa  simplicitate ,  unde  non  agit  per  se  totam ; 

deficit  a  summa  immensitale,  unde  distare  polest 

prima.  in  ipsa  virtus  a  substantia 4.  Et  quoniam  a  se  non 

subsistit  nec  in  se,  nisi  sustentetur  a  divina  poten- 

lia;  ideo  impossibile  est,  ipsam  esse  omnipotenlem; 

secnnda.  non  enim  potesl  se  ipsam  sustinere.  —  Rursus,  quo- 

niam  ex  se  tota  non  agit,  non  potest  in  totam  rei 


substantiain ;  et  ideo  non  potest  esse  omnipotens, 
cum  non  possit  totum  producere.  —  Postremo,  quia  Tenia. 
virtus  eius  distat  a  substantia,  tantum  potest  elon- 
gari,  quod  omnino  deficiet,  unde  non  potest  in  omnia. 
—  Sicut  igitur  soli  Deo  convenit  summa  stabilitas, 
summa  simplicitas,  summa  etiam  immensitas;  sic 
etiam  omnipotentia,  quae  necessario  requirit  ista  tria. 
Et  ideo  omnipotentia  communicari  non  potest  alicui 
creaturae,  nec  animae  Christi  nec  alii.  —  Et  ratio- 
nes,  quae  hoc  ostendunt,  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  dedit  illi  soiutio  op-  j 

*  A  positorum.   | 

nomen ,  quod  est  super  omne  nomen ;  dicendum , 
quod  datio  illius  nominis  fuit  per  communicationem 
idiomatum ,  ut  homo  ille  diceretur  esse  Deus  el  Dei 
Filius.  De  hac  autem  communicatione  non  intelligi- 
tur  ad  praesens ;  ideo  auctoritas  illa  nihil  facit  ad 
propositum. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  polentia 
antecedit  scientiam;  dicendum,  quod  potentia  dicitur  Poteutiadn 
dupliciter:  respectu  actus  interioris  et  respectu  actus  pei 
exterioris.  Dicimus  enim,  aliquem  posse  scire  et 

velle ;  dicimus  etiam ,  posse  operari.  Cum  ergo  di- 
cimus,  quod  in  creatura  potentia  antecedit  scientiam, 
hoc  verum  est  respeclu  actus  interioris,  sed  non  ex- 
terioris5,  quia  polentia  operaliva  consequitur  scien- 
tiam.  Cum  autem  dicitur  omnipotentia  esse  in  ali- 
quo,  hoc  non  intelligitur  respectu  actus  interioris 
tantum,  sed  etiam  respectu  exterioris;  ideo  non  se- 
quitur,  quodsi  in  aliquo  sit  omniscientia ,  quod  in 
eo  sit  omnipotentia. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  amplioris  ex- 
lensionis  est  scienlia  quam  potentia;  dicendum,  quod 

esse  maioris  extensionis  est  dupliciter:  vel  respectu  Distinctio. 
obiecti,  vel  respeclu  subiecti.  Si  loquamur  de  exten- 
sione  respectu  obiecti,  maioris  extensionis  est  omni- 
scientia  quam  omnipotentia ,  quia  respectu  plurium 
est.  Si  autem  loquamur  de  extensione  respectu  sub- 
iecti ,  maioris  amplitudinis  est  omnipotentia  quam 
omniscientia,  quantum  est  de  propria  ratione  utrius- 
que.  Nam  omnipotentia  ponit  subiectum  suum  om- 
nino  immensum  et  infinitum,  omniscientia  vero  non, 
sicut  in  praecedentibus 6  fuit  ostensum.  Et  ideo  non 
sequitur,  quodsi  alicui  subiecto  naturae  crealae  possit 
communicari  omniscientia,  quod  propter  hoc  possit  ei 
communicari  omnipotentia.  Communicatio  enim  omni- 
potentiae  plus  respicit  amplitudinem  subiecti  quam 
obiecti. 

4.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  posse  scire 
omne  scibile  est  posse;  dicendum,  quod  cum  anima 


1  Cfr.  supra  d.  Il.dub.  1.  — De  maiori  vide  tom.  I.  pag. 
84 ,  nota  6. 

2  Libr.  VIII.  Phys.  text.  78.  seqq.  (c.  10.).  —  Testimon. 
Scripturae  est  Sap.  11,  21.  —  Infra  pro  est  subskmtiae  finitae 
cod.  K  est  substantia  finita. 

3  Quia  esse  habet  rationeni  e/fectus  communissimi  et  tran- 
scendentis  omne  esse  particulare  et  parlicipatum  el  per  conse- 
quens  etiam  virtutem  entis  particularis,  ut  docent  Scot.  de  Rerum 
principiis,  S.  Thom.  de  Potent.  q.  3.  a.  7,  et  Bonav.  I.  Sent.  d.  43. 
q.  1,  el  II.  Sent.  d.  1.  p.  I.  a.  2.  Cfr.  etiam  tom.  11.  p.  14,  nota  7. 


4  Cfr.  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  2,  d.  37.  p.  I.  a.  1.  q.  1  , 
d.  43.  q.  1,  et  II.  Sent.  d.  37.  a.  1.  q.  2.  —  Subinde  pro  a 
se  non  subsistil  nec  in  se,  quae  est  seriptura  cod.  N  (nec  in 
se  habent  etiam  multi  alii  codd.),  edd.  in  se  non  subsistit  nec 
a  se.  Pro  nec  in  se  codd.  A  D  U  Y  Z  bb  nec  per  se. 

5  Codd.  FGIKLTUVZ  aa  omiltunt  sed  non  exterioris 
pro  quo  cod.  A  exhibet  non  respectu  exlerioris. 

6  Art.  2.  q.  3.  —  Paulo  superius  pro  maioris  ampliludi- 
nis  eod.  bb  extensionis  amplioris.  Versus  finem  solut.  pro  quod 
propter  hoc  codd.  E  F  G  I  K  L  T  V  aa  et  propter  hoc. 
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otandum.  cognoscat  in  Verbo,  cognoscere  ipsius  animae  plus 
est  in  recipiendo  ab  ipso  Verbo  quam  in  agendo  in 
ipsum  Verbum;  et  ideo  posse  scire  aliquid  scibile  in 
ipso  Verbo  est  potentiae  utique  activae  et  passivae, 
sed  activae  ex  parte  Verbi  illuminantis,  passivae 
vero  ex  parte  animae  suscipientis.  Cum  ergo  infer- 
tur,  quod  posse  scire  infinita  sit  polentiae  infmitae; 
dicendum,  quod  ex  hoc  non  sequitur,  quod  in  crea- 
tura  sit  infinitas  polentiae  activae,  sed  in  ipsa  est 
infinitas  potentiae  passivae;  et  hoc  quidem  non  re- 
pugnat  creaturae,  licet  ei  repugnaret  infinitas  po- 
tentiae  activae.  Quoniam  ergo  posse  facere  infinita 
dicit  infinitatem  potentiae  activae,  posse  vero  scire 
omnia  dicit  infinitalem  potentiae  passivae;  hinc  est, 
quod  quamvis  alicui  creaturae  conveniat,  ut  possit 
omnia  scire,  non  tamen  convenit,  ut  possit  omnia 
facere.  Et  si  tu  obiicias,  quod  scire  non  tantum  est 
pali,  verum  eliam  agere;  dicendum,  quod  hoc  esl 
verum  de  scientia  actuali,  quae  quidem  consistit  in 
actu  iudicandi,  et  illa  quidem  proprium  est  solius 
Dei  nec  potuit  alicui  creaturae  communicari.  Sed 
non  esl  verum  de  cognitione  habituali ,  sicut  in 
in  praecedentibus  ]  fuit  ostensum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  commu- 

nicare  debuit  Christo  non  tantum  scienliam  specu- 

lativam ,  verum  etiam  practicam;  dicendum,  quod 

DupiM  scientia  practica  dicitur  duobus  modis:  uno  modo 

-cieolia  nra-    .....  .  , 

dicitur  scientia  practica,  quae  est  de  opere;  sicut 
moralis  philosophia  dicitur  de  opere,  quae  est  de 
operibus   procedentibus  2   a   libera   voluntate.   Alio 


modo  dicitur  scientia  praclica,  quae  est  de  opere 
et  in  opere;  sicut  faber,  quando  fabricat,  dicitur  ha- 
bere  cognitionem  practicam  fabricandi.  Primo  modo 
communicavit  Deus  scienliam  practicam  animae  Chri- 
sti,  quia  Christus  cognitionem  habuit  omnium  ope- 
rnm  divinorum;  secundo  modo  non  communicavit 
ei,  pro  eo  quod  anima  Chrisli  in  cunctis  suis  operi- 
bus  non  potuit  ei  cooperari.  Ideo  non  est  simile  de 
artifice  el  eius  filio,  quia  filius  artificis  potest  ae- 
quari  in  scientia  et  virtute,  non  sic  autem  anima 
Christi  Verbo;  simile  autem  eril,  si  loquamur  de 
Christo  secundum  divinam  naturam.  Pater  enim 
omnia  demonstrat  Filio,  et  quaecumque  Pater  fa- 
cit,  haec  omnia  el  Filius  facit ,  sicut  dicitur  in 
Ioannis  quinto 3. 

G.  Ad  illud  quod  ultimo  obiieitur,  quod  ita  uni- 
tur  virtus  virtuti,  sicut  intelleclus  sapientiae;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  sicut  iam  praedictum  est, 
eo  quod  operatio  intellectus  est  in  suscipiendo ,  ope- 
ratio  vero  potentiae  activae  magis  consistit  in  agen- 
do.  Et  huius  signum  est,  quia 4  multo  excellentioris 
virtutis  est  aliquid  posse  facere,  quam  posse  nosse; 
multo  enim  difficilius  est  facere  unam  formicam, 
quam  cognoscere  caelum  et  terram.  Cognoscens  enim, 
eo  ipso  quod  cognoscens,  non  influit  in  ipsum  cogni- 
tum;  potens  vero,  in  eo  ipso  quod  potens  est,  com- 
paratur  ad  ipsum  possibile  sicut  ad  effectum.  Et 
hinc  est,  quod  virtus  operativa  in  Christo  non  est 
facla  omnipotens ,  sicut  intellectus  eius  factus  est 
omnisciens 5. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTBI. 


DlB.    I. 

In  parte  isla  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  in  nullo. 
Creatori  creatura  aequalur.  Videtur  enim  falsum 
in  duratione  ex  partepost;  sicut  enim  Deus  durat 
in  infinitum,  ila  et  creatura;  infinitum  autem  infi- 
nito  non  est  maius e.  — Ilem,  infertur  instantia  in 
numero  personarum  ,  quoniam  ternarius  aequatur 
ternario,  et  in  multis  creaturis  contingit  ternarium 
invenire :  videtur  ergo,  quod  in  aliquo  contingat , 
creaturam  Creatori  aequari. 

Bespondeo:  Dicendum,  quod  pensatis  conditio- 
nibus,  in  nullo  potest  creatura  Creatori  coaequari 
perfecte,  nec  est  in  aliquo  ferre  instantiam.  —  Et 
quod  obiicitur  de  perpetuitale  creaturae,  non  valet, 
quia  perpetuitas  creaturae  pendet  ex   perpetuilate 


Creatoris,  el  perpeluitas  etiam  creaturae  non  est  tota 
simul,  sicut  perpetuitas  Creatoris;  et  hoc  dicit  An- 
selmus ',  tractans  illud  verbum,  quod  babetur  in 
Cantico  Exodi:  Dominus  regnavit  in  aeternum  et 
ultra.  —  Similiter  quod  obiicit  de  numero  perso- 
narum,  non  valet,  quia  in  divinis  personis  est  vera 
distinclio  cum  perfectissima  unitate;  et  huic  nihil  in 
creatura  potest  reperiri  perfecte  simile  vel  aequale , 
licet  aliquid  reperiatur  ibi  de  similitudine  8. 

Dub.  II. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nemo  novil 
quae  sunl  Dei,  nisi  solus  Spiritus  Dei  etc.  Hoc  enim 
videtur  esse  falsum,  quia  Filius  scrutatur  omnia  quae 
sunt  Patris:  non  ergo  solus  Spiritus.  — Item,  per- 
scrutatio  est  actus  pertinens  ad  cognitivam:  ergo  si 


1  Art.  I.  q.  3.  ad  6.  et  a.  2.  q,  15.  —  Paulo  superius  pro 
proprium  coil.  A  propria. 

*  Cod.  F,  omis3o  quae  est  de  operibus ,  subslituil  proce- 
dente. 

3  Vers.  19.  seq.  Cfr.  Iiic  lit.  Magistri,  c.  2.  —  Paulo  su- 
perius  post  polest  aequari  [cod.  N  adaequart]  cod.  A  supplct 
arti/ici. 

*  Cod.  G  quod. 


5  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quacst. 

6  Cfr.  supra  pag.  279,  nota  8.  —  Subinde  pro  infertur  codd. 
A  G  I  K  L  Z  aa  ferlur. 

7  Proslog.  c.  20.  Cfr.  tom.  II.  pag.  6 1 ,  nota  8.  —  Loc.  9. 
Scripl.  est  Exod.  15,  18.  —  Pro  et  hoc  ante  dicil  Anselmus 
coniplures  codd.  et  lanlum,  edd.  ul. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  4,  nec  non  S.  Thom.  ct  Petr. 
a  Tar.,  hic  circa  lit. 


326 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


sapientia  appropriatur  Filio,  potius  deberet  dici  solus 
Filius  perscrutator  quam  Spiritus  sanctus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  verbum  illud  intel- 
Notandnm.  ligitur  causaliler.  Dicitur  enim  solus  Spiritus  scru- 
tari  profunda  Dei x,  quia  facit,  nos  ipsa  scrutari ; 
et  quia  Paler  et  Filius  operantur  in  nobis  per  Spi- 
ritum  sanctum,  quem  ad  nos  mittere  dicuntur;  hinc 
est,  quod  quamvis  dicatur  de  solo  Spiritu  sancto, 
intelligitur  tamen  de  Patre  et  Filio;  et  ideo  cum  di- 
citur  solus  Spiritus  sanctus,  non  excluditur  Filius2. 
Ad  illud  quod  quaeritur :  quare  magis  appropriatur 
Spiritui  sancto?  dicendum,  quod  hoc  est  propter  dona 
gratiarum ,  quae  Spiritui  sancto  attribuuntur,  in  quo- 
rum  collatione  Spiritus  sanctus  dicitur  ad  nos  mitti 3. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Non  ita  clare 
ac  perspicue  omnia  capit,  ut  Deus.  Hoc  enim  vi- 
detur  esse  falsum ,  quia  anima  Christi  est  speculum 
clarissimum  et  mundissimum  4 :  ergo  omne  illud, 
quod  in  ea  resultat,  adeo  clare  videt,  ut  Deus.  — 
Item,  si  non  ita  limpide  videt,  hoc  non  provenit  nisi 
propter  permixtionem  obscuralionis;  sed  obscuratio- 
nis  causa  est  peccatum:  ergo  videtur,  quod  anima 
Christi  habuerit  obscurationem  peccati;  quodsi  hoc 
est  falsum,  ergo  etc. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  respectu  summae 
lucis  omnis  creatura  tenebra  est,  sicut  dicit  Augu- 
stinus  s,  eo  ipso  quod  ex  nihilo  est.  Unde  sicut  non 
potest  pervenire  ad  summam  slabilitatem,  ita  non 
potest  venire  ad  summam  luminositatem. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  est  specu- 
lum  clarissimum;  dicendum,  quod  non  dicitur  spe- 
culum  clarissimum  simpliciter,  sed  respectu  aliarum 
creaturarum,  inter  quas  retinet  principatum  6. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  causa  minoris 
claritatis  est  obscuratio,  quae  quidem  est  per  pec- 
catum ;  dicendum ,  quod   minor  claritas  dupliciter 


potest  dici  in  creatura :  vel  respectu  Dei,  vel  respe-  Distinciio. 
ctu  illius  claritatis,  quam  creatura  nata  est  habere. 
Si  respeetu  illius ,  quam  nata  est  habere;  sic  talis 
obscuratio  est  ex  peccato,  et  haec  quidem  non  fuit 
in  Christo.  Si  respeclu  Dei ;  sic  talis  obscuratio  ve- 
nit  ex  defectu  creaturae,  eo  quod  creatura  nunquam 
potest  Creatori  coaequari.  —  Praeterea,  ratio  illa 
non  valet:  non  videt  ita  limpide,  ergo  habet  aliquam 
obscuritatem 7;  quia  luminare  unum  dicitur  esse  mi-  Notandam, 
nus  altero  propter  minorem  accessum  ad  summum 
sui  generis,  quia  oppositum  eius  non  est  aliqua  na- 
tura,  sed  privatio.  Cum  autem  dicitur,  quod  maius 
et  minus  est  per  impermixtionem  conlrarii,  hoc  in- 
telligitur  in  oppositis,  quorum  utrumque  per  se  est 
aliqua  natura8. 

Dub.  IV. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Non  est  da- 
tum  ei  posse  facere  omnia.  Hoc  enim  videtur  esse 
falsum.  Quia  dicitur  Matthaei  ullimo  9:  Data  esl  mihi 
omnis  potestas  in  caelo  et  in  terra.  —  Item,  Marci 
nono:  Si  poles  credere,  omnia  possibilia  sunt  cre- 
denti:  ergo  si  possibilia  sunt  credenti,  multo  magis 
possibilia  sunt  animae  Christi  comprehendenti. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  esl  potentia  impe-  Tripie*  Po- 
trandi,  et  est  potentia  praesidendi,  et  potentia  fa- 
ciendi.  Cum  ergo  dicit  Magister,  quod  «  non  est  da- 
tum  ei»  etc;  intelligitur  de  potentia  faciendi.  Cum 
autem  dicitur  Matthaei  ultimo:  Data  esl  mihi  etc; 
intelligilur  de  potentia  praesidendi;  omnibus  enim; 
quae  sub  Deo  sunt,  praeest  etiam  Christus  secun- 
dum  humanam  naturam,  quae  est  super  Angelos 
exaltata.  Cum  autem  dicitur  Marci  nono:  Omniapos- 
sibilia  sunt  credenti;  intelligitur  de  potenlia  impe- 
trandi;  fldes  enim  firma  impetrare  potest  omnia 
miracula,  iuxta  illud  quod  dicitur  primae  ad  Corin- 
thios  decimo  tertio10:  Si  habuero  fidem  etc  —  Et  per 
hoc  patet,  quod  in  praedictis  nulla  est  contrarietas. 


1  Epist.  I.  Cor.  2,  10.  —  August.,  Enarrat.  in  Ps.  52.  n. 
5,  illutl  Aposloli  verbum  commenlans  ait:  Hinc  enim  dictum 
est  et  illud:  Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam  altitudi- 
nem  Dei  (I.  Cor.  2,  10.);  non  quia  ille  scrutatur,  qui  novit 
omnia,  sed  quia  tibi  donatus  est  Spiritus,  qui  et  te  scrutari 
facit;  et  quod  dono  ipsius  tu  facis  ille  facere  dicitur,  quia 
sine  illo  tu  non  faceres;  ergo  Deus  facere  dicitur,  cum  tu  facis. 

2  Cfr.  supra  d.  4.  dub.  I. 

3  Vide  infra  d.  XXXIV.  seq.,  ubi  et  in  lit.  Magistri  et  in 
Comment.  de  donis  Spirilus  S.  agitur.  Vide  eliam  I.  Sent.  d. 
15.  p.  H.  q.  I.  seqq.  —  De  hoc  dubio  cfr.  P.  Thom.  et  Petr. 
a  Tar.,  hic  circa  lit. 

*  Sap.  7.  26 :  Candor  est  enim  lucis  aelernae  et  speculum 
sine  macula  Dei  maiestalis  etc. 


5  Libr.  XII.  Confess.  c.  3.  n.  3.  seqq.;  IV.  de  Genes.  ad 
lit.  c.  23.  n.  40;  contra  Sccundin.  Manich.  c.  26;  1.  Contra 
Adversar.  Legis  et  Prophet.  c.  7.  n.  1 0.  seqq.  Cfr.  tom.  II.  pag. 
141,  nota  5. 

6  Cfr.  supra  d.  13.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  inferius  pro  po- 
test  dici  edd.  dicitur. 

i  Corid.  F  U  obscurationem. 

8  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  II.  q.  2.  seq.  et  II.  Sent.  d.  27.  a. 
2.  q.  2,  ubi  de  augmento  et  diminutione  caritatis  agitur ,  quae 
lumini  assimilatur.  De  hoc  dubio  vide  B.  Albert.,  hic  a.  4. 

9  Vers.  18.  —  Seq.  s.  Script.  loc.  est  Marc.  9,  22.  Codd. 
hic  et  infra  in  solut.  erronee  citant  Malth.  6. 

10  Vers.  2.  —  Paulo  anle  pro  firma  edd.  cum  aliquot  codd. 
summa. 
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e  con^nu 
ate  horum  ] 
jiefeclaum. 


Cap.  I. 

De  /tominis  defeclibus,  quos  assumsit  Chrislus. 

Illud  quoque  praetennitlendum  non  esl,  quod  Dei 
Filius  naluram  homiuis  accepit  passibilem ,  auimam 
passibilem,  carnem  passibilem  et  mortalem.  Ut  enim 
probaretur  verum  corpus  habere,  suscepit  defectus  cor- 
poris,  famem,  silim  et  huiusmodi;  et  ul  veram  animam 
probaretur  habere,  suscepit  defectus  animae,  scilicet 
tristiiiam,  timorem,  dolorem  et  huiusmodi.  Omnis  au- 
tem  sensus  animae  esl.  Non  enim  caro  sentit,  sed  anima 
utens  corpore  veluti  instrumento.  Unde  Augustinus,  sq- 
per  Genesim  in  libro  duodecimo1:  « Non  corpus  sen- 
tit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nunlio  utilur  ad 
confirmandiiin  in  se  ipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur  ». 
Sicut  ergo  aniina  quod  foris  est  per  corpus  tanquam 
inslruinenlum  videt  vel  audit;  ila  etiam  per  corpus 
quaedam  senlit  mala,  quae  sine  eorpore  non  sentiret, 
ut  famem  et  silim  et  huiusmodi ;  unde  non  immerito 
defectus  corporis  dicunlur.  Quaedam  aulem  non  per 
corpus,  imino  etiam  sine  corpore  sentit,  ut  est  timor 
et  huiusmodi.  Sentit  igilur  aniina  dolores,  sed  quosdam 
per  inslrumentum  corporis,  quosdam  vero  non.  Susce- 
pit  autem  Chrislus  sicut  veram  naturam  hominis,  ita 
et  veros  defeclus  hominis,  sed  non  omnes.  Assumsit 
enim  defeclns  poenae ,  sed  non  culpae ,  nec  lamen 
omues  defectus  poenae,  sed  eos  omnes,  quos  homini 
eum  assumere  expediebat  et  stiae  dignitati  non  dero- 
gabat.  Sicut  enim  propler  hominem  homo  factus  est, 
ita  propter  eum  hominis  defeclus  suscepit.  Suscepit 
enim  de  nostro,  ut  de  stio  uobis  tribueret  et 2  ut  no- 
strum  tolleret.  Suscepit  enim  nostram  vetustatem,  ut 
i.  suam  nobis  infunderet  novitatem.  «Simplam  accepit  ille 
vetustalem,  id  est  poenae,  ul  noslram  duplam  consu- 
meret » ,  id  est  poenae  et  culpae. 

Tradit  auctoritas 3,  quod  Dominus  noster  in  se  su- 
Oeseneraii-  scepit  omnia  infirmilatis  noslrae  praeler  peccatum;  qnod 
ctiam.efe  nisi  accipiatur  de  illis  tantum ,  quae  eum  sumere  pro 
nobis  oportuit  nec  dedecuit,  falsum  esse  probahitur. 
Non  enim  assumsit  ignorantiam  aliquam,  cuin  sil  igno- 
rantia  quaedam,  quae  defecltis  esl  uec  peccatuin  esl, 
scilicet  ignoranlia  invincibilis 4.  Nam  vincibilis  pecca- 
tum  est,  si  lamen  de  his  est,  quae  nobis  expedit  scire. 
Sunt  enim  quaedam,  quorum  scientia  non  afferl,  vel 
ignorantia  non  impedit  salutem;  et  forle  talium  rerum 
ignorantia  defeclus  non  esl.  Conslat  atilem,  in  nobis  esse 
ignorantiam  atque  difficullatem  volendi  vel  faciendi  bo- 


num,  quae  ad  niiseriam  noslram  pertinent.  Unde  Au-  Augustinus. 
gustinus  in  libro  tertio  de  Libero  Arbitrio5:  «  Appro- 
bare,  inquit,  falsa  pro  veris,  ut  errel  invitus,  et  resi- 
stente  atque  torquente  dolore  carualis  vinculi ,  non 
posse  a  lihidinosis  operibus  temperare  non  est  natura 
instituli  hominis,  sed  poena  damnati  ».  «  Ex  qua  mi- 
seria  peccantibus  iuslissime  infiicla  liberat  Dei  gratia , 
quia  sponte  homo  libero  arbitrio  cadere  potuit,  non 
etiam  surgere.  Ad  quain  miseriam  pcrtinet  ignorantia 
et  diflicullas,  qnam  patitur  omnis  homo  ab  exordio 
nativitatis  suae,  nec  ab  isto  malo  quisquam  nisi  gra- 
lia  Dei  liberatur».  —  Ecce  evidenler  dicit  hic  Augu- 
slinus,  ignorantiam,  qna  quis  invitus  falsa  pro  veris 
approbat,  et  diflicullatem,  qua  non  potest  se  tempe- 
rare  a  malo,  ad  miseriam  nostram  pertinere  et  poenam 
esse  hominis.  Haec  aulem  Chrislus  non  habuit.  Non 
igitur  accepit  omnes  defeelus  nostrae  infirmitatis  prae- 
ler  peccatum. 

Sed  forte  aliquis  dicet,  illa  esse  peccatum.  —  Cui  obieciiosoi- 
obviat  quod  Auguslinus  tradere  videtur,  haec  scilicet  v""r' 
Deum  inculpabiliter  ante  peccatum  in  exordio  coudi- 
tionis  homini  potuisse  inclere,  ut  esseut  ei  naturalia  , 
ita  in  libro  Relraclalionum "  inquiens:  « Ignorantia  et  Angustinus. 
difficultas  ctiam  si  essent  homiuis  primordia  naturalia, 
nec  sic  culpandus  Deus,  scd  laudandus  esset».Sedsi 
haec  homo  in  primordio  naluraliter  habuissel,  nunquid 
essent  in  eo  defectus  et  poenae  ?  Si  defectus  vel  poena 
ei  indila  fuisset  ante  peccalum,  iniusle  cum  eo  agi  vi- 
deretur,  si  ante  culpam  senliret  poenam.  —  Ob  hoc 
sane  dicimus,  illa  non  fuisse  defeclus  vel  poenas,  si 
naturaliler  homini  infuissent,  sicut  non  fuit  homini  aute 
peccalum  nondtim  gratiam  adepto  defectus  sive  poena 
non  posse  proficere.  Sed  postquam  graliam  recepil,  per 
quam  proficere  potuit  et  ad  tempus  etiam '  profecit , 
eamque  culpa  sua  post  amisit,  simulque  proficiendi  fa- 
cultatem  perdidit;  defectus  fuit  ei  et  poena  non  posse 
proficcre,  scilicet  malum  declinare  et  bonum  facere. 
Omnes  igitur  defeclus  noslros  suscepit  Christus  praeler 
peccatum ,  quos  ei  conveniebal  suscipere  et  nobis  ex- 
pediebat.  Sunt  enim  plura  aegritiidinum  genera  et  cor- 
poris  vitia,  a  quibus  omnino  immunis  exslitit.  Quos  enim  Dubium  2. 
defeclus  habuil,  vel  ad  ostensiouem  verae  humanilalis, 
ut  timorein  et  tristiliam,  vel  ad  impletionem  operis, 
ad  quod  venerat,  ut  passibilitatem  et  morlalitatem,  vel 
ab  iminorialilatis  desperatione  spem  noslram  erigen- 
dam,  ut  morlem,  suscepit.  —  Hos  aulem  defectus  non  De  causaii- 

....  ..  .....  tate  eorun- 

condilionis  suae  necessitate,  sed  nuserationis  volunlate  dem. 
suscepit.  Veros  quidem  habuit  defectus,  sicut  et  nos, 


1  Cap.  24.  11.  Sl.  —  Cff.  Hugo,  Sum.  Senl.  Ir.  I.  c.  17, 
ex  quo  MagisRT  hic  mulla  excerpsit.  —  Intra  post  corpus  tan- 
quam  edd.,  exceplis  I,  8,  addunt  pcr. 

*  Edd. ,  exceptis  1,8,  omiltunt  et,  nec  non  posl  toUerel  ad- 
dimt  defectum,  qunm  vocem  edd.  1 ,  8,et  omnes  codices  primi- 
tus  oniiscrunt  (in  codd.  A  C  D  secunda  manus  additlit  defeclum). 
Sed  primiliva  lectio  nohis  visa  esl  magis  gentiina.  —  De  sequcn- 
tiljus  cfr.  August.,  IV.  de  Trin.  c.  3.  n.  5.  6;  Serm.  de  Symb.  c.  5. 

3  llebr.  4,  15:  Non  cnim  habemua  ponllOoem,  qui  non 
possit  OompaU  infirmitntibus  noslris,  tenlaliim  aulem  per  omnia 
pro  similitudine  ahsquc  peccalo.  Ilic   locus   Scripturae  in  aliis 


edd.  non  citatur,  sed  pro  eo  diversa  testimonia  Ss.  Palrum  , 
praes;Ttim  (ut  in  llugone)  I.eonis  Kpisl.  24.  (alias  10.)  c.  3;  et  ad 
marginem  habetur:  Qualiter  accipiendum  sit  quod  ait  Leo  Papa. 

*  Cfr.  II.  Sent.  d.  XXII.  c.  5. 

5  Cap.  18.  n.  S2;  cfr.  I.  Retract.  c.  9.  n.  5,  et  de  Natura 
et  gratia  c.  67.  n.  81.  —  Seq.  locus  cst  I.  Uetracl.  c.  9.  n.  6, 
et  de  Dono  persev.  c.   1 1 .  n.  27. 

0  l.ihr.  I.  c.  9.  n.  6,  et  dc  Dono  persev.  c.  II.  n.  27.  — 
Caulo  superius  post  videtur  edd.  pro  hnec  habent  hoc ;  deinde 
pro  indere  cdd.  1 ,  8  tradere. 

7  Edd. ,  exceplis  1,8,  omiitunt  etiam. 
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sed  non  ex  eadem  causa.  Nos  enim  ex  peccalo  origi- 
nali  hos  defectus  Irahimus,  sicut  Apostolus '  insinuat 
dicens  :  Corpus  quidem  propler  peccalum  morluum  est, 
id  est,  necessitatem  moriendi  habet  in  se.  Christus  au- 
tem  non  ex  peccato  huiusmodi  habuit  defeclus,  quia 
sine  peccato  est  conceptus  et  natus  et  in  terris  conver- 
satus.  Sed  ex  sola  miserationis  voluntate  de  noslro  in 
se  transtulit  veram  infirmitalem,  sicut  accepit  veram 
carnem ,  quam  sine  omni  infirmitate  assumere  potuit , 
sicut  absque  culpa  eandem  suscepit. 

Sed  quia  nonnulli*  de  sensu  in  passione  humani- 

condrmatur  tatis  Chrisli  male  sensisse  inveniuntur,  asserentes,  si- 

auctoniati-  mj|jtu(|inera  alcme  jmaginem  passionis  et  doloris  Chri- 
sturn  hominem  pertulisse,  sed  nullum  omnino  dolorem 
vel  passionem  sensisse,  auctoritatum  testimoniis  eos 
convincentes,  indubilabile  faciamus  quod  supra  dixi- 
mus.  Propheta  Isaias3  dicit:  Vere  lancjuores  noslros 
ipse  tuiit  el  dolores  nostros  ipse  porlavit.  Et  Veritas 
ipsa  in  Evangelio  ait:  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem ;  ubi  etiam  legitnr :  Coepit  Iesus  pavere  et 
iaedere.  Prophela  eliam  ex  persona  Christi  ait :  Repleta 

Augustinus.  est  malis  anima  mea;  quod  exponens  Augtistinus  4  ait : 
« Non  vitiis  et  peccatis,  sed  humanis  malis,  id  est 
doloribus,  repleta  fuit  anima  Christi,  quibus  ipsa  com- 
patitur  carni.  Non  enim  dolor  corporis  potest  esse  sine 
anima;  dolere  autem  anima,  eliam  non  dolente  corpore, 
polest.  Hos  aulem  humanae  infirmitaiis  affectus,  sicut 
ipsam  carnem  ac  mortem,  non  conditionis  necessitate, 

Ambrosius.  sed  miserationis  voluntale  suscepit ».  Ambrosius  etiam 
in  libro  de  Trinitale6  ait:  «  Scriptum  est:  Paler ,  si 
possibile  est ,  transeat  a  me  calix  isle.  Timet  ergo  Chri- 
stus,  et  durn  Petrus  non  limet,  Christus  timet.  Pelrus 
dixit:  Animam  meam  pono  pro  te;  Christus  dicit :  A  n 
ma  mea  turbatur.  Utrumqne  verum  est  et  ralionis  ple- 
aum,  quod  et  ille  qui  est  inferior,  non  timet;  et  ille 
qui  superior  est,  gerit  timentis  affectum  ».  Idem  in  eo- 
dem6:  « Ut  homo  turbatur,  ut  homo  flet,  ut  homo 
crucifigitur »;  «  per  naturam  hominis  et  taediavit  et 
resurrexit  Christus  ».  «  Non  turbatur  eitis  virtus,  non 
turbatur  eius  divinitas,  sed  turbatur  anima,  seciindum 
humanae  fragilitatis  assumtionem  lurbalur.  Nam  qui 
suscepit  animam  suscepil  eliam  aniniae  passionem.  Non 
enim  eo,  quod  Deus  erat,  aut  turbari,  aut  mori  pos- 
set».  Idem  in  eodem:  « Suscepit  trislitiam  meam , 
confidenter  tristitiam  nomino,  qui  crrrcem  praedico.  Ut 
homo  habrril  trislitiam ,  quam  meo  suscepit  affectu  ( 
mihi  compatitur,  mihi  tristis  est,  mihi  dolet.  Ergo  pro 
me  et  in  m'e  doluil,  qrri  pro  se  uihil  habuit,  quod  do- 
eret».  «Doles  igitur,  Domine  iesu,  mea  vulnera,  non 


tua,  quia  lu  non  pro  te,  sed  promedoles».  Hierony-  iiieronymm 
mus  quoque  in  Explanalione  fidei '  ait :  «  Nos  ita  di- 
cimus  hominem  passibilem  a  Dei  Filio  susceptum,  ut 
Deitas  impassibilis  permaneret.  Passus  est  enim  Dei  Fi- 
lius  non  putative,  sed  vere  omnia  quae  Scriptura  te- 
statur,  secundum  illud  qrrod  pati  polerat,  scilicet  se- 
crrndum  substanliam  assumtam.  Licel  ergo  persona  Filii 
susceperit  passibilem  hominem ,  ita  tamen  eius  habita- 
tione  secundrrm  suam  substantiam  nil  passa  est,  ul  tota 
Trinitas,  quam  impassibilem  necesse  est  confiteri ». — 
His  aliisque  auctoritatibus  perspicrurm  fit,  Christum 
vere  passibilem  assumsisse  hominem  atque  in  eo  tle- 
feclus  et  affectus  nostrae  infirmitatis  suscepisse ,  sed 
vohmtate,  non  necessilatis  conditione. 

Quaedam  tameu  reperiunlur  in  Sanclorum  tracta- Dubmm  3. 
tibrrs,  quae  praemissis  adversari  videntur.  Nam  super Diffioaiiafl 
illrrm  locum   Psalmi :  Clamabo,  et  non  exaudies,  Au- 
gustinus8  tradere  videtur,  Christum  nec  vere  timuisse 
nec   vere   trislalum  esse,  sic  dicens :  «  Quomodo  hoc  Augustinus. 
dicit  qui  pe.cca.lum   non  fecit ,  nec  inventtis  est  dolus 
in  ore  eius?  Sed  de  nobis ,    corpore  suo,  hoc  dicit ; 
corporis  enim  sui,  id  est  Ecclesiae,  gerebat  personam, 
sicut  et  alibi,  cum  dixit:    Transeal   a  me  calix  isle , 
pro  nobis    loquitur,  nisi  forte  putelur  timuisse  mori ; 
sed  non  vere  timebat  Dominus  pati ,  tertia  die  resurre- 
cturrrs,  cum  arderet  Paulus  dissolvi  el  esse  cum  Chri- 
sto.  Non  enim  forlior  est  miles  quam  imperator.  Miles 
ergo  9  coronandus  gaudet  mori ,  et  Dominus  coronatu- 
rus  timet  mortem  ?   Sed    infirmilatem  noslram  reprae- 
sentans,  pro   suis  infirmis,  qui  liment  mori ,  haec  di- 
xit.  Vox  illorum  erat».  Hieronymrrs  10  etiam  ail:  « Eru- iiieronymu! 
bescant  qui   putant,    Salvatorem    limuisse  mortem  et 
passionis  pavore  dixisse :  Transeat  a  me  calix  isle». 

Cap.  II. 

De  propassione  et  passione  limoris,  vel  trislitiae. 

Ne  autem  in  sacris  litteris  aliqua  adversa  diversi-  soimntu 
tas  esse  putetur,  harrrm  aucloritatum  verba  in  hunc 
modum  aecipienda  dicimus,  ut  non  veritatem  timoris 
et  tristitiae  vel  propassionem  ",  sed  timoris  et  tristitiae 
necessitatem  et  passionem  a  Christo  removisse  intelli- 
gantur.  Habuit  enim  Christus  verum  timorem  et  trisli- 
tiam  in  natura  hominis,  sed  non  sicut  nos,  qui  sumus 
membra  eius.  Nos  enim  catisa  peccati  nostri  his  defe- 
clibus  necessario  subiacemus,  et  in  nobis  srrnt  isti  de- 
fectus  secundnm  propassionem  et  passionem ,  sed  in 
Chrislo   non  nisi  secundum  propassionem.  Sicut  enim 


1  Rom.  8 ,  10,  et  inferius  respicitur  Barttch  3 ,  38.  —  Su- 
perius  pro  ex  eadem  causa  codd.  A  BC  D  eadem  causa ;  deinde 
pro  trahimus  edd.,  exceplis  I  ,  3,  8,  contrahimus. 

2  Cfr.  August.,  de  Hoeresib.  n.  21,  loquens  de  Cerdonin- 
nis,  et  n.  46,  de  Manichaeis ,  n.   I  i.  de  Marcione. 

3  Cap.  53,  4;  seq.  locus  est  Matth.  26,  38;  tertius  Marc. 
14,  33;  quartus  Ps.  87,  4. 

4  Enarrat.  in  cit.  Ps.  87,  n.  3,  ubi  ed.  I  habet:  sine  ani- 
mae  dolore.  Anima  autem,  etiam...  polest  dolere.  Deinde  pro 
infirmitatis  affectus  edd.  1 ,  8  infirmitatis  defectus. 

5  Sive  II.  de  Fide,  c.  5.  n.  43.  44,  ubi  respiciuritur  Matth. 
26,  39;  loan.  13,  37;   12,  21  ;  Luc.  22,  42. 

6  lbid.  c.  7.  n.  56;  locus  secundus  c.  8.  n.  59;  tertius 
iterum  c.  7.  n.  56  (ubi  post  assumlionem  Vat.  et  plures  edd. 


omiltunt  turbatur);  quartus   c.  7.  n.  53 ;   quintus  c.   7.  n.   54. 
Eadem  habet  Ambros.  in  Exposit.  in  Evang.  Luc.  (c.  22.)  X.  n.  56. 

7  Explanat.  Symboli  ad  Damas.  (inter  opera  S.  Hieronymi), 
ubi  Vat.  cum  paucis  edd.  post  omnia  quae  addit  de  illo,  et  sed 
post  testatur. 

8  Enarral.  2.  in  Ps.  (21,  3.)  n.  4,  secundum  sensum.  Scri- 
plurae  loci  sunt  I.  Petr.  2,  22;  Isai.  53,  9;  Matth.  26,  39; 
Phil.   I  ,  23. 

9  Ita  codd.  B  C  D  E  et  edd.  I  ,  8 
Vat.  cuni  reliquis  enim.  In  fine  Vat. 
capitis. 

10  Comment.  in  Malth.  26,   I. 

11  De  passione  et  propassione  cfr.  Glossa  ad  Matth.  5 
apud  Lyranum. 


cod.  A  vero ,  ed.  6  etiam, 
et  ed.  6  bene  addunt  non 


28, 


DIST.  XV.  DIVISIO  TEXTUS. 


329 


io  peccatis  gradus  quidam  notantur  propassio  et  passio, 
ita  et  iu  his  poenalibus  effectibus.  Afficilur  enim  quis 
interdum  timore  vel  trislilia,  ita  ut  mentis  intellectus 
non  inde  moveatur  a  rectitudine  vel  Dei  contempla- 
tione,  et  tunc  propassio  est;  aliquando  vero  movetur  et 
turbatur,  et  tunc  passio  est.  Cliristus  vero  nou  ita  fuit 
turbatus  in  anima  timore  vel  tristitia,  ut  a  rectiludine 
vel  Dei  contemplatione  aliquatenus  declinaret;  secun- 
dum  quem   modum  intelligitur,   cum    dicitur  non  ti- 

mymus.  muisse  vel  Iristis  fuisse.  Unde  Hieronymus  super  Mat- 
thaeum  ' ,  ubi  legitur :  Coepit  conlristari  et  moestus 
esse  ;  "  ul  verilatem,  inquit,  probaret  assumti  hominis, 

iiam  s.  vere  contristatus  est,  sed  non  passio  eius  dominatur 
animo,  veruni  propassio  est.  Unde  ait:  Coepit  contri- 
slari.  Aliud  est  enim  contristari,  aliud  incipere  contri- 
slari»,  quod  est,  aliter  contristalur  quis  per  propas- 
sionern,  aliter  per  passionem.  Ideoque  secundum  hanc 
distinctionem  aliquando  dicitur  Christus  non  vere  ti- 
muisse,  aliquando  vere  timuisse,  quia  verum  timorem 
habuit  el  trislitiam ,  sed  non  secundum  passionem  ne- 
Augosiious.  que  ex  necessitate  conditionis.  Unde  Augustinus2,  ex 
his  causis  volens  assumi  dictorum  intelligentiam ,  dicit, 
Christum  non  vere  limuisse   vel   tristatum  esse,  et  in 


continenti,  veram  tristitiam  habuisse,  hisverbis:  «In- 
firmos  in  se  praesignans,  Dominus  ait :  Pater ,  si  fieri 
potest,  transeat  a  me  calix  isle.  Non  enim  vere  time- 
bat  Dominus  pali,  tertia  die  resurrecturus,  cum  arde- 
ret  Paulus  dissolui  et  esse  cum  Chrislo.  Iste  gaudet 
coronaudus,  et  trislis  est  Dominus  coronalurus  »?  Ecce 
hic  videtur  tristiliam  et  timorem  a  Christo  removere. 
Continuo  autem  subiunxit :  «  Sed  tristitiam  sic  assum- 
sit,  quo  modo  caruem.  Fuit  enim  tristis,  sicut  Evange- 
lium  dicit.  Si  enim  non  tristis  fuit,  cum  Evangelium 
dicat:  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem  etc. , 
ergo  et  quando  dicil:  Dormivil  lesus,  non  dormivit; 
vel  quando  dicit  manducasse,  non  manducavit;  et  ita 
nihi)  sanuni  relinqiietur,  ut  dicatur  etiam,  quia  3  corpus 
eius  non  erat  verum.  Quidquid  ergo  de  illo  scriptum 
est,  verum  est  et  factum  esl.  Ergo  et  (ristis  fuit,  sed 
voluntate  tristitinm  suscepit  veram,  quo  modo  volunlate 
caruem  veram  ».  —  Ecce  aperte  noscis,  eundem  sibi 
in  his  verbis  contradicere,  nisi  varias  dictorum  discer- 
neret  causas,  ex  quibus  inlelligentia  verborum  assu- 
menda  est.  Si  enini  discernatur  intelligentiae  causa 
praedictorum  verborum,  nihil  occurrit  contradictionis4. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XV. 

De  passibilitate  et  defectibus  a  Christo  assumtis  in  generali. 

Illud  quoque  praelermitteiidum  non  est  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  plenitudine  gratiae  et 
cognilionis  in  Christo  ex  parte  humanitatis;  in  hac 
vero  parte  intendit  agere  de  defectu  passibililatis. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  agit  de  defectibus  a  Christo  assumtis  in  ge- 
nerali.  In  secunda  vero  agit  de  passione  doloris  in 
speciali,  ibi  *:  Verumtamen  magis  movent  ac  diffi- 
ciliorem  afferunl  quaestionem  etc. 

Prima  pars  habet  duas.  In  quaruni  priina  verita- 
tem  explanat.  In  secunda  vero  veritatem  explanatam 
multiplici  auctoritate  confirmat,  ibi:  Sed  quia  non- 
nulli.  Prima  pars  habet  tres  partes.  In  quarum  prima 
agit  de  defectibus  repertis  in  Christo  quantum  ad  con- 
gruitatem,  ostendens,  quod  congruum  fuil,  Christum 
tales  defectus  in  se  habere.  In  secunda  vero  agit  quan- 
tum  ad  generalitatem.  inquirens,  utrum  omnes  defe- 


ctus  nostros  contingat  in  Christo  reperire,  ibi:  Tra- 
dit  autem  auctoritas,  quod  Dominus  noster.  In  tertia 
vero  determinat  quantum  ad  causalitatem ,  osten- 
dens,  tales  defectus  in  Christo  non  fuisse  a  natura, 
sed  a  voluntate,  ibi:  Hos  autem  defectus  non  con- 
ditionis  suae  etc. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  conflrmat  prae- 
determinala,  habet  partes  tres.  In  quaruni  prima  ad- 
ducit  auctoritates ,  quae  faciunt  ad  veritatem.  In  se- 
cunda  vero  adiungit  auctoritates ,  quae  videntur  esse 
contra  veritatem,  ibi:  Quaedam  lamen  reperiuntur 
in  Sanctorum  auctorilalibus  etc.  In  tertia  vero  ex- 
planando  ostendit,  in  praedictis  non  esse  contrarie- 
tatem ,  ibi :  Ne  autem  in  sacris  litteris  aliqua 
adversa  diversitas  etc.  Subdivisiones  autem  partium 
manifestae  sunt  in  littera. 


TR.ACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  aulem  huius  partis  incidit ' 
quaestio  circa  duo. 

Primo  enim  quaeritur  de  huiusmodi  defectibus 
assumtis  a  Christo  in  generali. 

Secundo  quaeritur  de  aliquibus  defectibus  in 
speciali. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  defectibus  assunitis  a  Chri- 
sto  quantum  ad  condecentiam  et  congruitatem. 

Secundo  vero  quantum  ad  generalitatem. 

Tertio  quaeritur  de  huiusmodi  defectibus  quan- 
tum  ad  cansalitatem. 


1  Cap.  26,  37. 

*  Enairnt.  in  Ps.  93.  n.  19,  sed  multis  a  Magislro  mutatis, 
ubi  regpldtur  Pliil.  1 ,  23 ;  Marc.  14,  3i. 

3  Ita  codd.  et  edd. ,  Vat.  quod.  Infra  anle  tristis  cotld.  B 
CE  et  edd.   I,  2,  4,  9  cum  Val.  omillunt  et. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


4  In  codd.  el  edd.,  excepta  2,  haec    distinctio  continiialur 
usqtie  ad  c.  3.  sequeotis  disl. :  llic  orititr. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  lntellige  cum  edd.   I  ,  2  infra  itist.   I(i. 

2  Codd.  U  V  W  Z  adiiciunl  liic. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


ARTICULUS  I. 

De  defectibus  assumtis  a  Christo  in  generali. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  congruum  fuerit ,  tales  defectus  in  Chrislo  reperiri. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
congruum  fuerit,  tales  defectus  in  Christo  reperiri. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Hebraeos  secundo1:  Debuit  per  omnia 
Fundamenia.  fratribus  assimilari ,  ut  misericors  fieret  et  fidelis 

pontifex  ad  Deum:  si  ergo  decebat,  Christum  in  se 
habere  illa  quae  faciunt  ad  fidelitatem  et  misericor- 
diam,  et  haec  sunt  illa,  in  quibus  nobis  assimilatur 
secundum  statum  miseriae ,  cuiusmodi  sunt  defectus 
et  poenalitates :  ergo  huiusmodi  in  Christo  reperiri 
debent. 

2.  Item ,  ad  Hebraeos  quarto  2 :  Non  habemus 
pontificem ,  qui  non  possit  compati  infirmitatibus 
nostris,  tentatum  per  omnia  pro  similitudine  absque 
peccato.  Ex  isto  verbo  arguitur  ita:  bonus  pontifex  de- 
bet  compati  his  qui  ignoranl  et  errant;  sed  Christus 
assumsit  humanam  naluram,  ul  Qeret  noster  ponti- 
fex :  ergo  debuit  ea  in  se  assumere ,  quae  faciunt  ad 
compassionem.  Huinsmodi  autem  sunt  defectus  et 
poenalilates  nostrae  naturae:  ergo  etc. 

3.  ltem,  Christus  ad  hoc  assumsit  naturam  hu- 
manam,  ut  nobis  in  illa  mererelur  vitam  aeternam, 
quam  primus  parens  nobis  abstulerat;  sed  meritum 
praecipuum  consislit  in  tolerantia  passionum  et  de- 
fectuum  humanorum:  si  ergo  decuit  Christum  prae- 
cipuo  merito  mereri,  decuit  per  consequens,  huius- 
modi  defectus  et  passiones  in  ipso'reperiri 3. 

4.  ltem ,  ad  hoc  assumsit  Christus  humanam  na- 
turam,  ut  eam  curaret  satisfaciendo,  et  curando  sa- 
tisfaceret;  sed  praecipuum  ,  quod  facit  ad  culpae 
curationem  et  satisfactionem ,  est  poenalis  humilia- 
tio4:  ergo  videtur,  quod  decuit  huiusmodi  reperiri 
in  Christo. 

Sed  contra:  1.  Sicut  summae  iustitiae  repugnat 
Adopposi  defectus  culpae,  sic  summae  potentiae  repugnat  de- 
fectus  fragihtatis  et  lmpotentiae;  sed  Deum  summe 
iustum  non  decuit  habere  defectum  culpae,  nec  in 
se  nec  in  natura  assumta :  ergo  pari  ratione  nec  de- 
fectum  poenalitalis  et  impotentiae. 

2.  Item ,  sicul  culpa  sine  poena  subsequente  est 
inordinata,  sic  poena  sine  culpa   praecedente  5 ;  sed 


non  decet  Deum  facere  aliquid  inordinatum  circa  se 
nec  circa  naturam  sibi  unitam:  ergo  si  nullam  ha- 
buit  culpam ,  nec  in  se  nec  in  natura  sibi  unita ; 
videtur,  quod  nullos  debuit  defectus  assumere  neque 
passibilitates  ad  culpam  consequentes  secundum  re- 
ctum  ordinem. 

3.  Item,  Christus  assumsit  humanam  naturam 
ad  curandum  eam  non  solum  a  culpa,  sed  etiam  a 
defectibus  et  passionibus  culpam  consequentibus;  sed 
contraria  contrariis  curantur ,  tam  in  corporalibus 
quam  in  spiritualibus:  ergo  magis  debuit  assumere 
fortitudinem  et  impassibilitatem  ad  curandam  no- 
stram  debilitatem  et  infirmitalem  quam  defectus  no- 
stros  naturales.  Et  hoc  est  quod  videtur  Propheta 
petere,  Isaiae  quinqnagesimo  primo6:  Consurge,  con- 
surge;  induere  fortitudinem  brachium  Domini. 

4.  ltem,  Christns  venit  ad  pugnandum  et  de- 
vincendum  adversarium  ' ;  sed  defectus  huiusmodi 
plus  sunt  ordinati  ad  deficiendum  quam  ad  vincen- 
dnm,  maxime  cum  pugnatur  contra  fortem  adversa- 
rium:  ergo  videtur,  quod  potius  tales  defectus  de- 
buit  Christus  reiicere  quarn  in  se  assumere. 

CONCLUSIO. 

Congruum  fuit,  Chrislum  assumere  naturam  no- 
slram  cum  defectibus  et  passibilitalibus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  con-  conciusio. 
gruum  fuit,   Christum  assumere  naturam  nostram 
cum  defectibus  et  passibilitatibus;  et  hoc  triplici  ex  Tripiex  ra- 
causa,   principaliter    videlicet   propter  prelium  no- 
strae  salutis,  propter  exemplum  virtutis  et  propter 
fulcimenlum  nostrae  fragilitatis. 

Propter  pretium  nostrae  salutis,  quia  propo-pnma. 
suerat  nos  redimere  non  corruptibilibus  auro  et 
argento,  sed  pretioso  sanguine  suoe,  et  animam 
suam  ponere  pro  animabus  nostris.  Ad  hoc  autem 
non  esset  idoneus,  nisi  naturam  deflcientem  et  pas- 
sibilem  assumsisset;  et  propterea  defectns  nostros 
et    poenalitates  debuit   in  se  ipso   habere.  —  Alia  secunda. 


i  Vers.  17. 

*  Vers.  15.  —  Verba  deinde  subnexa  tangunt  eiusdem 
Epist.  c.  5,  1.  2:  Omnis  namque  pontifex  ex  hominibus  assum- 
tus...  qui  condolere  possit  iis  qui  ignorant  etc. 

3  Luc.  24 ,  26  :  Nonne  haec  oporluit  pati  Christum  etc.  — 
In  maiori  pro  assumsit  edd.  1 ,  2  cum  nonnullis  codd.  sumsit. 

'  Cfr.  infra  d.  20.  q.  2.  seqq.  —  Pro  praecipuum  Vat. 
pretium. 


5  Vide  II.  Sent.  36.  a.  2.  q.   I.  seq. 

6  Vers.  9.  ln  textu  allegato  pro  brachium  codd.  F  G  1  L  T 
U  V  aa  bb  substiluunt  brachii.  —  De  hoc  arg.  cfr.  supra  pag. 
261,  nota  2. 

"  Cfr.  infra  lit.  Magistri,  d.  XIX.  c.  I,  et  ibid.  Comment. 
a.   I.  q.  3. 

8  Episl.  I.  Petr.  1 ,  18.  seq.  —  loan.  10,  15:  Animam  meam 
pono  pro  ovibus  meis. 
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etiam  ex  causa  congruum  fuit  hoc  ipsum ,  videlicet 
propter  exemplum  virtutis,  specialiter  autem  humi- 
litatis,  patientiae  et  pietatis,  quibus  mediantibus 
pervenitur  ad  caelum,  et  in  quibus  Christus  voluit 
nos  imitari  ipsum,  secundum  illud  Matthaei  unde- 
cimo  ':  Discite  a  me ,  quia  mitis  sum  et  kumilis 
Tertia.  corde.  —  Tertia  ratio  est  propter  fulcimenlum  no- 
strae  fragilitatis,  ob  quam  natura  rationalis  habet 
in  se  difficultatem  ad  credendum  vera,  et  irascibilis 
ad  sperandum  ardua,  et  concupiscibilis  ad  aman- 
dum  bona.  Et  ideo  voluit  Chrislus  non  tantum  no- 
bis  similari  in  natura,  sed  etiam  in  defectibus  et 
poenalitatibus,  ut,  manifestando  in  se  veritalem  hu- 
manae  naturae,  praeberet  fulcimentum  nostrae  ra- 
tionali  ad  credendum;  ostendendo  nihilominus  im- 
mensitatem  suae  misericordiae  per  susceptionem  no- 
slrae  miseriae,  praeberet  irascibili  fulcimentum  ad 
sperandum;  ostendendo  magnitudinem  suae  bene- 
volentiae,  praeberet  concupiscibili  incitamentum  ad 
se  amandum.  —  Et  ideo  licet  incongruum  videatur, 
huiusmodi  defectus  reperiri  in  Christo,  si  per  se 
considerentur ;  tamen,  si  ad  finem  referantur,  magna 
reperitur  congruitatis  condecentia 2.  —  Et  ideo  con- 
cedendae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
sointio  op- trarium ,   quod   sicut   summam    iustitiam  dedecet3 

posilorum.  ' 

iniquitatem,  sic  summam  potentiam  dedecet  infirmi- 
tatem;  dicendum,  quod  huiusmodi  similitudo  tenet, 
si  comparetur  infirmitas  et  culpa  ad  naturam  divi- 
nam;  in  nalura  enim  divina,  sicut  nulla  potest  esse 
Notandam.  iniustitia,  sic  nulla  potest  esse  impotentia.  Si  autem 
comparentur  ad  naturam  assumtam,  sic  non  ha- 
bet  veritatem ,  pro  eo  quod  ipsa  infirmilas  potest 
esse  materia  exercendae  virlutis;  virtus  enim  for- 
titudinis  exercetur  potissime  in  perpessione  terri- 
bilium,  eorum  maxime,  quae  mortem  iuducunt4. 
Culpa  vero  et  iniquilas  omnino  adversatur  iustitiae 
et  vituperabile  reddit  subiectum ,  in  quo  est;  infir- 
mitas  vero  reddit  magis  laudabile,  quando  coniun- 
cta  est  interiori  virtuti  animi  secundum  statum  me- 
riti.  Et  ideo  non  est  simile  hinc  el  inde. 

2.  Ad  illud  quod    obiicitur,   quod    poena    sine 
Poena  da- cuipa  esi  jnordinata ;  dicendum ,  quod  est  poena  ne- 

cessitate  inflicta,  et  est  poena  voluntate  assumta. 
Prima  ergo  poena  inordinala  esl,  nisi  culpa  prae- 
cesserit  in  eo  qui  punitur;  secunda  vero  ordinem 
habet,  sive  culpa  praecesserit  in  eo  qui  punitur, 
sive  in  eo,  pro  quo  ipse  velit  puniri;  et  sic  est  in 


proposito.  Nam  Christus  voluit  huiusmodi  defectus 
et  poenalitates  in  se  habere  pro  reparanda  humana 
nalura 5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  assum- 
sit  humanam  naturam,  ut  eam  curaret;  dicendum, 
quod  verum  esl.  —  Quod  obiicit,  quod  contraria 
contrariis  curantur;  dicendum,  quod  illud  veritatem 
habet,  si  fiat  comparalio  medicinae  ad  causam  et 
principium  aegritudinis;  et  sic  non  habet  instantiam 
in  proposito,  quia  principium  corruptionis  totius  hu- 
manae  naturae  fuit  delectatio  inordinata  in  esu  ligni 
vetiti.  Et  ideo  defectus  et  poenalitates  nostrae  ae- 
gritudini  contrariantur  et  adversantur ,  pensata  eius 
causa  el  origine 6.  —  Aliter  potest  dici,  quod  cum  Miter. 
dicitur:  contraria  contrariis   curantur,  hoc  intelligi- 

tur  quantnm  ad  prima  curantia,  sicut  est  gratia, 
quae  curat  culpam ;  quantum  vero  ad  proxima  ve- 
ritatem  non  habet,  quia  dolor  est  medicina  doloris  '. 
Sic  et  in  proposito  est  intelligendum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  defectus  plus 
valent  ad  deficiendum  quam  ad  vincendum;  dicen- 

dum,  quod  est  virtus  naturalis ,  et  est  virtus  wo-virtus  dn- 
ralis;  et  secundum  hoc  duplex  est  pugna,  et  du-  pe* 
plex  est  vicloria:  una ,  quae  virtutem  naluralem 
respicit;  altera,  quae  virtutem  moralem.  Pugna 
igitur  et  victoria  contra  peccatum  spectal  ad  virtu- 
tem  moralem.  Christus  autem,  cum  venit  ad  vin- 
cendum  adversarium ,  venit  ad  expugnandum  et 
devincendum  peccatum ;  et  ideo  competebat  ei  virtus 
moralis ,  ut  posset  superare.  Virtus  autem  naturalis 
in  nullo  conferebat  ad  hanc  victoriam,  quin  potius 
eius  oppositum;  maxime  enim  vincitur  et  diabolus  Notandum. 
et  peccatum  in  humilitate  et  patienlia.  Propter  quod 
dicitur:  Virtus  in  infirmitate  perficitur,  secundae 
ad  Corinthios  duodecimo8.  —  Cum  ergo  dicitur, 
quod  defectus  plus  valent  ad  succumbendum  quam 
ad  vincendum ;  dicendum ,  quod  illud  non  habet  ve- 
ritatem,  nisi  intelligatur  de  pugna  et  victoria  in 
eodem  genere,  in  quo  sunt  illi  defectus;  et  ideo 
non  habet  locum  in  proposito,  ubi  est  victoria  per 
fortitudinem  iustitiae,  non  per  fortitudinem  potentiae. 
Et  de  hac  fortitudine  dicebat  Propheta:  Induere 
forlitudinem  brachium  Domini.  —  Posset  tarnen  AMer. 
intelligi  de  fortitudine  potentiae.  Ad  fortitudinem 
enim  iustitiae  in  praesenti  in  merito  subsequitur  for- 
titudo  potentiae  in  praemio,  sicut  patet  in  Christo , 
quia,  etsi  passus  est  ex  infirmitate ,  surrexit  tamen 
ex  virlule0. 


1  Vers.  29.  Cfr.  supra  pag.  263,  nola  3. 

*  Cfr.  hic  hL  Magislri,  c.  I.  —  Cod.  V  congruitas  el  con- 
decentia.  Pro  magna  cod.  S  maxima. 

3  Codd.  KIIO  onnectunt  assamere.  Pnulo  inferius  pro  si 
comparetur  cod.  bb  si  comparentur ,  el  deinde  pro  Si  aulem 
comparenlur  codd.  G  II  Z  et  edd.  1 ,  2  Si  aulem  comparetur. 
Proxime  post  pro  assumtam  cod.  U  humanam. 

*  Ut  exponit  Aristot.,  III.  Elhic.  c.  6.  seq.  —  Circa  llnem 
solul.  pro  interiori  edd.  inferiori ,  perperam. 

6  Vide  II.  Sent.  d.  36.  a.  2.  i|.  2.  iu  corp. 

*  Cfr.  supra  d.   12.  a.   I.  q.  I.  ad  I.  —  Aliquanlo  superius 


pro  medicinae  codd.  A  H  I  Z   medicamenti,    nonnulli  codd.  et 
edd.  I  ,  2  medici. 

1  llieronym. ,  Epist.  117.  (alias  47.)  n.  2:  Venena  serpen- 
tino  pelluntur  antidolo.  Quod  salis  dolet  maiori  dolore  expellitur. 
—  Paulo  superius  pro  prima  edd.  praevia. 

8  Vers.  9.  —  Paulo  superius  anle  eius  oppositum  cod.  Z 
interserit  ad ;  subinde  pro  maaime  edd.  exhibenl  mayis. 

9  Epist.  II.  Cor.  13,  l :  Nnm  etsi  crucillxus  est  ex  inllnni- 
tale,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  —  Posl  fortitiidu  potentiae  cod. 
S  subdit  in  futuro. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


SCHOLIOK 


I.  Circa  materiam  huius  et  seq.  distinctionis  errores  inter 
se  oppositi  exorti  sunt ,  reprobati  ab  Ecclesia.  Nam  impium 
et  immanem  errorem ,  qui  negavit,  Christum  secundum  divini- 
tatem  fuisse  impassibilem ,  ita  ut  i  Dei  Filius  passionem  crucis 
secundum  Deitatem  sustinuerit  j>,  Nicolaus  1.  an.  863  in  Synodo 
Romana  (can.  8.)  exsecratus  est.  E  contrario  a  pluribus  animae 
et  cami  Christi  vera  passibilitas  abiudicata  est  (cfr.  infra  d.  16. 
a.  1.  q.  4.  et  supra  pag.  328,  nota  2.).  Uterque  error  conflgitur 
iam  a  S.  Damaso  in  Synodo  Romana  (an.  378  vel  379)  14. 
anathematismo :  «  Si  quis  dixerit,  quod  in  passione  crucis  do- 
lorem  suslinebat  Filius  Dei  Deus,  et  non  caro  cum  anima,  qua 
induerat  formam  servi,  quam  sibi  acceperat,  sicut  ait  Scriptura, 
a.  s.  ».  —  De  conclusionibus  trium  huius  articuli  quaestionum 
non  potest  inter  catholicos  esse  dubium. 

II.  De  I.  quaeslione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  5.  m.  1.3.  — 
Scot.,  III.  Sent.  d.  7.  q.  3.  n.  3;   Report.  ibid.  q.  4,   et  hic  q. 


unica  passim.  —  S.  Thom.,  hic  a.  1 ;  S.  III.  q.  14.  a.  1.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  I.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  1.  q.  1.  2.  —  Durand.,  de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic 
q.  1.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic  q.  1.  —  Biel , 
de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

III.  In  solutione  seq.  (2.)  quaestionis  a  B.  Alberto  (hie  a. 
5.)  docetur  primus  modus  distinguendi  defeclus,  de  quo  dicit 
auctor,  quod  «  habeat  calumniam  ».  Hunc  tamen  niodum  vult 
defendere  Dionys.  Carlh.  hac  ratione,  quod  «  aegritudines  illae 
causantur  potius  ex  complexionis  defectu  et  corruptione,  quam 
ex  ipsa  complexione ;  item  causantur  ex  ea  magis  concomitanter 
quam  directe  causaliter  ». 

De  hac  2.  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  2.  —  Scot., 
tangit  rem  in  ulroque  Scripto  III.  Sent.  d.  21.  q.  unica.  —  S. 
Thom.,  hic  a.  2;  S.  loc.  cit.  a.  4. —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  a. 
2.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  a.  3. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  Christus  assumserit  omnes  defeclus  nostros  praeter  peccatum. 


Secundo  quaeritur  de  huiusmodi  defectibus 
quantum  ad  generalitatem,  et  est  quaestio,  ulrum 
Christus  assumserit  omnes  defectus  nostros  praeter 
peccatum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per   Damascenum,  qui   in   libro  tertio '  ait 
Ad  opposi- sic :  «Totus  totum  assumsit  ine,  ut  toti  mihi  salu- 

tem  gratiflcaret » :  ergo  si   omnes   defectus   nostros 
venit  curare ,  videlur ,  quod  omnes  debuit  assumere. 

2.  Item:  «Quod  fuit  inassumtibile  fuit  incura- 
bile2»:  ergo  si  aliqui  defectus  nostri  fuerunt  a  Chri- 
sto  inassumtibiles ,  fuerunt  incurabiles;  si  igitur 
omnes  fuerunt  curabiles,  omnes  fuerunl  assumtibi- 
les:  ergo  videtur,  quod  assumserit  omnes. 

3.  Itetn,  in  assumtione  nostrorum  defectuum 
manifestalur  divina  misericordia,  ergo  in  assumtione 
plurium  defectuum  ostenditur  maior  misericordia, 
et  in  assumtione  omnium  ostenditur  maxima;  sed 
maxima  misericordia  Dei  ostensa  fuit  in  assumtione 
nostrarum  inflrmitalum  et  defectuum :  ergo  videtur, 
quod  Christus  omnes  defectus  debuit  assumere. 

4.  ltem,  in  nostrorum  defectuum  assumtione 
fuit  humiliatio;  sed  tantum  se  humiliavit ,  quantum 
potuit,  secundum  quod  dicit  Bernardus 3 :  «Descen- 
dit,  quantum  descendere  potuit»:  si  igitur  maior 
est  humiliatio  in  assumtione  plurium  defectuum 
quam  paucorum,  et  in  assumtione  omnium  quam 
quorundam;  videtur,  quod  Christus  assumere  de- 
buerit  universitatem  defectuum  nostrorum. 

Sed  contra:  1.  In  nobis  videmus  defectus  mem- 

Fandamentabrorum  et   aliquorum    sensuum   exteriorum,   sicut 

visus  et  auditus;  sed   tales  Christus   non  assumsit, 


nec  decuit   eum   assumere:  ergo  non  decuit  ipsum 
assumere  omnes  defectus  nostros  poenales  \ 

2.  Ilem,  in  nobis  reperiuntur  aegritudines  con- 
trariae,  sicut  patet  in  febribus  et  aliis  inflrmitalibus, 
reperiuntur  etiam  aegritudines  incurabiles:  ergo  si 
«contraria  non  possunt  esse  simul  in  eodem 5 » ,  vi- 
detur,  quod  omnes  defectus  nostros  poenales  nec 
potuerit  nec  debuerit  simul  assumere. 

3.  ltem,  fomes  et  pronitas  ad  malum  non  est 
culpa,  quia  potest  esse  in  nobis,  omni  culpa  deleta; 
sed  Christus  talem  defectum  nec  habuit  nec  habere 
potuit,  quia  non  potuit  peccare",  ergo  nec  ad  pec- 
catum  pronitatem  habere:  el  ita  redit  idem  quod 
prius. 

4.  Item,  obiicitur  de  difflcultate  ad  bonum,  quae 
est  defectus  in  nobis  poenalis;  in  Christo  autem  ta- 
lis  defectus  non  fuit  nec  esse  potuit :  quaeritur  igi- 

tur  in  generali ,   quales   defectus   assumsit,   si  non  Q™^|j° : 
omnes  assumsit. 

CONCLUSIO. 

Christus  assumsil  defectus  poenales  tantum ,  non 
vitiosos,  nec  omnes  poenales,  sed  tantum  na- 
turales,  non  autem  personales. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  «Chri-  conciusio  i. 
stus  non  omnes  defectus  nostros  assumsit,  sicut  di- 
cit  Magister  in  liltera  ',  sed  illos  tantum ,  quos  ipsum 
assumere  decuit  et  nobis  expediens  fuit».  Sed  qui 
sint  isti  defectus,  adhuc  quaestione  indiget,  sicut  et 


1  De  Fide  orlhod.  c.  6.  —  Val.  sola  senlenliam  Damasc. 
temere  sic  ampliavit:  Totus...  me,  ut  totum  me  curaret  aut 
toti  mihi  etc.  Cfr.  supra  lit.  Magistri ,  d.  II.  c.  I .  —  In  conclus. 
codd.  N  Q  post  curare  subiungunt  et  tollere. 

2  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  6.  et  18. 

3  Cfr.  supra  pag.  266,  nota  1. 


*  De  hoc  arg.  nec  non  de  seq.  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  I. 

5  De  hoc  Aristot.  verbo  vide  supra  pag.  85,  nota  10. 

6  Cfr.  supra  d.  12.  a.  2.  q.  I.  —  De  maiori   vide  supra 
pag.  74,  noUi  3,  et  II.  Senl.  d.  32.  a.  1.  q.  1.  seq. 

'  Hic  c.  I.  Ibid.  et  text.  seq.  —  Paulo  inferius  vocabulum 
primum  respicil  principalem  quaestionem. 
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primum,  et  innuit  Magister,  illos  defeclus  decuisse 
et  expedivisse  illum  assumere,  qui  faciunt  «  vel  ad 
veritatis  naturae  assumtae  ostensionem ,  vel  ad  ope- 
ris  propter  quod  venerat  consummationem  ».  Sed 
adhuc,  qui  sunt  isti  defectus,  difficile  est  discernere. 
Voluerunt  autem  aliqui  dicere,  quod  isti  sunt 

opmio  i.  defectus,  quos  «  Deus  planlavit  iu  nostra  natura  '  ». 
Quidam  enim  defectus  sunt,  qui  ortum  habent  ex 
absentia  gratiae,  sicut  ignorantia  et  rebellio  carnis 
ad  spiritum  et  consimilia.  Quidam  autem  sunt,  qui 
non  solum  ex  hoc  ortum  habent,  sed  etiam  ex  com- 
positione  partium  constituentium,  sicut  fames,  sitis, 
mors,  dolor  et  consimilia,  quae  ortum  habent  non 
tanlum  ex  culpa,  sed  ex  hoc,  quod  humana  natura 
est  ex  contrariis  constituta;  et  tales  defectus  sunt, 
qui  faciunt  ad  veritatis  naturae  assumtae  manifesta- 
tionem  et  ad  operis  suscepti  consummationem ;  alii 

L  piacet  vero  minime.  —  Sed  illud  adhuc  habet  calumniam, 
propter  hoc  quod  aegritudines  multae  ortum  habent 
ex  complexione  hominis ,  quas  eonstat  Christum  non 
assumsisse.  Praelerea,  omnes  defectus  nostri  poe- 
nales  magis  videntur  seculi  esse  ex  nostra  trans- 
gressione  et  divina  punitione  quam  ex  primaria  plan- 
tatione. 

Et  propterea  -  potest  alio  modo  dici ,  quod  qui- 
dam  sunt  defectus,  qui  sunt  ex  culpa,  quidam  vero, 
qui  sunt  ex  culpa  et  ad  culpam,  sicut  pronitas  ad 
malum  et  difficultas  ad  bonum.  Illos  autem  defe- 
clus,  qui  non  tantum  sunt  ex  culpa,  sed  etiam  via 
ad  culpam,  non  decuit  Christum  assumere,  quia 
Christus  fuit  minister  iustitiae,  omnino  segregatus 
a  peccato  3.  Alios  autem  defectus  decuit  ipsum  as- 
sumere,  sed  non  omnes,  quia  quidam  sunl  defectus 
naturales ,  quidam  personales.  Defectus  autem  na- 
turales  voco  illos  qui  respiciunt  totam  naturam  hu- 
manam  universaliter,  sicut  fames  et  sitis  et  defe- 
ctus  consimiles.  Personales  autem  defectus  sunt 
qui  respiciunt  aliquas  personas  specialiter,  sicut  di- 
versae  aegritudinum  species.  Quoniam  igitur  Chri- 
stus  venerat  naturam    humanam  redimere  commu- 


Opinio  2 
om  alia  di 
tinctione. 


niter  sine  personarum  distinctione;   hinc  est,  quod  conciosio  3. 
defectus  nalurales ,  non  personales  defectus,  poe- 
nales  tantum ,  non   vitiosos ,   debuit  in  se  habere , 
sicut  ostendunt  rationes  ad  hanc  partem  adductae  4. 

1'.  2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contra-  Soiotio  op. 
rinm  de  Damasceno,  quod  totum  assumsit,  ul  to-  pos",rum' 
tum  curaret;  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de 
his  quae  sunt  de  constitulione  naturae ,  non  de  his 
quae  pertinent  ad  defectum  naturae;  et  hoc  ipsum 
verbum  5  insinuat.  Nam  proprie  quod  curatur  dici- 
tur  natura,  morbus  vero  est  illud,  a  quo  curatur, 
quia  morbus  expellitur,  sed  natura  servatur.  —  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  sequens,  quo  dicitur, 
quod  inassumlibile  est  incurabile;  hoc  enim  intelli- 
gitur  de  natura  et  eius  partibus,  quae  proprie  di- 
cuntur  curari,  non  de  defectibus ,  qui  potius  dicun: 
tur  coassumi  quam  assumi6,  magis  etiam  dicuntur 
expelli  quam  sanari. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  ostensione  mise- 
ricordiae,  dicendum,  quod  misericordia  semper  se 
ostendit ,  salva  rectitudine  iustitiae  et  ordine  sapien- 
tiae';  ideo  nullos  defectus  debuit  assumere,  qui 
non  essent  ordinati  ad  nostrum  profectum  et  expe- 
ditione.m  nostrae  salutis;  multi  autem  sunt,  qui 
potius  impedivissent,  quam  iuvissent,  sicut  defeclus 
membrorum ,  vel  sensuum  et  aliorum  consimilium. 
Et  ideo  non  sequitur  illud. 

4.  Ad  illud  vero  quod  postremo  obiicitur  de 
humiliatione,  dicendum  consimiliter,  quod  omnis 
humiliatio  virtuosa  et  laudabilis  ortum  habet  ex  di-  Notandunw 
scretione  rationis;  non  enim  procedere  debet  ex 
impetu8,  sed  ex  causa  rationabili.  Et  quia  de  ali- 
quibus  defectibus  rationabile  non  erat,  ut  Christus 

se  per  eorum  assumtionem  humiliaret,  quia  se 
potius  ex  illa  humiliatione  inutilem  quam  utilem 
reddidisset,  sicut  si  fuisset  caecus ,  vel  gibbosus  et 
huiusmodi;  ideo  tales  nullo  modo  debuit  assumere , 
sed  illos  solum,  de  quibus  supra  dictum  est,  vide- 
licet  illos  qui  respiciunt  ipsam  naturam  et  praebent 
viam  ad  iustitiam,  non  ad  culpam9. 


1  Damasc,  III.  de  Fide  orlliod.  c.  6.  et  20.  Vitlc  supra  lit. 
Magislri,  d.  II.  c.  1. —  Paulo  anle  pro  qni  sunt  codd.  F(J  I  Laa 
qui  sinl.  Subinde  post  di/ficile  est  codd.  1 1.  aa  interiiciunl  vi- 
dere  et. 

!  Codd.  F  L  T  U  V  aa  El  praeterea. 

3  Hespicitur  illud  Gal.  2,  17:  «  Ntinqiiid  Christus  peceali 
minisler  esl  ?  Absit »;  cl  cliam  Hebr.  7,  26.  Cfr.  supra  pag. 
26i,  nota  7. 

4  Damasc,  III.  de  Fide  orlhod.  c.  20:  Christum  porro  na- 
turales  minimeque  reprehendendas  [a5iiJ5).T,Ta]  hominis  pas- 
siones  assumsisse  eonfllemur.  Nam  SUSCepH  totum  hominem  cl 
quaecumque  hominis  sunt,  cxcepto  peccato.  Neque  enim  istud 


naturale  est  neque  a  Creatore  nobis  insitum...  Naturales  porro 
et  inculpatae  [a8ia(3Xr|ra]  passiones  hae  sunt,  quae  in  arbitrio 
noslro  sitae  non  sunt ;  quae  nimirum  in  violali  praccepti  poe- 
nam  humanae  vitae  irrepserunt,  velut  fames,  sitis...  quae  qui- 
dem  nalura  universn  hominum  generi  convcniunt  (ed.  Migno). 

5  Cod.  0  subneclil  assignalmn.  Post  pauca  codtl.  A  F  H  N 
X  verbo  dicitnr  adiungunt  esse. 

6  Cfr.  supra  d.  S.  a.  2.  q.  8.  ad   I. 

'  Cfr.  supra  pag.  267 ,  nota  5.  —  Circa  fincm  obiect.  pro 
membrormn  cod.  V  morborum. 

8  De  hac  dictione  cfr.  tom.  I.  pag.  78S,  nota  2. 
*  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 

QUAESTIO  III. 

Utrum  defectus  in  Christo  fuerint  a  nalura,  an  a  voluntate. 


Tertio  quaeritur  de  huiusmodi  defeclibus  quan- 
tum  ad  causalitatem,  et  est  quaestio,  utrum  in  Chri- 
sto  fuerint  a  natura,  an  a  voluntate.  Et  quod  non 
a  voluntate,  sed  a  natura,  videtur. 

1.  Sapientiae  primo1:  Deus  mortem  non  fecit ; 
Ad  opposi-  si  non  fecit  mortem,  ergo  pari  ratione  nec  defectum 

ordinatum  ad  mortem:  ergo  si  in  Christo  fuit  talis 
defectus,  videtur,  quod  non  fuerit  ex  voluntate  as- 
sumentis,  sed  ex  defectu  nalurae  assumtae. 

2.  Item,  defectus  non  habet  causam  efficientem, 
sed  deficientem2;  sed  voluntas  assumentis  non  po- 
nitur  causa  deficiens  alicuius:  ergo  tales  defectus 
non  poluerunt  esse  a  voluntate  assumentis;  et  fue- 
runt  ex  voluntate  assumentis,  vel  ex  conditione  na- 
turae  assumtae:  ergo  etc. 

3.  hem,  quod  inest  alicui  a  sua  naturali  ori- 
gine  inest  ei  per  naluram3;  sed  huiusmodi  defectus 
insunt  Christo  a  sua  prima  origine:  ergo  videtur, 
quod  insint  ei  a  natura. 

4.  Item,  illud  in  quo  proles  assimilatur  parenti, 
est  naturale  proli ,  pro  eo  quod  «  nalura  est  vis  in- 
sita  rebus,  ex  similibus  similia  procreans  »  4;  sed 
Christus  in  defectu  passibilitatis  assimilatur  Malri 
suae,  a  qua  traxil  originem :  ergo  videtur ,  quod 
huiusmodi  defectus  et  poenalitates  sint  ei  naturales. 

5.  Item,  per  natnram  prius  fuit  illud  corpus 
formatum,  quam  esset  unilum5;  sed  corpus  illud 
statim,  ut  fuit  formatum,  fuit  passibile,  vel  impas- 
sibile ;  et  constat,  quod  non  impassibile:  ergo  pas- 
sibilitatem  prius  per  naturam  habuit,  quam  uniretur 
animae  Chrisli,  vel  ipsi  divinitati:  ergo  videtur,  quod 
talis  passibilitas  non  fuit  a  voluntate  assumentis.  Si 
tu  dicas,  quod  hoc  fuit  a  voluntate  Spiritus  sancti , 
qui  fuit  fabricator  et  sanctificator  illius  corporis 6 ; 
obiicitur,  quod  gralia  Spiritus  sancti  simul  stat  cum 
passibilitate  et  poena.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  su- 
perveniens  compatiebatur  secum  passibililatem ,  vi- 
detur,  quod  potius  defectum  passibilitatis  sustinue- 
rit,  quam  causaverit:  igilur  defectus  huiusmodi  in 
Christo  non  ex  voluntate,  sed  ex  natura  fuerunt. 

Sed  contra:  1.  Magister  in  littera7:  «  Ex  sola 
Fundamenta.voluntate  miserationis  in  se  transtulit  veram  infirmi- 
tatem ,  sicut  accepit  veram  carnem  » :  ergo  etc. 


2.  Item,  omnes  defectus  et  poenalitates,  quae  in 
Chrislo  fuerunt,  per  assumtionem  fuisse  dicuntur; 
sed  assumere  est  actus  voluntatis ,  non  naturae  8 : 
ergo  poenalitates  illae  fuerunt  in  Christo  non  natu- 
raliter,  sed  voluntarie. 

3.  Item,  qualitas  corporis  principaliter  attribuen- 
da  est  principio  effectivo;  sed  Spiritus  sanctus  fuit 
principale  principium  effectivum  corporis  Christi : 
ergo  qualitas  passibilitatis  magis  debet  allribui  Spiri- 
tui  sancto  quam  naturae.  Sed  Spiritus  sanctus  est 
operans  per  volunlatem:  ergo  tales  defectus  fuerunt 
in  Christo  a  voluntate. 

4.  Item,  poenalitas  non  sequitur  secundum  le- 
gem  communem  nisi  naturam  vitiatam  et  corruptam 
per  culpam ;  sed  caro  Christi  immunis  fuit  ab  omni 
foedilate  culpae9:  ergo  immunis  fuit  ab  omni  defe 
ctu  passibilitatis:  ergo  si  defectus  passibilitatis  ha- 
buit,  hoc  non  fuit  a  natura,  sed  a  volunlate. 

b.  Item,  quod  est  in  nobis  a  natura  generantium 
dicitur  esse  contractum  :  ergo  si  huiusmodi  defectus 
essent  in  Christo  a  natura  generantis,  essent  ergo  in 
ipso  contracti.  Si  ergo  hoc  non  conceditur '?,  Christum 
defectus  tales  a  natura  contraxisse;  videtur,  quod 
illos  non  habuit  a  natnra,  sed  a  voluntate. 

c  o  n  c  lc  s  i  o. 

Defectus,  qui  fuerunt  in  Chrislo,  non  fuerunt  ex 
necessilate  contracti ,  sed  ex  voluntate  as- 
sumti ,  voluntate  divina  praeveniente ,  sed  non 
infligente,  el  voluntate  creata  concomitante. 


Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Magi-  conciosio  i 
sler  in  liltera  ",  ex  alia  et  alia  causa  sunt  isli  defe- 
ctus  in  nobis  et  in  Christo;  \nnobis  enim  sunt  ex 
necessitate  contracti ,  sed  in  Christo  sunt  ex  volun- 
tate  assumti.  —  Et  hoc  patet  sic.  Nos  enim  istos  defe-  Expiicamr. 
ctus  a  parentibus  trahimus  propter  legem  propaga- 
tionis  et  legem  concupiscentiae,  quae  milital  in  illis 
membris12;  nam  passibilis  generat  passibilem,  et 
habens  legem  concupiscentiae  in  membris  generat 
filium  subiectum  concupiscentiae ,  ex  reatu  cuius 
concupiscentiae  insunt  proli  omnes  poenalitates.   Et 


1  Vers.  13. 

2  Cfr.  II.  Sent.  d.  34.  a.  I.  q.  2.  Ibid.  d.  37.  a.  2.  q.  I. 
vide  de  minori,  in  qua  Val.  pro  deficiens  substituit  deficientis. 
Paulo  inferius  Vat.  inler  et  fuerunt  ponil  tamen. 

3  Vide  supra  pag.   108,  nota  3. 

4  Cfr.  supra  pag.  188,  nota  I.  —  Mox  pro  in  defectu  edd.  ex 
defectu.  In  fine  solut.  pro  sint  multi  codd.  sunt,  cod.  F  fuerunl. 

5  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  ad  4. 

6  De  quo  supra  lil.  Magistri,  d.  III.  c.  I.  in  fine,  et  d.  4. 
a.  I.  q.  I.  —  Subinde  pro  obiicitvr,  quod  codd.  A  G  H  I  LU  V 
Z  bb  obiicitur,   quia.  Paulo  inferius   pro  compatiebatur  secum 


passibilitatem   edd.  compatiebatur  se  cum  passibililate  et  pro 
causaveril  (aliqui  codd.  creaveril)  cum  aliquot  codd.  curaverit. 
i  Hic  c.  I. 

8  Cfr.  supra  d.  3.  a.  I .  q.  I .  in  corp.  —  Cod.  U  pro  poe- 
nalitates  semper  passibililates. 

9  Ut  ostensum  est  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.   I.  seq. 

10  Vide  hic  corp.  quaesL 

11  Hic  c.   I. 

"  Respicitur  illud  lac.  4,  I  :  Unde  bella  et  lites  in  vobis? 
Nonne  hinc?  ex  concupiscentiis  vestris,  quae  militant  in  mem- 
bris  vestris?  Cfr.  II.  Sent.  d.  32.  a.  I.  q.  2. 
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propterea  dicuntur  istae  poenalitates  in  nobis  con- 
tractae,  quasi  ex  concursu  duornm  tractae,  vide- 
licet  propagationis  naturae  et  corruptionis  concupi- 
Aiiier  io  scenliae  \  —  In  Christo  autem  secus  est;  ipse  enim 
neutro  modo  fuit  propagatus,  nec  secundum  propa- 
gationem  legis  naturalis  nec  secundum  corruptionem 
libidinis ;  sed  Spiritus  sanctus ,  adveniens  in  ipsam 
Virginem  et  ipsam  fecundans,  carnem  eius  ab  omni 
foeditate  corruptionis  purificavit,  passibilitatem  tamen 
reliquit.  Ex  illa  autem  carne  sapientia  Patris,  scili- 
cet  ipse  Filius  Dei ,  aedificavit  sibi  corpus  immacu- 
latum  a,  et  illud  corpus  univit  sibi  et  animae  ratio- 
nali,  quae  qnidem  immunilatem  habuit  a  culpa  et 
in  se  et  in  carne  coninncta.  Et  sicut  immunitatem 
habuit  a  reatu  culpae,  sic  secundum  ordinem  divi- 
nae  iustiliae  immnnitatem  habere  debuisset  a  passi- 
bilitate  miseriae.  Quod  ergo  in  carne  illa  remansit 
poenalitas,  hoc  fuit  ex  dispensatione  s  ipsius  assu- 
mentis,  concurrente  simul  acceptione  illius  animae 
rationalis,  quae  in  primo  instanti  suae  creationis  ha- 
buit  usum  cognitionis ,  et  placnit  sibi  lali  corpori 
uniri  propter  salutera  generis  humani.  —  Et  sic  pa- 

onciusio  2.  tet ,  quod  tales  defectus  in  Christo  fuerunt  non  ne- 
cessitate  generationis,  sed  volunlate  dispensationis, 
voluntate,  inquam,  divina  praeveniente,  sed  voluntate 
creata  conconiitante.  Dico  autem,  ipsos  fuisse  a  vo- 

onciosio3.  luntate  divina  non  tanquam  ab  infligente  de  novo, 
sed  tanquam  a  relinquente  et  acceptante ,  cum  in 
eius  potestate  et  arbitrio  esset  defeclus  illos  exclu- 
dere.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes ,  quae  sunt 
ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur   in  con- 
.soioiio  op-  trarium ,  quod  Deus  mortem  non  fecit;  patet  respon- 

sio:  quia  Deus  illum  defectum  mortalitatis  carni 
Noundum.  Christi  non  inflixit  de  novo,  sed  non  abstulit,  cum 
caro  haberet  illum  a  suo  originali  principio.  Ideo  talis 
defectus  non  dicitur  esse  a  voluntate  assumentis  sicut 
ab  efficiente,  sed  sicut  a  suscipiente  4,  cum  posset 
excludere. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  obiicitur,  quod  defe- 
ctus  non  habet  causam  efficientem  ,  sed  deficientem ; 
similiter  patet  responsio:  quia  tales  defectus  non  ha- 
bent  orlum  ab  actione  Dei  agentis,  sed  potius  ex  de- 
fectu  naturae  ipsius  Virginis  concipientis.  Magis  ta- 

Nomnduio.  men  attribuitur  voltintati ,  quam  attribuatur  natu- 
rae,  propter  hoc  quod  in  illius  corporis  constitutione 
plus  fuit  per  virtutem  supernaturalem  quam  per 
naturalem. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  est  a  na- 
tura,  quod  est  a  naturali  origine;  dicendum,  quod 
illud  non  habet  veritatem,  nisi  intelligatur  aliquid 
esse  a  naturali  origine,  ita  quod  praepositio  non  so- 
lum  dicat  concomitantiam ,  sed  etiam  causam  5.  Hu- 
iusmodi  antem  defectus  infuerunt  Christo  in  princi- 
pio  suae  originis,  non  tamen  fuerunt  secundum  pro- 
pagalionem  naturalem.  Secundum  enim  naturalem 
propagationera  tales  defectus  ortum  habent  a  natnra 
vitiata,  in  qnanlum  nalura  illa  agit  quodam  modo 
naluraliter,  et  quodam  modo  vitiose ;  hoc  autem 
non  habet  verilatem  in  generatione  Chrisli,  quae  fuit 
praeler  vitium  et  supra  naluram. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  in  pas- 
sibilitate  assimilabatur  Matri ;  dicendum,  quod  etsi 
aliquo  modo  assimilaretur  ei,  nihilominus  lamen  in 
modo  et  causa  reperitur  differentia.  Nam  Virgo  pas- 
sibilitatem  habet  pro  realu  peccali  originalis  ex  ne- 
cessitate  contracto6;  Christus  vero  passibilitatein  ha- 
buit  absque  aliquo  realu  in  ipso  reperto,  ex '  sola 
dispensalione  divina.  Et  ideo  non  dicuntur  omnino 
fuisse  in  Christo  a  nalura,  nec  tamen  fuerunl  om- 
nino  praeter  naluram;  de  natura  enim  Malris  erat 
talem  filium  generare. 

o.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  illud  cor- 
pus  prius  fuit  formatum  quam  unitum;  dicendum, 
qnod  etsi  prius  fuerit  secundum  naturam  vel  se- 
cundum  ordinem  intelligendi,  lempore  tamen  simul 
fuit  formatio  et  unio;  utrumque  autem ,  scilicet 8  Notandun 
formationem  et  unionem  ,  praecessit  voluntas  Verbi 
tale  corpus  formantis  et  assumentis ,  el  voluntas 
animae  utrumque  roncomitata  est.  Et  ideo  ex  hoc 
non  potest  concludi,  quod  defectus  passibilitalis  in 
carne  praecesserit  actum  sive  imperium  voluntatis. 
Operatio  enim  ipsius  Spiritus  sancti  in  Virgine,  quae 
quidem  fuit  secundum  voluntalem  Verbi ,  fecit  ipsam 
carnis  conceptionem  et  purgationem  ab  omni  foedi- 
tate  *  prius  naturaliler,  quam  uniretur  animae ;  et 
cum  tali  purgatione  non  debet  stare  poenalitas  se- 
cundum  legem  communem,  secundum  quam  immunis 
a  culpa  debet  esse  immunis  a  poena.  —  Unde  quod 
ipse  subiungit ,  quod  purgatio  simul  stat  cum  pas- 
sibilitate;  dicendum,  qnod  etsi  aliqua  purgatio  simul 
possit  stare  cum  passibilitate,  sicut  purgatio,  quae 
est  a  peccatis  prius  perpelralis;  illa  lamen  puritas, 
qtiae  fuit  in  Christo,  stare  non  potuisset  cum  poena- 
litate,  nisi  intervenissel  Dei  dispensatio  et  voluntatis 
Christi  acceptio.  Et  sic  patet  responsio  ad  quaesita. 


1  Cod.  K  addil  quae  militant  in  illis  membris. 

*  Respicilur  illud  Proverb.  9,1:  Sapienlia  aediticavil  sibi 
domum.  —  Mnx  pro  sibi  et  aninure  edd.  sibi  cum  anima , 
cod.  K  sibi  el  cum  anima ,  codd.  G  I  L  T  aa  sibi  et  anima. 

3  Cod.  W  ex  sola  dispensatione. 

4  Cod.  U  (N  a  secund.i  manu)  sustinente. 

5  Cfr.  supra  d.  i.  a.  2.  q.  3.  in  corp. 

"  De  hac  falsa  opinlone  vide  supra  d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  1.2, 
scholion. 


7  Edd.  sed  ex ;  cod.  A  el  ex. 

8  Edd.  et  mulli  codd.  pcrperam  secundum.  Paulo  infe- 
rius  pro  et  votuntas  animae  ntrumque  concomilata  est  mulli 
codd.  perperam  et  voluntatis  animae  utrumque  communi- 
cata  est. 

9  Edd.  addiint  immunem.  Pro  purgationem  non  paucicodd. 
prarpurgalinnem ,  edd.  I  ,  2  propagalionem.  Paulo  superius 
pro  in  Virgine  codd.  A  (2 II I  K  L  aa  in  Virginem. 
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SCHOLIOK 


I.  Manifesta  est  conclusio,  quod  praedicti  defectus  «  in  no- 
bis  sunt  ex  necessitate  conlracli,  sed  in  Christo  sunt  ex  volun- 
tate  assumti»  (hic  in  corp.).  Nam  illud  proprie  dicilur  conira- 
hi,  quod  «  simul  cum  sua  causa  ex  necessilate  Irahitur...  Et 
ideo  illi  proprie  dicuntur  hos  defectus  contrahere,  qui  ex  ile- 
bito  peccati  hos  defeclus  incurrunt  ■>  ( S.  Thom.,  S.  III.  q.  1 4. 
a.  3.).  Nihilominus  hi  defectus  consequebantur  naturam  huma- 
nam  et  principia  eius  naluralia ,  nec  fuerunt  «  a  volunlate  di- 
vina  tanquam  infiigente  de  novo,  sed  tanquam  a  relinquente  » 
(hic  in  corp.),  «  cum  caro  haberet  illum  (defectum  mortis)  a 


suo  originali  principio  »  (hic  ad  I.  et  cfr.  ad  2.).  Huic  doctri- 
nae  consentit  S.  Thom.  (loc.  cit.  a.  3.)  docens,  Christum  assum- 
sisse  necessitatem  naluralem  (non  necessitatem  coactionis)  his 
defectibus  subiacendi,  quatenus  «  haec  necessitas  causatur  ex 
principiis  carnis  humanae  «.  Plura  de  hac  necessitate  patiendi 
et  moriendi  vide  infra  d.   16.  a.   I.  q.  3. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  5.  m.  I.  praecipue  ad  3.  —  Scot., 
in  utroque  Scripto  III.  Sent.  d.  16.  q.  I.  —  S.  Thom.,  hic  q.  1. 
a.  3;  S.  locc.  citt. —  B.  Albert.,  hic  a.  7. —  Richard.  a  Med., 
hic  a.   I .  q.  4.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.   I .  in  principio. 


ARTICULUS  II. 

De  defectibus  a  Chrisio  assumlis  in  speciali. 


Consequenter  quaeritur  de  defectibus  a  Christo 
assumtis  in  speciali.  Et  circa  hoc  tria  quaeruntur. 

Primo  quaeritur,  utrum  habuerit  ignoranliam 
in  rationali. 


Secundo,  utrum  habuerit  tristitiam  in  concu- 
piscibili. 

Tertio,  utrum  habuerit  iram  in  potentia  ira- 
scihili. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  Christus  habuerit  ignorantiam  in  rationali. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
Christus  habuerit  ignorantiam  in  rationali.  Et  quod 
sic,  videtur : 

1.  Primo  auctoritate  Damasceni ':  «  Oportet  sci- 
Ad  opposi-  re,  quod  servilem  et  ignorantem  naturam  assum- 

sit»;  loquitur  de  Verbo  incarnato:  ergo  natura  as- 
sumla  in  Christo  fuit  ignorans,  habuit  igitur  defe- 
ctum  ignorantiae. 

2.  Item,  Ambrosius  in  libro  primo  de  Spiritu 
sancto 2 :  «  Per  humanam  imprudentiam  qnod  adhuc 
non  didicit  ignorat » :  ergo  habuit  ignorantiam. 

3.  Item,  Leo  Papa  in  Homilia  de  Epiphania3: 
«  Adoraverunt  infantem,  in  nullo  ab  aliorum  genera- 
litate  discretum  » ;  sed  generaliter  alii  infantes  sunt 
ignorantes:  ergo  et  Christus  in  sua  infantia  habuit 
ignorantiam. 

4.  Item,  scientia  inflat';  sed  Christus  summe 
se  humiliavit  et  defectus  illos  assumsit,  qui  faciunt 
ad  humilitatem :  ergo  habuit  in  se  defectum  et  ino- 


piam    scientiae.   Sed   iste   defectus   est   ignorantia: 
ergo  etc. 

5.  Item,  Christus  in  sua  infantia  habuit  defe- 
ctum  eloquenliae,  quamvis  esset  Verbum  Patris,  ut 
veritatem  humanae  naturae  in  se  ostenderet6:  ergo 
pari  ratione ,  quamvis  esset  sapientia  Patris,  secun- 
dum  humanam  naturam  debuit  habere  defectum  sa- 
pientiae.  Sed  hic  est  ignorantia:  ergo  etc. 

6.  Item,  quamvis  Christus  esset  virtus  Patris  — 
iuxta  illud  quod  dicit  Apostolus  primae  ad  Corinthios 
primo  6 :  Dicimus  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sa- 
pientiam  —  habuit  tamen  defectum  virium  iuxta  exi- 
gentiam  humanae  naturae:  videtur  igitur  pari  ra- 
tione,  quod  habuerit  defectum  sapientiae. 

Sed  contra:  1.  Assumtio  carnis  fuit  opus  divi-Fundamenu 
nae  sapientiae;  sed  sapientia,  seeundum   quod  hu- 
iusmodi,  non  est  principium  ignorantiae:  ergo  Chri- 
slus  non  assumsit  defectum    illum,  qui   est  igno- 
rantia  '. 


1  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  21.  —  Mox  pro  Verbo  in- 
carnato  multi  codd.  Verbo  increato ,  et  dein  pro  in  Christo 
fere  omnes  codd.  in  ipso. 

1  Ita  codd.  et  edd. ,  sed  re  vera  locus  cit.  invenitur  in 
Ambrosii  libro  de  Incarn.  domin.  saeram.  c.  7.  n.  74 ,  olim  III. 
de  Spiritu  S.  Vide  supra  pag.  274,  nota  7. 

3  Serm.  34.  (alias  33.)  c.  3 :  Viderunt  et  adoraverunt 
[Magi]  puerum,  quanlitate  parvulum,  alienae  opis  indigum, 
fandi  impotem,  et  in  nullo  ab  humanae  infantiae  generalitate 
dissimilem. 

*  Epist.  I.  Cor.  8,1. 

5  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  —  Mox  post  humanam 
naturam  edd.  subdunt  tamen,  et  non  pauci  codd.  deinde  pro 
sed  liic  substituunt  sed  haec. 


6  Vers.  24.  —  Anselm. ,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  13.  hanc 
profert  obiectionem:  Quamvis  sit  immortalis  fulurus  ex  divina 
natura,  morlalis  lamen  erit  ex  humana.  Nam  cur  non  similiter 
polerit  ille  homo  esse  vere  ignorans,  sicut  vere  mortalis  eril  ? 

7  Ad  hoc  et  seq.  arg.  notamus  illa  verba  Anselmi,  II.  Cur 
Deus  homo,  c.  13:  llla,  inquit,  hominis  assumtio  in  unitalem 
personae  Dei  non  nisi  sapienter  a  summa  Sapienlia  flet;etideo 
non  assumet  in  homine  quod  nullo  modo  utile,  sed  valde  no- 
xium  esl  ad  opus,  quod  idem  homo  facturus  est.  Ignorantia 
namque  ad  nihilum  illi  ulilis  esset,  sed  ad  mulla  noxia.  Quomodo 
enim  lol  et  tanla  opera,  quae  facturus  est,  faciet  sine  summa 
Sapienlia?  aut  quomodo  illi  homines  credent,  si  eum  scient  ne- 
scium  ?  Si  autem  nescient;  ad  quid  erit  ei  utilis  ignorantia 
illa  etc. 
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2.  ltem,  Christus  venerat  nos  docere;  sed  igno- 
rantis  non  est  docere  ':  ergo  non  debuit  ignorantiam 
assuniere. 

3.  ltem ,  nulli  nisi  scienti  credendum  est ;  sed 
Christus  ad  hoc  venit  in  carnem,  ul  crederemus  in 
eum!:  ergo  videtur.' quod  cum  sapientia  debuerit 
venire,  non  cum  ignorantia. 

4.  Itein,  anima  illa  non  potuil  uniri  Verbo,  quin 
esset  deiformis ' ;  sed  deiformitas  tollit  obscuritatem 
ignorantiae:  ergo  videtur,  quod  impossibile  fuerit, 
Christum  secundum  humanam  naturam  defectum 
ignorantiae  in  se  assumere. 

CONCLUSIO. 

Chrislus  non  habuit  defeclum  ignorantiae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Magisler 

conciasio.  iu  littera  \  Christus  non  habuit  defectum  ignorantiae. 

Raiio  da-  —  Et  ratio  huius  est:  quia  nec  ipsum  decebat,  nec  no- 

plex'     bis  expediebat.  Ipsum  non  decebat,  quia  anima  eius 

debuit  esse  deiformis,  ac  per  hoc  repleta  luce  sa- 

pientiae  et  rectitudine  iustitiae;  ignorantia  autem  pri- 

vatio  est  scientiae  et  potest  esse  via  in  errorem  et 

obliquationem  a    rectitudine    iustitiae,   ac   per    hoc 

Christo  non  competebat,  —  Nobis  etiam  non  expedie- 

bat,  quos  venerat  redimere  et  dirigere.  Si  enim  de- 

fectum  ignorantiae  habuisset,  nos  redimere  nescivis- 

set;  dirigere  eliam  nescivisset,  quia  et,  si  caecus 

caeco  ducatum  praebeat,  ambo  in  foveam  cadunt 5. 

—  Et  ideo  nec  ipsum  decebat,  nec  nobis  expediebat, 

quod  talem  defectum  assumeret.  —  Concedendum  est 

igitur,  Christum  defectum  ignoranliae  nequaquam  in 

.    se  habuisse.  Et  rationes  ad  hoc  inductae  sunt  con- 

cedendae. 

I.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  Damasceno, 
soiniio  op- quod  assumsit  naturam  servilem  et  ignorantem;  di- 
n'  cendum ,  quod  ignorantia  et  servilitas  non  altri- 
buitur  naturae  assumtae  ratione  illius  singularis  na- 
turae,  quae  fuit  Verbo  copulata  in  unitatem  perso- 


positoram. 


nae,  sed  quantum  ad  alias  naturas  consimiles  in 
specie ,  quasi  dicat :  assumsit  naturam  nostram ,  quae 
est  ignorans,  non  in  Chrislo,  sed  in  nobis  6. 

2.  Ad  illud  Ambrosii,  quod  dicitur,  Cbristum 
ignorasse  quod  non  didicit;  dicendum,  quod  quaedam 
est  scientia  simplicis  notitiae ,  quaedam  experien- 
tiae.  Ambrosius  autem  non  loquitur  ibi  de  ignoran- 
tia,  proul  dicit  privationem  cuiuscumque  scientiae, 
sed  prout  dicit  privationem  experientiae,  secundum 
quod  in  praecedentibus '  determinalum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Leone  Papa,  quod 
infans  ille  in  nullo  erat  ab  aliorum  generalitate  discre- 
tus;  dicendum,  quod  Leo  Papa  loquitur  quantum  ad 
ea  quae  exterius  apparebant ;  nam  quantum  ad  ea 
quae  intrinsecus  latebant 8,  in  multis  ab  aliis  differebat. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quoc!  scientia  inflat; 
dicendum,  quod  est    loqui  de   scientia,  prout  est     Dupiex 

,  .  .        .  scientia. 

absque  carilale,  vel  prout  est  caritati  coiuuncta. 
Si,  prout  est  a  caritate  divisa,  sic  dicit  Apostolus, 
quod  inflat.  Si  autein,  prout  est  caritati  coniicncta , 
sic  non  est  via  ad  inflationem,  sed  potius  ad  recti- 
tudinem  el  aedificationem  et  humilitatem.  Ex  cogni- 
lione  enim  sui  et  Dei  consurgit  perfectio  humilitatis; 
et  hoc  secundo  modo  fuit  in  Christo  9. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  Christo  fuit 
defectus  eloquentiae,  ergo  similiter  et  sapientiae;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile,  quia  in  defectu  elo- 
quentiae,  sicut  in  aliis  necessitatibns  infantilibus,  ma- 
nifestabalur  veritas  naturae  assumtae;  defeclus  autem 
sapientiae  interius  lalet;  ideo  ad  nibil  valuisset,  si 
in  Christo  fuisset.  Et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus,  Dei 
virtus,  habuit  defectum  virium;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  tum  quia  defectus  virium  exterius  appa- 
rebat  el  in  carne  erat,  defectus  vero  sapientiae  inte- 
rius  erat  in  anima,  quae  ad  unionem  sui  cum  Verbo 
a  primordio  debuit  esse  perfecte  disposita ;  tum  etiam, 
quia  defectus  virium  est  materia  exercendae  virtu- 
tis,  non  sic  autem  defectus  cognitionis,  quin  potius10 
impedit.  Ideo  non  est  simile  hinc  et  inde. 


SCHOLIOK 


I.  Circa  hanc  quaeslionem  cfr.  auclor  aliiquc  supra  d.  14. 
per  tolam.  Specialiler  de  eadem  agunt  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q. 
5.  m.  2.  a.   I.  §   I,  et  S.  Thom.,  S.  III.  q.   13.  a.  3. 

II.  Seq.  (2.)  quaeslio  solvitur  secundum  triplicem  distin- 
clionem  Irislitiae  (cfr.  hic  dub.  4.1.  Aliis  verbis,  sed  in  conformi 


sentenlia,  distinguit  S.  Thom.  (S.  loc.  cit.  a.  4.)  tripliccm  dif- 
ferentiam,  quae  est  inter  passiones  noslras  atque  Christi,  scilicel 
secundum  obiectum,  principium  atque  effeclum. 

De  hac  quaestione :  Alex.  Hal.,  loc.  cil.   §  2.  —  Scot.,   in 
ulroque  Scripto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  2.  quacsliunc. 


1  Cfr.  supra  pag.  2R6,  nota  5. 

2  Codd.  (j  1 1.  T  aa  et  alii  ante  ut  crederemus  in  eum  su- 
perflue  et  ineple  interserunt  et ;  melior  ct  fortasse  vera  lectio 
est  codd.  AN  ti(  crederemns  ei  el  ul  crederemus  iu  eum. 

3  Vide  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  el  d.  13.  a.  I.  q.  I.  —  Cod. 
K  voci   Verbo  praeflgit  cum. 

*  Hic  c.   I. 

5  Malth.  15,  II.  Vulgata :  ducatmn  praestet. 

6  Cfr.  supra  d.  9.  a.  I.  q.  I.  ad  6.  cl  d.  14.  a.  3.  q.   I.  ad  I. 

7  Dist.   1 4.  a.  3.  q.  2.  Dc  seq.    solut.   vide    ibid.    nec  non 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


lil.  Magislri,  d.  XIII.  —  Paulo  supciius  pro  non  didicit  cod.  A 
non  didicerat. 

8  Edd. ,  paulo  ante  pro  nam  subslitulo  non,  hic  addunl 
per  quae ,  et  subindc  cod.  M  solulionem  terminat  sic:m  mul- 
tis  aliis  differebanl. 

9  Cfr.  supra  pag.  223,  nola  I.  —  In  initio  solul.  post 
prout  est  absipie  caritate  Val.  addit  el  a  caritate  dirisa,  et  in- 
ferius  pro  humilitatem  codd.  A  T  Z  substituunt  huiiiilialionem. 

10  Pro  quin  potius  cod.  U  quoniam  plus. 
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1 ;  S.  loc.  cil,  a.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  3.  a.  1.  quaesliunc.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.  — 
Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2. 

III.  Etiam  in  ullima  (3.)  quaestione  solvenda  omnes  consen- 
tiunt,  et  conclusio  iam  sequilur  ex  doclrina  2.  quaestionis,  cum 
ira  sit  effeclus  trisiitiae ,  ut  docet  S.   Thom.  (S.  III.  q.  13.  a. 


9.  et  alibi).  Alii  Scholastici  etiam  de  passione  timoris  solent 
specialem  quaestionem  instituere,  de  qua  S.  Bonav.  agit  hic 
dub.  3. 

De  3.  quaeslione :  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  §  5.  —  S.  Thom.,  hic 
loc.  cit.  quaestiunc.  2;  S.  loc.  cil.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  quae- 
stiunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  loe.  cil.  q.  4. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  Christo  fuerit  passio  trislitiae. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  in  Christo  fuerit  pas- 
sio  tristiliae.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Matthaei  vigesirao  sexto ' :  Tristis  est  anima 
F,u.damenia.?rjea  usque  ad  mortem:  si  ergo  veritas  falsitatem  di- 

cere  non  poterat,  videtur,  quod  veraciter  tristis  erat. 

2.  Ilem ,  Christus  flevit  super  lerusalem ,  secun- 
dum  quod  dicitur  Lucae  decimo  nono2;  sed  fletus 
signum  est  interioris  moeroris :  ergo  si  Christus  ni- 
hil  fecit  per  duplicitatem ,  veraciter  habuit  in  se  af- 
fectum  tristitiae. 

3.  Item ,  Christus  amabat  et  desiderabat  nostram 
salutem ;  sed  qui  amat  aliquid  tristatur  de  eius  amis- 
sione  3 :  ergo  cum  Christus  videret ,  multos  salutem 
suam  negligere;  videtur,  quod  pro  eis  verura  sen- 
serit  in  se  affectum  trislitiae. 

4.  Item,  quanto  sunt  in  aliquo  maiora  viscera 
pietatis,  tanto  magis  compatitur  afflictis;  et  quanto 
raagis  compatitur  inlerins,  tanto  magis  moerore  af- 
ficitur  ;  sed  Christus  habuit  in  se  abundantissiraa  vi- 
scera  pielatis :  ergo  videtur,  quod  in  aliorum  neces- 
sitatibus  et  infirmitatibus  veraciter  el  inlense  habuit 
passionem  tristitiae  \ 

Sed  contra:  1.  Isaiae  quadragesimo  secundo  6 : 
Non  erit  tristis  neque  lurbulentus ,  dicitur  de  Chri- 
sto :  ergo  Christus  neque  turbationem  neque  trisli- 
liam  habuit  in  se. 

2.  Item,  Proverbiorum  duodecimo6:  Non  eon- 
tristabit  iustum,  quidquid  ei  acciderit;  sed  Christus 
fuit  iustissimus:  ergo  videtur,  quod  Chrislus  de  nullo 
sibi  accidente  fuerit  contristatus. 

3.  llem,  Seneca7  probat  multiplici  ratione,  quod 
« tristitia  non  cadit  in  sapientem»,  et  fundamentum 
suae  rationis  esl ,  quia  «  virtutem  nihil  potest  lae- 
dere ,  sicut  nihil  eam  potest  auferre  » :  ergo  si  Chri- 
slus  vere  sapiens   fuit  el  virlutem  inconcussam  ha- 


Ad  opposi- 
lom.' 


buit,  videtur,   quod  passionem  tristitiae  in  se  non 
habuerit. 

4.  Ilem ,  nullus  tristatur ,  nisi  de  eo  quod  fit 
conlra  voluntalem  suam s ;  sed  contra  voluntatem 
Christi  nihil  fieri  potuit,  quia  in  omnibus  impleta 
fuit :  ergo  non  videlur,  quod  in  se  veraciter  tristi- 
tiam  habuerit. 

CONCLTJSIO. 

In  Christo  fuit  vera  tristitia,  non  tamen  omni  mo- 
do ,  quo  in  nobis  est,sed  tantum,  secundum 
quod  dictabal  ei  ratio. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si-. 
cut  dicit  Magister  in  litlera  " ,  et  texlus  eliam  evan- 
gelicus  confirmat,  in  Christo  fuil  vera  tristitia,  non  conctnsio  i. 
tamen  omni  modo,  quo  in  nobis  est.  Est  enim  quae- 
dam  trislitia,   quae  est  praeter  rationis  imperium  ;  Triptenri- 
et  est  trislitia,  quae  est  contra  rationis  iudicium  re-8l,l''a' 
clum  ;  et  esl  tristitia,  quae  est  subiecta  rationis  im- 
perio  et  iudicio.  Et  illa  tristitia  est  praeler  rationis 
imperium  l0,   quae  consurgit  ex  quadam   necessitate 
et  surreptione,  sicut  motus  primi ;  et  baec  quidem 
communis  est  sapientibus  et  insipientibus,  et  bonis 
et  malis.  —  llla  vero   tristitia   est   conlra  rationis 
iudicium  rectum ,  in  qua  ratio  subiicitur  sensualitati 
nec   tantum    turbatur ,  sed  etiam  perturbatur.  — 
Illa  autem  est  secundum  rationis  imperium  et  iudi- 
cium,  quando  quis  tristatur,  ratione  dictanle  et  sua- 
dente,  ipsum  tantum  et  taliter  super  aliquo  debere 
tristari. 

Dico  ergo ,  quod  in  Christo  fuit  tristitia  lantum  concinsio  2 
isto  terlio  modo,   quia  de  nullo  tristatus  fuit,   nisi 
secundum   quod    dictabat  ei  ratio.  Et  hoc  idem  in- 


1  Vers.  38. 

3  August.,  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  7.  n. 
giens  quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque 
tristilia  est  ».  Damasc,  11.  de  Fide  ortliod. 
episc.  Emeseno  (lib.  de  Natura  hominis, 
«  exspectatum  malum  [constituat]  limorem 
tiam  »  [M;t7|v]. 

*  Cfr.  Luc.   19,  41.  seqq. 

5  Vers.  4. 

7  Epist.  86.  Idem  II.  de  Clementia ,  c. 
tem  in  sapientem  virum  non  cadit.  Serena 
nec  quidquam  incidere  polest,  quod  illam 
hominem  quam  niagnus  animus  decet.  Non 


2  Vers.  41. 
2 :  «  Amor  ergo...  fu- 
si  acciderit  senliens, 
c.  12.  cum  Nemesio, 
c.  17.),  docet,  quod 
,  praesens  vero  tristi- 


«  Vers.  21. 
5.  ait:  Aegritudo  au- 
enim  eius  mens  esl, 
obducat.  Nihil  aeque 
potest  autem  magnus 


esse  idem,  si  metus  et  moeror  contundit,  si  mentem  obducit  et 
conlrahit  etc.  Et  II.  de  Tranquillitate  vitae  ad  Serenum,  c.  7. 
ail:  Denique  validius  debet  esse  quod  laedit,  eo  quod  laeditur. 
Non  est  aulem  fortior  nequilia  virtute.  Non  potesl  ergo  laedi  sa- 
piens  etc.  Cfr.  August.,  IX.  de  Civ.  Dei,  c.  4.  n.  I.  seqq.  et  XIV. 
c.  8.  n.  I.  seqq. 

8  August.,  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  15.  n.  2:  Animae  dolor, 
quae  tristitia  nuncupatur,  dissensio  est  ab  his  rebus,  quae  no- 
bis  nolentibus  acciderunt. 

9  Hic  c.  I. 

10  Cod.  U  Et  istarum  prima  scilicet  praeter  rationis  impe- 
rium  etiam  consurgit  etc. 
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nuitur  Ioannis  undecimo  ' ,  ubi  dicitur :  Iesus  autem 

infremuit   spiritu  el  turbavit  semetipsum ;  in  quo 

ostenditur,  quod  turbatio  et  tristitia  rationi  non  prae- 

sidebat,  sed  subiacebat.  Primis   autem   duobus  mo- 

Ad  argn-  a's  non  ^u'1   'n   Christo  tristitia.  —  Per  hoc  palet 

menia.       responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem  adductas. 

Nam    rationes  ad  primam  partem  procedunt  de  tri- 

stitia  secundum  tertium  modum  ;  rationes  vero  ad 

oppositum  procedunt  secundum  primum  modum  et 

secundum :  et  hoc  patet  discurrenti  per  singulas. 

1.  2.  3.  Quod  enim  dicitur  in  Isaia:  Non  erit 

soiatio  op-  tristis  etc. ;  hoc  non  excludit  quamcumque  tristitiam, 

po8itorom.  se(j  tristitiam  perturbanlem.  —  Similiter  illud  quod 

dicitur  in  Proverbiis :  Non  contristabil  iustum  etc. ; 

intelligilur  de  illa  tristitia,  quae  slatum  mentis  ever- 

tit,  non  de  illa  tristitia,  qua  quis   tristatur   compa- 

tiendo  alii * ,  vel  etiam  refugiendo  aliquod  malum  il- 

latum  sibi.  —  Siniililer  illud  quod  dicit  Seneca,  in- 

telligendum  esl.  Seneca  enim  non  vult  probare,  qnod 


tristitia  lurbans  non  sit  in  sapiente,  sed  quod  non 
est  in  sapiente  tristitia  perturbans.  Perturbatio  au-  Qmd  pertor- 
tem  dicit  deflexionem  rationis  ab  aequilate3;  et  hoc 
modo  sapiens  nec  tristalur  nec  perturbatur.  Non 
vult  autem  ostendere  Seneca,  quod  sapiens  nullo 
modo  turbetur ;  hoc  enim  est  quasi  impossibile  in 
aliquo  reperiri ;  et  praeterea,  nec  turbari ,  vel  non 
tristari ,  de  quibus  homo  debet ,  id  non  est  sapien-  tfotandum. 
tiae,  sed  potius  duritiae,  cum  dicat  Apostolus  ad 
Romanos  duodecimo1:  Gaudere  cum  gaudentibus , 
et  ftere  cum  flentibus. 

4.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur ,  quod  nihil  con- 
tra  volunlatem  Christi  evenit;  dicendum,  quod  hoc 
verum  est  de  voluntate  rationis  absoluta,  non  au- 
tem  verum  est  de  volunlate  sensualilalis ,  vel  de 
voluntate  conditionata.  Tristitia  autem  non  tantum 
insurgit  ex  voluntate  rationis  absolula,  sed  etiam 
secundum  alias  dilTerentias,  sicut  melius  manifesta- 
bilur  infra  5 ,  cum  agetur  de  voluntate  Christi. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  in  Christo  fuerit  passio  vel  affectio  irae. 


Tertio  quaeritur,  ulrum  in  Christo  fuerit  pas- 
sio  vel  affectio  irae.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  In  quocumque    est  ponere  zehim  vindictae, 
••or,damenia.est  ponere   motum   irae ;  sed  in  Christo  fuit  zelus 

vindiclae ,  sicut  patet ,  quando  eiecit  ementes  et  ven- 
dentes  de  templo 6 :  ergo  videtur ,  quod  habuit  in  se 
affectionem  irae. 

2.  Item .  detestari  malum  non  est  aliud  quam 
irasci  malo  ' ;  sed  in  Christo  fuit  mali  detestatio  per- 
fecta:  ergo  in  Christo  fuit  passio,  quae  est  ira. 

3.  Item ,  sicut  rationalis  ordinatur  ad  discutien- 
dum8,  sic  irascibilis  ordinatur  ad  irascendum:  ergo 
sicul  in  Christo  ex  parte  rationalis  fuit  nsus  pru- 
dentiae,  sic  ex  parte  irascibilis  fuit  affectio  irae. 

4.  Item,  plus  competit  ira  statui  viae  quam  sta- 
tui  patriae ;  sed  Dominus  in  die  iudicii  irascetur 
malis,  ut  saepe  in  Scriptura'  dicitur:  ergo  multo 
fortius  affectum  irae  habuit  in  slatu  viatoris. 

Sed  contra  :  1.  Super  illud  Iob  quinto1":    Vi- 
Ad  ooposi-  rum  stu^um  inlerpZcit  iracundia  ;  Gregorius:  «  Ira 


per  vitium  oculum  mentis  excaecat,  ira  per  zelum 
turbat » ;  sed  oculus  mentis  in  Christo  nec  excaecari 
potuit  nec  turbari ,  cum  in  ipso  esset  in  continuo 
usu  contemplationis :  ergo  non  videtur,  qnod  in  eo 
aliqtta  affectio  irae  fuerit. 

2.  Item,  Damascenus"  definiens  iram  dicit,  quod 
« ira  est  vindex  laesae  concnpiscentiae  » ;  et  iterum, 
quod  «  ira  est  desiderium  reptinitionis » ;  sed  in  Chri- 
sto  nec  fuit  laesio  concupiscentiae  nec  amor  vindi- 
ctae :  ergo  nec  in  eo  fuit  passio  irae. 

3.  Item,  Christus  ita  fuit  perfecle  mitis,  sicut 
et  hnmilis";  sed  in  Christo  ita  fnit  perfecla  humi- 
litas,  quod  nulla  fuit  superbia:  ergo  ita  fttit  perfe- 
cta  inansttetudo,  quod  nulla  ira. 

4.  Item ,  «  ira  secundum  naturam  est  accensio 
sangttinis  circa  cor,  secundum  quod  vttlt  Philoso- 
phus l3  el  Damascenus ,  ex  evaporatione  fellis »:  ergo 
si  hoc  dicit  passionem  foedam ,  quae  habet  se- 
cum  inqttietationem  et  perturbationem  coniunctam ; 
videtur,  qttod  talis  passio  in  Christo  non  sit  ponenda. 


1  Vers.  33.  Kodem  modo  liunc  loc.  explicat  Augusl.,  tr.  -49. 
n.  18.  —  Pro  Et  hoc  idem  codd.  Q  X  Et  hoc  quidem. 

2  Edd.  cum  paucis  codd.  aliis.  Edd.  1 ,  2  subincle  omillunt 
vel  etiam,  cuius  loco  codd.  PIB  LN  perpcram  posuerunt  tet- 
licet,  et  jiro  refugiendo  edd.  1 ,  2  exhibent  remorendo ,  corjd. 
G  I  L  T  aa  resurgendo. 

3  Zeno  iipud  Ciccronem,  IV.  Tuscul.  Disput.  c.  6,  perlur- 
bationcm  sive  passinnem  delinil  «  aversam  a  rccta  ralione  con- 
ir.i  naturam  commolionem  ».  —  Pro  Perlurbatio  aulem  cod.  A 
Perturbatio  enim. 

4  Vers.  15.  Cfr  AUgUSt,  IX.  de  Civ.  Dci,  c.  t.  n.  3.  et  XIV. 
c.  S.  n.  3.  —  Paulo  aiite  pro  tristiiri  codd.  (j  K  '/.  bb  rontrislari, 
el  mox  pro  duritiae  ood.  Z  dementiae. 

s  Disl.  17.  a.  I.  (|.  3.  Cfr.  cti.im  I.  Senl.  d.  48.  a.  2.  q.  2. 
et  dub.  i.  —  Vide  scholion  ad  pniecedentem  quaeat 

6  loan.  2,  17.  CAr.  M.irc.  II,  |.i.  el  l.uc.  19,  4'i.  —  In  prin- 
cipio  ipiacsl.  pro  Tertio  codd.  A  X  T  l,  X   Tertio  loco. 


7  Cod.  U  de  malo. 

8  Oodd.  ILaa  distinguendum,  cod.  bb  discernrndum. 

9  Malth.  7,  23;   II,  20.  seqq.;   18,  34.  seq.;  25,  41. 

10  Vers.  2,  ubi  pro  Virum  Vulgala  habct  Vere ,  et  pro  in- 
terpcit  codd.  G  II  N  U  X  bb  inter/iciet.  —  Pro  Gregorius,  cuius 
diclum  habelur  in  V.  Moral.  c.  45.  n.  82 ,  codd.  K  Y  subsli- 
(ucrunt  Glossa.  Paulo  inferius  pro  in  ipso  esset  cod.  K  ipse  esset. 

11  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  16.  Cfr.  Aristot.,  II.  Rhelor.  c. 
3.  (c.  2.),  et  I.  de  Anima,  lexl.   16.  (c.   I.). 

"  Matth.   II,  29:  Discitc  a  mc,  quia  niilis  sum  elc. 

n  l.ibr.  I.  dc  Anima,  tcxt.  16.  (c.  I.):  «  Diflercnter  atitem 
definict  naturalis  el  dinleclicus  unumquodque  ipsorum.  Ul  ira 
quid  est?  Ilic  cnim  appctiltim  rccontristalionis  (ivTiXu-r^Etu;) 
aut  aliquid  huiusmodi ;  ille  aiilem  fervorcm  sangninis  aul  calidi 
circa  cor  ».  Cfr.  ibid.  texl.  63.  (c.  4.).  Damasc,  II.  de  Fide 
orlhod.  c.  16.  ait:  Ira  cst  fcrvor  cius  qui  circa  cor  cst  sangui- 
nis,  ex  evaporatlone  fcllis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


CONCLUSIO. 

In  Christo  fuit  affectus  irae,  prout  dicil  affectum 
detestationis  et  commolionem  partis  sensualis , 
quae  tamen  subiecta  est  rationi. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  ira  uno  raodo  di- 

Dupi«  ka.  cit  pure  affectionem ,  et  sic  dicitur  ira  affectus  de- 

testationis   alicuius    mali,  vel  apparentis  mali.  Alio 

modo  ira  dicit  affectum  '  cum  poena;  et  sic  ira  ha- 

bet  perturbationem  et  inquietationem  annexam.  Hoc 

subdisiin-  autem   potest   esse  in  triplici  differentia :  quia  aut 

perturbatio   illa  solum    tangit  potentias   inferiores 

et  nullo  modo  tangit  oculum  mentis ;  aut  tangit  ocu- 

lum  mentis  ad  terapus  turbando ,    sed   non  excae- 

cando 2 ;  aut  oculum  menlis  attingit  ipsum  pertur- 

Quadrupiex  bando  et  obnubilando.  Et  secundum  hoc  motus  irae 

ira  declara-  .  .    .        . 

tur.  in  quadrupbci  differentia  repentur ,  secundum  quod 

colligitur  ex  dictis  Sanctorum  :  uno  modo  pure  dicit 
affectum  detestationis ;  et  hoc  modo  potuisset  esse 
in  Adam  in  statu  innocentiae  3.  —  Alio  modo  dicit 
motum  detestationis  cum  inquietatione  et  perturba- 
tione  partis  sensualis  sine  aliqua  perturbatione  men- 
tis,  et  hoc  modo  fuit  in  Christo  affectio  irae;  sicut 
enim  dicit  Evangelium  4 :  Infrem&ndo  conturbavit 
semetipsum.  —  Tertio  modo  dicit  affectum  detesta- 
tionis  cum  commotione  et  perturbatione  non  solum 
partis  sensualis,  sed  etiam  rationis  ad  tempus;  et 
hoc  modo  reperitur  ira  in  viris  iustis,  qui  irascun- 
tur  ira  per  zelum,  de  quibus  dicit  Gregorius5,  quod 
«  inde  mens  perturbata  proficit,  ut  clarescat;  sicut 
oculus  per  collyrium  immissum  ad  tempus  turbatur , 
ut  postmodum  clarior  efflciatur».  — ■  Quarlo  modo 
ira  dicit  affectum  delestationis  cum  commotione  sen- 
sualitatis  et  etiam  mentis,  ita  quod  commotio  illa 
habet  secum  perturbationem  mentis  annexam ,  vel 
ad  illam  est  ordinata;  et  sic  est  ira  per  vitium, 


et   reperitur   in  peccatoribus  et  prohibetur  a  Do- 
mino ". 

Et  per  hanc  distinclionem  patet  responsio  ad 
quaestionem  et  ad  rationes  ad  ulramque  partem. 
Quodam  enim  modo  fuit  in  Christo  passio  irae  sive  conciusioi. 
affeclio  irae,  videlicet  prout  dicit  affectum  detesta- 
tionis  et  commolionem  partis  sensualis,  quae  tamen 
snbiecta  est  rationi.  Et  sic  procedunt  rationes  ad 
primam  partem  inductae  probantes ,  affectionem  irae 
in  Christo  fuisse,  ut  aspicienti  patet;  et  ideo  sunt 
concedendae.  Quodam  etiam  modo  non  fuit,  vide-conciusio2,< 
licet  pront  dicit  perturbationem  oculi  mentalis,  et 
prout  dicit  affeclum  repunitionis,  in  quantum  ille 
affectus  est  ex  libidine  vindiclae,  non  ex  zelo  iusti- 
tiae;  sic  enim  est  passio  perturbans. 

1.  2.  Et  hoc  modo  procedunt  duae  primae  ra- soiutio  oP. 
tiones  ad  secundam  partern  ;  et  propterea  secundum  pos"orum' 
illam  viam  verum  concludunt  et  concedi  possunt. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  in  Chri- 
sto  nulla  fuit  superbia,  ergo  nulla  debuit  esse  ira, 
quia  fuit  perfectus  in  mansuetudine  sicut  in  humi- 
lilate ;  dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  superbia 
direcle  nominat  vitium,  et  ideo  semper  bppositum 
habet  cum  humilitate,  et  propterea  non  potest  stare 
cum  perfecta  humilitate.  Ira  autem  non  semper  nomi- 
nal  vilium,  immo  etiam  nominat  virtutem;  ideo  non 
sic  oppositionem '  habet  cum  mansuetudine.  Et  pro- 
pter  hoc  non  sequitur,  quodsi  fuit  perfectae  mansuetu- 
dinis,  quod  propler  hoc  non  habuerit  affectionem  irae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ira  est  ex  ac- 
censione  8  sanguinis  circa  cor;  dicendum,  quod  illud 
verum  est  in  nobis,  in  quibus  caro  repugnat  spiri- 
tui,  et  sensualilas  rationi,  qui  non  tantum  habemus 
corruptionem  poenalitatis,  immo  etiam  foeditatis;  hoc 
autem  non  oportet  esse  in  Christo.  —  Si  quis  tamen  Aiuer. 
diceret,  in  Christo  fuisse  accensionem  sanguinis,  sed 
moderate,  non  videtur  esse  inconveniens 9. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRl. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Simplam  acce- 
pit  ille  vetustalem,  ul  nostram  duplam  consume- 
ret.  Videtur  enim  hoc   inconvenienter  esse  dictnm , 


quia  simile  non  consumitur  per  suum  simile,  immo 
augetur10:  ergo  vetustas  nostra  non  consumitur  per 
vetustatem  Christi  assumtam. — Praeterea,  quod  con- 
sumit  aliud  est  illo  potentius:  ergo  si  velustas  Chri- 
sti  consumsit  nostram,  potius  debuit  esse  dupla  re- 
spectu  nostrae,  quam  nostra  dupla  respeclu  suae. 


1  Cod.  K  affeciionem. 

2  Edd.  excedendo. 

3  August.,  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  19.  docet,  ante  peccatum 
in  paradiso  iram  ad  exercendam  iustam  coercitionem  non  fuisse 
vitiosam. 

*  loan.  II,  33.  Cod.  F  cum  Vulgata:  Infremuit  spiritu  et 
turbavit  se  ipsum.  Cfr.  q.  praeced.  in  corp. 

5  Libr.  V.  Moral.  c.  45.  n.  82:  Unde  mens  turbalur,  ne  vi- 
deat,  inde  proficit,  ut  ad  videndum  verius  clarescat;  sicut  infir- 
manli  oculo,  cum  collyrium  immittitur,  lux  penitus  negatur; 
sed  inde  eam  post  paululum  veraciter  recipit,  unde  hanc  ad 
tempus  salubriter  amittit. 


6  Malth.  S,  22.  Rernard.,  Epist.  69.  n.  I.  scripsit  haec:  Ita- 
que,  dilectissime,  irascere  et  noli  peccare.  Peccabis  autem  non 
minus  nimis  irascendo,  quam  omnino  non  irascendo.  Siquidem 
non  irasci,  ubi  irascendum  sit,  nolle  emendare  peccatum  esl; 
plus  vero  irasci ,  quam  irascendum  sit,  peccatum  peccato 
addere  est.  —  Mox  pro  ad  utramque  partem  cod.  K  ntriusque 
partis. 

7  lla  edd.  et  complures  codd.,  in  aliis  oppositum. 

8  Codd.  F  G  I  L  N  T  V  Z  accessione;  cod.  U  ira  est  accensio. 

9  Vide  scholion  ad  1.  huius  aniculi  quaest. 

10  Cfr.  Arislot.,  II.  de  Anima,  text.  44.  seqq.  (c.  4.). 
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—  Praeterea,  vetustas  Christi  non  consumsit  nostram 
nisi  per  modum  meriti ;  sed  meritum  debet  commen- 
surari '  praemio :  ergo  nec  simpla  nec  dupla  debuit 
esse  respectu  nostrae,  sed  aequalis. 

Bespondeo:  Dicendum,  quod  tam  poena  quam 
culpa  ad  veterem  hominem  pertinet ,  quia  in  prima- 
ria  conditione  homo  fuit  creatus  absque  culpa  et 
poena,  et  secundum  haec  duo  in  nobis  est  duplex 
vetustas;  in  Christo  autem  fuit  poena  sine  culpa,  et 
ideo  vetuslas  simpla ;  fuit  enim  poena  cum  gratia. 
Et  propterea  per  poenam  Christi  cum  gratia  nos  me- 
rebamur  liberari  a  culpa  et  a  poena,  ita  quod  ve- 
tustas  poenae ,  iuncta  novitati  gratiae,  consumit  du- 
piicem  vetustalem,  salvala2  oppositione,  salvata  nihi- 
lominus  debita  proportione.  Ideo  verbum  Augustini 
in  littera  verum  est  et  rationabile. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  velustas  non 
opponitur  vetustati;  dicendum,  quod  verum  est  ra- 
tione  sui,  opponitur  tamen  ratione  novitatis  gratiae 
coniunctae.  —  Et  per  hoc  palet  sequens,  quia  ra- 
tione  gratiae  coniunctae  illa  vetustas  simplex  exce- 
dit  nostram  duplicem.  Propler  hoc  eniin,  quod  Chri- 
stus  graliam  habuit  non  ad  mensuram,  perfecte  no- 
bis  meruit  liberationem  a  poena  et  a  culpa  3. 

Dub.  II. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Hos  defectus 
assumsil  ad  ostensionem  verae  humanitatis ,  quia, 
si  isti  defectus  non  sunt  de  verilate  humanae  natu- 
rae,  non  faciunt  ad  verae  humanilatis  ostensionem. 
Quod  aulem  non  sint  de  veritate  humanae  natnrae, 
oslendit  Anselmus 4  tali  ratione:  humana  nalura  uno 
modo  est  vera  secundum  statum  corruptionis  et 
incorruplionis;  sed  isti  defectus  non  competunt  ei 
secundum  statum  incorruptionis :  ergo  non  sunl  de 
veritale  humanae  naturae. — ltem,  Christus  post  re- 
surrectionein  veram  humanitatem  ostendit,  et  lamen 
ipsis  Apostolis  defectus  et  poenalitates  non  ostendit  *: 
ergo  non  videtur,  quod  huiusmodi  defectus  facerent 
ad  veritatis  humanae  naturae  ostensionem. 

Bespondeo:  Dicendum  est,  quod  est  ostendere 
veritalem  humanae  naturae  simpliciler ,  vel  secun- 
dum  slatum;  dico  igitur,  quod  huiusmodi  defectus 
assumti  fecerunt  ad  ostensionem  verae  humanitatis 
secundum  statum  corporis  animalis ,  et  sic  Christus 
volebat  oslendere;  voluil  enim  se  nobis  conformare: 


in  simililudinem  enim  hominum  factus  est,  ut  dicit 
Apostolus  6,  et  habitu  inventus  est  ut  homo. 

Ad  illud  ergo  quod  bbiieitur,  quod  illud  non 
facit  ad  ostensionem  verae  humanitalis,  quod  non 
est  de  veritate  humanae  naturae;  dicendum,  quod 
falsum  est.  Aliquid  eniin  annexum  alicui  statui  hu- 
manae  nalurae  potest  esse  oslensivum  veritatis.  «  Ac- 
cidentia  enim  partem  magnam  conferunt  ad  cogno- 
seendum  quodquid  esf  »,  quamvis  non  sint  de  es- 
sentia  rei.  —  Ad  ultimum  patel  responsio  per  ea  quae 
dicta  sunt. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  intellectu  veritalis  istarum 
auctor itatum ,  quas  adducit  in  illo  capitulo  8:  Quae- 
dam  tamen  reperiuntur  in  Sanctorum  tractati- 
bus  etc.  Videtur  enim,  quod  illae  auctoritates  verum 
dicant,  quae  dicunt,  Christum  non  timuisse.  Scribi- 
tur  enim  primae  loannis  quarto9:  Perfecta  caritas 
foras  mitlit  timorem ;  sed  Christus  perfectissimam 
habuit  caritatem:  ergo  nullus  in  eo  videtur  timor 
fnisse.  —  Item ,  Augustinus,  libro  Octoginta  trium 
Quaeslionum  '':  «  Signum  perfectionis  est  nullus  ti- 
mor  » ;  sed  in  Christo  fuit  summa  perfectio :  ergo 
nullus  in  eo  fuit  omnino  timor.  —  Item,  nullus  timet 
quod  potest  effugere;  sed  Chrislus  certus  erat,  oni- 
nem  poenam  se  posse  efTugere:  ergo  videtur,  quod 
nihil  timebat. 

Bespondeo:  Dicendum,  quod  timor  est  in  triplici  Tripiei  ti- 
differentia:  quidam  enim  est  graluilus,  quidam  libi- 
dinosus,  quidam  naluralis  quasi  inter  ulrumque  me- 
dius.  —  Timor  nulem  qratuilus  estin  triplici  differen-Timor  gra- 

.  ,  ....  •  ,  .  'uilns  tri- 

lia:  quidam  emm  est  Umov  poenae ,  quidam  est  timor  piei. 
offensae,  quidam  reverentiae.  firima  et  secunda  "  non 
fuit  in  Christo,  pro  eo  quod  perfecta  caritas  foras 
millit  limorem  utrumque ;  sed  secundum   tertiam  Noia. 
differentiam  fuit  in  Christo,  quia  sic  a  perfecta  ca- 
ritate  non  expellitur,  sed  potius  consummatur,  se- 
cimdum  illud  Isaiae  undecimo  ":  Replebit  eum  spi- 
ritus  timoris  Domini ;  et  secundum  illud  Psalmi: 
Timor    Domini   sanclus    permanet    in    saeculum 
saeculi.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primuin  Adi.oweci. 
obiectum. 

Est  et  alius  timor  libidinosus,  et  iste  similiter  TWoriioi- 

,  .    ,.   .     ,.~,  .  .  .  ,      dmosus  du- 

m  multiphci  differentia  est:  quia  est  timor  munda-tie*. 
nus ,  el  est  timor  humanus ;  et  nullus  istorum  fuit  Nota. 


1  Ita  codd.  A  bb,  non  pnuci  alii  codd.  consummari ,  non- 
nulli  ct  edd.  conformnri. 

5  Edd.  salea,  codd.  FT  salca  tamen. 

3  Cfr.  de  hoc  dubio  S.  Thom.,  Pclr.  a  Tar.  ct  Richard.  a 
Med.,  Iiic  circa  lit. 

4  Libr.  II.  Cur  Deus  liomo,  c.  1 1 :  Si  pcrlinerct  ad  veriln- 
tem  bamanae  naturae  mortatttas,  netpjaqoimi  posset  esse  homo, 
qui  esset  immortalis;  non  ergo  pertinel  ad  sincerilatcm  liuma- 
nae  naturae  corruptibllltas  sive  incorruptibililas,  quoniam  neutra 
facil,  oul  dcstruil  hominem  ctc. 

6  Cfr.  I.uc.  24,  39;  loan.  20,  20.  seqq.  —  Mox  pro  luihts- 
modi  defectU»  cod.  K  huiusmoili  poenalitales. 


0  Pliil.  2,7.  —  Paulo  supcrius  pro  fecerunl  edd.  fuernnt 
et  deinde  cormptionis  pro  corporis  animalis. 

7  Ul  ail  Arislot.,  1.  clc  Aninia,  texl.  II.  (c.  I.).  VerbiS'0/WOd 
/jiiid  esl  (to  t(  eijtiv)  signlflcatOT  quiiklilas  sivc  cssenlia.  —  De 
solut.  huius  dubii  vide  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  5.  m.  3;  B.  Alberl., 
hic  a.  6;  S.  Thom.,  hic  circa  lil. 

8  Cap.   I.  circa  flnem. 

9  Vers.   18. 

10  Quaesl.  '■»>.  n.  I. 

"  Kcld.  cuni  nonnullis  codd.  supplent  differenliu. 
12  Vcrs.  3.  Pro  spiritus  codd.  ti  I  K  I.  T  /  aa  bb  spiritu.  — 
Seq.  (extus  est  Ps.   18,  ]  o. 
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in  Christo  nec  etiam  in  viro  perfecto;  et  sic  intelli- 
gitur  verbum  Augustini,  quod  «signum  perfeclionis 

Ada.obiect.  est  nullus  timor  ».  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
secundum. 

Est  iterum  timor  in  tertia  differentia,  timor  sci- 

Timor  natu-  licet  naturalis ,  et  iste  est  in  triplici  differentia:  qui- 

raiis  triplex.  .  ..... 

dam  est  sensuahtatis  praevemenlis  ralionem,  qui- 
dam  sensualitatis  subiacmtis  rationi,  quidam  vero 
est  ipsius  partis  rationalis.  Primus  timor  est  natu- 
rae  corruptae  et  quodam  modo  inordinatae ,  simili- 
ter  et  tertius;  secundus  vero  est  naturae  corruptae, 
sed  tamen  ordinalae.  Quoniam  ergo  in  Chrislo , 
quamvis  essel  defectus  passibililatis,  non  tamen  fuit 
Nota.  defectus  inordinationis  et  vitiositatis;  hinc  est ,  quod 
fuit  in  eo  timor  medio  modo ,  non  primo  2  vel 
Ad3.obiect.  tertio. —  Et  per  hoc  patet  tertio  obiectum.  Patent 
etiam  auctoritates,  quae  in  littera  dicuntur.  Nam 
omnes  illae  auctoritates,  quaedicunt,  Chrislum  non 
timuisse,  hoc  dicunt ,  non  quia  velint  a  Christo 
omnem  limorem  removere ,  cum  auctoritas  Isaiae 
dicat  contrarium ;  sed  quia  non  fuit  in  eo  timor,  qui 
rationem  eius  praeveniret,  vel  rationem  eius  per- 
turbaret ;  securissima  enim  fuit  et  bene  noverat , 
quod  nihil  poterat  sibi  evenire  vel  inferri,  quod  ipsa 
prius  non  desideraret  et  vellet3. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Vere  con- 
tristatus  est,  sed  non  passio  eius  dominalur  ani- 
mo,  verum  propassio  est.  Ex  hoc  enim  vult  dicere , 
quod  in  Christo  fuerit  propassio.  Sed  contra;  super 
quinto  4  Matthaei  dicit  Glossa,  quod  «  propassio  est 
subitus  motus,  cui  ex  ratione  non  consentitur  » ;  sed 
talis  molus  est  venia.le  peccalum,  secundum  quod 
ibi  innuitur,  et  iste  non  fuit  in  Christo:  ergo  pro- 
passio  non  fuit  in  eo.  —  Item,  subitum  est  illud  quod 
praevenit  iudicium  rationis  et  quod  est  ex  surreptio- 
ne;  sed  Christus  nihil  per  surreptionem  egit:  ergo 


non  habuit  in  se  motum  subitum ,  ergo  nec  propas- 
sionem.  —  Item ,  Christus  timuit  mortem  non  ob 
aliud ,  nisi  quia  praevidit  eam ;  sed  non  praevidit 
eam  nisi  secundum  rationem :  ergo  timuit  eo  ti- 
more,  qui  est  secundum  ralionem;  et  iste  timor  est 
passio ,  non  propassio :  ergo  nulla  est  responsio 
Magislri. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  propassio  secun-  q,m  pr(K 
dum  generalem  nominis  sui  acceptionem  dicilur  esse  pass'0' 
passio  diminuta;  haec  autem  esl  illa  quae  sistit  in- 
fra  rationem,  ut  ratio  est,  et  ita  propassio  dicit  pas- 
sionem  partis  sensualis,  vel  virlutis  naturalis;  et  hoc 
modo  vult  dicere  Magisler 5  et  Hieronymus,  huius- 
modi  passiones  fuisse  in  Chrislo.  Erant  enim  ex  hor- 
rore  sensualilatis ,  non  rationis  partis  in  quantum 
rationalis. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  definitur 
propassio,  quod  est  motus  subitus;  dicendum,  quod 
ibi  definitur  propassio,  secundum  quod  est  in  no- 
bis,  in  quibus  sensualitas  movetur  praeler  iudicium 
rationis;  in  Chrislo  autem  non  fuit  hoc.  Et  ideo  pa- 
tet  responsio  ad  illa  duo,  quae  primo  obiiciuntur. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  limor  mor- 
tis  non  potuit  esse  nisi  in  ratione;  dicendum,  quod  NotanQam_ 
ratio  praevidens  mortem  instantem  fecit  imaginatio- 
nern  mortis  in  ipsa  parle  sensuali ;  qua  quidem  fa- 
cta,  sensualitas  mota  fuit  et  horrore  mortis  concussa. 
—  El  si  tu  dicas,  qnod  hic  non  est  ordo  cognitionis, 
ut  devenialur  a  ratione  in  sensualitatem;  dicendum, 
quod  hoc  est  verum  in  nobis,  in  quibus  est  scien- 
tia  per  acquisitionem  ab  inferiori.  In  Christo  autem 
aliter  esse  potuit,  qui  fuit  plenus  scientia 6,  et  in 
quo  fuit  obedientia  perfecta  virium  inferiorum  re- 
spectu  superiorum.  Praeterea,  nos  ipsi  imaginari 
possumus  quod  volumus,  quamvis  non  possimus, 
quando  volumus,  sentire  exterius '.  Et  ita  timor  in 
Christo  de  morte  futura  potuit  esse  in  parte  sen- 
suali,  ut  merito  secundum  Hieronymum  et  Magistrum 
possit  et  debeat  dici  propassio  s. 


1  Codd.  A  I  K.  adiiciunt  enim. 

2  Non  pauci  codd.  perperam  secundo. 

3  Cfr.  infra  d.  34.  p.  II.  dub.  I  ;  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  5. 
m.  2.  a.  I.  g  3;  B.  Albert.,  hic  a.  8;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2. 
quaesliunc.  3;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  quaesliunc.  4;  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  3.  q.  3. 

4  Vers.  28.  Glossa  apud  Slrabum  et  Lyranum  sonat  sic: 
Passio  dicitur  quae  est  mors  in  domo.  Propassio  est  animi  su- 
bitus  affectus  vel  irae  vel  amoris,  passio  quaedam  animi  forma 
vel  deliberalio  ex  consensu;  unde  dicilur  aliquis  iracundus  vel 
amator.  —  Hieronymus  in  hunc  Mallh.  loc.  ait:  Inter  passionem  et 
propassionem  hoc  interest,  quod  passio  reputalur  in  vitium  ; 
propassio,  licet  initii  culpam  habeat,  tamen  non  tenetur  in  cri- 
mine...  Si  vero  consenserit...  de  propassione  transivit  ad  passio- 
nem.  —  Codd.  allegant  c.  7,  edd.  e.  26,  ad  quem  ulteriorem 


loc.  spectat  exposilio  Hieron.,  quae  hic  in  lit.  Magistri,  c.  2. 
afferlur. 

5  Hic.  c.  2,  ubi  et  Hieronymi  verba  inveniuntur.  —  Paulo 
superius  pro  sistit  codd.  A  HN  W  consistit,  edd.  sistilur.  Paulo 
inferius  pro  non  rationis  [codd.  A  K.  Q  bb  rationalis]  partis  in 
quantum  rationalis  edd.  non  ratione  partis  rationalis. 

8  Cfr.  supra  d.   14.  a.  3.  q.  I.  seq. 

7  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  60.  (c.  5.):  Inlelligere  in  ipso 
est  [i.  e.  in  hominis  potestate  est],  cum  vult;  senlire  autem 
non  est  in  ipso;  necessarium  est  enim  esse  [adesse]  sensibile. 
—  Edd.  quod  volumus  senlire  pro  qxurndo  volumus,  sentire. 
Mox  pro  in  parle  cod.  V  ex  parte. 

8  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  9;  S.  Thom.  et 
Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit.;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  4.  et 
circa  lit. 


DISTINCTIO  XVI. 


343 


DISTINCTIO  XVI. 


Cap.  I. 


De  quibtisdam  capilulis  Uilarii  obscuris ,  quibus  a 
carne  Christi  dolores  submoveri  videntur. 

Verumlamen  magis  movenl  ac  difficiliorem  alTeriint 
quaeslionem  verba  Hilarii,  quibus  videtur  tradere,  ictus 
et  vuluera  et  huiusmodi  sic  in  Cbrislum  incidisse,  ut 
passionis  dolorem  non  inculerent,  sicut  telum,  tractum 
per  aquam  vel  ignem  vel  aera,  ea  facit,  quae  et,  cum 
trahitur  per  corpora  animata,  quia  perforat  el  compun- 
git,  non  lamen  dolorem  ingerit,  qnia  non  sunt  illae 
res  capaces  doloris.  Ita  et  corpus  Chrisli  sine  sensu 
poenae  vim  poenae  excepisse  dicit,  quia,  sicul  eorpus 
nostrum  non  habet  lalem  naturain,  ut  valeat  calcare 
undas,  ita  corpus  Cbristi  dicit  non  babuisse  naturain 
nostri  doloris,  quia  non  habuit  naturam  ad  dolendum. 

'erba  Hii.v  —  Ait  enini  in  decimo  libro  de  Trinilale  ' :  «  Unigenitus 
Deus  hominem  verum  secundum  siniililudinem  uoslri 
homiuis .  non  deficiens  a  se  Deo ,  sumsil.  In  quo , 
quamvis  aut  iclus  incideret,  aut  vulnus  descenderet, 
aut  nodi  eoncurrerent,  aut  suspensio  elevaret,  affer- 
rent  quideni  haec  impelum  passionis,  non  lainen  do- 
lorem  passionis  inferrenl ;  ut  lelum  aliquod  aquam  per- 
forans,  vel  ignem  compungens,  vel  aera  vulnerans, 
omnes  quidem  has  passiones  naturae  snae  infert,  ut 
perforel  a,  ut  compungal,  ul  vulneret,  sed  naluram 
suam  in  hoc  passio  illala  non  relinet,  dum  in  natura 
non  est  vel  aquam  forari,  vel  pungi  ignem,  vel  aera 
vulnerari ,  quamvis  naturae  teli  sil  el  vulnerare  et  com- 

Dobiom  i.  pungere  et  forare.  Passus  quideni  Christus  est,  duin 
caedilur,  dum  suspenditur,  dum  moritur;  sed  in  corpus 
irruens  passio  nec  11011  fuit  passio,  non  tamen  naturam 
passionis  exercuit,  dum  el  poenali  ministerio  poena  de- 
saevit,  et  virtus  corporis  sine  sensu  poenae  vim  poe- 
nae  in  se  desaevientis  excepit.  Habuit  sane  illud  domi- 
nicum  corptis  doloris  noslri  naturam,  si  corpus  noslrum 
id  naturae  habet,  ul  calcel  undas  el  fluetus  desuper 
eal  nec  clausae  domus  obslaculis  arceatur.  At  vero  si 
dominici  corporis  solum  ista  nalura  sit,  ut  feratur  in 
humidis  el  sisiat  in  liquidis  et  slructa  transcurral;  quid 
per  naturam  humani  corporis  carnem  ex  Spiritu  sancto 
conceptam  iudicamus?  Caro  illa  de  caelis  est,  et  homo 

tille  de  Deo  est,  habens  ad  patiendum  corpus,  et  passus 
est,  sed  naluram  non  habensad  dolenduin  ».  Idem  in 
eodem":  «Videamus,  an  ille  passionis  ordo  infirmila- 
tem  in  Domino  doloris  permillal  intelligi.  Dilatis  eniin 
causis,  e.x  quibtis  metum  Domino  haeresis  ascribil, 
res  ipsas,  ul  gestae  sunt,  conferamus.  Neque  enim 
Dabiom  2.  fieri  polest ,  ul  timor  eius  significetur  in  verbis,  cuius 
fiducia  contineattir  in  factis.  Timtiisse  igilur,  haeretice, 


passionem  videlur 4  ?  Sed  ob  ignorantiae  huius  errorem 
Petrus  el  salanas  et  scandalum  est.  Anne  timuil  qui 
armatis  obvius  prodiit  ?  Et  in  corpore  eius  infirmitas 
fuil,  ad  ctiius  occnrstim  conslernata  persequentium 
agmina  supinatis  corporihus  conciderunl?  Quam  igitur 
inlirniilatem  dominalam  huius  corporis  credis,  ciiius 
lantam  habtiit  naltira  virtutem  ?  Sed  forte  dolorem  vul- 
nerum  timuit?  Quem,  rogo,  o  lu  dominicae  inflrmita- 
lis  asserlor,  penetranlis  carnem  clavi  habuit  lerrorem, 
qui  excisam  aurem  solo  restituit  atlactu?  Producens 
haec  autem  manus  clavum  dolet,  et  senlit  vulnus  qui 
alleri  dolorem  vulneris  non  reliquil?  Pungendae  camis 
metu  irislis  esl,  cuius  in  allaclu  caro  post  caedem 
sanalur»  ?  Ilem5:  « Collalis  igilur  diclorum  geslorum- 
que  virlutibus,  demonslrari  non  est  ambiguum ,  in  na- 
lura  corporis  eius  inflrmilalem  corporeae  naturae  non 
fuisse,  et  passionem  illam,  licet  corpori  illala  sit,  non 
tamen  naluram  doiendi  corpori  inlulisse;  quia,  licet 
forma  corporis  nostri  esset  in  Domino,  non  tamen  vi- 
tiosae  infirmilalis  noslrae  forma  erat  in  corpore ,  quod 
ex  conceptu  Spiritus  sancti  Virgo  progenuit».  —  Au- Ejpiicatio. 
disli,  leclor,  verba  Hilarii,  qtiibus  dolorem  excludere 
videlur.  Sed  si,  excussa  sensus  et  impielatis  hebeludine, 
praemissis  diligenier  inlendas  alque  ipsius  scriplurae 
circunistanliam  inspicias;  dictorum  rationem  alque  vir- 
tnlem  percipere  ulcutnqiie  poteris  el  inlelligentiam 
arguere  non  altenlabis.  Intelligitur  enim  ea  ratione  di- 
xisse,  dolorem  passionis  in  Chrislum  non  incidisse,  et 
virltilem  6  corporis  Christi  excepisse  vim  poenae  sine 
sensu  poenae,  quia  causam  et  meritum  doloris  in  se 
non  habtiit.  Quod  videlur  nolasse,  ubi  ait:  «Non  habens 
naluram  ad  dolendum ».  Et  ideo  non  iudicanda  est  caro 
illius  secundtim  naluram  nostri  corporis;  nec  in  eo 
cliam  dominium  habuil  passio;  ita  eliam  non  habuit 
naturam  ad  timendum,  vel  (ristandum ,  quia  non  babuit 
talem  naturam,  in  qua  esset  causa  limoris,  vel  trisli- 
liae.  Itaque  ?iecessitas  timendi  non  fuit  in  eo,  sicut  est 
in  nobis;  nec  natura  doloris  fuit  in  eo,  sicut  est  in 
nohis.  ' 

Cap.  II. 

De  trislitia  Christi  el  eius  causa  secundum  eundem. 

Trislitiam  lamen  in  eo  fuisse ,  consequenler  asse- 
ril,  sed  causam  eius  exstitisse  non  suam  mortem,  sed 
defecluin  Pelri  el  aliorum  Aposlolorum.  Dicit  enim , 
Cbrislum  non  propter  mortem,  sed  usque  ad  morlem 
trislem  fuisse,  his  verbis7:  «Inlerrogo,  qtiid  sil  Iristem 
esse  usque  ad  morlem.  Non  enim  eiusdem  significalio- 
nis  esl ,  Iristem  esse  propler  morlem  et  usque  ad  mor- 


1  Num.  23. 

s  Codil.  forel.  Infra  pro  Passus  quidem  edd.  1 ,  8  Passus 
inienilur  qitidem ,  cl  dcindc  oniittnnl  est.  Dcnique  pro  domi- 
iiicum  corpus  cdd.  I  ,  8  euni  originall  Domtni  corptts ,  ct  in- 
ferius  ilerum  cum  codd.  \C.  B ,  at  contra  originale  ,  Doinini 
corporis. 

3  Ibid.  n.  26.  et  27.  In  HxtU  plura  a  Mngislro  omissa  sunt. 

*  In  originali  sic  :  Timuissc  lihi,  o  hacrelicc,  Dnminus  glo- 
riae  passionem  videtur?  —  Mox  rcspicilur  Matlli.  16,  23.  et  loan. 


18,  6.  —  Paulo  inferius  posl  Anne  limitit  edd. ,  cxceptis  I,  8, 
addunt  mori,  rcfraganle  eliam  originali. 

5  Ibid.  n.  33. 

6  Edd.  I  ,  8  virlute;  posl  Christi  cod.  A  et  Vat.  cum  edd. 
4,  5,  6,  <l  adiiciunt  silii. 

7  Ibid.  n.  36;  in  quo  lexlu  cdd.,  cxccpta  I,  8,antc  Non 
enim  adileiunt  el  tristem  esse  propter  morlem,  rcfragantibus 
codd.  ci  originali.  Seq.  locus  csl  ibid.  parum  infcrins;  tcrtius 
n.  37.  in  flne,  nbi  respicitur  Mallh.  26,  41. 
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tem,  quia,  ubi  propter  mortem  tristitia  est,  illic  raors 
causa  tristitiae  est;  ubi  vero  tristitia  nsque  admortem 
est,  mors  non  tristitiae  est  causa,  sed  finis».  «  Adeo 
autem  non  propter  mortem  suscepta  est  tristitia,  ut 
sit  destituta  per  mortem».  «Non  ergo  sibi  tristis  est, 
sed  illis  qui  in  scandalo  per  inflrmitatem  carnis  erant 
futuri ,  quos  monet  orare,  ne  inducantur  in  tenlalio- 
nem,  qui  ante  polliciti  erant  se  non  scandalizari ». 

Notula.  Hilarius  in  libro  de  Synodis ' :  Cum  haec 
passionum  genera  infirmitate  carnis  afficiant,  Deus  ta- 
men,  Verbum  caro  factum,  non  potuit  ad  se  demutabilis 
esse  patiendo.  Yerbum  enim,  quia  caro  factum  est,  licet 
se  passioni  subdiderit,  non  taraen  demutatum  est  possi- 
BuMnm  3.  bilitate  patiendi.  Pati  potuit,  elpassibilis  esse  non  po- 
tuit,  quia  passibilitas  naturae  inflrmae  significatio  est, 
passio  autera  eoruin  est,  quae  sunt  illala,  perpessio. 

Cap.  III. 

An  in  Christo  '  fuerit  necessilas  patietidi  et  moriendi , 
quae  esl  defeclus  qeneralis. 

Hic  oritur  quaestio  ex  praedictis  ducens  originem. 
Diclura  est  enim  supra2,  quocl  Christus  in  se  noslros 
defectus  suscepit  praeter  peccatum.  Est  autem  hominis 
quidam  generalis  defectus,  qui  peccatum  non  est,  sci- 
licet  necessilas  paliendi,  vel  moriendi.  Untle  corpus 
noslrum  non  tantum  morlale,  sed  etiam  morluum  di- 
citur,  quia  non  tantum  aptitudinem  moriendi,  setl 
etiam  necessitatem  habet.  Itleo  quaeritur,  ulrum  ne- 
cessitas  talis  in  Christi  corpore  3  fuerit.  De  apliludine 
enira  morientli,  quod  in  eo  fuerit,  arabiguura  non  est, 
quae  etiam  anle  peccatum  in  homine  fuit,  quando  ali- 
quis  in  eo  non  fuit  defeclus;  nec  igilur  morlalitas  illa 
tunc  in  eo  fuit  defectus,  quia  natura  ei  erat.  Unde 
etiam  quidam  talem  mortalitatem  in  nobis  non  esse 
defectum  non  improbe  (ratltmt,  sed  necessitalem  rao- 
riendi ,  vel  patiendi ,  quae  etiam  mortalitas  dicitur,  vel 
passibilitas.  Dicitur  enim  homo  nunc  passibiiis,  vel 
morlalis ,  11011  motlo  propter  aptitudinem ,  sed  etiam 
propter  necessitalem.  Sed  nunquid  hic  defectus  fuit  in 
Christi  carne?  Anima  quoque  eius,  cum  passibilis  ex- 
stiterit   ante  mortem ,    nunquid   necessilalem    patiendi 


habuit  ?  Si  enim  necessilas  patiendi,  vel  moriendi  fuit 
in  Christo,  non  videtur  sola  voluntale  raiserationis  de- 
fectus  nostros  accepisse.  —  Ad  quod  dici  potest,  Chri-  Deiermin» 
stum  voluntale,  non  necessilale  suae  naturae  hos  defe-  l'°' 
ctus,  sicut  alios,  suscepisse4,  scilicet  necessilalem  pa- 
liendi  in  aninia,  simul  autem  patiendi  et  moriendi 
in  carne.  Verum  hanc  necessilatem  non  habuit  ex 
necessitate  suae  conditionis,  quia  a  peccato  immunis, 
setl  ex  sola  voluntate  accepit,  de  nostra  infirmilale 
poneus  labernaculum  suum  in  sole,  scilicet  sub  tem- 
porali  mulabilitate  et  labore.  Unde  super  Epistolam 
ad  Hebraeos 5  auctoritas  tlicit,  quod  «  sicut  liominibus  ciossa. 
aliis  iure-et  lege  naturae  statutum  est  semel  mori, 
ita  et  Christus  eadem  necessilate  et  iure  naturae  se- 
mel  oblatus  est,  et  non  saepe».  Nec  ideo  dicit  iure 
nalurae,  quod  ex  natura  suae  conditionis  hunc  defe- 
ctuiii  Iraxerit,  qui  eliam  non  prbvenit  nobis  ex  na- 
tura,  secundum  quod  prius  est  instilula,  sed  ex  ea 
peccato  vitiata.  Et  ideo  tlicitur  bic  defectus  naturalis, 
quia  quasi  pro  natura  inolevit,  in  omnibus  diffusus. 


Cap.  IV. 

De  statibus  hominis,  et  quid  Chrislus 
de  singulis  acceperit. 


Et  est  hic  nolaudum ,  Chrislum  de  omni  slatu  ho-  Dubiam  4. 
minis  aliquid  accepisse,  qui  omnes  venit  salvare.  Suul 
eniin  quatuor  status  hominis:  primus  aule  peccatum, 
secundus  post  peccaltim  et  ante  graliam,  tertius  sub 
gralia,  quarlus  in  gloria.  De  primo  statu  accepil  im- 
munitatem  peccati.  Unde  Auguslinus  °  illud  loannis  Augustinus. 
Evangelistae  exponens :  Qui  desursum  venit  super  omnes 
est,  dicit,  « Christum  venisse  desursum ,  id  est  de 
allitudine  humanae  nalurae  ante  pecdatum,  quia  de  illa 
altiludine  asstinisit  Verbum  Dei  humanam  naturani, 
dum  uon  assumsit  cnlpam,  cuius  assumsit  poenam». 
Sed  poenam  assumsit  de  statu  secundo  et  alios  defe- 
clus;  de  terlio  vero  gratiae  plenitudinem;  de  quarto 
non  posse  peccare  et  Dei  perfectam  conlemplationem. 
Habuit  enim  simul  bona  viae  quaedam  et  bona  pa- 
triae,  sicut  et  quaedam  mala  viae. 


1  Num.  49.  —  Sequens  nolula  Hilarii  in  edd.  et  eodd.  vel 
deest,  vel  ad  marginem  est  posila ,  sed  in  diversis  edd.  non  eo- 
dem  loco.  —  Cum  verbis,  quae  sequuntur:  Hic  oritur,  in  codd. 
aliis  et  edd.  incipit  hacc  d.  XVI. 

2  Dist.  XV.  c.  I. 

3  Ita  codd.  ACE  et  edd.  I,  7;  in  ceteris  carne.  Infra  pro 
natura  ei,  quod  habel  Vat.  et  edd.  4,  9,  edd.  6,  8  nalurae 
eius ,  in  reliquis  et  codd.  naturae  ei. 

4  Codd.  A  B  C  accepisse. 


5  Cap.  9,  27,  et  est  Glossa  ordinaria  apud  Lyranum.  — 
Paulo  superius  respicittir  Ps.  18,  6.  —  Infra  pro  traxerit  edd. 

I,  8  contraxerit ,  quae  simul  cum  cod.  E  post  prius  est  ad- 
dunt  nobis. 

6  Glossa  super  loan.  3,  31,  apud  Lyranum  relata  cum  no- 
mine  Augustini.  —  De  prima  huius  cap.  proposilione  cfr.  Boelh., 
de  Una  Persona  et  duabus  naturis  etc.  c.  8.  De  quatuor  stalibus 

II.  Senl.   d.  XXV.  c.  6.  et  hic  in  Comment.  dub.  4. 
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COMHENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XVI. 

De  passione  doloris  et  passibilitate  specialiter. 

Verumtamen  magis  movent  ac  difficiliorem  afferunt  quaestionem  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  passionibus  in  Christo 
repertis  in  quadam  generalitate.  In  hac  autem  parte 
specialiter  descendit  ad  determinandum  de  doloris 
passione  et  passibilitate.  Dividitur  autem  pars  ista 
in  duas.  In  quarum  prima  inquirit,  utrum  passio 
doloris  fuerit  in  Christo  secundum  veritatem  !.  In 
secunda  vero,  utrum  fuerit  in  eo  secundum  patiendi 
necessitatem ,  ibi :  Hic  oritur  quaestio  ex  praedi- 
ctis  etc,  ubi  signatur  distinctio  decima  sexta. 

Prima  pars  dividitur  in  tres  partes.  In  quarum 
prima  ponit  Magister  dubitationem  circa  passionem 
doloris  in  Christo,  quae  ex  verbis  Hilarii  habet  or- 


tum.  In  secunda  vero  subiungit  verba  Hilarii ,  quae 
videntur  esse  dubia,  ibi:  Ait  enim  sic  Hilarius  in 
decimo  libro  de  Trinitate.  In  tertia  vero  illa  verba 
explanat,  ibi:  Audisti,  lector ,  verba  Hilarii  etc. 
Similiter  secunda  pars,  in  qua  agit  de  paliendi 
necessitate,  tres  habet  particulas.  In  prima  movet 
dubitalionem  2.  In  secunda  vero  ponit  determinatio- 
nem  illius  quaestionis,  ibi:  Ad  quod  dici  potest, 
Chrislum  volunlale  etc.  In  tertia  vero  subiungit 
quoddam  dictum  notabile  ad  maiorem  praecedentium 
explanationem ,  ibi:  Et  est  hic  notandum,  Christum 
de  omni  statu  hominis  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  aulem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  de  passione  doloris  in  Christo,  circa  quam 
principaliter  quaeruntur  duo. 

Primo  enim  inquirendum  est  de  passione  do- 
loris,  prout  respicit  animam  et  carnem  communiler. 


Secundo  vero,  prout  respicit  animam  specialiter. 
Circa  primum  quaeruntur  tria. 
Primo  quaeritur  de  doloris  veritate. 
Secundo  vero  de  doloris  acerbitate. 
Tertio  vero  de  dolendi  sive  patiendi  necessitate. 


ArVTICULUS  I. 

De  passione  doloris ,  prout  respicit  animam  el  carnem  communiter. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  in  Christo  fuerit  vera  passio  doloris. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
in  Christo  fuerit  vera  passio  doloris.  Et  quod  sic, 
ostenditnr. 

1.  Isaiae  quinquagesimo  terlio3:  Vidimus  eum 
■'ttiaamenut.novissimum  virorum,  virum  dolorum  et  scientem 

infirmitatem ;  sed  constat,  quod  non  intelligit  Pro- 
pheta  de  scienlia  simplicis  notitiae:  ergo  intelligit 
de  scientia  experientiae:  ergo  vere  expertus  est  pas- 
siones  doloris. 

2.  Item ,  in  persona  eius  dicitur  in  Psalmo  4 : 
Ego  sum  pauper  et  dolens;  sed  Christus  vere  fuit 
pauper  et  mendicus  temporaliter:  ergo  vero  dolore 
fuit  afflictus. 


3.  Item ,  anima  coniuncta  corpori  passibili  vere 
dolet,  corpore  patiente5;  sed  anima  Christi  iuncta 
fuit  carni,  quae  non  lantum  fuit  passibilis,  immo 
etiam  passa:  ergo  verum  dolorem  fuit  perpessa. 

4.  Item,  satisfactio  facta  est  per  poenam  dolo- 
ris;  sed  Christus  veraciter  satisfecit,  quia  verelan- 
guores  nostros  ipse  tulit,  el  dolores  nostros  ipse 
porlavil ":  ergo  veraciter  doluit. 

5.  Item ,  non  est  magnum  quid  habere  patien- 
tiam  in  illa  passione,  quae  nullum  inferl  dolorem; 
sed  patientia  Christi  multum  commendatur  in  tole- 
rantia  passionum  ':  ergo  videtur,  quod  Christus  ve- 
rum  dolorem  in  semetipso  persenserit. 


1  Edd.  cum  pluribus  codd.  perperam  exhibent  virtutem, 
et  mox  cdd.  solae  omittunl  verba  »6/  tignatur  distinctio  de- 
cima  sextn.  —  A  verbis  ilic  oritur  qa/teslio  elc,  a  qulbaa  in 
noslra  editione  oritur  3.  cnp.  d.  16,  tum  npud  Ii.  Alberlum  tiim 
npud  S.  Thomam  ineipil  d.   16;  cfr.  supra  pag.  344,  nola   I. 

2  Edd.  quaeslionem. 

3  Vcrs.  2.  sec|.  In  lestimonio  ollalo  pro  in/irmitatem  plurimi 
codd.  infirmitates.  —  Dc  minori  vide  supra  d.   1 4.  a.  3.  q.  2. 

S.  lionav.  —  Tom.  III. 


—  In  flne.  arg.  pro  passiones  doloris  codd.  E  U  passionem  do 
loris,  cod.  A  dolores  passionis. 

*  Psalm.  68,  30. 

B  Cfr.  supra  lil.  Magistri ,  d.  XV.  c.  1.  —  Paulo  ante  pio 
coninncta  codd.  A  N  U  Z  iuncta.  In  llne  arg.  cod.  K  supplet 
animn  eius. 

8  Isa.  53,  4.  —  Subindc  post  veraciter  cod.  U  subiicit  ipse. 

7  O.  Marc.  8,  31;  9,   II;   Luc.  9,  22;  24,  26.  et  46. 
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6.  Item,  aut  vere  patiebatur  et  dolebat,  aut 
non.  Si  sic,  habeo  propositum;  si  non  vere  patie- 
batur,  et  videbatur  pati:  ergo  seducebat  oculos  spe- 
ctantium  in  sua  passione,  pari  ratione  et  in  quali- 
bet  alia  sua  operatione;  et  si  hoc,  totum  Evange- 
lium  esl  mendacium ,  et  eius  miracula  falsa ,  et  fides 
christiana  inanis  per  omnia1:  si  igitur  huiusmodi 
sunt  falsa  et  erronea,  restat  etc. 

Sed  contra:  1.    Hilarius    in    decimo   libro  de 

Ad  opposi-  Trinitate 2 :  «  Virtus  corporis  sine  sensu  poenae  vim 
tum.  .  ,  .*  .  * 

poenae  m  se  desaevientis  excepit»;  sed  verus  dolor 

non  est  sine  sensu  poenae:  ergo  in  Christo  non  fuit 

verus  dolor. 

2.  Item,  Dionysius  ad  Ioannem  Evangelistam  " : 
«Absit,  ut  ego  ita  insaniam,  ut  credam,  Sanctos 
aliquid  pati,  sed  corporis  passiones,  secundum  so- 
lum  quod  eas  diiudicent,  ipsos  sentire  credo»:  si 
ergo  hoc  verum  est,  Sancti  non  sentiunt  passiones 
nisi  secundum  iudicium,  non  ergo  secundum  expe- 
rientiam:  ergo  patiendo  non  habent  dolorem  verum: 
ergo  multo  minus  nec  Sanctus  Sanctorum,  scilicet 
Christus. 

3.  Item ,  Moyses  ieiunavit  quadraginta  diebus  et 
quadraginla  noctibus  sine  aliqua  corporis  laesione 
propter  continuam  contemplationem  4 :  si  ergo  per- 
fectio  contemplationis  aufert  passionem  et  sensum 
famis,  pari  ratione  videtur,  quod  auferat  sensum  do- 
loris  in  carne  passibili.  Sed  in  Christo  fuit  continua 
contemplatio  et  perfectissima :  ergo  videtur,  quod 
nulla  fuerit  in  eo  doloris  experienlia. 

4.  Item,  ralione  videlur.  «Naturaagens  prae- 
stantior  est  patiente6»;  et  natura  assumta  praestan- 
lior  est  omni  alio:  ergo  non  videtur,  quod  ab  ali- 
qua  alia  natura  possit  affligi  vel  laedi. 

o.  Item,  res>  quae  est  ablativa  laesionis  et  do- 
loris,  passioni  doloris  non  est  subiecta;  sed  manus 
Christi  curavit  alienos  dolores  solotactu6:  ergo  vi- 
detur,  quod  nullum  dolorem  potueril  perpeti. 

6.  Item,  si  anima  Petri  poneretur  in  inferno, 
ab  ignibus  non  cruciaretur,  quia  non  habet  in  se 
causam,  per  quam  debeal  dolere:  ergo  si  anima 
Christi  nullam  causam  passionis  in  se  habebat,  vi- 


detur,  quod  nullum  dolorem  sentiebat  in  carne 
quantumcumque  passibili.  Si  ergo  dolor  est  passio 
ipsius  animae  potius  quam  carnis,  sicut  dicit  Au- 
gustinus7;  videtur,  quod  in  Christo  non  fuerit  do- 
lor  verus. 

CONCLUSIO. 

Vera  doloris  passio  fuit  in  Chrislo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio,  si- 
cut  Evangelium  dicit,  et  fides  calholica  sentit,  vera  conciusio. 
doloris  passio  fuit  in  Christo.  In  ipso  enim  fuit  caro 
passibilis  et  perforabilis,  fuil  etinm  virtus  sentiendi, 
secundum  quam  anima  compatitur  corpori  laeso. 
Quoniam  ergo  haec  duo  verum  dolorem  faciunt,  sci-  Duo  requi- 
licet  vera  laesio  et  verus  laesionis  sensus 8,  et  haec  doiorem. 
duo  vere  fuerunt  in  Christo;  indubitanter  tenendum 
est,  quod  in  Christo  fuil  vera  doloris  passio.  —  Nam 
si  aliquis  aliter  dicat ,  secundum  quod  quidam 
haeretici 9  dicunt,  et  est  error  antiquus  Saracenorum,  saraceni. 
quod  Christus,  etsi  videretur  pati  et  dolere,  non  ta- 
men  veraciter  habuil  dolorem  et  passionis  sensum; 
non  solum  evacuat  fidem  Chrisli  et  Chrisli  Evange- 
lium,  sed  etiam  evacual  redemptionem  noslram  et 
dicit,  Christum  non  esse  Christum.  Dum  enim  dicit, 
ipsum  non  fuisse  veraciter  passum ;  dicil,  ipsum  non 
satisfecisse,  ac  per  hoc  non  genus  humanum  esse 
redemptum.  Dum  vero  dicit,  ipsum  simulasse  se  pati ; 
dicit,  ipsum  esse  mendacem,  et  ita  nec  vere  fuisse 
Dei  Filium  nec  Dei  nuntium,  et  ita  nec  mediatorem, 
sed  potius  deceptorem.  Et  propterea  qui  dicunt,  Chri- 
stum  non  veraciter  doluisse  vel  passum  fuisse;  etsi 
videantur  ipsum  exlerius  honorare,  secundum  veri- 
tatem  10  blasphemant  ipsum  impiissime.  —  Rationes 
igilur  probantes,  ipsum  veraciter  doluisse,  sunt  con- 
cedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo   obiicitur  de  au- soiutio  oP. 
ctoritate  Hilarii,  tripliciter  respondetur.  Quidam  enim  pos' 
dicuntj  Hilarium  verba  illa  retractasse.  Unde  audivi,  soiutio  i. 
Parisiensem  episcopum  Gulielmum  referre,  se  librum 
illius  retractationis  vidisse  et  perlegisse  ".  —  Aliter  soimio  2. 


1  Vide  supra  pag.  44 ,  nola  4. —  In  principio  arg.  pro  Si 
sic  edd.  Si  vere,  sic. 

2  iNum.  23.  Cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.  I. 

3  Epist.  10,  ubi  textus  origin.  loco  vocis  Sanctos  habet 
Vos.  Edd.  in  hoc  testimonio  pro  scd  corporis  passiones,  se- 
cundum  solum  substituerunt  secundum  corporis  passiones,  sed 
solum. 

*  Exod.  34 ,  28  ,  Deut.  9 ,  1 8.  —  Pro  coniinuam  cod.  W 
perfectam.  In  fine  arg.  pro  fuerit  multi  codd.  fuil. 

5  Aristot.,  III.  de  Anima,  text.  19.  (c.  5.);  verba  ipsa  vi- 
desis  tom.  II.  pag.  748,  nota  I  ;  cfr.  August.,  XII.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  16.  n.  33.  De  allero  enunliato,  scil.  quod  natura  assumta 
praestantior  sil  omni  alio  (edd.  alia),  cfr.  supra  pag.  266,  nota  5. 

«  Matth.  8,  3.  et  IS;  Marc.  6,  5;  Luc.  13,  13;  22,  Sl.  Cfr. 
Hilar.,  X.  de  Trin.  n.  32.  et  46. 

7  Libr.  VII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  19.  n.  25;  XIV.  de  Civ.  Dei, 
c.  18.  n.  2;  XXI.  c.  3.  n.  2.  Magister  supra  in  lit.  d.  XV. 
c.  1.  idem  colligit  ex  August.  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  24.  n.  51. 


Cfr.  de  hoc  arg.  tom.  II.  pag.  465,  nota  2.  —  In  inilio  arg.  pro 
Pe.tri  plurimi  codd.  erronee  subslituerunt  Chiisti;  postea  in  so- 
lutione  omnes  codd.  in  unum  congruunt  lectioni  Petri.  Subinde 
pro  in  inferno  mulli  codd.  et  edd.  I,  2  in  infernum,  et  pro 
non  habet  cod.  K  non  haberet. 

8  Cfr.  tom.  II.  pag.  482,  nota  3.  —  Paulo  superius  pro  se- 
cundum  quam  anima  cod.  U  per  quam  anima. 

9  Vide  supra  d.  2.  a.  2.  q.  1.  —  De  Saracenis  cfr.  Damasc, 
de  Haeres.  n.  101.  Mamed,  ut  ibi  referlur,  Chrislum  Dei  Ver- 
bum  esse  dicit  eiusque  spiritum,  sed  creatum  et  servum...  Hunc 
cum  ludaei  per  summum  nefas  in  crucem  agere  voluissent  ap- 
prehendissentque,  ipsius  quidem  umbram  affixerunt  cruci  (Sur. 
3-4.) ;  Christus  vero  nec  crucem  nec  mortem  subiil.  Eum  quippe 
Deus,  quia  sibi  carissimus  erat,  transtulerat  in  caelum. 

10  Edd.  subiicunt  tamen.  Mox  pro  Rationes  igitur  non  pauci 
codd.  Rationes  vero. 

11  Huius  retractalionis  menlionem  faciunt  etiam  B.  Albert., 
hic  d.  15.  a.   10,  et  S.  Thom.,  hic  d.    13.  circa   lit.  Mamertus 
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potest  dici,  quod  Hilarius  in  verbo  praedicto  et  in 
aliis  ibideni  positis  non  excludit  sensum  doloris  a 
Christo  secundura  humanam  naturam,  sed  secun- 
dum  divinam ;  unde  verba  illa  referenda  sunt  ad 
Christi  personam.  Et  hoc  quidem  confirmatur,  quia, 
sicut  dicit  idem  Hilarius ' ,  « intelligentia  dictorum 
ex  causis  est  assuinenda  dicendi ».  Hilarius  enim  in 
verbis  praemissis  excludere  voluit  errorem  Arii ,  qui 
dicebal,  Christum  secundum  se  totum  passum  fuisse. 
ioimio  3.  —  Tertio  modo  respondetur,  quod  Hilarius  non  vult 
ostendere,  Christum  non  habuisse  verum  dolorem, 
sed  non  habuisse  causam  doloris ;  et  hunc  quidem 
modum  solvendi  innuit  Magister  in  littera  2,  et  satis 
est  rationabilis,  secundnm  quod  in  exposilione  lit- 
terae  melius  apparebit. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctorilate 
Dionysii,  dicendum,  quod  Dionysius  non  voluit  di- 
cere  nec  sensit,  quod  beatns  Ioannes  et  alii  Sancti 
non  experirentur  dolorem  in  tormentis,  sed  vult 
commendare  constanliam  mentis,  quae3  non  magis 
commovebatur  ex  experientia  sensus ,  quam  commo- 
veretur  ex  sola  consideratione  et  iudicio  rationis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Moyse,  dicendum, 
quod  etsi  dulcedo  contemplationis  quodam  modo 
ipsum  reficeret  et  a  sensibus  exterioribus  abstrahe- 
ret,  adeo  ut  naturales  virtutes  quodam  modo  conso- 
piret,  ut  non  ita  consmnerent  et  cibum  requirerent; 
tamen  quod  tanto  tempore  ieiunavit  sine  aliqna  sui 
laesione,  hoc  fuit  per  speciale  beneficium  et  divi- 
num  miraculum.  Et  ideo  hoc  non  habet  locum  in 
proposito,  quia  Christus  in  passione  sua  non  exer- 
cuit  miracula  potentiae,  sed  potius  usus  est  armis 
patientiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  agens 
praeslantior  est  patiente ;  dicendum ,  quod  illnd  non 


oportet  intelligi,  quod  sit  verum  simpiiciler ,  sed  soiandum. 
solum  secundum  aliquam  condilionem.  Quia  enim 
lapis  laedit  pedem,  non  oportet,  quod  lapis  sit  no- 
bilior  pede,  sed  sufficit,  quod  excedat  in  aliqua 
conditione,  utpote  in  duritia  et  soliditate ;  et  sic  est 
in  proposito.  Quamvis  enim  clavus  non  esset  nobilior 
carne  Christi,  erat  tamen  durior  et  solidior.  Et  si 
lu  obiicias  mihi  de  anima,  quod  non  possit  pati ; 
dicendum,  quod  anima  patiebatur  per  accidens ,  sci- 
licet  compatiendo  carni.  Vel  secundum  Auguslinum 
in  sexto  Musicae  4 ,  anima  sumit  occasionem  patiendi 
ex  carne;  verunitamen  patitur  ex  se;  occasione  ac- 
cepta  aliunde.  —  Potest  etiam  dici,  qnod  illud  ver-AWer. 
buin  habet  intelligi  secundum  institutionem  naturae, 
non  secundum  dispensationem  misericordiae  et  pu- 
nitionem  iustitiae,  quorum  primum  respicit  animam 
Christi,  reliquum  animam  peccatricem,  sicut  in  qua- 
dragesima  quarta5  distinctione  libri  quarti  habetur 
expresse. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  manus  Chrisli 
fuit  curativa  dolornm  :  dicendum,  quod  hoc  fuit  vir- 
tute  latentis  divinitatis;  et  secundum  illam  virtutem, 
concedo  bene ,  quod  pati  non  poterat  nec  dolere.  Ex 
hoc  lamen  non  sequitur,  quod  fuerit  doloris  expers. 
Erat  enim  ibi  alia  virtus  creata,  secundum  quam 
dolere  poterat,  scilicet  potentia  animae  sensitiva. 

6.  Ad  illnd  quod  obiicitur.  quod  anima  Pelri 
non  pateretur  in  inferno;  dicendum,  quod  non  est 
simile,  quia  anima  Petri  post  purificalionem  perfe- 
ctam  non  est  passibilis  ex  causa  propria,  nec  ex 
dispensalione  divina  propter  salutem  alienam  ;  non 
autem  sic  est  de  anima  Christi,  quae  dispensative 
et  volnntarie  passibilitatem  habuit,  cum  carni  pas- 
sibili  coniuncla  fuit,  sicut  ex  lectione  praecedenti a 
habitum  fuit. 


SCHOLION. 


1.  Dolorem  sensibilem  in  Chrislo  fnisse,  ex  ipsis  s.  Scriplurae 
verbis  manifeste  sequitur ;  unde  non  esl  verisimile,  S.  Hilarium 
conlnirium  unquam  docuisse  et  postea  relraclasse,  ut  hic  solut. 
ad  I .  et  etiam  a  S.  Thoma  (cfr.  supra  pag.  346,  nota  1 1 .)  se- 
cundum  auctoritalem  alien.im  narratur.  Alibi  enim  (inPs.  53.  n. 
12.)  idem  passibilitatem  non  a  natura  assumta,  sed  a  «  Divinitalis 
nalura  »  excludil.  Vide  defensionem  Hilarii  in  edilione  Maurina, 
X.  de  Trin.  n.  23.  nota  b.  c.  lpse  S.  Bonav.  hic  duos  modos 
verba  Hilarii  (hic  lil.  Magislri,  c.   I.  2.)  sane  interpretandi  ponit, 


quibus  infra  in  dub.  3.  lerlium  modum  addit,  scilicet,  quod  Hila- 
rius  nihil  inienderit  nisi  excludere  necessilatem  subiacendi  dolori 
(cfr.  etiam  dub.  I.).  Similem  expositionem  habel  S.  Thom.  (S. 
III.  q.  15.  a.  5.  ad  I.),  qui  etiam  cum  nostro  auclore  duo  ad 
sensibilem  dolorem  praerequiri  docet,  nempe  laesionem  cor- 
poris  et  sensum  laesionis.  De  dolore  in  sensu  formali  eiusque 
radicibus  plura  salis  subtiliter  dispuUit  (arguendo  contra  Hen- 
ricum  liand.)  Scot.,  hic  q.  unica  n.  5.  seqq. 

De  hac  et  seq.  quaeslione  ceteri  commentatores  agunt  in 


Claudianus  (+473  aut  474),  II.  de  Sl.ilu  animae,  c.  9.  n.  3. 
ait:  Sed  quoniam  beatus  Hihirius  opinionis  huiusce  vitium  vir- 
tiite  confessionis  abolevil,  sic  sustinet  reprehensionis  slylum, 
quod  non  patilur  delrimenla  mcrilorum. 

1  Libr.  IV.  de  Trin.  n.  14,  ubi  S.  Doctor  verbis  hic  alle- 
gatis  adiungil:  Quia  non  sermoni  res,  sed  rei  esl  sermo  subie- 
Clus.  Cfr.  ibid.  I.  n.  30.  —  l'ro  idem ,  quod  a  codil.  A  1 1.  aa  ahest , 
codd.  DEFGKMTU  h.ibenl  ibidem ,  cod.  D  ibi. 

*  Ilic  c.   I.  Vide  infra  dub.   1-3.  circa  lit. 

3  lla  codd.  A  II  bb,  cod.  K  quia,  plures  alii  codd.  nec  non 
edd.  I,  2  quo,  Val.  qua.  Mox  pro  ex  experientia.  codd.  A  K  expe- 
rientia  tanlum,  cod.  0  per  experientiam ;  in  pluribus  codd.  le- 
gitur  et  experientia  sensus ,  qua  etc. 


4  Cap.  5.  n.  8.  seqq.  Cfr.  eiusdem  lib.  de  Qunnlit.  animae, 
c.  23.  n.  41.  seqq.  et  c.  29.  n.  56.  seqq.  —  De  prima  ralione 
vide  Aristol.,  I.  de  Anima,  text.  62.  seqq.  (c.  4.).  Damasc,  III. 
de  Fide  orthod.  c.  26,  dicit,  quod  anima,  «  corpore  inciso,  ipsa 
non  incisa  condolel  el  compatitur  corpori  ».  —  Paulo  superius 
pro  non  possit  non  pauei  codd.  non  posset. 

5  Parl.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Pro  reliquum  edd.  secundum. 

6  Dist.  praeced.  a.  I.  q.  3.  —  Pro  lectione  edd.  cum  plu- 
ribus  codd.  locutione.  Cod.  bb  hnbitit  cum  carne  possibili , 
cui  coniuncta  fitit  etc. ,  quae  leclio  explicat  mutilam  lectio- 
neiu  aliorum  codd.,  qul  eliam  exhibenl  citm  carne,  scd  omit- 
tunt  CUi. 
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praecedenti  distinctione.  Praeter  locos  citt. :  Alex.  Hal.,  S.  p.  III. 
q.  18.  m.  1.  et  m.  2.  a.  1.  —  S.  Thom.,  d.  13.  a.  3.  quaestiunc. 

1.  —  B.  Alberl.,  d.  15.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  d.  15.  q.  4.  a.  1. 
—  Richard.  a  Med.,  d.  15.  a.  2.  q.  1-3.  —  Durand.,  d.  15.  q. 

2.  —  Dionys.  Carth.,  d.  15.  q.  2.  —  Biel,  d.  15.  q.  unica. 


II.  De  seq.  (2.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  5.  a.  1. 
—  Scot. ,  loc.  cit.  n.  1 8.  seqq.  —  S.  Thom. ,  loc.  cit.  quaestiunc. 
3;  S.  111.  q.  46.  a.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2.  3.  —  Petr.  a 
Tar.,  loc.  cit.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  Ioc.  cit.  a.  4. 
q;  3.  —  Durand. ,  loc.  cit.  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  loc.  cit.  q.  3. 


QIMESTIO  II. 
Utrum  in  Christo  fuerit  acerbissimus  dolor. 


Secundo  quaeritur  de  doloris  acerbitate ,  et  est 
quaestio ,  utrum  in  Christo  fuerit  dolor  acerbissimus. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Threnorum  primo  ':  0  vos  omnes,  qui  trans- 
Fandamenta.  itis  per   viam ,   attendite  et   videte,  si  est  dolor , 

sicut  dolor  meus ;  hoc  dicitur  in  persona  Christi : 
ergo  videtur,  quod  nullus  alius  dolor  habeat  illi 
aequari. 

2.  Item ,  in  Psalmo  ■ :  Omnes  fluctus  luos  indu- 
xisli  super  me ,  dicitur  in  persona  Christi ;  sed  non 
omnes  induxit  quantum  ad  varietatem :  ergo  omnes 
induxit  quantum  ad  aequivalenliam  et  acerbitatem. 

3.  ltem,  ratione  videtur.  Quanto  cornplexio  no- 
bilior  est ,  tanto  passio  doloris  in  ea  est  acerbior ; 
sed  Christus  nobilissimam  habuit  complexionem  —  no- 
bilitas  enim  complexionis  respondet  nobilitati  ani- 
mae 3  —  ergo  cum  Christus  nobilissimam  animam  ha- 
buerit,  habuit  ergo  in  patiendo  maximam  doloris 
afflictionem. 

4.  Item ,  quanto  sensus  tactus  est  vivacior ,  tanto 
dolor ,  qui  est  secundum  sensum ,  est  acutior ,  unde 
in  illis  membris,  in  quibus  viget  sensus  tactus,  est 
dolor  acutissimus ;  sed  in  Christo  fuit  sensus  tactus 
vivacissimus ;  «  prudentissimum  enim  animalium  est 
homo  »,  ut  dicit  Philosophus " ,  et  inter  omnes  Chri- 
slus,  cum  fuerit  optime  disposilus:  ergo  dolor,  quem 
sensit,  super  omnes  dolores  fuit  acutissimus. 

5.  Item,  quanto  maius  est  bonum,  quod  amit- 
titur,  tanto  maiorem  infert  dolorem  ei  qui  cognoscit 
et  habet  usum  rationis;  sed  vila  Christi  erat  nobi- 
lissima,  et  passio  illa  vitam  perimebat:  ergo  dolo- 
rem  illi  animae  acutissimum  inferebat 5. 

6.  Item,    tanto  poena  est  acerbior,  quanto  ve- 


locius  virtutem  naturae  deiicit,  maxime  ubi  aliquod 
membrorum  principalium  non  corrumpit;  sed  Chri- 
stus  in  Cruce  suspensus  adeo  cito  fnit  mortuus,  ut 
etiam  miraretur  Pilatus6:  ergo  videtur,quod  dolor 
eius  gravissimus  fuisset. 

Sed  contra  hoc  I.  Primo  obiicitur  a  parte  <?e- Ad  oppost 
neris  poenae,  quia  poena  ignis  aculius  affligit  quam 
poena   ferri ;    sed    Laurentius  et  Vincentius   exusti 
fuerunt  in  igne:  ergo  videtur,  quod  maiorem  dolo- 
rem  senserint  quam  Christus. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  volun- 
talis  paliendi,  quia ,  quanto  aliquis  magis  desiderat 
pati,  tanto  minus  dolet  in  patiendo;  sed  Christus 
vehementer  desiderabat  pati  pro  genere  humano , 
sicut  dicitur  in  Lucae  duodecimo  ' :  Baptismo  habeo 
baptizari,  et  quomodo  coarclor ,  usque  dum  per- 
ficiatur  etc. :  ergo  videtur ,  quod  dolor  eius  valde 
parum  de  acerbitate  habuit. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parle  adiuto- 
rii,  quia  quanto  homo  maiorem  habet  caritatem, 
tanto  facilius  suslinet  crucialum  poenae;  sed  Chri- 
stus  maximae  caritatis  fuit :  ergo  facillime  tormenta 
portavit:  ergo  valde  parum  doluit. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videlur  a  parte  boni  amissi, 
quia,  quanto  maius  esl  bonum,  quod  perditur,  tanto 
maior  dolor  est  ei  qui  amittit;  sed  peccator  perdi- 
dit  Deum ,  qui  est  maius  bonum ,  quam  sit  vita  ista 
corporalis:  ergo  videlur,  quod  acerbior  dolor  sit  in 
viro  contrito  et  poenitente,  quam  fuerit  in  Christo 
patiente. 

5.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  recom- 
pensalionis ,  quia ,  quanto  alicui  fit  maior  et  melior 
recompensatio  de  bono  amisso,  tanlo  mitior  8  est  dp 


•  Vers.  12. 

2  Psal.  87,  8.  —  ln  minori  post  varietatem,  pro  quo  cod.  H 
substituit  numerositaiem  et  edd.  I,  2  cum  aliquot  codd.  verita- 
tem,  Vat.  addit  seu  muttitudinem. 

3  Secundum  Aristot.,  II.  de  Generat.  animal.  c.  3.  Ipsa  verba 
vide  tom.  11.  pag.  380,  nota  I. 

4  Libr.  11.  de  Anima,  text.  94.  (c.  9.):  Certiorem  habemus 
gustum,  propterea  quod  ipse  quidam  tactus  est;  hunc  autem 
habet  sensum  homo  certissimum.  In  aliis  enim  superatur  ab 
animalibus  multis,  secundum  autem  tactum  mullo  quam  celera 
excellentius  percipit ;  unde  el  prudentissimum  animalium  est. 
Lib.  II.  de  Partib.  animal.  c.  16.  asserit,  «  quod  [homo]  ma- 
xime  omnium  animalium  valet  sensu  taclus  » ;  et  ibid.  IV.  c.  10. 
dicit:  Anaxagoras  igitur  hominem  prudentissimum  omnium  ani- 
malium  esse  ait,  quoniam  unus  omnium  manus  obtinet;  sed 
recta  ratio  exigit,  ut  quoniam  prudenlissimus  omnium  est,  ideo 
manus  receperit;  manus  enim  instrumentum  sunl...  qui  enim  pru- 


denlissimus  est,  recte  plurimis  uti  inslrumentis  potesl;  manus 
autem  esse  videlur  non  unum  instrunrcntum ,  sed  multa  etc. — 
Pro  prudentissimum  enim  Vat.  substituit  temperatissimus  enim 
et  deinde  post  et  inter  omnes  interiicit  homines  temperatissi- 
mus  fuit. 

5  Homo  virtuosus  et  probus,  ut  Aristot.,  IX.  Elhic.  c.  4. 
docet,  diligit  vitam  suam;  «  probo  enim  viro  esse  bonum  esl... 
At  qui  multa  et  gravia  scelera  perpetrarunt  et  ob  pravitatem 
odio  habentur  et  vitam  fugiunt  seque  ipsos  interficiunt ».  —  ln 
maiori  pro  qui  cognoscit  codd.  FClKLNUZaa  quod  cogno- 
scit.  In  minori  pro  passio  illa  vitam  codd.  A  Ebb  passio  illam 
vitam. 

6  Marc.  15,  44. 
'  Vers.  50. 

8  Pro  mitior  codd.  N  U  S-minor.  Paulo  inferius  codd.  G  H 
I  L  T  Z  aa  bb  omitlunt  et  post  dolore  passionis,  qua  omissione 
admissa,  pro  expositione  legendum  erit  ex  posiiione. 
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lor;  sed  Christo  pro  dolore  passionis  et  expositione 
vitae  suae  restitnebatur  stola  gloriae  in  se  et  in  ce- 
leris  membris  suis :  ergo  etc. 

6.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte  spei, 
quia  quanto  aliquis  certius  exspectat  liberationem , 
tanto  minus  aflligitur  in  passione ;  sed  Christus  cer- 
tissimus  erat  de  liberatione  proxima:  ergo  videtur, 
quod  afllictio  eius  erat  valde  modica, 

CONCLUSIO. 

Dolor  passionis  Christi  inter  ceteros  dolores  fuit 
acerbissimus  et  aculissimus. 

Respondeo  :    Dicendum ,   quod   dolor  passionis 

conciusio.  Christi  inter  ceteros  dolores  et  passiones  fuit  acer- 

bissimus  et  acutissimus.    Et  hoc  patet,  si  illa  con- 

siderentur,  quae  doloris  passionem  acerbiorem  red- 

Tria  augeoi  dunt.  Haec  autem  sunt  tria,  videlicet  causa  passio- 

dijnrem.  .  ...  ...  .         . 

nis  el  modus  patiendi  et  conditio  patientts. 

Si  consideretur  causa,  ob  quam  Christus  passus 

Causa  doio-est,  fuit  in  eo  doloris  afilictio  magna.  Non  enim  pa- 
tiebatur  pro  culpa  propria,  immo  pro  aliena;  non 
.pro  amicis  tantum,  sed  etiam  '  pro  inimicis,  et  etiam 
pro  his  quos   videbat   ingratos.  —  Si  autem  consi- 

jiodos  Pa-  deretur  modus  paliendi ,   fuit   in  eo  passio  doloris 

lieudi.  ,  .  ,.  .      . 

acerbior,  tum  propter  generahtatem ,  quia  m  omm- 
bus  membris  affligebatur,  tum  etiam  propter  conti- 
nuilatem ,  quia  suspendium  eius  continuabatur ,  et 
clavi  adeo  affligebant  pendentem,  sicut  afflixerunt, 
quando  manus  eius  et  pedes  confodiebantnr,  in  qui- 
bus  maxima  erat  aftlictio  propter  nervos  et  muscu- 
los 2  ibidem  concurrentes ,  in  quibus  praecipue  vigel 
sensus.  —  Si  autem  consideretur  qualitas  sive  con- 
IbndiUo pa-  dilio  patientis ,  maxima  eral  afflictio  propter  maxi- 
mam  complexionis  aequalitatem  et  propter  sensus 
vivacitatem.  Unde  quia  nullus  potuit  ei  aequari  nec 


in  aequalilate   complexionis  nec  in   vivacitate  sen- 
sus,  dolor  illius  omnium  dolorum  fuit  acutissimus 3. 

Et  ideo  rationes,  quae  hoc  ostendunt,  conceda- 
mus ;  et  ei  gratias ,  quantas  possumus  et  supra  quam  Nota. 
possumus ,  referamus ,  si  quo  modo  donetur  nobis , 
ut  tam  graviter  patienti  compatiamur.  —  Rationes 
vero,  quae  obiiciuntur  ad  contrarium,  quae  osten- 
dunt  mitigationem  doloris  Christi,  non  obviant  veri- 
tati ,  si  recte  intelliganlur.  Contingit  enim  esse  acer-  Notandum. 
bitatem  in  dolore  quantum  ad  duo,  videlicet  quan- 
tum  ad  experientiam  sensus  et  quantum  ad  repu- 
gnationem  *  rationis.  Licet  autem  in  Christo  fuerit 
maxima  doloris  afflictio  quanlum  ad  experientiam 
sensus ;  ratio  tamen  Christi  modicos  reputabat  om- 
nes  illos  cruciatus,  hoc  tamen  non  auferebat  acerbi- 
tatem,  sed  rationis  subversionem. 

2.  3.  o.  6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illas  soiuiio  oP- 
quatuor  rationes ,  quae  sumuntur  ex  parte  voluntatis pos' 
desiderantis,  ex  parte  caritatis  adiuvantis,  ex  parte 
recompensationis  et  ex  parte  exspectationis. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  ex  parte  generis  poe- 
nae,  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  insuffi- 
cienti.  Acerbitas  enim  poenae  non  tantum  pensattir  ex  Noiandum. 
parte  agentis,  quantum  ex  parte  patientis. « Actus  enim 
activorum  est  in  patiente  disposito3 »;  el  quia  qualitas 
in  Chrislo  reddebat  ipsum  ad  maiorem  dolorem  dis- 
positum,  ideo  bene  concedo,  quod  clavus  ferreus 
multo  plus  afflixit  Christum,  quam  ignis  Laurentium. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dolor  in  con- 
trito  excedit  dolorem  in  Chrislo  propter  quantitatem 
boni  amissi ;  dicendum,  quod  damni/icalio  per  se  Notandum. 
non  infert  dolorem,  sed  sensus  damnificationis ° ; 
quamvis  autem  peccator  maius  bonum  amiltat,  quia 
lamen  non  magis  sentit,  sed  minus,  non  sequitur, 
qnod  magis  doleat,  ut  plurimum.  Valde  enim  parum 
affligitur,  quanivis  magnam  dolendi  habeat  rationem 
el  causam  7. 


QUAESTIO  III. 


Utrum  Chrislus  assumserit  necessitalem  patiendi. 


ITertio  quaeritur,  utrum  Christus  necessitatem 
assumserit  patiendi.  Et  quod  sic,  videtur. 
1 .  Ad  Hebraeos  nono 8 :  Quemadmodum  slatu- 
Fundameoia  tum  est  hominibus  semel  mori,post  hoc  autem  iu- 
dicium,  sic  et  Christus  semel  oblatus  est ;  Glossa: 
«  Eadem  necessitate  et  iure  naturae  »:  ergo  secun- 
dum  hoc  inortuus  est  Chrislus  secundum  statuni  na- 


turae ;  sed  qui  sic  morilur,  moriendi  habet  necessi- 
tatem :  ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus  ad  lulianum  0 :  «  Si  talem 
carnem,  qualem  habuit  Adam  in  primo  statu,  as- 
suinsit  Christus,  non  solum  caro  Christi  non  esset 
caro  peccati,  sed  nec  similis  carni  peccati  »:  si  ergo 
Chrislus  fuit  similis  carni  peccati,  conslat,  quod  non 


1  Cod.  U  immo  eluim. 

2  CoiJ.  Z  artkulos. 

3  Cod.  K  \erbo  acutissimus  praemillil  acerbissimvs  et. 

*  Cotl.  T  repiirjniuiliam,  codd.  AUK  Y  (bb  :i  prima  ma- 
nu)  reputntionrm.  Paulo  Inferius  unte  lamen  mm  cum  codd. 
A  Z  bb  inseruimus  Iwc,  el  deinde  pro  ilesiderantis  non  pauci 
codd.  BUbslituonl  ilepcientis ,  cod.  Z  consiileranti.t. 

5  Aristol.,  II.  de  Aninia ,  li-xt.  21.  (c.  2.).  Cfr.  tom.  II.  pag. 
361,  nola  3.  —  P.iulo  infcrius  pro  affli.rU  cod.  A  afflixerit. 


6  Sicut  gencratim  dolor  non  esl  ipsa  passio,  sed  passionis 
scnsus.  Cfr.  lom.  II.  pag.  482,  nota  3. 

7  Vid^'  scbolion  ad  praecedentem  qtiacsl. 

8  Vers.  27.  seq.  —  Glossa  ut  interUnearis  habclur  el  apud 
Pelr.  Lombard.  el  apud  Lyianum.  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  3, 
ubi  eliam  tllossa  ordinuriii  habclur.  —  Pro  iure  nalurac  plurimi 
codd.  iucumine  naturae.  Mo.x  pro  statiim  mallemus  statutum. 

*  Sive  conlra.lulian.  Pelagian.,  V.  c.  15.  n.  84.  Cfr.  IV.  Op. 
imperf.  contra  hilian.  79.  el  VI.  c.  33. 
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assumsit  carnem  secundum  slatum  naturae  institutae, 
sed  secundum  statum  naturae  lapsae.  Sed  haec  caro 
habet  necessitatem  moriendi :  ergo  etc. 

3.  Item ,  Boethius  in  libro  de  Duabus  Naluris  et 
una  persona  Christi l  dicit ,  quod  Christus  de  statu 
innocentiae  assumsit  peccati  immunitatem,  de  stalti 
vero  naturae  lapsae  assumsit  passibilitatem;  sed  pas- 
sibilitas,  quae  est  secundum  statum  naturae  lapsae, 
est  paliendi  necessitas :  ergo  etc. 

4.  Ilem,  Spiritus  sanctus,  cuius  virtule  illud 
corpus  fabricatum  fuit  de  ulero  Virginis,  etsi  puri- 
ficaverit  a  foeditate  corruplionis ,  non  tamen  purifl- 
cavit  a  defeclu  passibilitalis 2:  ergo  passibilitatem  ha- 
buit  per  eum  modum,  per  quem  Virgo,  quae  eum 
genuit,  excepto  reatu  peccati.  Sed  Virgo  habuit  ne- 
cessitalem  moriendi  et  paliendi :  ergo  et  caro  Chri- 
sti :  ergo  et  Christus. 

b.  Item,  Christi  corpus  ita  fuit  passibile,  sicut 
fuit  animale  et  terrestre ;  sed  corpus  Christi  pro- 
pter  animalitatem  et  terrestreitatem  necessitatem  ha- 
buit  naturalem  sumendi  cibum  et  tendendi  deorsum, 
aliter  enim  stare  non  potuisset  nisi  per  miraculum: 
ergo  pari  ratione  propter  passibilitatem  necessilatem 
habuit  ad  patiendum  et  moriendum. 

6.  Item,  Christus  assumsit  omnes  defectus  na- 
turales  et  generales,  exceptis  his  qui  ordinant  ad  pec- 
tum3;  sed  necessitas  patiendi  est  defectus  in  nobis 
naturalis  et  generalis,  nec  tamen  ordinat  ad  pecca- 
tum :  ergo  Christus  eam  assumsil. 

Sed  contra:  1.  Ioannis  decimo  4:  Polestatem 
-Ad  opposi-  habeo  ponendi  animam  rneam  et  iterum  sumendi 

tum.  r 

eam;  et  paulo  ante:  Nemo  tollet  eam  a  me ,  sed 
ego  pono  eam  a  me  ipso:  ergo  pati  et  mori  erat 
in  libertate  voluntatis  Christi:  ergo  non  videtur, 
quod  Christus  aliquam  ad  hoc  necessitatem  habuerit. 

2.  Item,  Augustinus  super  illud  loannis  tertio5: 
Qui  desursum  venit  super  omnes  est:  «  Desursum 
venit,  quia  de  altitudine  humanae  naturae  anle  pec- 
catum  accepit  Verbum  Dei  humanam  naturam  » ;  sed 
in  statu  illo  non  habebat  humana  natura  necessita- 
tem  ad  moriendum:  ergo  nec  prout  fuit  assumta 
a  Christo. 

3.  Item,  Anselmus  in  libro  Cur  Deus  homo6: 
« Quoniam  voluntas  Dei  nulla  necessitate  facit  ali- 
quid,  sed   sola   potestate;   et    voluntas  Christi  fuit 


volunlas  Dei:  nulla  igitur  necessitate  mortuus  est, 
sed  sola  potestate ». 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostendit7  alia  ratione  tali: 
«Omnis  necessitas  aut  est  coactio,  aut  prohibitio, 
quae  duae  necessitates  convertuntur  ad  invicem  con- 
trariae,  sicut  necesse  e.limpossibile;  sed  in  Christo 
non  fuit  coactio  ad  mori,  vel  prohibitio  ad  non 
mori:  ergo  in  Christo  nulla  fuit  necessitas  ad  mo- 
riendum»,  et  ila  nec  ad  patiendum. 

5.  Item,  quandocumque  aliqua  proprietas  ne- 
cessario  inesl  alicui  subiecto,  comparatur  ad  illud 
sicut  ad  causam  et  subiectum s ;  sed  passio  non 
habuit  causam  in  Christo:  ergo  non  fuit  necessa- 
rium,  Chrislum  pati :  ergo  Christus  non  assumsit 
necessitatem  patiendi. 

6.  Item,  quod  necessario  inest  alicui  inest  ei, 
velit  nolit:  ergo  si  in  Christo  fuit  necessitas  ad  pa- 
tiendum,  passus  fuisset,  vellet  nollet;  sed  nihil  tale 
est  plene  volunlarium  et  meritorium  9:  ergo  Chri- 
stus  in  patiendo  non  habuisset  plenum  meritum. 
Quodsi  hoc  est  falsum,  restat,  quod  et  primum, 
videlicet  quod  Chrislus  habuit  necessitatem  ad  pa- 
tiendum. 

CONCLUSIO. 

In  Christo  fuit  necessitas  paliendi,  sed  assumta, 
non  contracta. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum ,  quod  ad  hoc  voluerunt  aliqui  respondere  JJjJf^j  '■ 
distinguendo  necessitatem  secundum  quatuor  genera 
causarum.   Est   enim   necessitas   secundum  causam  Quadropiex 

necessitas. 

formakm ,  secundum  quam  dicitur:  necessarium 
est  calidum  calere.  Est  etiam  necessitas  secundum 
causam  materialem,  secundum  quam  dicitur,  quod 
necesse  esl,  calidum  in  summo  converli  in  ignem. 
Est  etiam  necessitas  secundum  causam  efficientem, 
quae  dicitur  necessitas  secundum  violentiam  et  coa- 
ctionem ;  et  secundum  hanc  dicimus ,  quod  lapidem 
forliter  impulsum  necesse  est  moveri.  Et  est  neces- 
sitas  secundum  causam  finalem,  secundum  quam 
dicimus,  quod  serram  necesse  est  esse  dentatam, 
quia  est  ad  dividendum  solida  et  dura 10.  Secundum 
hoc,  cum  quadrupliciter  dicatur  necessitas,  ~solo</wcw- 


1  Cap.  8.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4. 
s  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I .  seq.  —  Mox  post  per  quem 
Vircjo  cod.  F  supplet  habuil. 

3  Vide  supra  d.  IS.  a.  I.  q.  2.  —  Vat.  ordinantur  ad  pe.c- 
catum. 

4  Vers.  18,  ubi  et  seq.  teslimonium. 

5  Vers.  31.  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  4,  et  August.,  VI.  Op. 
imperf.  c.  22 ;  Serm.  362.  (alias   121.  de  Diversis)  c.  14.  n.   16. 

6  Libr.  II.  c.  17. 

'  Libr.  11.  Cur  Deus  homo,  c.  18.,  tibi  maior  propositio 
hic  allata  ad  verbum  habelur,  minor  tamen  et  condusio  sen- 
tentialiter  tantum.  —  Pro  ostendit  edd.  et  complures  codd. 
ostenditur.  Pro  ad  mori  cod.  N  substituit  ad  moriendum  et  dein 
omiltit  ad  non  mori. 


8  Cfr.  supra  d.  4.  a.  2.  q.  3.  in  corp. 

9  Alan.  ab  Insul.,  Theolng.  Regul.  regul.  71  :  Omne  meri- 
tum  est  voluntarium  aut  voluntate  originis,  aut  origine  volun- 
talis.  Omne  enim  meritum,  sive  bonum  sive  malum,  aut  habet 
voluntatem  praecedenlem,  aut  concomilantem;  et  ila  voluntarium 
est  aut  voluntale  a  qua ,  aut  voluntate  cum  qua.  —  De  merilo 
Christi  agiiur  infra  d.  18.  per  totam.  —  Paulo  superius  pro  fuit 
necessitas  cod.  A  fuisset  necessitas. 

10  Ut  insinuat  Aristot.,  II.  Phys.  text.  88.  et  90.  (c.  9.),  et 
I.  de  Partib.  animal.  c.  5.  Cfr.  tom.  I.  pag.  10,  nota  9.  De  aliis 
speciebus  necessitalis  vide  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppo  _ 
sitis;  II.  Poster.  c.  II.  (c.  10.);  V.  Metaph.  text.  6.  (IV.  c.  S.)  ■ 
XII.  text.  38.  (XI.  c.  7.J;  V.  de  Generat.  animal.  c.  8.  et  lll! 
Ethic.  c.  1. 
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lodiciom  de 
hoc  uiodu. 


Solvit  qoae- 
stiooem,  ot 
eam  pooit 
Anselmus. 


Xon.  ot  ean 
pouit  Ma;,'i 
ster. 


Solutio  au- 
ctoriselcoD- 
closio  I. 


Cooclosio  '2. 


Triplex  com 
paratio. 


Cooclosio  3. 


to  modo  necessitas  patiendi  fuit  in  Christo,  videlicet 
propter  nostram  redemptionem.  Quantum  enim  in 
se  fuit,  necessitatem  ad  patiendum  non  habuil,  quia 
nec  fuit  in  eo  humanae  conditionis  corruptio,  nec 
potuit  esse  coactio;  et  ideo  non  potest  ei  convenire 
necessitas  secundum  alia  tria  genera  causarum.  — 
Hic  autem  modus  distinguendi  salis  rationabilis  est 
in  se  et  ad  quaestionem  propositam  rationabiliter 
applicatur,  si  autem  !  quaeratur  de  necessitate  pa- 
tiendi  in  Christo,  prout  necessitas  paliendi  in  Chri- 
sto  non  tantum  includit  tempus  posl  assumlionem, 
sed  etiam  ante  assumtionem  ;  hoc  est,  si  quaeratur, 
utrum  necessarium  fueril,  Christum  nostras  poena- 
litates  assnmere;  tunc  enim  verum  est  dicere,  quod 
non  fuit  necessarium  nisi  necessitale  finis.  Et  hoc 
modo  istam  quaestionem  tractat  beatus  Anselmus  2. 
Sed  Magister  aliter  tractat  istam  quaestionem 
in  litlera.  Quaerit  enim.  utrum  iste  defectus,  qni 
est  necessitas  patiendi,  cum  sit  in  nobis  per  con- 
traclionem,  fuerit  in  Christo  per  voiunlariam  as- 
sumtionem.  Et  ad  hanc  quaestionem  dissolvi  non 
potest  per  praedictam  distinctionem.  Et  ideo  aliter 
oportet  dicere,  non  quia  praedictus  modns  dicendi 
sil  malus,  sed  quia  non  valet  ad  nostrum  propositum. 
—  Sequentes  igitur  senlentiam  Magistri  in  litlera. 
dicere  possumus,  quod  Christus  assumsit  istum  de- 
feclum.  qni  est  necessitas  patiendi.  Quantum  enim 
erat  de  lege  naturae,  corpus  illud  erat  resolubile 
et  mortale;  et  nisi  fnisset  conservatum  miraculose, 
aliquando  senio  defecissel.  —  Attendenduin  esl  la- 
men,  quod  non  omni  modo  fuit  necessitas  patiendi 
in  Christo,  per  quem  modum  est  in  nobis,  sed 
qnodam  modosic,  quodam  modo  aliter.  Habet  enim 
necessitas  patiendi  comparari  ad  tria,  videlicet  ad 
causani  et  ad  subiectum  et  ad  virlutem  corporis 
regitivam.  Si  consideretur  per  comparationem  ad 
causam ,  sic  est  in  nobis  ex  duplici  causa .  videlicet 
propter  foeditatem  corruptionis  culpabilis  et  pro- 
pter  qualitatem  naturalis  compositionis.  Ideo  enim 
habemus  necessitatem  ad  paliendum,  quia  realum 
originalis  peccati  contrahimus,  et  quia  ex  contrariis 
agentibus  et  patientibus  conslituti  sumus,  ita  quod 
continua  in  corpore  nostro  sit  resolutio.  Chrislus 
autem  necessitatem  habuil  solum  ex  altera  causa; 
passibilis  enim  fuit  non  propter  realum  peccati  ori- 
ginalis ,  sed  propler  modum  talis  compositionis.  — 
Similiter  per  comparationem  ad  subiectum,  alio 
modo  est  necessitas  patiendi  in  Christo  el  in  nobis. 
In  nobis  enim  est  necessitas  patiendi  sive  per  com- 


parationem  ad  naturam ,  sive  per  comparationem 
ad  personam.  In  Christo  autem  necessitas  erat  ad  Concinsio  4. 
patiendum  non  per  comparalionem  ad  personam, 
quia  nulla  poterat  astringi  necessitate,  quia  omnia 
erant  ei  subiecta 3 ,  sed  per  cnmparationem  ad 
naturam  assumtam.  —  Similiter  per  comparalio- 
nem  ad  virlutem.  regitivam  aliter  est  in  nobis  ne- 
cessitas  patiendi  quam  in  Christo.  Est  enim  in  nobis 
virtus  regitiva  et  a  parte  nalurae  et  a  parte  vo- 
unlatis  regitivae 4 ;  et  respectu  utriusque  est  ne- 
cessitas  patiendi  in  nobis.  Etenim  nec  natura  nec 
voluntas  potest  in  nobis  passionem  prohibere;  pa- 
timur  enim ,  nolimus  velimus.  In  Christo  autem  coociusio  5. 
necessitas  fuit  respectu  virtutis  natnralis,  sed  non 
respectu  voluntatis.  Nihil  enim  invilus  sustinuil  nec 
sustinere  potuit.  quia  non  meruit. 

Et  sic  patet,  quod  necessitas  patiendi  assumta  Epiiogns  ei 
fuit  a  Christo  et  in  Christo  fuit  per  assumtionem , 
tamen  non  eo  modo,  quo  in  nobis  est  per  contra- 
ctionem  \  Ideo  Christus  quasi  medium  tenet  inter 
nos  et  statum  naturae  institulae.  Nam  in  nobis  na- 
lura  et  voluntas  passioni  subest;  in  Adam  vero  tam 
natura  quam  voluntas  passioni  praeerat;  in  Christo 
vero  passioni  suberat  natura,  sed  praeerat  volnntas. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dainascenus0,  quod  « in  Chri- 
sto  etsi  passiones  fiebant  secunduni  legem  nalurae, 
non  tamen  coacte,  sed  voluntarie».  —  Concedendtim 
est  igitur,  quod  in  Christo  fuit  necessitas  patiendi 
et  moriendi  non  contracta,  sed  assumta.  Conceden- 
dae  ergo  sunt  rationes  et  aucloritates,  quae  sunt 
ad  partem  istain. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur   in  contrarium  soimio  op- 

,        ,      .  ,    .  _  .  positorum. 

de  decimo  '  loannis:  Ego  pono  animam  meam  etc; 
dicendum,  quod  illud  est  verbum  personae  Filii 
Dei,  cuius  non  fuit  necessitas  patiendi  vel  moriendi; 
nnllus  enim  ipsum  poterat  laedere,  nisi  ipse  volun- 
tarie  permilteret:  unde  verbum  illud  non  intelligit 
ejfective,  sed  permissive ,  nec  excludit  necessilalem 
respeclu  naturae,  sed  respectu  personae. 

2.  Ad  illud  Augustini  quod  dicitur,  quod  assum- 
sit  carnem  de  altitudine  huinanae  naturae;dicendum, 
quod  lioc  inlelligit  Auguslinus,  sicut  exponit  Boe- 
thius8  quantnm  ad  peccandi  iminunitalem,  non  quan- 

tum  ad  passibilitatem.  Dicit  eniin  idem  Boethius,  Notandum. 
quod  «  de  omni  statu  aliquid  assumsit:  de  slatu 
innocenliae  peccati  iniinunitatem,  de  slatu  gloriae 
peccandi  impossibilitatem,  de  statu  naturae  lapsae 
passibililatem  »;  unde  secundum  passibililatem  plus 
assimilalur  naturae  lapsae  quam  naturae  inslitutae 


1  ll;i  ferc  omnes  rodd.  et  edd.  I.  2  fmelius  essel  tamen); 
sed  deesl  in  V;it.  et  rod.  A. 

2  Llbr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  17.  seqq.  —  Sentenlia  Ma- 
gisiri  habetur  hic  in  lil.  c.  3.  —  Paulo  inreriiis  pro  El  iul  hanc 
quasttionem  diuolvi  [  Vai.  responderi  ]  cfld.  K  Hed  huec  quae- 
slio  dissolii ,  edd.  I,  2  Et  ideo  hanc  quaestionem  dissolteie. 
Posl  piiiicii  pro  modus  dicendi  cndd.  N  l)  modus  distimjuendi. 

3  Kpist.  I.  Cor.  I5,  27. 

4  Cfr.  II.  Senl.  d.  19.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  n  a.  3.  q.   I.  —  Pro 


el  a  parte  naturae  multi  codd.  e.c  parte  nuturae.  Codd.  K  Z  pro- 
sequunlur  et  e.r  parte  vohmlatis. 

5  VTide  supra  d.   15.  a.   I.  q.  3. 

6  Libr.  III.  de  Fide  orihod.  c.  20.  —  Paulo  inferius  pro 
Concedemlae  ertjo  sunt  cod.  A  Concedendue  tunt  elium. 

7  Vrrs.   IS.  —  Inferius  pro  permitteret  Val.  permisisset. 

8  De  Una  Prrsona  el  duab.  natur.  c.  8.  —  Paulo  inferius 
pro  peccati  inmiunitatem.  edd.  pevcandi  iiiniiiiniliitem.  CfV.  hic 
lit.  Maglslri,  c.  i,  et  supra  d.  12.  a.  2.  q.  I.  ad  4. 
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3.  4.  Ad  illud  Anselmi  de  voluntate  Christi  iam 
patet  responsio;  non  enim  excludit  necessitatem  sim- 
pliciter ,  sed  necessitatem  respectu  voluntatis  divinae. 
—  El  per  hoc  patet  responsio  ad  sequeDS,  quod 
obiicitur,  quod  omnis  necessitas  aut  est  prohibitionis, 

Notandum.  aut  coactionis ;  dicendum  enim ,  quod  hoc  intelligitur 
de  necessitate,  quae  repugnal  voluntati ,  sicut  dicit 
idem  Anselmus ' ;  de  ea  autem  necessitate,  quae  volun- 
tati  subest,  non  habet  veritatem.  Ideo  ratio  illa  non 
probat,  quod  nulla  fuit  in  Christo  necessitas  patiendi, 
sed  quia  non  fuit  aliqua  eius  voluntati  contraria. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  proprietas,  ne- 
cessario  inhaerens  alicui,  comparatur  ad  illud  sicut 
ad  subiectum  et  causam;  responderi  potest,  quod  ve- 
rum  est.  Cum  autem  assumit,  quod  passio  non  habe- 
bat  causam  in  Christo ;  dicendum ,  quod  causa  passio- 

Dupiei  cao-  nis  dupliciter  potest  determinari :  vel  in  genere  mo- 

sa  passionis.      ...  T 

ris,  vel  m  genere  naturae.  In  genere  moris  causa 
passionis  est  meritum  peccati  in  nobis;  et  hoc  verum 
est,  quod  non  fuit  in  Christo.  Causa  vero  in  genere 
naturae  est  compositio  ex  contrariis  secundum  sta- 
tum  pngnae   et   actionis  mutuae,  et   huiusmodi  in 


Christo  fuit  mera  voluntate;  et  pro  hac  causa  dicimus 
in  Christo  fuisse  patiendi  necessitatem.  Et  hincest, 
quod  patiendi  necessitas  in  Christo  voluntatem  non 
excludit,  sed  potius  includit. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  quod 
necessario  inest  alicui  inest  ei,  velit  nolit;  dicen- 
dum,  quod  illud  non  habet  veritatem  nisi  de  ea  xotand™. 
necessitate,  quae  est  contra  voluntatem,  non  de  ea 
quae  est  ex  voluntate  et  subest  voluntati;  et  talis 
necessitas  non  diminuit  de  ratione  meriti,  sicut  po- 
nit  Anselmus !  exemplum  de  eo  qui  voluntarie  se 
obligavit  ad  opera  supererogationis.  Et  si  obiiciatur, 
quod  ista  duo  non  possunt  simul  stare,  quod  ali- 
quid  sit  necessarium  et  voluntarium,  cum  volun- 
larium  possit  sic  et  aliter  se  habere,  necessarium 
vero  rainime3;  dicendum,  quod  illud  verum  esl  de  Notaodum 
voluntate,  quae  habet  secum  annexam  vertibilitatem, 
sed  de  voluntate  invertibili  non  est  verum.  Christus 
enim  voluntarie  benefecit,  et  tamen  necessarium  fuit, 
ipsum  bene  facere;  sic  et  volnntarie  passibilitatem 
nostram  assumsit,  ita  quod  impossibile  fuit,  eum 
poenitere  de  hoc,  quod  assumseral  defectum  talem. 


SCHOLION. 


I.  Haec  quaeslio  iam  tacla  esl  supra  d.  15.  a.  I.  q.  3.  De 
eadem,  praecipue  quoad  necessitalem  moriendi,  pluribus  quae- 
stionibus  (raclant  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  1-3.)  aliique  C.ommen- 
talores,  scilicet  utrum  necessitas  moriendi  sit  homini  ex  peccato; 
utrum  haec  in  Christo  fueril ;  denique,  utrum  haec  in  Christo 
subfuerit  humanae  voluntali.  Ad  hanc  ultimam  S.  Thom.  respondet 
negative  (dubitantibus,  vel  contradicenlibus  aliis);  sed  in  Sum.  (III. 
q.  14.  a.  2.)  convenientius  eam  adhibita  dislinctione  resolvitac  ne- 
gat,  in  Christo  fuisse  hanc  necessitatem  »  neque  per  respectum  ad 
volunlatem  humanam  absolute ,  prout  sequitur  voluntatem  de- 
liberantem ,  sed  solum  secundum  naturalem  motum  volunlatis, 
prout  scilicet  naturaliter  refugit  mortem  et  etiam  corporis  no- 
cumentum  ».  Quae  doclrina  bene  convenit  cum  iis,  quae  a  S. 
Bonav.  hic  in  corp.  dicuntur  de  virtule  regitiva  animae,  scili- 


cet  quod  in  Christo  necessitas  fuerit  respoctu  virlulis  naturalis, 
sed  non  respectu  voluntatis. 

II.  Primus  modus  dislinguendi  ponilur  ab  Alexandro  Hal. 
(S.  p.  III.  q.  18.  m.  3.  a.  \.)\  at  bene  observat  nosler  auclor, 
quod  Magister  (hic  c.  3.)  in  alio  sensu  quaestionem  hanc  intel- 
ligit  ac  Alexander.  — ■  Solutio  aucloris  communiter  approbatur; 
tamen  Kichard.  a  Med.  respectu  virluiis  regilivae  immerito  con- 
tradicit  asserens,  in  natura  Christi  assumta  nullam  fuisse  vir- 
tutem  regitivam,  nec  naturalem  nec  desuper  infusam,  qua  se 
a  morle  praeservare  potuisset. 

III.  Praeter  laudatos:  Scot.,  in  ulroque  Scriplo  hic  q.  I. 
—  B.  Albert.,  hic  a.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  1-4.  — 
Kichard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  1-3.  —  Durand. ,  hic  q.  I.  — 
Dionys.  Carth.,  hic  q.   I.  —   Biel,  hic  q.  unica. 


ARTICULUS  II. 


De  passibilitate  el  dolore  animae  Christi  specialiter. 


Consequenter  quaeritur  de  passibilitate  et  do- 
lore  ipsius  animae  Christi  specialiter.  Et  circa  hoc 
quaeruntur  tria. 


Prirao  quaeritur,  utrum  Christus  passus  fuerit 
secundum  rationem,  an  solum  secundum  sensua- 
litatem. 


1  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  18,  ubi  inter  alia  dicit  haec: 
Et  si  vis  omnium  quae  [Christus]  fecit  et  quae  passus  est,  ve- 
ram  scire  necessitatem,  scito,  omnia  ex  necessitate  fuisse,  quia 
ipse  voluit;  volunlalem  vero  eius  nulla  praecessit  necessitas  etc. 
Cfr.  ibid.  c.  5,  et  de  Concord.  praesc.  Dei  cum  lib.  arb.  q.  I. 
c.  2.  Vide  eliam  infra  solul.  ad  6.  —  Paulo  inferius  pro  quod 
nulla  codd.  G  1  L  N  U  V  Z  quia  nulla,  et  subinde  pro  quia  non 
edd.  quod  non. 

2  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  17:  Quapropter  cum  dici- 
mus,  quod  homo  ille  [Chrislus]...  non  potuit  non  mori,  aut 
velle  non  mori...  non  signiflcatur  in  illo  ulla  impotenlia  servandi 
aut  volendi  servare  vitam  suam  immortalem,  sed  immutabilitas 
voluntatis  eius,  qua  se  sponte  fecit  hominem  ad  hoc,  ut  in  ea- 
dem  voluntate  perseverans  moreretur,  et  quia  nulla  res  poluit 
illam  voluntatem  mulare...  Et  si...  cum  aliquis  sponle  se  propo- 


nit  facturum  bonum  aliquod,  et  eadem  voluntate  postea  perficit 
quod  proposuit;  quamvis  cogi  possit,  si  nolit  promissum  sol- 
vere,  non  tamen  dicendus  est  necessitatt  facere  quod  fecit,  sed 
ea  qua  proposuit  libera  voluntate;  non  enim  necessitate  aut  im- 
potentia  fieri  vel  non  fieri  dici  debet  aliquid,  ubi  neque  neces- 
sitas  neque  impotentia  quidquam  operantur,  sed  volunlas;  si, 
inquam,  ita  est  in  homine,  multo  magis  necessitas  aut  impoten- 
(ia  nequaquam  nominandae  sunt  in  Deo  elc.  —  In  initio  solul. 
edd.  leclionem  codd.  sic  mutarunt:  obiicitur,  quod  illnd  neces- 
sario  inest  alicui,  quod  inest  ei  elc. 

3  Aristot.,  IV.  Metaph.  text.  23.  (III.  c.  S.) :  Necessarium 
enim  non  contingit  aliter  et  aliter  se  habere;  quare  si  quid  ne- 
cessario  est,  non  ita  et  non  ita  habebil.  —  In  fine  solul.  pro 
assumserat  codd.  F  T  assumserit,  cod.  V  assumsit. 
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Secundo,  dalo  quod  passus  fuerit  secundum 
rationem,  quaeritur,  utrum  passus  fuerit  secundum 
partem  inferiorem  et  superiorem. 


Tertio,  dato  quod  '  secundum  utramque,  quae- 
ritur,  utrum  poenalius  passus  fuerit  secundum  ra- 
tionem  quain  secundum  partem  sensualem. 


QUAESTIO  I. 
Ulrum  Christus  passus  fucrit  secundum  rationem ,  an  seewndum  sensualitatem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  passus  fuerit  secundum  rationem,  an  tan- 
tum  secundum  sensualitatem.  Et  quod  secundum 
rationem  passus  fuerit,  videlnr. 

1.  Anima  passa  est,  patiente  corpore,  quia  uni- 
i.tur   corpori    sicut    perfectio;    sed    anima  rationalis 

est  perfectio  corporis  non  tantum  secundum  sen- 
sualitatem,  sed  etiam  secundum  ralionem ':  ergo 
utroque  modo  passa  fuit ,  corpore  patiente. 

2.  Item ,  maior  est  coniunctio  virium  animae  ad 
invicem,  quam  sit  animae  ad  corpus;  sed  patiente 
corpore,  patitur  anima:  ergo  patiente  una  potenlia, 
patitur  alia:  ergo  dolore  existente  in  sensualitate , 
necesse  est  esse  in  ratione. 

3.  Item,  maior  est  unio  potentiarum  animae  in 
ipsa  anima,  quam  sit  membrorum  corporis  in  ipso 
corpore;  sed  patienle  uno  membro,  compatiuntur 
cetera3:  ergo  si  patitur  potentia  sensualis,  necesse 
est,  quod  compatiatur  et  rationalis. 

4.  Item,  quod  inest  animae  secundum  substan- 
tiam  suam  et  essentiam  per  consequens  redundat 
in  omnes  polentias;  sed  anima  Christi  paliebatur, 
patiente  corpore,  propter  essentialem  unionem  ipsius 
ad  corpus:  ergo  necesse  fuit,  eam  pati  secundum 
se  totam:  ergo  secundum  parlem  sensualem  et  ra- 
tionalem. 

5.  Item,  Christus  sua  passione  non  tantum  nos 
liberavit  a  passione,  qua  patitur  coniunctnm,  sed 
etiam  a  passione,  qua  palitur  anima  separata;  sed 
anima  separata  non  tantiun  patilur  secnndum  sen- 
sualitalem,  sed  etiam  patitur  secnndum  se  totam , 
praecipue  secundum  partem  intellectualem ,  cuius 
habet  usum  et   operationem '.  Si  ergo  Christus  pro 


nostra  liberatione  in  se  suscepit  huiusmodi  passio- 
nes,  videtur,  quod  non  tantum  passus  fuerit  se- 
cundum  sensualitatem,  verum  eliam  secundum  ra- 
tionem. 

Sed  contra:  1.  Quod  nullius  partis  corporis  est  m  opposi- 

tum. 

actus  non  patitur,  corpore  paliente;  «animasecun- 
dum  partem  rationis  nullius  partis  corporis  est 
actus»,  ut  dieit  Philosophus5:  ergo  nunquam  patitur, 
corpore  patiente:  ergo  anima  in  Christo,  si  passa  fuit, 
non  fuit  passa  nisi  solum   secundum  sensualitatem. 

2.  Item,  quod  non  corrumpitur  ad  corruptio- 
nem  alterius  non  patitur  ad  passionem  allerius,  quia 
passio  est  via  ad  corruptionem 6;  sed  anima  Christi 
secundum  rationem  non  potnit  corrumpi  ad  corru- 
ptionem  corporis:  ergo  nec  pati,  corpore  patiente. 

3.  Item,  quod  nullo  modo  habet  contrarium 
aliquid  nec  habet  aliquid  superius  non  polest  pati 
ab  aliquo  agente  vel  laedi';  sed  anima  Christi  se- 
cundum  rationem  nec  habet  aliquid  contrarium  nec 
habet  aliquid  creatum  se  ipsa  superius:  ergo  nullo 
modo  secundum  rationem  pati  potuit  vel  allligi. 

4.  Item ,  nihil  idem  et  secundum  idem  de  eo- 
dem  gaudet  et  tristatur  de  eodem  8;  sed  anima  Chri- 
sli  secundum  rationem  gaudebat  de  doloribus  et 
passionibus,  quas  corpus  perferebat,  alioquin  non 
mereretur:  ergo  patiente  corpore,  non  patiebatur 
nec  affligebatnr. 

5.  Ilem ,  cum  passio  attingit  usque  ad  rationem , 
non  tanlum  est  propassio ,  immo  est  completa  et 
perfecla  passio,  quae  non  potest  cadere  in  sapientem, 
iuxta  quod  probat  Seneca 9  et  Hieronymus  dicit.  Aut 
igitur  Christus  sapiens  non  fuit,  aut  si  fuit,  anima 
eius  secundum  rationem  carni  compassa  non  fuil. 


1  Codd.  D  M  0  liic  rcpetunt  passus  fuerit.  Deinde  pro  par- 
tem  sensunlem  [cod.  7.  sensibitem]  edd.  sensualilatem. 

2  De  contuncUone  animae  cum  corpore  et  de  coniunctione 
liolcnliarum  animae  inter  sc  cfr.  I.  Scnt,  d.  8.  p.  II.  q.  3.  el  d. 
3.  p.  II.  ;i.   I.  (p  3. 

1  Epist,  I.  Cor.  12,  26:  Et  si  quid  paUtur  unum  memlinim, 
compaliunlur  omnia  membra. 

*  Cfr.  IV.  Sent.  d.  ii.  p.  II.  a.  3.  q.  2,  d.  15.  n.  I.  i|.  I. 
seq.  et  d.  50.  p.  II.  n.  2.  q.   I. 

5  l.iiir.  II.  dc  Anima,  lexl.  II.  (e.  I.)  i't  III.  lexl.  6.  (c.  i.). 
—  Mox  pro  si  passn  fuil  cod.  K  si  pnssn  fuerit. 

Cfr.  Arislot.,  de  I.ongilud.  et  brevitatc  vitae,  e.  2,  ubi  baec 
COrruplio  vocatur  rorruplio  secumliim  nrriilens  i.  e.  quae  eonse- 

qultur  corriipiiuncm  alteriuB.  — Quod  pas^i"  9)1  vla  ad  eorruplfo- 

uem,  insinuat  Aristnt.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.),  dequo  vide  tom. 

S.  Himav.  —  Tom.  III. 


II.  png.  4SS,  nota   I,  et  I.  de  (ienerat.  et  corrupt.  text.  SO.  seqq. 
(c.  7.). 

7  Arislol.,  de  I.ongitud.  et  brevitate  vilae,  c.  2:  Cui  non 
est  conlrarium,  el  ubi  non  est,  impossibile  ulique  corrumpi. 
Cfr.  1.  de.  Generat.  et  corrupt.  lext.  SO.  seqq.  (c.  7.)  et  supra 
pag.  316,  nota  5.  —  De  minori  viiie  supra  pag.  266 ,  nota  5.  — 
PaulO  inferius  pro  se  ipsa  superius  cod.  Z  super  se ,  seil  ipsa 
superins  est.  In  line  arg.  pro  rel  afpiji  cod.  \V  ner,  affligi. 

8  Cfr.  supra  pag.  205,  nola  5. 

9  Vide  supra  pag.  338,  nola  7.  Ilieron.  in  Cnmmenl.  in 
Eccle.  ad  7,  8.  annolat :  Cnlumnia  eonturbnt  sapientem  etc. 
Nunc  sapienlem  in  profeclu  posilum  nccipe...  Sapiens  quippe 
pirfectus...  nulla  calumnia  eunlurbaliir.  Cfr.  supra  lit.  Magislri, 
d.  XV.  c.  2,  ubi  propassio  el  passio  vcrbis  llieronymi  descri- 
biinlur. 
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CONCLUSIO. 

Anima  Christi  passa  est  tum  dolore,  qui  inest  ani- 
mae  secundum  se,  tuin  eo  qui  ipsi  inest  ex 
carne,  quatenus  ratio  consideratur  ut  natura. 

Respondeo:  Ad  praedictorum   intelligentiam  est 

notandum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  de  Civilate 

Dupies  do- Dei  ',  duplex   est  dolor  in  anima:  unus,  qui  inest 

lor  animae.         .  *  »■  . 

animae  secundum  se ;  alius,  qui  inest  aniniae  ex 
conciusio  i.  carne.  Et  utrumque  dolorem  constans  est  in  aninia 
Christi  fuisse;  et  de  illo  quidem  dolore,  qui  inest 
animae  secundum  se,  non  est  dnbium,  quin  Chri- 
stus  fuerit  passus  secundum  rationem.  Compassus 
enim  fuit  et  doluit  pro  peccatis  nostris;  et  iste  dolor 
in  voluntate  rationali  erat  procedens  ex  considera- 
tione  rationis,  videlicet  ex  recognitione  peccatorum 
nostrorum  2. 

De  alio  autem  dolore,  qui  inest  animae  ex  carne, 

non  est  usquequaque  evidens.  Distinguunt  tamen  raa- 

Batio  dupii-  gjstri  nostri  communiter,  quod  ratio  dupliciter  ha- 

derator.     bet  considerari ,  videlicet  ul  ratio  et  ut  natura*. 

Si  consideretur  ut  ratio,  sic  passiones,  quae  ei  al- 

tribuuntur,  sunt  consequentes  ipsam  deliberationem; 

conciusio  2.  et  hoc  modo  anima  Christi  corpori  patienti  non  com- 

patiebatur,  immo  multum  gaudebat  et  gratulabatur; 

vehemenler  enim  placebat  ei  pati  pro  salute  generis 

humani.  —  Si  autem  consideretur  ratio  ut  natura; 

conciosio3.  sic,  cum  habeat  naturalem  appetitum  et  inclinationem 

ad  corpus,  utpote  perfectio  ad    perfeclibile,  patie- 

batur ,  corpore  patiente.  Anima  enim  rationalis  non 

Noiandnm.  tantum  est  perfeclio  corporis  humani  secundum  po- 

tentias  sensibiles  4,  cum  corpus  humanum  sit  ordi- 

nalum  ad  nobiliorem  perfeclionem,  quam  sit  corpus 

brutale;  sed  secundum  se  lolam,  hoc  est,  secundum 

complementum  suae  essentiae  et  suarum  potentiarum 

universitatem,  est  corporis  perfectio  et  habet  ad  ipsum 

naturalem  appetitum  et  inclinationem  et  coniunctio- 

nem,  ac  per  hoc  delectalionem  5  et  compassionem. 

—  Concedendum  est  igitur,  quod  anima  Christi  fue- 

rit  compassa  corpori  secundum  ralionem,  secundum 

quod  consideratur  ralio  ut  natura,  cum  passio  cor- 

poris  fuerit  acerbissima,  sicut  ostensum  fuit  snpra e. 


posilorum. 


—  Unde  concedendae  sunt  rationes ,  quae  sunt  ad 
partem  islam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  primo  in  con>  sointio  °S 
trarium ,  quod  anima  secundum  ralionem  nullius 
partis  corporis  est  actus;  dicendum,  quod  Philoso- 
phus  in  illo  verbo  non  vult  negare  naturalem  con- 
iunclionem  ipsius  intellectus  ad  corpus,  sed  hoc 
vnlt  dicere,  quod  inlelleclus  non  determinal  sibi  or- 
ganum ,  in  quantum  egredilur  in  actum  proprium  '. 
Et  ex  hoc  non  potest  inferri.  quod  corpori  non  com- 
patialur;  compassio  enim  illa  non  habet  ortum  ex 
determinatione  organi ,  sed  polius  ex  coniunctione 
vel  unione  naturali. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  compa- 
titur  alii  patienti,  quod  non  corrumpalur  cum  illo; 
dicendum ,  quod  Augustinus  negat  illud  vigesimo 
primo  de  Civitale  Dei '  tanquam  falsum;  instantiam 
enim  habet  in  spiritu  rationali.  Unde  illud  verbum 
non  habet  veritatem  nisi  de  illa  passione,  quae  «  ma- 
gis  facta  ahiicit  a  substantia  »  patiente,  vel  com- 
patiente. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  Christi 
secundum  rationem  nec  habet  contrarium  nec  habet 
superius;  dicendum,  quod  habere  contrarium  vel  Distinciio. 
superius  est  dupliciter,  videlicet  per  se,  vel  per 
accidms.  Quamvis  aulem  nihil  adversetur  el  conlra- 
rietur  animae  Christi  secundum  se,  adversatur  tamen 
et  contrariatur  ralione  unili  corporis ;  quod  enim 
laedil  perfectibile  laedit  et  per  consequens  ipsam  per- 
feetionem  °. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  anima  Christi 
secundum  rationem  gaudebat  de  passionibus  corpo- 
ris ;  dicendum,  quod  nihil  impedit,  quod  ratio  de  Noiandam. 
aliqno  gaudeat  ut  ratio,  et  contristetur 10  ut  nalura, 
pro  eo  quod  aliquid  potest  repugnare  voluntati  se- 
cundtim  appetitum  naturalem,  et  consonare  volun- 
tati  secundum  appelitum  deliberativum.  Freqnenter 
enim  volunlate  liberi  arbilrii  refugimus  quae  natura 
appetit,  et  appetimus  quae  natura  refugil;  sic  et  in 
proposito  habet  intelligi. 

5.  Ad  illud  quod  obiiritur.  quod  passio,  quae 
attingit  ralionem ,  non  cadit  in  sapientem ;  dicen- 
dum,  quod  rationem  attingi  per  modum  rationis  re- 


1  Libr.  XIV.  c.  15.  n.  2:  Dolor  earnis  lanlummodo  offen- 
sio  est  animae  ex  carne  et  quaedam  ab  eius  passionc  disscnsio  ; 
sicttt  animae  dolor,  quae  tristitia  nuncupatur,  disscnsio  cst  ab 
liis  rebus,  quae  nobis  nolcnlibus  acciderunt. 

-  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XV.  c.  I.  —  l'ro  recogni- 
tione  cod.  T  cognitione ,  codd.  H  I  K  L  aa  bb  recogitatione. 

3  Alex.  Ilal. ,  S.  p.  II.  q.  I .  m.  I  :  «  lisl  enim  cognitio  na- 
turae,  sciliccl  ralionis,  ut  est  natura  quaedam ;  et  est  cognitio 
rationis ,  ut  cst  ratio,  cogitando  ct  pcrtr.ictando  ».  Ibid.  p.  III. 
q.  18.  m.  2.  a.  1.  §  2  :  Dicendum  sine  praciudicio,  quod  cst 
considcrarc  rationem  duplieiler...  vel  ut  [cst]  ratio,  vcl  ui  na- 
iura.  Secundum  quod  considcratur  ul  natura,  appctit  unioncm 
cum  suo  corporc  ct  refugit  separalionem.  Cfr.  II.  Sent.  d.  24. 
p.  1.  a.  2.  q.  3,  ubi  eodem  dupliii  modo  votunlas  considera- 
tur.  —  Ptiulo  superius  pro  tamen,  quod  non  pauci  codd.  omit- 
tunt,  cod.  W  autem,  edd.  enim. 


*  Multi  codd.  sensuatcs. 

5  In  compluribus  codd.  exstare  videlui-  dileclionem.  Deinde 
in  conclus.  cdd.  et  mtilli  codd.  omittunt  corpori,  quod  cx  codd. 
A  F  11  (K  ti  secunda  manu)  P  Q  Z  restauravimus. 

6  Hic  a.  I.  q.  2.—  Subinde  post  Unde  codd.  AILTVZ 
aa  subnectunt  et. 

7  Cfr.  I.  Senl.  d.  8.  p.  II.  q.  3.  ad  3.  —  Paulo  superius 
Vat.  omittit  na.twa.tem;  paulo  inferius  pro  compatmtur  codd. 
A  X  exhibent  compatiebatur. 

8  Cap.  3.  n.  2.  Codd.  et  edd.  allegant  19.  de  Civ.  Dei.  — 
Verba  magis  facta  abiicit  a  substantia  stimta  sunt  e\  Aristot. , 
VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.).  Cfr.  II.  Senl.  d.  19.  a.  I.  q.  I.  ad  i, 
et  IV.  Sent.  d.  «.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  ad  2.  ct  q.  2.  ad  6,  ubi 
cadem  obieclio  solvitur. 

9  Cfr.  Arisfot. ,  I.  de  Anima,  text.  62.  seqq.  (c.  i.). 

10  Cod.  N,  omisso  el,  subiicit  autem. 
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pugnal  perfectioni  sapientiae,  non  autein  '  attingi  per 
modum  naturae.  Hoc  enim  est,  quod  facit  hominem 
cadere  a  stalu  et  perfectione  sapientiae,  videlicet 
quod  eius  ratio  cedat  et  succumbat  passionibus,  non 
autem  quod  sentiat  passiones;  et  ita  pati  per  modum 
natwrae  non  aufert  rationem  propassionis.  Aliud 
enim  est  passionem   experiri ,  aliud   a   passionibus 


perlurbari.  Perturbari  enim  est  subiici,  experiri 
autem  potest  aliquis  passiones  et  eis  superferri.  Et 
sic  fuit  in  anima  Christi ,  quae  secundnm  ralionem 
ut  naluram  passiones  corporis  experiebatur  do- 
lore  acutissimo,  secundum  rationem  ul  deliberati- 
vam  passionibus  corporis  superferebatur  gaudio  vir- 
luoso  *. 


SCHOLION. 


I.  Etiam  posteriores  Scholastici  approbant  disiineiionom  in- 
ter  ralionom  til  ratio  et  ralionem  tit  natura  (ul  S.  Thom.,  III. 
Sent.  d.  15.  q.  2.  a.  3.  quaesliunc.  2.),  et  quod  anima  Christi, 
quia  lota  secuntlum  essenliam  eral  unita  corpori  ut  forma  eius, 
tola  secundum  omnes  potcnlias  paliebalur. 

Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  de  hac  el  seq.  q.  q.  18.  m.  2.  a.  I.  §  2. 
—  Scot.,  de  hac  el  seqq.  qq.  in  ulroque  Scripto  III.  Sent.  d. 
15.  q.  unica.  —  S.  Thom.,  III.  Sent.  d.  15.  q.  2.  a.  I.  quae- 
slinnc.  2.  ;  S.  III.  q.  15.  a.  4,  q.  46.  a.  7.  —  B.  Albert. ,  III. 
SenL  d.  15.  a.  3.  4.  — Petr.  a  Tar.,  III.  Sent.  d.  15.  q.  2.  a. 
2.  quaesliunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  III.  Sent.  d.  15.  a.  2.  q. 
I.  3.  — Durand.,  de  hac  el  seq.  q.  III.  Senl.  d.  15.  q.  2.  — 
Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seqq.  qq.  III.  Sent.  d.   15.  q.  2.  3. 

II.  Solulio  ahlrniativa  ad  seq.  (2.)  quaeslionem  commtinilcr 
approbatur  conlra  opinionem  Henrici  Ciand.  (Quodl.  8.  q.  7, 
cui  favere  videlur  Caiclanus)  asserenlis:  «  Gauditim  non  est  in 
anima  ut  in  portione ,  nisi  ul  est  superior ;  similiter  neque  tri- 
stilia,  nisi  ut   est    porlio   inferior*.  —  Nolandum  atilem   est ,    | 


S.  Bonaventuram  cum  aliis  proposilionem,  quod  eliam  secundum 
portionem  superiorem  anima  Chrisli  passa  sit,  intelligore  in  hoc 
sensu,  quod  ipsa  «  consideratur  per  modum  naturae  »  (in  fine 
corp.,  cfr.  solut.  ad  6.),  non  ut  ratio,  minimeaulem,  quatenus 
ordinatur  ad  suum  obiectum  primarium,  scilicel  Deum.  Sed 
Scotus  in  Oxon.  (loc.  cit.  n.  21.)  praeter  hoc  asserere  videlur, 
trisliliam  etiam  secundum  aclum  ,  qui  importat  nolle,  conditio- 
natutn ,  in  superioie  porlione  luisse.  —  Nolabilia  sunt  hic  tria 
supposita  ad  explicandum  mysterium,  quod  in  eadem  superiore 
portione  gaudium  fruitionis  poluerit  simul  esse  cum  Iristitia. 

De  liac  (2.)  quaeslione :  S.  Thom.  in  Comment.  loc.  cit.  a. 
3.  quaestiunc.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  loc.  cit.  q.  i.  a.  I.  quae- 
slitinc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  loc.  cit.  a.  i.  q.  2. 

III.  In  solulione  3.  quaeslionis  consenlit  S.  Thonv,  S.  III.  q. 
46.  a.  6.  ad  3.  De  eadem  explicite  tractat  Richard.  a  Med.,  III. 
Sent.  hic  a.  4.  q.  4  ;  alii  plerumque  rem  tangunt  in  praeceden- 
libus  quaest. ,  praecipue  ubi  inquirunt,  ulrtim  Christus  habuerit 
dolorem  compassionis. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  anima  Chrisli  passa  fuerit  secundum  superiorem  porlionem  ralionU. 


Secundo  quaerilur,  ulrum  anima  Christi  passa 
fueril  secundum  superiorem  portionem  rationis.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Christus  «assumsit  totum  hominem.  ut  totum 
pondameDu.curaret3 » ;  sed  totos  nos  curavit,  et  qnantum  ad  su- 

periorem  porlionem  ralionis  et  quantum  ad  inferio- 
rem,  et  hoc  quidem  per  passionem:  ergo  passus  esl 
quantum  ad  omnem  partem  rationis. 

2.  Item,  ubi  esl  culpa,  ibi  debet  esse  poena;  sed 
culpa  Adae  fuit  in  superiori  parte  rationis  propter 
completam  aversionem  ':  si  ergo  Christus  poenam 
sustinuit  pro  culpa  Adae,  ergo  poenam  sensit  in  su- 
prema  parte  ralionis. 

3.  Item,  plus  iungitur  ralio  superior  inferiori , 
quam  iungatur  inferior  sensualitati;  sed  ratio  inferior 
patitur,  patiente  sensualitate:  ergo  ratio  superior  pa- 
titur,  patiente  inferiori. 

4.  ltem,  ratio  superior 5  unionem  habet  ad  dei- 
tatem  et  unionem   habet  ad  carnern;  sed  propter 


unionem  sui  ad  deitatem ,  in  qua  est  promptuarium 
deleclationis,  necesse  est,  eam  delectari:  ergo  pari 
ratione  propter  unionem  sui  ad  carnem  patienlem 
necesse  fuit,  eam  pati. 

Sed  contra:  I.  Paulus  in  raptu  suo  propler  A<i  opposi- 
plenain  conversionem  rationis  ad  Deum  abstractus  ""° 
fuit  omnino  a  passionibus  et  delectationibus  carnis, 
sicut  ipse  dicit6:  Nescio,  utrum  in  corpore,  an  extra 
corpus;  sed  superior  portio  rationis  in  Christo  omnino 
fuit  ad  Deum  conversa:  ergo  videtur,  quod  nihil  de 
afflictione  carnis  sentiebat. 

2.  Item,  «  contraria  non  possunt  esse  in  eodem 
et  secundum  idem  '  » ;  sed  gaudium  et  dolor  sunt 
affeclioiies  contrariae:  ergosi  Christussecundum  por- 
tionem  rationis  superiorem  continue  gaudebat,  ergo 
videtur,  quod  secundum  illam  dolorem  non  experie- 
batur  nec  sentiebat. 

3.  Item,  «  albius  est  quod  est  nigro  impermix- 
tius  '  »  ;  ergo  ubi  est  summum  gaiidium  ,  ibi  nullus 


1  Cod.  7.  addil  sic.  Pmxime  posl  pro  altiniji  miilli  codd. 
habenl  attingit ,  qiinium  complures  eliam  suhinde  omiliunt  per. 

!  Cfr.  supra  d.  15.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  superius  prn  ut 
naturam  cod.  C  ut  natura  est,  edd.  I  ,  2  sensitirum ;  in  Vat. 
legilur  non  lanliim,  et  deinde  sed  secundum  rationem  delibe- 
latham  elc. ;  in  edd.  I  ,  2  cl  cod.  X  secuntlum  ratiotiem  lero 
deliljeralicam  etc. 

3  D.imasc. ,  III.  de  Kide  nrlhod.  c.  6.  el  18.  Cfr.  supra  lil. 
Magisiri  d.  II.  c.   I. 


«  Vide  II.  Senl.  III.  Magislri,  d.  XXII.  c.  3.  seq.,  nec  non 
Cnmmenl.  ibid.  a.  I.  q.  2.  scq.  Cfr.  etiam  lit.  Magislri,  II.  Sent. 
d.  XXIV.  c.  4-13,  et  Comment.  ibid.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  ac  p.  II. 
per  lotiim.  —  In  fine  arg.  pro  suprema  cdd.  superiori. 

6  Cod.  K  perpeiam  inferior. 
8  EpisL  II.  Cor.  12,2. 

7  Sectindum  Arislol. ,  de.  quo  \ido  supra  pag.  85,  nola  10. 
—  Pro  »iii«  possunt  esse  odd.  non  possunt  shniil  esse. 

•  Arislot. ,  III.  Topic.  c.  4.  (c.  5.). 
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est  dolor;  sed  in  superiori  portione  rationis  Christi 
summum  gaudium  erat,  quia  perfectissime  Deum 
comprehendebat:  ergo  videtur,  quod  nihil  de  dolore 
secundum  illam  partem  sentiebat. 

4.  Item,  sicut  culpa  opponitur  gratiae,  ita  bea- 
titudo  opponilur  miseriae;  sed  culpa  non  potest  stare 
in  eodem  et  secundum  idem  simul  cum  gratia:  ergo 
nec  beatitudo  et  miseria  secundum  eandem  animae 
porlionem.  Sed  beatitudo  erat  in  Chrislo  secundum 
portionem  animae  superiorem:  ergo  impossibile  fuil, 
secundum  illam  partem  inesse  Christo  aliquem  do- 
lorem. 

5.  Ilem,  potentia  illa  simplex  erat,  ergo  ad  quod 
se  convertebat  secundum  eandem  partem,  totaliter  fe- 
rebatur  !:  si  ergo  quantum  ad  superiorem  portionem 
semper  erat  conversus  ad  Deum ,  a  quo  hauriebat 
gaudium;  videtur,  quod  secundum  illam  portionem 
nullum  sentiebat  cruciatum. 

6.  Ilem,  superior  portio  rationis  distinguitur  ab 
inferiori  in  hoc,  quod  ipsa  aspicit  ad  superiora,  haec 
ad  inferiora:  si  ergo  Christus  nullam  materiam  do- 
loris  habebat  a  superiori,  sed  solum  ab  infimo;  vi- 
detur,  quod  superior  portio  rationis  nullo  modo  pa- 
teretur  in  ipso. 

CONCLUSIO. 

Christus  passus  est  etiam  secundum  portionem  su- 
periorem  rationis,  quatenus  portio  illa  consi- 
deratur  per  modum  nalurae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  commu- 

conciusio  i.  nem  sententiam  magistrorum  passio  Christi  non  so- 

lum  stetit  in   sensualitate  nec  tantum  pervenit  ad 

rationem  inferiorem,  sed  extendit  se  usque  ad  su- 

periorem  porlionem.  Sicut  enim  anima  nostra  ex  con- 

iunclione  sui  ad  corpus  infectum  tota    corrumpitur 

et  tota  inficitur  secundum  omnem  sui  vim  et  secun- 

dum  omnem  partem,  scilicet  lam  superiorem  quam 

inferiorem  2;  sic  anima  Christi  ex  coniunctione  sui  ad 

corpus  patiens  et  affliclum  tota  patiebatur  et  affligeba- 

tur,  ut  per  illam  passionem  et  dolorem  illum  tota  pec- 

catrix  aniina  curarelur.  Et  sic  dolor   fuit  et  passio 

in   Christo  secundum   supremam   rationis    partem , 

DiiiMie  my-  quamvis  in  ea  fuerit  gaudium  fruitionis.  —  Licet  au- 

sienum.     tem  kQc  tenealur  ianqUam  verum ,  difficile   lamen 

est  ad  intelligendum ,  qualiter  in  anima  Christi  se- 
cundnin  eandem  potentiam  et  secundum  eundem  sta- 
tum  potentiae  fuerit  dolor  et  gaudium,  nec  dolor  su- 
perveniens  discontinuavcrit  gaudium;  immo  fuerunt 3 
simul;  nec  iterum,  quod  maius  est,  dolor  intensus 
valde  fecerat ,  gaudium  esse  minus  perfectum. 


Ad  haec  autem  intelligenda  tria  oporiet  siippD-suppositijffl 
nere,  quae  sunt  vera  et  probabilia,  videlieet  quod 
gaudium  fruitionis  et  dolor  passionis  non  sunt  af- 
fectiones  contrariae,  quia  non  sunt  respeclu  eius- 
dein  nec  omnino  eodem  modo  insnnt  eidem,  sed 
unnm  inestper  se,  allerum  per  accidens:  quia  gau- 
dium  inest  propter  coniunctionem  graluitam  ipsius 
cum  Deitate,  sed  dolor  propler  naturalem  coniun- 
ctionem  ipsius  cum  carne;  et  quia  non  sunt  affectio- 
nes  contrariae,  possunt  in  anima  esse  secundum  ean- 
dem  partem. 

Altera  suppositio  est,  quod  non  lantum  huius-suppositios 
rnodi  dolor  et  gaudium  non  sunt  contraria,  sed 
unnm  est  materiale  respectu  alterius;  et  ideo  simul 
eidem  inesse  poterant,  sicut  in  viro 4  poenitente  vide- 
mus,  quod  simul  dolet  et  de  dolore  gaudet.  Sic  et 
anima  Christi  secundum  naturam  corpori  patienti 
compatiebatur ,  tamen  de  illa  passione  et  compassione 
laetabatnr. 

Tertia  suppositio  est,  quod  Christus  simul  eratsuPposuio3 
vialor  et  comprekensor,  ita  quod  vialoris  cognitio 
non  impediebat  comprehensoris  cognitionem ,  nec  af- 
fectio  aflectionem  5;  et  illud  fuil  in  Christo  singulare 
propter  officium  mediatoris,  quo  debebat  experiri  et 
divina  et  humana.  Unde  sicut  simul  et  semel  pote- 
rat  perfecte  converti  ad  Deum  et  converti  ad  nos, 
ita  quod  una  illarum  conversionum  alteram  non  im- 
pediebat  nec  retardabat ;  sic  potuit  secundnm  ean- 
dem  partein  animae  simul  et  semel  gaudere  in  Deo 
et  compati  corpori  suo,  ita  quod  nec  dolor  a  gaudio, 
nec  gaudium  a  dolore  paleretur  aliquam  diminutio- 
nein  sive  remissionem.  —  Concedendum  est  igitur,  . 
Christum  secundum  snperiorem  portionem  doluisse 
in  passione,  in  quantum  lamen  ratio  illa  considera-  conciusio  2. 
tur  per  modum  naturae ".  Et  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  hanc  partem  inductae.  Ad  rationes  vero 
ad  oppositum  facile  est  per  ea  quae  dicta  sunt,  re- 
spondere. 

1.  Ad  illud  enim  quod  primo  obiicilur  de  ra-  soiuuo  op- 

..  .  ...  .     posilorum. 

ptu  Pauh,  dicendum,  quod  non  est  smule,  quia 
Paulus  non  sic  poluit  habere  usum  viatoris  et  com- 
prehensoris,  secundum  quod  Christus,  qui  erat  homo 
et  Deus. 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  contraria  non 
possunt  inesse  eidem;  dicendum,  sicut  dictum  est, 
quod  dolor  et  gaudium  in  Christo  non  habebant 
contrarietatem,  immo  unum  erat  materiale  respectu 
alterius ,  quia  ex  hoc  ipso  Christus  gaudebat  in  Do- 
mino  ',  quo  sentiebat,  se  pati  et  dolere  pro  Domino. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gaudium  do- 
lori  impermixtum  est  magis  intensum ;  dicendum  , 


1  Cfr.  supra  p;ig.  311,  nota  I.  et  pag.  299,  nota  3.  — 
Mox  pro  superiorem  portionem  edd.  superiorem  parteni  ra- 
tionis. 

2  Vide  II.  Sent.  d.  31.  a.   1.  q.  2. 

3  Ita  codd.  E  I  L  N  T  U  V  Z  aa,  cod.  K  fuerint,  edd.  fuerit. 

4  Edd.  vero.  Paulo  ante  pro  poterant  cod.  A  poterat,  codd. 
E  K  N  V  poterimt,  edd.  poluerunl. 


5  Cfr.  supra  d.  U.  n.  3.  q.  I.  seq.  —  Cod.  K  sic  prosequitur: 
et  illud  fuit  in  Christo  propter  singulare  officium  medialoris. 

6  Vide  quaesl.  praeccd.  in  corp. 

7  Respicitur  illud  Phil.  i ,  4 :  Gaudete  in  Domino  etc.  — 
Paulo  superius  ante  sicul  dictum  est  codd.  A  H  I  L  Z  aa  bb  et 
edd.   I  ,  2  interiiciunt  quod. 
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quod  illud  verum  est  de  dolore  opposito  gaudio;  sed 
de  dolore,  qui  dat  occasionem  gaudendi ',  non  opor- 
tet  illud  habere  veritatem;  et  ideo  in  proposito  non 
concludit  illa  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  beatitudo  op- 
ponilur  miseriae,  secundum  quod  '  gratia  culpae ; 
dicendum,  quod  vernm  est,  quod  beatitudo  miseriae 
opponiiur  secundum  legem  communem,  et  non  re- 
Raiio  m>-  peritur  in  aliquo  simul  gloria  cum  miseria.  Et  ratio 
anda'  huius  est,  quia  unusquisque  est  in  uno  statu,  non 
in  duplici ;  sed  quoniam  Christus  in  duplici  statu 
erat,  vel  quasi  ralionem  lenebat  duplicis  personae; 
sicut  in  Cliristo  stalus  est  compossibilis  statui  sine 
repugnantia ,  sic  bealitudo  cum  miseria.  Nec  est  si- 
mile  omnino  de  gratia  et  cnlpa,  quia  non  respiciunt 
diversos  status ,  sed  directe  habent  oppositionem  et 
incompossibilitatem;  nisi  forte  quis  intelligat  de  culpa 
veniali,  quae  in  eodem  simul  polest  reperiri  cum 
gratia,  quae  non  habet  opposilionem  directam;  ex- 
pelleretur  autem  omnino  venialis  culpa,  cum  perfi- 
ceretur 3  gratia;  sic  et  a  Christo  ablata  fuit  passio- 
nis  miseria,  quando  consummata  fuit  eius  gloria. 


b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potentia  illa 
simplex  est;  dicendum,  quod  quamvis  per  naturam 
potentia  simplex  non  possit  ad  diversa  converti,  ta- Noundum. 
men  per  deiformitatem  gloriae  possibile  est  adeo  am- 
pliari ,  ut  simul  possit  et  ad  diversa  converti  et 
circa  diversa  affici;  et  sic  in  patria  erit  aliquando, 
et  inlelligendum  etiam  est  fuisse  in  Christo 4. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  superior 
non  dicitnr,  nisi  in  quantum  convertitur  ad  superio- 
ra;  dicendum,  quod  hoc  non  est  verum,  pro  eo  quod  Notandum. 
ad  superioiem  portionem  ralionis  spectat  regere  in- 
feriorem,  et  penes  ipsam  residet  regimen  et  impe- 
rium  respectu  omnium  potentiarum  animae ,  quae 
sunt  aliquo  modo  rationi  obaudibiles  5 ;  et  ita  per 
modum  natnrae  colligatur  potenliis  aliis  et  ipsi  cor- 
pori  hmnano  tanquam  perfectibili;  et  ideo  pati  ha- 
bet,  corpore  patiente.  Quod  autem  dicitur,  quod  ra- 
tio  superior  attenditur  secundum  aspectum  ad  su- 
periora;  hoc  dicitur  quantum  ad  eius  principalem 
aclum,  non  quod  excludatur  conversio  et  colligantia 
ipsius  ad  inferiora  6. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  clolor  fuerit  intensior  in  parte  ralionali  animae  Christi,  an  in  parte  sensuali. 


Tertio  quaeritur,  in  qua  parte  animae  Christi 
fuerit  dolor  intensior,  utrum  in  parte  rationali,  an 
in  parte  sensuali '.  Et  quod  in  parte  semuali  vi- 
detur. 

1.  Illud  magis  palitur  ad  praesentiam  affligenlis, 
quod  magis  est  passibile;  sed  sensualitas  in  Chrislo 
erat  magis  passibilis  quam  ipsa  ratio,  erat  enim  e 
fragilior:  ergo  videtur,  quod  inagis  affligebatur  ani- 
ma  Cbristi  secundum  sensualitatem,  quam  atHigere- 
tur  secundum  rationem. 

±  Ilem,  omne  illud,  quod  magis  in  patiendo  a 
consolatione  elongatur,  magis  patitur  et  afiligitur; 
sed  sensualitas  plus  recedebat  a  gaudio  in  passione 
quam  ipsa  ratio,  sicut  manifestum  est9:  ergo  etc. 

3.  Item,  ubi  inagis  viget  passio  timoris,  ibidem 
magis  inlenditur  passio  doloris;  sed  Christus  plus 
timebat  secundum  sensualitatem  quam  secundum 
rationem  —  secundum  enim  rationem  securus  erat, 
licet  sensualitas  formidaret w  —  ergo  pari  ralione 
plus  dolebat  ex  parte  sensualitatis  quam  ralionis. 


4.  Item,  sicut  gaudium  est  in  coniunctione  con- 
venientis  cum  convenienti,  ila  dolor  est  in  separa- 
tione:  ergo  ibi  est  maior  dolor,  ubi  est  separatio 
magis  convenientis;  sed  anima  plus  convenit  cum 
carne  secundum  sensualitatem  qnam  secundum  ra- 
tionem,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  de  Spiritu 
et  anima  " :  ergo  etc. 

5.  Ilem,  quod  magis  alligatur  alicui  el  plus 
indiget  illo  magis  patilnr  et  allligitur  in  illius  cor- 
ruplione  et  amissione;  sed  sensualitas  magis  alligatur 
carni  et  plus  indiget  carne  ad  suam  operationem 
exercendam  qnam  ratio:  ergo  carne  patiente,  plus 
affligebatur  '-  anima  in  sensualilate  quam  in  ratione. 

Sed  contka:  I.  Sicut  dicit  Auguslinus  de  Civi-Proa.  parie. 
tate  Dei13:  «  Dolor  est  testimonium  bonae  naturae», 
ergo  in  meliori  natura  inlensior  est  dolor;  sed  me- 
lior  est  natura  animae  secundum  ralionem  quain 
secundum  sensualitalein:  ergo  intensior  est  dolor 
ex  parte  ralionis  quam  ex  parte  sensualitatis. 

-2.    Item .   quod    ex   pluribus   causis  dolet   in- 


1  Codd.  A  K  L  aa  lib  ijaudii. 

2  l'ro  secundum  i/uod  cod.  0  sicut.  Alfquanto  inforius  pro 
in  uno  slalu  cod.  U  in  suo  stntu  um>,  ct  post  pauca  pro  est 
compossibitis  idem  cod.  U  eral  compossibiUs. 

3  Edd.  iiiin  nonnullis  oodd.  perficitur ;  codd.  K  bb  perfi- 
cietur ,  qui  rt  paulo  arite  pro  expelleretur  cum  aliquoi  allis 
codd.  hnbent  expeltelur.  Cod.  \  quia  non  pro  i/iuie  non. 

*  Cfr.  suprn  d.   U.  a.  2.  q.  2.  in  finc  corp. 
5  Cod.  M.  obcdibites. 

8  Vide  scholion  ad  praccedeniem  quaest. 
:  Bdd.  el  nonnulll  codd.  hic  e(  mo>  seniibili.  Sublnde  pro 
mi  praesmtiam  affligentis  Vai.  ad  potentiam  affXgentis. 
8  liti  cuil.  A  ;  \n  nliis  el  edd.  male  ergo  erat. 


9  Cfr.  quiiesl.  praeced.  in  corp.  el  ad.  3.  —  In  maiori  pro 
patiendo  cod.  K  compatiendo. 

10  Vide  siipni  d.  XV.  lii.  Magistri,  c.  I.  in  line,  et  ibid. 
Commenl.  a.  2.  q.  2.  —  In  muioii  pro  passio  timoris  cod.  K 
rnlio  linioris. 

11  Ciip.  I  i.  —  Ue  maiori  cfr.  Arisiot. ,  III.  de  Anima,  texl. 
29.  (c.  7.),  el  tom.  I.  pag.  3R,  nota   i. 

"  Rdd.  conlra  codil.  A  F  U  II  U  V  afjlinitur. 

13  l.ibr.  XIX.  c.  13,  n.  2:  El  ipsn  dolor  teslimonium  est 
boni  iidempti  el  boni  rrlicli.  .Nisi  enim  bonimi  rcliclum  esset , 
bonuni  iimissnm  dolcrc  non  posset...  Sicut  ergo  laetilia  deserti 
boni  in  pcrcaJO  teslis  est  volunlalis  malae,  ita  dolor  amissi  buni 
in  suppllcto  irsli^  esl  n.itnriie  bnnae. 
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tensius  dolet,  quam  quod  ex  una  tantum;  sed  do- 
lor  erat'  in  sensualitate  tantum  ex.  carne,  ratio 
vero  non  tanturn  condolebat  carni,  sed  etiam  sen- 
sualitati  et  nobis:  ergo  videtur,  quod  intensior  erat 
dolor  in  ratione  quam  in  sensualilate. 

3.  Item,  ubi  est  intensior  amor,  ibi  est  inten- 
sior  dolor2;  sed  Christus  magis  diligebat  in  nobis 
vitam  gratiae,  quam  in  se  diligeret  vitam  naturae: 
ergo  magis  dolebat  de  hoc,  quod  nos  amiseramus 
vitam  gratiae,  quam  de  hoc,  quod  ipse  amittebat 
vitam  naturae.  Sed  primus  dolor  erat  in  ratione, 
secundus  in  sensualilate:  ergo  magis  doluit  secun- 
dum  rationem  quam  secundum  sensualitatem. 

4.  ltem,  in  ea  parte  intensior  est  dolor,  quae 
habet  maiorem  rationem  dolendi;  sed  sensualilas 
non  habebat  rationem  dolendi  nisi  propler  afflictio- 
nem  carnis  suae,  ratio  vero  habebat  rationem  do- 
lendi  propter  dehonorationem  maiestalis  divinae;  sed 
magis  dolendum  est  de  Dei  inhonoratione  quam  de 
carnis  afflictione;  et  Christus  dolebat,  secundum 
quod  debebat:  ergo  inlensior  dolor  erat  in  Christo 
quanlum  ad  partem  rationalem  quam  quantum  ad 
parlem  sensualem. 

5.  Item,  Christus  diligebat  alios  sicut  se  ipsum, 
quia  perfectain  habebat  caritatem3:  ergo  tantum 
dolebat  de  separatione  aliorum  a  Deo,  quantum  si 
ipse  separaretnr  ab  ipso;  sed  conslans  est,  quod 
omnis  anima  recla  plus  doleret  de  separatione  a 
Deo  quam  de  separalione  a  corpore  proprio:  ergo 
anima  Christi  plus  compatiebatur  aliis  quam  propriae 
carni.  Si  ergo  compassio  respectu  aliorum  erat  in 
ratione,  compassio  respectu  carnis  erat  in  sensua- 
lilate;  ergo  intensior  dolor  erat  secundum  parlem 
rationalem  quam  secundum  sensualitatem. 

CONCLUSIO. 

Quoad  dolorem  passionis  Christus  magis  doluit  in 
parte  sensuali,  quoad  dolorem  compassionis 
magis  in  parte  ralionali;  ipse  autem  dolor 
compassionis  fuit  intensior  quam  dolor  pas- 
sionis. 


Respondko:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  in  Christo  duplex  dolor  fuil,  se- 
cundura  quod  dicunt   Sancti*,  videlieet  dolor  pas- 


sionis  et  dolor  compassionis ,  el  uterque  dolor  in- 
tensns  fuit  et  acerbus.  Multum  enim  in  se  doluit, 
et  multum  nobis  condoluit;  et  ulerque  islorum  do- 
lorum  et  in  sensualitate  fuit  et  in  ralione,  sed  or-  Noundum. 
dine  permulato.  Nam  dolor  passionis  el  carnis 
primo  attingebat  aniinam  secnndum  sensualilatem,  et 
deinde  secundum  alias  vires.  Dolor  vero  compassionis 
primo  erat  in  ratione,  et  ex  ratione  redundabat  in 
sensualitatem.  Sicut  enim,  ratione  nostra  dolente  pro 
peccatis  nostris,  gemit  sensualilas  et  lacrymatur;  sic 
et  Christus,  quia  multum  pro  peccalis  nostris  do- 
luit,  de  peccatis  nostris  flevit  \ 

Cum  ergo  comparamus  dolorem  sensualitatis  ad 
dolorem  rationis,  hoc  potest  esse  in  duplici  genere; 
et  si  quidem  intelligatur  de  dolore  passionis ,  cum 
ille  primo  sensualitatem  attingeret;  concedendum  conciosioi. 
est,  animam  Christi  secundum  partem  sensualem 
magis  doluisse,  sicnt  oslendunt  rationes  ad  primam 
parlem  \  —  Si  vero  intelligatur  de  dolore  compas- 
sionis ,  quo  interius  afficiebalur  propter  scelera  no- 
stra;  cum  ille  orlum  et  originem  habeat  a  ralione, 
concedendum  est,  ipsum  magis  secundum  rationem conciosio 2. 
doluisse,  sicut  ostendunt  .raliones  ad  partem  se- 
quentem  inductae.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  quae- 
stionem  propositam ,  patet  etiam  responsio  ad  obie-  ne  otnectis. 
cla.  Membra  enim  huius  quaestionis  habent  se  sicut 
excedentia  et  excessa,  et  obiecta  verum  concliidnnt 
secnndum  diversas  vias. 

Si  quis   antem   ulterius  quaerat,  cum  ratio  et    Quaestio 

i-  11  conneia. 

sensuahlas  secundum  duo  genera  doloris7  mutuo  se 
excedant,  quis  eorum  fnerit  intensior  in  Christo, 
utrum  videlicet  dolor  passionis ,  vel  compassionis ; 
responderi  potest,  quod  dolor  compassionis  fiiit  coaciosioij 
inlensior.  —  Et  ratio  huius  est:  quia,  quamvis  ma- 
gna  causa  esset  dolendi  in  sensualitate  propler  se- 
parationem  ipsius  a  carne,  magna  etiam  esset  dis- 
positio  ad  dolendum  propter  optimam  complexio- 
nem8;  in  dolore  tamen  compassionis  amplior  erat 
ralio  dolendi  propter  inhonorationem  Dei  et  separa- 
tionem  nostram  a  Deo,  maior  etiam  erat  dispositio 
ad  dolendum  propter  dilectionis  nimietatem.  Secun- 
dum  enira  quod  dilectio  maior  est,  secundum  hoc 
sunt  plagae  compassionis  maiores.  Unde  mullo  plus  coroiurium. 
compassio  Christi  excessit  aliorum  compassiones 
quam  passio  passiones,   sicut  fuit  in  eo  maior  ex- 


1  Edd.  cum  nonnullis  codd.  incongrue  est. 

5  Cfr.  supra  pag.  338,  noln  3. 

3  MaUh.  22,  39;  loan.  15,  12.  —  Paulo  inferius  pro  plus 
dolcret  cod.  N  plus  dolel. 

1  Cfr.  supra  lit.  Magislri ,  d.  XV.  c.  I ,  et  Bernard.  Serm. 
3.  in  Nativ.  Domini,  n.  3.  seq.  Vide  eliom  infra  d.  17.  a.  I.  q. 
3,  ubi  Hugonis  sentenlia  affertur,  de  qua  consule  !.  Sent.  d. 
48.  a.  2.  q.  2. 


5  Cfr.  Luc.  19,  41.  seqq.  Codd.  L  aa  verbis  de  peccatis 
praefigunt  el. 

6  Edd.  supplent  adductae,  et  deinde  pro  af/iciebatur  cum 
nonnullis  codd.  subslituunt  nfjligebalur  et  pro  habeat  a  ratione 
legunt  haberet  in  ralione. 

7  Cod.  A  dolorum. 

8  Cfr.  supra  a.  I.  q.  2.  —  Inferius  pro  nimietatem  codd. 
K  bb  immensitalem. 
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cellentia  dileclionis  quam  passionis  respectu  alio- 
rum,  licet  in  utroque  multum  excederel.  —  Et  quod 
oopiei  si-  ille  dolor  intensior  fuerit,  colligitur  ex  duplici  signo. 
Unum  est,  quod  maluit  animam  suam  a  corpore 
separari ,  quam  quod  nos  essemus  a  Deo  separati. 
Aliud  vero  signum  est,  quod  flevit  pro  peccatis  no- 
stris,  sed  non  flevit  pro  poenis  corporis  sui,  sicut 
Bernardns '  dicit;  planctus  autem  signum  est  ama- 
ritudinis  et  doloris.  Et  ideo  hoc  eleganter  exprimit 


cancellarius  Philippus '  in  quadam  prosula  valde  no- 
tabili  et  devota.  Ait  enim  sic: 

Homo  vide ,  quid  pro  te  palior! 
Ad  te  clamo,  qui  pro  te  morior. 
Vide  poenas,  quibus  afticior, 
Vide  clavos,  quibus  confodior! 
Cum  sit  tantus  dolor  exterior, 
Interior  tamen  planctus  est  gravior, 
Tam  ingrnlum  dum  te  experior3. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
d«  verbis  et  incidil  quaestio  circa  verba  Hilarii,  quae  videntur 
esse  falsa  et  dubia  et  erronea;  quae  si  dicamus 
esse  retractata,  iuxta  quod  prius*  tactum  fuit,  se- 
mota  erit  omnis  calumnia;  quia  lamen  scriptura 
huius  retraclalionis  non  est  propalata,  ideo  sunt 
verba  Hilarii,  secundum  quod  possumus,  verificanda. 

Primo  enim  est  dubium  de  illo  verbo,  quod 
dicit:  Passus  quidem  Chrislus  dum  caedilur ,  dum 
suspenditur ,  dum  morilur  etc.  Videtur  enim  dicere 
duo  contraria,  quod  in  corpore  Christi  fueril  vera 
passio,  et  tamen  non  fuerit  verus  dolor ,  quod  non 
videtur  esse  intelligibile,  quod  corpus  animatum 
vere  patiebatur,  et  tamen  vere  non  dolebat.  —  Et 
si  tu  velis  dicere,  quod  hoc  inlelligat  quantum  ad 
personam  Verbi;  hoc  nihil  est,  quia,  sicut  dolor 
est  alienus  a  persona  Verbi,  ita  el  passio;  et  Hila- 
rius  5  dicil,  quod  «  passus  fuit,  licet  non  doluerit ». 
—  Simililer  si  tu  dicere  velis,  quod  non  doluit,  id 
est,  non  habuit  causam  et  meritum  doloris  ;  simililer 
poles  dicere,  quod  non  habuit  meritum  passionis. 

Responueo:  Dicendum ,  quod  ista  verba  Hilarii, 

etsi   videantur  esse   contra  fideni,    tanien  pro  fide 

causa  di-sunt;  et  hoc    patet,  si  attendatur    causa  dicendi 6. 

endi.  l  ' 

Conlra  enim  illos  loquitur  Hilarius,  qui  dicebant, 
Christum  omnino  succubuisse  passioni  et  a  passione 
esse  superatum ;  contra  quos  dicit  Hilarins,  quod 
etsi  Christus  vere  passus  fuerit,  non  tamen  doluit, 
hoc  est ,  passionilius  non  suceubuit.  Nou  enim  vult 
Xotandom.  negare  sensum  el  e.rperimentum  passionis,  sed  vim 


et  dominium  passionis.  Et  quod  iste  sit  intellectus.  Tnpiex  arS. 

patet  ex  modo  loquendi  et   ex  serie  verborum  et 

ex  proprietate  verborum:   quia  dolor  dicit  compa-  Primmn. 

rationem  ad  voluntatem,   secundum  quod  dicit  Au- 

gustinus  decimo  quarto'  de  Civitate  Dei,  quod  « do- 

lor  est  dissensus  ab  his  rebus,  quae  nobis  nolenti- 

bus  accidunt».  Quoniam  ergo  nec  voluntas  Christi 

divina  nec   voluntas   creata    passionibus  succubuit; 

ideo  non  concedit  Hilarius,  Christum  doluisse,  hoc 

est,  ipsum  nolentem    passionibus  subiaciiisse.  Unde 

cum  dicit8:   «  Virtns  corporis  sine  sensu  poenae  vim 

poenae  in  se  desaevientis  excepit»  etc.;virtus  cor- 

poris  dicitur  volunlas  rationalis,  regitiva  illius  cor- 

poris;  haec  excepit  vim  poenae  sine  sensu  poenae, 

hoc  est  sine  dissensu  a  poena,  quia  voluit  pati.  — 

Et  hoc  ostendit  series  litterae  sequentis.  Probat  enim,  secnndam. 

quod  corpus  illud  non  potuit  dolere,  quia  «  potuit 

undis  superferri  ».  Constat  enim,  quod  corpus  Chri- 

sti  non  superferebatur   undis   per   naturam    ipsius 

corporis,  quod  9  ponderosum  erat,  sed  per  imperium 

voluntatis.  —  Hoc  ipsum  patet  per  aliam  rationem,  Tenium. 

quam  subdil:  quia  «  caro  Christi    concepla  fuit  de 

Spirilu  sancto,  ideo   ille    homo  fuit  habens  corpus 

ad  patiendum ,  sed    naluram    non  habens  ad  do- 

lendum».  Ex  cuius  rationis  et  litterae  intellectu  ma- 

nifestalur,  esse  verum  quod  prius  dictum  est.  Quia 

enim  caro  illa  concepta  fuit  de  Spiritu  sancto,  ideo 

passibilitatem  habuit,  oon   contra   voliintatein,  sed 

ex  voluntate;  et  hoc  est  quod  dieit:  «  habens  corpus 

ad  patieiiduin,    passus  est»,  scilicet    ex  voluntale; 

«  sed  naturam  non    habens  ad  dolendum»,  id  est 

ad  patiendum  conlra  dissensum  volnnlatis  10. 


1  Serm.  i.  d.'  Adventu  Domini ,  n.  7.  et  Serm.  3.  in  Nativ. 
Domiui  n.  :!.  seq.  —  De  seq.  propos.  idem  dieil  Serm.  in 
Cantic.  scrm.  S9.  n.  7:  Alla  suspiria  tcsiantiir  Iristiiiam  nnimoriun. 
Avgusli,  Serm.  S5I.  (alias  llnmil.  50.)  c.  I.  n.  I:  I.acrymae 
sunl  leslcs  doloris. 

'  Cod.  N  .iddit  Paritiensu.  Dnuhieiis,  llisi.  univers.  Paris. 
tom.  3.  pag.  164,  loquiiur  de  quodam  cancellarlo  Philippo,  mnr- 
tuo  an.  1237,  ipii  igitiir  probabiliier  cst  auclor  hiiius  i-.irminis. 
—  Fr.  Mnnc,  llynin.  lal.  ctc.  tum.  I.  pag.  172,  inter  hymniis 
Bemardo  tribnlos  alTcrl  eli.im  fragmcnlum  cuiusdam  carminis  , 

qnnd  proraus  convenil  cnm  versfbiis  liie  aiiatis. 

3  Vidc  schnliiin  nd    I.  Iiuius  arliciili  quaesl. 

*  Supra  a.    I.  q.    I.  ad   I.   —  Mox  pro  srmokl  coilil.  1 1.  N 

T  i'  /.  .1:1  remota. 


5  Libr.  X.  de  Trin.  n.  23.  —  Duplex  explicatio  verbi  Hila- 
rii,  quae  hic  auYrlur,  babetur  hic  in  lil.  Magistri,  c.  I.  seq.,  nec 
non  in  Commcnt.  a.  I.  q.  I.  ad  I,  vide  ibi  scbolion.  —  Paulo 
supcrius  pro  ?w«  liolebat,  quod  habent  codd.  U  Z  bb  (N  a  secun- 
da  manu)  cdd.  non  doleat,  codd.  II  K  paHatur  pro  patiebntitr. 

*  Cfr.  supra  pag.  317,  nola  I. 

7  Cap.  I).   cf  c.    IS.   n.   2.   —   Vide  supra  pag.  3Si,  nola    I. 

8  Vidc  hic  lii.  Maglstri;  c  I,  ubi  eliam  llilarii  verba  inve- 
nics,  quibiis  probollones  subncxac  inniiiinlur. 

3  Codd.  N  I'  iiiiiii. 

'"  Cff.  dc  hoc  linbio  Alcx.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  IX.  m.  |  ;  |i. 
Alhcri.,  III.  Scnl.  il.  IS.  a.  10.  scq. ;  S.  Thom.,  Pctr.  a  Tar.  ct 
itichanl.,  III.  Scnl.  il.  13.  hic  circa  lil.  — l.ncis  ritatis  solvun- 
lur  eliam  duo  dubia  scqq. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Dub.  II. 

Item  dubitabile  est  de  hoc  quod  dicit:  Nec  fieri 
potest,  ut  eius  limor  significelur  in  verbis,  cuius 
fiducia  conlinetur  in  factis.  Videtur  enim  contra- 
dicere  ei  quod  dieitur  Marci  decimo  quarto ' :  Coe- 
pit  Iesus  pavere  et  taedere.  Videtur  eliam  contra- 
dicere  aliis  Sanctis,  qui  dicunt,  eum  vere  timuisse. 
Videturetiam  contradicere  sibi  ipsi,  quia  dicil2,  quod 
«  Christus  pro  Apostolis  tristatus  fuit  usque  ad  mor- 
tem».  Si  tristis  fuit,  quare  non   similiter  timuit? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Hilarius  non  in- 
tendit  removere  timorem  a  Christo,  secundum  quod 
Notandom.  timorem  ei  atlribuil  Scriptura,  et  Sancti,  sed  se- 
cundum  quod  allribuebant  haeretici,  qui  dicebant, 
eum  timuisse  ex  defectu  securitatis;  et  talis  est  ti- 
mor  pusillanimitatis,  de  quo  indubitanter  verum  est, 
quod  non  fuit  in  Christo.  Unde  valde  atlendendum 
est,  quod  Hilarius3  a  Christo  non  removet  trislitiam, 
removet  tamen  timorem,  quia  timor  consuevit  con- 
surgere  ex  defectn  virtutis  el  pusillanimitate,  tri- 
stitia  vero  surgit  frequenter  ex  virtute  et  pietate. 
—  Et  quod  iste  sit  intelleclus,  palet  ex  probatione 
sequenti.  Probat  enirn,  quod  in  Christo  non  fuit 
infirmitas,  nec  fuit  pusillanimitas.  Pusillanimitas 
non  fuit,  quia  «armatis  obvius  prodiil»;  infirmilas 
non  fuit,  quia  «ad  eius  occursum  consternata  per- 
sequentium  agmina ,  supinatis  corporibus  ,  concide- 
runt».  Unde  non  excludit  a  Chrislo  timorem*,  sed 
timorem  obviantem  voluntati;  sic  etiam  dolorem, 
sicut  patet  aspicienti  seriem  litterae. 

Dub.  III. 

Item  dubitabile  est  tertio  de  hoc  qnod  dicit  in 
illa  notula  tracta  de  Synodis:  Pati  potuit  el  passi- 
bilis  esse  non  potuit.  Videtur  enim  verbum  illud 
implicare  contradictionem  in  semetipso,  quia  «cuius 
est  potentia,  eius  est  actus5»:  ergo  si  fuit  passibilis, 
potuit  pati;  el  si  potuit  pati,  fuit  passibilis.  —  Prae- 
terea,  passibile  nihil.  aliud  est  quam  potens  pali: 
ergo  videtur ,  quod  in  praedicla  locutione  idem  re- 
movetur  a  se6. 


Respondeo:  Dicendnm,  quod    praedicta  littera 
exponi  potesl  triplici  modo  secundum  triplicem  mo-Tripiei  e*- 

1  l  L  *■  posilio. 

dum  exponendi  praecedentia7:  uno  modo,  ut  illud  Prima. 
referatur  ad  Verbum  increalum ,  de  quo  concedit 
Hilarius,  quod  potuit  pati,  sed  non  esse  passibile, 
quia,  « licel  passionibus  se  subdiderit,  non  tamen 
est  demutatum  patiendo8».  —  Alio  modo  polest seeunda. 
exponi,  sicut  exponit  Magister.  ut  per  hoc  quod 
est  passibile ,  notetur  disposilio  consurgens  ex  cul- 
pae  merito ,  quam  removet  Hilarius  a  Christo,  quam- 
vis  in  eo  vere  fuerit  passio.  —  Tertio  modo  polest  Tenia. 
exponi,  ut  per  hoc  quod  est  passibile ,  notetur 
plena  subieclio  patientis 9  respeclu  passionis;  et  hu- 
iusmodi  in  Christo  non  fuit,  cuius  mens,  ratio  et 
voluntas  passiouibus  superferebatur.  Et  quod  iste 
sit  intelleclus,  palet  per  litteram  sequentem.  Ait 
enim  sic  '":  «  Pati  potuit,  passibiiis  esse  non  potuit, 
quia  passibilitas  naturae  infirmae  est  significatio, 
passio  autem  esl  eorum  quae  sunt  illala  perpessio». 
Et  sic  vult  Chrislo  atlribuere  p:issionis  sufferentiam 
et  removere  subiacentiam. 

Dub.  IV. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  ultimo  dicil,  Chri- 
stwn  de  omni  statu  hominis  aliquid  accepisse; 
quia  secundum  hoc  videtur,  quod  Chrislus  fuit  in 
quadruplici  slatu.  Nos  autem  non  ponimus,  Christum 
fuisse  nisi  in  statu  viatoris  et  comprehensoris.  — 
Ilem,  falsum  videtur  dicere,  cum  dicit,  quod  Chri- 
stus  de  terlio  slatu  assumsit  plenitudinem  gratiae : 
qnia  gralia  non  perficitur  nisi  per  gloriam,  iuxta 
illud  quod  dicit  Apostolus  primae  ad  Corinlhios  de- 
cimo  tertio":  Cum  venerit  quod,  perfectum  est , 
euacuabitur  quod  ex  parte  est:  ergo  pleniludo 
gratiae  non  fuit  assumta  secundum  staturn  viae,  sed 
secundum  statum  patriae. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  ille  quadruplex  Noiandnm 
status  reduci  habet  ad  duplicem.  Sub  statu"enim  viae 
comprehenduntur  tres  status,  sciliret  innocenliae, 
naturae  lapsae  et  status  sub  lege  gratiae.  Illos 
autem  quatuor  status  enumerat  Magister  ad  maiorem 
declarationem  conditionum  ipsius  naturae  assumtae. 


1  Vers.  33.  —  Testimonia  Sanctorum  de  timore  Chrisli  ha- 
bentur  supra  lit.  Magistri,  d.  XV.  c.  I. 

8  Libr.  X.  de  Trin.  n.  36.  seqq.  Vide  hic  lit.  Magislri,  c. 
2.  —  Pro  Videlur  etiam  non  pauci  codd.  incongrue  Videtur 
enim.  Subinde  post  sibi  ipsi  cod.  0  subiungit  in  fine  distin- 
ctionis  (scil.  d.  15.).  Vide  supra  pag.  345,  nota  I.  l'ro  quia 
dicit  codd.  A  K  bb  qui  dicit ,  alii  codd.  quod  dicit. 

3  Vide  liic  lit.  Mngislri,  c.  I.  et  2,  ubi  el  subnexa  tan- 
guntur.  —  Mox  pro  pusillanimitate  Vat.  perperam  pusillani- 
milatis. 

4  Cod.  bb  quemcumque  [a]  Christo  timorem,  edd.  cum 
paucis  codd.  omnem  limorem.  Inferius  post  sic  etiam  codd.  E 
GlLNTUVXZaa  interserunt  ad,  codd.  K  H  bb  el. 

5  Aristot. ,  de  Somno  et  vigilia,  c.   I. 


6  Edd.  a  se  ipso. 

I  In  I.  dubio  adhibitum.  —  Edd.  cum  mullis  codd.  in- 
congrue  exponcniinm  praecedentium.  Nostram  k-clionem  tuen- 
tur  codd.  H  (B.  primitus)  M  0  bb  ;  in  cod.  A  scriplum  est  expo- 
silivum  praecedenlia. 

8  Verba  Hilarii  sunila  sunt  ex  eius  lib.  de  Synodis,  n.  49. 
Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  —  De  exposilione  seq.  cfr.  hic  lit. 
Magislri,  c.  I.  —  Paulo  inferius  et  eliam  in  tertia  expositione 
posl  nt  per  hoc  quod  cod.  N  supplet  dicit. 

9  Edd.  cum  uno  alleroque  cod.  passibititatis. 

10  Libr.  de  Synodis,  n.  49.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2.  — 
Pro  infirmae  edd.  viiiose  infimae. 

II  Vers.   10. 


DISTINCTIO  XVII. 
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Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  pleniludo  gratiae 
non  habetur  nisi  secundum  statum  gloriae;  dicen- 
dum,  quod  est  plenitudo  gratiae  vel  simpliciter ,  vel 
respectu  operis  meritorii:  pleniludo  gratiae  simpli- 


citer  spectat  ad  statum  gloriae,  sicut  obiicit:  plenitudo 
vero  respectu  operis  meritorii  spectat  ad  statum 
viae.  Et  de  hac  intelligit  Magister  in  littera ,  sicut 
patet  aperte '. 


DISTINCTIO  XVII. 


etermina- 
lo  praeJi- 

3>"'      - 1  ■  1 :  r  -  ■  - 

mis  inxta 
1  am   com- 


Cap.  I. 

Si  omnis  Christi  oratio ,  vel  volunlas  impleta  sit. 

Posl  praedicta  considerari  oporlel,  ulruni  Christus 
aliquid  voluerit  vel  oraverii,  quocl  factum  non  sjl.  Hoc 
euim  aesliinari  polesl  per  id  quod  ipse  ait ' :  Paler , 
si  possibile  est ,  Iranseat  a  me  calix  isle.  Verumtamen 
non  sicul  ego  volo,  sed  sicut  lu  vis.  Hic  namqiie  vo- 
lunlntem  suam  a  Palris  voluuiaie  diseernere  videtur. 

Cap.  II. 

De  volunlatiLiis  Christi  secundum  duas  naluras. 

Quocirca  ambigendum  non  est,  diversas  iu  Christo 
fuisse  vohiutates  iuxla  duas  naturas,  divinam  scilicet 
voluntalem  et  humanam.  Et  humana  vohmtas  esl  af- 
fectus  rationis,  vel  affectus  sensualitalis ,  et  alius  est 
affectus  animae  seciindum  rationem ,  alius  seciiiidum 
sensualilatem ;  ulerque  lanien  ilicitur  humana  volunlas. 
Affectu  atilem  ralionis  id  volchat,  quod  volunlale  di- 
vina ,  scilicet  pali  et  mori ,  sed  alleclu  sensualilatis 
iioii  volebat,  iinmo  refugiebat.  Nec  tamen  in  eo  caro 
contra  spirilum,  vel  conlra  Deuin  conciipiscebal,  quia, 
ut  ait  Aiigustinus2,  «  nonnullum  est  viliuni,  eum  caro 
concupiscit  adversus  spirilum».  « Caro  aulem  diela  est 
concupiscere,  quia  hoc  secundum  ipsam  agit  anima,  si- 
eut  anima  per  atirem  audit  et  per  ociilum  videl.  Caro 
enim  nihil  nisi  per  animam  concupiscit ;  sed  concupi- 
scere  dicilur,  ctim  anima  carnali  concupiscenlia  spiritui 
leluctatur,  hahens  earnalem  deleelationem  de  carne  et 
ii  carne  adversus  delcclationem,  quam  spiriliis  hahet. 
Ipsius  aulein  carnalis  coucupiscenliae  causa  nou  est  in 
anima  sola  nec  in  carne  sola;  ex  ulroque  enim  fit , 
quia  sine  uiroque  delectatio  lalis  non  sentitur».  Talis 
igilur  rixa  talisque  concerlatio  in  anima  Chrisli  nulla- 
lenus  esse  poiuit,  quia  carnalis  concupiscenlia  ihi 
esse  nequivit.  Dei  etiam  vohinlas  eral  el  ralioni  place- 
hat,  ut  id  secundum  c.irnem  vellet,  quatenus  veritas 
humanitalis  in  eo  probaretur   Nam  qui  hominis  natu- 


ram  suscepit  quae  ipsius   sunt  suhiie  debuil.  Ideoque 

sicul  in  nobis   duple.x   est   allectus,  mentis  scilicet  et 

sensualitaiis ,  ila  et  in  eo  debuit  esse  geminus  affectus, 

ut  mentis   affectii    vellet  mori ,  et  sensualitalis  affectu 

nollet,  sicut  in  viris  sanclis  fil.  Pelro  enim  ipsa  Veri- 

las  dicit':  Cum  senueris,  exlendes  manus  tuas,  et  alius 

cini/et  le  el  ducet,  quo  non  lu  vis,  scilicet  ad  morlem. 

Quod  exponens  Augustiims  dicil,  quod  Pelrus  « ad  il- Aogustinus. 

lam  molestiam  nolens  est  ductus,  nolens  ad  eam  venit, 

sed  volens  eam  vicit;  et  reliquil  affectum  infirmitatis,  Dobium  i. 

quo  nemo  vult  mori ,  qui    adeo  esl   naluralis,  ut  eum 

Pelro  nec   senectus   abslulerit.    Unde   etiam   Domintis 

ait:  Transeal  a  me  calix  isle;  sed  vicit  etim  vis  amo- 

ris».  Ergo  et  in   Christo  secuiidiim   humanilatem    et 

in   membris   eius  geminus   est  affecius :   unus   ratio- 

nis,  caritate  informalus,  qno  propter  Deum  quis  mori 

vult ;    aller  sensualitatis ,   carnis    infirmitati    propin- 

quiis  et  ei 4  coniunclus,  quo  mors  refugiliir.  Ut  enim 

ail  Atiguslinus5:  «Pitis  menlis  ralione  cupit  dissolvi  et  DuWom  2. 

esse  cum  Chrislo,  sensu  autem  carnis  refugit  et  recu- 

sat.  Hoc  habct   humanus  alfectus,  quoniam  diligit  vi- 

lam,  odit   mortem».  Seciindum  islum  allectum    Chri- 

stus  mori  noluit,  nec  ohlinuit  tpiotl  secundiim  isltim  af- 

fectum  peliil. 

Ex  affeclu  igiltir  htimano,   quem  de  Virgine  Ira- confirmatur 
xil,  volebat  non  mori  et  calicem  transire  orabal.  Unde  vwbis.™"1 
Beda0:  «Orat,  Iransire  calicem,    quia  homo  erat,  di- Beda. 
cens :  Pater ,  si  fieri  potesl ,    transnat  a  me  calix  iste. 
Ecce,  habes  voluntatem  humanam  expressam.  Vitlc  iam 
recliim  cor:  Sed  non  quod  eqo  volo,  sed  quod  lu  vis. 
Unde  alihi :  Non  veni  facere  volunlalem  meam ,  quam, 
scilieet  lemporaliier,  sumsi  de  Virgine ,, sed  voluntatem 
eius  qui  misil  me,  qtiam  scilicel  aelernus  hahui  cum 
Palre».  —   Hic   aperte   dicil,   duas    in  Christo   fuisse 
voluntates,  secundum  quas  diversa  voltiit.  Hieronymus '  Hicronymus. 
qtioque  super  illum  locum:  Spiritus  promplus  esl,  caro 
aulem  infirma,  tlans  inleiligi,  hic  duas  volunlatcs  ex- 
primi,  ait  ila:  « Hoc  contra    Eutychianos,  qui  dicunt 
in  Chrislo  unain  lanttnn  volunlalem.  Hic  aiilem  osten- 
dit  humanam,  quae  propler  infiriniiatein  carnis  recusat 
passionem ,  et   divinam ,   quac    pronipia  est  perficere 


1  Cfr.  de  hoc  dubin  U.  Altjnrt. ,  hic  a.  5;  S.  Thom.,  Petr. 
a  Tar.  et  Bichard.  a  Hed.,  hic  CJrea  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Matlh.  26,  39.  —  C'v.  de  hac  (lisl.  Huga  de  S.  Vict., 
Sum.  Senl.  ir.  I.  c.  17.  —  l'ro  uestimaii  solummoclo  Vat.  et 
ed.  8  bene  existimnri. 

'  l.ibr.  XIX.  de  Ci\ .  Dei,  0.  i.  n.  3,  ubi  locus  ScriptU- 
rae  esl  Gal.  '■>,  17.  Seoji  locus  ex  locia  Biusdcm,  X.  de  Genosi 
ad  lil.  c.  12.  n.20.  21,  cl  de  Continemia  ,  c.  8.  11.  19,  colleetiis, 
legitur  sic  in  lilussa  oiiliimrin  ad  Gal.  ■),  17.  —  Immediate 
ante  coil.  I)  posl  conlrii  sijiiitum  addil  uel  siitrilits  mitlrti 
carnem. 

3  loan.  21,   18,  (|iiem  lnriim  COlUitUU)  i.xponit   S.  AugUSt., 

S'.  Boiuw.  —  Tom.  III. 


tr.   123.  n.  S,  ct  esl  etiam  in  Cilossa  ibid.  Locus  Scriplurae  est 
Mallh.  2C,  39. 

*  Codd.  DG  el  edd.   I,  8  ideo  ei. 

5  Epist.  UO.  (alias  120.)  c.  (i.  n.  10.  Locus  Scriplurac  nst 
Phil.  I,  23.  Pro  Pius ,  quod  habent  codd.  liCbcl  ed.  I  cum 
originali  (Iwmo  pitis),  in  aliis  Pntiltts.  Deinda  posl  i/tiitiiitiiii  Vat 
ciiin  codd.  A  li  addit  t/ui. 

6  Comnient.  in  Marc.  li,  36,  cl  in  Glossa  ibid.  Locus  al- 
tcr  Scripturae  est  loan.  6,  38.  —  Pro  homoerat,  iticcns  edd. 
I,  li  lunno  rsl ,  ilirens,  ed.  8  homo  est  Drtts. 

'  Apnd  llicroiiymum  non  invcnitnr,  scd  hacc  verba  sunt 
cx  llcda,  ad  Imnc  locum  (Marc.  I  i ,  38.),  collccta  cl  praccise  in- 
vcniiinlur  in  Cilossa  ibid. 
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dispensationem  ».  Augtistinus '  etiam  duas  in  Christo 
Augostinus.  asserit  voluntates  ,  dice.ns:  «  Quantum  distat  Deus  ab 
homine,  tantum  volunlas  Dei  a  voluntale  hominis.  Unde 
liominem  gerens  Christus  ostendit  privatam  quandam 
hominis  voluntatem,  in  qua  et  suam  et  nostram  flgu- 
ravit,  qui  caput  nostrum  est,  et  ad  eum  sicut  mem- 
bra  pertinemus.  Paler,  inquit,  si  fieri  polest ,  transeal 
a  me  calix  iste.  Haec  humana  voluntas  eral,  proprium 
aliquid  et  lanquam  privatum  voleus.  Sed  quia  reclum 
vult  esse  homiuem  et  ad  Deum  dirigi,  subdit:  Non 
quod  ego  volo ,  sed  quod  lu  vis ;  ac  si  diceret:  Vide 
te  in  me,  quia  potes  aliquid  proprium  velle,  ul  Deus 
alind  velit.  Concedilur  hoc  humanae  fragilitati».  Idem 
alibi 2 :  Christus  in  passione  duas  expressit  voluntates 
in  se  secundum  duas  naluras;  ait  enim:  Pater,  si  fieri 
polest,  transeat  a  me  calix  iste.  Ecce ,  habes  hominis 
voluntatem,  quam  ad  divinam  continuo  dirigens,  ait: 
Verumtamen,  non  sicut  ego  volo ,  sed  sicul  tu.  Ambro- 
Anihrosins.  sius  etiam  iii  libro  secundo  de  Fide3:  «Scriptum  est: 
Pater,  si  fieri  potesl ,  transfer  a  me  calicem  hunc.  Verba 
Christi  sunt,  sed  quo  modo  el  in  qua  forma  dicantur,  ad- 
verle:  hominis  stibstantiam  geril,  hominis  assumsit  affe- 
ctum.  Non  ergo  quasi  Deus,  sed  quasi  homo  loquilur». 
«  Suscepit  quidem  voliintatem  meam.  Mea  est  volunlas, 
quam  suam  dixit,  cum  ait:  Non  sicut  ego  volo ,  sed  si- 
cut  tu  vis».  «Cum  autem  dixit:  Omnia  quae  habet  Pa- 
ler,  mea  sunt,  quia  nihil  excipilur,  sine  dubio,  quam 
Patcr  habet,  eandem  el  Filius  habet  voluntatem 4». 
«Eadem  est  Christi  voluntas,  quae  paterna».  «Una 
ergo  voluntas  esl  Patris  et  Filii».  « Sed  alia  voluntas 
hominis,  alia  Dei,  ut  scias,  vitam  in  voluntale  hominis 
esse,  passionem  autem  Christi  in  voluntate  divina,  ut 
pateretur  pro  nobis».  —  His  teslimoniis  evidenter  do- 
celur,  in  Christo  duas  fuisse  voluntates;  quod  quia 
Nacarius.  negavit  Macarius  archiepiscopus,  in  Metropolilana6  Sy- 
nodo  condemnalus  est.  Et  ex  affeclu  humano  sensua- 
litalis  quidem,  non  rationis,  illud  voluit  et  peliit,  quod 
non  impelravit.  Nec  ideo  petiil,  ul  impetraret,  quia 
sciebat,  Deum  non  esse  facturum  illud;  nec  illud  lieri 
volebat  affectu  rationis,  vel  voluntate  Divinilatis.  Ad 
quid  ergo  peliil?  Ul  membris  formam  praeberet,  im- 
minente  turbatione,  clamandi  ad  Dominum  et  subii- 
ciendi  voluntatem  suam  divinae  volunlati,  ut,  si  pul- 
sante  molestia  Iristantiir  6,  pro  eiusdem  amolione  orent; 
sed  si  nequeunt  vilare,  dicant  quod  ipse  Chrislns.  Non 
ergo  ad  insipientiam  fuit,  quod  Christus  clamans  non 


audilur  ad  salutem  corpqralem.  Bonum  quidem  peliil, 
scilicel  ut  non  moreretur,  sed  melius  erat,  ut  morere- 
tur;  quod  et  factum  est. 

Cap.  III. 

De  capilulis  quibusdam  Ambrosii  et  Hilarii,  ubi  de 
dubilatione  et  limore  Christi  agitur. 

Celerum  non  parum  nos  movent  verba  Ambrosii,  veriu  Am- 
quibus  significare  videtur,  Chrislum  secundum  huma-  bitauone "' 
num  affectum  de  polenlia  Patris  dubilasse,  sic  dicens  Chrl 
in  libro  secundo  de  Fide7:  «De  quo  dubitat?  de  se, 
an  de  Patre  ?  De  eo  ulique,  cui  dicit:  Transfer,  du- 
bitat  hominis  affectu.  Nam  Deus  de  Patre  non  dubitat 
nec  de  morle  formidat.  Propheta  etiam  non  dubilat, 
qui  nihil  Deo  esse  impossibile  asseril.  Num  infra  ho- 
mines  constitues  Deum?  Propheta  non  dubitat,  et  Fi- 
lium  dubitare  lu  credis?  Ut  homo  ergo  dubitat,  ul  Dubinm ; 
homo  locutus  est».  —  His  verbis  innui  videlur,  quod 
Chrislus,  non  in  quantum  Deus  est  vel  Dei  Filins,  sed 
in  quanluiri  homo,  dubitaverit  affectu  humano.  Quod 
ea  ratione  dictum  accipi  potest,  non  quia  ipse  dubi- 
taverit,  sed  quia  modum  gessit  dubitantis  et  homini- 
bus  dubitare  videbalur. 

Illud  eliam  ignorandum  non  est,  quod  Hilariusspeciaiises 
asserere  videtiir,  Christum  non  sibi ,  sed  suis  orasse,  quaesiis 
cum  dixil:  Transfer  a  me  calicem  hunc,  sicut  nec  rkmi.H' a" 
sibi,  sed  suis  limuit;  nec  eum  voluisse,  ut  sibi  non 
essel  passio,  sed  ut  a  suis  transiret  ealix  passionis, 
ita  inquiens8:  « Si  passio  honorificalura  eum  erat, 
sicut,  Iuda  exeunte,  ait:  Nunc  honorificalus  est  Filius 
hominis;  quomodo  tristcm  eum  melus  passionis  effece- 
rat?  Nisi  fortc  lam  irrationabilis  fueril,  ut  pati  mortem 
tinmerit,  quae  palientem  se  glorificatura  essel?  Sed 
forte  timuisse  usque  eo  existimabiliir,  ut  transferri  a 
se  calicem  deprecalus  sit  dicens:  Paler,  Iransfer  cali- 
cem  hunc  a  me.  Quomodo  enim  per  patieudi  metiim 
transferri  deprecaretur  a  se  quod  per  dispensationis 
studium  fesiinaret  implere?  Non  enim  convenit,  ut 
pati  nolit  quod  pali  velit;  et  cum  pati  eum  velle  co- 
gnosceres,  religiosius  fuerat  hoc  confileri,  quam  ad  id 
impiae  stulliiiae  prorumpere,  ut  cum  assereres,  ne 
paterelur,  orasse  ,  quem  pali  velle  eognosceres ».  « Non 
ergo  sibi  tristis,  neque  sibi  orat  transire  calicem,  sed  Dubium  4. 
discipulis,  ne  in   eos  calix  passionis  incumbat,  quem 


i  Enarrat.  II.  serm.  I.  in  Ps.  32.  (v.  I.)  n.  2,  in  quo 
textu  pro  qui  caput  cod.  E  et  ed.  8  cum  originali  quia  caput. 
—  Locus  Scripturae  esl  Matth.  26,  39.  Cfr.  I.  Sent.  d.  XLVIU. 
c.  I,  et  ibi  Comment.  S.  Bonaventurae. 

2  Verbolenus  apud  Petrum  Lomb.  in  Glossa  ad  Ps.  93,  15, 
excerpta  ex  August.  Enarrat.  in  illum  locum  n.  19.  —  In  (ine 
loci  Scripturae  iam  cilati  post  sicut  tu  codd.  AD  et  edd.  I,  8 
nddunt  vis. 

3  Cap.  5.  n.  II.  42.  Seq.  locus  est  ibid.  c.  7.  n.  33  cum 
locis  Scriplurae  iam  cilatis. 

'  Ibid.  c.  6.  n.  51.  Locus  Scriplurae  est  loan.  16,  15.  Seq. 
locus  ibid.  parum  supcrius;  tertius  ibid.  n.  50;  ultimus  ibid. 
c.  7.  n.  52. 

5  Ha  codd.  et  edd.  I,  3,  7;  in  Vat.  et  aliis  Archiepiscnpus 
Antiochiae.  in  Constantinopolilana  Synodn.  Leclio  codd.  con- 
firmatur  ab  Hugone,  Siiiin.  Senl.  Ir.  I.,  c.  17.  De  Macario,  pa- 
Iriarcha  Antiocheno  ,  cfr.  Anastasius  Bibliolh.,  de  Vilis   lioman. 


Pontif.  n.  81  (S.  Agalhonis).  Quod  sequilur  convenit  cum  Cum- 
ment.  Pelri  Lombardi  in  Ps.  21,  6. 

6  Cod.  E  et  edd.  I,  8  lurbantur,  cod.  C  conlristantur. 

i  Cap.  5.  n.  43.  42.  Codd.  et  ed.  I  cilant  ///.  libr.  de 
Trinilale.  Post  asscrit  Vat.  cum  aliis  edd.,  exceptis  2,  3,  7, 
addit  Omnia  quaecumque  voluil,  fecit  [Ps.  113,  3.].  Sed  falso; 
nam  Ambrosius  respicit  ad  Iob  22,  17,  qui  locus  apud  ipsum 
legilur:  Impossibile  enim  libi  nihil  est.  Vulgata:  Quasi  nihil 
posset  faccre  Omnipotens,  aestimnbant  eiim. 

8  Libr.  X.  de  Trin.  n.  29.  30,  ubi  respicitur  loan.  13,  31. 
In  quo  lexlu  post  ut  pati  originale  et  codd.,  exceplis  B  E  et  Erf., 
omitmnl  mortem,  insuper  edd.  I,  8  omiltunl  pati,  refragante 
etiam  originali.  Infra  pro  ut  pati  nolit  quod  pati  velit  originale 
in  ed.  Maurina :  ut  pati  nollet  qui  pati  vellet ;  scd  ibi  addilur: 
«  In  prius  vulgatis :  ut  pali  nolit  quod  pati  velit,  quod  immu- 
tamus  poliorum  mss.  aucloritate  » .  Nos  autem  secmi  sumus 
nostros  codd.  Vat.  ciim  pluribus  edd.  notit  qui  pati  venit. 
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a  se  transire  orat,  ne.  in  his  scilicet  maneat'».  «Non 
enim  rogat,  ne  secum  sil,  sed  nt  a  se  transeat.  Deiude 
ait:  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicul  tu  vis.  Humanae  in 
se  sollieitudinis  significans  consortium,  sed  non  discer- 
nens  senlentiam  sibi  communis  cum  Patre  voluntalis ». 
«  Pro  hominibus  ergo  vult  Iransire  calicem,  per  quem 
omnes  tentandi  discipuli  erant;  ct  ideo  pro  Petro  ro- 
gatur,  ne  deficiat  fides  eius».  «Sciens  igilur,  baec 
omnia  post  mortem  suam  desilura,   usque  ad  inorlein 


Iristis  est,  et  scit,  hunc  calicem  non  posse  transire, 
nisi  biberit;  ideo  ait:  Pater  rni,  si  non  potest  transire 
calix  iste,  nisi  bibam  illum,  fial  volimtas  tua ,  sciens, 
consummata  in  se  passione,  metum  calicis  transilurum, 
qui ,  nisi  eum  bibisset ,  Iransire  non  posset,  nec  finis 
terroris,  nisi  consummata  passione,  lerrori  succedcret, 
quia  post  mortem  eius  per  virtutum  gloriam  aposloli- 
cae  infirmitatis  scandalum  pelleretur ».  — Inlende,  le- 
clor ,  his  verbis  pia  diligenlia,  ne  sint  tibi  vasa  mortis. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XVII. 

De  voluntate  et  oratione  Ctiristi. 


Posl  praedicla   consider.ari   oporlet   elc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  natura  assumta  quan- 
tum  ad  conditiones  nalurae  et  quantum  ad  pleni- 
ludinein  gratiae  et  quantum  ad  defectum  passibilita- 
tis.  Hic  incipit  quarla  pars,  in  qua  agit  quantuin  ad 
nsum  virlulis.  Et  quoniam  usus  virtutis  compara- 
tionem  habet  ad  voluntatem,  a  qua  egreditnr,  et 
ad  praemium,  quod  meretur;  ideo  pars  isla  habet 
duas  partes.  In  prima  determinat  de  voluntate  Chri- 
sti.  In  secunda  determinat  de  merito ,  ibi ' :  Dc  me- 
rito  etiam  praetermittendum  non  est.  Et  quoniam 
affectus  voluntatis  dignoscilur  per  petitionem  oralio- 
nis;  ideo  Magister  simul  delerminat  de  voluntate 
C.hristi  et  de  oratione  Christi. 

Dividitur  autem  pars  ista  in  partes  tres.  In 
quarum  prima  movet  dubitationeni.  In  secunda  eam 


determinat  iuxta  viam  Sanctorum  communem,  ibi: 
Quocirca  ambigendum  non  est ,  diversas  in  Chri- 
slo  etc.  In  tertia  vero  adhuc  diligentius  quaestionem 
propositam  2  explanat  iuxta  expositionem  Hilarii  spe- 
cialem,  ibi:  lllud  etiam  ignorandum  non  esl,  quod 
Hilarius  etc.  Pritna  et  ultima  parte  remanentibus 
indivisis,  niedia  dividitur  in  partes  tres.  In  quarum 
prima  quaestionem  praepositam  determinat.  In  se- 
cunda  vero  determinationem  suam  auctoritatibus 
Sanclorum  confirmat,  ibi:  Ex  alfectu  igiliir3  hu- 
mano ,  quem  de  Virgine  tra.nl.  In  tertia  vero  quan- 
dam  aucloritalem  dubiam  Ambrosii  manifestat,  ibi : 
Ceterum  non  parum  nos  movml  verba  ipsius  Am- 
brosii  etc.  Subdivisiones  autem  partium  manifestae 
sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hie 
<|uaestio  circa  duo. 

Et  primo  quaeritur  de  voluntate  Christi. 
Secundo  vero  quaeritur  de  oratione  Christi. 
Circa  primum  quaeruntur  tria. 
Primo  quaeritur,  utrum  in  Christo  fuerint  plu- 

AEITICULUS 


res  voluntates. 

Secundo  vero  quaerilur  de  earum  nuinero  et 
sufficientia. 

Tertio  quaeritur  de  illarum  voluntatum  concor- 
dia  vel  controversia. 


De  volunlate  Clirislr. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  in  Chrixlo  fucrint  plures  volunlates. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utruni 
in  Christo  fuerit  voluntatum  pluralitas.  Et  quod  sic, 
videtur. 


1.  loannis  sexlo':  Pfon  veni  facere  volunlatemvmfamtnto. 
mcam,  sed  voluntatem    eius   qui  misit    me,  ergo 
alia  est  volnnlas  ipsius  Christi,   alia   voluntas  mit- 


1  lbiil.  n.  37.  Suq.  locus  iljiil.  paulo  superius;  lertius  ibid. 
n.  38;  ullinws  ibiil.  n.  39.  —  Pro  itleo  pro  Petro  rogiitur, 
cod.  E  cudi  pluribus  cdd.  rognt,  refragante  eliam  origlnali; 
rcspicilur  ibi  Luc.  22,  32.  In  Bne  pro  rnxn  iimrtis  cdd.  I,  s 
causa  mortis. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

'  Codd.  Z  bb  (lv  a  sccund.i  manu)  cl  cdd.  1 ,  2  adlungODI 
diat.  IH.  Paulo  infcrius  pro  simiil,  quod  cdd.  omilluul,  cod.  A 
similiter. 


2  Kdd.  dubitiitionem  motiim.  1'aulo  infcrius  pro  pnrte  cdd. 
exhibenl  parlibus  et  deinde  vocem  guoestionem  mubiverunt  in 
iliilnlntiimem. 

:l  l'io  iijiliir  cudd.  CUrisli,  ct  pro  truxil  non  pauci  codd. 
iiltrn.ril ;  sed  vidc  liic  lit.  Magistri,  c.  2. 

4  Vcrs.  38  :  Quio  dcsccndi  dc  caelo,  non  ul  fnciani  volun- 
lalcm  mcam  elc.  —  Plurinii  COdd.  allegant  Mutlli.  .i',  nbi  v.  17. 
legltur:  Noliie  putare,  quonfam  vcni  solvere  Legem  etc.  —  Vidc 
ble  lit.  Maglslrl,  c.  2. 
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tentis ;  sed  voluntas  Chrisli  secundum  Divinitatem 
eadem  est  cum  voluntate  miltentis:  ergo  necesse  est, 
quod  Chrislus  habueril  voluntatem  secundum  huma- 
nitalem  et  secundum  Divinitatera:  ergo  habuit  plures 
voluntates. 

2.  Item ,  Damascenus ,  tertio  libro ' :  «  Habere 
eura  dicimus  in  duabus  naturis  duplicia  ea  quae 
sunt  duarum  naturarum  naturalia,  duas  voluntates 
naturales,  et  divinam  et  humanam  ». 

3.  Item ,  cuilibet  naturae  intellectuali  respondet 
voluntas ;  sed  in  Christo  fuerunt  plures  naturae  in- 
tellecluales ,  sicut  in  praecedentibus 2  monstratum 
est :  ergo  plures  voluntates. 

4.  Item,  Christus  meruit3,  sed  meritum  non 
est  nisi  secundum  voluntatem  creatam ;  Christus 
etiam  omnia  creavit ,  sed  creatio  non  est  nisi  a  vo-- 
luntate  increala:  ergo  Christus  habuit  voluntatem 
increatam  et  creatam:  ergo  habuit  plures  voluntates. 

Contra:  1.  Damascenus,  in  libro  terlio'1:  «Quo- 
,\d  opposi-  rum  substantia  est  eadem ,  horum  et  voluntas  est 
eadem  ;  et  quorum  diversa  voluntas,  horum  diversa 
subslantia»;  sed  divina  natnra  et  humana  uniuntur 
in  Christo  in  unitate  hypostasis,  quae  est  substantia 
individua,  ila  quod  in  Christo  non  sunt  plures  hy- 
postases,  sed  una:  ergo  si  in  Christo  non  est  repe- 
rire  plures  hypostases,  nec  plures  voluntates. 

2.  Item,  voluntas  facit  volentem,  ergo  plures 
voluntates  faciunt  plures  volentes ;  sed  Christus  est 
unicus  volens :  ergo  unicam  tantum  habuit  volun- 
tatem  5. 

3.  Item,  voluntas  esl  illud  in  homine,  penes 
quod  residet  regimen  et  dominium  omnium  eorum 
quae  aguntur  in  ipso  et  per  ipsum ;  hoc  autem  in 
Christo  non  potest  esse  nisi  unum  solum ,  quia  non 
possunt  esse  plura  dominantia  in  uno  et  eodera  abs- 
que  controversia  ' :  ergo  necesse  est ,  in  Christo  esse 
voluntatem  unam  solam. 

4.  Item,  in  Chrislo  esl  tantum  una  pejrsonali- 
tas,  quia  personalitas  dicit  nobilissimam  conditionem, 


quae  reperitur  in  substantia  rationali ' ;  sed  voluntas 
est  nobilissimum  et  supremum  substanliae  raliona- 
lis :  ergo  sicut  in  Christo  est  una  tantum  personali- 
tas,  ita  videtur,  quod  sit  lantum  una  voluntas. 

C0NCLUSI0. 

Ih  Christo  plures  sunt  voluntates. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  in  Christo 
sint  plures  naturae  intellecluales,  videlicet  divina  et  conciusio, 
huraana,  necesse  est,  in  Christo  plures  esse  volunta- 
tes.  —  Sicut  enim  in  una  natura  corporali  nobili  ista  Raiio. 
duo  se  concomitantur,  videlicet  lux  et  calor;  sic  et 
in  natura  spirituali  perfecta  necesse  est  duo  repe- 
riri  his  duobus  correspondentia,  videlicet  cognitio- 
nem  et  affectionem ;  sed  cognitio  est  actus  rationis, 
et  affectio s  volnntalis.  Cum  ergo  in  Christo  sint  plu- 
res  nalurae  spirituales,  necessarium  est  in  Christo 
ponere  plures  intellectus  el  plures  voluntates;  et 
hoc  manifestat  Magister  in  littera '  per  multimodas 
Sanctorum  auctoritates.  —  Unde  et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  quorum 
substanlia  est  eadem ,  et  voluntas  est  eadem ;  dicen- 
dum,  quod  subslanlia  dicitur  multipliciter :  uno 
modo  dicitur  substantia  idem  quod  essenlia  vel  na- 
tura ;  alio  modo  dicitur  subslantia  idem  quod  sup- 
positum"'.  Damascenus autem  in  praedicta  auctoritate 
accipit  substantiam  pro  essentia  vel  natura.  Argu- 
menlum  vero  in  contrarium  adduetura  procedit  de 
substantia-supposito  sive  substantia,  quae  esl  indi- 
vidua;  et  hoc  patet  per  ipsum  Damascenum  ".  Ipse 
enim  dicit  sic :  «  Naturales,  et  non  hypostaticas ,  id 
est  personales,  airaus  voluntates »;  et  hoc  probat  ipse, 
quia  in  tribus  personis  una  est  voluntas,  non  pro- 
pter  unitatem  in  personis,  sed  propter  unitatem  in 
natura. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  voluntas  facil 


Solatio  op- 
posiloruni. 


Substantia 
niultiplex. 


1  De  Fide  orthod.  c.  13. 

2  Dist.  2.  a.  2.  q.  2;  d.  14.  a.  3.  q.  I.  seq.  Cfr.  hic  lit. 
Magistri,  c.  2.  —  Quod  in  maiori  entmliatur,  ab  Arislot. ,  IV. 
Topie.  c.  5,  nec  non  III.  de  Anima,  text.  42.  (c.  9.)  sic  expri- 
mitur :  In  raliocinaliva  enim  voluntas  fll.  Cfr.  ibid.  text.  SO. 
(c.  10.).  —  Maximus,  Dispulat.  eum  Pyrrho,  hoc  arg.  in  hunc 
niodum  profert:  Siquidem  igitur  nalura  inesl  intelligenlibus  mo- 
lus  liberae  potestatis  ;  igitur  omne  intclligens  etiam  facultate  vo- 
luntatis  praeditum  esl...  Quodsi  omne  intelligens  etiam  natura 
volunlatis  facultale  praedilum  est,  Deusqne  Verbum  vere  caro 
ralione  ute.nlium  ac  intelligentium  more  animata  factus  est;  plane 
flt,  ut,  et  qua  homo  erat,  idem  substantialiter  voluntalis  facullate 
praeditus  esset.  Cfr.  Damasc. ,  III.  de  Fide  orthod.  c.  1 4.  et  1 8. 
nec  non  eiusdem  opusc.  de  Duabus  in  Christo  voluntalibus.  Cfr. 
etiam  Martini  I ,  Epist.  3.  et  4. 

3  Cfr.  Infra  d.  18.  per  totam.  —  Deminori  cfr,  snpra  pag. 
350,  nota  9. 

4  De  Fide  orthod.  c.  14,  pluribus  interieclis  post  voluntas 
~est  eadem.  Cfr.  Basil.,  Episl.   189.  (alias  80.)  n.  6.  et  8. 

5  Maximus,  Disputat.  cum  Pyrrho:  «  Si  igitur  unus  Chri- 
stus,  tanquam  unus  omnino  eliam  volebat.  Qnodsi  tanquam  unus 


volebat,  una  prorsus  est  et  eius  voluntas,  non  duae...  Non  po- 
tesl  fieri,  quin  una  cum  voluntatibus  eliam  volentes  inducan- 
tur».  Huius  obieclionis  fundomentum  est  illud  axioma:  Actio- 
nes  sunt  suppositorum. 

6  Pyrrhus  in  memorata  Disputatione  ait :  Fieri  non  potest, 
ut  in  una  persona  duae  sint,  alia  alii  composilae,  voluntalcs  abs- 
que  contrarietale  (av£u  IvaTLojo-Eio;). 

7  Cfr.  supra  d.  S.  a.  2.  q.  2 ,  d.  6.  a.  2.  q.  I  ,  d.  1 0.  a. 
!.  q.  2.  —  De  minori  cfr.  II.  Sent.  d.  2S.  p.  I.  q.  6,  scholion. 
—  Paulo  superius  pro  una  personalitas  codd.  F  T  una  sola 
personalitas. 

8  Edd.  hic  repetunt  actus. 

9  Hic  c.  2.  —  Pro  mullimodas  cod.  Z  multas. 

10  Vide  Aristol.,  de  Praedicam.  c.  de  Substanlia,  et  VII. 
Metaph.  text.  7.  et  53.  (VI.  c.  3.  et  18.). 

11  Libr.  111.  de  Fide  orthod.  c.  14.  Probalio,  de  qua  flt  men- 
tio,  est  ibidem :  Si  enim  personales  esse  conccsscrimus,  (res 
sanctae  Trinitalis  personas  diversae  inter  se  voluntatis  alque 
aclionis  necessario  dicemus  (ed.  Migne).  —  Voci  individua  Vat. 
adiicit  nattira.  In  cod.  A  scriplum  est  sive  quae  est  substantia 
individua. 
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volenlem ;  dicendimi,  qnod  hoc,  per  se  loquendo, 
yotaodum.  intelligitur  de  natura,  per  consequens  autem  intel- 
ligitur  de  persona  ;  et  quoniam  plures  naturae  pos- 
sunt  esse  in  una  persona :  hinc  est,  quod  ad  plu- 
ralitatem  voluntatum,  etsi  consequatur  pluralitas  na- 
lurarum ,  non  tamen  consequitur  personarum  plu- 
ralitas.  Ideo  non  sequitur:  sunt  plures  voluntales, 
ergo  plures,  qui  volunt;  sed  bene  sequitur :  sunt 
plures  naturae,  secundum  qnas  insunt.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Damascenus ' :  «  Quia  duas  naturas  Chri- 
sti  duas  eius  naturales  voluntates  et  naturales  actus 
aimus.  Quoniam  autem  una  duarum  naturarum  est 
hypostasis,  unum  aimus  et  volentem  et  agentem  na- 
turaliter  secundum  ambas». 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  voluntas  dicit 

illud,  penes  quod  residet  regimen  et  imperium  eo- 

rum    quae  sunt   in  ipso  volente ;  dicendum ,  quod 

Dopiexim-est  imperans  et  dominans  per  privationem  coaclio- 

periom.  r  '  * 

nis ,  et  est  imperans  et  dominans  per  privationem 
subiectionis.  Primo  modo  accipiendo  imperans  con- 
venit  ipsi  voluntati  generaliter  * ;  et  hoc  modo  pos- 
sibile  est,  plura  imperanlia  reperiri  in  eodem  ,  in 
quo  reperiunlur  plura  a  coactione  Iibera,  sicut  in 
Christo  est  reperire  liberum  arbilrium  secundum  di- 
vinam  naturam  et  humanam.  Si  autem  dicalur  im- 
perans  et  dominans  per  privationem  omnis  subie- 


ctionis ;  sic  bene  concedendum  est,  quod  necesse 
est  esse  unum  solum.  Sed  tale  imperium  non  com- 
petit  omni  voluntati ;  non  enim  competit  volnntati 
humanae ,  quae  debet  esse  subiecta  divinae ,  sed  illi 
voluntati  competit.  quae  nihil  habet  superius  se.  Ideo 
ex  hoc  non  potest  argui,  quod  in  Christo  non  sint 
plures  voluntates,  sed  quod  non  sint  plures  volun- 
tates  divinae  s. 

4.  Ad  illud   quod  obiicitur,  quod  voluntas  est 
proprietas  spectans  ad  dignitatem ,  sicut  et  persona- 
litas;  dicendum,   quod  aliter  et  aliler  dicitur  haec  Notandum. 
proprietas  et  illa  ad  dignilatem  speclare,  secundum 
quod  aliquid  per  superabundantiam  dicitur  duplici-  oipiex  su- 

■         «       i  .  ,-■  ....  perlalivus. 

ter:  vel  absolute,  sicut  dicitur  albissimus,  id  est 
valde  albus ;  vel  in  comparatione ,  sicut  dicitur  al- 
bissimus  omnium.  Et  quod  dicitur  per  superabun- 
dantiam  absolute  potest  pluribus  convenire;  quod 
aulem  dicilur  per  superabundantiam  in  compara- 
tione  convenit  uni  soli '.  Dico  ergo,  quod  persona- 
litas  accipitur  penes  dignitatem  excellentiae  respectu 
omnium,  quae  sunt  in  ipsa  persona,  et  ideo  in  uno 
non  potest  esse  nisi  una  personalitas ;  voluntas  au- 
tem  non  sic,  quia  dicit  potentiam  substantiae  ralio- 
nalis  nobilem  et  perfectam.  Et  ideo  sicut  plures  na- 
turae  nobiles  possunt  se  compati  in  una  persona  in 
Christo,  sic  et  plures  voluntates. 


SCHOLION. 


I.  Error  Monolhelitnrum,  reprobntus  iam  a  Concilio  Chal- 
eedonensi  (nn.  451),  mngis  explicite  a  Coneilio  Constanlinopoli- 
tano  III.  (an.  680)  damnatur  his  verbis :  «  Duas  naturales  vo- 
luntales  in  eo  (Chrislo)  et  duas  naturales  operaliones  indivise, 
inconvertibiliter,  inseparabililer,  inconfuse  secundum  Ss.  Patrum 
doclrinnm  praedicamus;  el  duas  naturales  voluntntes  non  con- 
trarias  »  etc.  (cfr.  supra  d.   12.  a.  2.  q.   I,  scholion). 

II.  Alex.  Ual.,  de  hac  et  seq.  q.  S.  p.  111.  q.  13.  m.  I.  — 
Seot.,  de  hac  et  seq.  q.  in  utroqne  Scripto  hic  q.  unien.  —  S. 
Thom.,  hie  n.  I.  quaestiunc.  1 ;  S.  111.  q.  18.  a.  I.  —  B.  Albert., 
de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  2.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  I. 
—  Richard.  a  Med.,  de  hnc  el  seq.  q.  hic  a.  I.  q.  I.  —  Durand., 
de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Dionys.  Cnrth.,  de  hnc  el 
2.  seqq.  qq.  hic  q.   I.  —  Biel,  hic  q.  unicn. 

III.  Quond  2.  quneslionem  conveniunt  mngistri  in  hoc,  qnod 
nppelitus  «  sensilivus,  qui  dicilur  sensualitas  »  (S.  Thom.,  S.  III. 
q.   18.  a.  2.),  cum  pertineat  ad  perfeelionem  naturae  humanae, 


fuerit  in  Christo,  el  quod  hic  appetitus  vocari  possit  vohintas 
in  sensu  largiore  et  quasi  per  participalionem,  quin  in  homine 
nalus  est  obedire  rationi.  —  Quadrtiplicis  divisionis  voluntntis  , 
hic  ex  Hugone  allatae,  alii  auctores  non  faciunl  mentionem.  Et 
notandum,  quod  haee  voluntas  pietatis  hic  in  penullima  solutione 
argg.  recte  dieitur  esse  vondilionata.  —  Duo  actus  voluntalis 
rntionulis,  qui  a  loanne  Damasceno  vocanlur  tkelesis  et  bulesis 
(hic  arg.  3.  ad  oppos.)  et  a  Magislro  voluntas  ut  natura  et 
volunlns  ut  ratio,  ab  aliis  atilem  voluntas  naturaiis  et  delibe- 
rativa,  diffuse  explicantur  a  S.  Bonav.,  II.  Sent.  d.  24.  p.  I.  a. 
2.  q.  3.  De  eisdem  respectu  Christi  S.  Thoni.  (hic  a.  I.  quae- 
sliunc.  3;  S.  loc.  cit.  a.  3.)  eum  Petr.  a  Tar.  speeiali  quaeslione 
Iractat  (cfr.  etiam  Seotus,  loc.  cil.  n.  3-5).  Communiter  docetur, 
hanc  divisionem  tantum  respieere  actus,  non  ipsam  potentiam. 
De  2.  quaeslione:  S.  Thom. ,  hic  a.  I.  quaesliunc.  2;  S. 
loc.  cit.  a.  2.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit. 
a.  2.  3. 


QUAESTIO  II. 

De  numero  et  sufficientia  voluntalum  in  Chrislo. 


Secundo  quaeritur  de  voluntatum  numero  et 
sufficientia;  dividit  enim  Magister  6  voluntates  Chrisli 
in  tria  membra,  qnoruni  unum  est  voluntas  divini- 


tatis,  aliud  voluntas  rationis  et  tertium  voluntas  car- 
nis  seu  sensualitatis.  Sed  quod  isla  divisio  sit  super- 
/lua,  videtur : 


1  I.ibr.  III.  de  Fide  orthod.  c.  li:  Quoninm  igilur  dune 
Chrisli  nnturae  sunt,  duas  proinde  eius  etc.  (ed.  Migne).  — 
Mnximtis,  Disptilnl.  cum  Pyrrho,  argumentum  relorquens  re- 
spondel :  Si  enim  concednltir  unn  enm  vnliintnlibits  indoci  VOi 
lenlcs,  omnino  tiiam  consentnncn  reeiprocntionc  cum  volentibus 
iiiilucend.if  erunl  voluntutes  oecurrenltpte,  vestrn  senlcnlin... 
Deitalis  [in  Dco]  ;  idcireo  quidem  quod  eius  una  volunlns,  iinn 
quoque  hyposlasis  ae  persona,  errore  Sabellii ;  tpiotl  vero  trcs 
personae,  tres   etiam  voluntates,  ae  proinde  tres  nuturae,  er- 


rore  Arii ;  siquitlem,  ul  Pulrum  tleflnitiones  liabent  atque  regu- 
lae,  voluntatum  distinctio  dislinelioneni  quoque  nalurarum  inferi. 

!  Cfr.  II.  Sent.  d.  25.  p.  II.  q.  I.  in  corp.  el  q.  i.  seq.  — 
Paulo  superius  pro  regimen  etld.  regnum. 

3  Maximus,  loc.  cit.,  eandem  obiectionem  paulo  aliter  solvil. 

*  Sicut  docet  Priseian.,  tle,  quo  vide  tom.  II.  pag.  399, 
nola  i.  Cfr.  rtiani  Arislot.,  VII.  Topie.  e.  I.  —  Paulo  superius 
pro  omnium  cod.  K  homininn. 

6  llie  in  lit.  c.  2. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


1.  Primo  auctorilate  Damasceni  in  tertio  libro l : 
Argg.  pro  «  Duas,  iiiquit,  naturas  Chrisli,  duas  eius  voluntates 

pr.rle  l.  i  ,  ■  .    ,.    .  . 

naturales  et  naturales  actus  aimus  ».:  ergo  si  divisio 
Damasceni  est  completa,  quae  est  per  duo  membra, 
videtur,  quod  praedicla  divisio  sit  superflua. 

2.  Item,  Philosophus  dicit  in  tertio  de  Anima 
et  etiam  in  Topicis2,  quod  «  volunlas  est  in  sola 
rationali »:  ergo  nulla  voluntas  videtur  esse  sensua- 
litatis;  et  si  hoc,  tertium  membrum  praedictae  di- 
visionis  superfluit. 

3.  Item,  penes  voluntatem  altenditur  liberum 
arbitrium3;  sed  in  Christo  non  sunt  nisi  duo  libera 
arbitria:  ergo  non  nisi  duae  voluntates:  ergo  etc. 

4.  Ilem,  voluntas  consequitur  naturam4;  sed  in 
Christo  sunt  lantum  duae  naturae :  ergo  tantum  duae 
voluntates. 

Sed  contra:  Quod  sint  non  tantum  duae,  sed 
etiam  plures  quam  tres ,  videtur : 

1.  Auctoritate  Hugonis  in  libello,  quem  fecit  de 
Propartea.  Voluntalibus  Christi 5,  ubi  ait  sic:  «  Fuit  in  Christo 

voluntas  Deitatis  et  voluntas  rationis  et  volnntas 
pietatis  et  voluntas  carnis  »:  ergo  quatuor  differen- 
tiae  voluntatis. 

2.  Item,  sicut  Christus  habuit  sensualitalem , 
ita  habuit  synderesim ;  et  sicut  sensualilatis  est 
appetere  bonum  carnis ,  ita  synderesis  est  appetere 
bonum  honestatis c :  ergo  sicut  ponitur  aliqua  volun- 
tas  in  Christo  secundum  sensualilatem ,  ita  videtur, 
quod  deberet  poni  secundum  synderesim ,  et  ita  qua- 
tuor  volunlatis  differenliae. 

3.  Item ,  voluntas  secundum  Damascenum  7  di- 
viditur  prima  divisione  in  thelesim  et  bulesim,  hoc 
est  in  naturalem  et  deliberalivam ;  istae  duae  dif- 
ferentiae  constat  quod  fuerunt  in  Christo,  sieut  et 
praedictae :  ergo  videtur,  quod  Christus  habuerit 
voluntates  plures  quam  tres. 

4.  llem,  voluntas  sequitur  cognitionem ;  sed  in 
Christo  est  reperire  quatuor  genera  virtutum  co- 
gnoscitivarum,  quia  in  ipso  cognoscebat  sensus  ex- 
terior,  cognoscebat  sensus  interior,  cognoscebat  in- 
tellectus  humanus,  cognoscebat  intellectus  divinus  8 : 
si  ergo  cuilibet  cognitioni  respondet  affectio,  et  cui- 
libet  affectioni  volunlas;  videtur,  quod  in  Christo 
fuerit  quadruplex  voluntatis  differentia. 

Est  igitur  quaestio  de  praedictae  divisionis  suf- 
Qaaestio  ee-  ficientia. 

nerahs. 


CONCLUSIO. 


Secundum  duas  naturas  in  Christo  sunt  duae  vo- 
luntates,  secundum  potentias  sunt  tres ,  secun- 
dum  actum  volendi  vero  quatuor. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  voluntas9  tripliciter  habet  conside-  voiumas  in- 

.  ,  telligitur  Iri- 

rari :  aut  secundum  naturam,  aut  secundum  po-puciter. 
tentiam ,  per  quam  quis  vult,  aut  secundnm  modum 
volendi.  Et  secundum  istam  triplicem  consideratio- 
nem  tripliciter  habet  dividi  voluntas  in  Christo.  — 
Secundum  enim  comparationem  ad  natura.m  dividi 
habet  divisione  bimembri.  Duplex  enim  in  Christo  conciusio  i. 
est  voluntas,  divina  videlicet  et  humana  secundum 
duas  naturas ;  et  sic  consideral  Damascenus  volun- 
tatem  Christi,  cum  eam  dividit  in  duo  membra. 

Si  autem  consideretur  voluntas  secundum  po- 
tentias'0,  per  quas  quis  vult,  sic  dividi  habet  divi- 
sione  trimembri.  Nam  in  Christo  fuit  potentia  divina  conciusio  I 
et  potentia  rationalis  creata  et  potentia  sensitiva , 
per  quarum  quamlibet  in  actum  volendi  exibat.  Et  sic 
dividit  Magister  in  littera  per  tria  membra,  ila  quod 
illa  tria  habent  reduci  ad  divisiones  duas  bimem- 
bres,  quae  sunt  per  differentias  immediatas,  quia 
voluntas  in  Chrislo  fuit  aut  divina,  aut  humana; 
et  si  humana,  aut  sequens  cognilionem  sensitivam, 
aut  sequens  cognitionem  inlelleclivam.  Et  sic  patet 
sufflcientia  praedictae  divisionis  in  tria  membra. 

Per  comparalionem  autem  voluntatis  ad  modum 
volendi  habet  multiplicari  voluntas  in  Christo  divi- 
sione  quadrimembri ;  et  sic  consideravit  magister 
Hugo  voluntatem  Christi ,  cum  eam  per  qualuor  conciusio  3. 
membra  divisit.  Ait  enim  sic  "  :  «  In  Christo  fuit  vo- 
luntas  Divinitalis  et  voluntas  rationis  et  voluntas 
pietatis  et  voluntas  carnis:  voluntas  Divinitatis  per 
iustitiam  sentenliam  dictabat,  voluntas  rationalis  per 
obedientiam  veritatem  approbabal,  voluntas  pietalis 
per  compassionem  in  malo  alieno  suspirabat ,  volun- 
tas  carnis  per  passionem  in  malo  proprio  murmura- 
bat».  —  Et  sic  palet  secundum12  diversos  modos  divi-Adquaestio- 
dendi  voluntatum  Christi  numerus  et  sufficienlia,  quia  nera' 
secundum  diversas  considerationes  multiplicari  habet 
modo  divisione  bimembri ,  modo  divisione  trimem- 
bri,  modo  divisione  quadrimembri  sine  aliqua  re- 
pugnantia.  Et   in    hoc   manifesta   est  responsio   ad 


1  De  Fide  orthod.  e.  14.  Vide  supra  pag.  365,  nola  I. 

2  Libr.  III.  de  Anima,  texl.  42.  (c.  9.)  et  IV.  Topic.  c.  5. 
Vide  supra  pag.  364,  nota  2. 

3  Cfr.  II.  Sent.  d.  25.  p.  I.  q.  2.  seqq. 
*  Vide  supra  pag.  364,  nota  2. 

5  Cfr.  lom.  I.  pag.  858 ,  nola  6.  —  In  fine  arg.  post  ergo 
quatuor  cod.  K  supplet  sunt. 

6  Vide  II.  Sent.  d.  39.  a.  2.  q.  I. 

7  Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  22.  et  III.  c.  14.  Cfr.  toni.  II. 
pag.  565,  nota   I. 

8  Ut  ostensum  est  supra  d.   14.  a.  3.  q.   I. 

9  Vat.  adiicil  Chrisii.  Mox  pro  secundum  naturam,  quam 


leclionem  ut  veriorem  el  subnexis  congruentem  ex  cod.  T  re- 
stiluimus,  edd.  nec  non  complures  codd.  secundum  naturalem 
volunlalem ,  alii  codd.  secundum  naluram  voluntatem ,  cod.  A 
secundum  voluntatum,  scil.  naturam,  quae  vox  supplenda 
erit.  Nobis  non  sine  veritalis  speeie  esse  videtur,  quod  librarii 
vocem  volunlatem  substituerint  pro  volentem,  et  quod  prima 
lectio  fuerit  haec:  secundum  naturam  volenlem. 

10  Cod.  X  potentiam,  per  quam. 

11  Libell.  de  Quatuor  Volunlat.  in  Christo.  Cod.  K  cum  te- 
xtu  origin.  voluntas  rationis  pro  voluntas  rationalis. 

12  Ita  codd.  A  (K.   a  seeunda  manu)  N  Q  in  aliis  et  edd. 
per. 
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obiecta ,  praecipue  ad  auctoritalem  Hugonis  et  Da- 
masceni. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiieitur  de  verbo  Phi- 
.darpg.  prolosophi,  quod  voluntas  est  in   sola  rationali;  dicen- 

dum ,  quod  Philosophus  accipit  voluntatem  stricte, 
videlicet  pro  appetitu  raliocinativo  ' ;  Magister  autem 
et  Sancti  accipiunt  voluntatem  large  ad  omnem  hu- 
manum  affectum,  sive  procedat  ex  ratione,  sive  pro- 
cedat  ex  sensu. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  penes  volunta- 
tem  altenditur  liberum  arbitrium ;  consimili  modo 
respondendum  est,  quod  hoc  intelligitur  de  volun- 
tate  proprie  dicta;  et  sic  verum  est,  quod  in  Christo 
non  habet  nisi  duas  differentias ;  Magister  autem  ac- 
cipit  nomen  voluntatis  pro  appetitu2. 

4.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  quod  volunlas  con- 
sequitur  naturam ;  dicendum,  quod  voluntas  conse- 
quitur  naturam,  sicut  polentia  consequitur  substan- 
tiam ;  et  quia  in  una  substantia  possunt  esse  plures 
potentiae ,  nihil  impedit,  in  Christo  reperiri  plures 
voluntates  3  ex  parte  unius  naturae,  seilicet  naturae 
humanae,  et  unam  ex  parte  divinae  naturae,  et  ita 
in  universo  tres. 

1.  2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  multo  plu- 

Ad  arg».  Pro  res  deberent  esse  per  aticloritatem  Ilugonis  *  et  propter 

synderesim  et  thelesim  etbulesim;  dicendum,  quod 


ex  illis  auctoritalibus  non  potest  argui,  quod  in  Chri- 
slo  sint  plures  voluntates  quam  tres,  nisi  accipiatur 
divisio  voluntatis  secundum  modos  volendi ;  per 
quem  modum  ralionalis  voluntas  multiplicari  habet 
in  voluntalem  rationis  et  pietalis,  hoc  est  secun-  *oia. 
dum  conditionalem  et  absolutam  s,  dividi  etiam  ha- 
bet  in  naturalem  et  deliberativam.  Sed  per  hoc  non 
potest  argui ,  quod  praedicta  divisio  sit  insufliciens, 
quia  accepta  est  secundum  potentias;  uni  enim  po- 
tentiae  possunt  respondere  plures  modi  volendi. 

/».  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quadruplex  est 
in  Christo  cognitio,  et  ita  quadruplex  debet  esse  af- 
fectio ;  dicendum ,  quod  cognitio  sensitiva  exlerior  xotaodum. 
non  hahet  perfectionem  absque  interiori.  Sicut  enim 
vult  Augustinus,  non  est  perfecta  visio  ex  concursu 
organi  el  obiecti ,  nisi  adsit  interior  intentio  copu- 
lans  unum  cum  altero,  sicut  dicitur  in  libro  de  Tri- 
nitate  undecimo  6.  Illam  autem  intenlionem  vocat 
Augustinus  sensualitatem ,  dicens,  quod  sensualitas 
est  illa,  «  per  quam  intenditur  in  corporis  sensus »; 
et  penes  hanc  attenditur  appetitus  carnis.  Et  ideo 
Magister  ex  parle  cognitionis  sensitivae  unam  tan- 
tum  ponit  voluntatem,  scilicet  voluntatem  sensuali- 
tatis ;  si  enim  acciperet  secundum  sensus  exteriores , 
iam  non  una,  sed  quinque  essent  volunlates  secun- 
dum  quinque  differentias  sensuum  exteriorum  7. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  istae  volunlales  in  Christo  fuerint  conformes,  vel  repugnantes. 


Tertio  quaeritur  de  illarum  voluntatum  con- 
formitale  el  concordia ,  et  quaeritur,  utruin  istae 
voluntates  fuerint  in  Christo  conformes,  vel  repugnan- 
tes.  Et  quod  sint  repugnantes,  videtur: 

1.  Ex  ipsa  dominica  oratione,  qua  dicebat:  Non 
Ad  opposi-  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis8:  ergo  aliud  vole- 

bat  Christus,  secundum  quod  homo,  et  oppositum, 
secundum  quod  Deus :  ergo  voluntas  humana  non 
erat  conformis  divinae. 

2.  Item,  Augustinus,  super  Psalmum  trigesimum 


secundum  ':  «  Quantum  distat  Deus  ab  homine,  tan- 
lum  distat  voluntas  Dei  a  voluntale  hominis;  unde 
gerens  hominem,  Christus  ostendit  privatam  quan- 
dam  hominis  voluntatem»:  ergo  si  privata  volun- 
tas  est  voluntas  repugnans  voluntati  divinae,  vi- 
detur  etc. 

3.  Item ,  Christus  flebat  de  destructione  Ieru- 
salem '",  ergo  volebat  Ierusalem  non  destrui;  et  se- 
cundum  divinam  iusliliam  volebat,  eam  destrui:  ergo 
voluntas  huniana  adversabatur  divinae. 


1  Mnlli  codd.  ratiocinalo. 

s  Appelilus  oulem  sequilur  sensum,  ul  Aristol.  docet,  II. 
de  Ajiima ,  lext.  20.  (c.  1.)  dicens :  Si  autem  sensum  [habet] , 
et  imoginationem  et  oppelitum  ;  ubi  enim  sensus  est,  el  dolor 
et  voluptos  consequitur :  ubi  nutem  haec  sunt,  ex  necessitate 
et  desiderium  esl. 

3  P-osl  voluntates  edd.,  posiio  commate,  inserunt  duas. 

*  Val.  absque  aucloritate  codd.  et  inconvenienter  hic  sub- 
iicit  Damasceui ;  inconvcnienler,  oimus,  quippe  cum  in  divi- 
sionc  voluntalis  a  Dumasc  facta  non  sit  sermo  de  synderesi. 

5  Cfr.  I.  Sent.  d.  iS.  a.  2.  q.  2 :  Volunlale  ralionis  de- 
bemus  etiam  vclle  malum  poenae,  quod  scimus  Dciim  velle ; 
sed  volunlale  pielatis  possumus  conililionatiler ,  sive  quantiun 
est  in  nobis,  si  Deo  placel,  non  velle.  Nam  et  ipse  Deus,  quan- 
tum  in  se  est,  non  vult  etc.  Vide  eliani  ibid.  dub.  1.  —  Sub- 
inde  pro  etimn  habet  cod.  K  etinm  potesl. 

6  Cop.  2.  n.  2.  seqq.  —  Deflnilio  sensualitatls  deinde  ex 

\ugust.  allola   invenilur  in  eius  lib.  XII.  dc  Trin.  c.   12.  n.  17: 


Qui  in  corporis  sensus  intenditur  sensualis  animae  motus.  Cfr. 
II.  Senl.  lit.  Magislri,  d.  XXIV.  c.  i.  seq.  ct  ibid.  Comment.  p. 
II.  dub.  3.  —  Paulo  superius  pro  interior  inlentio  edd.  I  ,  2 
inlcrior  altenlio ,  Vat.  interior  attentio  seu  inlentio.  Paulo  in- 
ferius  pro  intentioiiem  edd.  cum  non  paucis  codd.  attentionan. 
Inferius  eiiani  post  atlcnditur  Vot.  adiungil  sice  intenditur. 

7  Vide  scholion  od  praecedentem  quaest. 

8  Motth.  26,  39.  —  Paulo  superius  anle  islae  volunlales 
cod.  A  inleiserit  omnes,  et  plerique  codd.  pro  fuerinl  subsli- 
tuunt  essent.  Eliam  postea  pro  sint  codd.  A  K  bb  exhibent 
essenl. 

9  Vers.  \  :  Exsultalc  iusli  in  Domino,  rectos  etc,  in  Enar- 
ral.  2.  n.  2.  Tcxlus  origin.  posl  Christus  [cdd.  Iiomo  Christus] 
sic  prosequilur :  et  rcgulam  nobis  proponens,  docens  nos  vi- 
vere,  ct  praeslans  nobis  vivcre,  ostendit  hominis  quandani  pri- 
votom  volunlolcm.  Cfr.  lit.  Mogistri,  hic  c.  2. — Codd.  ct  cdd. 
folso  allegant  Ps.  .>•)'. 

10  Luc.  19,  41. 
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4.  Item ,  videtur ,  quod  voluntas  rationis  et  sen- 
sualitalis  adversentur  sibi  invicem,  quia,  secundum 
quod  dicit  Augustinus  de  Trinitate  ',  voluntates  sunt 
contrariae ,  quae  sunt  contrariorurn  volitorum ;  sed 
voluntas  rationis  volebat  mori,  voluntas  sensualitatis 
volebat  vivere:  ergo  sensualitatis  et  rationis  erant 
voluntates  contrariae. 

5.  Item ,  pavor  el  securitas  sunt  alTectiones  con- 
trariae;  sed  in  voluntate  rationis  erat  securitas,  in 
voluntate  sensualitatis  erat  limiditas2:  ergo  contra- 
rio  modo  afficiebalur  voluntas  rationalis  et  volunlas 
sensualis.  Sed  tales  sunt  voluntates  sibi  invicem  ad- 
versantes :  ergo  etc. 

6.  Item,  aut  ratio  assentiebal  sensualitati  refu- 
tanti s  mortem,  aut  repugnabat.  Si  assentiebat:  ergo 
assentiebat  in  contrarium  voluntali  divinae:  ergo 
peccabat  mortaliter.  Si  repugnabat :  ergo  volun- 
tas  rationis  et  sensualitatis  fuerunt  in  Christo  repu- 
gnanles. 

Sed  contra:   1.   Voluntas   humana  secundurn 
Ftmciamenta.rectum  ordinem  debet  esse  subiecta  divinae:  ergo  si 
in  Christo  repugnabat,  videtur,  quod  in  Christo  erat 
inordinalio  et  culpa. 

2.  Item,  omnis  motns,  qui  adversatur  voluntati 
divinae,  est  motus  ad  illicitum,  et  omnis  talis  motus 
est  peccatum:  ergo  si  Christus  secundum  humanam 
volunlatem  aliquid  volebat  adversum  voluntali  divi- 
nae,  ergo  in  Cbristo  erat  peccatum.  Sed  hoc  est  fal- 
sum:  ergo  etc. 

3.  Item,  aut  voluntas  sensualitatis  in  Christo 
subiacebat  omnino  rationi ,  aut  adversabatur.  Si 
omnino  subiacebat:  ergo  nulla  erat  ibi  repugnantia. 
Si  adversabatur  in  aliquo:  ergo  caro  in  Christo  con- 
cupiscebat  adversus  spiritum.  Sed  «nonnullum  vitium 
est,  cum  caro  concupiscit  adoersus  spiritum  '  » : 
ergo  in  Christo  fuisset  vitium  et  peccatum. 

4.  Item ,  aeque  ordinatus  vel  ordinatior  fuit 
Christus  in  se  ipso,  sicut  Adam  in  slatu  innocen- 
tiae ;  sed  in  stalu  innocentiae  nulla  fuit  in  Adam 
repugnantia  voluntatum  5 :  ergo  nec  in  Christo  fuit 
aliqua  repugnantia  voluntatis  sensualitatis  ad  ralio- 
nalem,  nec  ralionis  ad  divinam:  ergo  nulla. 


c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

In  Chrislo  fuit  voluntatum  concordia,  quamvis 
ex  parte  volili  non  essel  identitas. 

Kespondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  conformitas  voluntatis  ad  volunta-  conformiufl 
lem  in  duobus  consistit,  videlicet  in  volito  et  in  ra-  iTTS- 
tione  volendi.  Conformilatem  in  volito  dico,  quando  bus' 
diversae  voluntates  unum  et  idem  volunt.  Conformi- 
tatem  in  ralione  volendi  dico,  quando  idem  eodem 
modo  volunt,  vel  altera  earum   vult  illud   eodem 
modo,  quo  superior  vult  eam  velle.  Cum  igitur  ad 
perfectam  conformitatem  isla  duo  concurrant,  alterum  Axioma. 
eorum  est  de  necessitate  conformitalis,  videlicet  con- 
formitas  in  modo,  alterum  vero  aliquando  de  neces- 
sitale,  aliquando  de  congruitate ,  aliquando  praeter 
necessilatem  et  congruilalem ,  videlicet  conformitas 
in  volilo.  Possibile  est  enim,  quod   voluntates  sint 
conformes,  ita  quod  una  subsit  alteri;  et  tamen  non 
volunt  idem,  quia  voluntas  superior  non  vult  infe- 
riorem  velle,  quod  ipsa  vult,  sed  magis  velle  con- 
trarium. 

Quoniam  igitur  conformitas  in  ralione  volendi 
fuit  in  omnibus  voluntatibus  Chrisli,  quia  sic  vole- 
bat  sensualitas,  sicut  volebat  ratio  eam  velle;  sic 
volebat  eliam  ralio  Christi,  sicut  divina  voluntas 
volebal  ipsam  velle:  ideo  concedendum  est,  quod  condusio. 
in  Christo  fuit  voluntatum  concordia  et  consonanlia, 
quamvis  ex  parte  voliti  non  esset  identitas ,  quia 
unaquaeque  voluntas  quod  suum  erat  volebat.  —  Et 
hoc  est  quod  dicit  magister  Hugo6:  «  Secundurn  coniirmatur. 
divinam  volunlatem  quod  iustum  erat  voluit;  secun- 
dum  voluntatem  ralionis  iustitiae  consensit  et  iusti- 
tiam  approbavil ;  secundum  autem  voluntatem  pie- 
tatis  sine  odio  intime  condoluit  miseriae,  quemad- 
modum  secundum  volunlatem  carnis  iustitiam  non 
accusabat,  sed  poenam  recusabat.  Unaquaeque  vo- 
luntas  qnod  suum  erat  operabatur,  et  quod  ad  se 
pertinebat  sequebatur :  voluntas  divina  iuslitiam , 
voluntas  rationalis  obedientiam ,  voluntas  humani 
tatis  misericordiam,  voluntas  carnis  naturam;  neque 


1  Libr.  XI.  c.  6.  n.  10,  hoc  utcns  exemplo :  «  Voluntas  vi- 
dcnrli  feneslram,  finem  habet  feneslrae  visionem;  altera  esl 
enim  quoe  ex  ista  neclitur  voluntas  per  fenestras  videndi  trans- 
euntes,  cuius  item  finis  est  visio  Iranseuntium  ».  Cfr.  II.  Sent. 
d.  38.  iit.  Magistri,  c.  3.  Planius  de  hac  re  August.  loquilur 
XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  6:  Omnes  [motus  voluntalis]  nihil  aliud 
quam  voluntales  sunt...  Et  omnino  pro  varietate  rerum  ,  quae 
appeluiilur  atque  fugiunttir,  sieut  allicitur  vel  offendilur  volun- 
(as  hominis,  ita  in  hos  vel  illos  affeclus  mutatur  et  vertilur. 
Cfr.  etiam  83  Qq.  q.  iO.  Demum  lectorem  remitlimus  ad  con- 
sulendos  illos  locos,  quibus  Augttst.  reftttat  sentenliam  Mani- 
chaeorum,  qui,  ut  causam  explicarent  pugnae  inter  carnem  et 
spiritum,  duas  animas  in  homine  statuebanl,  bonam  aliam,  et 
molam  alleram  ;  de  quo  videsis  VIII.  Confess.  c.  1 0.  n.  22.  seqq. 

-  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2,  et  supra  d.  15.  a.  2.  q.  2. 
nec  non  dub.  3.  —  Mox  pro  rationalis  et   sensualis  codd.  A 


II  K.  ratinnis  et  sensualitatis.  Dcinde  pro  adversantes  codd.  U 
X  repugnantes. 

3  Cod.  K  recusanti.  Hic  lit.  Magistri ,  c.  2.  legitur :  Sensu  au- 
tem  carnis  refugit  et  recusat.  Secundum  Du  Cange,  Glossar.  etc. , 
refutare  idem  est  ac  respuere,  reiicere,  repellere;  in  quo  sensu 
oceurrit  apud  S.  Thom.,  hic  a  2.  quaestiunc.  2.  arg.  2. 

4  August. ,  XIX.  de  Civ.  Dei,  c.  i.  n.  3:  Neque  enim  nul- 
lum  est  vilium,  cum,  sictit  dicit  Apostolus  (Gal.  S,  17.),  caro 
concupiscil  ctc. 

5  Cfr.  II.  Scnl.  d.  30.  a.  I.  q.  I.  —  Paulo  superius  cod. 
bb  vel  eliam  ordinatior. 

6  In  libello  de  Quatuor  Voluntal.  in  Chiislo.  Textus  origin. 
in  leslimonio  allegato  post  sine  odio  adiicil  (eliam  cod.  U)  m- 
stitiae,  et  deinde  inferius  tum  post  contraria  erat,  tum  post 
miseriam  non  amare  non  pauca  addit,  quae  in  codd.  el  edd. 
desiderontur. 
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altera  alteri  contraria  erat.  Sicul  eniin  Deilati  natnra 
erat  iustitiam  non  deserere,  sic  canii  intererat  na- 
turam  servare ,  et  pietati  alienam  niiseriam  non 
amare.  lustum  itaque  cami  eral,  quod  passionem 
suam  noluit,  quia  hoc  erat  secundum  naturam ;  et 
iustum  Deo  erat,  quod  passionem  illius  voluit.quia 
hoc  erat  secundum  iustitiam  ».  Et  sic  patet ,  quod 
licet  diversa  essent  volita,  voluntates  lamen  io  Ghristo 
habuerunt  consonantiam.  —  Concedendae  sunt  igitur 
Epiiogus.  rationes  ostendentes,  quod  voluntates  in  Christo  non 
fuerunt  repugnantes,  nec  humana  voluntas  divinae, 
nec  sensualis  rationali;  alioquin  sequerelur.  in  Chri- 
sto  fuisse  peccalum  transgressionis  et  vitium  corru- 
ptionis,  sicut  obiectum  fuit;  quorum  utrumque  est 
alienum  a  Christo.  in  quo  fuerunt  omnes  motus  ra- 
tionales  recti ,  et  omoes  motus  sensualitalis  pacati , 
iuxta  illud,  quod  dicit  Augustinus  '  signatum  fuisse 
per  animalia,  quae  fuerunt  in  arca  Noe  quieta  et 
pacata. 

1.  Ad  illud  vero  quod  priino  obiicitur  in  con- 
soiuiio  o|>-  irarium  de  oratione  Domini:   Non  sicut  ego  volo, 

positorum.  ^ 

soiuiw  i.  sed  sicut  tu  vis ;  respondent  aliqui  2,  quod  ex  hoc 
non  concluditur,  contrarielatem  voluntatum  fuisse  in 
Christo,  pro  eo  quod  alius  et  alius  modus  volendi 
non  inducunt  conlrarielatem ,  nisi  prout  ronsideran- 
tur  secundum  idcm.  Unde  quia  alius  et  alius  modus 
volendi  consideratur  circa  aliam  et  aliam  volunta- 
tem,  ideo  non  inducunt  contrarietatem  nec  repu- 
loosooicii  gnantiam.  —  Sed  iste  modns  respondendi  non  suf- 
ficit,  quoniam ,  si  aliqui  duo  homines,  qui  ha- 
bent  diversas  voluntates,  contrario  modo  se  habeant 
circa  aliquod  volitum ,  dicuntur  habere  voluntates 
contrarias. 

Et  propterea  potest  aliter  dici,  quod  conformitas 
voluntalis  ad  voluntatem  dupliciter  attenditur,  vel 
secundum  assimilationem ,  vel  secundum  subiectio- 
nem.  Dominus  autem  a  voluntate  sensualitatis  non 
requirebat  conformitatem  assimilalionis ,  ut  idem 
vellet,  quod  ipse  vellet;  sed  conformitalem  subicciio- 
nis,  ut  id  vellet ,  quod  Deus  ordinavit  eam  velle ; 
et  Dominus  in  praedicta  petilione  tollit  conformita- 
tem  assimilalionis ,  cum  dicit:  Non  sicut  ego3,  et 


Solotio  aU' 
cloris. 


ponit  conformitatem  subieclionis  in  hoc ,  quod  osten- 
dit,  se  velle  divinae  voluntati  subesse.  Unde  in 
praedicto  verbo  insinuatur  duplex  voluntas  in  Chri- 
sto,  una  videlicet  rationis,  quae  erat  similis  et  sub- 
iecta  divinae  voluntati ;  altera  vero  sensualitalis , 
quam  ratio  subiiciebat  volunlati  divinae ,  licet  ipsa 
sensualitas  contrarium  appeteret;  et  ita,  quainvis  non 
esset  simiiis,  erat  tamen  subiecta,  ac  per  hoc  non 
erat  conlraria. 

2.  Ad  illud  Augustini  quo  dicitur,  quod  volun- 
tas  humana  in  Cbristo  distabat  a  voluntate  divina; 
dicendum,  quod  Augustinus  intendil  ibi  ponere  di- 
stantiam  quantum  ad  diversitatem  voluntatum  et 
quantum  ad  distantiam  volitorum,  non  autem  quan- 
tum  ad  subiectionis  ordinem  in  volendo ;  et  ideo  illa 
distantia  non  ponit  controversiam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  nole- 
bat ,  Ierusalem  destrui ,  voluntale  humana  ;  dicen- 
dum,  sicut  Hugo 4  dicit,  quod  illa  erat  voluntas 
pielatis ,  quae  ideo  flebat,  quia  misericordiam  dili- 
gebat;  el  quia  Deus  sic  volebat  eam  velle ,  ideo  di- 
vinae  vohmtati  nou  repugnabat;  erat  enim  ibi  con- 
formitas  in  ratione  volendi ,  quamvis  non  esset  in 
volito.  Quod  enim  sic  vellet,  hoc  babebat  a  Deo,  et 
Deus  volebat ,  eam  sic  velle. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  voluntas  sen- 
sualitatis  repugnabat 5  rationi ,  quia  volebat  contra 
rium;  dicendum,  quod  contrarietas  ex  parte  voliti  non 
dicit  contrarietatem  in  voluntate,  nisi  sint  tales  vo- 
luntates,  quae  non  tantum  sunt  natae  conformari 
per  subieclionem ,  sed  eliam  per  identitalem  ex 
parte  voliti. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  contrariis  affe- 
clionibus  disponebantur,  utpote  securitale,  timore , 
gaudio  et  Iristitia;  dicendnm,  quod  una  illaruin  af- 
fectionnm  subiecta  eral  alteri  et  quodam  modo  ma- 
lerialis;  sicut  diclum  fuit  supra  °,  quod  gandiuni 
in  Christo  non  contrariebatur  dolori ,  quia  gaude- 
bat  de  ipso  dolore ;  sic  et  in  proposito  intelligen- 
dum  est. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  consen- 
tiebat  sensualitali ,  aut  dissentiebat;  dicendum,  quod 


1  ln  locjs ,  ubi  August.  de  arca  eiusque  signiflcalione  tractat, 
scil.  I.  Quaest.  in  Penlaleuch.  q.  4.  seqq. ,  XII.  contra  Fau- 
stum,  c.  14.  seqq.,  et  XV.  de  Civ.  Dei,  c.  27,  senlenlia  Au- 
gustino  hic  tributa  non  occurrit.  Guliel.  Antissiodor. .  S.  p.  III. 
Ir.  I.  c.  6.  q.  I ,  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  I!j.  m.  -2,  el  S.  Thom., 
hic  q.  I.  a.  2.  quaesliunc  2,  qui  etiam  Auguslinum  pro  hac 
senlenlia  allegant,  subiungunl  stiper  Genesim ;  sod  «  nec  ibi , 
nec  alibi,  ut  P.  Nicolai  in  ed.  Commenlarii.  S.  Thom.  obscrvat, 
ocurril.  Insinuat  de  iustis  vetus  Ulossa  ».  Cfr.  Gregor.,  II.  in 
Ezech.  homil.  4.  n.  10.  scq.  —  Posl  AliguslinuS  codd.  K  0 
inserunt  hoc,  et  pro  siymtum  codd.  V  X  exhibenl  xiijnifmdum. 

5  Guliel.  Anlissiodnr.,  S.  p.  III.  tr.  I.  c.  fi.  g.  I  :  Dicimus, 
quod  peoes  divcrsitatenj  vel  contrarietatem  voiitorum  attendenda 

esl  diversitas  vel  contrarielas  voliinlalum,  nec  laioen  quolibet 
modo  nec  quarumlibet  vnlunlatuin,  sed  earum  tantum,  quae  sinil 
in  eodem  susceptihili ;  scd  voluntas  ratlonis,  qua  Chrisius  voluit 
mori ,  erat  in  vi  rationali...  voluntas  aulcm  sensualilalis  irat  in  \i 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


brulali...  Volunlas  eliam  sensualitatis  non  proprie  diciturvoluntas... 

unde  tales  dtiac  voluntates  non  sunt  positae  sub  eodein  genere 
proximo.  Praeterea,  volunlate  sensaalitatis  vull  homo  non  mori, 
sive  fugit  mortem  secimdum  se ,  non  propter  aliutl ;  voluntate 
vero  rationis  vult  homo  mori  non  secundum  se ,  scd  secundum 
accidens,  nec  proplcr  se,  sed  proplcr  aliml...  ct  ideo,  quia  illa- 
rum  voluntatum  secundum  se  non  sunt  contraria  secundum  se 
vnlila,  patet,  quod  nnn  sunt  conlraria  fcontrariae  ?). 

3  Edd.,  paulo  ante  pro  petitiime  substilula  voce  lncutione. 
ciiin  paucjs,  codd.  adiiciunt  colo.  Panlo  supciius  pro  ul  id 
cellet  codd.  A  II  K  N  bb  ul  idem  ccllrl. 

*  Vide  in  corp.  quaest.  —  In  Bne  solut.  pro  eam  sic  velle 
edd.  1'init  sir  cflie. 

5  Ita  codd.  ak  \I0;  alii  ci  edd  repugnat. 

s  Hist.  ifi.  a.  2.  (|.  2.  —  Posl  materiaHs  edd,  supplenl 
ftiit  tnl  itl/fcum. 
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quodam  modo  consentiebal ,  quodam  modo  dissen- 
tiebat,  secundum  quod  aliquis  polest  alicui  duplici- 
ter  consentire,  aut  volendo  idem,  quod  ipse  vult , 
aut  volendo  ipsum '  velle.  Ratio  autem  sensualilati 
consentiebat  volendo,  eam  sic  moveri,  et  hoc  idem 
eral  licitum  sensualitati ,  unde  non  volebat  nisi  lici- 
lum;  non  autem  consentiebat  volendo  idem  ipsum, 
quod  sensualitas,  hoc  enim  esset  illicitum  voluntati 
rationis.  Et  hoc  non  ponebat,  carnem  concupiscere 
adversus  spiritum,  sive  rebellionem  sensualitalis  ad 
rationem ;  illa  enim  rebellio  ponit  utrumque  dis- 
sensum. 


De   triplici 


, ..  s-tatu  quoad 

VOtitUm   et  coiisensum 


Unde  notandum ,  quod  dissensus  potest  esse  sen 
sualitatis  ad  rationem  et  quantum  ad 
quantum  ad  aclum  volendi;  et  hoc  idem  2  pertinet  sum. 
ad  naluram  lapsam  per  poenam  et  culpam.  Et  est 
ponere  consensum  quantum  ad  utrumque,  ita  quod 
sensualitas  subiaceat  rationi ;  et  hoc  pertinet  ad  na- 
turam  institutam.  Et  est  ponere  medium,  ita  quod 
consentiat  ratio  sensualitati  respectu  aclus  volendi, 
sed  non  respectu  voliti;  et  hoc  perlinet  ad  naturam 
habentem  poenam  absque  culpa,  qualis  fuit  natura 
a  Christo  assumta,  quae  aliquid  habuit  de  nalura  in- 
stitula,  aliquid  de  natura  lapsa3. 


SCH0LI0N. 


I.  Quaestio  haec  procedit  de  conformilale  voluntalum  in  prae- 
eedenti  quaestione  enumeraiarum;  et  supponilur  distinctio  inter 
velle  efficaciler  et  absolute  et  velle  imperfecte  (velleilas)  et  sub 
condilione.  Constat  autem,  ut  supra  d.  12.  a.  2.  q.  I.  tactum 
est,  aelum  efficacem  voluntatis  rationalis  in  Chrislo  semper  fuisse 
divinae  voluntati  conformem  tum  in  ratione  volendi  (obiecto 
formali)  tum  in  volilo  (obiecto  materiali).  Ilem  conslat,  quod 
nec  ipse  Deus  vult,  creatam  voluntatem  semper  in  volito  idem 
actu  velle,  quod  ipse,  salva  tamen  conformitate  respectu  supre- 
mae  rationis  volendi  (cfr.  I.  Sent.  d.  48.  a.  2.  q.  2.);  aliis  ver- 
bis,  ul  praeclare  dicitur  (hic  ad  I.),  Deus  vult  conformilatem 
secundum  subiectionem ,  sed  non  semper  secundum  assimila- 
tionem.  Unde  sequitur,  quod  hoc  modo  etiam  in  Christo  volun- 
tas  sensualitatis ,  voluntas  rationalis  ut  natura,  voluntas  pie- 
talis  (quae  esl  in  comparatione  ad  sua  membra)  aliquid  aliud 
velle  potuerunt  ac  Deus ,  quin  tamen  simpliciter  fuerit  conr 
trarietas  voluntatum.  —  In  solutione  ad  1.  primus  modus , 
quem  sequuntur  Alex.  Hal.,  S.    Thom.  aliique,  non  placet   no- 


stro  auclori  nec  B.  Alberto.  S.  Thomas  (S.  III.  q.  18.  a.  6.) 
axioma,  cui  innititur  ista  solutio,  ila  exprimil:  «  Contrarietas  non 
potest  esse,  nisi  oppositio  attendatur  in  eodem  et  secundum 
idem;  si  autem  secundum  diversa  et  in  diversis  existat  diver- 
sitas,  non  sufficil  hoc  ad  rationem  contrarietatis ,  sicut  nec  ad 
ralionem  conlradiclionis  ».  Tamen  in  sequenlibus  idem  ita  expli- 
cat  hoc  axioma,  ut  minime  neget,  posse  interdum  esse  contra- 
rietatem  voluntatis,  licet  agatur  de  diversis  volunlatibus.  —  So- 
lutio  autem  S.  Bonaventurae  bona  est,  quidquid  quidam  dixe- 
rinl,  dummodo  altendatur  mens  ipsius,  quaeest,  quod  volun- 
tas  humana  Chrisli  ut  natura  refugiebat  inefficaciter  mortem, 
sed  ut  deliberativa  tum  mortem  tum  horrorem  naturalem  mor- 
lis  efficaciter  acceplabal. 

II.  Alex.  llal.,  S.  p.  III.  q.  15.  m.  2.  —  Scot.,  III.  Sent.  d. 
15.  n.  22.  seqq.,  et  Reporl.  ibid.  n.  8.  —  S.  Thom.,  hic  a.  2. 
quaestiunc.  1-3;  S.  loc.  cit.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7. —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.   1-3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  2.  3.  4. 


ARTICULUS  II. 

De  oratione  Christi. 


Consequenter  quaeritur  de  oratione  Christi.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur ,  utrum  decuerit  Christum 
orare. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  omni  oratione  sua 
fuerit  exauditus. 

Tertio  quaeritur,  utrum  illa  oratio,  qua  oravit 
in  passione,  fuerit  sensualitatis,  aut  ralionis. 


QUA.ESTIO  I. 
Utrum  decuerit  Christum  orare. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
decuerit  Christum  orare.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Lucae  sexto 4:  Exivit  in  montem  orare  et  erat 
Fundamenta.joemocton*  w,  oratione  Dei;  sed  Christus  nihil  fe- 

cit,  nisi  quod  ipsum  decuit:  ergo  conveniens  fuit, 
ipsum  orare. 

2.  Ilem,  cui  competit  sacrificium  offerre,  eidem 


competit  orare;  sed  Christo  maxime  competebat  obla- 
tio  sacrificii  pro  salute  generis  humani :  ergo  ei  ma- 
xime  competebat  orare. 

3.  Item,  nulli  magis  competit  orare,  quam  ei  qui 
est  pontifex  et  sacerdos;  sed  Christus  fuit  pontifex 
noster  el  sacerdos,  secundum  quod  dicitur  ad  He- 
braeos5:  ergo  sibi  maxime  competebat  oratio. 


1  ld  est  actum  volendi.  —  Edd.  hic  inserunt  voculam  sic, 
quam  paulo  inferius  anle  moveri  omittunl.  Post  pauca  pro  vo- 
lendo  idem  ipsum,  quod  edd.  volilo,  id  est  in  ipsum,  in  quod. 

5  Pro  idem,  quod  cod.  H  omittit,  Vat.  quidem. 


3  Cfr.  supra  d.   16.  a.  1.  q.  3.  ad  2. 

4  Vers.  12. 

5  Cap.  5,1.    seqq.   et  6,   17.  seqq.  —  Subinde  pro  ergo 
sibi  edd.  ergo  ei. 
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k.  Iteni,  oratio  spectat  ad  perfectionem  '  vitae 
contemplalivae;  sed  decuit  Christum  habere  perfectio- 
nem  in  utraque  vita:  ergo  etc. 

o.  Item,  nullum  decet  magis  orare,  quam  eum 
qui  est  dignus  exaudiri  et  facilius  potest  impetrare; 
sed  nullus  est  dignior  exauditione  quam  Christus*: 
ergo  videtur ,  quod  sibi  maxime  convenit  oratio- 
nis  usus. 

Sed  contra  :  1 .  Augustimis  de  Correplione  et 
Ad  opposi-  gralia  3:  « Nemo  quaerit  ab  alio  quod  per  se  polest  » ; 
sed  Christus  omnia  poterat  per  se:  ergo  nihil  debe- 
bat  ab  alio  petere,  ergo  nec  orare. 

2.  Item ,  oratio  est  actus  personae  inferioris  re- 
spectu  eius  quem  orat ;  sed  persona  Christi  est  ae- 
qualis  Patri:  ergo  non  decuit  Chrislum  orationem 
fundere  ad  Deum  *. 

3.  Item  ,  «  oratio  est  ascensus  inlellectus  in 
Deum 5 » ;  sed  inlellectus  Chrisli  semper  erat  sursum, 
sicut  Deo  unitus,  et  in  continuo  fruitionis  actu:  ergo 
non  videlur,  quod  rompeteret  ei  usus  orationis. 

4.  Item ,  «  indivisa  sunt  opera  Trinitatis "  » , 
ergo  impletio  petitionum  spectat  ad  totam  Trinita- 
tem,  ergo  qui  petit  aliquid  ab  una  persona,  petit 
et  ab  omnibus;  sed  non  decet  Christum  petere  ali- 
quid  a  se  —  nullus  enim  se  ipsum  orat,  vel  petit  ali- 
quid  a  se  ipso  — ergo  non  videtur,  quod  decuerit 
Christum  aliquid  a  Patre  per  orationem  impetrare. 

o.  Item,  volunlas  Chrisli  hominis  erat  per  om- 
nia  conformis  voluntati  Patris,  ergo  nihil  petebat, 
nisi  quod  sciebat  Patrem  velle:  ergo  etiam  si  non 
peteret,  nihilominus  qnod  petebat  implerelur:  ergo 
fruslra  petebat  aliquid.  Sed  nihil  decuit  Chrislnm 
frustra  facere :  ergo  non  decuit  Christum  orare. 

C0NCLUSIO. 

Christum  absque  dubio  decuit  orare ,   maxime  in 
diebus  carnis  suae. 

Responbeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  de- 
conciosio.  Cens  fuit,  Chrislum  orare,  maxime  in  diebus  carnis 


suae  '.  —  Ralio  autem  huius  condecentiae  potest  qua-  Rauo  qua- 
druplex  assignari,  videlicet  propter  nierilum,  pro-    upM' 
pter  virtutis  exemplum,  propter  verilatis  argumen- 
lum  et  propter  officium  explendum. 

Propter  meritum :  quia  sua  pelitione  et  postu-  Prima. 
latione  merebalur  nobis ,  qui  miniis  idonei  era- 
mns  ad  susceptionem  beneficiorum  Dei  \  —  Propter  secunda. 
exemplum,  nt  scilicet  discipulos  suos,  et  per  conse- 
quens  alios  invitaret  ad  oralionis  studium,  in  cuius 
exercitio  maxime  superatur  adversarius ;  propter 
quod  Dominus  dicebat  discipulis,  Mattbaei  vigesimo 
sexto9:  Vigilate  et  orate,  ul  non  intretis  in  ten- 
tationem.  —  Propter  verilalis  argumentum  ,  ut  Te.ua. 
ostenderet,  se  esse  verum  hominem  et  vere  a  Deo 
missum ;  propler  quod  dicitur  loannis  undecimo  10 : 
Gratias  ago  tibi,  Domine,  quoniam  audisti  me ; 
ego  autem  sciebam ,  quoniam  me  semper  audis ; 
sed  propter  populum  istum,  qui  circumstal ,  dixi, 
ul  credant ,  quia  lu  me  misisti.  —  Propter  offi-  Quaria. 
cium ,  quia  Christus  habebat  dignitatem  sacerdotis 
et  pontificis;  unde  sicut  ad  ipsins  ofilcium  perline- 
bat  sacrificium  offerre  pro  peccatis ,  ita  el  pro  pec- 
catoribus  exorare.  Unde  ad  Hebraeos  quinto":  Om- 
nis  ponlifex  ab  hominibus  assumlus  pro  homi- 
nibus  constiluilur  in  his  quae  sunt  ad  Deum;  et 
post,  infra  septimo:  Talis  decebat  ut  esset  nobis 
ponlifex  sanctus,  innocens,  impollutus,  segrcgalus  a 
peccatoribus  el  excelsior  caelis  faclus.  —  His  igitur 
de  causis  congruum  fuit  et  decens,  usum  oralionis 
in  Christo  reperiri ;  unde  el  rationes  ad  hoc  indu- 
ctae  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nemo  pelit  ab  Soiuuo  oP- 
alio,  si  possit  illud  implere,  quodpetit;  dicendum,  pos"or,im' 
quod  illud  verum  est,  secundum  quod  petitio  et  im- 
pletio  attribuunlur  eidem  ratione  eiusdem  naturae;  sic 
autem  non  est  in  proposito.  Nam  pctere  et  orare  com- 
petit   Christo   secundum    naturam    assumtam  ;   sed 
posse  implere  debetur  ei   secundiim   naturam  assu- 
mentem  ".  —  Vel  aliter  potest  dici,  quod  sicut  motus  Aiia  soimio. 
aliquando  est  propter  supplendam  indigentiam  pro- 


1  Pro  perfrctiouem  codd.  F  II  rationem  ,  codd.  G  I  L  N  T  V 
orationcm.  Verbo  spectat  cdd.  praemiuunt  maxime. 

2  Hebr.  5,  7 :  Qui  in  diebus  carnis  suae...  exaudilus  est 
|iro  sua  revcrenlia. 

3  In  diclo  libro  verbn  nllegnla  non  invcniuntur  ;  scntcniia- 
liter  lamen  liabcntur  in  Augusl.  libro  de  Nalura  el  gratia  con- 
Ira  Pelagium,  ubi  c.  18.  n.  20.  Icgitur  sic :  Nnm  (|uid  stiihns 
quam  ornre,  ut  f.icias  quod  in  poleslale  hnbcas  ?  —  Edd.  sen- 
lentinm  August.  sic  cxhibcnl:  Nemo  pelit  ab  alio  quod  per 
se  polest  implcre. 

1  Augusl.,  fnarrat.  in  Ps.  29.  cn.irr.il.  2.  n.  I  :  Quisorat? 
ad  quem  orat?  quare  oral  ?  Oral  Dcus?  orat  ad  aequalem  ? 
Causam  nulem  orandi  qunm  linbet  sem|)er  beatus,  sempcr 
omnipolens ,  scmpcr  incnmmutnbilis,  aeternus  et  1'nlri  coae- 
ternus? 

5  Damasc. ,  III.  dc  Fide  orlliod.  c.  24,  ubi  eliam  minor 
insinunlur.  Cfr.  supra  png.  201,  notn  7.  —  Pro  in  Deum  codd. 
L  Z  aa  nd  Deum. 

8  Vide  suprn  pag.  12,  nota  2.  —  Damasc. ,  III.  de  Fidc 
ortliod.  c.  21.  oralionem  deflnit  «  pelitionem  deccnlium  a  Deo  ». 


7  Hebr.  5,7.  —  Cod.  0  in  carne  sua  vel  in  diebus  car- 
nis  suae. 

8  Dnmnsc,  III.  dc  Fide  orihod.  c.  21:  Quemadmodum  enim 
pnssioni's  snslinuil,  nobis  adversus  ipsas  victorinm  Iribucns , 
ita  et  orat,  nobis  viam  fncicns,  ul  dixi,  ad  asccnsionem  in 
Deum,  el  pro  nobis  oinnem  iustilinm  adimplcns. 

9  Vers.  41.  —  Hnec  ralio  prae  celeris  a  Ss.  Palribus  in  me- 
dium  proferlur;  cfr.  Ambros.,  in  Ps.  118,  147;  sitiii.  19.  n. 
18;  V.  Expos.  Evnng.  Luc.  5,  18.  n.  10.  cl  6,  12.  n.  42.  seq.; 
Augusl. ,  Lnnrrnt.  in  Ps.  56.  n.  5;  Damnsc.  loc.  cit.  —  Paulo 
ante  cod.  F :  in  cuius  exercitio  caro  superalur  el  adcersarius. 

10  Vers.  41.  seq.  —  llilnr.,  X.  dc  Trin.  n.  71:  «  Nobis 
ilnque  oravil,  nc  Filius  ignorarclur  >,  Cfr.  Dnmasc.  loe.  cii. 

"  Vcrs.  I.  —  Seq.  Script.  locus  ibid.  7,  20,  qucm  plurimi 
codd.  et  cdd.  I.  2  pauliiluin  niutilnriinl  omillcnles  stnu-tus,  in- 
nocens  ct  a  peccatoribus.  —  August.,  Enarral.  iu  Ps.  85.  n.  I: 
Ornt  [Christus]  pro  nobis  ui  sacerdos  nosler ;  orat  in  nobis  ut 
caput  nostrum;  oralur  a  nobis  ul  Deus  noster. 

"  Augusl.,  Enarral.  in  Ps.  29.  ennrral.  2.  n.  I  :  Ex  quo 
cnim  [lcsus]    homo,   ex  hoc  et  inllrmiis ;  cx  quo  inllrmus,  ex 
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priam,  aliquando  propter  supplendam  indigentiam 
alienam;  sic  et  petitio  et  oratio.  Cum  autem  aliquis 
orat  propter  propriam  indigentiam  supplendam ,  ve- 
rum  est  quod  dicit  Augustinus :  «  Nemo  petit  ab  alio 
quod  ipse  potest  per  se  implere  ».  Cum  autem  petil 
propter  supplendam  indigentiam  alienam,  non  requi- 
ritur  defectus  potestatis  in  petente ,  sed  defectus  po- 
testatis,  aut  idoneitatis  in  eo,  pro  quo  petitur,  qui 
quidem  defectus  suppletur  ex  merito  ipsius  oralio- 
nis.  Cum  enim  aliquis  dignus  orat  pro  indigno, 
quodam  modo  acquirit  sibi  idoneitatem  ex  suae  ora- 
tionis  merito. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  oratio  est  aclus 
Notandum.  personae  inferioris;  dicendum,  quod  hoc  verum  est, 

altribuendo  inferioritatem  personae  secundum  eam 
naturam,  secundum  quam  competit  ei  oratio.  Ora- 
tio  enim  est  actus  conveniens  personae  ratione  na- 
turae;  et  sic  non  habet  instantiam  in  proposito,  quia, 
quamvis  persona  Christi  ratione  Divinitatis  sit  aequa- 
lis  Patri,  secundum  tamen  humanitatem  minor  est 
Patre,  iuxta  illud  Ioannis  decimo  quarto1:  Pater 
maior  me  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  oratio  est  ascen- 
sus  intellectus  in  Deum,  secundum  Damascenum;  di- 

^  Ascensas  cendum ,  quod  ascensus  potest  dici  large,  vel  stri- 
cte.  Secundum  quod  large  dicitur ,  sic  potest  dici 
intellectus  ascendere  in  Deum,  quando  fertur  in  eum 
qui  supra  se  est,  implorando  misericordiam,  quae  est 
supra  se,  aut  relevando 2  miseriam,  quae  est  infra 
se ;  et  hoc  modo  accipiendo ,  non  tantum  competit 
nobis,  verum  etiam  Christo ;  et  sic  cadit  in  defini- 
tione  orationis.  Alio  modo  ascensus  in  Deum  dicit 
novam  Dei  considerationem ,  prout  dicit  elevationem 
intellectus  nostri  ad  Deum,  procedentem  gradatim  a 
consideratione  creaturae  ad  considerationem  Creato- 
ris.  Et  hoc  modo  non  cadit  in  notificatione  orationis 


duplex. 


nisi  secundum  statum  viatoris.  Primo  modo  acci- 
piendo  ascensum  ,  fuit  in  Christo 3 ;  secundo  vero  Notandum. 
modo  accipiendo ,  quodam  modo  fuit ,  et  quodam  Distinctu>. 
modo  non  fuit.  Fuit  quidem  quantum  ad  hoc,  quod 
Christus  in  actu  orationis  se  revocabat  ab  occupa- 
tione  vitae  activae,  ut  totus  esset  intentus  operationi 
vitae  contemplativae.  Quantum  autem  ad  hoc,  quod 
Christus  erat  continue  comprehensor ,  sive  vacaret 
actioni ,  sive  cessaret  ab  actione ;  sic  non  dicitur 
fuisse  in  eo  innovatio  ascensionis  per  eum  modum, 
per  quem  est  in  nobis. 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  poslulatio  ora- 
tionis  respicit  tolam  Trinitalem;  dicendum,  quod 
verum  est  ex  consequenti,  licet  quaedam  orationes 
dirigantur  ad  Patrem,  quaedam  ad  Filium.  —  Quod 
autem  subiungitur ,  quod  nemo  petit  aliquid  a  se ; 
dicendum,  quod  verum  est  in  eo  qui  est  unius  tan- 
tum  naturae ;  sed  qui  est  diversarum  naturarum  Notandum. 
bene  potest  petere  aliquid  a  se,  ita  quod  secundum 
unam  naturam  sit  petens,  et  secundum  aliam  sit 
exaudiens.  Et  sic  est  in  Christq,  qui  erat  Pontifex 
petens  secundum  humanam  naturam ,  et  erat  Rex  et 
Princeps  exaudiens  secundum  divinam  4. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  nihil 
petebat,  nisi  quod  sciebat  Deum  velle;  dicendum, 
quod  verum  est;  sed  Christus  bene  sciebat,  quod 
Deus  quaedam  volebat,  quia  sciebat5,  Christum  ea 
nobis  impetraturum  per  suam  oralionem;  et  ideo, 
orando  et  petendo  quod  Deus  volebat,  non  frustra 
orabat,  quia  hoc  ipsum,  quod  Deus  disposuerat,  no- 
bis  sua  oratione  impetrabat.  Cum  enim  Deus  dispo- 
nit  vel  vult  aliquid  facere,  non  disponit  in  omnem 
eventum,  sed  praesuppositis  congruentibus  antece- 
dentibus ;  sicut  disponit  nos  salvare,  si  tamen  veli- 
mus  per  bona  merita  salulem  acquirere ;  sic  et  in 
proposito  intelligendum  est 6. 


SCHOLIOK 


Patet,  quod  Chrislo  ut  honiini  competebat  et  competit  orare 
pro  aliis.  Etiam  pro  se  potuit  orare,  quatenus  erat  vialor,  ut 
aperte  constat  ex  s.  Scriptura  (cfr.  S.  Thom.,  S.  111.  q.  21.  a.  3.). 
Hem,  secundum  s.  Scripturam  (Ioan.  14,  16;  Hebr.  7,  25.) 
Christus  etiam  in  caelis  Patrem  pro   nobis  orat,  sallem  inter- 


pretative  et  tacite,  ut  nonnulli  putant.  Sed  secundum  S.  Bona- 
venturam  (hic  praesertim  atl  I;  IV.  Senl.  d.  II.  p.  I.  dub.  4, 
d.  45.  a.  3.  q.  I.  fundam.  1.  2.),  S.  Thomam  (IV.  Sent.  d.  15. 
q.  4.  a.  6.  quaesliunc.  2.  ad  I.)  multosque  alios  Christus  etiam 
formaliter  pro  nobis  orat.  Aliud  est  enim  meritum,  aliud  actus 


hoc  et  orans...  Si  divinilatem  Domini  nostri  lesu  Christi  consi- 
deres  ,  -quis  orat  ?  ad  quem  orat  ?  quare  orat  ?...  Sed...  Et  Ver- 
bum  caro  factum  est...  habes  maiestatem,  ad  quam  ores;  habes 
humanitatem,  quae  pro  te  oret.  —  Paulo  inferius  pro  Cum 
autem  (cod.  Z  omiltit  autem)  aliquis  edd.  Cum  enim  aliquis. 
In  fine  solut.  Vat.  omitlit  sibi,  scil.  indigno. 

1  Vers.  28.  —  ln  Glossa  inierlineari  (apud  Petr.  Lombard. 
ct  Lyranum)  super  Hebr.  7 ,  25.  legilur  :  Semper  vivens  ad  in- 
terpellandmn  pro  nobis,  repraesentatione  sui;  ex  ea  enim  natura, 
qua  pontifex  est,  i.  e.  humana,  quam  caelis  intulit,  interpellat 
pro  nobis.  Cfr.  Haymo  in  hunc  loc. 

5  Vat.  revetando,  quod  nobis,  respectu  habito  ad  verba 
infra  se ,  minus  conveniens  visum  est.  Si  legeretur  intra  se , 
lectio  illa  intelligi  posset  in  sensu  Dan.  9,  1 8  expresso  et  infra 
pag.  374,  nota   10.  explicato. 

3  August.,  Enarrat.  in  Ps.  34.  enarrat.  2.  n.  5 :  In  sinum 
meum  convertetur  oratio  mea,  hoc  intelligo  dictum  [de  Chri- 


sto],  quia  in  sinu  suo  habebat  Palrem.  Deus  enim  eratin  Chri- 
sto,  mundum  reconcilians  sibi  (II.  Cor.  5,  19.).  In  se  habebat 
quem  deprecaretur ;  non  erat  ab  illo  longe,  quia  ipse  dixerat : 
£30  in  Palre,  et  Paler  in  me  esl  (loan.  14,  10.).  Sed  quia 
oratio  ad  ipsum  magis  hominem  pertinel;  secundum  enim  quod 
Verbum  est  Christus,  non  orat,  sed  exaudil,  et  non  sibi  sub- 
veniri  quaerit,  sed  cum  Patre  omnibus  subvenit ;  quid  est: 
Oratio  mea  in  sinum  meum  convertetur ,  nisi  in  me  ipso  hu- 
manitas  in  me  ipso  interpellat  Divinilatem  ? 

4  Ambros. ,  III.  de  Fide,  c.  2.  n.  8 :  Quasi  Altissimus  do- 
nat,  quasi  homo  precatur,  aliud  Creatoris,  aliud  Redemptoris 
est.  Ibid.  c.  4.  n.  32:  Rogat  quasi  filius  hominis,  imperat  quasi 
Dei  Filius. 

5  Intellige:  praesciebat  Deus. 

6  Cfr.  supra  d.  4.  a.  2.  q.  I.  ad  I.  et  I.  Sent.  d.  40.  a.  2. 
q.  2.  ad  6.  —  In  hoc  ultimo  enuntiato  cod.  A  ter  substituit 
disposuil  pro  disponit. 
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impelrandt  (IV.  Sent.  d.  45.  a.  2.  q.  2.  ad  I.  2.);  et  in  nobis 
virlus  impetrandi  ad  plura  se  exlendit  quam  virlus  merendi. 
Non  sic  autem  est  in  Chrlsto,  qui  insuper  ea  quae  in  forma 
serci  merebatur  vcl  impetrabat,  ipsc  idcm  in  forma  Dei  lar- 
giebalur  sive  faciebat. 


[)e  hac  quaesliono :  Scol.,  in  ulro(]iie  ScriptO  IV.  Sent.  d. 
45.  q.  4.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3.  quaestiunc.  1.  2;  S.  loc.  cit. 
a.  1.  —  B.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  i.  2. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  1.2.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Christus  in  omni  oratione  sua  fuerit  exauditus. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  Chrislus  in  omni  ora- 
tione  sua  fuerit  exauditus.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Per  illud  quod   dicitur  loannis  undecimo  ' : 
?imd.imenu.  Ego  autem  sciebam,  quoniam  semper  audis  me ; 

sed   illud   audire  non    est   aliud   quam   exaudire : 
ergo  etc. 

2.  Ilem,  super  illud  Psalmi2:  Desiderium  ani- 
mae  eius  tribuisti  ei,  el  volunlale  labiorum  eius 
non  fraudasti  eum;  Glossa:  «  Voluntate  labiorum, 
id  est  verborum  eius ,  hoc  est  per  verba  prolata , 
non  fraudasti  eum;  quidquid  enim  dixit,  factum 
est  »  :  ergo  etc. 

3.  ltern,  Christus  magis  dignus  est  exaudiri 
quam  membra  eius ,  petentia  in  nomine  eius ;  sed 
Ioannis  decimo  quarlo  3  dicitur:  Quidquid  pelieritis 
Patrem  in  nomine  meo,  dabit  vobis:  ergo  inulto 
fortius,  quidquid  ipse  petiit,  obtinuit. 

h.  Item,  voluntas  Christi  fuit  divinae  voluntati 
conformis,  ergo  nihil  desidcravit  et  petiit,  nisi  quod 
Deus  voluit ;  scd  omne  quod  Deus  voluit,  fecit 4 
et  facit:  ergo  omne  quod  Chrislus  petiit,  impetravit. 

5.  Item,  quod  Christus  petiit,  petiitpie,  perse- 
veranter  et  ad  salutem ,  nec  habuit  in  aliquo  re- 
morsum  conscientiae ;  sed  quieumque  pelit  sic,  im- 
petral  quod  petit 6:  ergo  omne  quod  Christus  peliit, 

Aoblinuil. 
Sed  contra:  \.  In  Psalmo6  dicitur  de  Christo: 
Ad  opposi-  Deus  meus ,  clamabo  per  dicm,  et  non  exaudies: 

l'»m.  * 

ergo  non  exaudivil  ipsum  m  eo  quod  clamavit:  non 
ergo  exaudivit  ipsnm  in  omni  eo,  quod  petiit. 

2.  Item,  in  littera  '  dicitur:  «  Chrislus  clamans 
non  exauditur  ad  salutem  corporalem ;  bonum  qui- 
dem  peliit,  scilicet  ut  non  moreretur;  sed  melius 
erat,  ut  moreretur  » :  ergo  Christus  non  fuit  in  omni 
eo ,  quod  petiit,  exauditus. 

3.  Item,  Christus  peliil  et  oravit,  ul  calix  transi- 


ret  ab  eo8;  sed  calix  non  transiit  ab  eo:  ergo  non 
in  omni  eo ,  quod  petiit,  fuit  exauditus. 

4.  Item,  Christus  oravit  pro  suis  crucifixori- 
bus";  nec  tamen  omnes  salvati  fuerunt:  ergo  non 
fuit  exauditus  in  omnibus. 

5.  Item,  Chrislus  oravit  pro  discipulis  suis,  ut 
servarentur  a  malo,  secundum  quod  dicitur  Ioannis 
decimo  septimo10:  Non  tantum  proeis,  sed  etiam 
pro  eis  qui  credituri  sunt  etc. ;  sed  non  omnes  fue- 
runt  servati  a  malo:  ergo  non  in  omnibus  quae  pe- 
tiit,  exauditus  fuit. 

CONCLUSIO. 

Christus  exauditus  fuit  in  omni  eo ,  quod  petiit 
voluntale  rationis  sive  absoluta,  non  vero  in 
omnieo,  quod  petiit  volunlate pietatis  vel  carnis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  oratio  sit  pe- 
titio  procedens  ex  voluntate  et  desiderio  ";  secundttm 
quod  voluntas  humana  fuit  in  Chrislo  secundum  tri-  TriPi«  ora- 
plicem  differentiam,  sic  et  oratio.  Nam  quaedam  ora-  'Z.m  Chr" 
tio  fuit  exprimens  sive  procedens  a  voluntate  ra- 
tionis,   quaedam   a  voluntate  pielatis,  quaedam  a 
voluntate  carnis.  —  Oratio   procedens  a  voluntate 
rationis  procedebat  a  voluntate,  quae  quidem  requi- 
rebat  exaudiri;  et  talis  oratio  in  omnibus  est  exau- conciasio  t. 
dita,  lum  propter  hoc,  quod  ista  volnntas  erat  per 
omnia  conformis  roluntati  divinae;  lum  etiam,  quia 
adeo  petebat  digne  et  sancte,  quod  in  omnibus  erat 
exaudienda  pro  sua  reverenlia  12  et  dignitate.  — 
Oratio  autem  procedens  a  voluntate  pietatis  et  vc- conciosio  2. 
luntate  carnis  non  fuit  in  Christo  exaudita  per  0111- 
nia,  tum  quia  hac  vobmtate  non  conformabatur  Deo 
in  omni  volito,  sicut  habitum  est  prius13;  tum  etiam, 
quia  illa  petitio  plus  ordinabatur  ad  nostram  instru- 


1  Vers.  42. 

2  Psalm.  20,  3.  —  Glossa,  quae  apud  Petr.  Lombard.  nec 
non  apud  Lyranum  habelur  ut  interlineatis ,  est  secundum 
Cassiodorum. 

3  Vcrs.  1 3.  —  In  line  arg.  pro  obtinuit  cod.  K  impelravit. 

4  Psalm.  134,  6:  Omnia  quaecumque  voluil  Dominus  fe- 
cit  etc. 

6  Cfr.  supra  pag.  1 04 ,  nota  9,  et  Guliel.  Antissiodor. ,  S.  p. 
III.  tr.  S.  c.  5.  q.  3.  —  Post  llem  codd.  F  bb  (aa  a  secunda 
manu)  omiltunt  quod,  et  subinde  edd.  I,  2  cum  codd.  F  aa  et 
non  paueis  aliis  supprimunt  semel  peliit.  In  flne  arg.  pro  obti- 
nuit  codd.  A  (K  primilus)  X  substiluunt  impetraril. 

6  Psalm.  21 ,  3. 


'  Hic  c.  2.  in  fine. 

8  Matlli.  26,  39.  —  In  miuori  plurimi  codd.  omiltunt  ab  eo. 

9  Luc.  23,  34. 

10  Vers.  20.  —  Vat.  cum  paucis  codd.  post  Non  tnntum 
pro  eis  supplet  rogo ,  quod  et  in  Vulgata  habetur. 

11  Cfr.  supra  pag.  371 ,  nota  6.  —  De  triplici  voluntate  vide 
supra  a.  1.  q.  3.  in  corp.  —  Cod.  F  ex  votuntatis  desiderio. 

15  Hebr.  5,7.  —  Pro  exaudienda ,  quae  scriplura  est  codd. 
A  F  (N  U  a  secunda  manu)  Xbb,  alii  codd.  et  edd.  exaudita. 

13  Arl.  1.  q.  3.  —  De  secunda  ratione  vide  hic  lit.  Magi- 
stri,  c.  2.  in  fine  et  c.  3.  in  fine.  —  Mox  pro  ordinabatur , 
quam  lectionem  ex  codd.  AKM  (N  a  secunda  manu)  OUbb 
reslituimus,  alii  codd.  nec  non  edd.  ordinatur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


ctionem  quam  ad  divinam  exauditionem.  Magis  enim 
petebat  hac  voluntate .  ut  nos  erudiret ,  quam  ut 
Deum  ad  suarn  petitionem  inclinaret. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaeslionem  proposi- 
tam  et  ad  rationes  ad  utramque  partem.  Conceden- 
dum  est  enim,  quod  Christus  exauditus  fuit  in  omni 
petitione,  qua  petiit  \  ut  exaudiretur,  hoc  est  in 
omni  eo,  quod  petiit  voluntate  rationis  sive  voluntate 
Ad  argg.  absoluta.  Unde  rationes ,  quae  ad  primam  partem 
inducuntur,  verum  concludunt.  Concedendum  est  ni- 
hilominus,  quod  non  in  omni  eo,  quod  petiit  volun- 
tate  carnis  vel  pietatis ,  fuit  exauditus ,  sicul  ratio- 
nes  ad  secundam  partem  inductae  ostendunt.  Non 
enim  petebat,  ut  exaudiretur,  sed  ut  nos  erudire- 


positoram. 


mur;  sicut  petiit,  calicem  a  se  transferri,  et  suis 
crucifixoribus  condonari ,  unum  2  ex  voluntate  car- 
nis  ad  ostensionem  naturae  assumtae,  alterum  ex 
voluntate  pietalis  ad  oslensionem  benignitatis  et  mi- 
sericordiae. 

1.2.  Ad  illud  tamen  quod  obiicitur  de  auctoritate  soiotio  op- 
Psalmi,  dicendum ,  quod   hoc  dicitur  de  capite  ra- 
tione  membrorum ,  sicut  Glossa  ibidem  3  exponit;  el 
multa  consimilia  reperiri  consueverunt  in  Scriptura. 

3.  4.  5.  Ad  tres  rationes  sequentes  patet  re- 
sponsio  per  iam  dicta,  quia  non  ferunt  instantiam 
pro  quacumque  oratione  Christi,  sed  pro  ea  solum, 
quae  procedebat  ex  voluntate  carnis  vel  pielatis, 
sicut  patet  aspicienti. 


SCHOLION. 


I.  Omnes  concorditer  docent,  hanc  quaestionem  cum  distin- 
ctione  esse  solvendam,  quod  scilicet,  si  consideratur  maieria  pe- 
tita,  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita,  quia  nec  ipsa  vo- 
luntatis  intenlio  lianc  exaudilionem  volebal;  sed  si  loquimur  de 
ftne  inlento,  sine  dubio  oninis  eius  oralio  fuit  exaudila.  —  Quoad 
solutionem  3.  obiecti,  scilicet  quoad  pelilionem  de  translatione 
calicis,  variae  sunt  expositiones.  Opinio  Hilarii  refertur  hic  dub. 
4 ;  oliorum  Sanctorum  verba  vide  apud.  S.  Thom.  (S.  III.  q. 
21.  a.  4.  ad  1.). 

De  hac  (2.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.   16.  m.  2. 


—  Scot.,  Report.  hic  q.  2.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3.  quaesliunc. 
4;  S.  art.  cit.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  4.  —  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  2.  q.  4. 

II.  Fandem  solutionem  sequentis  (3.)  quaeslionis  aliis  ver- 
bis  exhibet  S.  Thom.  in  Comment.  (loc.  cit.  quaestiunc.  3.) , 
scilicct  quod  illa  oratio  non  fuerit  a  sensualitatc  ut  principio  eli- 
ciente  aclum  orationis,  sed  ut  obieclo  movente  ralionem  ad  pro- 
ponendum.  Cfr.  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  I.  — Scot.,  loc.  cit.  n. 
7.  —  S.  Thom.,  Sum.  loc.  cit.  a.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  7.  — 
Petr.  a  Tar. ,  loc.  cil.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  3 


QUAESTIO  III. 

Utrum  oratio ,  qua  Christus  oravit  in  passione,  ut  calix  transferretur , 
fuerit  a  ratione,  an  a  sensualitate. 


parle. 


Tertio  quaeritur,  utrum  illa  oratio,  qtia  oravit 
in  passione ,  ut  calix  transferretur  a  se  4,  fuerit  a 
ratione,  an  a  sensualitate.  Et  quod  a  sensualitate , 
videtur: 

1.  Auctoritate  Magistri  in  littera5:  «Secundum 
Argg.prot.  affectum  sensualitatis  Christns  mori  noltiit,  nec  ob- 

tinuil  quod  secundum  islum  affectum  petiit»:  ergo 
videtur,  quod  petitio  illa  ex  voluntate  sensualita- 
tis  processerit. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  ex  ordine  ver- 
borum,  cum  dicit:  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut 
tu 6;  aut  hoc  dicit  ratione  voluntatis  sensualita- 
lis,  aut  rationis.  Quantum  ad  volunlatem  rationis 
non  dicit,  quia  illa  erat  per  omnia  divinae  volun- 
tati  conformis:  ergo  hoc  dicit  quantum  ad  volun- 
tatem  sensualilatis :  ex  illa  ergo  voluntate  proce- 
debat  postulatio  orationis  propositae. 


3.  Item,  nullus  sapiens  petit  vel  oral  contra- 
rium  eius  quod  vult7;  sed  ratio  volebat  mori:  ergo 
petitio  de  evasione  mortis  non  erat  petitio  rationis; 
et  erat  ralionis,  vel  sensaalitatis :  ergo  sensua- 
Htatis. 

4.  Item ,  peccatum  est  alicui  petere  B  quod  est 
peccatum  appetere;  sed  appetere  non  mori  peccatum 
esset  ipsi  voluntati  rationali :  ergo  si  illud  petivisset, 
peccasset.  Sed  non  peccavit:  ergo  non  petiit:  ergo  pe- 
titio  illa  fuit  a  voluntate  sensuali. 

Sed  contra:  1.  Oratio  sic  definitur9:  «  Oratio  pro  2.  parte. 
est  ascensus  intellectus  in  Deum»;  sed  sensualilalis 
non  est  ascendere  in  Deum:   ergo  sensualitatis  non 
est  orare:  ergo  praedicta  oratio  non  potuit  esse  sen- 
sualilalis. 

2.  Item,  alio  modo  definitur  oratio10:  «Oratio 
est  pins   mentis   affectus   in    Deum  directus»;  sed 


1  Non  pauci  codd.  quam  petiit ;  cod.  A  in  omni  quod  petiit. 

s  Pro  linum  cod.  S  unde  Iwc  fuit. 

3  His  verbis  a  Pelro  Lombardo  relatis :  Dixit  enim :  Pa-cem 
meam  relinquo  vobis  (loan.  14,  27.);  et  factum  est.  Verbum 
quoquc  eius  impletum  est,  fugando  daemones,  sanando  infir- 
mos ;  praedicatio  eius  quoque  recepla  est. 

*  Matth.  26,  39. 

5  Hic  c.  2.  —  Pro  nec  obtinuit  non  pauci  codd. ,  discre- 
panles  cum  verbis  Magistri ,  nec  optavit.  Deinde  pro  ex  volun- 
tate  sensualitatis  cod.  W  ex  sensualitale. 

6  Matth.  26,  39. 


7  Cod.  F  addit  et  quod  debe.t  velte. 

8  Multi  codd.  et  edd.  1 ,  2  appetere.  In  fine  arg.  pro  sen- 
suali  codd.  GIZ  sensibili,  codd.  L  aa  sensualitalis. 

5  A  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  24.  Cfr.  supra  pag. 
201  ,  nota  7. 

10  In  Iibro  de  Spiritn  et  anima  (inter  opera  August. ),  c.  50: 
Devolio  est  pius  et  humilis  affectus  in  Deum :  humilis  ex  con- 
scientia  infirmilalis  propriae ,  pius  ex  consideratione  divinae  cle- 
mentiae.  Oratio  est  mentis  devotio  i.  e.  conversio  in  Deum  per 
pium  et  humilem  affectum.  —  In  fine  arg.  pro  orationis  plu- 
rimi  codd.  vitiose  rationis. 


DIST.  XVII.  DUUIA. 


378 


sensualilas  non  habet  lerri  in  Deuin :  ergo  quantum 
ad  actuin  sensualitatis  non   consislil  usus  oralionis. 

3.  Item ,  solius  rationis  est  conferre  ' ;  sed  prae- 
dicla  oratio  fuit  cuin  collatione  ijuadain,  sicut  patet, 
cnin  dicitur:  Non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu: 
ergo  non  processit  a  sensualitate ,  sed  a  ratione. 

4.  Item,  solius  rationis  est  futura  praecogno- 
scere8;  sed  oratio  illa,  qua  petehatur  calix  fulurus 
transferri,  erat  ex  futuroruin  praecognilione :  ergo 
non  erat  sensualitatis ,  sed  rationis. 

CONCLUSIO. 

Christi  oralio  in  horto  ad  Palrem  quoad  mate- 
riam  fuit  sensualitatis ,  sed  quoad  formam 
fuit  rationis. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  de  praedicta  ora- 

qiBiiDciio.  tione  est  loqui  dupliciler :  aut  quantum  ad  mate- 

riam ,  aut   quantum   ad  formam.  Si  loquamur  de 

ipsa  quantum  ad  materiam;  ruin  materia  oralionis 

conciuaio  i.  respiciat  desiderium  petentis,  lalis  petilio  fuit  pelitio 

sensualitatis 3,  cuius  desiderium   eral   ad  non  mo- 

riendum.  Si  autem  loquamur  de  praedieta  oratione 

Cocciusioj.  quantum  ad  formam;  sic,  cum  forma  petitionis  re- 

spiciat  discretionem  proponentis,  et  talis  modus  pro- 

ponendi  sit  ad   discretionem  rationis,  concedendum 

est,  quod  talis  oratio  fuerit  vohmlatis  rationalis. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestionem  pro- 

iiofus  ot  positam  et  etiam  ad  obiecta;  ad  quaeslionem  propo- 

sitam,  quia  non  est  simpliciter  concedendum,  quod 

talis  oratio  fnerit  simpliciter   ralionis,  vel  simpli- 

citcr  sensualitalis ,  sed  quodam  modo  huius,  quo- 

dam  modo  illius:  scimuditatis   qiiantum  ad  mate- 


explicatio. 


plei. 


riam,  sed  ralionis  quaiitum  ad  formam;  item , 
sensualilatis  ut  moventis,  sed  rationis  ut  propo- 
nentis;  ilem,  sensualilatis  ul  pro  quo,  sed  rationis 
ut  a  quo.  Unde  bene  et  recte  consuevit  dici,  quod 
ratio  fuerit  advocatus  sensualitatis  \  —  Secunduin  Ad  arfg. 
hoc  dissolvi  possunt  raliones  ad  ulramque  parlem, 
quoniam  procedunt  his  duabus  viis,  sicut  patet  aspi- 
cienti. 

Sed  lunc  restat  quaeslio:  cum  ratio  sciret,  sen-  Quaest.  in 
sualitatem  in  hac  petitione  nec  exaudiendam  nec5 
dignam  exaudiri,  utpote  quia  petebat  contrariuni 
divini  propositi;  quomodo  hanc  petitionem  proposnit 
et  pro  ea  allegavit?  —  Et  dicendum  est  ad  hoc,  quod  natio  tri- 
luiius  fuit  ralio  triplex  °.  Prima ,  ad  manifestalio- 
nem  veritalis  nalurae  assumtae,  quae  naturaliler 
refutabat  passionem;  et  in  hoc  erudivit  nostram 
fidem.  —  Secunda  vero,  ad  confirmandam  noslram 
imbecillitatem,  ut  non  diffidamus,  si  passionum  pe- 
ricula  exhorremus;  et  in  hoc  erexit  nostram  spem.  — 
Terlio,  ut  ostenderet,  voluntalem  nostram  divinae 
voluntati  esse  per  umriia.  subiiciendam ,  iniod  osten- 
dit  in  condilione  apposita,  non  sicut  ego  volo,  sed 
sicut  lu;  et  in  hoc  ordinavil  in  nobis  carilatem1 , 
qnae  affectum  noslrum  divinae  voluntati  per  omnia 
conatur  subiicere.  Unde  magis  oravit  pro  nobis  in  illa 
oratione,  quam  oraret  pro  se.  —  Et  atlendendum 
est,  quod  ratio 8  in  petitione  illa  servavit  formam 
prudentis  et  fidelis  advocati,  qui  desiderium  sen- 
sualitatis  proponit,  servata  tamen  forma  iuris.  Dictat 
enim  ius  divinum,  quod  omnis  appelitns  debet  esse 
Deo  subiectus.  —  Et  per  hoc  patet  determinatio 
obiectornm ,  patet  etiam  praedictae  orationis  finis  et 
utilitas": 


NotabilU 
observatio. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.   I. 

ln  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litleram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur:  Reliquit 
ajfectum  infirmitatis ,  quo  nemo  vult  mori ,  qui 
adeo  naluralis  est  etc.  Hoc  enim  videtur  falsum, 
quia  multi  occidunt  semelipsos  —  sicut  patet  in  de- 
speratis  —  et  desiderant  mori:  non  ergo  verum  est 


quod  dicit.  -  Itein ,  Augustinus  narrat  de  quodam 
in  libro  de  Civitate  Dei 10,  quod  « leclo  Platonis  libro, 
ubi  de  immorlalitate  animae  disputavit,  se  praeci- 
pitem  dedit  de  muro,  ut  de  hac  vita  migraret  ad 
eam  quam  credidit  meliorem».  Ex  hoc  ipso  videtur, 
quod  aliqui  sunt,  qui  mori  desiderant. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  est  affectus  natu-  An-eclaa  dQ_ 
ralis,  et  est  affectus  deliberativus.  Affectu  nalurali  ples- 


1  Aiistot.,  III.  do  Animn,  lext.  57.  (c.  II.):  Deliberaliva 
autem  in  ralionalibos  [esl];  utrum  enim  aget  hoc,  an  hoc,  iam 
rationis  est  opus,  el  necesse  est  mensurare ;  maius  enim  per- 
sequitur. 

!  Ut  insinual  Aristot. ,  111.  de  Anima,  lext.  53.  (c.  10.),  et 
de  Memoria  et  reminisc.  c.   I. 

3  Codd.  NU  subiungunt  tantummodo,  pauci  codd.  el  edd. 
addunt  tantum.  Paulo  inferius  pra  ad  discretionem  edd.  cum 
nonnullis  codd.  a  discretione. 

4  Guliel.  Antissiodor. ,  S.  p.  111.  tr.  I.  c.  6.  q.  3:  «  Dicimus , 
quoii  illa  petitio  fuit  ralionis  et  fuit  etiani  sensualitatis ,  sed 
alitcr  el  aliler.  Rationis  fuit  tanquam  illa  [illani  ?]  proponens ; 
sensuatitatis  fuit,  quia  vice  sensualilalis  pioposila  fuit  a  ralione. 
Ratio  enim  inclinaUi  a  sensualitate  ad  hoc  proposuil  illam  tan- 
quam  adrocatus  sensualitalis  ».  El  inferius.  «  Ilaee  diclio:  sipos- 


sibile  est,  non  est  de  pelilione,  in  quantum  proponilur  pro  sen- 
sualitate ,  sed  est  addita  ab  ipsa  ralione  ;  ratio  enim  ex  parte 
sua  illud  proponit ,  sicut  adrocatus  mulla  proponit  quandoque, 
quae  nescit  ille  cuius  esl  advocatus. 

5  Cod.  K  inserit  esse,  cod.  A  esset  ('.). 

6  De  hac  triplici  ralione  vide  hic  lit.  Magislri,  c.  2.  et  su- 
pra  d.  XV.  c.  I. 

7  Respicitur  illud  Cant.  2,  4:  Ordinavit  in  me  caritalem. 
—  Paulo  ante  pro  Tertio  cod.  ri  Tertia  vero. 

8  lla  recte  codd.  A  K  bb,  in  aliis  et  edd.  oratio;  paulo  in- 
ferius  pro  qui  plurimi  codd.  quae. 

0  Vide  scholion  ad  praeeedenlem  quaest. 

10  Libr.  I.  c.  22.  n.  I.  Nomen  istius  fuit  Cleombrotus ;  a 
Cicerone,  I.  Tuscul.  Disput.  e.  34,  cognomine  appellatur  Am- 
braciola. 
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nemo  vult  mori ,  immo  omnis  homo  refugit  mortem. 
Affectu  autem  deliberativo  potest  quis  appetere  mor- 
tem  et  effugere  vitam,  non  quia  haec  sit  mors,  et 
illa  sit  vita ' ,  sed  ratione  alicuius ,  quod  est  anne- 
xum,  vel  existimatur  esse  annexum;  sicut  despe- 
rati  et  vehementer  in  vita  confusi  propler  confu- 
sionem  annexam  refugiunt  vitam;  sic  est  etiam  de 
aliis  incommodis.  Per  hunc  modum  etiam  aliqui 
appetunt  morlem,  qui  post  mortem  credunt  quiescere 
et  gaudere,  sicut  est  in  illis,  de  quibus  opponit,  in 
quibus  non  fertur  instantia  contra  verbum  Augu- 
stini5.  Augustinus  enim  loquitur  per  se,  loquitur 
etiam  de  appetitu  nalurali,  non  deliberativo. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit ,  quod  pius 
mentis  affectus  appelit  dissolvi  et  esse  cum  Chri- 
slo,  quia  contrarium  videtur,  secundae  ad  Corinthios 
quinto 3 :  Nolumus  exspoliari,  sed  supervesliri.  Si  tu 
clicas ,  quod  voluntate  naturali,  sive  sensualitatis 
nolebat  exspoliari ,  sed  volunlate  rationis  sive  de- 
liberativa  cupiebat  dissolvi ;  obiicitur  contra  hoc  per 
hoc  quod  dicitur  ad  Philippenses  primo 4 :  Perma- 
nere  autem  in  carne  necessarium  est  propler  vos ; 
sed  Apostolus  voluntate  deliberativa  id  magis  ap- 
petebat  et  volebat,  quod  erat  fratribus  magis  neces- 
sarium:  ergo  illa  voluntate  videtur  quod  non  appe- 
"  teret  dissolvi,  aut  simul  appetebat  duo  contraria5. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  earne  nostra 
Dao  in  Mr- est  tluo  reperire ,  videlicet  ipsam  naturam  et  m- 
firmitatem  aggravantem  animam,  secundum  quod 
dicit  Augustinus  decimo  tertio  de  Civitate  Deie, 
quod  corpus  aggravat  animam,  non  quia  corpus, 
sed  quia  corruptibile.  Cum  ergo  dicitur:  Nolumus 
exspoliari  etc. ,  hoc  dicitur  quantum  ad  ipsam  car- 
nis  naturam,  de  qua  dicitur  ad  Ephesios  quinto': 
Nemo  unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Quan- 
tum  autem  ad  infirmitatem  aggravantem  dicitur: 
Cupio  dissolvi  etc.   Et  sic  nulla  est  ibi  contrarietas. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  quomodo  pete- 
bat  simul  dissolvi  et  permanere  in  carne;  dicen- 
dum,  quod  est  voluntas  absoluta  et   voluntas  con- 


dilionalis;  et  nihil  impedit  duo  opposita  velle,  ita 
quod  unum  velit  voluntate  condilionali ,  alterum 
voluntate  absolula.  Volebat  igitur  Apostolus  in  carne  Notandnm. 
permanere  propter  utilitatem  fratrum  voluntate  ab- 
soluta,  volebat  nihilominus  dissolvi  et  esse  cum 
Christo,  sed  hoc  non  absolute,  sed  quantum  in  se 
erat;  et  sic  nulla  erat  repugnantia,  erat  tarnen 
quaedam  mentis  angustia  ex  hoc  duplici  desiderio; 
propter  quod  dicit:  Coarctor  ex  duobus:  deside- 
rium  habens  dissolvi  et  esse  cum  Christo  s. 

Dub.  III. 

ltem  quaeritur  de  illo  verbo  Ambrosii:  Ul  homo 
dubitat,  ut  homo  locutus  est.  Videtur  enim  esse 
falsum:  quia  Christus  habuit  scientiam  omnium  fu- 
turorum  sub  certitudine:  ergo  videtur,  quod  de 
nullo  potuerit9  dubitare.  — ■  Item,  in  quemcumque 
cadit  dubitatio,  cadere  potest  ignorantia  et  error; 
sed  nullum  istorum  potuit  in  Christo  cadere:  ergo 
videtur,  quod  non  potuerit  dubitare. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dubilatio  proprie  Qaia dnifl 
dicit  indifferentiam  iudicii  rationis  respectu  utriusque 
partis  conlradictionis ,  ita  quod  neutrum  praeeligat 
alteri 10 ;  et  hoc  modo  accipiendo  dubitationem ,  in 
Christo  non  fuit  dubitatio.  Alio  modo  dicitur  dubi- 
talio  indifferentia  quaedam  partis  sensibilis  ad  se- 
quendum  affectum  naturae  inclinantem ,  vel  ratio- 
nem  imperantem ;  et  talis  dubitatio  poluit  esse  in 
Christo;  et  de  hac  intelligit  Ambrosius,  de  alia  vero 
currit  obiectio  ". 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  illo  verbo  Hilarii :  Non  sibi 
trislis  fuit,  nec  sibiorat  transire  caticem,  sed  di- 
scipulis.  Videtur  enim  hoc  esse  falsum  per  ipsam 
orationis  seriem.  Ait  enim :  Transeat  a  me  calix 
iste";  si  petit,  calicem  transire  a  se:  ergo  videtur, 
qiiod  pro  se  oravit.  —  Item,  sic  petebat,  sicut  vole- 
bat;  sed  Christus  sentiebat,  aliquid  se  velle,  quod 
non  vellet  Pater ,  sicut  ipse  dicebat :  Non  sicut  ego 
volo ,  sed  sicut  tu:  si  ergo  aliqua  voluntate  sua  ca- 


1  Sententia  est:  potest  quis  mortem  appetere,  non  in  quan- 
tum  mors  est,  ct  vitam  effugere,  non  in  quantum  est  vita. — 
Pro  non  quia  hacc  edd.  non  quia  illa.  Mox  pro  existimatur 
codd.  A  F  L  aa  existimant,  codd.  G  H  I  N  T  V  aestimant. 

2  Scili  contra  ipsa  verba  dubii,  quae  ex  August.  sumta 
sunt.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Alberl.,  hic  a.  6. 

3  Vers.  4.  —  Mox  ante.  voluntate  naturali  edd.  cum  ali- 
quot  codd.  inserunt  ex. 

*  Vers.  24.  In  hoc  loco  non  pauci  codd.  perperam  pro- 
pter  nos. 

5  Quod  est  impossibile.  Cfr.  Aristot.,  II.  Periherm.  c.  4. 
(c.  14.). 

6  Cap.  16  n.  I  ,  ubi  arguit  conlra  philosophos,  qui  animae 
separationem  a  corpore  non  putant  esse  poenalem:  Unde  illud 
est  quod  de  Scripturis  noslris  in  superiori  libro  commemoravi- 
mus:  Corpus  enim  corruptibile  aggravat  animam  (Sap.  9,  15.). 
Addendo   utique    corruptihile    non    qualicumque   corpore,   sed 


quale  faclum  est  ex  peccalo,  consequente  vindicta,  animam  perhi- 
buit  aggravarL  Quod  etiamsi  non  addidisset,  nihil  aliud  intel- 
ligere  deberemus. 

7  Vers.  29.  —  Codd.  Eph.  ultimo.  —  Simili  modo  explica- 
tur  ab  August.,  Episl.  140.  (alias  120.)  c.  6.  n.  16.  et  Serm. 
344.  (alias  31.  ex  Sirmond.)  de  Amore  Dei  et  amore  saeculi , 
n.  3.  seq. 

8  Phil.  I,  23,  de  quo  vide  August.,  III.  de  Doct.  christ. 
c.  2.  n.  4.  et  Enarrat.  in  Ps.  93.  n.  19.  —  Cfr.  de  hoc  dubio 
S.  Thom.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

9  Codd.  A  lv  T  poterat.  Paulo  superius  post  futurorum  edd. 
subiungunt  et. 

10  Cfr.  Aristol.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.)  —  Paulo  inferius  pro 
sensibilis  cod.  A  sensualis. 

11  Cfr.  de  hoc  dub.  B.  Albert.,  hic  a.  8;  S.  Thom.,  hic  q. 
I.  a.  4;  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

12  Malth.  26,  39;  ibidem  et  seq.  loc.  Scripturae. 
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licem  passionis  1'ugicbat,  vidolur,  quod  cum  petiit, 
oalicem  transire  a  se,  pro  se  oraverit. 

Respondeo:  Dicendnm,  quod  orare  pro  aliquo 
contingit  dupliciter:  aut  secundiun  formam  oratio- 
nis,  aut  secundum  intentionem  orantis.  Secunduni 
forrnam  orationis  Christus  orabatjtvo  se,  id  est  pro 
voluntate  sua  scnsuali ' ;  secuuduni  autem  intenlio- 
nem  oranlis  iu  illa  petiliono  Cliristus  non  pro  se 
oravil,  sed  magis  pro  nobis.  Non  enim  credidit,se 


in  petilione  illa  aliquid  oblenturtitn  pro  se,nec  ra- 
tio  voluisset  obtinore  sibi  liberationem  a  passione, 
sed  potius  oravit  ob  triplieein  nostram  ntilitaleni , 
sicut  in  praecedeiitibus '  laclum  est.  Hilarius  ergo 
loqnitur  islo  secundo  modo;  unde  sermones  sui,  qui 
ponuntur  in  littera,  referendi  sunt  ad  principalom 
inlentionem  Christi ;  omnes  aulem  obioctiones  cur- 
runt  secundum  viam  priorem. 
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Gap.  I. 

Si  Chrislus  meruit  sibi  ct  nobis,  ct  quid  sibi 
et  quiii  nobis. 

Demcritoctinm  Ghristi  praetermittendum  '  non  est, 
de  quo  (|iii(lam  diooro  solenl,  quod  non  sibi,  sed  mem- 
rV/stiintuiii  mcrucril.  Meruilqiiidcm  membris  rodeinptio- 
noni  :i  diiiliolo,  a  prccnto,  ;i  pocna  et  rcgni  resoralioneni, 
ui,  ainota  ignea  romphsa,  libere  pateret  introitus;  sed 
ei' si6i  ineruit  inqiassiliililatis  et  inunortnliintis  glorlam, 
sicut  nit  Apostolus2:  Cliristus  factus  esl  pru  nobis  obe- 
diens  usqne  ad  mortem,  mortem  nulem  crucis;  propler 
quod  et  Dcus  exallavil  illum  et  dedit  itli  nomen,  quod 
csl  super  omne  nomen.  Aperte  dicit  Aposlolus ,  Chri- 
sluiii  proplcrea  oxaltnlinii  per  impnssihilitntis  gloriam, 
ipiia  est  bumiliatus  per  passionis  obedientiam ;  lunni- 
litas  ergo  pnssionis  ineriluin  fttit  cxnllnlionis ,  et  exnl- 

lugasiinas.  mtio  prnoniiuni  liuniililaiis.  Dnde  Augustinus',  exponcns 
prnemissum  cnpiluliim,  ail:«Ut  Christus  resurroclione 
clarificnretur,  prius  hiunilintus  est  pnssione;  liinnililns 
clnrilnlis  csi  ineriluni,  clnritns  luimilitntis  osl  praemium. 
Sed  hoc   tolum    factum    est  in  formn  servi;  in    formn 

Ambrosius.  onim  Dei  semper  fuit  et  erit  clnrilns ».  Ilom  Amliro- 
sius,  idem  cnpiliilum  Irnctnns,  nil:  «Quid  el  qunnliiin 
liiimilims  merenlur,  hic  ostenditnr ».  —  llis  teslimoniis 
ovidens  fll,  quod  Christus  por  liumililnloin  el.  ohodien- 
liam  pnssionis  meruil  clnrificniimicm  corporis,  nec  id 
sohim,  sod  etinm  impassibilitateni  animne.  Aniinn  onini 
ipsius  iinte  inortem  ernt  pnssihilis,  sicut  cnro  mortalis; 
sed  post  mortom  merilo  huinilitnlis  el  nnima  impassi- 
hilis  fncta  est,  el  cnro  inunortnlis.  Ulriiui  niilem  nnimn 
facla  sit  impnssihilis ,  qunndo  cnro  fncln  est  immorlnlis, 
scilicel  ipso  resiirreetionis  momento,  de  niictorilntc 
nobis  certum  non  est ;  sed  vel  mox  post  carnis  sepa- 
rationem  anima  impnssihililnle  donnln  est,  aut  in  re- 
surroolioiio,  quatulo  caro  refloruit l. 


Cap.  II. 

Quod  a  conceptu  meruil  Cliristus  sibi  idem , 
quod  per  pussioncm. 

Nec  sohun  hoc  meriiit  Chrisltis,  (pinndo  1'nlri  ohe- 
diens  crucem  suhiit,  sed  elinm  nh  ipsn  coneeplione, 
ex  quo  honio  fnctus  est,  per  cnrilatem  el  iusliliain  ot 
nlias  virliites,  in  qunriim  pleniltidiue  fuil  sociiikIuiii 
hoiniiiom  conditus,  sihi  tnntiim  meruil,  quniiliim  post 
por  mnrlyrii  lolernntiain.  Tnnln  enim  ploniludo  spiri- 
liinliiim  ohnrisiualiun  in  eo  fuit,  quod  in  eis  prolicere 
non  potuit;  ot  ideo  melior  ipsius  aniina  lieri  non  potuit, 
(pinni  ii h  initio  sune  conditionis  exslitil,  quin  proficere 
iu  meritis  non  valolt.  Unde  Gregorius'  nit:  «Non  hnhuii  Gregonosr 
omnino  Chrislus  iuxla  nnimne  mcritum,  quo  potuisset 
prolicere;  iu  memhris  nutem,  qune  nos  suinus,  quoli- 
die  prolioil».  —  Non  ergo  plus  meruit  sihi  per  crucis 
pniihiihun,  qunm  a  conccplione  ineruit  per  gralinm 
virluliini.  Non  igilur  profecit  seoiuidum  unimae  rneri- 
tum  qoantum  ad  mrtulem  meriti  ,•  profecit  lamcn 
qiinnlum  nd  numerum  meritorum.  Plurn  onim  hnbuit 
merila  in  pnssione  qunm  in  concoplione;  sod  mnioris 
virlulis  non  oxslitoriuil  in  morondo  plurn ,  (pinm  ante 
fuerant  pnuciorn.  Meruit  orgo  n  eoiiceptione  non  modo  oubium  i. 
gloriam  impassibilitalis  et  inunortnlitniis  corporis , 
sed  etinm  impnssihililatem  nnimao.  Per  quid?Per  oho- 
dionlinm  et  volunlatem  perfectam ,  qunm  non  tunc 
primo  linhuit  nec  maiorem,  ciun  pnli  coopil  et  mori. 
Ohediens  cniin  perfecle 6  el  honus  exstitit  seoundiim 
hoininem,  ex  quo  fuit  homo.  —  Hnbuit  igitur  niiima 
illa  nliquod  honum  in  se  post  niorlem,  quod  non  hn- 
huil  anle.  Num  igilur  melior  vel  beaiior  fuil  quam 
nnte?  Ahsit,  quod  melior  fuerit,  qnia  non  sanotior , 
iion  gratia  cumulatior;  nec  elinm  beatior  fuil  in  Dei 
conteinplntione,  in  quo  prnecipue  hentiludo  consistit. 
Polest  tnmen  dici  in  hoc  fuisse  bealior ,  quia  ah  omni 


1  Piiuci  codil.  sensibili,  quod  elkim  in  aliis  lcgi  potcsl , 
cum  proplcr  nimiam  abbrevinturam  scriptura  vocis  dubia  sit. 
Post  pauca  pro  in  illa  pelitione  Cliristus  non  pro  se  edil.  nulla 
petitione  Chrislus  pro  se.  Voculam  non,  (|uam  mulli  codd. 
omittunt,  ex  codd.  FMNOV  restituimus. 

!  Hic  a.  2.  t[.  3.  in  flnc  corp.- —  Mox  edd.  omiltunt  se- 
cundo,  et  subinde  post  sermones  sui  codd.  X  K  M  0  addunt 
omnes. —  De  hoc  dubio  vide  B.  Albert.,  hic  a.  9;  S.  Tliom., 
hic  q.  I.  a.  3.  quaestiunc.  2;  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  3.  ad 
o;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Codd.  nostri  praetereundum.  —  Cfr.  de  hac  distinciione 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


Hugo  de  S.  Vicl.,  Sum.  Sent.  tr.  I.  c.  18.  —  Infra  pro  rese- 
rationem  edd.  1 ,  8  male  resurrectionem ,  et  pro  libere  ponunt 
liber.  —  De  ignea  romphea  cfr.  Gen.  3,  24. 

2  Phil.  2,8.   9.  —  Superius  post  gloriam  edd.   I  ,  8  adii- 
ciunt  secundum  carnem. 

3  Tract.   104.  in  Evang.  loan.  (17,   I.)  n.  3.  Sequens  locus 
est  super  Epist.  ad  Phil.  2,  9.  (inter  opera  Ambrosii). 

*  Psal.  27,  7.  ' 

5  Libr.  I.  Homil.  in  Ezech.  hom.  6.  n.  8;  est  eliam  in  Glossa 
super  Exod.  25,  31  ,  ut  insinuant  cod.  E  et  ed.  1. 

6  Vat.  cum  pluribus  edd.  perfectus ,  refraganlibus  codd.  et 
edd.   I  ,  3,  7,  8. 
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miseria  immunis;   ex    quo  nequit    inferri   simpliciter , 
quod  beatior  fuerit. 

Cap.  III. 

De  eo  quod  scriptum  esl:  Donavil  illi  nomen, 
est  supra  omne  nomen. 


Nee  lantum  gloriam  impassibilitatis  et  immortali- 
DuWum  2.  talis  meruit,  sed  eliam  donari  sibi  nomen,  quocl  est 
super  omne  nomen ,  scilicet  honorificentiam ,  quod 
vocalur  Deus.  Hoc  tamen  nomen  ante  mortem  babuit. 
Habuit  enim  boc  nomen  Dei ,  in  quanlum  Deus  est , 
ab  aeterno  per  naturam;  in  quanlum  vero  homo  fa- 
ctus  est,  babuit  ex  lempore  per  graliam.  Verumta- 
Augusiinus.  men  Augustinus  ]  dicit,  n  homini  donalum  esse  illnd 
nomen,  non  Deo ,  quia  illud  nomen  habuit,  cum  in 
forma  Dei  tantum  erat ;  sed  cum  dicilur:  Propler  quod 
illum,  exallavil  el  donavit  illi  nomen,  quod  esl  super 
omne  nomen,  salis  apparel,  p^opler  quid  exaltaveril, 
id  est  propter  obedienliam ,  et  in  qua  forma  ex- 
DuMum  3.  allalus  sit.  In  qua  enim  forma  crucifixus  est,  in  ea 
exallalus  est,  et  in  ea  donalum  est  ei  nomen,  ut 
cum  ipsa  forma  servi  nominetur  unigenitus  Filius 
Dei :  boc  illi  donalum  est  ul  homini,  quod  iam  habe- 
bat  idem  ipse  Deus».  Hoc  igitur  per  graliam  accepit, 
ut  ipse  ens  homo  vel  subsistens  in  forma  servi ,  id  est 
in  anima  et  carne,  nominetur  et  sit  Deus. —  Sed  pu.n- 
'  Quaesiio  quid  hoc  meruit?  Supra  2  enim  dictum  esl,  quia  hoc 
soivitur.  tanln,n  boniini  homo  ille  non  meruit;  quomodo  ergo 
hic  dicilur:  Propter  obedientiam  donatum  est  ei  hoc 
nomen?  Secundum  tropum  illum  in  Scriplura  creberri- 
mum  hoc  accipiendum  esl,  quo  dicitur  res  tieri,  «quan- 
do  innotescit 3 ».  Post  resurreclionem  vero  quod  ante 
erat  in  evidenli  posilum  est,  ut  scirent  homines  et 
daemones.  Manifeslationem  ergo  illius  nominis  donavit 
ei  Deus  posl  resurrectionem ,  sed  illam  meruit  per 
obedientiam  passionis,  qui,  eo  quod  obedivit  paliendo, 
exallalus  est  resurgendo,  et  per  hoc  manifestatum  est 
simiie.  nonie.n.  Hoc  eodein  tropo  usus  esl  eliam  Dominus  post 
resurrectionem  dicens':  Dala  est  mihi  omnis  polestas 
in  caelo  et  in  lerra ,  non  quod  tunc  primo  acceperit, 
sed  qua.ni  ante  habebat ,  tunc  manifeslata  esl  potestas. 
Ceterum  Ambrosius  6  dicit,  nomen  illud  douatuin  esse 
Deo,  non  homiui,  et  videtur  secuiidum  verborum  su- 
perficiem  opposilus  Augustino ;  sed  inlelligentia  non 
obvial,  licet  diversum  sapiat.  Nam  Ambrosius  de  na- 
turali  donatione  id  dictum  intelligil,  qua  aeternaliter 
Paler  generando  dedit  Filio  nomen,  quod  est  super 
omne  nomen,  scilicet  esse  Deum  per  naturam,  quia  ge- 
nuit  ab  aelerno  Filium  plenum  et  sibi  aequalem  Deum; 
quod  lamen  nomen  Aposlolus  propler  passionis  obe- 
dientiam  Christo  donalum  dicit;  sed  praemisso  locu- 
tionis  modo  accipiendum  esl. 


Cap.  IV. 

Si  Christus  sine  omni  merilo  habere  valuit 
quod  merilo  obtinuit. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  Christus  illam  immorta- 
litalis  et  impassibilitalis  gloriam  el  nominis  Dei  mani- 
festationem  siue  oinni  merilo  habere  potuerit ;  saue  dici 
potesl,  quia  humanam  naturam  ita  gloriosam  susci- 
pere  potuit,  sicut  in  resurreclione  exstitit,  nomenque 
suum  etiam  aliler  hominibus  manifestare  potuit ;  sed 
homo  passibilis  esse  non  potuil,  sicul  fuit,  et  ad  illam 
gloriam  sine  merilo  pervenire.  Potuit  quidem  pervenire 
ad  illam  sine  merito  passionis,  quia  poluit,  consumta 
mortalitate,  immortalitatis  gloria  vesliri,  sed  non  sine 
merito  iuslitiae  el  caritatis  aliarumque  virtutum.  Non 
enim  Christus  homo  esse  potuit,  in  quo  pleniludo  vir- 
tutum  et  graliae  non  fuerit ;  nec  virtules  ei  inesse  po- 
tnerunt,  cilicio  morlalitatis  indulo,  qtiin  per  eas  mere- 
retur.  Habens  igitur  has  virtules  secundum  hominem 
passibilem  ac  mortalem ,  non  poluil  non  mereri  gloriam 
immprtalitatis ;  non  igitur  potuit,  faclus  mortalis ,  sine 
merito  gloriam  impassihililatis  et  immorialilatis  ac  ma- 
nilestationem  Dei  nominis  consequi.  Potuit  tamen  haec 6 
assequi  sine  merilo  passionis,  quia  per  passionem  nil 
sibi  meruit,  quod  non  ante  per  viiiules  meruerit. 

Cap.  V. 

De  causa  passionis  et  morlis  Christi. 

Ad  quid  ergo  voluit  pali  et  mori,  si  ei  vhiutes 
ad  merendum  illa  sufficiebant?  Pro  le,  non  pro  se. 
Quomodo  pro  me?  Ut  ipsius  passio  et  mors  tibi  esset 
forma  et  causa :  forma  virtutis  et  humilitatis,  causa 
gloriae  et  libertatis;  forma  Deo  usque  ad  mortem  obe- 
diendi,  et  causa  luae  Iiberationis  ac  bealitudinis.  Me- 
ruit  enim  nobis  per  mortis  ac  passionis  toleranliam  , 
quod  per  praecedenlia  non  meruerat,  scilicet  aditum 
paradisi  et  redemptionem  a  peccato,  a  poena,  a  dia- 
bolo;  et  per  mortem  eius  haec  nos  adepti  sumus,  sci- 
licel  redemptionem  et  filiorum  gloriae  adoptionem.  Ipse 
enim  mpriendo  factus  est  hostia  nosirae  liberationis. — 
Sed  quomodo  per  mortem  nos  a  diabolo  el  a  peccato  conormato 
redemit  el  aditum  gloriae  aperuit?  Decreverat  Deus  in 
mysterio,  ut  ait  Ambrosius7,  propler  primum  pecca- Ambrosius 
tum  non  intromitli  hominem  in  paradisum,  id  est,  ad 
Dei  contemplationem  non  admitti,  nisi  in  uno  homine 
lanla  existeret  humilitas,  quae  omnibus  suis  proficere 
posset,  sicut  in  primo  homine  tanta  fuil  superbia,  quae 
omnibus  suis  nocuit.  Non  est  autem  invenlus  inter  ho- 
mines  aliquis,  qui  id  posset  implere,  nisi  leo  de  tribu 
luda,  qui  aperuil  librum  el  solvit  signacula ,  implendo 
in  se  omnem  iustilium,  id  est  consummatissimam  hu- 


1  Libr.  1.  contr.  Maximin.  c.  S,  et  II.  c.  2,  sed  verba  inde 
extracta  verbotenus  legnnlur  in  Glossa  ad  Phil.  2,9.  —  Paulo 
inferius  P.  Nicolni  in  sua  editione  proprio  marte  verba  nomi- 
netur  unigenilus  mutavil  in  nominatur ,  intelligalur  unigcni- 
tus.  Sed  Magister  sunni  sentenliam  paulo  inferius  salis  explieat. 

2  Dist.  VII.  c.  2.  fere  in  fine. 

3  Ha  Ilugo  a  S.  Vict. ,  Quaestion.  in  Episl.  ad  Phil.  q.  9, 
unde  Mngister  etiam  scquenlem  propositionem  sumsit.  —  Paulo 
inferius  post  ante  erat  cod.  B  addit  in  obscuro,  ed.  6  obscurum. 


*  Matth.  28,   18. 

5  Loc.  supra  cit. 

6  lta  codd.  A  B  D  E  et  ed.  6 ;  in  aliis  hoc.  Post  per  virlu- 
tes  edd.   1 ,  8  addnnt  sibi. 

7  Comment.  in  Epist.  Bom.  5,  14.  (inter  opera  Ambrosii), 
secundum  sensum.  In  quo  Ioco  post  omnibus  stiis  pro  proficere 
cod.  B  sufflcere.  Ibi  respiciuntur  loei  Scriplurae  Apoc.  5,  S; 
Matlh.  3,   15;  Gen.  3,  6;  denique  Colos.  2,   II. 
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Dubium  ',.  militatem,  qua  maior  esse  nou  potest.  Nam  bmnes  alii 
liomines  debitores  erant,  et  vix  unicuique  sua  virtus 
sulliciehat  et  humilitas.  Nulliis  ergo  eorum  hostiam  po- 
lerat  olTerre  sullieieniem  nosirae  reconciliationi.  Sed 
Gbristas  homo  sufficiens  et  perfecta  fuit  hostia ,  qui 
multo  amplius  esl  bumilialus,  amaritudinem  morlis  gu- 
stando,  quam  ille  Adam  superbiit,  per  esum  ligni  ve- 
tili  noxia  deleelalione  perfruendo.  Si  igilur  illius  super- 
bia  oiiiniuin  exstilil  ruioa,  ipsum  de  paradiso  inillcns 
foras  aliisque  occludens  ianuam ;  inulto  magis  Christi 
bumilitas,  qua  morlem  gustavit,  ingressum  regni  cae- 
lestis  omnibus  suis,  iinpleto  Dei  decrelo,  aperire  va- 
luit  atque  decreti  delere  chirographum.  Ut  enini  ail 
Ambrosios.  Ainbrosius  ' :  «  Tanlum  fuit  peccatum  noslruin,  ut  sal- 
Dobium  ::.  vari  non  possemus,  uisi  unigenitus  Dei  Fjlius  pro  no- 


bis  morerctur,  debiloribus  niortis,  sed  sic  dignos  nos 
fecit  lestamenli  el  prninissae  heredilalis  ».  Qnod  non 
ita  esi  intelligendum,  qnasi  non  alio  modo  salvare  nos 
potueril  quani  per  inorlem  suam ,  sed  quod  s  per  aliani 
hostiam  non  potuit  nobis  aperiri  regni  aditus  et  fieri 
salus  nisi  per  morlem  Unigcniti,  euius  lanta  fuit .  ut 
dictuin  est,  bumiliias  et  patientia,  ut  eius  merilo  pa- 
leret  credentibus  in  eum  adilus  regni.  Magna  ergo  iu 
inorle  Uuigenili  praestila  sunt  nohis,  ul  lieeat  nobis  re- 
dire  iu  palriam,  sicut  olim  in  inorle  suinini  Pontiflcis 
bis  i|iii  ad  civitatem  refugii  confugeranl,  secure  lice- 
bat3  ad  propria  remeare.  —  Ecce,  aliqualenus  osten- 
sum  est,  qualiier  per  Christi  mortem  aditus  regni  sit 
nobis  paralus. 


COMMENTARIUS  IN  DI8TINCTI0NEM  XVIII. 

De  usu  voluntatis  Christi,  qtti  consistil  in  exercitio  merendi. 

De  merito  Chrisli  etiam  praetermiUendum  non  est  etc. 

DIVISIO  TKXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  voluntate  Cbristi.  In  hac 
parte  agit  de  usu  voluntatis,  qui  consistit  in  exer- 
citio  niereiuli.  Dividilur  aulein  pars  ista  in  duas  par- 
tes.  In  quarum  prima  aglt  de  merito  Christi  in  se. 
Secundo  vero  agit  de  ipso  ad  nostram  utilitatein  or- 
ilinalo,  ibi :  Ad  quid  ergo  voluil  pali  el  mori  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  quatuor  parles  secun- 
dum  qnatuor  quaestiones,  quas  detenninat.  In  prima 
deterniinat  Magisier,  cui  meruerit  principatiter,  osten- 
dens,  quod  aliquid  mernit  sibi.  In  secunda  vero  de- 
terminat,  quando  mereri  incepit,  ostendens,  quod 
ab  instanti  conceptionis ,    ibi :    Nec  solum  hoc  me- 


ruit  etc.  In  tertia  vero  delerminat,  quid  meruerit, 
ostendens,  quod  non  tantnm  gloriam  impassibilita- 
tis,  sed  etiam  exaltationem  nominis,  ibi :  ,Vec  tan- 
lum  gtoriam  impassibilitatis  etc.  In  quarta  vero 
delerminat,  qua  necessitate  meruerit1,  ibi :  Sivero 
quaeritur ,  ulrum  Christus  etc. 

Secunda  vero  pars  principalis  dividitur  in  duas 
partes.  In  quarum  prima  proponit  eflicaciam  meriti 
Cbristi  respectu  nostri.  In  secunda  vero  mulliplici 
anctoritate  confirmat,  ibi :  Sed  quomodo  per  mor- 
tem  nos  a  diabolo  redemit  etc.  Subdivisiones*  par- 
titim  manifestae  sunt  in  litlera. 


TrUCTATtO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis,  in  qua 
agitur  de  merito  Chrisli ,  incidit  hic  quaeslio  cir- 
ca  dno. 

Primo  quaeritur  de  ipsius  merilo  quantuni  ad 
usum  sive  exercitium. 

Secundo  vero  quantum  ad  praemium  sive  fru- 
ctum. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  ntrum  Christns  meruerit  ab 
instanti  conceptionis. 

Secundo  quaeritur,  utrum  aliquid  meruerit  post 
conceptionem. 

Tertio  quaeritur,  utrum  aliquid  meruerit  in 
passione. 


1  In  Glossa  ;id  Hebr.  9,15.  apud  Lyranum,  sumta  ex  Al- 
cuino  (ibid.),  qui,  paucis  mulalis,  eam  sumsil  ex  S.  Chrysoslo- 
mo  (ad  eundem  locum).  Ambrosius  aulem  (in  Ps.  47.  n.  17.) 
tanlum  dkil:  «  Ut  sanguine  suo  mundum  lavaret,  cuius  pec- 
catum  nullo  alio  modo  potuissel  aboleri  ». 

8  Ita  codd.  A  B  C  E  et  edd.   1 ,  8  ;  in  aliis  quia. 


3  Deest  in  pturibus  codd.  et  edd. ,  refraganlibus  codd.  D  E 
et  edd.  1,8.  —  Hic  respicilur  losue  20,  6. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Cod.  0  In  quarta  ostendit,  quando  et  qualiter  meruerit. 

2  Codd.  A  K  adiiciunt  autem. 
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ARTICULUS  I. 

De  merilo  quoad  usum  sive  exercitium. 

QUAESTIO  l. 

Utrum  Chrislus  meruerit  ab  instanti  conceptionis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
Christus  meruerit  ab  instauti  conceptionis.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Ieremiae   trigesimo  primo1:  Novum  faciet 
FmidameDta.  u0minus  super   terram,   mulier   circumdabit  vi- 

rum,  ergo  Christus  fuit  vir  ab  instanti  conceptionis; 
sed  constat,  quod  non  fuerit  vir  quantum  ad  aeta- 
tem :  ergo  fuit  vir  quantum  ad  animi  vigorem :  ha- 
buit  igitur  quantum  ad  animam  virtutem  et  ope- 
rationem  viri  perfecti.  Sed  haec  consistit  in  rne- 
rendo:  ergo  Christus  meruit  a  suae  conceptionis 
primordio. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  videlur  auctoritate  Gregorii 
et  Magistri  in  liltera2:  «  Non  solum  meruit  Chrislus, 
quando  Patri  obediens  crucem  subiit,  sed  ab  ipsa 
conceptione,  ex  quo  homo  factus  est».  Et  hoc  ipsum 
potesl  elici  ab  auctoritate  Gregorii  consequente. 

3.  Item,  Christus  ab  instanti  conceptionis  suae 
fuit  beatus;  sed  beatitudo  est  habitus  in  actu3:  ergo 
a  primo  instanti  conceptionis  suae  habuit  actum  glo- 
riosum.  Sed  qua  ratione  per  gloriam  habuit  actum 
gloriosum ,  eadem  ratione  per  gratiam  habuit  aclum 
virtuosum:  ergo  videlur,  quod  a  primordio  suae 
conceptionis  Christus  meruit. 

4.  Itern ,  lux  propter  suam  nobilitatem  et  actua- 
litatem4  in  eodem  instanti  incipit  esse  et  lucere: 
ergo  si  anima  Christi  mnlto  nobihor  et  potentior 
et  deiformior  est,  videtur,  quod  in  instanti  eodem, 
in  quo  incepit  esse,  coepit  habere  operationem  sibi 
debitam.  Sed  talis  est  operatio  meritoria:  ergo  etc. 

5.  Item,  sicut  animae  nostrae  se  habent  ad  de- 
meritum,  ita  anima  Christi  se  habet  ad  meritum; 
sed  animae  nostrae  in  ipso  instanti  infusionis  habent 
reatum  culpae  originalis  5 :  ergo  anima  Christi  ab 
ipso  instanti  conceptionis  et  infusionis  habuit  meri- 
tum  virtutis. 


Sed  contra:  1.  «Pnus  esl  esse  quam  aqere6»:  m  opposi- 

,-,,     ...         ,  tam. 

sr  ergo  meren  est  agere,  anrma  Chrrstr  prrus  ha- 
buit  esse  completum,  quam  habuerit  meriti  usum: 
ergo  non  meruit  a  primordio  conceptionis. 

2.  Item,  omne  quod  exit  ab  otio  in  actum, 
prius  quiescit ,  quam  agat',  et  omne  tale  prius  est, 
quam  operetur;  sed  anima  Christi  incepit  rnereri: 
ergo  de  non  operante  facta  est  operans:  ergo  in 
merendo  exivit  ab  otio  in  actum:  ergo  prius  quie- 
vit:  ergo  non  meruil  ab  instanli  conceptionis. 

3.  Item,  meritum  est  a  voluntate  deliberaliva, 
in  quantum  deliberativa  est;  sed  ubi  est  deliberatio, 
ibi  est  collatio8;  ubi  autem  haec  est,  ibi  est  tem- 
poris  successio:  ergo  non  videtur,  quod  meritum 
Christi  potuerit  esse  a  suae  conceptionis  principio. 

4.  Item ,  Angelus  non  peccavit  in  primo  instanti 
suae  creationis;  et  tamen  ita  cito  usum  liberi  arbi- 
trii  habuit,  sicut  aliqua  anima  rationalis ,  cum  crea- 
tus  esset  in  cognitionis  perfectione " :  ergo  pari  ra- 
tione  vrdetur,  quod  nec  anima  Christi  ab  instanti 
conceptionis  mereri  potuerit. 

8.  Item,  omne  illud,  qnod  anima  Christi  ha- 
buit  a  primordio  conceptionis  suae,habuit  ab  alio; 
sed  meritum  ortum  habuit  a  libero  arbitrio  gratia 
informato:  ergo  non  videtur,  quod  usum  meriti  ha- 
buit  ab  ipso  conceptionis  primordio. 

CONCLUSIO. 

Christus  certo  meruil  ab  instanti  suae  conceptionis, 
si  loquamur  de  habitu ,  et  probabiliter  eliam 
quoad  aclam. 


Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  ad  perfectionem  meriti  duo  con-  d™  «m 

1  ,  rnnt  ad 

currunt,  videlicet  rpse  habitus  gratuitus  et  ipsms  mnm. 


1  Vers.  22.  Argumenlum,  quod  ex  hoc  loco  deducilur, 
est  secundum  Ilieron.  in  hunc  loc.  et  Bernnrd.,  Homil.  2.  super 
Missus  est,  n.  9;  de  quo  cfr.  supra  d.  3.  p.  I.  a.  I.  q.  3.  in  corp. 
et  p.  II.  a.  3.  q.  I .  ad  2.  —  Pro  ergo  Christus  fuil  edd.  videtur 
ergo ,  quod  Christus  fuerit.  Paulo  inferius  pro  sed  haec  con- 
sistit  cod.  bb  sed  haec  consislunl. 

5  Hic  c.  2,  ubi  et  verba  Gregorii  afferuntur. 

3  Vide  supra  pag.  310,  nota  2. 

4  Pro  actualitatem  codd.  FITXbb  et  alii  parlim  actuita- 
tem,  partim  activitatem,  codd.  GLaaet  edd.  I,  iacuitatem, 
Vat.  actualitatem  sive  activilatem.  Paulo  inferius  pro  in  instanli 
codd.  E  H  T  ab  instanti. 

5  Cfr.  II.  Sent.  d.  30.  a.  I .  q.  2.  —  Subinde  pro  ab  ipso 
edd.  a  primo. 


6  Aristot.,  IX.  Metaph.  text.  13.  (VIII.  c.  8.):  Semper  elenim 
ex  co  quod  potenlia  est,  fil  aclu  ens  ab  actu  exislente...  mo- 
vens  autem  actu  iam  est.  Cfr.  III.  Phys.  text.  17.  (c.  2.)  et  tom. 
I.  pag.  84,  nota  7.  Hilar.,  XI.  de.  Trin.  n.  19.  ait:  Meruisse 
aliquid  posterius  est,  quam  esse  qui  possit  mereri.  Mereri 
enim  eius  est,  qui  sibi  ipsi  meriti  acquirendi  auctor  existat. 
—  Mox  pro  quam  habuerit  edd.  I  ,  2  cum  multis  codd.  quam 
habuit. 

7  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  4S.  (c.  4.):  Neque  faber  a 
materia  [ferri  patitur],  sed  ab  illo  haec;  faber  autem  matatur 
solum  in  aclum  ex  olio. 

8  Vide  supra  pag.  37S,  nota  I.  —  De  maiori  cfr.  supra  pag. 
330,  nola  9. 

3  Cfr.  II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  2. 
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habitus  actus  vel  usus '.  Si  ergo  loquamur  de  me- 
rilo   quaulum    ad    habitum,   qui    reddit   habentcm 

concinsio  i.  dignum  praeuiio,  sic,  absque  dubio  coiicedendum  est, 
quod  a  principio  suae  conceptionis  Cbristus  meruit, 
quia  omni  bono  et  praemio  dignus  fuit  propler  ple- 
nitudinem  gratiae,  quam  Deus  animae  suae  contulit 
et  infudit2.  Et  ab  hoc  non  discordat  aliquis  doctor 
catholictis.  —  Si  autern  fiat  sermo  de  merito  qiian- 
tuin  ad  virtutis  aclwm  sive  usum,  in  quo  pro- 
prie  altendilur  completa  ralio  merendi,  sic  est  du- 
opmio  i.  plex  modus  dicendi:  unus,  quod  Christus  meruil 
statim  post  principium  conceptionis,  non  aulem  in 
ipso  primo  inslanti.  Et  ratio  huius  est,  quia  opera- 
tio  debet  sequi  esse  substantiae;  ideo  necesse  fuit, 
animam  Christi  prius  esse  quam  agere,  praecipue 
eo  actionis  genere,  quod  spectat  ad  usnm  volunta- 
tis  deliberalivae;  talis  aulem  est  actus  nieritorius. 
Et  ideo  si  dieatnr  alicubi,  Christiim  a  primordio 
suae  conceptionis  meruisse;  dicunt  verum  esse,  se- 
cunduni  qnod  a  dicit  onlinem  ad  principium  cxtra 
sumlum ,  non  intra  '. 

Est  et  alius  modus  dicendi,  quod  Christus  quan- 
Opioio  2.  tum  ad  virlutis  asum  et  actuin  ineruit  in  ipso  con- 
ceptionis  primordio;  hoc  enim  dalum  esl  ei  per 
gratiam  perfeclissimam ,  ut  in  primo  instauti,  in  quo 
incepit  esse,  non  tantum  haberet  habilus  virlutum, 
sed  etiam  actum,  unde  simul  coepit  esse  et  iisiun 
comprehensionis  habere;  ct  anima  Christi  in  eodem 
instanti  habuit  creari  et  inlundi ,  el  gratia  informari 
et  exire  in  actuin  meriti ,  qui  quidem  consistit  in 
motu  bonae  voluntalis. 

Uterque  lamen   istorum  modoriuu  satis  est  ra- 

conciusioa.  tionabilis,   sed    primus   facilior   est  et    communior 

et  secundum  ipsum  plana  ad  obiecta  responsio.  — 

De  t.  opi-  Nam  quod  dicitur  Christus  ab  instanli   conceptionis 

nione.  ?  .  .  ....  ,      . 

suae  fmsse  vir,  et  qnod  dicitur  ab  mstanti  conce- 
ptionis  suae  meruisse;  hoc  dicitur  quantum  ad  ha- 
bilwm ;  et  hoc  innuit  ipsum  verbum  Gregorii  \  cum 


dicit:  « Non  sibi  plus  Christus  meruit  per  crucis 
patibuhuu,  quam  ab  ipsa  conceptione  per  gratiwm 
uirtutum».  Notabile  est,  quod  dicit  «per  virtutum 
gratiam»,  non  per  virtulum  usum.  Habuit  enim 
gratiam  a  principio,  ita  quod  in  ipso  principio; 
usum  vero  habuit  a  principio,  ita  quod  post  prin- 
ripium.  —  Et  si  tu  obiicias  de  beatitudine  et  de  luce5, 
qui  hoc  tenent  generaliler  respondent ,  quod  in 
omni  crealura  esse  praecedit  operari  tam  in  cor- 
porali  quam  in  spirituali,  tam  in  actu  naturae  quam 
in  actu  gratiae,  lam  etiatn  in  actu  gratiae  quam  in 
actu  gloriae.  —  Nec  obstat  illud  quod  obiicitur  °  de 
merito  animae.  Anima  enini  habet  originale  pecca- 
tum  in  sua  infnsione  per  niodum  habitus ,  non  au- 
tem  quantum  ad  actum.  —  Et  sic  secundum  istam 
viam  patet  responsio  ad  omnia  obiecta. 

Si  quis  aulem  velil  aliam  viam  tenere ,  videli- "e  2.  opi- 

.  .  .  nione. 

cet  quod  Cbnstus  m  pruno  instanti  suae  crealionis7 
liabuit  usum  liberi  arbitrii  propler  excellentissimuin 
gratiae  donum  et  quantum  ad  actum  vialoris  et 
quanlum  ad  actum  comprchensoris ;  satis  faciliter 
poterit  ad  obiecta  in  contrarium  responderi. 

1.  Ad  illud  enim  qund    priino   obiicitur.  quod  So|ol>°  °p- 

^  positoram. 

prius  est  esse  quam  agerc;  dicendum,  quod  illud 
babet  veritalem,  si  intelligatur  de  prioritate  quantuin 
ad  ordinem  naturae.  Si  autem  intelligatur  de  prio- 
ritate  quantum  ad  durationem ,  non  habet  veritatem, 
secunduin  qund  expresse  dicit  Augusfmns  octavo  soundam. 
super  Genesim  ad  litteram  8,  ubi  dicit,  quod  in  luce 
corporali  esse  non  praecedit  agere ;  et  in  Angelis, 
de  quibus  dicit,  quod  in  primo  instanli  suae  condi- 
lionis  eas  res  cognoverunt,  quae  simul  cum  eis  in 
esse  prodierunt.  Et  in  sexto  de  Trinitate  °  dicit, 
quod  « si  ignis  esset  aeternus,  splendor  ab  igne  egre- 
diens  esset  aeternus».  Et  ideo  satis  rationabiliter 
potest  dici,  quod  illud  non  habet  veritalem  de  or- 
dine  durationis,  sed  de  ordine  naturae. 

2.  Ad    illud   vero  quod   obiicitur,   quod  sub- 


1  Alan.  ab  Insul.,  Theolog.  Regul.  regnl.  90:  Meritum  boni 
consislii  pencs  libornm  arbitrium  occasionaliter,  pones  virlutem 
formaliler,  penes  molum  virtulis  essentialiter,  penes  gratiam 
efjicuciler,  penes  opus  inslrumenlaliler.  Libertas  enim  arbilrii 
occasio  est  merili;  penos  enim  liborum  arbitrium  est  velle  vel 
nolle;  nec  ipsum  esl  elTtciens  causa,  sed  ad  hoc  faciens,  non 
suHiciens.  Virtus  vero  est  causa  formalis  merili,  ex  qua  tanquam 
ex  forma  procedil  motus,  quo  meremur.  Ipse  autem  molus  es- 
senlialiter  merilum  est,  quia  penes  ipsum  motum  proprie  con- 
sistit  meritum.  Gratia  vero  efficit,  quod  ipse  motus  est  meri- 
tum ;  sine  gratia  enim  nullus  motus  vel  opus  erit  meritum ;  et 
ita  penes  graliam  consislit  meritum  efflcaciter.  Opus  exterius  est 
quasi  causa  inslrumentalis  merili ,  el  ita  penes  ipsum  opus  con- 
sistit  ipsum  merilum  instrumentaliter. 

2  Cfr.  supra  d.  13.  a.   I.  q.  1.  et  3. 

3  Ita  Alex.  Hal.,  cuius  verba  vide  liic  iu  scholio.  —  Paulo 
superius  post  secundum  quod  in  Vat.  desideratur  praeposi- 
tio  a,  pro  qua  edd.  1,2,  subslituerunt  anima.  Aliquanto  in- 
ferius  pro  habitus  virtutum  edd.  nec  non  aliquot  codd.  exhi- 
bent  habilum  virtulum ,  et  proxime  post  pro  actum  cod.  0 
actus. 

*  Vel  polius  Magistri  (hic  c.  2.),  ex  Gregorii  verbis  hoc  in- 
fereniis,  ut  Guliel.  Eslius  in  III.  Sent.  d.  18.  §  1.  observat  dicens: 


Ex  quo  [Gregorii  verbo]  recle  infert  Magister,  Christum  non 
plus  meruisse  per  crucis  patibulum,  quam  a  conceptione  me- 
ruit  per  graliam  virlutum.  Quamvis  enim  profeceril  quantum 
ad  numerum  meritorum,  prout  successu  lemporis  opera  alia 
aliis  et  quideni  maiora  accedebant,  non  tamen  proficiebat  quan- 
tuni  ad  virtutem  meriti.  Aequalitas  enim  gratiae  aequalitatem 
meriti  omnibus  eius  operibus  conciliabat. 

5  Vide  fundani.  3.  et  4.  —  Mox  pro  operari  cod.  0  ope- 
rationem. 

6  In  fundam.  S.  —  Pro  de  merito  cod.  C  conformiter  ad 
fundam.  allegat  de  demerito. 

7  Pro  creationis  edd.  conceplionis ,  et  paulo  inferius  respon- 
dere  pro  responderi. 

8  Cap.  12.  n.  26.  August.  verba  videsis  tom.  I.  pag.  186, 
nota  9.  Edd.  cum  multis  codd.  allegant  lib.  S,  ubi  c.  4.  n.  1 0, 
c.  18.  n.  36.  et  c.  23.  n.  46.  altera  Augustini  sententia  hic  al- 
lata  invenitur,  scil.  de  Angelorum  cognitione,  de  qua  cfr.  etiam 
II.  Sent.  d.  4.  a.  3.  q.  I.  et  d.  13.  a.  1.  q.  I.  —  De  prioritate  na- 
turae  et  duralionis  vide  supra  pag.  9i,  nota  4.  —  Paulo  inferius 
pro  quae  simul  codd.  G  H  L  T  V  Y  aa  conlra  mentem  argumenti 
et  sententiam  Auguslini  non  simul. 

9  Cap.  I.  n.  I.  Cfr.  tom.  II.  pag.  HS,  nota  4. 
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stantia,  quae  incipit  agere,  exit  ab  otio  in  actum; 
dicendum,  quod  illud  non  habet  generaliter  verita- 
tem,  nisi  intelligatur  de  operatione,  sine  qna  snb- 
stantia  operans  polest  esse ;  de  alia  autem  non  habet 
verilalem,  pro  eo  quod  crealura  simul  incipit  esse 
et  operari ;  nec  incipit  operari ,  quia  exit  ab  otio  in 
actum,  sed  quia  exit  a  non  esse  in  esse  h  Hoc  modo 
potest  intelligi  in  Christo  quanlum  ad  actum  gra- 
tiae  et  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   meritum  est 
a  voluntate  deliberativa;   dicendum,  quod  quamvis 

Notandum.  secundum  processum  naturae  deliberatio  indigeat 
successione  et  tempore ;  tamen  secundum  pleniludi- 
nem  graliae  et  gloriae  possibile  est  ipsi  animae  in 
instanti  discernere,  quod  alias  non  posset  facere 
«sine  continuo  et  tempore2».  Et  sic  per  deiformi- 
tatem  gloriae  intellectns  potest  simul  plura  intelli- 
gere,  quamvis  per  naturam  non  intelligalur  nisi 
unum  solum  simul  et  semel.  Et  quia  anima  Christi 
erat  in  plenitudine  gratiae  et  gloriae;  hinc  est,  quod 
non  indigebat  mora  temporis  ad  discernendum,  quid 
eligendum ,  quid  fugiendum ,  quid  amandum ,  quid 
odiendum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Angelo,  dicendum, 
Noiandum.  quod  non  est  simile;  non  enim  sic  polerat  simul  et 


semel  cognoscere  plura,  secundum  quod  anima  Chri- 
sti  cum  plenitudine  gratiae.  Praeterea ,  peccalum 
dicit  motum  deordinatum  et  contrarium  naturali  re- 
ctitudini,  sed  meritum  dicit  naturalis  rectitudinis 
complementum;  et  licet  non  decueril,  aliquam  sub- 
slantiam  creari  cum  actli  contrario  rectiludini  natu- 
rali,  decuit  tamen  creari  in  actu  et  cum  actu  con- 
sonante  ipsi  naturae  et  eam  complente,  maxime 
illam ,  in  qua  Deus  a  primordio  suae  conditionis 
plenissime  habitavit,  sicut  fuit  anima  Christi3. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  quod 
inest  a  primordio  conditionis  inest  aliunde;  dicen- 
dum,  quod  si  illud  intelligatur  praecise,  ita  quod 
anima  Christi  se  habeat  solummodo  per  modum 
suscipientis  et  nullo  modo  cooperantis,  non  habet4 
veritatem.  Potuit  enim  ipsi  animae  dari,  ut  coope- 
raretur  Deo  statim,  cum  fuit,  et  ita  quod  aliquid 
haberet  in  se,  quod  non  tantum  esset  aliunde,  ve- 
rum  etiam  a  se;  et  sic  potuit  esse  in  actu  virlutis 
et  exercitio  meriti. 

Si  quis  igitur  velit  sustinere  hunc  inodum  di-  "oia. 
cendi ,  non  videtur  multum  deviare  a  probabilitate 
rationis  nec  etiam  a  pietate  fidei,  quae,  quanto  plus 
potest,  ipsi  Christo  gratiae  et  honoris  attribuit. 


SCHOLIOK 


I.  In  tota  hac  distinctione  multn  suppomintnr,  quae  a  tlieo- 
logis  de  merito  eiusdemque  speciebus  et  conditionibus  solent 
traclari,  et  quae  eliam  a  S.  Bonav.  in  1.  Sent.  d.  41.  a.  1.  q. 
I  ;  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  2.  et  3.  (vide  ibi  scholion),  d.  29. 
a.  3.  q.  2,  d.  40.  a.  2.  q.  1-3,  et  III.  Senl.  d.  4.  a.  2.  q.  1-3.  iam 
explicata,  vel  sallem  lacta  sunt.  Specialim  autem  supponilur, 
quod  omnes  condiliones  ad  merendum  requisitae  suffleienter 
fuerint  in  Christo,  el  quod  de  facto  meruerit:  de  quo  in  seq. 
quaestione  nonnulla  dicunlur. 

II.  Quoad  primum  instans  temporis,  in  quo  incepit  aclus 
merendi  in  Christo,  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  16.  m.  2.  §  I.)  cum 
B.  Alberto  et,  ut  refert  Dionys.  Carth.,  Uldarico  aliisque  anliquis 
docet  primum  modum  hic  in  corp.  relatum  his  verbis :  «  Est 
principium  extra  sumtum ,  vel  intra  sumtum.  Si  dicatur  princi- 
pium  intra  sumtum,  non  est  dicere,  quod  a  principio  conceplio- 
nis  meruerit,  quia  lunc  principium  illud  dicit  illud  instans,  quo 
producebalur  in  esse  per  Spiritum  S.  Si  vero  initium  vel  princi- 
pium  dicatur  extra  sumtum,   tunc  est   dicere,    quod  Chrislus 


meruit  a  principio  conceplionis,  quia  statim,  postquam  conceplus 
est,  habuit  plenum  usum  liberi  arbilrii  »  etc.  Ratio,  cui  idem 
innitilur,  est  1.  arg.  ad  oppos.,  quod  S.  Bonav.,  saltem  quoad 
Chrislum,  non  approbat  (ad  1-5),  sed  tantum  quoad  demeritum 
Angelorum,  ut  docetur.  hic  ad  4.  et  etiam  II.  Sent.  d.  3.  p.  II. 
a.  I .  q.  2.  Durand.  (hic  q.  2.)  sententiam  Alexandri  censet  esse 
probabilem,  immo  idem,  ulterius  progressus,  dubilat,  anne  hoc 
meritum  inceperit  poslerius  et  post  nativitatem  ex  utero.  contra- 
dicentibus  omnibus  antiquis  Scholasticis.  ■ —  S.  Bonav.  lamen  etiam 
opposilam  opinionem  iudieat  esse  probabilem  et  obiecta  conlra 
eam  bene  solvit;  insuper  ostendit,  in  quo  sensu,  scilicet  lo- 
quendo  de  merilo  quoad  habitum,  secunda  opinio  sit  certo 
vera  (in  principio  corp.). 

III.  Praeter  laudatos:  Scot.,  in  utroque  Scriplo  hic  q.  unica 
(in  Oxon.  n.  41.  seqq.).  —  S.  Thom.,  hic  a.  3;  S.  III.  q.  34. 
a.  3.  —  B.  Albert,,  hic  a.  6.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I. 
—  Ilichard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q. 
2.  —  Biel,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  Christus  meruerit  aliquid  posl  conceptionem. 


Secundo  quaeritur ,  utrum  Christus  aliquid  me- 
ruerit  post  conceplionem.  Et  quod  sic,  videtur. 
1.  Ad  Philippenses  secundo5:  Humiliavit  semet- 


ipsum  usque  ad  morlem;  et    post:  Propter   quod  Fandamenu 
et  Deus  exallavit  illum  etc.  Sed  humilitas  non  est 
causa  exaltationis  nisi    per  modnm  meriti:  si  ergo 


1  Exempla  vide  in  solut.  ad  I.  —  Paulo  ante  pro  de  alia 
autem  non  pauci  codd.  perperam  de  illa  autem. 

2  Aristot.,  de  Memoria  el  reminisc.  c.  I.  docet,  quod  pro- 
pter  dependentiam  intelleclus  noslri  in  cognoscendo  a  phantas- 
matibus,  quae  respiciunt  sensibilia  singularia  ,  »  non  contingit 
intelligere  aliquid  sine  conlinuo  neque  sine  tempore ,  quae  non 
in  tempore  sunt  ».  —  De  propos.  seq.  cfr.  supra  d.  14.  a.  2. 
q.   I ,  et  q.  2.   fundam.    I.  et  in   fine  corp.  (resp.   ad  fundam. 


6.).  —  Subinde  pro  Et  sic  non  pauei  codd.  Et  sicut,  codd.  A  I 
Sicut ,  cod.  D  El  sicut  palet.  Paulo  superius  pro  processum 
naturae  deliberatio  indigeat  cod.  A  processum  naturae  delibe- 
ranlem  [deliberativae?]  indigeat  ratio. 

3  Cfr.  II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.   I.   q.  2.  fundam.  3.  et  4. 

*  Mulli  codd.  et  edd.   I,  2  habuil. 

5  Vers.  8.  —  Seq.  Script.  !oc.  ibid.  v.  9. 
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hoc  fuit  posl  conceplionoin,  ergo  Christus  post  con- 
ceptionem  aliquid  meriiit. 

2.  ltem,  Augustinus ' ,  Iractans  illud  verbuin 
praemissum:  « lluniilitas  claritalis  est  meritum,  cla- 
ritas  huniilitatis  est  praemium»:  si  ergo  humiliatio 
in  Cbristd  subseeuta  fuit  ipsain  conceptioneni ,  ne- 
cessario  etiam  seqnitur ,  quod  meruerit ,  postquam 
conceptus  fucrit. 

3.  Item,  in  libro  de  Regulis  fidei *  mereri  ita 
definitur:  «Mereri  apud  Deuin  dicitur  qui  nulla 
necessitate  compulsus  hoc  facit  quod  facere  debet»; 
sed  hoc  fecit  Chrislns  post  suam  conceplionem :  ergo 
apud  Deuin  inernit. 

4.  Ilem,  opera  Christi  fuerunt  multo  nobiliora, 
quam  sunt  mcrita  aliorum  Sanctorum:  si  ergo  opera 
aliorum  Sanctorum  sunt  digna  relributione,  videlur, 
quod  mullo  fortius  opera  Christi:  ergo  videtur, 
quod  Christus  apud  Deum  meruerit. 

!>.  Item,  si  non  mertiit  apnd  Deum,  postquam 
conceptus  fuit:  ergo  videtur,  quod  frustra  Deo  ser- 
vivit  et  quod  frustra  fecit",  quidquid  fecil  post  con- 
ceptionem.  Si  ergo  hoc  est  impiuin  dicere,  necesse 
est,  Chrislum  post  conceptionem  aliquid  meruisse. 

Skd  contoa:  1.  Mereri  est  facere  opus  de  ge- 
Ad  opposi-  nere  laudabilium;  sed  potentia  determioala  ad  uniiin 

lum.  ' 

tantuin  non  habet  laudem  in  actu  illius,  sicut  patet 
in  oninibus  potenliis  naturalibus4;  sed  liberum  ar- 
bitrium  Christi  ab  ipsa  conceplione  deleriniualiiin 
fuit  ad  bonum:  ergo  non  potuit  exire  iu  opus  de 
genere  laudabilium,  ergo   nec  in  opus  nierilorium. 

2.  Iteni,  mereri  est  facere5  opus  remuneratione 
dignum ;  sed  liberum  arbitrium,  iam  existens  in  statu 
remunerationis,  iam  non  facit  opus  ulteriori  remu- 
neratione  dignum,  sicnt  patet  in  Beatis;  sed  tale 
fnit  liberum  arbilriuin  Christi,  cuni  esset  in  statu 
comprehensoris:  ergo  videtur,  quod  post  conceptio- 
nem  suam  nihil  omnino  mereri  potueril. 

3.  Uem,  quicumque  '  meretur,  proficit  in  bonis 
animae,  scilicet  in  gratia  et  gloria;  sed  Christus  non 
potuit  proficere  supra  id  quod  accepit  a  conceptione: 
ergo  non  videtur,  quod  post  conceptionem  mereri 
potuerit. 

4.  Ilem ,  quicumque  meretur  aliquid ,  de  non- 
suo  facit  suum  per  opus  et  obsequiuin  ,  et  de  eo 
quod  est  sibi  indebilum,  facit  debitum;  sed  Chri- 
stus  non  potuit  facere  de  indebito  debituin ,  vel  de 


non-suo  suuin  —  oumia  enim  sua  erant  per  graliain 
conceptionis,  sicut  ipse  testatur:  Omnia  lua  mea 
sunt1  — ergo  non  videlur,  qnod  post  conceptionem 
aliquid  meruerit. 

5.  Item,  quod  eodem  inodo  se  habet  nunc  et 
prius  natum  est  consiiniles  operaliones  ellicere8;  sed 
liberum  arbitrium  in  Christo  eodem  modo  se  habet 
post  conceplionem  et  post  resurrectionem ,  et  gralia 
siiniliter,  et  haec  duo  sunt  principia  merendi:  si 
igitur  post  resurreetioneni  non  ineruit,  ergo  nee 
post  eoneeptionem.  Si  lu  dicas ,  quod  aliter  el  aliter 
se  habet,  quantiim  est  ex  parte  earnis;  hoe  non  sol- 
vit,  quia  meritum  non  respieit  slatuin  carnis ,  sed 
statiim  caritulis:  ergo  si  Christus  post  conceptionein 
halmit  caritatem  patriae  aeque  nobilein  et  perfeclam, 
sieut  modo  habet,  nec  est  eius  caritas  variata;  si 
modo  non  habet  usum  merendi,  videlur,  quod  nee 
tunc  habuerit. 

CONCLUSIO. 

Christus  post  conceptionem  actu  meruit,  nobis  qui- 
dem  meruit  gratiae  infusionem ,  graliac  pro- 
veclionem  el  bouorum  operum  muliiplicatio- 
nem;  sibi  autem  id  quod  iam  sibi  debebatur , 
fecit  debilum  alio  modo. 

Rkspondeo:  Ad  praedictorum  fntelligentiam  est 
nolandum,    quod    mereri   contingit  Irinliciter:  uno  ■Mere|'i  dici- 

...  .  t"r   taplici- 

modo  simpliciler  abusive ,  aho  modo  partini  pro- ler- 
prie  et  parlim  improprie,  tertio  modo  simpliciter 
proprie.  —  Simpliciter  abusive  mereri  dicitur  qui 
facit  aliquod  opus  de  genere  bonorum ,  tamen  faeit 
illud  inalo  modo,  id  est  mala  intentione,  sicut  ille 
qui  dat  eleemosynam  cum  murmure;  talia  eniin 
opera  aliquando  remunerantur  a  Deo  ex  immensa 
sua  largilate,  sieut  innuitur  de  Xabuehodonosor  in 
leremia  ".  —  Ille  vero  meretur  partim  proprie,  parlim 
abusive,  qni  facit  opus  de  genere  bonorum  et  bona 
intentione,  verumtamen  non  ex  caritale;  sicut  ali- 
quis  peceator  facit  opera  de  genere  bonoruin  et 
propler  Deum,  in  qnibus  de  eongruo  se  disponil  ad 
graliam.  —  Ille  vero  meretur  simpliciter  proprie , 
qni  facit  bonum  opus  et  bona  intentione  et  ex  cari- 
tate.  Et  primuni  quidem  meritum  dicitur  meritum  n»i»- 
mterprelalivum'";  secundum  dicitur  merituni  con- 
grui;  tertium  dicitur  meritum  condigni. 


1  ln  Ioan.  Evang.  tr.  104.  n.  i.  Cfr.  hic  lil.  Magislii,  c.  I. 
—  Posi  praemissum  Val.  supplet  ait. 

!  Sive  de  Arlieulis  calhol.  fidei,  lib.  II.  in  explicat.  theore- 
malis  sive  propos.  8,  ubi  textus  origin.  pro  ttereri  exhibet 
Bene  mereri  et  deinde  compulsus  libens  facil  Deo  quod  debet 
pro  compulsus  hoc  facil  quod  facere  debel.  C.fr.  ibid.  theo- 
rema  16. 

3  Bene  mulli  codd.  feceril.  Mox  pro  Christum  edd.  incon- 
grue  Deum ,  cod.  bb  ipsum. 

4  Cfr.  Arislol.,  II.  Elhic.  c.  S.  —  Pro  laudem  cod.  K  laudari. 

5  tta  codd.  A  II  K  Q ;  in  aliis  deest  facere. 

6  Pro  quicumque ,  quod  et  in  solut.   hobelur  nec   non   in 


codd.  A  K  bb,  cod.  Z  quisquis,  alii  codd.  et  edd.  quidquid.  Post 
pauca  pro  a  concepttone  edd.  in  conceplione. 
1  loan.  17,   10. 

8  Aristot.,  II.  de  Generat.  ct  corrupt.  text.  36.  (c.  10.):  ldem 
enim  el  similiter  se  habens  semper  idem  notum  est  facere.  — ■ 
In  fine  arg.  pro  habuerit  multi  codd.  habuit. 

9  Cap.  27 ,  6.  seqq.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  I  ,  exempli  causa 
proponit  quod  in  vila  B.  Ioannis  eleemosynarii  de  quodam  mi- 
lile,  Petro  nomine,  narralur,  qui  scilicet  « iratus  pane,  quo 
proieceral  pauperem ,  meruit  in  iudicio  Domini ,  ad  quod  raptus 
fuit,  prolongationem  vitae  in  poenitentiom  ». 

10  Quam  oppellationem  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  17.  m.  I,  sic 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Cum  igitur  quaeritur,  utrum  Chrislus  meruerit, 
non  quaeritur  de  primo  et  secundo  modo,  sed  quae- 
snbdistin-  ritur  de  tertio.  Ad  hoc  igitur  respondendum ,  quod 
mereri  ex  condigno  tribus  uiodis  contingit.  Uno 
modo  mereri  est  ex  indebito  facere  debilum ,  sicut 
meretur  quis  in  gratiae  infusione  et  motu  liberi  ar- 
bitrii.  Alio  modo  mereri  est  de  debilo  facere  magis 
debitum,  sicut  contingit  de  profectu  in  profectum, 
de  virtule  in  virtutem.  Tertio  modo  mereri  est  de 
debito  uno  modo  facere  debitum  alio  modo ,  ul  de 
debilo  per  habitum  facere  debitum  per  usum ,  et 
de  debito  per  alium  actum  facere  debitum  per  unum 
aeque  bonum. 

Omnibus  his  modis  Christus  meruit  nobis.  Me- 

conciusio  i.  ruit  enim  nobis  gratiae  infusionem,  meruit  et  gra- 
tiae  provectionem ' ,  meruil  et  bonorum  operum 
multiplicationem.  Sibi  autem  non  meruit  nisi  tertio 
modo  tantum  post  conceptionem.  Ipse  enim  non  po- 
tuit  facere  sibi  de  indebito  debiium ,  cum  omni  bono 
esset  dignus.  Non  potuit  facere  de  debito  magis  de- 
bitum,  cum   omni   gratia  ab  ipsa  conceptione  esset 

conciusio  a.  plenus z,  sed  quod  erat  debitum  uno  modo  fecit 
debitum  pluribus  modis;  et  ita  meruit  secundum 
terlium  modum  dicendi  meritum  solum,  non  pro- 
pter  imperfectionem  a  parle  meriti,  sed  propter  per- 

coniirmaiur.  fectionem  a  parte  merentis.  Et  hoc  est  quod  dicitur 
in  littera3:  «Non  profecit  Christus  secundum  me- 
ritum  quantum  ad  virtutem  meriti,  profecit  tamen 
quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura  enim  habuit 
merita  in  passione  quam  in  conceptione » .  —  Con- 
cedendae  sunt  igitur  rationes  ostendentes,  Christum 
post  conceptionem  usum  et  exercitium  meriti  habuisse. 

1.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod   potentia  de- 
soiutio  oP-  terminata  ad  unum  non  facit   opus  de  genere  lau- 

>n™'  dabilium;    dicendum,    quod  determinatio  polentiae 
Dupiex  de-  ad  unum   potest  esse  dupliciter ,   videlicet  per  ne- 

terrainalio.  .  n 

cessilatem  nalurae  et  per  con/irmationem  gratiae. 
Si  sit  per  necessitatem  natwrae ,  tunc  tollit  arbiLrii 
libertatem,  ac  per  hoc  tollit  dignitatem  meriti.  Si 
Notandum.  autem  sit  determinatio  per  confirmalionem  gra- 
tiae,  cum  talis  confirmatio  simul  stet  cum  li- 
bera  voluntate,  sic  non  tollit  ab  ipso  opere  bonita- 
tem  moris,  cum  sit  voluntarium,  ac  per  hoc  nec 
qualitatem  meriti.  In  Chnsto  autem  fuit  liberum  ar- 
bitrium  determinatum  ad  unum  non  per  necessita- 
tem  naturae ,  sed  per  confirmationem  gratiae  4. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   habens  mu- 


nus  gloriae  non  facit  opus  remunerabile;  dicendum, 
quod  illud  verum  est,  quando  aliquis  est  simplici- 
ter  in  statu  patriae;  cum  autem  non  tantum  esl 
in  slatu  comprehensoris ,  verum  etiam  in  statu  via- 
loris ,  tunc  opus  eius  esse  potest  remunerabile  pro- 
pter  statum  viae;  et  sic  est  reperire  in  Christo  se- 
cundum  divinam  dispensationem.  Nam  sicut  anima  tfotandum, 
Christi  propter  coniunctionem  sui  cum  Divinitate  ha- 
bet  statum  patriae,  sic  propter  coniunctionem  sui 
cum  carne  habet  statum  viae  et  miseriae  pro  illo 
tempore.  Et  ideo,  sicut  poluit  esse  in  statu  vialoris 
simul  et  comprehensoris ,  sic  habuit  gloriam  ad 
comprehendendum  et  graliam  ad  merendum.  —  Et  est  simiie. 
simile  de  Angelis,  in  quibus  ponimus  vim  admini-  / 
strativam  et  contemplativam ,  secnndum  quarum 
unam  merentur,  et  secundum  alteram  fruunlnr  et 
praemiantur 5. 

3.  Ad  illud   quod   obiicitur,   quod   quicumque 
meretur,  merendo  proficit;   dicendum,  quod  profi-  i*»pi«  ™- 
cere  est  duobus  modis:  vel  incremenlo 6  habitus,  vel  °>e>>di- 

in  multitudine  actuum;  vel  per  alia  verba:  est  pro- 
flcere  quantum  ad  virtulem  merendi  et  quantum  ad 
numerum  meritorum.  Primo  modo  accipiendo  pro- 
fectum,  non  compelit  tertio  modo  dicendi  meritum, 
secundum  quem  tertium  modum  dicitur  meruisse 
Christus.  Alio  modo  accipiendo  profeclum,  competit 
sibi,  sicut  patet  per  supra  habitam  distinctionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mereri  esj  fa- 
cere  de  indebito  debitum;  dicendum,  quod  illud 
verum  est  qnantum  ad  aliquem  modum  merendi, 
sed  non  quantum  ad  omnes,  sicut  prius  dictum  est; 
et  ideo  non  habet  locuin  in  proposito. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  eodem  modo  se  habet  nunc  et  prius;  dicen- 
dum ,  quod  verum  est  per  comparationem  ad  su-  Notandu.n 
perius ,  scilicet  ad  Deum;  non  tamen  est  verum 
per  comparationem  ad  inferius,  scilicet  ad  carnem 
passibilem,  ex  cuius  coniunctione  tam  liberum  ar- 
bitrinm  quam  gratia  ipsum  perficiens  habet  perti- 
nere  ad  statum  viae.  Unde  non  valet  illud  quod 
obiicit  de  carne,  quod  non  est  principium  merendi; 
hoc  enim  verum  est,  per  se  loquendo,  facit  tamen 
ad  meritum,  dum  facit  ad  statum  meriti,  sicut 
patet  in  coniunctione  animae  ad  carnem  et  eius  se- 
paralione  '.  Anima  enim  nostra  statim ,  dum  a  carne 
separatur,  amplius  non  habet  merendi  vel  deme- 
rendi  statum. 


explicat:  «  Quia  Deus  retribuit  ei  maius,  quam  faciat  [peccator]; 
et  ideo  interprelatur  Deus  remunerando,  ac  si  ille  meruisset». 
—  De  merilo  congrui  et  condigni  vide  supra  d.  i.  a.  2.  q.  2. 
in^corp.  —  Paulo  inferius  pro  et  secundo  modo  cod.  U  nec  dc 
secundo  modo. 

1  Edd.  cum  paucis  codd.  promotionem. 

2  Alan.  ab  Insul.,  Theolog.  Regul.,  in  exponenda  regula 
106.  ait:  Cum  mereri  sit  de  non-debilo  faeere  debitum ,  Christo 
autem  a  tempore  incarnationis  deberetur  quidquid  postea  est 
consecutus,  ipse  de  indebito  debitum  non  fecit  et  ita  sibi  non 
meruit.  Aeque  enim  dignus  fuil  ab  incarnatione  omnibus  his  etc. 


3  Hic  c.  2. 

1  Cfr.  II.  Sent.  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  Aliquanto  su- 
perius  pro  confirmationem  (primo  loco)  codd.  G  H  L  T  V  aa 
consummationem ;  cod.  K  in  hac  solut.  constanler  exliibet  vo- 
cem  conformationis.  Post  sit  determinalio  edd.  male  adiieiunt 
meriti. 

5  Vide  II.  Sent.  (1.   II.  a.  2.  q.  2. 

6  Pro  incremento  edd.  et  nonnulli  codd.  substituunt  in 
merito ,  et  /paulo  inferius  post  tertium  modum  subiiciunt  tan- 
tummodo. 

7  Vat.  cum  paucis  codd.  separalionim ;  perperam. 


DIST.  XVIII.  ART.  I.  QUAEST.  III. 


385 


SOHOLION. 


I.  Cum  secundum  aotionem  divinae  nalurae  non  possit  esse 
quacstio  de  merito,  liic  praesupponllur,  in  Cluisio  fuissecliam 
actionem  humanam,  vel  potius  divino-humanam ,  de  qua  in 
Concilio  Lnleronensi,  an.  649  sub  Martino  I.  celebrato  (can.  IS.), 
docetur :  i  Si  quis  secundum  scclerosos  hncrcticos  deivirilem 
operaiioncm,  quam  Graeci  dlcunt  Oeavipuurjv,  unam  operatio- 
nem  insipienter  suscipit,  non  autcin  dupliccm  esse  conlltctur 
secunduin  Ss.  Patres,  hoc  esl  divinam  el  humanam ;  aut  ipsam 
deiviiilis,  quae  posita  est,  novam  vocabuli  diclionem  unius 
essc  designativam ,  sed  non  ulriusque  mlriflcae  et  gloriosae  uni- 
tionis  demonstrntivnm ,  condemnntus  sit».  Haec  autem  actlo  hu- 
mana  in  Chrislo  dicitur  ctiain  dicina ,  «  non  quin  divinn  sit  per 
rssentiam,  sed  per  participationciu ,  et  hoc  triplici  ratlone,: 
primo  propler  associationem  in  una  persona  agente;  secundo 
propter  assoclationem  aliquam  in  modo  agendi,  quia  perfectius 
operabatur  ceteris  operantibus  propler  unionem,  sicut  sensuali- 
tas  in  hominc  pCrfectius  quam  in  brulis ;  (cilio  propter  asso- 
ciationem  in  uno  ejfectu,  seu  opere  operato,  ul  in  uno  el  eo- 
dem  mireculo,  in  quo  Divinitns  operabalur  iuterius  ,  slcut  lc- 
prosum  sannndo,  huinnnilns  cxteriiis ,  sicul  leprosum  tangendo  » 
(iln  Petr.  n  Tnr. ,  hic  q.  I.  a.  I  ;  cfr.  S.  Thom.,  S.  III.  <|.  llJ. 
a.  2;  Bonav.,  supra  d.   17.  a.   I.  q.   I.  2.). 

II.  Dislinclio  triplicis  meriti  ex  condigno  snnita  est  ex  Alex. 


Ilnl.,  S.  p.  III.  q.  17.  m.  I,  qui  ibi  quinque  specics  merili  in 
genere  dislinguil.  —  Notandum,  quod  in  solutione  ad  I.  S.  tan- 
gitur  quncstio,  in  qun  solvcndn  posteriores  theologi  mullum  In- 
boraverunt,  scilicct  quomodo  in  Christo  fuerit  sufflciens  liber- 
tas  ad  merendnm  (cfr.  hic  n.  2.  q.  2.  et  supra  d.  12.  a.  2.  q. 

1.  2;  II.  Scnt.  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.  I.).  —  Item  in  solul.  ad  2. 
docctur,  quod  Cluistus  singulaiissimo  niodo  fueril  in  slatu  viae, 
exlra  quem  non  polcst  essc  mrriluni  (cfr.  II.  Senl.  d.  7.  p.  I. 
a.  I.  q.  I.),  ct  quod  non  ralionc  gloriac  et  amoiis  liuic  slalui 
anncxi  mcrucrit  (cfr.  a.  2.  q.  I.  fundam.  S.  et  ad  2.),  scd  ratione 
amoris,  qiieui  hnbuil  ul  viator  cx  gralia  infusa.  Conscntiunl  Alrx. 
Hal.  el  S.  Thom.  allique  multl.  Scotus  aotem  cum  aonnullis  \uli, 
Christuin  clinm  per  nmorem  bentillcum  meruisse.  —  Deniqup  ob- 
scrvandum  csl,  quod  in  COrp,  snlis  clnrc  docclur,  Chrislum  nobis 
elinm  applicationein  sui  mcrili  respectu  piimnc  infusionis  gra- 
tiae  snncliflcanlis  mcruisse,  quod  plures  antiqui  thcologi  ncga- 
runt  (cfr.  Rlchard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  4,  et  Suarez  iu  III.  p. 
Sum.  disp.  41.  scct.  2.). 

III.  Alex.  Hal. ,  loc.  cil.  — Scot. ,  in  Utroque  Scriplo  hic  q. 
unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  2;  S.  III.  q.  19.  a.  .!.  4.  —  B.  Al- 
bert.,  hic  a.   I.  7.  —  Pelr.  a  Tai. ,   hic  q.   I.  a.  2,  q.  3.  a.   I. 

2.  —  ltichard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  I.  —  Durand. ,  hic  q.  2.  — 
Dionys.  Cailh. ,  dc  hac  ct  scq.  q.  hic  q.   I. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Christus  aliquid  meruerit  in  passione. 


Tertio  quaeritur,  utruni  Chrislus  aliquid  me- 
ruerit  in  passione.  Et  quod  sie,  videtur: 

1.  Primo  per   textum    Apostoti1:    Humiliavit 
faaiiimeBu.semetipsum   usque   ad   mortem,   propler   quod  et 

Deus  e.mllavit  illum  etc. ;  quod  verbum  traetans 
Magister  dicil:  « Aperte  dicit  Apostoltts,  propterea 
Christutn  exaltatum  per  impassibililatis  gloriam,  quia 
est  humiliatus  per  passionis  obedienliam»:  ergo  me- 
ruit  in  passione. 

2.  Item ,  Augnstinus  8,  exponens  verbttm  prae- 
dictum:  « Ul  Christns  clarificaretur  resurrectione , 
prius  humiliatus  est  passione»:  ergo  videtur,  quod 
per  meritum  passionis  pervenerit  ad  gloriam  resur- 
rectionis. 

3.  Item ,  nihil  est  magis  meritorium  quam  opus 
patientiae,  propter  quod  dicitur  lacobi  primo3:  Pa- 
tientia  opus  perfeclum  habet;  sed  patientia  consi- 
stit  in  tolerantia  passionis:  ergo  videtur,  quod  Chri- 
stus  in  passione  multum  meruerit. 

4.  Item,  nihil  est  satisfactorium,  nisi  quod  est 
meritorium;  sed  passio  Christi  fuit  satisfacloria ,  si- 
cut  dicunt  Sancti4:  ergo  fuit  meritoria:  ergo  Chri- 
stus  meruit  patiendo. 


5.  Item,  omnis  qui  patittir,  aut  passionem  pro- 
meiuit,  aut  per  passionem  meretur,  alioquin  pate- 
relur  sine  iustitia,  pateretur  etiam  frustra8;  sed 
Christus  non  meruit  passionem,  quia  immttnis  fuit 
a  culpa  omni :  nieruit  ergo  per  passionem ,  alioquin 
passus  esset  iniuste  et  frustra,  quod  esset  magnae 
impietatis  et  insaniae. 

Sed  contha:  i.  «  Passionibus,  sicut  dicit  Philo- Ad  opposi 
sophus",  nec  laudamur  nec  vituperamnr  »;  sed  per 
omne,  per  quod  meremtir,  laudamur  :  ergo  passioni- 
bus  non  mereimir:  ergo  Christus  patiendo  non  meruit. 

2.  Item,  «  passio  est  effectus  et  illatio  actio- 
nis'»;  sed  qualis  est  causa,  talis  est  effeclus:  si 
ergo  actio  passionem  infeiens  non  fuerit  meritoria, 
videtur,  quod  nec  ipsa  passio  meritoria  fuerit:  ergo 
Christus  in  passione  non  meruit. 

3.  Item ,  nihil  est  meritorium ,  nisi  quod  est 
volunlarium  ;  nihil  autem  est  voluntarium  ,  nisi  quod 
est  a  principio  inlrinseco,  sicnt  patet  per  definitio- 
nem  voluntarii,  quam  ponit  Philosophus  in  Ethicis8: 
«  Voluntarium  est  cuius  principium  est  in  ipso »;  sed 
passio  Christi  fuit  ab  extra,  sicut  patet:  ergo  non 
fuit  meriloria. 


1  Philip.  2 ,  8.  seq.  —  Verba  Magistri  habentur  hic    in 
lit.  c.  I. 

2  In  loan.  Evang.  tr.    104.  n.  3.   Vidc  hic  lit.  Magistri,  c. 
I.  —  Post  praedictum  Vat.  adiicit  inquit. 

3  Vers.  4.  —  Paulo  inferius  pro  passionis  edd.  passionum. 
*  Cfr.  infra  d.  XIX.  lit.  Magistri,  c.   I.  seqq.,  et  ibid.  Coni- 

mcnt.  a.   I.  per  totum  nec  non  d.  20.  q.  S. 
5  Vide  II.  Sent.  d.  36.  a.  2.  q.  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


«  Libr.  II.  Elhic.  c.  5. 

7  Gilbert.  Porret.,  de  Sex  Princip.  de  Passione.  —  De  mi- 
nori  cfr.  Arislot.,  II.  Poster.  c.  17.  (c.  14.),  et  II.  Phys.  lext. 
38.  (c.  3.),  ubi  docel,  causam  et  effecluni  debere  esse  propor- 
tionata. 

8  Libr.  III.  c.  I.  Cfr.  tom.  II.  pag.  592,  nota  3.  —  Pro 
vohinlarii  multi  codd.  et  edd.   1 ,  2  voluntalis. 
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4.  Item ,  nihil  est  meritorium ,  nisi  quod  est  se- 
cundum  naturam  ;  sed  «  passio  est  motus  contra  na- 
turam  » ,  sicut  dicit  Damascenus  * :  ergo  impossibile 
est  passione  mereri :  ergo  etc. 

5.  Item ,  omne  meritum  ortum  habet  ab  aliqua 
virtute;  omnis  autem  virtus  consistit  in  ratione,  ut 
ratio  est 2 :  ergo  omne  meritum  consistit  circa  ra- 
tionem ,  ut  ratio  est.  Sed  passio  Christi  solummodo 
fuit  circa  sensualitatem  et  circa  rationem  per  modum 
naturae:  ergo  non  videtur,  quod  Christus  in  pas- 
sione  aliquid  meruisset. 

CONCLCSIO. 

Christus  non  tantum  meruit  in  actione, 
sed  etiam  in  passione. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Christus  non  tan- 

conciusio.  tum  meruit  in  actione ,  sed  eliam  in  passione.  Non 

enim  passus  fuit  frustra,  sed  ex  rationabili  causa; 

nec  passus  fuit  propter  demeritum  culpae,  sed  pro- 

pter  amorem  veritatis  et  iustitiae. 

Et  propterea  notandum,  quod  in  passione  est 
Expiicaiur  duo  considerare ,  videlicet  passionis  causam  et  pas- 

distinctione.    ..  ,  „  r*       ■      -  •   i        ■ 

sionis  sustinentiam.  Passioms  causa  est  a  violentia 
agentis,  sed  passionis  sustinentia  est  a  voluntate  pa- 
tientis.  Quantum  ad  primum  passio  non  est  merito- 
ria  nec  demeritoria ,  quia  est  ab  extra  3 ;  quantum 
ad  secundum  potest  esse  meritoria  et  demeritoria : 
meritoria  autem ,  si  quis  eam  perferat  ex  voluntate 
bona ;  demeritoria  autem ,  si  quis  eam  sustineat  im- 
patienter  et  ex  voluntate  iniqua.  Quoniam  igitur 
Christus  passionem  pertulit  non  tantum  ex  voluntate 
bona,  immo  etiam  ex  voluntate  optima;  hinc  est, 
quod  passio  eius  fuit  meritoria,  non  solum  sicul  pas- 
siones  Sanclornm ,  sed  inter  omnia  merita  tenuit  prin- 
cipatum  *.  —  Et  concedendae  sunt  rationes,  quae 
hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,    quod  passio- 
soiuiio  op-  nibus   nec   laudamur  nec  vituperamur  ;  dicendum  , 

posilorum.  l 

quod  verum  est,  secundum  quod  sunt  purae  pas- 
siones;  prout  autem  coniuncta  est  eis  voluntas  bona, 
vel  mala,  sic  habent  sortiri  rationem  meriti  et  de- 
meriti,  laudis  et  vituperii.  Et  sic  fuit  in  passione 
Christi,  qui  oblatus  est,  quoniam  ipse  voluit,  et  li- 


benter  et  patienter  passionem  sustinuit,  quoniam 
pro  transgressoribus  exoravil 6. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  passio  est  ef- 
fectus  actionis ;  dicendum ,  quod  verum  est  quantum 

ad  efflcaciam  in  genere  naturae,  potest  tamen  nihi-  Notandum. 
lominus  esse  effectus  voluntatis  internae 6  quantum 
ad  voluntatis  complacentiam ,  et  per  hoc  habet  poni 
in  genere  moris.  Et  quoniam  voluntas  passionem  ac- 
ceptans  fuit  bona,  quamvis  voluntas  passionem  in- 
ferens  fuerit  mala;  et  hinc  est,quod  quamvis  actio 
displiceret ,  passio  tamen  grata  fuit :  ideo  non  sequi- 
tur,  quodsi  actio  fuit  demeritoria ,  quod  propter  hoc 
passio.  Actio  enim  non  erat  causa  passionis  in  ge- 
nere  moris. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  passio  fuit  in- 
voluntaria ;  dicendum ,  quod  quamvis  hoc  sit  verum 
quantum  ad  violentiam,  quae  est  ab  extra;  non 
tamen  est  verum  quantum  ad  sustinentiam ,  quae 
esl  ab  intra.  Et  ideo  ratio  illa  non  concludit,  quod 
nullo  modo  passio  Christi  esset  meritoria ;  non  enim 
tantum  erat  ab  extra ,  sed  etiam  quodam  modo  erat 
ab  inlra  per  complacentiam  et  suslinentiam  '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  passio  est  con- 

tra  naturam  ;  dicendum,  quod  esse  contra  naturam  Distmctio 

.  notanda. 

est  duphciter  .  aul  quia  est  contra  naturale  dictamen 
rationis,  aut  quia  est  contra  naturalem  appelitum 
salutis.  Primo  modo  accipiendo  naturale,  sic  illud 
quod  est  contra  naturam ,  est  vitium,  nisi  forte  sit 
supra  naturam,  sicut  est  in  assensu  fidei.  Secundo 
modo  accipiendo  naturale ,  sic  illud  quod  est  contra 
naturam,  potest  esse  merilorium,  quamvis  sit  poenale; 
et  hoc  modo  accipit  Dainascenus,  cum  dicit,  quod 
«passio  est  contra  naturam». 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  meritum 
consistit  circa  actum  rationis ;  dicendum,  quod  verum 
est.  Sed  aliquid  consistere 9  circa  actum  rationis  con-  Acms  ratio- 

1  nis  tnplei. 

tingit  tripliciter  :  vel  per  modum  elicienlis,  vel  per 
modum  imperantis,  vel  per  modum  acceplantis. 
Quamvis  autem  passio  Chrisli  non  esset  in  ralione 
per  modum  elicienlis,  vel  per  modum  imperantis, 
erat  tamen  per  modum  acceptantis;  et  hoc  dabat 
ipsi  passioni  rationem  meriti ,  dat  etiam  passionibus 
nostris  ratione  consimili.  —  Et  per  haec  quae  dicta  ouaestio  ge- 

L  ^  nerahs. 

sunt,  potesl  dissolvi  illa  quaestio,  qua  quaeritur, 
utrum  passionibus  contingat  mereri,  vel  demereri. 


1  Libr.  II.  de  Fide  orthod.  c.  22. 

2  Arislot.,  VI.  Ethic.  c.  13:  Virtus  enim  non  tam  secun- 
dum  rectam  rationem ,  quam  cum  recta  ratione  habilus  est.  — 
De  minori  vide  supra  d.   16.  a.  2.  q.   I. 

3  Sive  violenta ;  violenlum  enim ,  voluntario  contrarium , 
ab  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  1.  deflnitur  «  cuius  principium  extrin- 
secus  est,  nihilque  ad  id  confert  ille  qui  cogitur». 

*  Cfr.  supra  d.   13.  a.   I.  q.  2.  in  corp. 
5  lsai.  53,  7.  12.  Pro  exoravit  Vulgata  rogavit,  edd.  cum 
aliquot  codd.  oravit. 


6  Edd.  voluntatis  in  genere  moris ,  incongrue  propter  sub- 
nexa.  Mox  pro  et  per  hoc  codd.  ENT  «I  pro  hoc,  codd.  V 
bb  et  secundum  hoc. 

7  Ita  codd.  AGT;  in  aliis  sufferentiam ,  quod  vocabulum 
non  ita  bene  exprimit  virtutem  constantiae  in  passione  suffe- 
renda ,  unde  auctor  etiam  alibi  passim  utitur  voce  sustinentia. 
Post  quodam  modo  codd.  L  aa  supplent  passio. 

8  Cfr.  1.  Sent.  d.  i2.  dub.  5,  II.  Sent.  d.  30.  a.  1.  q.  2.  ad  S. 

9  Cod.  0  existere,  edd.  esse.  Mox  pro  elicienlis  cod.  Z 
bis  efficientis. 
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I.  Mnnifestum  est,  quod  passio  in  sc  conslderata  et  c[tiate- 
nus  a  principio  exlraneo  infligilur,  non  est  meritoria;  seil  Ipsa 
lll  meritoria  ex  parte  sustinentis ,  qui  caritate  informatus  est,  qun- 
lenus  est  voluntarie  acceptata,  ut  liic  in  solutionibus  opposito- 
rum  cxplicaiui'  (cfr.  infra  d.  20.  dub.  3.  4.).  — Plura  alin  de  pas- 
sionc  Chrtsti,  de  causa,  modo  et  effectibus  eiusdem  vide  apud 


Alex.  Hal ,  S.  p.  III.  q.  18.  et  19,  nec  non  apud  S.  Tliomam,  S. 
III.  q.  46-50,  et  etiam  infra  d.   19.  a.   I.  q.   1-4. 

II.  De  hac  quaestione:  Alex.  llal.,  loc.  cit.  q.  17.  m.  3.  a. 
3.  —  S.  Thom.,  hic  a.  5;  S.  III.  q.  47.  a.  2,  q.  49.  a.  1-6.— 
B.  Alberl.,  hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  I .  q.  4.  —  Durand. ,  liic  q.  3. 


ARTICULUS  II. 
De  merito  Chrisli  quoad  fruclum  vel  praemium. 


Cbnsequenter  qttaeritur  de  inerito  Christi  quan- 
tum  ad  fructuin  sive  quantum  ad  praemium.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur ,  utrum  Christus  ineruerit  sibi 
Dei  fruitionem. 


Secundo   quaeritur,  utruni  meruerit  corporis1 
glorificationem. 

Tertio  quaeritur,  utruin  ineiuerit  nobis  ianuae 
apertionem. 


QUAESTIO  L 

Utrum  Chrislus  sibi  meruerit  Dei  fruitionem  sive  praemium  substanliule. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeiitnr,  utrum 
Christus  sibi  meruerit  Dei  fruitionem  sive  praemiuin 
substantiale.  Et  quod  sic ,  videtnr : 

1.  Quia,  sicut  se  habel  gratia  ad  gloriam,  sic 
m  oppo»i-  se  habet  meritum  ad  praemium  * ;  sed  Christns  ha- 

buit  gratiain  ordinalam  ad  gloriam  :  ergo  halmit  me- 
ritum  ordinatum  ad  praemium.  Sed  gloria  consistit 
in  Dei  fruilione,  quae  est  praemium  substautiale : 
ergo  etc. 

2.  Item,  qui  meretur  ex  caritate  tanto  maius 
quid  meretur ,  quanto  maiorem  habet  caritatem  3 ; 
sed  caritas  Cbristi  fnit  maxima :  ergo  ei  debebatur 
maximum  praemium.  Sed  maximum  praemiura  non 
est  nisi  praemium  substantiale ,  quod  Deus  est : 
ergo  etc. 

3.  Item,  gloriosius  est  habere  praemium  per 
merita  quam  sine  meritis  * ;  sed  Christus  in  gloria 
excellit  omnes  Sanctos:  ergo  si  alii  Sancti  habue- 
runt  praemium  substantiale  per  merita,  multo  for- 
tius  videlur  de  Christo. 

4.  Item,  Angeli  sancti  per  merita  habuerunt 
praemium  substantiale,  secundum  communeni  opinio- 


nem  omnium ;  sed  Angeli  simul  habuerunt  gratiam 
et  gloriam,  sicut  in  secundo  libro5  ostensum  fuit : 
ergo  si  non  fuit  minoris  eflicaciae  gratia  in  Christo 
quam  in  Angelis,  videtur,  quod  Christus  subslan- 
tiale  praemium  meruerit,  quamvis  meritum  secun- 
dum  tempus  praemium  non  praecesserit. 

5.  llein,  cuni  Deus  inducit  aliquam  formam 
subito,  quam  creatura  acquirit  per  successionein , 
nihil  omitlit  Deus  de  illis  dispositionibus,  quas  na- 
tura  introduceret  successive;  sicut  patet,  si  Deus  su- 
bito  de  aqua  faceret  ignem,  introduceret  in  naturam 
aqnae  raritatem  et  siccitatem  et  caliditatem " :  ergo 
si  creatura  nata  est  pervenire  ad  praeinium  gloriae 
per  merita  gratiae,  videtur,  quod  merita  non  de- 
fuerunt  Christo,  quamvis  gloria  collata  sibi  fuerit  a 
suae  conceptionis  primordio. 

Sed  contba:  1.  Augustinus.  decimo  lertio  libroFundameuta. 
de  Trinitate7:  « In  rebus  per  tempus  ortis  illa  sum- 
ma  gratia  est,  qua  homo  in  unilate  personae  coniun- 
ctus  est  Deo»;  el  in  Enchiridio  dicit ,  quod  « nullis 
praecedentibus  merilis,  homo  ille  copulatus  est  Deo»; 
sed  illa  copulatio  non  potuit  esse  sine  Dei  fruitione, 


1  Edd.  sui  corporis. 

5  Cfr.  II.  Senl.  d.  27.  a.  I.  q.  3.  in  corp.  Ibid.  a.  I.  q.  I. 
seqq.  et  d.  29.  a.  I.  q.  2.  nec  non  d.  40.  per  totam  insinuan- 
tur  principia  adhibenda  pro  solul.  huius  quaest. 

3  Non  enim  fructus  est  bonus,  ut  ait  August.,  de  Spiritu 
et  lit.  c.  1 4.  n.  26 ,  qui  de  caritatis  radice  non  surgit.  —  Pro 
quid,  quod  in  edd.  desidcratur,  cod.  C  quidem. 

*  Augusl.,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  8:  Probalur  et  exer- 
cetur  virtus,  et  est  palma  gloriosior  non  eonsensisse  tentatum, 
quam  non  potuisse  tentari.  —  Mox  pro  excellit  codd.  F  T  V  Z 
excessit. 

5  Dist.  5.  a.  3.  q.  2.  Cfr.  ibid.  d.  4.  a.   I.  q.   I.  seq. 

6  Aiislot.,  II.  de  Generat.  et  corrupt.   text.  24.  (c.  4.),  de 


generalione  elementorum  ngeiis  ail:  Generatio  enim  in  contrarin 
et  ex  contrariis...  His  enim  ambac  conlrariae  [diffcrentiae] ,  ut 
igni  et  aquae;  illud  enim  siccum  et  calidum,  hoc  autem  fiigi- 
dum  et  humidum.  Cfr.  IV.  Meteor.  text.  I.  (c.  I.).  Et  de  raro 
dicit,  de  Praedicam.  e.  de  Quali:  Spissum  [Densiim]  enim  di- 
citur,  eo  quod  partes  sibi  ipsis  propinquae  sint,  rnrum  vero, 
eo  quod  distent  a  se  invicem.  —  Pro  naturam  Vat.  cum  pau- 
cis  codd.  materiam.  Paulo  inferius  pro  non  defuerunt  Christo 
edd.  1 ,  2  cum  nonnullis  codd.  perperam  nondum  fuerunt  in 
Christo,  Vat.  fuerunl  in  Christo. 

7  Cap.  19.  n.  24.  In  texlu  origin.  pro  qua  habetur  quod. 
Testimonium  seq.,  ex  Enchirid.  sumtum,  invenitur  ibi  c.  40. 
n.   12.  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  IV.  c.  2. 
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quae  est  praemium  substantiale :  ergo  non  videtur, 
quod  praemium  substantiale  habuit  Christus  per  ali- 
quod  meritum. 

2.  Item ,  Augustinus  in  Enchiridio ' :  «  Facta  est 
quodam  modo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua 
nullum  posset  admittere  peccatum  »;  sed  gratia  talis 
est  gratia  consummata,  quae  non  est  aliud  quam 
gloria  sive  praemium  substantiale :  ergo  praemium 
substantiale  fuit  Christo  quodam  modo  naturale.  Sed 
nihil  tale  acquiritur  per  merita:  ergo  etc 

3.  Item,  meritum  naturaliter  antecedit  prae- 
mium ;  sed  usus  vel  actus  virlutis  naturaliter  sequi- 
tur  habitum2:  cum  ergohabitus  gratiae  et  gloriae 
simul  fuerit  in  Christo,  videtur,  quod  merita  sub- 
secuta  sunt  substantiale  praemium:  ergo  non  ordi- 
nantur  in  Christo  ad  substantiale  praemium  prome- 
rendum. 

4.  ltem ,  dispositio  naturalis  antecedit  illud ,  ad 
quod  disponit ;  sed  deiformitas  gloriae  disponebat 
animam  Christi  ad  unionem  Divinitatis,  dispositione, 
inquam ,  congruitatis 3 :  ergo  deiformitas  gloriae  in 
Christo  naturaliter  praecedebal  unionem  personalem, 
quamvis  simul  esset  tempore.  Sed  unio  personalis 
naturaliter  in  Christo  antecedebat  meritum  et  liberi 
arbitrii  usum :  ergo  in  Christo  merita  sequebantur 
substantiale  praemium  secundum  ordinem  naturae: 
redit  ergo  idem  quod  prius. 

b.  Item,  meritum  praemii  substantialis  potissi- 
me  consistit  in  actu  et  affectu  carilatis,  secundum 
quem  4  anima  habet  in  Deum  moveri ;  sed  secundum 
illiim  affectum  Christus  non  erat  in  statu  viatoris; 
sed  in  statu  comprehensoris :  si  ergo  non  merebatur 
in  quantum  comprehensor ,  sed  in  quantum  viator, 
non  merebatur  secundum  illum  affectum  caritatis, 
in  quo  consistit  merilum  praemii  substantialis :  ergo 
videtur,  quod  substantiale  praemium  non  meruerit. 

CONCLUSIO. 

Christus ,  proprie  loquendo ,  non  meruit  sibi 
praemium  substantiale. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod   communiter  non 
conciusio.  conceditur ,  quod  Christus  sibi  meruerit  substantiale 
praemium ;  et  hoc   Magister  innuit  in  littera 5  satis 
expresse. 

Ratio  autem  huius  est :  nam  meritum  dicit  or- 

uaiio.  dinationem  ad  praemium,  sicut  dispositio  ad  com- 

plementum,  sicut  via  ad  terminum;  et  ideo  necesse 


esl,  meritum  praecedere  praemium  vel  tempore , 
vel  secundum  ordinem  naturae.  Neutro  autem  modo 
debuit  in  Christo  praecedere  nec  praecessit ,  propter 
hoc  quod  anima  Christi  non  esset  ad  unionem  ido- 
nea,  nisi  esset  beatissima  et  deiformissima ,  quod 
quidem  fit  per  gloriae  influentiam.  Si  ergo  necesse 
fuit ,  unionem  illam  antecedere  omnia  merita  secun- 
dum  ordinem  naturae,  necesse  etiam  fuit,  deifor- 
mitatem  gloriae  in  Christo  praecedere  omnem  usum 
gratiae;  et  ideo  gloria6  in  Christo  praecessit  orania 
merita  propter  summam  dignitatem,  quae  fuit  in 
anima  Christi  a  sua  crealione,  videlicet  propter  unio- 
nem  ipsius  ad  Verbum.  —  Et  ideo  concedendum  est, 
quod  Christus,  proprie  loquendo,  non  meruit  sibi 
substanliale  praemium.  Et  concedendae  sunt  ratio- 
nes,  quae  ad  hoc  inductae  sunt. 

1.  Ad  illud    quod   obiicitur,  quod  sicut  gratia  sointio  oP- 

^  ^  "  positorura. 

ordinatur  ad  gloriam,  ita  meritum  ad  praemium; 
dicendum,  quod  quoad  quid  est  simile ,  quoad  quid  Dutinctio. 
non.  Simile  enim  est  quantum  ad  conditionem  dis- 
ponendi,  sed  non  est  simile  quantum  ad  originem, 
pro  eo  quod  tam  gratia  quam  gloria  est  habitus 
infusus  divinitus,  non  a  nobis;  sed  merilum  est 
usus  procedens  a  libero  arbitrio  gratia  informato. 
Ideo  in  Christo  potuit  esse  ordo  gratiae  ad  gloriam, 
salvo  ordine  utriusque  ad  unionem ;  non  sic  autem 
est  de  ordine  meriti  ad  praemium,  sicut  ostensum 
est  prius. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maxima  cari- 
tas  meretur  maximum  praemium ;  dicendum ,  quod 

illud  est  verum,  si  caritas  teneat  rationem  merendi,  Notandum. 
secundum  quod  maxima ;  sed  caritas  Christi  secun- 
dum  motum  ipsius  in  Deum,  qui  erat  maximus  et 
intensissimus,  plus  tenebat  rationem  praemii  quam 
meriti,  immo  erat  ipsum  praemium ;  ideo  cum  es- 
sel  ipsum  praemium,  non  merebatur  subslantiale 
praemium. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gloriosius  est 
habere  praemium  per  merita ;  dicendum ,  quod  illud 
habet  veritatem  in  eis  qui  solum  habent  uniri  Deo  Notandam. 
per  conformitalem  affectionis  —  in  islis  enim  est  gra- 

tia  et  gloria  quasi  accidentalis  et  per  modum  acqui- 
sitionis  —  et  a  natura  sua  nati  sunt  indifferenter  esse 
boni  et  mali.  Secus  autem  est  de  homine  assumto 
a  Verbo,  qui  non  tantum  unitus  est  Deo  per  con- 
formitatem  affectionis,  sed  etiam  unione  personali , 
ut  non  dicatur  divinus,  sed  Deus;  et  pro  tanto  « isti 
homini  gratia  est  quodam  modo  naturalis7»,  et 
multo  gloriosius  est  ei  habere  glorinm  a  sua  prima 


1  Cap.  40.  n.  12.  —  Paulo  inferius  codd.  IL  aa  voci  Cliri- 
sto  praefigunt  in. 

2  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  6:  Dicendum  est  igitur,  omnem  vir- 
tutem  et  ipsum  id,  cuius  est  virtus,  bene  afleetum  reddere  et 
opus  eius  bene  efficere;  ex.  gr.  oculi  virtus  et  oculum  ipsum 
et  opus  ipsius  bonum  facit,  quippe  cum  oculi  virtute  flat,  ut 
bene  inspiciamus.  —  Pro  naturatiter  edd.  1 ,  2  cum  aliquot 
codd.  naturale. 

3  Cir.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  et  d.  13.  a.  I.  q.  1.  3.  et  a. 
2.  q.  2.  —  Hox  pro  naiuraliler  codd.  G  H  I  L  T  aa  naluralem. 


*  Codd.  AN  quam,  edd.  quae. 

s  Hic  c.  2. 

6  Cod.  A  el  ideo  illa  [deiformitas]  in  gloria.  Idem  cod.  A 
cum  cod.  K.  in  flne  corp.  inducuntur  pro  inductae  sunt. 

~  Hoc  dictum  August.  fusius  exposilum  esl  supra  d.  4.  a. 
2.  q.  3.  —  De  solut.  obiecti  cfr.  II.  Sent.  d.  23.  dub.  2.  — 
Maior  obiectionis  infra  vocatur  auctoritas ;  lamen  nihil  inveni- 
mus  nisi  locum  Augustini  non  salis  aptum,  allegalum  pag.  387, 
nota  4.  Paulo  superius  pro  accidentalti  cod.  0  subslituit  acci- 
dentaliler  et  proxime  post  edd.  omittunl  et  ante  per  modmn. 
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creatione,  quam  habere  eain  per  acc[uisilionem ;  si- 
cut  mullo  gloriosius  est  esse  Deum ,  quam  esse  Dei 
servum.  Et  ideo  auctoritas  illa  non  habet  locum 
circa  Christum. 

4.  Atl  illud  quod  obiieitur,  quod  Angeli '  babue- 
orito  runt   simul    gratiam   et  gloriam ,  ineritum  et  prae- 

LDgeloruin.        ,  ...  . 

mium  ;  dicendum ,  quod  non  est  siinile ,  quia  m  An- 
gelis  usus  liberi  arbitrii  praecessit  infusionem  gratiae, 
et  ideo  in  ipsa  infusione  gratiae  motus  liberi  arbi- 
trii  gratia  informatus ,  in  quo  consistit  meritum ,  po- 
tuit  praecedere  ipsum  praemium  ordine  nalurae  ,■ 
quamvis  esset  simul  lempore.  Secus  autem  est  in 
Christo,  qui  prius  ordine  nalurae  habuit  deiformi- 
tatem  gloriae  quam  usum  voluntatis  deliberativae, 
sicut  prius  ostensum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,    quod    Deus  subito 


faciendo  nihil  omittit  de  his  quae  successive  concur- 
runt  in  operatione  creaturae ;  dicendum,  quod  cum 
creatura  *  inducil  aliquam  perfectionem  vel  forinam,  NoiMdum. 
duo  est  ibi  considerare ,  videlicet  qualitates  et  dispo- 
sitiones  a  parte  suscipientis ,  et  operaliones  a  parte 
agentis  et  praeparantis.  Cum  igitur  dicitur,  quod  Deus 
nihil  omittit  operando  subito  de  his  quae  natura  in- 
troducit;  hoc  est  verum  de  qualitatibus  et  disposi- 
lionibus  informantibus  susceplibile,  sed  non  est  ve- 
rum  de  operibus  praeambulis  ad  illas  dispositiones. 
Et  ideo  ex  ratione  hac  non  polest  concludi,  quod 
merita  in  Christo  praecesserunt  praemium,  cum  me- 
rituni  consistat  in  opere  procedente  a  voluntate;  sed 
hoc  potest  concludi,  quod  in  Christo  fuit  perfectio 
virtutum  et  habituum,  quae  animam  habilitant  ad 
gloriam  sive  ad  substantiale  praeiniuni. 


SCHOLION. 


I.  Gulielmus  Antlsslodorensls  (Sum.  aurea  111.  Ir.  I.  c,  7.) 

cum  paucis  aliis  docuit ,  Christum  sibi  nicruisso  «  \  jiam  aeter- 
nam ,  iam  Ituhilam  ad  similitudincm  Angelorum» :  quain  opinio- 
iiem  etiam  II.  Alberl.  (hic  a.  i.)  censuit  esse  non  iinprobabilein. 
Sed  alii  docloreS  cum  S.  Bonav.,  Alexandro  llal.  (S.  p.  III.  q.  17. 
m.  3.  a.  I.  ad  2.),  S.  Thoma  et  Scoto  communius  hoc  negant 
tum  respeclu  gloriae  essentialis,  tum  respeclu  gratiac  habilualis, 
si  tamen  de  facto  (|uaerilur;  quod  eliam  in  simili  quaestione 
respcclu  Angelorum  (cfr.  II.  Sent.  d.  S.  a.  3.  q.  2.)  docuerunt. 
Si  aulein  quoad  hoc  quaeritur  de  possibili,  tunc  ( ul  cliam  in  aliis 


de  possibili  qiiacslionibus  vulgo  fll)  dissentiunl  auetores,  dum 
nonnulll  pulant,  Christum  de  potentla  absoluta  sibi  glorlam  po- 
tuisse  mcreri;  cui  opinioni  favenl  aliqui  locl  Scoli  (hic  q.  unica 
n.  7.  8.  13.)  ct  eliam  Alexandri  Ilal.  Alii  autem  cum  llcnrico 
Gandav.  (Qttodl.  6.  q.  6.)  et  plurimis  discipulis  S.  Thomac  di- 
cunt,  hoc  penitus  implicare. 

II.  De  hac  quaestione  praeter  laudatos:  S.  Thom. ,  hic  a.  i. 
quaestiunc.  4;  S.  III.  q.  19.  a.  3.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  i.  a. 
I.  quaestiunc.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  Chrislus  merueril  sui  vorporis  glorificationem. 


Secuiido  qtiaeritur,  utrum  Christus  meruerit  sui 
corporis  glorificationem.  Et  quotl  sic,  videtur : 

1.  Auetorilate  Magislri  in  littera3:  «Merito  huini- 
Mud.imeuta.litatis  et  aninia  impassibilis  facta  est  et  caro  immor- 

talis»:  ergo  Christus  meruit  immortalitatein  carnis, 
ergo  glorificationein  corporis. 

2.  Item,  sicul  per  humilitatem  pervenitur  ad 
exaltationem ,  sic  passio  via  est  perveniendi  ad  im- 
passibilitatem ;  sed  Christus  hoc  modo  pervenit  ad 
impassibilitatem  corporis:  ergo  illam  prius  promeruit. 

3.  Item,  efficacius  meretur  quis  sibi  quam  alii 
—  hoc  non  habet  instantiam  de  his  quae  sunt  nala 
cadere  sub  merito  —  sed  Christns  meruit  aliis  re- 
surrectionem  et  corporis  glorificationem  4 :  ergo  multo 
fortius  mertiit  sui  corporis  gloriflcationem. 

k.  llem,  nihil  plus  requiritur  ad  rationem  me- 
riti  nisi  merendi  principium  el  status  et  ordo  me- 
riti  ad  praemium;  sed  haec  omnia  reperiuntur  in 


Christo  ex  parte  glorificationis  corporis  —  habebat 
enim  caritatem,  quae  erat  principium  boni  operis; 
habebat  etiam  statum  merendi  ex  parte  inferiori ; 
exspeclabal  eliam  gloriflcationem  corporis  de  futu- 
ro  —  si  ergo  omnia  illa  concurrunt 8,  quae  requirun- 
tur  ad  meritum;  videtur,  quod  Christus  gloriflcatio- 
nem  corporis  sui  merebatur. 

Sed  contra:  1.  Praemium  est  excellentius  me- Ad  oPPosi- 
rito,  quia  Deus  remunerat  supra  condignum ;  sed     lum' 
caritas  Christi  superexcedebat 6  gloriflcationem  cor- 
poris:  ergo  opus  ex  caritate  illa  procedens  dignum 
erat  maiori  remuneratione :  non  ergo  ordinabatur  ad 
glorificationem  corporis  sicut  ad  praemium. 

2.  Item,  anima  Christi  beatificata  fuit  absque 
meritis  propter  unionem  ipsius '  ad  Deitatem :  ergo 
pari  ratione  videlur,  quod  corpus  Chrisli  absque  me- 
ritis  debuerit  effici  gloriosum. 

3.  Item,  Christus  nunquam  habuit  debitum  mor- 


1  Codd.  K  bb  adiiciunt  boni.  lnferius  pro  consislil  cod.  Z 
consideratur. 

-  Cod.  K  natura.  Aliquanto  inferius  pro  praecesserunt 
codd.  G  i  L  N  U  aa  bb  praecesserinl.  Deinde  pro  sed  hoc  Val. 
sed  ex  hoc. 

3  Hie  c.  1 ,  ubi  eliam  seq.  arg.  insinualur. 


*  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.   5,   et   supra  pag.  247,  nota  3. 
—  De  maiori  vide  tom.  II.  pag.  661,  nota  5. 

5  Edd.  et  nonnulli  codd.  addunt  in  Christo.  Pro  concurrunt 
non  pauci  codd.  concurrant.  Pro  omnia  illa  cod.  W  tria  illa. 

6  Codd.  A  K  U  superexcellebat. 

7  Cod.  W  sui. 
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tifii1:  ergo  videtur,  quod  ipsi  corpori  Christi  de  se 
deberetur  gloria  immortalitatis :  non  ergo  videtur , 
quod  eam  per  merita  acquisierit. 

4.  Item ,  aut  gloriosius  erat  Christo  habere  glo- 
riam  corporis  sine  meritis,  aut  per  merita.  Si  sine 
meritis ,  et  quod  gloriosius  est  Christo  est  attri- 
buendum :  igitur  Christus  gloriam  illam  sibi  non 
meruit.  Si  per  merita,  pari  ratione  erit  et  de  gloria 
animae.  Si  ergo  illam  non  meruit 2,  videlur,  quod 
nec  istam. 

o.  Item,  aut  necessarium  erat,  Christum  mereri 
gloriam  corporis,  aut  non.  Si  non  erat  necessarium ; 
cum  Christus  nulla  fecerit  praeter  necessaria/,  non 
videlur,  quod  Christus  gloriam  illam  acquisierit  per 
merita.  Si  necessarium  erat:  ergo  Christus  meritis 
indigebat  ad  sui  glorificationem.  Sed  contra :  Deus 
parvulos  glorifical  per  solam  gratiam  absque  meritis 
suis:  ergo  si  multo  maior  gratia  fuit  in  Christo, 
non  videtur,  quod  ad  sui  glorificationem  meritis  in- 
diguerit. 

6.  Item,  si  Christus  meruit  sibi  gloriam  corpo- 
ris  sive  stolam  secundam  *,  ergo  patiebatur  ad  uti- 
litatem  suam,  non  ergo  solum  patiebatur  propter 
indigentiam  nostram:  et  si  hoc  verum  est,  tunc  non 
tenemur  ei  ad  tantas  gratias  agendas ,  ad  quantas 
teneremur,  si  nihil  sibi  meruisset,  sed  solum  pro 
nobis  crucifixus  esset. 

C0NCLUSI0. 

Christus  sibi  meruit  glorificationem  corporis,  non 
solum  in  agendo,  sed  etiam  in  patiendo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  Chri- 
conciusio.  stus  sibi  meruit  glorificationem  corporis  non  solum 
in  agendo,  verum  etiam  in  paliendo,  sicut  Magister 
expresse  dicit  in  litlera  5. 

Ratio  autem  huius  est,  quia  Christus,  Dei  et 
Raiio  ex  hominum  mediator ,  simul  debuit  esse  comprehensor 
cKisum"  et  viator :  comprehensor  propter  suam  dignilatem  , 
et  vialor  propter  noslram  necessitatem;  et  ideo  par- 
tim  debuit  esse  in  statu  gloriae,  partim  in  statu 
miseriae.  In  slatu  autem  miseriae  non  debuit  esse 
secundum  superiorem  partem,  sed  secundum  inferio- 
rem,  id  est  secundum  carnem.  Et  ideo  secundum 
divinam  dispositionem  necessarium  fuit,  differri  cor- 
poris  Christi  glorificationem ,  ut  Christus  esset  in 


statu,  in  quo  pro  nobis  posset  mereri  et  satisfacere. 
Dum  autem  Christus  nobis  merebatur  et  pro  nobis 
satisfaciebat,  faciebat  opus  Deo  placentissimum,  et 
ita  remunerabile  secundum  aliquam  parlem  gloriae. 
Cum  igitur  remunerari  non  posset  quantum  ad  sto- 
lam  primam,  sed  quantum  ad  stolam  secundam; 
merebatur  utique  tunc  Christus  proprii  corporis  glo- 
riam.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae  sunt 
ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  praemium  soiutio  op. 

ii  •  i-         t  i     ...     i  positorum. 

est  excellentius  mento;  dicendum,  quod  lllud  non 
habet  semper  veritatem;  etsi  enim 6  hoc  verum  sit  de 
praemio  substantiali,  quo  Deus  remunerat  hominem 
supra  condignum,  non  tamen  oportet,  quod  ubique  somo  pri- 
habeat  locum;  maiori  enim  bono  potest  mereri  ho- 
mo  minus  bonum.  Et  ideo  non  valet  ista  ratio  in 
merito,  quod  '  respicit  secundam  stolam.  —  Posset  secunda. 
tamen  aliter  dici,  quod  praemium  est  excellentius 
merito,  secundum  quod  fit  comparatio  ad  statum  et 
ad  opus,  per  quod  quis  meretur;  et  sic  non  habet 
instantiam  in  proposito.  Nam  status  corporis  fuit 
nobilior  post  glorificationem  quam  ante;  gloria  etiam 
corporis  excedebat  in  bono  labores  corporis,  quos 
Chrislus  sustinuit.  —  Posset  etiam  tertio  modo  dici,Tertia 
quod  illud  habet  veritatem  de  merito,  quod  ordina- 
tur  ad  praemium  finaliter  et  cum  praecisione;  sic 
autem  non  est  in  proposito.  Nam  Christus  principa- 
liter 8  non  merebatur  propter  corporis  sui  glorifica- 
tionem,  sed  propter  humani  generis  reparationem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  anima  sine 
meritis  habuit  stolam  primam;  dicendum,  quod  non 
est  simile;  quia  unio  divinae  naturae  ad  humanam 
potius  patitur  imperfectionem  ex  parte  carnis  quam 
ex  parte  animae,  propter  hoc  quod  est  ibi  carentia 
minoris  boni,  ut  melius  potest  haberi  ex  his  quae 
habita  fuerunt  in  praecedenlibus9;  ideo,  quamvis  glo- 
ria  animae  praecesserit  omnia  merita,  gloria  tamen 
corporis  potuit  sequi ,  ac  per  hoc  mediantibus  me- 
ritis  acquiri. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  corpus  illud 10 
non  habebat  debitum  mortis;  dicendum,  quod  ex 
hoc  non  potest  concludi ,  quod  Christus  gloriam  cor- 
poris  non  meruerit,  nisi  eo  modo  dicendi  meritum, 
quo  quis  dicitur  de  indebito  facere  debitum.  Hoc 
autem  modo  Christus  sibi  non  meruit,  sicutprius11 
dictum  fuit,  sed  alio  modo  dicendi,  videlicet  quo 
quis  de  debito  uno  raodo  facit  debitum  alio  modo. 


1  Plerique  codd.  Iributum  mortalitatis,  edd.  debitum  mor- 
talitatis  ;  codd.  A  bb  debitum  mortis ,  cui  lectioni  a  nobis  re- 
ceptae  infra  in  solut.  fere  omnes  codd.  assenliunt. 

2  Ut  ostensutn  est  in  quaest.  praeced. 

3  Cfr.  supra  pag.  277,  nota  I.  —  Pro  praeter  cod.  bb 
nisi.  Circa  finem  arg.  pro  fuit  multi  codd.  fuerit,  edd.  fuerat. 

4  Quae  dislinguitur  a  gloria  animae  sive  stola  prima.  Cfr. 
infra  d.  26.  dub.  3. 

5  Hic  c.  1.  seq.  —  Paulo  inferius  pro  simul  debuit  edd. 
I,  2  cum  multis  codd.  quidem,  sed  incongrue,  simut  debet. 

6  Edd.  cum  pluribus  codd.  omiltunt  enim,  cod.  H  habet 
autem. 


7  Pro  quod  fere  omnes  codd.  et  edd.  I  ,  2  minus  bene 
quia,  cum  manifeste  quae  sequuntur  nullo  modo  exhibeant 
ralionem  assertionis;  pro  quod  cod.  K  et.  Inferius  pro  gloria 
etiam  idem  cod.  K  gloria  enim ,  codd.  W  X  gloria  autem. 

8  Pro  principaliter  cod.  X  finaUter  principatum ,  et  paulo 
superius  et  alio  modo  pro  tertio  modo.  De  ratione  ipsa  hic 
adducta  cfr.'  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  seq. 

9  Dist.   15.  a.   I.  q.  2.  et  a.  2.  q.   I.  ad  6. 

10  Cod.  bb  corpus  Ghristi.  Post  pauca  pro  mortis  edd. 
mortalitatis.  Deinde  pro  meruerit  complures  codd.  meruit. 

11  Art.   I.  q.  2.  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  4. 
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Et  ideo,  licet  immortalitas  deberetur  Christo ,  nihi- 
lominus  tamen  immortalitas  potuit  cadere  sub  eius 
merito,  isto  modo  accepto. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  si  erat  magis  glo- 
riosum  habere  per  merita  quam  sine  meritis  glo- 
rificationem  rorporis ;  dicendum ,  qtiod  hoc  '  erat 
maxime  gloriosum ,  quia  conveniebat  Christo  in 
quantum  redemptor  et  mediator;  quod  quidem  est 
ollieiiim  magnae  gloriae  et  excellentiae,  videlicet  ut 
per  htimilitatem  passionis  perveniret  ipse  cum  mem- 
bris  suis  ad  sublimitatem  resurrectionis.  Et  ideo  non 
est  simile  ex  parle  animae,  quia  non  sic  decet  me- 
diatorem  Dei  et  hominum  habuisse  stalum  viato- 
ris  secundum  partem  superiorem  animae,  sicut  ex 
parte  carnis. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  si  erat  necessarium 
mereri  gloriam  corporis;  dicendum,  quod  nccessa- 
rium  ad  praesens  dici  potest  duplieiter,  videlicet  ex 
indigenlia  et  ex  su/ficienlia*:  ex  indigentia,  sicut 
dicitur .  necessarium  est  alicui  coniedere  ad  hoc , 
quod  possit  vivere;  et  isto  modo  non  fuerunt  neces- 
saria  merita  Christo,  quasi  eis  indigeret,  sed  snnt 
necessaria  nobis.  Alio  niodo  dicitur  necessarium  ex 
su/ficientia ,  sicul  necessarium  est.  Iucein  copiosam 
diffuiidi  per  partes  diversas;  et  hoc  modo  necessa- 
rium  1'uit.  Christum  mereri,  quia.  cum  esset  confir- 


matus  in  bono  et  esset  in  statu,  in  quo  poterat  me- 
reri,  necessarium  erat,  ipsum  tunc  facere  quae  es- 
sent  Deo  placita  et  reinuneratione  digna  a.  Ideo 
patet,  quod  non  est  simile  de  parvulis,  qui  propter 
imperfectionem  et  impotentiam  assequunlur  gloriam 
per  merita  aliena ,  utpote  per  merita  Christi ,  sicut 
contrahunt  culpam  propter  peccatum  primi  parentis. 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  meruit  *  sui 
corporis  glorifirationem  ,  quod  passus  est  pro  se; 
dicendum ,  quod  pali  pro  se  potest  aliquis  duplici-  Distinctio 
ter :  aut  ita  quod  utilitas  propria  dicat  finem  prin- 
cipaliter  moventem;  et  hoc  modo ,  si  Christus  pas- 
sus  fuisset  pro  se,  minus  liberaliter  passus  esset, 
iiiinusque  essemns  ei  obligati  ad  gratiarum  actiones. 
Alio  modo  pati  pro  se  potest  dicere  utilitatem  pro- 
priam ,  non  principalilcr  moventem ,  sed  quodam 
modo  concomitanlem  et  consequentem ;  et  hoc  modo 
non  diminuit  de  liberalitate  benefirii.  Et  sic  Cbristus 
passus  fuit  pro  se,  quia  patiendo  aliquid  meruit  sibi, 
licet  non  pateretur  propter  commoduin  snum ,  sed 
propter  merilum  nostrum.  Sine  passione  eniin  Chri- 
stus  nihilominus  fuisset  gloriosus ,  non  solum  in 
anima,  sed  etiam  in  corpore;  nos  vero  sine  passione 
defectum  babuissemus  non  soltun  ex  parte  animae, 
verum  etiam  ex  parle  corporis,  nisi  Deus  alio  modo 
subvenisset  ". 


SCHOLION. 


I.  Olorificalio  corporis  praeter  quatuor  dotes  corporis,  quae 
ab  Apostolo  (I.  Cor.  15,  41.  seqq.)  commemorantur  et  a  S.  liuiiti- 
ventura  (IV.  Sent.  d.  49.  p.  II.  a.  I.  2.)  explicantur,  compre- 
liendit  etiam  resurreciionem  el  ascensionem  et  i|isius  animae 
impassibilitatem  (cfr.  Iiic  dub.  1,et  S.  Thom.,  hic  a.  4.  quaes- 
liunc.  2.).  iXominis  exaltatio,  de  qua  hic  dub.  2.  aliqua  dicun- 
tur,  comprehendii  eliam  iudiciariam  regiamque  poteslatem  (cfr. 
S.  Thom.,  S.  III.  q.  59.  a.  3.).  Ulrumque  autem  sibi  Christum  sic 
meruisse,  ul  hic  in  solul.  ad  3.  explicatur,  constat  auctoritate 
s.  Scripturae,  contrndicente  Calvino;  nec  Scot.  ab  aliis  doctoribus 
dissentil  nisi  in  modo  loquendi,  cum  dicit  (hic  q.  unica  n.  15.): 
«  Quamvis  non  meruerit  directe  impassibililatem  ulriusque,  me- 
ruil  tamen  amolionem  impedimenli  » . 

De  hae  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  17.  m.  4.  a.  I. 
—  S.  Thom.,  hic  a  4.  quaesliunc.   1-3;   S.  III.  q.    19.  a.  3.  — 


B.  Albert.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  quaestiunc. 
2-5.  —  Hichard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q,  3. 

II.  Conclusio  seq.  (3.)  quaeslionis  est  manifesta.  lanua  pa- 
radisi  caelestis  dicitur  clausa,  «  in  quantum  est  allquod  obsta- 
culum  prohibens  ab  introitu  paradisi.  Obstaculum  autem  potesl 
esse  duplex :  tinum  ex  parte  personae,  quod  cst  per  peccatum 
actuale;  aliud  ex  parte  nalurae,  quod  est  per  peccatura  origi- 
nale....  El  hoc  quidem  obslaculum  auferri  non  potuit,  nisi  per 
eum  cuitis  operatio  in  totam  naluram  potuit,  scilicet  Christum... 
et  quanlum  ad  hoc  apertionem  ianuae  meruil »  (S.  Thom.,hic 
a.  6.  quaesliunc.  2.  3;  cfr.  S.  III.  q.  52.  a.  5.). 

De  eadem  quaestione :  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  q.  1 8.  m.  6.  a. 
i.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  12.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  2.  — 
Kichard.  a  Med.,  loc.  cit.  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  III.  Sent.  d. 
19.  q.  I.  in  fine. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  Christus  meruerit  nobis  ianuae  apertionem. 


Tertio  quaeritur,  utrum  Christus  meruerit  nobis 
ianuae  apertionem.  Et  quod  sic,  videtur : 

1.  Auctoritate  Augustini  super  Epistolam  ad  He- 
ondameiiia.braeos 6:  «  Per  aliam  hostiam  non  potuit  nobis  ape- 


riri  aditus  et  fieri  salus  nisi  per  mortem  Unigeniti , 
cuitts  tanta  fuit  humilitas  et  patientia,  ut  eius  merito 
pateret  credentibus  in  eum  aditus  regni». 

2.  Item ,  hoc  videtur  auctoritate  Magistri  in  lit- 


1  Scil.  habere  per  merila.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  5.  — 
In  initio  solut.  pro  quaeritur  codd.  A  F  X  obiicitur ,  et  subinde 
pro  si  eral  cod.  0  si  esset. 

*  Cfr.  Aristot.,  V.  Melaph.  text.  6.  (IV.  c.  5.). 

3  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  seq.  —  Paulo  inferius  voci 
imperfectionem  cod.  K  praemitlil  suam. 

'  Cod.  K  hic  inseril  sibi.  Paulo  inferius  pro  moventem 
codd.  E  N  U  Z  inducentem. 


5  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  5. 

6  In  cod.  N  adiectum  invenimus  et  habetur  in  littera,  ubi 
a  Magistro  (hic  c.  5.)  verba,  qttae  hic  Augustino  tribuuntur,  allata 
sunt  ad  illustrandum  testimonium  Ambrosii  fre  vera  est  Alcuini, 
in  Hebr.  9,  15.)  ibi  adductum.  Cfr.  August.,  XIII.  de  Trin.  c. 
10.  n.  13.  seqq.,  de  quo  etiam  infra  agelur  d.  20.  q.  6.  in 
testimonio  allegato  pro  cuiits  tanta  edd.  cum  non  paucis  codd. 
contra  text.  origin.  cui  tanta. 
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tera1:  «  Christi  humilitas,  qua  mortem  gustavit,  in- 
gressum  regni  caelestis  omnibus  suis,  implelo  Dei 
decreto,  aperire  valuit»;  quod  si  verum  est,  redit 
idem  quod  prius. 

3.  Item,  nullus  introibat  in  caelum,  antequam 
Christus  pateretur  et  moreretur,  sed  descendebat  ad 
limbum,  sicut  patet  per  vetus  Testamentum  2;  sed 
modo  ascendunt :  ergo  videtur,  quod  modo  aperta  sit 
ianua  per  Christi  meritum. 

4.  Item,  si  aliter  quam  per  Christi  merita  po- 
tuissemus  introire  in  gloriam  paradisi,  ergo  sine 
morte  et  passione  Christi  possemus  salvari ;  et  si 
hoc :  ergo  Christus  mortuus  esset  gratis  s.  Quoclsi 
hoc  est  inconveniens ,  constat,  quod  non  fuit  aperta 
ianua  paradisi  nisi  per  merita  Christi. 

Sed  contra:  1.  Si  Christus  meruit  nobis  aper- 
Ad  opposi- tionem  ianuae  paradisi,  aut  ergo  paradisi  ierrestris , 
aut  caelestis.  Paradisi  terrestris  non,  quia  morientes 
non  ingrediuntur  illuc;  et  praeterea,  Henoch  et  Elias 
ingressi  fuerunt  ante  Christi  adventum 4.  Paradisi  cae- 
lestis  non,  quoniam  in  caelo  nulla  posita  fuit  custo- 
dia  vel  clausura;  homo  enim  non  fuit  de  eo  eiectus: 
ergo  non  videtur,  quod  per  merita  Christi  sit  aperta 
ianua  alicuius  paradisi. 

2.  ltem,  si  Christus  aperuit  nobis  ianuam  meri- 
tis  suis,  aul  ergo  merito  actionum,  aut  merito  pas- 
sionum.  Si  merito  actionum:  ergo  videtur,  quod 
frustra  fuerit  passus ,  ex  quo  actiones  suae  sufficie- 
bant  quantum  ad  merilum.  Si  passionibus :  ergo 
videtur,  quod  Christus  profecerit  quantum  ad  me- 
ritum  5. 

3.  Item,  omne  meritum  consistit  in  radice  ca- 
ritatis,  et  caritas  in  Christo  non  crevit,  ergo  omne 
quod  Christus  meruil,  ab  initio  meruit;  sed  aditum 
regni  ab  initio  nobis  non  meruit,  alioquin  non  opor- 
tuisset  ipsum  pati5:  ergo  nunquam  videtur,  quod  adi- 
tum  illum  potuisset  nobis  deinceps  mereri. 

4.  Item,  aut  iustum  erat,  nobis  ianuaui  ape- 
riri,  aut  iniustum.  Si  iustum:  ergo  circumscriptis 
meritis  Christi,  debebat  nobis  patere  aditus  regni. 
Si  iniustum;  sed  Christus  nihil  meruit  nisi  iustum: 
ergo  Christus  non  meruit  nobis  apertionem. 

5.  Item ,  caritas  meretur  gloriam  ex  condigno ; 
sed  Abraham  habuit  caritatem ,  sicut  nos  habemus : 


aut  igitur  Deus  cum  eo  iniuste  egit,  aut  eum  in  glo- 
riam  introduxit;  et  si  hoc,  aditus  regni  patuit  anle 
adventum  Christi :  non  ergo  aperta  fuit  ianua  per 
merita  eius. 

6.  Item ,  fides  Christi  ante  adventum  Christi  ita 
introducebat  hominem  a  statu  culpae  in  statum  gra- 
tiae.,  sicut  et  post  adventum:  ergo  et  pari  ratione 
sic  debuit  introducere  a  statn  viae  in  statum  gloriae 
tunc ,  sicut  nunc :  ergo  si  nunc  fidelibus  morientibus 
patet  ingressus  in  caelum,  videtur,  quod  et  ante  ad- 
ventum  Christi:  ergo  ianua  caeli  non  fuit  aperta  per 
eius  merita. 

CONCLUSIO. 

Christus  per  suam  satisfactionem  meruit  nobis 
paradisi  caelestis  apertionem. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum ,  quod  est  paradisus  terreslris,  et  est  para- 
disus  caelestis,  et  Adam  peccante,  utriusque  ianua 
clausa  fuit.  Clausio  autem  ianuae  paradisi  terrestris 
signurn  fuit  clausionis  ianuae  paradisi  caelestis  '.  Est 
autem  paradisns  caelestis  aperta  visio  Dei 8 ;  clausio 
autem  huius  ianuae  fuit  impossibilitas  videndi  Deum 
facie  ad  faciem,  quae  impossibilitas  consurgebat  ex 
merito  peccali  Adae  et  ex  decreto  divinae  sententiae, 
quo  scilicet  Deus  decreverat  neminem  ad  sui  aspe- 
ctum  admittere,  nisi  facta  esset  sibi  emenda  et  satis- 
factio  pro  illo  peccato.  Et  quoniam  emenda  et  sa- 
tisfactio  facta  est  ei  per  Christum ,  sicut  melius  in- 
fra  °  manifestabitur ;  hinc  est ,  quod  per  meritum 
Christi  patuit  nobis  ingressus  in  caelum.  —  Unde 
concedendae  sunt  rationes  et  auctoritates,  quae  hoc 
ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  paradiso 
caelesti  et  terrestri ;  dicendum ,  quod  per  meritum 
Christi  patuit  nobis  aditus  in  paradisum  caeleslem, 
cuius  ianuae  clausio  facta  fuit  nobis  per  divinam 
sententiam ,  sicut  praedictum  est ,  et  Magister  recitat 
in  littera  10.  Propter  hoc  ratio  indncta  procedit  per 
supposilionem  falsi. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  meruerit 
nobis  apertionem  ianuae  actione,  vel  passione;  dicen- 


Duplex  pa- 
radisus. 


isio. 
j  op- 


1  Hic  c.  S.  —  In  dicto  Magjstri  pro  aperire  valuil,  quod  et 
originalc  exhibet ,  maior  pars  codd.  nec  non  edd.  aperire  voluit. 

2  Cfr.  IV.  Sent.  d.  45.  a.  I.  q.  I,  ubi  specialiter  de  limbo 
tractatur  et  in  testimonium  eius  ex  vet.  Test.  afferuntur  illa 
verba  lacob,  Gen.  37,  35:  «  Descendam  ad  filium  meum  lu- 
gens  in  infernum»;  nec  non  illa  eiusdem,  ibid.  42,  38:  «  De- 
ducetis  canos  meos  cum  dolore  ad  iriferos»;  et  verba  lob  17, 
13:  Si  sustinuero,  infernus  domus  mea  est.  —  Post  pauca  pro 
ianua  codd.  A  li  porta. 

3  Gal.  2,  21.  Cfr.  supra  pag.  66,  nota  7. 

*  De  Henoch  vide  Eccli.  44,  16.  Cfr.  Gen.  5.  24,  et  Heur. 
11,  5.  De  Elia  vide  IV.  Reg.  2,  II;  Eccli.  48,  9.  et  13;  I. 
Mach.  2,  58.  —  Paulo  inferius  pro  de  eo ,  quod  habent  edd., 
codd.  de  ea  [clausura?],  codd.  A  li  de  illa. 


5  Magister  hic  in  lit.  c.  4:  Per  passionem  nil  sibi  meruit 
quod  non  ante  per  virtutes  meruit. 

6  Luc.  24,  26:  Nonne  haec  oportuit  pali  Christum  etc.  — 
De  maiori  cfr.  supra  pag.  387,  nota  3. 

'  Secundum  Augusl.,  XI.  de  Gen.  ad  lit.  c.  40.  n.  55.  Cfr. 
II.  de  Gen.  contra  Manich.  c.  22.  n.  34.  —  Iu  propositione  seq. 
respicitur  illud  1.  Cor.  13,  12:  Videmus...  tunc  autem  facie  ad 
faciem.  —  In  eadem  proposilione  pro  decreverat  edd.  exhibent 
determinaverat ,  et  pro  admittere  cod.  X  venire. 

8  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  5,  ubi  in  solut.  ad  I.  etiam 
explicatur,  quod  sensu  visio  Dei  vocetur  tola  merces. 

9  Dist.  19.  a.  1.  q.   I.  seqq.  et  d.  20.  q.  5. 

10  Hic  c.  5.  Vide  fundam.  2.  —  Subinde  pro  inducta  codd. 
UX  praeinducta. 
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diiin,  quoil  per  passionem.  Per  passionein  eniin  sa- 
tisfecit  et  pretiuin  persolvit;  nec  sequitur  propter 
hoc,  qaod  in  inerito  profereril,  quia  non  sibi, 
sed  nobis  ineruit;  et  ideo  non  potest  concludi  ex 
hoc,  quod  ipse  profecerit,  sed   quod   nos   profece- 

•  rimus '. 

3.  Ad  illud  quod  obiiritur,  quod  nieriliini  to- 
tiiin  consistit  in  radice  caritalis;  direndtini,  qund 
est  meritum  ndrplionis  vitae  aeternae ,  et  est  me- 
Notandum.  ritum  dimissionis  poenae.  Meritum  vitae  aeternae 
consistit  in  radice  caritatis,  nierituin  autem  remis- 
sionis  poenae  non  tantuin  consistil  in  caritate,  sed 
etiam  in  passionis  acerbitate.  Aperlio  autein  ianuae 
principahter  consistebat  quantiim  ad  ineritum  tli- 
missionis  poenae ,  pro  eo  quod  illa  aperlio  fieri 
habebat  per  opus  satisfactionis;  salisfaclio  anlem  lit 
inaxime  per  opera  poenalia*. 

/*.  \d  illud  quod  obiicilur,  quod  aut  erat  iu- 
stum,  aut  iniustum,  nobis  ianuaui  aperiri;  dicendum, 
quod  ante  satisfactionem,  reatu  manente,  iustitm 
erat,  ianuam  nobis  claudi;  sed  satisfactione  iam  fa- 
cta,  iustum  erat,  nobis  ianuam  aperiri.  Unde  Chri- 
stus  satisfaciendo  fecit  nobis  de  indebito  debitum , 
ac  per  hoc  vere  et  proprie  nohis  meruit  aperiri 
eaelum.  Unde  cum  3  dieilur,  quod  Christus  nihil  me- 
ruit  nisi  iustum;  dicendurn,  quod  illud  hahet  veri- 
talem,  si  intelligatur,  qtiod  illud    retiueat  rationem 


iniustitiae  post  ineritoriiiu  interventionem ;  sic  autem 
non  est  hic,  sicut  visum  est. 

'J.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  caritas  mere- 
tur  gloriam  aeternam  ex  condigno;  dicendum,  quod 
post  lapsum  liominis  caritas  non  nierelur  nisi  prae- 
ambiilo  inotu  lidei ;  fides  autem  absoluta  non  suffi-  Notandnu 
cit,  nisi  sit  fides  Creatoris  et  Mediatoris,  sine  qua 
neino  potest  iuslificari 4;  ideo  elficacia  omnis  meriti 
fundata  est  super  inerila  Christi.  Et  propterea  non 
sequitur,  tpiod  caritas  mereatur  gloriam,  circuni- 
scriptis  meritis  Christi,  vel  introducat  in  ipsam,  pro 
eo  quod  merittim  caritatis  nostrae  non  excludit  me- 
rita  Christi,  sed  potitis  includit. 

li.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fiiles  Christi 
ante  passionem  introducebat  in  gratiam ,  ergo  pari 
ratione  et  in  gloriam;  dicenduin,  tprotl  non  est  si- 
mile,  quia  status  graliae  bene  conipatitiir  secum 
obligationem  ad  poenam;  non  sic  autem  status  glo- 
riae,  qui  excludit  omnein  iinperfeclionein  poenae  et 
culpae.  Ideo,  quamvis  Dominus  daret  gratiam  pro- 
pter  satisfactionem  promissam\  non  tainen  debuil 
dare  gloriam,  nisi  satisfactione  soluta.  Et  ideo  non 
patebat  ingressus  in  regnuin ,  nisi  prius  interveniret 
passio  Christi,  per  quam  solveretur  pretium  satisfa- 
ctorinm,  et  nos  non  tantuin  liberaremur  a  culpa , 
sed  etiam  absolveremur  a  realu.  Ilaec  autem  melius 
inferius a  inanifestabuntur. 


DCBIA  CIRCA  UTTERAM  MAOISTKI. 


Dib.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Merttit  a  con- 
ceptione  non  modo  gloriam  inipassibilitatis  '  eorpo- 
ris ,  sed  etiam  impassibilitatem  animae ;  quia  «ubi 
unum  propter  alterum,  ibi  unum  tantum8»;  sed 
immortalilas  non  est  in  corpore  nisi  per  animam , 
sicut  nec  vita ;  passibilitas  etiam  non  esl  in  anima 
nisi  per  corpus,  cum  anima  sit  substantia  incorpo- 
ralis:  restat  ergo,  quod  idem  est  omnino  mereri  im- 
passibilitatem  corporis  el  impassibilitatem  animae.  — 
Praeterea,  corpore  existente  impassibili,  necesse  est, 
animam  esse  impassibilem :  ergo  non  videtur,quod 
impassibilitas  corporis  debeat  connumerari  impassi- 
bilitati  animae. 


Itixta  hoc  qtiaeritur:  cui  per  prius  inest  imnas-    Q<x>«t"° 

.....  l         r  l         connexa. 

Slbuitas?  Et  quotl  carni,  videtur,  qnia  impassibili- 
tas  est  dos  corporis :  quod  autem  animae,  videtur, 
quia  gloria9  est  per  infiuentiain  animae  in  carnem. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  anima  passibili 
tltiplex  est  genus  passionum :  iinuni.  qubd  patitur 
in  se  per  affectiones;  aliud,  quo  compatilur  corpori 
propler  corporis  laesiones "'.  Ad  hoc  autem ,  quod 
anima  efficiatur  perfecte  impassibilis,  necessarium 
est,  quod  ab  utraque  passione  efficiatur  perfecte  iin- 
munis;  et  ita  duplex  impassibilitas  reperitur  in  ani- 
ma :  una ,  quae  est  proprie  ipsius  animae ;  allera , 
quam  communicat  cum  corpore.  Et  istas  duas  in- 
tendit  Magister  in  littera  connumerare.  Et  sic  patet 
responsio  ad  primo  quaesitum. 

Ad  illud  vero,  quod  quaeritur  secundo,  cui  ner  Ad  1'laesli',- 

^  ^  '  t^       nem   conne- 


1  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  5. 

5  Cfr.  infra  d.  19.  a.  I.  q.  i. 

3  Pro  cum  non  pauci  codd.  quod.  Subinde  pro  nisi  tustwm 
Vat.  iniiistum.  Paulo  inferius  pro  ininstitiac  codd.  A  I  K  Z  bb 
falso  iustitiae.  Nam  immediate  praecedens  vox  illud  significat 
apertionem  ianuae  caeleslis. 

*  Vide  supra  pag.  236,  nota  10.  —  In  initio  solut.  pro 
gloriam  aeternam  cod.  K.  vitam  aetenmm.  Paulo  inferius  post 
omnis  meriti  codd.  A  K  bb  subdttnt  nostri.  Circa  lineni  solut. 
pro  non  excludit  codd.  (j  I  L  N  T  U  V  Z  aa  non  excludat. 

5  Edd.  verbo  promissam  praemittttnt  nobis. 

6  Dist.  19.  a.  I.  q.  2.  et  4.  —  Vide  scholion  ad  praece- 
denteni  quaesU 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


7  Magister  hic  in  lit.  addil  et  immortnlitalis ,  ad  qtiod  in 
sequenlibus  respicitur. 

8  AtistoL,  III.  Topic.  c.  2.  Cfr.  tom.  II.  pag.  639,  nota  2. 
—  Mox  pro  per  animam  codd.  A  K  propter  animam. 

9  Cod.  0  supplet  corporis;  cfr.  IV.  Sent.  d.  19.  p.  II.  a. 
princip.  I.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  superius  pro  inest  impassibi- 
litas  cod.  T  inest  passibitilas. 

10  Cfr.  supra  pag.  354.  nota  I.  —  Paulosuperius  pro  itnum. 
quod  patitur  codd.  HKN  bb  unum,  quo  patitur.  Inferius  pro 
una ,  quae  est  proprie  cod.  A  una ,  quae  est  propria,  codd. 
GILT  aa  una,  quae  esl  improprie.  Subinde  pro  altera,  quam 
cod.  A  altera ,  in  qua ,  cod.  K  altera,  cum  qua. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


prius  insil  impdssibiUtas ' '-■;  dicendum,  quod  per 
prius  inest  animae ,  sicut  et  passibUilas  quantum 
ad  causam  primam,  utpote  in  homine  primo,  in  quo 
per  corruptionem  animae  facla  est  corruptio  corpo- 
ris;  quamvis  in  aliis  anima  efficiatur  passibilis  pro- 
pter  coniunctionem  sui  cum  carne  rorrupta ;  e  con- 
trario  vero  est  gloria  impassibilitatis ,  quae  quidem 
est  a  superiori ,  et  magis  inest  corpori  ratione  animae 
quam  e  converso.  —  Quod  ergo  obiicit,  quod  impassi- 
bilitas  est  dos  corporis;  dicendum,  quod  dos  corpo- 
ris  esl,  sed  non  sic  praecise  est  corporis,  quod  non  sit 
animae;  dicitur  tamen  magis  esse  dos  corporis ,  quia 
anima  habet  dotes  secundum  se  multo  excellentiores2. 

D(J8.   II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Meruit  eliam 
sibi  donari  nomen,  c/uod  esl  super  omne  nomcn. 
Hoc  enim  videtur  esse  falsum,  quia  nomen  illud, 
quod  est  super  omne  nomen,  habuit  ab  aeterno  3. 
Si  tu  dicas ,  quod  meruit  illius  nominis  manifesta- 
tionem  in  humana  natura ;  hoc  videtur  esse  falsum, 
quia  daemones  in  Evangelio  frequenter  dicebant,  ipsum 
esse  Filium  Dei ,  sicut  colligilur  ex  multis  Iocis 4 : 
ergo  iam  nomen  eius  anle  passionem  erat  manife- 
statum.  —  Item,  in  Lege  promissus  erat  Filius  Dei, 
sicut  dicit  Isaias  nono5:  Vocabilur  admirabilis , 
consiliarius ,  Deus ,  fortis.  — Item,  primae  ad  Co- 
rinthios  secundo:  Si  cognovissent;  dicit  Glossa,  quod 
maiores  ludaei  sciverunl,  quod  esset  Chrislus:  ergo 
videtur,  quod  nomen  eius  ante  passionem  fuerit  ma- 
nifeslatum.  —  Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  pri- 
mae  ad  Corinlhios  secundo6:  Si  cognovissent ,  nun- 
cjuam  Filium  Dei  crucifixissenl ;  et  Anselmus  in 
libro  Cur  Deus  homo  dicit,  quod  tantum  scelus, 
sicut  est  Filii  Dei  occisio,  nnnquam  per  poeniten- 
tiam  expiassent,  nisi  ignoranlia  excusasset. 


Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  Chri- 
stus  per  passionem  suam  meruit  sui  nominis  clari- 
flcalionem.  Clarificatio  autem  nominis  ipsius  Christi 
in  hoc  consistit,  ut  communiter  homines  noverint, 
illum  qui  in  humana  natura  apparebat,  esse  Filium 
Dei  et  redemptorem  mundi. 

Ad  illud  vero  quod   obiicitur,  quod  illud   iam 

notum  erat;   dicendum,  quod  est  notitia  certa,   etDuptemo- 

.  .  .  .  lili" 

est  notitia   per  quandam  eomecturam ;  et  Chnstus 

ante  passionem   cognitus  fuit  habere  nomen,  quod 

est  super  omne  nomen,  notitia  coniecturali ,  sed  no- 

litia  certitudinali  non  nisi  post  passionem.  Et  per  soiutio  i. 

hoc  dissolvi  possunt  rationes  et  aucloritates  ad  utram- 

que  partem  7.  —  Vel  aliter.  Est  notitia  universalis ,  secunda. 

et  est  notitia  particularis ;  quamvis  aulem  Christus 

esset  notus  aliquibus ,  quod  esset  vere  Christus ;  ta- 

men    non    fuit   universaliter  cognitus  usque8  post 

passionem.  —  Vel  aliter.  Est  notilia  nominis  duplex,  Tenia. 

quanlum  ad  vocem  et  quantum  ad  imponencli  ratio- 

nem :  quantum  ad  vocem,  cum  cognoscitur,  quod 

aliquis  sic  vocetur;et  sic  multi  cognoverunt,  Chri- 

stum  vocari   Iesum  ante  passionem ;  sed  rationem , 

quare  sic  vocarelur,   videlicet  quia  venerat  salvare 

populum  a  peccatis  eorum* ,  non  cognoverunt  usque 

post  passionem. 

Et  sic  clarificatio  nominis  Christi  esl  manifesta- 

tio  cognitionis  habitae  de  Christo,  qua  cognoscitur  i>e  nomini- 

esse  Dei  Filius  et  Christus  et  lesus;  et  quodlibet  eTiesu"1 ' 

istorum  est  nomen  super  omne  nomen.  Nam  Filius 

Dei  nominat  personam  in  una  natura :  Christus  au- 

tem  et  lesus   nominant  personam  in  cluabus  natu- 

ris ;  sed  Christus  nominat  personam  in  humana  na- 

lura  relata  l0  ad  divinam ,  quia  dicitur  unctus.  Iesus 

autem  nominat  personam  in  divina  natura  relata  ad 

humanam ,  quia  lesus  dicitur  Salvator  esse;etideo 

in  nomine  Iesu  Christi  debet  omne  genu  curvari ", 

sicut  in  nomine  Filii  Dei. 


1  Ita  cod.  X,  qunc  lectio  respondet  ipsi  obietiioni  nec  non 
subnexis;  iilii  codd.  et  edd.  passibilitas.  Cfr.  II.  Sent.  d.  19.  a. 
2.  el  3.  ntque  Alex.  Ilal.,  loco  infra  cil.  —  Paulo  inferius  pro 
corruptid  corporis  cod.  0  corruplio  crtrnis. 

-  Scil.  visionem ,  dileclionem  el  comprehensionem  (sive 
tentionem  vel  fruitionem) ,  quae  respondent  tribus  partibus  ani- 
mae:  rnlionali,  concupiseibili  el  irascibili,  nec  non  tribus  vir- 
lulibus  theologicis.  Cfr.  infra  d.  26.  a.  I.  q.  3.  in  corp.,  et  IV. 
Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  5.  in  corp.  —  De  solut.  dubii  cfr.  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  i|.  17.  m.  4.  a.  I.  §  2;  B.  Albert.,  hic  a.  8; 
S.  Thom. ,  Itic  a.  4.  quaesliunc.  2;  Petr.  n  Tar.,  hic  q.  4.  a.  I. 
qiiaesliunc.  5;  Richard.  a  Mcd.,  hic  circa  lit. 

3  Ut  dicit  Ambrosius,  qui  a  Magislro  hic  in  lit.  c.  3.  al- 
legalur. 

1  Malth.  8,  29;  Marc.  S,  7;  Luc.  8,  28.  —  Mox  pro  ma- 
nifeslatuin  codd.  (!  H  L  T  V  aa  bb  manifestum.  Eandem  leclio- 
nem  variantcm  paulo  inferius  cxhibent  codd.  FGH. 

5  Vers.  8.  —  Seq.  Scripl.  locus  est  I.  Cor.  2,  8.  Glossn, 
quae  est  ordinaria ,  apud  Strabum  et  Lyranum  sic  sonat:  «  Si 
enim  cognovissenl  vel  minorcs,  illum  csse  Messiam  in  Lgge  pro- 
missum,  vel  maiores,  Deum  esse  vel  Filium  Dei,  nunquam  Do- 
minum  gloriaecrucifixissenty>.  Quibus  verbis  Pelrus  Lombard., 
in  hunc  lopi,  praemittit  haec:  Vel  de  ludaeis  potest  accipi,  quo- 
rtim  quidam  cognoverunl  Chrislum,  alii  vero  non  cognoverunt... 
Maiores  vero,  ut  principes    sacerdotum,    scribae  et   pharisnei, 


cognoverunt,  ipsum  esse  qui  in  Lege  promissus  eral,  sed  Deum 
esse  vel  Filium  Dei  nesciertinl.  Et  ideo  de  ulrisque  sic  potest 
accipi.  Cfr.  Quaest.  ex  novo  Testam.  (inter  opera  Augusl.)  p. 
I.  q.  66,  nec  non  II.  Sent.  d.  40.  dub.  3. 

6  Vers.  8.  —  Anselmi  sententia  habetur  loc.  cit.  lib.  II  c.  IS. 

'  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  et  Lyranum  ad  Malth. 
8,  29.  observat  (secundum  Hilar.  Comment.  in  Malth.  c.  3.): 
Magis  suspicati  quam  nosse  credendi  sunt  [scil.  daemones  sci- 
visse,  lesum  esse  Filium  Dei]. 

8  Codd.  A  K  N  bb  nisi.' 
■  o  Matlh.    I  ,  21. 

10  Vat.  cum  uno  alleroque  cod.  relatam.  Subinde  post  qvia 
edd.  repelunt  Christus.  Paulo  inferius  ante  ad  Itumanam  [natu- 
ram]  auctoritate  codd.  A  lv  bb  subslituimus  relala,  pro  relatam, 
quod  est  in  edd.  et  aliis  codd.  Noslra  leclio  comprobalur  his 
verbis  Alexandri  Hal.  (S.  p.  III.  q.  17.  m.  4.  a.  I.  §  3.):  Potest 
signari  persona  Chrisli  dupliciler:  vel  ralione  divinae  nalurae 
in  comparalione  ad  humanam,  secundum  quam  dicitur  lesus, 
id  est  salvator,  Verbo  enim  in  humana  natura  convenil  salvare; 
vel  ratione  liumanae  naturae  in  comparatione  ad  divinam;  et 
hoc  modo  nominatur  Clirislus,  quod  dicitur  ratione  humanae 
naturac  per  unionem  ad  divinam. 

11  Respicitur  Phil.  2,  10.  —  Augusl.,  XIII.  de.  Trin.  c.  10. 
n.  14:  Qui  est  Hebraice  lesus,  Gracee  awrnp,  noslra  autem 
locutione  Salvator. 


DIST.  XVIII.  DUBIA. 
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Et  pcr  lioc  jjatel  responsio  ad  quaesiionem  pro- 
spiiogus  ad  positam ,  quia  noinen  Pilii  Dei  tripliciler  dicitur  cla- 
Dera.""0'  rificari  seftindiim  triplex  eius  noinen  ,  sive  quantuin 
ad  certificatiouem ,  sive  quantum  ad  diffusionem, 
sive  quanluin  ad  ratinnis  nominandi  expressionem, 
ita  quod  certificatio  respicit  □otiliam  nominis  Filii 
Dei,  diffusia  ootitiam  nominis  Christi,  expressio  ra- 
tionis  uominaudi  nolitiam  iiominis  lesn.  —  Patet 
etiam  responsio '  ad  obiecla,  quia  Christus  secun- 
dum  haec  Iria  noinina  1'uit  COgDitus  quodam  inodo, 
fuit  etiam  quodam  modo  ignoraius.  Secundura  eum 
modiim,  secundmn  quem  ignoralus  fuit,  meruit, 
oomen  suum  per  passionein  clarilicandum  esse  s. 

DlIB.    III. 

Item    quaeritur  de   hoc   quod    dicit:    ln   qua 

enim  forma  crucifixus  est,  in  ea  forma  exaltatus 
est;  quia  exaltatio  Christi  est  ad  aequalitalem  Pa- 
tris,  sicnl  dicilur  in  Psalmo3:  Dixi.t  Dominus  Do- 
mino  meo:  sede  a  dextris  meis;  sed  nou  est  ae- 
qualis  Palri  seeundiim  tormam  servi,  sed  secundiim 
formam  Divinitatis:  ergo  secundum  eain  exaltatus 
fuit.  —  Item,  ei  competit  exaltatio,  cui  omne  genu 
flectilur  caelestium,  terrestrium  et  inferunrum  * ; 
sed  hoc  est  divina  nalura:ergo  etc.  —  Sed  contra 
hoc  est,  quia  eius  est  exaltari.  euitis  esl  liuiniliari: 
sed  «divina  nalura  non  poluit  humiliari  »  ,  sicut  di- 
cit  Ansehnus  in  lihro  de  Incarnatinne  Verbi":  ergo 
nec  exaltari.  —  Praeterea ,  quod  est  altissimnm 
quomodo  potest  exallari?  Si  igitur  divina  natiira  est 
huiusmodi,  videtur  etc. 

Kespondeo:    Dicendum,  qnod    sicut   nominatio 

debetur  personae  ralione  alicuius  naturae,  sic  etiam  6 

exallatio.  Sed  attendenduin,  quod  e.raltatio  duplici- 

Disiincuo  ter  habet    intelligi    circa   Christum:    aut  secundum 

notaada. 

rem ,  aut  secundnm  nostram  cognitwnem.  Exaltatio 
Chrisli  secundmn  rern  esl  sublimatiu  Christi  de  statu 
praesentis  vilae  ad  dexteram  Patris ;  et  haec  quidem 
fuit  in  ascensione',  et  haec  quidem  exallatio  conve- 
nit  ei  secnndum  humanam  naturam ,  quae  fuit  ele- 


vata  in  caelum;  et  sic  exaltari  ad  dexteram  l'a- 
tris  est  subliinari  ad  poliora  bona  Patris.  —  Alio 
niodo  est  exallatio  secundum  noslram  cognitioneui ; 
et  sic  dicitur  Christus  exaltari  iu  cordibus  nostris, 
quando  credimus  eum  aequalem  Patri :  et  sic  e.ml- 
tari  ad  de.rl.eram  Palris  est  exallari  ad  aeqnalita- 
tem  Patris;  et  noc  modo  exaltalio  convenit  Christo 
secuudum  eam  naturam,  secundiim  quaiu  hahet  ae- 
quari  ipsi  Patri R. 

Et  secundum  banc  distinclionem  patet  delermi-  Nouudom 
natio  rontroversiae  apparentis  inter  Auguslinum  et 
Ambrosium",  patet  etiam  respoosio  ad  obiecta.  Au- 
gustiuus  enim  loquitur  de  exaltatione  reali,  el  sie 
currunt  raliones  ad  secunilam  partein ;  Ainbrosms 
vero  de  exaltatione  secunduin  cognitionem  noslram, 
et  sic  currunt  rationes  ad  primain  partem  "'. 

Dim.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil:  Xam  alii 
homines  debitores  erant,  el  vi.v  unicuique  sua  rir- 
ius  sufficiebat.  Obiicilur  enira   contra  hoc  per  hoc 

quod  dicit  Anselinus  in  libro  Cur  Deus  komo  " : 
o  Nullatenus  potest  homo  magis  honorem  dare  Deo, 
quam  cum  se  tradit  morti  ad  illius  honoreiu».  Si 
ergo  servitia,  quanto  magis  debita,  tanto  ininus 
grata;  videtnr,  quod  homiues  non  sunt  debitores 
mortis.  —  Item,  quilibet  esl  debitor  oiimis  eius 
ipioil  est  et  quod  potest,  quia  totum  a  Deo  aceepit: 
ergo  videtur,  quod  iiullus  possit  aliquid  apud  Deiun 
mereri  nec  moriendo  nec  aliquid  faciendo.  —  Item, 
Christus  debebal  obedire  Patri:  sed  Pater  praecipie- 
bat.  quod  moreretur  "  pro  salule  liumani  generis: 
ergo  videlur,  quod  Christus  esset  debitor  morlis. 

Respondro:  Dicendum,  qnod  est  debitum  ex 
earitate,  el  est  debitum  ex  necessilate.  Debitum  Dupiex  de- 
ex  caritate  non  tollit  perfeclionem  meriti;  debitum 
vero  ex  necessitale  quodam  modo  diminuit.  Ouo- 
niam  ergo  omnes  alii  debitores  erant  morti l3  de.bito 
neeessitalis ,  quae  quidem  provenit  ex  reatu  et  obli- 
gatione  culpae;ideo  dicit  Magisler,  quod  nullus  po- 


1  Cod.  V  solutio. 

*  0.  <le  hoc  tlubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  17.  ni.  i.  a. 
I.  §  3;  B.  Alberl.,  hic  a.  9;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  i.  quae- 
sliunc.  3;  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  i.  a.  I.  quaesliunc.  2.  3. 

3  Psalm.  109,  I.  Apud  Pelr.  Lombard.  habelur  in  hunc 
loc.  Olossa  haec:  Sede  a  dextris  mris  i.  e.  conregna  coaequalis 
mihi,  ul  per  dexlram  accipiatur  aeqnaliias,  quam  habet  Chri- 
stus  cum  Palre. 

*  Phil.  2,  10.  —  Subinde  niulli  codd.  sed  haec  pro  sed  hoc. 
5  Sive  de  Fide  Trin.,  ex  cuius  libri  c.  i.  et  5.  elici  posset. 

Lector  nielius  delegaretur  ad  I.  Cur  Deushomo,  c.  8:  Divmani 
enini  naluram  absquc  dubio  asserimus  impassibilem,  nec  ulla- 
tenus  posse  a  sua  celsiludine  humiliari  etc.  —  Pro  non  potail 
edd.  non  potest. 

«  Codd.  F  G  H  I  N  U  sic  est. 

'  iMarc.  16,  19:  El  Dominus  quidem  lesus...  assumtus  est 
in  caelum  et  sedet  a  dexlris  Dei.  —  Glossa  ordinaria  (apud 
Sirabum  et  Lyranum)  in  Ps.  109,  I:  Sede  a  dexlris  meis  i.  e. 
in  polioribus  meis  bonis   el  occultis».  Haymo  in  hunc  locum: 


«  Sede  a  dexti  is  meis  i.  e.  expleta  militia  tua  et  peracta  obe- 
dienlia,  quiesce  in  polioribus  bonis  mcis».  Augusl. ,  Knarrat. 
in  Ps.  137.  n.  14;  de  Fide  el  Symbolo,  c.  7.  n.  14;  de  Agone 
ehristian.  c.  26.  n.  28;  eonlra  Serm.  Arian.  c.  12.  li.  9.  illud 
sedere  ad  dextram  Patris  idem  esse  inlerpretalur  ac  summa  felici- 
late  frni  et  beatiludine  nec  non  iudiciaria  potestate.  Cfr.  Alhanas. 
de  Incarnal.  Verbi,  n.  3.  seqq.,  et  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  9. 

8  De  hac  sccunda  exaltatione  cfr.  August.,  Serm.  380.  (alias 
6.  ex  Vignerian.)  n.  6,  et  in  loan.  Evang.  tr.   14.  n.  S. 

9  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c  3.  —  Paulo  inlcriiis  pro  reali 
cod.  Z  secunduin  rem. 

10  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  24;  B.  Albert., 
hic  a.  10;  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar.  et  Itichard.  a  Med. ,  bic 
eirca  lit. 

"  Libr.  II.  c.  II.  —  Secunda  ratio  insinualur  ibid.  I.  c. 
20;  terlia  ibid.  I.  c.  8.  in  fine. 

12  Edd.  debebat  mori. 

13  Ldd.  mortis. 
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terat  Deuin  placare,  quamvis  voluntarie  perferendo 
Noiandom.  mortem  posset  Deo  placere.  Christus  autem ,  quia 
sine  debito  mortis  pertulit  mortem,  et  placere  po- 
tuit  et  placare :  placere ,  quia  ex  bona  voluntate ; 
placare  vero,  quia  praeter  necessitatem. 

Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  de  Anselmo, 
dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  ipsa  serie  textus, 
Anselmus  loquitur  ibi  de  Christo;  attamen,  esto 
quod  illud  de  aliis  intelligeretur ,  non  sequitur  pro- 
pter  hoc,  quod  homo  non  sit  debitor  mortis,  quia 
potest  honio  facere  per  bonam  voluntatem  de  ne- 
cessitate  virtutem.  —  Praeterea,  aliquis  est  moriendi 
modus,  ad  quem  non  sumus  necessario  obligati. 

Et  per  hoc  patet  sequens,  quia  debilum  non 
tollil  meritum  simpliciter ,  sed  meritum  illius  per- 
fectae  placationis,  qua  Deus  reconciliatus  est  toti 
humano  generi '. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  obedienlia,  iam  pa- 
tet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt". 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Ambrosius: 
Salvari  non  possemus ,  nisi  unigenitus  Dei  Fi- 
lius  moreretur  pro  nobis  debitoribus  morlis.  Con- 
tra:  nullus  debitor  morlis  est  dignus  vita:  ergo  si 
Abraham  fuit  debitor  mortis,  non  ergo  fnit  dignus 
vita.  —   Item   quaeritur:    de    qua   morte   intelligi- 


tur  ?  aut  de  morle  corporali,  aut  de  morte  spiri- 
tuali.  Si  de  morte  spirituali ,  falsum 3  est,  quia  viri 
iusti  non  sunt  digni  morte  spirituali;  si  de  morte 
corporali:  aut  naturali,  aut  violenta.  De  violenta 
non  est  verum,  quia  non  omnes  debilores  sumus 
talis  mortis.  Si  de  naturali,  tunc  videtur,  quod 
nihil  faciat  ad  propositum,  quia  mors  illa  natu- 
ralis  non  impedit  meritum ,  nec  aliquis  ab  illa  libe- 
ratur  per  Christum;  omnes  enim  moriuntur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  mors  dicitur  mul- 
tipliciter.    Est   enim   mors  separatio  animae  a  cor-  w°rs  aidiS 

.  .  qnadruplici- 

pore ;  et  est  mors  separatio  ammae  a  Deo  propter '«. 
peccatum;  el  est  mors  separatio  animae  a  visione 
Dei  in  perpeluum;  et  est  mors  separatio  animae  a 
visione  Dei  ad  lempus  \  Cum  ergo  dicil  Ambrosius, 
quod  «  Christus  mortuus  est  pro  debitoribus  mor- 
tis»;  accipitur  mors  primo  et  quarto  modo.  Omnes 
enim  suinus  debitores  mortis  primo  modo;  et  omnes 
debitores  erant  mortis  quarlo  modo;  et  nos  ipsi 
debitores  essemus,  nisi  pretium  solutum  esset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quae  obii- 
ciuntur,  quia  debitum  talis  mortis  non  opponitur 
dignitati  vilae  aeternae.  Patet  etiam,  cuius  mortis 
sumus  debilores.  Et  si  obiicit,  quod  mors  naturalis 
non  tollit  perfectionem  meriti;  dicendum,  sicut 
prius5  dictum  fuit,  quod  non  tollit  perfectionem  cu- 
iuscumque  meriti ,  sed  meriti  perfectae  salisfaclio- 
nis  pro  salute  generis  humani. 


DISTINCTIO  XIX. 


Cap.  I. 

Qualiler  a  diabolo  el  a  peccato  redemit  nos 
Chrislus  per  morlem. 

Nunc  igitur  quaeramus ,  quomodo  per  mortem 
ipsius  a  diabolo  et  a  peccato  et  a  poena  redempti 
sumus.  —  A  diabolo  igitur  et  a  peccato  per  Christi 
mortem  liberati  simius,  quia.,  ut  ait  Apostolus1,  in  san- 
guine  ipsius  iuslificati  sumus,  et  in  eo,  quod  sumus 
iusliflcati,  id  est  a  peccatis  soluli,  a  diabolo  sumus 
liberati,  qui  nos  vinculis  peccalorum  tenebai.  Sed  quo- 
Dubimn  i.  modo  a  peccatis  per  eius  mortem  soluti  sumus?  Quia 
per  eius  mortem,  ut  ail  Apostolus,  commendalur  no- 
bis  caritas  Dei,  id  est,  apparel  eximia  el  commenda- 
bilis  caritas  Dei  erga  nos  in  hoc ,  quod  Filium  suum 
tradidil  in  mortem  pro  nobis  peccaloribus.  Exhibila 
autem  tantae  erga  nos  dilectionis  arrha,  et  nos  move- 


niur  accendimurque  ad  diligenduin  Deum,  qui  pro  no- 
bis  lanla  2  fecit;  et  per  hoc  iuslificamur,  id  est  soluti 
a  peccalis,  iusli  efflcimur.  Mors  igilur  Christi  nos  iu- 
slificat,  dum  per  eam  caritas  excitatur  iu  cordibus 
noslris.  —  Dicimur  quoque  et  aliler  per  morlem  Christi  Aiiter. 
iuslificari,  quia  per  fidem  morlis  eius  a  peccatis  mun-  Dnbium  2. 
damur.  Unde  Aposlolus3:  luslitia  Dei  est  per  fidem 
lesu  Christi;  et  ibidein :  Quem,  Deus  proposuil  propi- 
tialorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius,  id  est  per  fidem 
passionis,  ut.olim  aspicientes  in  serpenlem  aeneum,  in 
ligno  erectum,  a  morsibus  serpentum  sanabanlur.  Si 
ergo  recle  fidei  inluitu  in  illum  respicimus,  qui  pro 
nobis  pependit  in  ligno,  a  vinculis  diaboli  solvimur, 
id  esl  a  peccatis,  et  ita  a  diabolo  liberamur ,  ul  nec 
post  banc  vitam  in  nobis  inveniat  quod  puniat.  «  Morle  Augusiinnfl 
quippe  sua  uno  verissimo  sacrificio  quidquid  culpa- 
rum  erat,  undc  nos  diabolus  ad  luenda  supplicia  deti- 
ncbat,   Christus   exstinxit 4 »,  ut  in  hac  vita  tentando 


1  Cfr.  infra  d.  20.  q.  3.  seq.  et  Anselm.  loec.  cilt. 

2  Cod.  M  oddit:  quoniam  est  debiltim  bonitatis  sive  cari- 
tatis,  el  debitum  necessilatis.  Primum  non  est  obnoxitas,  sed 
mera  liberalilas;  lale  fuit  in  Chrislo.  Secundum  debitum  fuit  in 
nobis,  non  in  ipso.  —  Hoc  dubiuni  solvunt  eliam  B.  AlberU, 
hic  a.  13;  S.  Thom.,  hic  circa  lit. 

3  Cod.  F  praemiltit  sic. 

<  Cfr.  Augusl.,  XIII.  de  Civ.  Dei,  c.  2. 

5  Dubio  praeced.  —  De  hoc  dubio  vide  Alex.  Hal.,  S.  p. 
III.  q.  1 8.  m.  6.  a.  i  ;  B.  Alberl. ,  hic  a.  I  i ;  Pelr.  a  Tar.  et 
Richard.  a  Mecl.,  hic  circn  lil. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  liom.  3,  24.  25.  Seq.  locus  est  Rom.  S,  8.  9.  Tamen 
hi  loci  Scripturae  sicul  et  seqq.  aliquatenus  contracli  snnt,  vel 
a  Vulgala  differunl. 

2  Codd.  B  C  D  E  et  edd.  1,3,7  tantum. 

3  llom.  3,  22.  23.  Respicilur  Numer.  21,  9. 

4  Augusl.',  IV.  de  Trin.  c.  13.  n.  17,  ubi  etiam  quae  se- 
quunlur  insinuantur.  Verba  Auguslini  sunt  eliam  in  Glossa  ad 
Colos.  2.  12,  apud  Lyranum.  Paulo  inferius  respicilur  Luc.  22, 
56.  seqq.  (de  negalione  Pelri)  et  Luc.  II,  22  (de  forti  armalo) , 
denique  Ps.  68,  5. 
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noliis  doii  praevaleal.  Licel  enim  nos  tenlet  posl  Cliri- 
sti  niorlem,  quibus  niodis  antc  lenlabal,  non  tamcii 
vinccrc  polesl,  sicut  antc  vincebal.  Nam  1'clrus,  qui 
anle  Chrisli  morleni,  voce  ancillac  tcrritus,  negavit, 
post  mortcm,  ante  reges  cl  praesides  cluctus,  non  cessit. 
Ouare?  quia  fortior ,  id  est  Chrislus,  veniens  in  do- 
mum  fortis ,  id  est  in  corda  nostra,  ulii  diabolus  ba- 
bitabal,  allit/avit  fortem,  id  esl,  a  seductione  compe- 
scuit  lidclium,  ut  tenlationcin,  quac  ci  adbuc  permil- 
tilur,  iioii  sequatur  seductio.  llnquc  in  Cbrisli  sanguine, 
ledeiciiono  qui  solvit  qitae  non  rapuit,  redempti  suniiis  a  peccalo, 
ffi"8Augu-*el  per  hoc  a  diabolo.  Nam,  ut  ait  Augtislinus1,  « in  ipso 
i"""8,  vinountur  inimicae  nobis  invisibilcs  potcslates,  ubi 
vincuntur  invisibiles  cupidilales».  « FusO'  cnim  san- 
gtiine  sinc  culpa,  oimiitiin  culparum  chirographa  deleta 
sunt,  quibus  debitores,  qui  in  eum  crcdunl,  a  diabolo 
ante  tenebantur;  uiide:  Qui  pro  muliis  e/fundelur » . 
Per  illum  ergo  redcmpti  sunius,  in  qtlO  princeps  mundi 
nibil  invenit.  Unde  Augiistiiitis J,  caiisam  ct  moduiii 
nostrae  redemptionis  insinuans,  ail :  « Nihil  invenit 
diabolus  in  Christo,  tit  moreretur,  sed  pro  voltmlale 
Patris  mori  Clirislus  voluil;  non  liabeus  moPtis  causain 
dc  peccato,  sed  dc  obedienlia  et  iuslilia,  nioriem  gu- 
stavit,  per  quam  nos  redcinit  a  servitule  diaboli.  In- 
Dubium  i.  cideraimis  eniin  in  prineipem  buius  saeculi,  qui  scdu- 
xit  Adam  et  servuni  fecit,  coepiltpie  nos  quasi  vcrna- 
culos  possidere;  sed  venit  Hedeinplor,  et  vicius  est 
deceptor.  El  quid  fccit  Hcdoniplor  oaptivalori  nostro? 
Tetendit  ei  muscipulam  eruccin  suam,  posuil  ibi  quasi 
cscain  sangtiinein  suuin.  Ille  atitem  sanguinem  fudit 3 
non-debiloris ,  per  quod  reoessit  a  debitoribus.  Ille 
quippe  ad  hoc  sanguinem  suum  ftidil ,  ut  peccata  no- 
stra  deleret.  Unde  ergo  nos  diabolus  tenebal,  delelum 
esl  sanguine  Hedemploris.  Non  eniin  lenebal  nos  nisi 
vinculis  peccalortiin  nostrorum;  islae  erant  catenae 
caplivoruin.  Ycnit  illc,  alliuavii  forleni  vinculis  pas- 
sionis  suae;  inlravil  in  domtim  eius,  id  est  in  corda 
corum,  ubi  ipsc  habitabat,  ct  vasa  eius,  scilicet  nos, 
erlpuit,  quae  ille  implevcrat  amaritudinc  sua.  Uens 
aulem  nosler  vasa  eitis  eripiens  et  sua  facicns,  ftidit 
ainariludinem  et  implevit  dtilcedine»,  per  niortem  suam 
a  pecealis  redimens  el  adoplionem  gloriac  filiornni 
largiens. 

Cap.  II. 

Cur  Deus  homo  et  morlims. 

Factus  est  igilur  homo  morlalis,  ul  moriendo  dia- 
De  tiiiera- boltim  vinceret.  « Nisi  enim  homo  esset,  qui  diabolum 

lione   a   po-  .  ...  ■  •    .    n-       ■  i 

tesuite  dia-  vinccret,  non  msle,  sed  violenier  homo  ei  lolli  videre- 
lur,  qui  se  illi  sponte  subiecit.  Sed  si  cuiii  homo  vi- 


cit,  iure  manifeslo  homincm  perdidit.  El  ul  bomo  vin- 
cat,  neccsse  est,  ut  Dcus  in  eo  sit,  qui  eum  a  pec- 
catis  immimem  facial.  Si  enim  per  se  homo  esset,  vel 
Angelus  in  homine,  faeile  peccaret,  cum  utramque 
naluram  per  se  conslet  cecidisse  4 ».  Ideo  Dei  Filius 
hominem  passibilein  sumsit,  in  quo  et  morlem  gusta- 
vil;  quo  caeltim  nobis  aperuit  et  a  servitute  diaboli , 
id  est  a  peccato  —  servilus  enim  diaboli  pcccalum 
est  —  ct  a  poena  redeinit. 

Cap.  III. 

(Juomodo  a  poena  (lltristus  nos  redemit. 

A  qua  poenu?  Temporali  ct  aelcrna:  ab  aelerna  i>*  absoiu- 
quidem  relaxando  debitum,  a  temporali  vero  penitus  catl  P  ^ 
nos  liberabit  in  futuro,  quando  novissima  mors  ini- 
mica  destruetur  6.  Adhuc  enim  exspectamus  redemptio- 
nem  corporis,  sccuiidum  animas  vero  iam  redcinpli 
suniiis  ex  parte,  non  ex  tolo :  a  culpa,  non  a  poena, 
nec  omnino  a  culpa.  Non  enim  ab  ea  sic  redempli 
stmiiis,  ut  iioii  sit ,  sed  ut  non  dominelur. 

Cap.  IV. 

Quomodo  poenam  nostram  portavit. 

1'eccata  quoque  nostra ,  id  est  poenain  peccato- 
ruin  nostroriim,  dicitur  in  corpore  suo  super  liynum 
portasse",  quia  per  ipsitis  poenam,  qtiam  in  cruce  lulit, 
omnis  poena  temporalis,  quae  pro  peccalo  conversis 
dehclur,  in  baptismo  penitus  relaxatur,  ut  niilla  a  ba- 
plizalo  exigalur,  et  in  poenitentia  minoralur.  Non  enim 
sufliceret  illa  pocna,  qua  poenilenles  ligat  Ecclesia, 
nisi  poena  Cbrisli  coopcraretur,  qui  pro  nobis  solvil. 
Unde  peccala  iustortim  ,  qui  fuerunt  ante  advenlum  , 
in  sustentatione  Dei  fuisse  iisque  ad  Chrisli  morlem , 
dicit  Aposlolus,  ad  oslensionem  iustiliae  eius  in  hoc 
tempore1.  —  Ecce,  a  parte  expositum  esi,  quomodo  et 
quid  Chrislus  per  morlem  nobis  mertiil  et  impelravil. 

Cap.  V. 

Si  Christus  solus  redemplor,  ut  mediator, 
debet  dici. 

Unde  ipse  vere  dicitur  mundi  redemplor  ct   Dei  imbiom  4. 
hominumque  medialor.  Sed   mediator  in  Scriplura  di- 
cittir  solus   Filius B,   redemplor   vero  aliquando   eliam  Dubium  5. 
Patcr,  vel  Spiritus  sanclus,  sed  hoc  propter  usum  po- 
testalis,  non    propler   exhibitionem  humilitatis  et  obe- 
dienliae.  Nam  sectindtmi  potestatis  simul  et  obedientiae 


1  De  Agone  chrisUano,  c.  -2.  n.  2.  Scq.  locus  es(  II.  de  l'ec- 
cator.  meritis  et  reniiss.  c.  30.  n.  49,  ubi  alluditur  acl  Mattb. 
26,  28.  et  in  line  ad  loan.  II,  30.  Haec  verba  omnia  leguntnr 

in  Glossa  ad  Colos.  2,  15,  apud  Lyranum. 

2  Ka  verbotenus  in  Glossa  ad  Hebr.  2,  U.  (apud  Lyranum), 
quom  Beda  (ibid.)  sumsil  e.\  August.,  Serai.  130.  n.  2,  et  II. 
de  Peccator.  merilis  etc.  c.  31.  n.  51. 

3  Vat.  cuni  paucis  edd.  addit  situm,  refraganlibus  codd. 
BCDE  el  edd.  1,3,  7,  8;  ed.  6  addit  istuttt.  In  Augusl. 
citato  sermone  legilur  plenius :  llle  auleni  (scil.  diabolusj  poluit 
sanguinem  islum  fundere,  non  meiuil  bibere.   Et   in  eo  quod 


fudit  sanguinem  non-debitoris ,  iussus  est  reddere  debitores. 
Fudit  sanguinem  innocentis,  iussus  est  recedere  a  nocenlibus. 
Ille  quippe  elc.  —  Infra  pro  eripuil  et  eripens  in  originali  arri- 
puit  el  arripiens.  Hic  respicitur  Malth.  12,  29;  Marc.  3,  27. 

*  Glossa  ad  Hebr.  2,  II  ,  apud  Lyranum.  Quae  sequunlur 
sunt  ibid.  sententialiter. 

5  Epist.  I.  Cor.   15,  26.  Mox  respicilur  Kom.  8,  23. 

«  Episl.  I.  Petr.  2,  24. 

7  Rom.  3,  26.  —  bnmediate  posi  pro  Ecce ,  a  parte  Val. 
multaeque  edd.  Ecce,  aperte ,  refraganlibus  codd.  et  edd.  I,  8. 

8  Epist.  1.  ad  Tim.  2,  5;  Gal.  3,  20;  Isai.  41  ,   14. 
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usura  Filius  proprie  clicitur  redemplor ,  quia  et  iu  se 
explevit  per  quae  iustificali  sumus,  et  ipsam  iustifica- 
tionem  est  operatus  potentia  Deilatis  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto.  Est  igitur  redemplor,  in  quanlum  est 
Deus,  potestatis  usu ,  et  in  quantum  homo,  htimili- 
Dubium  c.  tatis  effectur  Et  saepius  dicitur  reclemptor  secundum 
humanitatem,  quia  secundum  eam  et  in  ea  suscepit 
et  implevit  illa  sacrarnenta,  quae  sunt  causa  noslrae 
redemptionis.  Proprie  igitur  Filius   dicilur  redemptor. 

Cap.  VI. 

De  mediatore. 

Qui  solus  Aichur  mcdiator,  non  Pater,  vel  Spiritus 
sanctus.  De  quo  Apostolus  * :  Unus  mediator  Dei  et  ho- 
minum  homo  Christus  Iesus,  id  esl,  per  Iiominem  quasi 
in  meclio  arbiter  est  ad  componendam  pacem,  icl  est 
ad  reconciliandum  homines  Deo.  « Hic  est  arbiter , 
quem  Iob  desiderat:  Utinam  esset  nobis  arbiter».  Re- 
conciliati  enim  sumus  Deo,  ut  ait  Apostoltis  2,  per  mor- 
tem  Christi ;  « quod  non  sic  cst  intelligendum ,  quasi 
nos  ei  sic  reconciliaverit  Chrislus,  ut  inciperet  amare 
quos  oderat,  sicut  reconciliatur  inimicus  inimico,  ut 
deincle  sint  amici,  qui  ante  se  oderant;  secl  iam  nos 
diligenli  Deo  reconciliali  sumus.  Non  enim,  ex  quo  ei 
reconciliati  sumus  per  sanguinem  Filii,  nos  coepit  clili- 
gere,  sed  ante  mundum,  priusquam  nos  aliquid  esse- 
mus».  Quomodo  igilur  diligenti  nos  Deo  sumus  recon- 
ciliati  ?  « Propter  peccatum  cum  eo  habebaraus  inimi- 
citias,  qui  habebat  erga  nos  carilatem,  etiam  cum 
inimicitias  exercebamus  adversus  eum,  operando  ini- 
quitatem».  «Ita  ergo  inimici  eraraus  Deo,  sicut  iusli- 
tiae  sunt  inimica  pcccala;  et  ideo,  remissis  peccatis, 
tales  inimicitiae  finiuntur ,  et  reconciliantur  iusto  quos 
ipse  iustificat».  Christus  ergo  clicitur  mediator,  eo 
quocl  medius  inter  Deum  et  homines  ipsos  reconciliat 
Deo.  Recouciliat  autem,  dum  offendicula  hominum  tollit 
ab  oculis  Dei,  id  est,  dum  pcccata  clelet,  quibus  Deus 
offendebatur,  et  nos  inimici  eius  eramus.  —  Sed  cum 
ooare  soios  peccata   deleat  non  solus  Filius,  sed  et  Pater  et  Spi- 

Filius   me-    .  .  .   ..  ,    _ 

diator.  ntus  sanctus,  quorum  cleletio  est  nostra  ad  Deum  re- 
conciliatio,  quare  solus  Filius  dicitur  mediator?  Nam 
de  Patre  legitur,  quod  reconciliaverit  sibi  mundum. 
Ait  enim  Apostolus3:  Deus  erat  in  Chrislo  mundum 
sibi  reconcilians.  Cum  igitur  reconciliet,  quare  non  di- 
ResP-  citur  mediator? —  Quia  nec  medius  est  intcr  Deum  et 
homines  nec  in  se  habttit  illa  sacramenta,  quorum 
fide  et  imitalione  iustificamur,  icl  est  reconciliamur 
Deo.  Reconciliavit  igilur  nos  lota  Trinitas  virlulis  usu, 


scilicet  dum  peccata  delel,  sed  Filius  solus  impletio- 
ne  obedientiae,  in  quo  patrata  sunt  secundum  huma- 
nani  naturani,  per  quae  credeutes  et  iraitantes  iustifi- 
cantur. 

Cap.  VII. 

Secundum  quam  naturam  sil  medialor. 

Uude  et  medialor  dicitur  secundum  humanilatem, 
.  non  secundum  Divinilalem.  «Non  est  enim  medialor 
inter  Deum  et  Deum,  quia  unus  esl  Deus;  sed  inter 
Deum  et  hominem,  quasi  inter  duoextrema,  quia  rae- 
dius  esse  non  potesl  nisi  inter  aliqua4».  Mediator  est 
igitur,  in  quantum  homo ;  nam  iu  quantum  Deus,  non 
mediator,  sed  aequalis  Patri  est,  hoc  idem  quod  Pa- 
ter,  cum  Patre  unus  Deus.  Mediat  ergo  inter  homines 
et  Deuin-Trinitatem  secundum  hoininis  naturam,  in 
qua  suscepit  illa,  per  quae  reconciliamur  Deo-Trinitati; 
et  secundum  eandem  habet  alrquid  simile  Deo  el  ali- 
quid  simile  hominibus;  quod  mediatori  congruebat, 
ne  per  omnia  similis  hominibus  longe  esset  a  Deo, 
aut  per  omnia  Deo  similis  longe  esset  ab  hominibus, 
et  ita  mediator  non  esset.  Verus  igitur  mediator  Chri- 
stus  iuter  mortales  peccatores  et  immortalem  iiislum 
apparttit  mortalis  cum  hominibus,  iustus  cum  Deo; 
per  infirmilatem  propinquans  nobis,  per  iustitiam  Deo. 
Recte  igitur  mediator  dictus  est,  quia  inter  Deum 
iramortalem  et  hominem  mortalem  est  Deus-homo, 
reconcilians  hominem  Deo,  in  tanlum  mediator,  in 
quantum  est  homo;  in  quantum  autem  Verbum,  non 
est  medius,  quia  unus  cum  Patre  Deus.  —  Si  ergo 
Christus  secundum  vos,  ohaeretici,  unam  tantuui  ha- 
bet  natnram,  unde  medius  eril?  Nisi  ita  sit  medius, 
ul  Deus  sit  propler  naturam  Divinitatis  et  homo  pro- 
p!er  humanitatis  naturain ;  quomodo  liumana  in  eo  re- 
conciliautur  clivinis6?  Nam  ipse  veniens  prius  in  se 
humaiia  sociavit  divinis  per  ntriusque  naturae  coniun- 
ctionem  in  una  persona;  deinde  omnes  fideles  per 
mortem  reconciliavit  Deo,  dum  sanati  sunt  ab  impie- 
tate,  quicumque  humilitalem  Christi ,  credendo  tlile- 
xerunt  et  diligendo  imitati  sunl.  —  Ecce ,  hic  aliqua- 
tenus  insinuatur ,  quare  Chrislus  solus  dicitur  me- 
diator  Dei  et  hominum;  et  secundum  quam  naluram 
mediet,  scilicet  humanam;  et  cui  mediet,  scilicet  Deo- 
Trinitati.  Trinilati  enim  nos  reconciliavil  per  mortem, 
per  quam  etiam  nos  redemit  a  servilute  diaboli.  Nam, 
ut  Pelrus  ait  in  canonica  Epislola6,  non  corruplibili- 
bus  auro  vel  argenlo  redempti  sumus,  sed  pretioso 
sanguine  Agni  immaculati. 


1  Loc.  cil.  ad  Tim.  2,5.  —  Sequitur  locus  August.,  Enar- 
rat.  in  Ps.  103.  Serm.  i.  n.  8,  ubi  respicilur  lob  ,  9,  33,  se- 
cundum  Septuaginla.  Vulgata :  Non  est  qui  utrumque  valeat 
arguere,  et  ponere  manum  suam  in  ambobus. 

2  Rom.  5,  10.  Sequitur  locus  August. ,  in  Evang.  loan.  tr. 
1 1 0.  n.  6.  Seq.  locus  est  ibid. ;  lerlius  locus  est  eiusdem,  XIII. 
de  Trin.  c.   1G.  n.  21. 

3  Epist.  II.  Cor.  5,   19. 

*  August. ,  Expos.  in  Episl.  ad  Galatas  (3,   19.)  n.  24.,  in 


quo  loco  post  quia  edd.,  excepta  I,  addunt  tantum,  refra- 
gante  etiam  originali.  —  Quae  sequuntur  secundum  sensum, 
retentis  pluribus  verbis,  Magister  conlraxit  ex  August. ,  X.  Con- 
fess.  c.  42.  43.  n.  67.  68.  Inveniuntur  eliam  in  Glossa  ad  I.  Tim. 
2,  5,  apud  Lyranum.  Cfr.  August.,  I.  de  Consensu  Evangelist. 
c.  35.  n.  53. 

5  Quae  praecedunt  sumta   esse  videnlur  ex    Vigilio   Ta- 
psensi,  V.  contra  Eulycheten  ,  n.   15. 

6  ld  est  1.  c.   I,   18.   19. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XIX. 

De  redemptione  nostra  ,  facta  per  passionem  Christi ,  qnoad  cfficaciam  et  utilitatem. 

Nunc  igitur  quaeramus ,  quomodo  per  mortem  ipsius  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  Christi  iucarnatione  et 
de  his.  secimdum  quae  incarnatio  habebat  ordinari 
ad  nostran)  reparationem.  In  hac  vero  parte  agit  de 
redemptione  nostra,  qoae  facta  est  per  passionem. 
Dividitur  autem  isla  pars  in  duas  partes.  In  qua- 
rnm  prima  agit  de  Christi  passione.  In  secunda  de 
morte,  quae  consecuta  est  passionem,  distinctione 
vigesima  prima:  Posl  praedicta  considerandiim  <■■■>/, 
utrum  in  morle  etc.  Prima  pars  dividilur  in  duas 
partes.  In  quarum  prima  agitur  '  de  efficacia  eius 
et  utilitate.  In  secunda  vero  agitur  de  congruentia 
et  necessitate,  intra  distinclione  vigesiina:  Si  vero 
quaerilur ,  utrum  alio  modo  possit  elc. 

Prima  pars,  quae  continel  praesentem  distinctio- 
nem ,  dividitur  in  duas  parles.  In  quarum  prima 
agitur  de  efficacia  passionis.  In  secunda  vero  agitur 
de  persona  redemptoris ,  ibi:  Unde  ipse  verc  dici- 
tur  mundi  redemptor.  Prima  pars  dividitur  in  qua- 


tuor  partes.  In  prima  ostendit  efTicaciani  passionis 
in  remissione  peccatorum.  In  secunda  vero  in  dele- 
lione  chirogi  aphorum  ,  ibi :  Ilaque  in  Christi  san- 
guine,  qui  solvit  quae  non  rapuit  etc.  In  lertia 
vero  in  liheratione  a  poteslale  diaboli,  ibi:  Factus 
est  igilur  homo  mortalis.  In  quarta  in  absolutione 
peccati *,  ibi :  A  qua  poena  ?  Temporali  et  aeterna. 
Simililer  secunda  pars  principalis  quatuor  habet 
partes.  In  quarum  prima  dcterminat  Magisler,  quare3 
dicitur  redemptor.  In  secunda,  quare  dicitur  me- 
diator,  ibi :  Qui  solus  dicilur  mediator  etc.  In 
tertia  vero,  quare  solus  Filius  dicitur  mediator,  ibi: 
Sed  cum  peccata  deleal  non  solus  Filius  etc.  In 
qnarta,  secundum  quam  naturam  dicilur  mediator, 
ibi:  Unde  et  mediator  dicitur  secundum  humani- 
tatem.  Subdivisiones  autem  parlium  iu  littera  satis 
apparenl. 


TRVCTATIO  OCAESTIONUM. 


Ad  intelligenliam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  enim  quaeritur  de  efiicaeia  passionis. 

Secundo  vero  quaeritur  de  persona  redempto- 
ris  et  medialoris. 

Circa  primtim  quaerunlur  quatuor  inxta  ea  quae 
prius  4  tacta  sunt. 

Primo  qnaeritur,  titrum  per  passionem  fiat  pec- 


catorum  remissio. 

Secundo  vero  quaeritur.  ulruni  fial  chirogra- 
phorum  deletio. 

Tertio  qnaeritur.  utriun  per  ipsam  fiat  libera- 
tio  a  potestate  diaboli. 

Quarto  quaeritur,  utrum  per  ipsam  fiat  absc- 
lutio  a  poena  peccati. 


ARTICULUS  I. 

De  e/pcacia  passionis  C/rristi. 

QUAESTIO  1. 

Utrum  per  passionem  Christi  (iat  remissio  peccatorum. 


Circa  primum  sic  procedituret  quaeritur,  utrum 
per  passionem  Christi  fial  remissio  peccalortim.  Et 
quod  sic,  videtur. 

I.  Apocalypsis    primo5:   Lavil  nos  a  peccatis 


nostris  in  sanguine  suo ;  sed  peccata  abluere  non  Fondameau. 
est   aliud  quam   peccata  remittere  sive  iustificare: 
ergo  a  passione  est  peccatorum  remissio  et  iusti- 
ficalio. 


1  Cod.  G  hic,  et  in  seqq.  entn  eoil.  (j  etiam  alii  cocld.  agil. 
8  Edd.  in  solulione  pretii. 

3  F.dd.  supnlent  Christus  el  paulo  ioferius  pro  sotus  Fi- 
lins  exliibent  solus  Cliristus. 


4  ln  divisione  textus  huiiis  dist.  —  Mox  voci  passiimem 
edd.  adiungunt  Christi. 

b  Vers.  o.  —  In  minoii  pro  abluere  eod.  U  lavare,  codd. 
li  II I  L  T  V  Z  aa  absolcere. 
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2.  Itein ,  ad  Hebraeos  nono  ' :  Omnia  pene  mun- 
dantur  in  sanguine,  et  sine  sanguinis  effusione 
non  fit  remissio  peccalorum  ;  et  ibidem :  Sanguis 
Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum  semetipsum  ob- 
tulit  immaculatum  Deo,  emundabit  conscientias 
nostras  ab  operibus  mortuis ;  sed  opera  mortua 
sunt  peccata:  ergo  per  passionem  Christi  ftt  emun- 
datio  a  peccatis. 

3.  Item,  in  Canone  Missae  dicitur  et  trahitur  de 
Evangelio  2 :  Hic  est  calix  novi  et  aeterni  Testa- 
menti,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in 
rem  issionem  peccatorum. 

4.  Item,  Sacramenta  iustiftcant s ;  sed  omnia 
Sacramenta  iustificationem  habent  a  passione  Chri- 
sti :  ergo  multo  forlius  Christi  passio  est  efficax  in 
iustificando. 

Sed  contra  :  1 .  Ad  Romanos  quarto  4 :    Tradi- 
Ad  opposi-  tus  est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter 
iuslificalionem  nostram :  ergo  videtur ,  quod  iusti- 
ficatio  sit  a  resurrectione ,  non  a  passione. 

2.  ltem ,  Isaiae  quadragesimo  tertio 5 :  Ego  sum, 
qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me :  ergo  deletio 
peccatorum  nostrorum  est  a  solo  Deo,  non  ergo  a 
passione  Christi. 

3.  Item,  iustificatio  a  culpa  est  per  gratiae  in- 
fusionem ;  sed  solus  Deus  est,  qui  potest  gratiam 
infundere,  sicut  in  primo  libro  et  in  quarto 6  osten- 
ditur :  ergo  solus  Deus  potest  culpam  delere  et  ho- 
minem  iustificare :  ergo  culpae  deletio  et  iustificatio 
non  est  a  passione. 

4.  Item ,  nihil  corporale  influit  iustitiam  in  rem 
spiritualem  7 ;  sed  passio  Christi  fuit  corporalis :  ergo 
non  potest  animam  iustificare  sive  a  peccato  mundare. 

5.  Item,  necesse  est,  iustificans  esse  coniun- 
ctum  iustificato;  sed  passio  Chrisli  est  extra  animam: 
ergo  non  potest  iustificare  animam. 

6.  ltem,  si  passio  Christi  est  causa  iustificatio- 
nis  animae,  aut  ergo  per  modum  causae  materia- 
lis ,  aut  per  modum  formalis ,  aut  efficientis ,  aut 
finalis.  Non  malerialis ,  hoc  constat,  quia  passio  non 
esl  materia  iustificalionis ;  non  formalis ,  quia  illud 
est  gratia;  non  efftcientis ,  quia  illud  est  Deus;  non 
finalis,  quia  illud  est  gloria  aeterna:  ergo  etc.  Si 
tu  dicas ,   quod   passio   dicitur  iustificare,  id  est 


Christus  patiens ,  eadem  ratione  et  ambulatio  et 
praedicatio  diceretur  nos  iustificare  et  peccata  nostra 
delere,  quia  Christus  ambulans  et  praedicans  nos 
iustiftcavit  et  peccata  nostra  delevit ;  quod  tamen 
non  conceditur. 

Est  igitur  quaeslio,  qualiter  Christi  passio  est    Quaesiio 

^  x  locidens  de 

causa,  nostrae   iustificationis.  El  si  tu  dicas,   quod  modo  iusii- 

ficahoois  et 

per  modum  meriti;  tunc  est  quaestio,  quahler  re-  de  resurre- 
surreclio  potest  esse  causa   nostrae  iustificationis , 
cum  Christus  non  meruerit  resurgendo  8.  Et  si  utra- 
que  est  causa,  scilicet  tam  passio  quam  resurrectio; 
quaerilur,  cui  per  prius  conveniat  et  principalius. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

fustificatio  nostra  atlribuitur  passioni  Christi  per 
modum  meriti  intervenientis ,  exempli  provo- 
cantis  et  exemplaris  dirigentis ;  resurrectioni 
aulem  tribuitur  per  modum  termini  quietantis, 
exempli  provocantis  et  exemplaris  dirigentis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum ,  quod  nostra  iustificatio  attribuitur  tam  conciosio  i. 
passioni  quam  resurrectioni ,  sicut  habetur  in  textu9 
et  Glossa  in  pluribus  locis.  Unde  ad  Romanos  quarto 
dicitur  super  illud :  Mortuus  esl  propler  noslra  de- 
licta  etc. :  «  Utraque ,  scilicet  mors  et  resurrectio 
Christi ,  delicla  nostra  tollunt  et  utraque  iustificant ». 

Attamen  neutri,  id  est  nec  resurrectioni  nec 
passioni,  attribui  potest  proprie  causalitas  iuslifica- conciusio 
tionis  sive  deletio  culpae,  quia  non  invenitur  ibi  pro- 
prie  aliquod  genus  causae ,  sicut  in  opponendo  ,0 
ostensum  est.  llabent  tamen  nihilominus  aliquam  conciusio 
causalitatem  in  hoc,  quod  habent  aliquam  causae 
proprielatem.  Altribuitur  enim  his  iuslificatio  nostra  Quadrupiei 
per  modum  meriti  intervenientis ,  quod  quidem  ha- 
bet  dispositionis  rationem  el  reduci  habet  ad  causam 
materialem;  per  modum  exempli-  provoeanlis  el 
excitantis,  quod  quidem  habet  reduci  ad  causam  mo- 
ventem  et  efficientem ;  per  modum  exemplaris  regu- 
lantis ,  quod  quidem  habet  reduci  ad  causam  for- 
malem ;  per  modum  termini  quietantis,  quod  qui- 
dem  habet  reduci  ad  causam  finalem.  Et  ita  his  duo- 
bus "  attribuitur  iustificalio  secundum  proprielatem 
cuiuslibet  generis  causae. 


0  3. 


1  Vers.  22.  —  Seq.  Scripturae  locus  ibid.  v.  14. 

2  Malth.  26,  28;  Marc.   U,  24;  Luc.  22,  20. 

3  Vide  IV.  Sent.  d.  I.  p.  I.  q.  4.  seq.  —  De  minori  ctv. 
infra  d.  20.  q.  4.  in  (ine  corp.;  tom.  II.  p.  433,  nota  I,  et  IV. 
Sent.  d.  II.  lit.  Magislri  ,  c.  I. 

*  Vers.  25. 

5  Vers.  25. 

6  Libr.  I.  d.  14.  a.  2.  q.  2;  IV.  d.  I.  p.  I.  q.  4,  ibid.  d. 
17.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  videsis  de  maiori. 

7  Semper  enim,  ut  Aristot.,  III.  de  Anima,  text.  19.  (c.  5.) 
ait,  honorabilius  est  agens  patiente.  —  Mox  pro  potest  edd. 
poluit. 

8  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XVIII.  c.  I.  seqq.,  ubi  meri- 
tum  attribuitur  actionibus  et  passionibus  pro  tempore  vitae 
mortalis. 


9  Scil.  Evangelii,  ex  quo  supra  in  argg.  complura  lesli- 
monia  allata  sunt.  —  Glossa  super  Rom.  4 ,  25 ,  quae  hic  al- 
legatur,  habetur  apud  1'etr.  Lombard.  in  hunc  loc.  Cfr.  August., 
I.  in  Pentatcuch.  q.  169.  el  Serm.  236.  (alias  88.  de  Diversis) 
n.  •!.  Alia  Glossa  huic  similis  habetur  apud  eundem  Pelr.  Lom- 
bard.  in  illud  Phil.  3,  10:  Ad  cognosoendum  illum  et  virtutem 
resurrectionis  eius  etc,  quae  Glossa  esl  secundum  August., 
Serm.  169.  (alias  15.  de  Verbis  Apostoli)  c.  10.  n.  12.  seqq. 
et  sic  sonat:  Ex  illius  enim  resurrectione  iustiflcamur,  tanqunm 
enim  a  petra  cireumcidamur.  Resurrexit  enim  Chrislus  propter 
iustiflcalionem  noslram,  i.  e.  ut  iustos  nos  faciat.  Et  agnoscam 
socios  passionis  eius  i.  e.  fructum,  qui  venit  ex  socielato  pas- 
sionum  eius  etc. 

10  In  ultimo  arg. 

11  Pro  duobus  codd.  A  K  modis. 
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Attamen  ratio  merendi  iustilicationeiii  altribui- 
'•■  tur  soli  passioni ,  non  resurrectioni ;  ratio  vero  ter- 
minandi  et  quielandi  atlribuitur  resurrcctioni ,  ad 
quam  ordinatur  iustiflcatio ,  non  passioni;  duo  vero 
intermedia,  scilicet  excilatio  et  regulalio,  attribuun- 
spiicattir  tur '  utrique.  —  Nam  passio  excitat  nos  ad  Dei  di- 
lectioneni ,  el  ulterius  insinuat  nobis,  qualiter  mori 
debeamus  peecatis ;  et  ita  est  exemplum  provocans 
et  exemplar  regulans.  Et  quod  sit  exemplum ,  ha- 
betur  ex  primae  Petri  secundo8:  Christus  passus 
est  pro  nobis ,  vobis  relinquens  exemplum.  Quod 
sit  exemplar ,  babetur  ad  Romanos  sexto:  Si  com- 
planlati  sumus  simililudini  morlis  ipsius  etc.  — 
Similiter  et  resurreclio  liabet  rationem  exemp/i  pro- 
vocantis  et  exemplaris  dirigentis.  Provocat  eniin 
nos  ad  iustitiam,  per  quam  acquiramus  illam  glo- 
riam ,  quam  credimus  Cbrisluni  babuisse  in  sua  re- 
surrectione,  ut  talia  sint  corpora  nostra,  quale  Cliri- 
stus  in  sua  resurrectione  monstravit,  sicut  dicitur 
in  quadam  Glossa*.  Dirigil  etiam  nos,dum  ad  eius 
exemplar  conamur  ambulare  in  novitate  vilae,  iuxta 
illud  quod  dicitur  ad  Romanos  sexto4:  Quomodo 
Christus  resurrexil  a  mortuis  per  gloriam  Patris , 
ita  et  nos  in  novitale  vitae  ambulemus. 

Et  sic  lam  passio  quam    resurrectio    liabet  ra- 
tionem   excitimtis  et  regulanlis  respectu  noslrae  iu- 

on.ii.iiimn.  stificationis  secundum  duo,  quae  iu  nostra  iustifiea- 
tione  habent  considerari ,  scilicet  ablalio  mali  et  col- 
lalio  boni;  et  ablatio  mali  appropriatur  ipsi  passioni, 
collatio  vero  boni  ipsi  resurrectioni.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  in  Glossa5:  Traditus  est  propter  delicta  no- 
stra  etc. :  «  Mors  Christi  sola  interitum  vitae  veteris 
significat,  et  in  sola  resurrectione  nova  vita  signi- 
ficatur  ». 

Ex  his  igitur,  quae  dicta  sunt,  patet  responsio 

Ad  nuaest.  ad  quaestionem  propositam ,  videlicet  qualiter  nostra 

iucideuteio.  .„       .         .  ,  ,   ,     .         .  .  „.     .  .. 

liistificatio  sive  culpae  deletio  sit  a  passione  Lhnsti. 
Est  enim  ab  ea  per  modum  meriti  et  per  modiim 
exemplaris  et  signi.  Patet  etiam.  qualiter  sit  a  re- 
surrectione. 

1.  Et  per  hoc   nianifesla  est  responsio  ad  pri- 
soiutio  op-  mum  obiectum  de  auctoritate  Apostoli ,  qua  diceba- 

positoruin. 


tur,  quod  nostra  iustilicatio  est  a  resurrectione.  Est 
enim  a  resurrectione  et  passione  sine  aliqua  contra- 
dictione,  ut  prius  ostensum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  solus  Deus  est, 
qui  delel  iniquitates  etc. ;  dicendum ,  quod  verum  est 
per  moduin  efficientis ;  per  hoc  Uunen  non  excludi- 
tur,  quod  alii  non  possit  convenire  per  modum  me- 
rentis  et  excilantis ,  sicut  dictum  est  convenire  pas- 
sioni  Christi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  iustificatio  est 
per  graliam,  quae  infunditur"  a  solo  Deo;  dicen- 
diiin,  quod  etsi  gratia  a  solo  Deo  habeat  infundi , 
nihiloiiiinus  tamen  Christus  per  suam  passionem  po- 
tuil  eam  nobis  promereri ;  et  sic  dicimur  a  passione 
iuslificari. 

4.  Ail  illud  quod  obiicitur,  quod  nulluin  corpo- 
rale  influit  iustiliani  in  spirittiale;  dicendum,  quod 
quemadniodum  caro  Christi  per  se  non  est  cibus  Xoumdum. 
aniniae,  in  se  tamen  est  cibus  ex  unione  ipsius  ad 
divinam  naturam7;  sic  et  passio  Christi,  etsi  non 
habeat  polentiam  iuslificandi ,  in  quanlum  est  passio 
corporalis,  hahet  tamen,  in  quaritum  a  voluntate 
optiina   procedebat  eins  toleranlia,  et  habebat  fieri 

circa  personani  dignissimam,  quae  est  omnis  iusti- 
tiae  et  sanetilatis  principium  et  causa. 

5.  Ad  illnd  quod  ohiicitur,  quod  iustificans  de- 
bet  esse  coniunctuin  instilicato";  dicendum,  quod 
aliquid  coniunqi  alii  potest  dupliciter,  videlicel  per  riupies  con- 

,'  .  Z  ,  ■  .        iuuctio. 

subslantiam  et  per  cjjectum.  Quamvis  aulem  passio 
Christi  nobis  non  coniungatur  per  substantiam ,  con- 
iungi  tamen  potest  per  efficaciam.  Et  si  tu  obii- 
cias ,  quod  non  videtur,  quod  possit  coniungi  per 
e/licaciam ,  nisi  aliquo  modo  coniungatur  per  sub- 
stanliam ;  dicendum,  quod  non  est  necesse,  eam 
coniungi  per  substantiam ,  sed  suflicit,  quod  coniun- 
gatur  mediante  fide  per  dilectionem.  Et  hoc  est  quod 
dicitur  ad  Romanos  tertio  °:  Quem  praeposuit  Deus 
propiliatorem  per  fidem  in  sanguine  eius;  Glossa: 
«  Fidem  et  passionem  simul  iungit ,  quia  neutrum 
sine  altero  valel ». 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  in  quo  genere  causae 
passio  Christi  sit  principium  nostrae  iustificalionis ; 


1  Mulli  codil.  atlribuilur. 

2  Vers.  21.  —  Scq.  Seript.  loeus  est  Rom.  6,  5. 

3  Libr.  IV.  Sent.  d.  43.  a.  I.  q.  6.  S.  Doclor  exponens, 
quomodo  resurreclio  Christi  sit  causa  nostrae  resurrectionis , 
dicil:  Alio  modo  [dieitur  causa  exemplaris],  in  quo  res  inclioa- 
tur  et  exemplificalur;  et  sic  est  resiirrectio  Christi  [exemplaris 
causa  nostrae  resurreclionis],  quia,  ut  dicil  Augustinus,  de  Civ. 
Dei  [IX.  c.  15.  n.  2,  XIII.  c.  23.  et  XXII.  c.  15.  seqq.],  «  talia 
erunt  corpora  nostra  ,  quale  Christus  sua  resurreclione  monstra- 
vit».  Unde  est  quasi  exemplum,  in  quo  nostra  resurrectio  est  in- 
choata,  tanquam  membrorum  in  capite,  sicut  dicitur  Eph.  2,5: 
Convivificavit  nos  Ckiisto  el  resuscitavit  etc.  Cfr.  ibid.  d.  49. 
p.  II.  a.  2.  princip.  a.  2.  q.  2.  fundam.  I ,  et  Glossa  in  Ps.  29, 
6,  supra  pag.  247,  nota  3.  allegata.  — Pro  quale  edd.,  annuen- 
tibus  plurimis  codd.,  sed  refragantibus  codd.  K  M  0,  minus  con- 
grue  substituerunt  qualia,  cod.  Z  qualiter. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


*  Vers.  4.  —  Paulo  inferius  voci  passio  cod.  N  adtexit 
Ckrisli. 

5  Super  Rom.  4,  25.  Glossa,  quam  iam  Rabanus  in  hunc 
loc.  affert,  habelur  ut  ordinaria  apud  Strabum  et  formata  est 
cx  verbis  August.,  Serm.  236.  (alias  88.  de  Diversis)  n.  i. 

6  Cod.  X  quod  iustificatio  per  gratiam  habel  infundi. 

7  Cfr.  verba  August.,  supra  pag.  223,  nota  I.  relata  — 
Pro  ipsius  edd.  sui. 

8  Cod.  A  bene  iusti/icando. 

9  Vers.  25,  ubi  Vulgata  nunc  pro  propiliatorem  (sic  ed. 
Vulg.  an.  1590  et  Petr.  Lombard.  tam  hic  in  lit.  c.  I,  quam 
in  Comment.  super  liunc  loc.)  exhibet  propitiationem.  Glossam  , 
quae  est  ordinaria,  praeter  Pelr.  Lombard.  afferunt  Strabus 
et  Lyranus.  —  Paulo  superius  pro  per  dilectionem  codd.  A  K. 
et  dileclione. 


51 


402 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


iam  patet  responsio  ex  his  quae  dicta  sunt.  Non  enim 
est  causa  proprie,  Iicet  aliquo  modo  habeat  proprie- 
tatem  causae ,  sicut  prius  explanatum  est  in  princi- 


pio  responsionis ,  ubi  etiam  determinatum  est,  qua- 
liter  differenti  modo  iustificatio  nostra  passioni  et 
resurrectioni  Christi  habeat1  attribui. 


SCH0LI0N. 


I.  In  hac  et  seq.  dislinctione  agitur  de  reparatione  generis 
humani,  facta  a  Christo  per  modum  salisfactionis.  Ditlert  autem 
ralio  merili  a  ratione  satisfactionis.  Meritum  enim  dicit  ordinem 
ad  praemium,  satisfactio  vero  compensationem  vel  illalae  iniu- 
riae,  vel  dainni  (cfr.  infra  d.  20.  a.  I.  q.  3.);  tamen  secundum 
rem  Christus  eadem  actione  et  meruit  et  salisfecit  pro  genere 
humano.  Satisfaclio,  generaliter  sumta,  definilur  a  Scoto  (IV. 
Sent.  d.  15.  q.  1.  n.  3.)  sic:  «  Satisfactio  est  redditio  volunta- 
ria  aequivalenlis  alias  indebili.  Primum,  scilicet  redditio,  patet, 
quia  non  est  absoluta  datio;  nam  hoc  quod  est  satis  dicit  com- 
mensurationem  ad  aliquid  praecedens  correspondenlem.  Quod 
dicitur  voluntaria,  patet,  quia,  si  esset  involunlaria,  non  esset 
satisfactio ,  sed  salispassio...  Quod  etiam  sit  aequivalentis,  pa- 
tet,  quia  hoc  importat  illa  paiticula  satis.  Quartum,  scilicet  alias 
indebiti,  patet,  quia  si  esset  alias  debitum,  non  satisfaceret  pro 
isto;  nam  non  esset  correspondens  isti  secundum  iustitiam,  sed 
alii  ».  —  Dislinguit  autem  S.  Bonav.  (infra  d.  20.  q.  4.)  satisfo- 
ctionem  plenam  et  semiplenam ,  alii  aliter  perfectam  et  iinper- 
fectam.  —  Insuper  nola,  quod  passio  Chrisli  secundum  di- 
versas  comparationes  habet  effectus  diversis  nominibus  vocatos, 
ut  docet  S.  Thom.  (3.  III.  q.  48.  a.  6.  ad  3.):  «  Passio  Christi, 
secundum  quod  comparalur  ad  Divinitatem  eius,  agit  per  mo- 
dum  effwienliae ;  in  quantum  vero  comparatur  ad  voluntatem 
animae  Christi,  agit  per  modum  meriti ;  secundum  vero  quod 
consideratur  in  ipsa  carne  Chrisli ,  agit  per  modum  satisfactio- 
nis,  in  quontum  per  eam  liberamur  a  reatu  poenae;  per  mo- 
dum  vero  redemplionis ,  in  quantum  per  eam  liberamur  a  ser- 
vitute  culpae;  per  modum  autcm  sacrificii,  in  quantum  pcr 
eam  reeonciliamur  Deo  ».  Cfr.  de  his  hic  dub.  1-5,  et  prae- 
cipue  Alex.   Hal.,  S.  p.   III.  ,q.    1 8.  m.  6.  a.  2.  %  3. 

II.  Contra  Socinianos  el  Ralionalistarum  turbam  docet  Con- 
cilium  Trident.  (Sess.  VI.  c.  7.),  quod  nostrae  iustilicationis  causa 
effkiens  est  «  misericors  Deus,  qui  graluito  abluit  et  sancliflcat, 
signans  et  ungens  Spiritu  promissionis  snncto ,  qui  esl  pignus 
hereditatis  noslrae ;  meritoria  autem  dilectissimus  Unigenilus 
suus,  Dominus  noster  Iesus  Christus,  qui...  sua  sanctissima  pas- 
sione  in  ligno  crucis  nobis  iustiflcationem  meruit  et  pro  nobis 
Deo  Palri  salisfecit  »  (cfr.  Sess.  V.  can.  3.). 

III.  Dum  S.  Bonav.  hic  quatuor  modos  causandi  commemo- 
rnt,  S.  Thom.  (S.  III.  q.  49.  a.  1.)  tantum  tres  affert,  quorum 
unus  a  S.  Bonav.  omittitur.  S.  Thom.  autem  quatuor  illarum  cau- 
sarum  duas  omiltit  commemorare  (quin  tamen  eas  neget),  scilicet 
tum  eam,  quae  est  per  modum  exemplaris  regularilis,  tum  quae 


est  per  modum  termini  quietantis  (quae  a  S.  Bonav.  atlribuitur 
speciali  modo  resurrectioni) ;  convenit  aulem  cum  noslro  auclore 
in  causa  meriloria,  sive  per  modum  redemptionis ,  et  etiam  in 
causa  per  modum  exempli  provocantis  et  excitantis.  Sed  hanc 
ultimam  ipse  non  reducit,  ut  Bonav.,  ad  causam  efficientem, 
sed  ad  disponentem  (hic  a.  1.).  Tertio  Ioco  Angelicus  passioni 
Christi  tribuit  aliam  quandam  causalitatem,  scilicet  «  per  modum 
effuientiae,  in  quanlum  caro,  secundum  quam  Christus  passio- 
nem  sustinuit,  est  instrumenlum  Divinitatis,  ex  quo  eius  passio- 
nes  et  acliones  operantur  in  virtute  divina  ad  expellendum  pec- 
catum  i>.  Et  ibid.  ad  2.  dicil,  quod  «  passio  Christi,  licet  sit 
corporalis,  sortitur  tamen  quandam  spiritualem  virtutem  ex  Di- 
vinitate,  cui  caro  eius  unita  est  ut  inslrumenlum,  secundum 
quam  quidem  virtutem  passio  Christi  est  causa  remissionis  pec- 
catorum  ».  —  Haec  verba,  quae  physicam  quandam  ad  opera 
supernaturalia  vim  humanae  naturae  Chrisli  tribuunt,  et  quae 
pluribus  teslimoniis  Ss.  Patrum  et  ecclesiastieorum  decretorum, 
loquenlibus  de  carne  Christi  vivifica,  roborari  possunt,  humano 
intellectui  non  exiguam  praebent  difficultatem  et  discipulis  An- 
gelici  occasionem  dederunt  tentandi  diversos  modos  explicandi ; 
de  quibus  consulantur  recentiores  auclores.  De  hac  autem  cau- 
salitale  theologi  disputant  praecipue  in  quaestione  adhuc  magis 
inlricata ,  quomodo  Sacramenta  sint  causa  gratiae.  S.  Bonav.  de 
hac  re  agens  (IV.  Sent.  d.  I.  q.  4.)  concludit:  «  Utrum  autem 
(Sacramenta)  plus  habeant  (quam  eflicientiam  vulgo  dictam  mo- 
raleni),  nec  voio  affirmare  nec  negare  ». 

IV.  Observalione  dignuin  est,  quod  resurrectio  Christi  quae- 
dam  consummalio  redemptionis  esse  docetur,  quod  convenit 
s.  Scripturae  et  sensui  Ecclesiae,  toties  in  libris  liturgicis  expresso; 
vide  etiam  infra  q.  4.  ad  1  ;  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  20.  m.  2. 
a.  1-6;  S.  Thom.,  S.  III.  q.  56.  a.  2.).  Haec  doctrina  media  via 
incedil  inter  duos  errores,  scilicet  errorem  Socinianorum,  qui 
opus  redemplionis  incipere  dicunt  non  a  passione  Chrisli.seda 
resurrectione.  (scil.  qualenus  Christus  pro  nobis  interpellat),  et 
oppositam  aliorum  Protestantium  opinionem,  qui  solum  passio- 
nem,  nullatenus  resurrectionem,  ad  nostram  redemptionem  con- 
currere  volunt. 

V.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  17.  m.  4.  a.  2.  §  I ,  q.  18.  m. 
6.  a.  I.  —  Scot.,  in  utroque  Scripto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom., 
hic  a.  I ;  S.  III.  q.  49.  a.  I.  —  B.  Albert.,  hic  a.  I.  —  Petr.  a 
Tor.,  hic  q.  I.  a.  I.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  I.  a.  I.  — 
Durand.,  hic  q.  1.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  I. — Biel,  hic  q. 
unica. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  per  passionem  Christi  facta  fuerit  chirograplwrum  delelio. 


Secundo  quaeritur,  utrum  per  passionem  Chri- 
sti  facta  fuerit  chirographorttm  deletio.  Et  quod  sic, 
videtur : 

1.  Primo  aucloritate  Apostoli  ad  Colossenses  se- 
Fundameuta.cundo  2 :  Donans  nobis  delicta  et  delens  quod  ad- 
versum  nos  eral  chirographum  decreti,  quod  erat 
contrarium  nobis. 


2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  auctoritale  Augu- 
stini,  quam  Magister  ponit  in  littera3:  «  Fuso  san- 
guine  sine  culpa,  omnium  culparum  chirographa  de- 
leta  sunt ». 

3.  Item,  omnia  merita  et  demerita  scribuntur 
a  iusto  iudice,  iuxla  illud  quod  dicitur  Ieremiae  de- 
cimo  septimo 4 :  Peccatum  Iudae  scriptum  est  stylo 


1  Edd.  1 ,  2  cum  non  paucis  codd.  habebat. 

-  Vers.  1 3.  seq.  Vulgata :  donans  vobis  omnia  delicta ;  delens. 


Hic  c.  1. 

Vers.  I.  —  in  minori  respicitur  Matth.  3,7.  et  Luc.  3,  7. 
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ferreo  in  ungue  adamantino  ;  sed  passio  Christi  nos 
liberavil  ab  ira  ventura :  ergo  clelevit  nostrarum 
enlparura  chirographa. 

4,  Item,  ante  adventum  Christi  etiam  sancti 
Patres  inste  detinehanlur  iu  limbd ;  hoc  auteiii  non 
erat  nisi  propter  peccalum  Adae,  quod  praecesse- 
rat  ' :  ergo  peccatum  illud  adhuc  remanehat  in  me- 
inoria  lanquam  in  scriptura.  Sed  post  passionem 
Christi  non  detinebantur :  ergo  videtur,  quod  scri- 
ptura  illa,  per  quam  obligati  fuerunl,  deleta  fuit. 
Restat  igitur,  quod  Christus  in  passione  sua  delevit 
culparuni  noslrarum  chirographa. 

Skd  contoa:  1.  Adhuc  sunt  aliqua  peccata,  per 
quae  diabolus  detinet  homines  hic  et  in  futuro  ad 
luenda  supplicia:  ergo  si  tenentur  propter  alicuius 
culpac  inemoriam,  videtur,  quod  per  passionem  Chri- 
sti  non  sunt  deleta  omnium  culparum  chirographa  a. 

2.  Item,  si  per  passionem  deleta  sunt  onininin 
culparum  chirographa3:  ergo  sup erfluunt  oninia  alia 
remedia;  quod  si  hoc  esl  falsum.  restat  etc. 

3.  Item,  crucifigentes  Christum  et  passionem 
eius  procurantes  in  ipsa  passione  graviter  peccave- 
runt:  ergo  non  videtur,  quod  per  passionem  deleta 
sunt  culparum  ipsarum  *  chirographa,  sed  potius 
inscripta  et  roborata.  Si  tu  dicas,  quod  deleta  fue- 
runt  quantuin  ad  nieritum  per  passionem:  coutra : 
lantum  malum  fuit  occisio  Christi,  quantum  boiium 
fuit  vita  Christi :  ergo  malitia  occidentiiun  aequaba- 
tur  solutioni  pretii:  ergo  non  videtur,  quod  per  pas- 
sionem  Christi  posset  scriptura  culpae  ipsorum  deleri. 

4.  ltem,  chirographum  decreti  aut  est  culpa , 
aut  est  poena.  Si  culpa:  ergo  idem  est  dclere  chi- 
rographum  et  delere  culpam :  ergo  male  distinguil 
Apostolus,  ad  Colossenses  secundo  5,  inter  haec  duo, 
dicens :  Donans  nobis  delicta  et  delens  quod  adver- 
sum  nos  eral  chirographum.  Si  poena;  contra: 
chirographuni  ohligat,  sed  poena  non  obligat:  ergo 
videtur,  quod  chirographum  non  possit  stare  pro 
poena,  vel  pro  eulpa.  Si  igitur  passio  Christi  non 
est  nisi  contra  culpam,  vel  contra  poenam ,  per  pas- 


sionem  Christi   non  habent  deleri  culparum  nostra- 
rum  chirographa. 

8;  ltem,  chirograplmin  illud  aut  habebatur  a 
Deo ,  aut  a  nobis ,  aut  a  diabutu.  Si  a  Deo ,  ergo 
videtur,  quod  delere  non  poterat,  quia  a  nullo  po- 
test  superari  divina  iustitia  nec  infringi  divina  sen- 
tentia.  Si  a  nobis  habebalur :  ergo  videtur,  quod 
non  esset  adversum  nos.  Si  a  diabolo;  conlra:  dia- 
bolus  nullum  ius  acquisierat  in  nobis0:  ergo  nullum 
adversum  nos  habebat  chirographum. 

Item  ,  quaerilur  iuxta  hoc ,  quae  sit  differen-  oimsiio  io- 
tia   inter   chirographum  decreli  et  chirographum" 
culpae,   cum   uno  nomine  nominet  Auguslinus,  et 
alio  nomine  nominet  Apostolus  ' ;  et  quae  sit  illa 
scriplura,  et  qualiter  per  passionem  Christi  a/fixa 
sit  cruci. 

CONCLUSIO. 

Christus  per  passionem  suam  delevit  chirographa 
culparum ,  quia  per  passionem  suam  impe- 
travil  remissionem  culparum  quoad  maculam 
el  quoad  realum. 

Rkspondeo:  Ad  praedictoruni  inlelligeiitiam  est 
nolandum,  quod  sermo  iste  est  metaphoricus,  quo  Praenoiao- 
dicitur,  per  passionem  Christi  deleri  chirographa 
culparum.  Dicitur  enim  chirographum  a  chiros  8, 
quod  est  manus,  et  graphia,  quod  est  scriptura, 
quasi  scriptura  manu  facta.  Quae  autem  sit  ista  scri- 
plura ,  quae  dicitur  chirographum  decreli  et  chiro- 
graphum  culpae,  diversimode  potest  assignari  se- 
cmidum  diversas  expositiones,  quae  innuuntur  super 
secundum  ad  Colossenses ". 

Secundum  tamen  expositionem,  quae  magis  con- 
sonat  verbo  Apostoli  et  dicto  Augustini ,  sciendum 
est,  quod  chirographum  culpae  dicitur  esse  memo-  QaidcMi 
riale ,  quo  anima  lenelur  astricta  et  obligata  alicui r 
poenae,  sicut  aliquis,  quando  obligat  se  alteri,  facit 
ei  ehirographum ;  et  hoc  innuil  Augustinus  in  lit- 
tera  ,0,  cum  dicit :  «  Culparum  chirographa  deleta 


graphum. 


q.  3.  —   Circa   Ilnem 


pro 


1  Cfr.  supra  d.  18.  a.   2. 
noslrarum  cod.  Y  ipsanun. 

8  Glossa  ordinaria  snper  Colos.  2,  I  i.  apud  Slrnbum:  Quia, 
nisi  hoc  [peccalum  Adae]  et  alia  tolleret,  non  liberaremur  a 
morte  et  inferno. 

3  Cod.  F  ltem,  si  sunt  deleta  omnia  culparum  chirogra- 
pha;  Vat.  Ilem,  delela  sunt  calparum  nostrarum  chiroyrapha 
per  passionem  Clirisli:  ridctur  ergo  guodete.  Non  pnuci  codd. 
ct  edd.  1 ,  2  omillunt  prorsus  verba  ltem,  siper...  chirographa, 
et  conclusionem,  quae  sequitur,  conclusioni  praecedenti  con- 
tinuo  annectunl,  sed  perperam,  ut  palam  est.  Nostra  leclio  in- 
nititur  auctoritati  codd.  K  M  P  Q  (in  cod.  Q  desideratur  omnium 
tantum)  bb. 

*  Pro  ipsarum,  quod  a  codd.  1L  aa  abest,  codd.  E  bb 
ipsorum,  cod.  0  ipsa,  edd.  nostrarum.  Paulo  inferius  post 
occidentium  cod.  Y  subdit  Chrislum. 

5  Vers.  13.  seq. 

6  Ut  ostendit  Ansclm.,  1.  Cur  Deus  homo ,  c.  7.  et  Meditat., 
medit.  II.  de  redemptione  humana ,  quo  ulteriore  loco  dicit: 
Nam  non  peccavit    [homo]    adversus    diabolum,  sed  adversus 


Deum;  nec  homo  diaboli  erat ,  sed  et  homo  el  diabolus  Dei 
erant.  Sed  el  quod  diabolus  vexabat  hominem,  non  hoc  facie- 
bat  zelo  iuslitiae,  sed  nequitiae;  ncc  iubente  Deo,  sed  permit- 
tente,  non  diaboli,  sed  Dei  iustitia  exigente.  Cfr.  infra  dub.  3. 
—  Paulo  superius  pro  quod  delere  [scil.  passio  Chrisli  chirogra- 
phum],  quae  lectio  communis  est  codd.,  nonnulli  codd.  et  edd. 
quod  deleri. 

7  Vide  hic  fundam.  I.  et  2. 

8  Graece  ^Etpo?  (genitiv.  vocis  fAf);  graphia,  Graecc  Ypot-^. 

9  Vers.  13.  seq.,  quem  locum  Petr.  Lombard.  sicexponit: 
Delens  chirographmn  decreti,  scilicet  lcgis  i  e.  mcmoriam 
transgressjonis,  quae  erat  ex  decreto  i.  e.  ex  lege,  quod  chi- 
rographum  erat  adcersum  nos ,  el  conscienlia  enim  nostra  et 
diabolns  ad  accusandum  nos  erat  memor  transgressionis  illius, 
et  ita  haec  memoria  erat  adversum  nos,  scilicet  nocens  nobis 
et  nos  crucians...  Et  non  solum  chirographum  decreii  erat  ad- 
versum  nos,  sed  eliam  ipsum  decretum  i.  e.  vclus  Lex;  unde 
subdit  quod  erat  etc. 

10  Hic  c.  I.  —  Paulo  ante  pro  quando  obligat  se  cod.  U 
qui  se  obligat,  cod.  W  Iegit  qui  alteri  obligatur. 
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sunt,  quibus  debitores  ante  a  diabolo  tenebantur  ». 
Et  dicitur  illud  chirographum  culpae  et  chirogra- 
phum  decreti,  quia  talis  obligatio  consurgit  ex  no- 
stra  culpa  tanquam  ex  merito,  et  ex  divina  senten- 
tia  tanquam  ex  decreto.  Et  sic  chirographum  illud 
dicitur  esse  memoriale  illud,  quo  quidem  peccatum 
manet  quantum  ad  reatum ,  ratione  cuius  divina 
iustitia  habet  nos  punire,  diabolica  malitia  potest 
accusare  el  detinere ,  et  conscientia  nostra  potest 

KoiaDdura.  contra  nos  remurmurare.  Et  illud  chirographum 
adversum  nos  habet  inscribi  non  solum  pro  pecca- 
catis  nostris  actualibus,  sed  etiam  pro  peccato  primi 
parentis;  et  ratione  huius  diabolus  habet  in  nos  ali- 
quam  potestatem  vel  simpliciler,  vel  ad  tempus. 
Quoniam  igitur  Christus  per  passionem  suam 
conciusio.  non  solum  impetravit  nobis  remissionein  culpae  quan- 
tum  ad  maculam,  sed  etiam  quantum  ad  reatum1; 
hinc  est,  quod  dicit  Apostolus,  et  Augustinus,  quod 
Christus  per  passionem  suam   delevit  chirographa 

coroiiaiium.  culparum.  —  Sed  Apostolus  dicit  singulariter  delens 
chirographum  decreti,  quia  loquitur  de  memoriali 
transgressionis  primi  parentis;  Augustinus  vero  plu- 
raliter,  quia  loquitur  de  remissione  omnium  pecca- 
torum  quantum  ad  reatum,  ut  perfectum  exprimat 
ipsius  passionis  effectum.  —  Concedendum  est  igi- 
tur,  quod  per  passionem  Christi  delentur  chirogra- 
pha  culparum.  Concedendae  sunt  etiam  rationes , 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiutio  oP- trarium ,  quod  diabolus  multos  detinet  ad  luenda 
posiiomm.  SUppjjcja .  dicendum ,  quod  dupliciter  est  loqui  de 
Distioctio.  efficientia  2  passionis  Christi;  aut  quantum  ad  suffi- 

cientiam,  aut  quantum  ad  efjicaciam.  Quantum  ad 
sufficienliam ,  sic  se  extendit  ad  omnes  homines  et 
ad  omnes  culpas.  Si  vero  quanlum  ad  efficaciam, 
sic  se  extendit  solummodo  ad  eos  qui  baptizantur 
in  nomine  eius,  qui  absolvuntur  a  reatu  originalis 
et  actualis,  ita  quod  a  diabolo  non  possunt  amplius 
teneri,  nisi  forte  se  ei  volunlarie  subiiciant,  et  nova 
contra  eos  scribantur  chirographa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  deleta  sunt 
culparum  chirographa  per  passionem,  quod  super- 
fluunt  alia  remedia;  dicendum,  quod  illud  non  se- 
quitur,  quia  alia  remedia  a  passione  habent  effica- 


ciam  8;  nec  passio  delet  efficienter  huiusmodi  chiro- 
grapha,  nisi  interveniant  illa  remedia. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  sunt  deleta 
crucifixorum  chirographa,  sed  potius  scripta;  dicen- 
dum ,  quod  deleta  fuerant  in  ipsis  crucifixoribus 
quantum  ad  sufficientiam  et  quantum  ad  meritum: 
licet  in  pluribus  eorum  non  sint  deleta  quantum  ad 
effwaciam  et  quantum  ad  aclum,  propter  eorum  ne- 
gligentiam.  Et  si  tu  obiicias,  quod  quantitas  trans- 
gressionis  eorum  aequabatur  quantitati  satisfactionis; 
dicendum,  quod  excusabantur  per  ignorantiam,  sicut 
dicit  Anselmus4;  si  enim  cognovissent ,  nunquam 
Dominum  gloriae  crucifixissent.  —  Aliter  etiam  Anter. 
potest  dici,  quod  nunquam  illi  crucifixores  ex  tam 
mala  voluntate  Christum  occidebant,  ex  quam  bona 
volunlate  Christus  passionem  sustinebat;  et  ideo 
longe  potenlior  erat  passio  Christi  ad  satisfacien- 
dum,  quam  esset  illorum  culpa  ad  obligandum. 

4.  Ad  illud   quod  quaeritur,  utrum  chirogra- 
phum  decreti  sit  culpa,  vel  poena;  dicendum,  quod  Notandum. 
proprie  loquendo,  nec  est  culpa  nec  est  poena;  sed 

est  reatus  consequens  culpam,  qui  est  obligatio  ad 
poenam ,  quae  quidem  dicitur  chirographum ,  in 
quanlum  tenet  obligationem  respectu  poenae  et  ratio- 
nem  memorialis  respeclu  culpae  praeteritae.  «  Culpa 
enim  frequenter  transit  actu  et  remanet  reatu5», 
sicul  patet  in  sanctis  Patribus,  qui  detinebantur 
in  limbo,  in  quibus  deletum  erat  originale  quantum 
ad  culpam,  sed  adhuc  remanebat  in  eis  reatus , 
propter  quem  ianua  erat  eis  clausa. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur:  quis  habebat  illud 
chirographum  ?  dicendum,  sicut  tactum  fuit,  quod 

et  Deus  et  homo  et  diabolus  habebat,  sed  Deus  ut  Notandum. 
iudex,  homo  ut  reus,  diabolus  ut  accusalor.  Et  si- 
cut  latro  fert  insigne  contra  se,  sic  6  homo  contra 
se  ipsum  ferebat  chirographum,  nec  per  illud  chi- 
rographum  acquirebatur  aliquod  ius  diabolo.  Quam- 
vis  enim  homo  iuste  detinerelur,  ipse  tamen  iniuste 
detinebat.  Nec  in  illius  deletione  factum  est  aliquod 
praeiudicium  divinae  iustitiae,  sed  potius  satisfactum 
est  ei  per  beneficium  misericordiae  Redemptoris. 

Ad  illa  vero,  quae  quaerebantur  ultimo,  patet  aa  quaest. 

,.  ...  .       incidenteni. 

responsio  per  ea  quae  dicla  sunt  in  huius  responsio- 
nis  principio,  sicul  planum  est  perlractanti. 


1  De  distinctione  inter  maculam  et  reatum  peccati  vide  II. 
Sent.  d.  42.  dub.  I.  Vide  eliam  hic  solut.  ad  4.        ,. 

2  Plerique  codd.  et  edd.  I,  2  erronee  efpcacia;  Vat.  effi- 
cientia  vel  effeclu.  —  Cfr.  infra  lit.  Magistri ,  d.  XX.  c.  S.  — 
Circa  (inem  solut.  pro  teneri  codd.  A  G  K  U  bb  detineri,  cod. 
F  retineri. 

3  Cfr.  supra  pag.  400,  nota  3.  —  Mox  pro  efficienter  codd. 
A  W  efflcaciter. 

*  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  13.  Vide  supra  d.  18.  dub. 
2.  —  Loc.  Scripturae ,  qui  sequitur,  est  I.  Cor.  2,  8.  —  Paulo 


inferius  pro  ex  quam  bona  cod.  bb  ex  quanta  bona ,  codd.  A  K 
U  X  et  edd.  I,  2  ex  qua  bona. 

5  Secundttm  August.,  1.  de  Nuptiis  et  concupisc.  c.  26.  n. 
29.  Cfr.  II.  Sent.  d.  XXXII.  lit.  Magistri,  c.  I,  et  Comment.  a. 
I.  q.  I.  et  dub.  i.  —  De  seqq.  cfr.  supra  d.  18.  a.  2.  q.  3. 
—  Post  pauca  pro  in  eis  reatus  cod.  E  in  eis  quanlum  ad 
reatum. 

6  Cod.  N  sic  et.  In  flne  solul.  pro  misericordiae  Vat.  mi- 
sericordis;  et  subinde  pro  Redemptoris  codd.  A  F  N  V  redem- 
ptionis,  cod.  U  nostrae  redemptionis. 


DIST.  XIX.  ART.  1.  QUAEST. 
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SCHOLION. 


I.  Chiroijniphiun  apnd  luris  perltos  proprie  vocatur  scri- 
ptum,  quo  quis  sua  maou  alicul  promitlil  aliquid,  vel  creditori- 
bus  sulscavel;  hic  ab  Apostolo  sumitiir  metaphorice ,  ul  auciur 
bene  explieat. —  Notanda  esl  in  solut.  ad  I.  communis  et  ne- 
cessaria  distincllo  effectus  passionis  secundum  siifticientiitm  el 
elficnciiiiii;  ilem  In  solul.  ad  4.  id  ipiocl  de  poenn ,  cnlpa  el 
reatu  dicilur. 

Explicite  banc  quaeslionem  Iractant  Alex.  Hal.,  S.  p.  lll.  q. 
18.  ni.  6.  a.  4.  S  I;  B,  Albert.,  hic  a.  3,  et  Dionys.  Carth., 
hic  q.  I.  (qui  lantum  rcferl  solutionem  S.  Bonav.).  Alii  Scho- 
laslici  eam  omiituul;  tamcn  S.  Thom.  et  Rlchard.  a  Med.,  liic 
ciivn  lit.  Mngislri,  paueis  verbis  ipsam  langunt. 

II.  Quoad  seq.  (3.)  quacstioneni  propositio  Abaelardi,  «  quod 
CbriStus  non  assumsit  earnem,  ul  nos  a  iugo  diaboli  liberaret  •, 
reprobata  est  a  Concilio  Senonensi  (an.  1140),  approbanle  In- 
nocentio  II,  ei  refutala  a  S.  Bernardo  (Tracl.  de  erroribus  Abae- 
lardi  c.  5.  seqq.),  el  ab  omnibus  poslerioribus  Scholasticis ;  qui 
lamen  in  expliealionc.  aliquatenus  inlcr  se  dilTcnini.  —  De  du- 
plici  nianu  diaboli  luquitur  eliam  Petr.  a  Tar.  eodem  modo,  ul 
auclor  noster.  Paulo  aliler  duplicem  manum  diaboli  designal 
iam  Guliel.  Anlissiodoiensis  (Sum.  aurea,  III.  Ir.  I.  c.  8.  in 
llne)  his  ^erbis:  «  Et  idco  Jicitur  diabolus  habuisse  duas  ma- 
nus:  manum  uttruluntcm ,  qua  Irahehat  onincs  ad  inferos,  quac 
amputata  est  ei   qtianlum  ad  bonos;  et   manum  flatjellantem  , 


quae  debilitata  est ,  quoniam  non  habet  lantam  poteslatem  in- 
trandi  in  corporn  hominuni  el  eos  vexandi ,  sicut  solcbal ; 
vexat  lamen  bonos  ad  exercitium,  ut  prius». 

De  liac  (3.)  quaestione;  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  a.  3.  — Scot., 
IV.  Sent.  d.  47.  q.  I.  n.  8;  111.  Sent.  d.  20.  q.  unica  n.  6.  — 
S.  Thom.,  hic  a.  2;  S.  III.  q.  49.  a.  2.  —  B.  Albert.,  bic  a.  4. 
—  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  —  Itichard.  a  Mcd.,  Iiic  a.  I. 
q.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  seq.  hic  q.   I . 

III.  Quaeslio  4.  agil  simul  de  poena  aeterna  et  de  poena 
temporali,  dum  pluies  anliqui  commenlalores  Lombardi  de  utra- 
que  speciatim  tractant  alque  simili  niodo ,  adhibilis  tamen  variis 
distinctionibus,  solvunt.  Supponitur  autem  in  solutionibus  obie- 
clorum  dislinclio  inler  suflicicntiam  et  eflicacinm  passionis,  in- 
super  quoad  \wemm  lempomlem ,  quod  alia  sit  poena  nalura- 
lis,  sive  toti  naturae  propler  peecalum  originale  inflicta  ,  quac 
de  facto  non  lollilur  nisi  in  fulura  vila  bcata;  alia  personalis, 
debita  propler  peceatum  actuale;  alia  pnenitentinlis;  aliapoem 
oppressicn  ct  promotica.  —  De  solutionc  ad  I.  et  causalilaic 
passionis  et  resurreclionis  vidc  supra  q.   I. 

De  hac  4.  quaeslione:  Alex.  Ilal.,  loc.  cii.  q.  17.  ni.  4.  a. 
2.  §  2.  3. —  Scol.,  in  ulroque  Scriplo  IV.  Senl.  d.  I  i.  q.  I. 
4.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3.  quaestunc.  I.  2;  S.  loc.  cit.  a.  3.  — 
B.  Albert.,  hic  a.  6.  7.  —  Petr.  a  Tar.,  bic  q.  3.  a.  I.  2.  — 
Itichard.  a  Med.,  hic  a.   I.  q.  2.  3.  —  Durand..  hic  q.   I. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  per  passionem  Christi  liberati  simus  a  potestate  diaboli. 


Tertio  quaeritur,  utrum  per  passionem  liberali 
simus  a  potestale  tliaboli.  Et  quotl  sic,  videtur. 

1.  Apocalypsis  vigesimo1:  Vidi  Angelum  descen- 
oDdameiita. dentem  de  caclo ,  el  apprehendil  draconcm,  qui  esl 

diabolus;  setl  per  istum  Angelum,  sicul  Sancti  ex- 
ponunt,  inlelligitur  Christus:  si  ergo  ab  isto  Angelo 
diabolus  est  religaius  in  eins  passione,  videtur,  qttod 
amiserit  super  nos  posse. 

2.  Item ,  loannis  duodecimo  2 :  Nunc  iudicium 
est  mundi,  nunc  princeps  huius  mundi  eiicietur 
foras :  si  ergo  diabolus  foras  per  Christum  est  eie- 
ctus,  videtur,  quod  a  poteslate  eius  liberati  simus. 

3.  Item,  Christus,  dux  noster,  vicit  diabolum  s; 
sed  victoria  ducis  est  victoria  totius  exercitus:  ergo 
videtur,  quod  diabolus  a  toto  genere  htimano  sit  su- 
peratus,  et  ita  videtur,  quod  per  passionem  Chrisli 
amiserit  snum  posse  respectu  generis  humani. 

4.  Item ,  qnando  diabolus  superavit  primnm 
hominem,  per  consequens  superavit  totum  genus  bu- 
manum1:  ergo  pari  ratione  videlur,  quod  cum  su- 
peralus  est  a  Chrislo,  superalus  sit  a  loto  genere 
humano :  ergo  per  passionem  Christi  totum  genus 
humanum  liberalum  fuit  a  potestale  diaboli. 

Sed  contra:  1.  Ad    Ephesios  sextos:  Non  esl 


nobis  colluctalio  adcersus  carnem  el  sanguinem  ,  Ad  oPp,>»i- 
sed  adcersus  mundi  rcclores  lenebrarum  harum : 
ergo  adhuc  daemones  nos  impugnant  et  buic  mundo 
principantur :  ergo  a  potestate  diaboli  liberali   non 
sumus. 

2.  Item,  secundae  ad  Timolheum  tertio6  dicitur. 
quod  in  novissimis  diebus  instabunt  tempora  peri- 
culosa,  et  hoc  ipsum  dicitur  secnndae  ad  Thessaloni- 
censes,  et  in  Daniele  et  in  Apocalypsi,  quod  in  tem- 
pore  antichristi  habebil  diabolus  maximam  potesta- 
tem  ad  tenlandtim  el  vexandtim:  ergo  non  videlur. 
quod  per  passionem  amiserit  posse  super  genus  hu- 
manum. 

3.  Item  .  polestas  diaboli  maxime  in  duobus 
consistit,  videlicet  in  obsessione  corporum  et  excae- 
catione  mentium;  sed  post  Christi  passionem  adhuc 
mulli  a  diabolo  fuerunt  obsessi,  multi  etiam  fuerunt 
gravissime  excaecati:  ergo  videlur,  quod  potestas 
diaboli  non  sit  in  aliquo  diminuta  per  passionem 
Cbristi.  Qttod  autem  diabolus  multorum  corpora 
obsideat,  docet  experientia;  quod  iterum  multoruni 
mentes  excaecet,  probatur  per  illud  quod  dicitnr 
secundae  ad  Corinthios  quarto ' :  Deus  huius  sae- 
culi  excaecavil  mentes  infidelium. 


1  Vers.  I.  seq.  —  De  expositione  huius  loci  cfr.  August., 
XX.  de  Civ.  Dei,  c.  7.  n.  I.  seqq.  ct  Beda,  in  hunc  loc.  —  ln 
minori  posl  sed  niulli  codd.  nec  non  edd.  I,  2  inserunt  potius. 
■    4  Vers.  31. 

3  Edd.  adduntpir  illud  Apoc.  3.  (5.):  Vicil  leo  de  tribu 
luda.  In  line  arg.  pro  amiserit  codd.  AFlLVaa  amisit. 


*  Cfr.  II.  Sent.  d.  30.  a.   I.  q.  2. 

5  Vei-s.   12. 

6  Vers.   I.  —  Seqq.  Script.  loci  sunt   II.    Thess.   2,   3-10; 
Daniel   12,   I;  Apoc.   12,   12. 

7  Vers.  4. 
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4.  Itera,  potestas  diaboli  vel  est  ad  nocendum, 
vel  est  ad  tenlandum;  sed  nunquam  potuit  nocere 
nisi  permissus,  nunquam  etiam  potuit  in  peccatum 
praecipitare ,  nisi  praeberetur  ei  voluntas  consen- 
sus1;  et  hoc  ipsum  potest  modo:  si  ergo  ab  initio 
nihil  potuit  amplius,  videtur  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Per  passionem  Christi  liberati  sumus  a  potestate 
diaboli,  omnes  quidem  quoad  sufficientiam,  sed 
tanlurn  membra  Ecclesiae  quoad  efficaciam. 

Respondeo:   Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Magi- 

conciusio.  ster  in  littera 2,  «  per  passionem  Christi  sumus  a  po- 

testate  diaboli  liberati  »,  omnes  quidem  quantum  ad 

suffwientiam ,  sed  illi  soli,  qui  sunt  de  eius  cor- 

pore,  quod  est  Ecclesia,  quantum  ad  efficaciam. 

Et  hoc  patet  sic.  Diabolus  enim  ante  passionem 

Dupies  ma-  Christi  habebat  duplicem  manum ,  videlicel  attra- 

'  hentem  et  impellentem " :  manus  altrahens  erat  po- 

testas  trahendi  ad  limbum  etiam  iustos  et  sanctos; 

manus  impellens  erat  potestas  praecipitandi  in  ma- 

lum  vel  per  fallaciam,  vel  per  violenliam,  quia 

tentabat  ut  draco,  tentabat  ut  leo  *.  Et  prima  ma- 

Notandum.  nus ,  scilicet  atlractiva,  erat  lantae  potentiae,  ut 

nullus  posset  ei  resistere;  et  haec  fuit  ei  omnino 

amputata  per  passionem.  lam   enim  nullum  iuslum 

potest  ad  limbum  trahere,  quia  per  passionem  Christi 

deletum  est  chirographum  peccati  Adae  5.  —  Manum 

autem  impellenlem  habebat  ita  fortem,  ut  cum  ma- 

gna  difficultate  posset  quis   ei  resistere.  Et  ideo  in 

multis  regnabat,  immo  fere  in  omnibus;  omnes  enim 

Dupiidter  vel  superabat  per  fraudulentiam ,   vel  per  violen- 

diabolus.  tiam.  Et  haec  potestas  debilitata  est  per  passionem  , 

Dupiei  re-  per  quam  lumen  verilatis  aperitur  contra  diabolicam 

fraudulentiam,  et  adiutorium  virtulis  tribuitur  con- 

tra  diabolicam  violentiam.  Apparuit  autem  lumen  ve- 

ritalis  et  interius  per  divinam  inspirationem  et  exte- 

rius  per  humanara  instructionem.  Iam  enim  fere  omni- 

bus  est  veritas  propalata,  et  ideo  destructa  est  ido- 

lolatria,  quae  prius  regnabat".  —  Adiutorium  etiam 

virtutis  tribuitur  per  gratiae  infusionem ,  quae  re- 

primit  concupiscentiam,  et  per  angelicam  protectio- 

nem,  quae  comprimit  et  reprimit  potestates  adver- 

sas ;  et  hoc  idem  '  virtute  passionis ,   merito  cuius 


mittitur  nobis  Spiritus  sanctus ,  mittuntur  etiam  et 
ipsi  angelici  spiritus,  ut  superetur  adversarius.  Unde  .voiandum. 
diabolus  super  omnia  abhorret  memoriam  passionis 
et  figuram  crucis ,  per  quam  suraus  a  polestate  eius 
liberati.  —  Rationes  igitur  hoc  ostendentes  conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur.  quod  ad-  soiutio  op- 
huc  restat  nobis  adversus  mundi  rectores  collucta- 
tio;  dicendum,  quod  quamvis  nobis  incumbat  pugna, 
non  tamen  elongamur  a  victoria ,  nisi  interveniat  no- 
stra  negligentia,  secundum  quod  dicitur  primae  ad 
Corinthios  decimo  8:  Fidelis  Deus,  qui  non  patietur, 
vos  tenlari  etc,  sed  faciet  cum  tentatione  proven- 
tum ;  et  ideo  ex  illa  auctoritate  non  potest  haberi , 
quod  nobis  praesideat  potestas  diabolica,  quamvis 
nos  exercere  non  desistat. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  novissimis 
diebus  instabunt  tempora  periculosa  ;  dicendum ,  Notaodum. 
quod  quamvis  per  passionem  sit  potestas  diabolica 
superata;  tamen  in  nobis  est  vires  dare  hosli  et  nos 
subiugare  potestati  diaboli.  Et  quia  in  novissirnis 
diebus  abundabit  multorum  perversitas,  et  refrige- 

scet  carilas 9;  vires  sumet  diabolica  potestas,  et  iusto 
Dei  iudicio  permittetur  amplius  ad  malum  impellere, 
quam  permissus  fuerat  in  tempore  praecedenti. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  adhuc  potest 
in  vexationem  corporum  et  excaecationem  mentiura; 
dicendum,  quod  hoc  non.  potest  modo,  nisi  quis  ei 
ex  culpa  sua  vires  tribuat,  sicut  sunt  illi  qui  Sacra- 
menta  Christi  contemnunt;  qui  vero  humililer  et  de- 
vote  Sacramentis  et  sacramentalibus  se  subiiciunt, 
quae  a  passione  Christi  habent  virtutem,  non  formi- 

dant  diabolicam  poteslatem.  Tanta  est  enim  virtus  Notandum. 
Sacramentorum  Ecclesiae,  ut  etiam  se  extendat  usque 
ad  infideles;  unde  non  tot  hodie  diabolus  obsidet, 
quot  diabolus  consueverat  obsidere.  Scribit  enim  Gre- 
gorius  in  Dialogo  10  de  quodam  ludaeo,  qui  cum  vel- 
let  dormire  in  loco  deserto,  munivit  se  signo  crucis, 
et  daemones  supervenientes,  cum  vellent  ipsum  of- 
fendere,  a  signo  crucis  repulsi  sunt  et  dixerunt, 
ipsum  esse  vas  vacuum,  sed  signatum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  poterat 
nisi  per  Dei  permissionem,  ante  sicut  et  nunc;  di- 
cendum,  quod  Deus  ipsum  amplius  permittebat  ex 
iusto  suo  iudicio ,  et  consensus  noster  amplius  ei 
subiacebat  ex  vitio  noslro,  per  hoc  quod  regnabat 


1  Cff.  Angusl.,  Enarral.  in  Ps.  61.  n.  20.  —  Codd.  W  bb 
voluntatis  consensus,  edd.  voluntas  el  consensus. 

-  Hic  c.   I.  Cfr.  etiam  infra  d.  XX.  c.  5. 

3  Vide  scholion. 

*  Augttst.,  Enarrat.  in  Ps.  90,  13,  serm.  2.  n.  9:  Concul- 
catns  leonem  et  draconem...  leo  aperte  saevit,  draco  occulle 
insidiatur;  utramque  vim  et  poleslatem  habet  diabolus.  Cfr.  tom. 
II.  pag.  511,  nota  6. 

5  Cfr.  quaest.  praeced.  et  d.   18.  a.  2.  q.  3. 

6  Sicut  praedixit  Isai.  2,  17.  18. 

7  Cod.  F  melius  et  Iwc  quidem. 

s  Vers.  13.  —  In  testimonio  allato  pro  patietur  multi  codd.  et 
edd.  I,  2  conlra  Vulgatam  exhibent  permittit  (cod.  bb  permittetj. 


9  Alattli.  24 ,  12:  Et  quoniam  abundavit  iniquitas ,  refri- 
gescet  caritas  multorum.  —  In  fine  solut.  pro  fueral  plurimi 
codd.  minus  bene  fuerit. 

10  Libr.  III.  Diolog.  c.  7:  Quadam  vero  die  Iudaeus  quidam 
ex  Campaniae  parlibus  Romam  veniens,  Appiae  carpebat  iter; 
qui  ad  Fundanum  clivum  perveniens,  cum  iam  diem  vespera- 
scere  cerneret  et  quo  declinare  posset,  minime  reperiret,  iuxta 
Apollinis  templum  fuit,  ibique  se  ad  manendum  conlulit.  Qui 
ipsum  loci  illius  sacrilegium  perlimescens,  quamvis  fidem  crucis 
minime  haberet,  signo  tamcn  se  crucis  munire  curavit...  Quem. 
maligni  spiritus  pergentes  et  subtilius  inluentes  crucis  myslerio 
signalum  viderunt  mirantesque  dixerunt:  Vae,  vae,  vas  vacuun* 
et  signatum.  —  Pro  deserto  codd.  I  L  S  aa  cc  secrelo. 
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ignorantia,  regnabal  etiam  eoncupiscentia,  deficiebat 
etiam  veritas,  deficiebat  et  gratia;  sicut  enim  dici- 
tur  loannis  primo  ' :  Lex  per  Moysen  data  est,  gra- 


tia  et  veritas  per  Iesum  Christum  facta  esl.  —  Et  sic 
patet,  qualiter  per  passionem  Christi  liberamur  apo- 
testate  diaboli -. 


QUAESTIO  IV. 

Ulrum  per  passionem  Christi  absolvamur  a  poena  peccati. 


Quarto  quaeritur ,  an  per  passionem  Christi 
absolvamur  a  poena  peccali.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Primae  Petri  secundo8:  Peccatu  nostra  per- 
Aui»mmu.lulit  in  corpore  suo  super  lignum;  quod  exponens 

Magister  in  littera  dicit,  quod  «  portare  peccata  no- 
slra,  hoc  est  portare  poenam  peccatorum  nostro- 
rum  ».  Et  hoc  confirmatur  per  illud  Isaiae  quinqua- 
gesimo  tertio4:  Vere  languores  nostros  ipse  lulit, 
et  infirmilates  nostras  ipse  portavit. 

2.  Item,  Zacbariae  nono'':  Tu  autem  in  san- 
guine  leslamenti  tui  eduxisti  vinctos  de  lacu,  in 
quo  non  erat  aqua:  si  ergo  educi  de  lacu  sine 
aqua  est  liberari  a  poena,  videtur,  quod  per  san- 
guineni  Christi  liberemur  a  poena  peccati. 

3.  Item,  passio  Christi  inaxime  ftiit  poenalis  et 
Deo  placita,  et  pro  nobis  etiam  fuit  soluta;  sed  quod 
talis  condilionis  est  maxime  liabet  liberare0  a  poena: 
ergo  etc. 

/i.  Ilem,  tolerantia  poenae  plus  ordinatur  ad 
relaxationem  poenae  quam  ad  delelionem  culpae:  si 
ergo  per  passionem  Christi  fit  iustificatio,  sieut  su- 
pra  '  ostensuin  est,  multo  fortius  fit  poenarum  re- 
laxatio. 

Sed  coNmA:  1.  «  Resurrectio  Cbristi  est  causa 
Ad  opposi- nostrae  resurrectionis  »,  sicut  dicitur  in  Clossa,  pri- 
mae  ad  Conntluos  decimo  qmnto  ;  sed  per  resur- 
rectionem  nostram  babemus  liberari  a  poena  et  a 
miseria:  ergo  videlur,  quod  Christi  resurrectio,  non 
passio,  liberet  nos  a  poena. 

2.  Item ,  Christus  paliendo  dedit  nobis  exem- 
plum  et  rnateriam  compatiendi :  si  ergo  poena  con- 
sistit  in  passione  et  compassione ,  videtur,  quod  pas- 
sio  Christi  potius  sit  causativa  poenae  quam  libera- 
tiva  a  poena. 

3.  Ilem,  poenitentia  omnis  poenalis  est  —  nam 
poenitere  est  poenam  tenere 9  —  si  ergo  per  passio- 
nem  Christi  liberati  snmus  a  poena,  videtur,  quod 
iam  non  sit  opns  poenitentia;  sed  hoc  est  falsum: 
ergo  et  primum. 

4.  Itern,  si  passio  Chrisli  liberat  a  poena,  aut 


ergo  a  temporali,  aut  aelerna.  A  lemporali  non. 
quia  eisdem  poenis  lemporalibus  subiacemus  nunc. 
quibus  subiacebanl  illi  qui  erant  ante  passionem.  Ab 
aeterna  non,  quia  nullus,  qui  esset 10  in  inferno  dam- 
natus,  fuit  per  passionem  Christi  liberatus :  videtur 
ergo,  quod  mediante  Christi  passione  non  sumiis  ab 
aliqua  poena  liberati. 

CONCLUSIO. 

Passio   Christi   nos    liberavit   a  poena  peccati 
lemporali,  aeterna  et  inter  utramque  media. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  passio  Christi  nos  Concimio. 
liberavit  a  poena  temporali  et  ab  aclerna  et  ab  ea 
quae  est  inler  utramque  media.  —  A  poena ,  in-  Expiicatur 
quam ,  temporali  nos  liberat ,  dtim  virtule  illius  "membra? 
condonantur  nobis  peccata,  non  solum  quanlum  ad 
culpam  et  realum  poenae  aeternae,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  dimissionem  poenae  satisfactoriae,  sicnt  ha- 
bet  fieri  in  Sacramento  baptisini.  —  A  poena  aeterna 
nos  liberat  liberando  a  culpa.  Dum  enim  per  pas- 
sionem  Cbristi  nobis  gratia  impetratur,  per  qnam 
cnlpa  diinittitur ,  nobis  debitum  poenae  aeternae 
mortis  relaxatur.  —  Liberat  etiam  a  poena,  quae 
quodam  modo  est  inter  utramque  istarum  poenarum 
media,  quae  quidem  fuit  "  carentia  visionis  divinae 
ex  merilo  peccati  Adae;  et  illa  quidem,  elsi  fuerit 
ad  tempus  propter  gratiam  repertam  in  eis  qui  de- 
fmebantur  in  limbo,  deberet  tamen  habere  aeterni- 
talem,  habito  respectu  ad  culpam  Adae  —  unde 
quantumcumque  passio  dilata  esset,  divina  praesen- 
tia  fuisset  ei  "  subtracta  —  nisi  Deus  adinvenisset 
aliam  viam.  Et  ab  hac  poena  liberati  sumus  per  pas- 
sionem  Christi;  et  sic  patet,  quod  per  omnem  modum 
verum  est,  passionem  Christi  efficacem  esse  ad  libe- 
randum  nos  a  poena  peccati 13.  —  Et  rationes,  quae 
hoc  ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiuiio  op- 
trarium,  quod  resurrectio  Christi  nos  liberat  a  poena  p0Slloram- 


1  Vers.   17.  —  In  iniiio  solul.  pro  ante  sictit  et  nunc  Vat. 
sicut  tunc  ita  et  nunc. 

■  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

3  Vers.  2i.  —  Expositio  Magistri  habetur  hic  c.  4. 

*  Vers.  i. 

5  Vers.   1 1 . 

6  Edd.  falso  iiberari. 

7  Quaest.  I.  —  iVon  pauci  codd.  bis  sit  pro  fit. 

8  Vers.   12.  Vide  supra  pag.  217,  nola  3. 


9  Isidor.,  II.  de  Offie.  eccles.  c.  17.  (alias  c.  16.)  n.  2:  Poe- 
nilentia  nomen  sumsit  a  poena,  qua  anima  crucialur  et  caro 
mortificalur.  Cfr.  VI.  Etymolog.  c.  19.  n.  71. 

10  Edd.  est. 

11  Edd.  est. 

15  Vat.  (simul  cum  alia  interpunclione)  eis,  rcfragantibus 
codd.  et  edd.  1,2,  et  posl  pauca  pro  aliam  viam  cum  edd.  I, 
2  aliquani  viam. 

13  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  et  supra  d.  XVIII.  c.  5. 
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magis  quam  passio;  dicendum,  quod  sicut  supra  l 
dictum  fuit  de  iustificatione ,  quod  iuslificatio  potest 
attribui  passioni  ratione  termini  a  quo,  scilicet  ra- 
tione  amotionis  mali,  et  resurrectioni  ratione  ter- 
mini  ad  quem,  scilicet  ratione  collationis  boni.  Sic 
etiam  glorificatio,  quae  est  liberatio  a  poena  et  mi- 
seria ,  utrique  potest  attribui ;  ratione  vero  libera- 
tionis  a  poena  potius  attribuitur  passioni. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  passio 
Christi  praebet  nobis  exemplum  patiendi  2;  dicen- 
dum,  quod  etsi  passio  Christi  liberet  zpoena,  non  ta- 

Notandam.  men  ab  omni  poena  liberat.  Liberat  enim  a  poena 
oppressiva,  sed  non  liberat  a  poena  promotiva.  Et 
quoniam  poena,  in  qua  exercetur  patientia  et  miseri- 
cordia  sive  pietas,  est  promotiva;  ideo  passio  Christi 
ab  illa  non  liberat,  sed  ad  illam  animat  et  animando 
facit,  ut  poena  illa  non  possit  opprimere  nec  prae- 
-valere;  et  isto  modo  posset  dici  quodam  modo  libe- 
rare  ab  illo  genere  poenae,  non  ut  non  affligat,  sed 
ul  non  praevaleat3. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  passio  Christi 
non  liberat  a  poena  poenitentiae ;  dicendum,  quod 


immo  liberat,  quantum  est  de  se;  quia,  secundum  Noteodum. 
quod  dicitur  in  littera ',  «  in  baptismo  omnis  poena, 
quae  pro  peccato  debetur,  penitus  relaxatur  » ;  sed 
cum  homo  peccata  ilerat,  reddit  se  indignum  tanto 
beneficio,  et  ideo  per  passionem  non  remittitur  ei 
tota  poena,  sed  «minoratur»,  secundum  quod  dicit 
Magister  in  littera,  quantum  decet  et  expedit,  salva 
divina  iustitia. 

4.  Ad  illud  vero  quod  obiicilur ,  quod  non  li- 
berat  a  poena  temporali  nec  a  poena  aeterna;  di- 
cendum,  quod  ratio  illa  peccat  secundum  conse- 
quens s.  Non  enim  sequitur ,  quodsi  hoc  modo  non  Noiandum. 
liberat  a  poena  temporali  et  aeterna,  quod  propter 
hoc  nullo  modo.  Quamvis  enim  non  liberet  a  poena 
aeterna  eos  qui  sunt  in  malo  obslinati ,  liberat  ta- 
men  eos  qui  volunt  et  possunt  ad  Christum  converti. 
Rursus,  quamvis  non  liberel  a  poena  temporali  in 
praesenti,  ut  a  fame  et  a  siti,  liberabit  tamen  in 
futuro,  quando  novissima  omnium  deslruetur  ini- 
mica  mors  6.  Liberat  etiam  ab  aliquibus  poenis 
temporalibus,  ad  quas  essemus  obligati  merito  pec- 
catorum  nostrorum,  nisi  interveniret  passio  Christi '. 


ARTICULUS  II. 


De  persona  redemptoris  et  medialoris. 


Consequenter  quaeritur  de  persona  redemptoris 
et  mediatoris ,  per  quem 8  facta  est  reconciliatio.  Et 
circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primum  est,  utrum  solus  Filius  sit  redemptor, 


an  etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

Secundum  est,  secundum  quam  naturam  est 
mediator. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  solus  Filius  sit  redemptor,  an  etiam  Pater  et  Spiritus  sanctus. 


parte. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  ostenditur,  quod 
solus  Filius  sit  redemptor. 

1.  Apocalypsis  quinto":  Redemisti  nos,  Deus,  in 
pro  i.  sanguine  tuo  ex  omni  tribu  et  lingua  etc:   ergo 

si  solus  Filius  pro  nobis  sanguinem  fudit,  solus  Fi- 
lius  nos  redemit. 

2.  Item,  ille  solus  nos  redemit,  qui  pro  no- 
bis  satisfecit;  sed  solus  Filius  pro  nobis  satisfecit: 
ergo  etc. 

3.  Item,  redemptio  nostra  facta  est  per  passio- 


nem,  ergo  ad  illam  solam  personam  spectat  redem- 
ptio,  ad  quam  spectat  passio;  sed  solus  Filius  est 
passus :  ergo  etc. 

4.  Item,  Christus  redemit  nos,  aut  ergo  secun- 
dum  divinam  naturam,  aut  secundum  humanam 
naturam.  Si  secundum  divinam:  ergo  frustra  ad  hoc 
assumsit l0  humanam  naturam.  Si  secundum  huma- 
nam;  sed  solus  Filius  humanam  naturam  assumsit: 
ergo  solus  Filius  nos  redemit. 

Sed  contba:  I.  «  Opera  Trinitatis  sunt  indivi- Pr' 


1  Quaest.  I. 

2  Edd.  I,  2  compatieudi ,  Vat.  patiendi  el  compatiendi. 

3  De  poena  oppressiva  sive  suffocanle  vitalem  spiritum 
graliae,  et  de  poena  promotiva  sive  promovente  ad  exercilium 
virtutis  vide  II.  Sent.  d.  32.  dub.  I.  —  Circa  tinem  solut.  pro 
posset  dici  codd.  GHLNTUVZaa  possil  dici. 

*  Hic.  c.  4.  lbid.  invenitur  et  seq.  dictum  Magislri.  —  Paulo 
superius  edd.  verbo  liberat  praemitlunt  nos. 

5  Cfr.  supra  pag.  99,  nota  7.  —  Paulo  inferius  post  nidlo 
modo  edd.  addunt  liberet  a  poena  temporali  et  aetema. 

6  Epist.  I.  Cor.  15,  26.  —  Paulo  superius  post  in praesenti 
edd.  cum  codd.  F  G  I  L  U  V  Z  aa  adiungunt  vita  (codd.  H  T  viaj, 
et  subinde  edd.  solae  pro  ut  subslituunt  scilicet  (dum  dicti  codd. 
ut  simpliciler  omiltunl)  et  post  liberabit  tamen  supplent  a  poena. 


In  fine  solut.  pro  interveniret  cod.  N  inlervenisset ,  cod.  U  in- 
terveniat. 

7  Vide  scholion  ad  2.  huius  articuli  quaest. 

8  Edd.  ac  complures  codd.  quam.  Post  pauca  cod.  A  voci 
Filius  addit  Dei,  et  post  naturam  edd.  ex  ipsa  quaest.  (infra) 
supplent  Christus. 

9  Vers.  9,  ubi  Vulgata  (iuxla  texlum  graecum)  et  edd.  1,  2 
pro  Deus  exhibent  Deo,  Vat.  Domine  Deus.  —  In  edd.  haec  quae- 
slio  sic  ordilur  (omissis  verbis  solitis  Circa  primum  sic  etc.  et 
pluribus  adieclis) :  Utrum  solus  Filius  sil  Redemptor,  aul  eliam 
Pater  et  Spiritus  sanctus.  Et  ostenditur ,  quod  solus  Filius  sit 
Redemptor  etc. 

10  Non  pauci  codd.  sumsit. 
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sa  '  »:  ergo  si  redimere  est  opus  ronveniens  Filio, 
necesse  est,  quod  eonveniat  Patri  et  Spiritui  saneto. 

2.  Item.  illius  est  rcdimere,  cuius  est  pro  re 
eiupta  pretiuni  dare;  sed  Paler  dedit  Unigenitum 
siiuin  pro  salute  generis  huinani,  seruiiduni  quod 
dicilur  loannis  tertio':  Sic  Deus  dilexit  mundum, 
itt  Filium  suum  uniijcni/um  ilarcl :  Pater  Igitur 
nos  redemit:  non  ergo  solus  Filius  esl  redemptor. 

3.  Item,  illius  esl  rcdimcrc,  cuius  est  redem- 
ptos  possidere;  scd  tola  Trinilas  nos  possidet:  ergo 
lota  Triuitas  nos  redemil. 

/i.  Item,  lioc  ipsum  videlur  auctoritate  Magistri 
in  littera3:  « Hedemptor  aliquando  eliam  Paler  et 
Spiritus  sanctiis  dicitur  in  Scriptura  »:  ergo  si  Scri- 
ptura  iion  dicit  nisi  verum  et  calholicum,  redimere 
non  spectat  ad  soliim  Filiuin. 

CONCHISIO. 

Chris/us  solus  esl  noster  redemplor  quoad  exsecu- 
lionem  el  aucloritatem ,  licct  quoad  auctori- 
talem  Patcr  ct  Spiritus  sanclus  e/iam  nos 
redemerint. 

Kkspondeo:  Dicendum,  quod  redemplionis  opus 

Distinctio.  dupliciter  potest  alicui  attribui,  aut  sicut  principali 

Couciusio  i.  auclori,  aut  sicut  exscquenti.  Et  utroque  inodo  com- 


pelit  Christo :  Christo,  iiiquain ,  Deo  competit  sicut 
auclori,  C.hristo  vero  homini  competit  sicut  exse- 
(juenli.  —  Cum  ergo  dicilur  aliquis  redemptor,  hoc 
dupliciter  polestdici:  aul  ab  aucloritate  redemplio- 
nis ,  aut  ab  aucloritale  simul  el  exsecutione.  Si  ab 
auctori/ate,  sic  uon  tantiun  competit  Filio,  immo  condo»io  2. 
etia.111  Palri  et  Spiritui  sancto,  pro  eo  quod  «  indi- 
visa  sunt  opera  Trinilatis».  Si  autem  ab  cxsecu/ione, 
sic  respicit  humanitalcm,  quae  assumta  est  a  solo 
Verbo;  et  hoc  modo  competit  soli  Filio,  et  hoc  est  Conciosio  5. 
quod  Magister  dicit  in  litlera':  «  rledemptor  aliquando 
Paten  et  Spiritus  sanctus  dicitur ,  sed  hoc  propter 
usiiin  poteslatis,  11011  propter  exhibitionem  humilita- 
tis.  Naui  secunduin  potestatis  simul  et  obedientiae 
tisuin  Filius  proprie  redemptor  dicitur  » ;  et  posl 
concluilit:  «  Fst  igitur  redemptor,  in  quantum  Deus  , 
potcslatis  usu;  in  qiianlum  hoino,  humilUalis  ef- 
feclu  ». 

Ex  his  patet,  qualiter  esse  redemptorem  conve- 
nit  Filio,  et  secundum  quam  natiiram.  Quodam  enim  CoroUartnin. 
inodo  convenit  ei  secnndum  liumanam  naturain , 
quodam  modo  secundnm  dioinam;  et  primo  modo 
competit  soli  Filio,  secundo  modo  competit  Filio  una 
cum  Palre  et  Spiritu  sancto.  —  El  per  hoc  palel  respon- 
sio  ad  quaestionem  propositam.  Palet  etiam  respon- .«  ->rgg. 
sio  ad  rationes  ad  utramqne  parteui;  procedunl  eniin 
seciindum  has  duas  vias,  sicut  aspicienti  apparet 5- 


K0H0LI0N. 


I.  S.  Scriptura  meritum  et  satisfactionem  Clnisti  non  raro 
exprimit  per  metaphoram  emplionis,  vel  accuratius  rcdemptionis, 
quia  Chrislus  se  ipsum  obtulit  Pairi  quasi  in  pretium,  i|uo  gc- 
uus  humnnnm  llberaret  ab  obligaUone*,  qua  obslrictum  eral  tuin 
;ul  servitutom  stib  iugo  neccati  tum  ad  reatum  poenae  fcfr.  I. 
Pelr.  I,  18.  19;  Ual.  3,  13;  el  Infra  d.  20.  q.  G.  ad  i;  IV. 
Sent.  d.  5.  a.  3.  q.  2.  ad  2;  S.  Thom.,  S.  III  q.  18.  a.  4.).  — 
Ipse  titulus  quaestionis  indicat,  auctorem  hic,  ulrum  alii  sint 


redcmptores,  inquirere  lantum  respectu  Pairis  et  Spiritus  S.,  non 
respeelu  hominum  vel  Augeloiuui;  de  hac  allera  quaeslione 
infra  d.  20.  q.  3.  agitur.  —  In  solulione  omnes  conveniunt. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  17.  m.  I.  a.  2,  q.  18.  m.  6.  a.  2. 
§  3-  — S.  Thom.,  hic  a.  I.  quaestiunc.  I.  2;  S.  loc.  cit.  a.  5. 
—  B.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Peir.  a  Tar.,  hic  q.  i.  a.  I.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  2.  —  Durand.,  de  hae  ct  seq.  q. 
hic  q.  2.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 


Secundum  quam  naturam  Christus  sit  mediator. 


Secundo  quaerilur,  secundtnn  quatn  naturam 
Chrislus  sit  mediator.  Et  quod  secundum  humanam, 
ostenditur : 

1.  Auctoritale    Augiistini ,  in    nono  de  Civitate 
vundamenta.Dei6:  «  Metliatorem  inter  nos  et  Deum  morlalilatem 

oportuit  habere  transeuntem  et  beatitudineni  per- 
manentem  » ;  sed  utrumque  horum  conipetit  Christo 
secundum  huinatiam  naturam:  ergo  etc. 

2.  Item,  hoc  ipsum  oslenditur  auctoritate  Magi- 
stri  in  littera7:  «  Medialor  dicitur  secundum  huma- 
nitatem,  non  secunduin  Divinitatem  ». 


3.  Ilem,  medium  debel  esse  inter  extrema,  ergo 
mediator  Dei  et  hominum  debet  esse  infra  Deum  el 
supra  homines;  sed  Christus  secundum  divinam  na- 
turam  non  est  inferior  Deo:  ergo  secundum  divinam 
nattiram  non  polest  esse  mediator:  est  igitur  solum 
mediator  secundum  naturam  assumtam. 

4.  Item ,  mediutu  debet  habere  differentiam 
cum 8  extremis;  sed  Christus  secundum  Divinitatem 
est  omnino  u.num  cutn  Patre :  ergo  non  videtur , 
quod  secundum  Divinitatem  habeat  rationem  me- 
diatoris. 


1  Cfr.  supra  pag.   12,  nota  2. 

1  Vers.   16.  3  Hic  c.  5. 

4  Hic  c.  5,  ubi  et  allera  sententia.  ln  primo  textu  post 
humilitatis  in  lii.  Hagislri  additur  et  obedientiae. 

5  Cfr.  supra  d.   I.  a.   I.  q.  2,  ubi  prineipia   huius  quaes!. 
insinuantur,  nec  non  August.,  Serm.  130.  n.  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


6  Cap.  15.  n.  I.  —  Pro  Medialorem  mulli  eodd.  Mcdiator. 
Subinde  edd.  inter  Deicm  et  mortalitalem  inserunt  el,  quod  el 
in  (exlu  origin.  habetur. 

T  Hic  c.  7.  Ibid.  el  duo  seqq.  argg.  insinuantur. 

8  Vat.  ab. 
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5.  llem,  una  est  offensa  totius  Trinitatis,  sicut 
una  est  maiestas ' ;  sed  ei  fit  satisfactio ,  cui  facta 
est  offensa:  ergo  necesse  est,  quod  satisfactio  fiat 
toti  Trinilati;  et  si  hoc,  ita  fit  salisfactio  Filio,  si- 
cut  Patri.  Sed  constat,  quod  alterius  et  allerius  na- 
turae  est  satisfactionem  offerre  et  satisfaclionem 
snscipere:  si  ergo  Christus  satisfacit,  secundum  quod 
homo,  et  eo  ipso  est  mediator,  quo  satisfacit;  vi- 
detur,  quod  sil  mediator  solum  secundum  huma- 
nam  naturam. 

1.  Sed  contba  hoc  est  auctoritas,   quam  Ma- 
Ad  opposi-  gister  adducit   in  liltera s :  «Si  Christus   secundum 

lm"'  vos ,  o  haeretici ,  unam  tantum  habet  naturam,  unde 
medius  eril.  Nisi  ita  sit  medius ,  ut  Deus  sit  pro- 
pter  naturam  Divinitatis,  et  homo  propter  naturam 
humanitalis »:  ergo  esse  mediatorem  competit  Christo 
secundum  utramque  naturam. 

2.  Item,  Christus  est  mediator  non  per  priva- 
tionem,  sed  per  positionem;  sed  medium  per  po- 
sitionem  est  medium  per  parlicipationem  ulriusque5: 
ergo  Christns  non  potest  esse  mediator  Dei  et  nostri 
nisi  per  hoc,  quod  est  Deus  et  homo:  ergo  mediator 
est  secundum  utramque  naturam. 

3.  Item,  nunquam  medium  iungit  extrema  nisi 
per  hoc,  quod  habet  coniunctionem  4  cum  utroque: 
crgo  Chrislus  nunquam  nos  reconciliaret  Deo,  nisi 
csset  Deus  et  homo:  redit  ergo  idern  quod  prius. 

4.  Item,  nihil  tenet  rationem  medii,  secundum 
id  quod  5  tenet  rationem  extremi;  sed  Christus  te- 
net  rationem  exlremi  secundum  humanam  naturam, 
quia  humana  natura  reconciliala  est  Deo:  ergo  non 
est  mediator  praecise  secundum  illam. 

o.  Item ,  si  Christus  est  mediator  secundum  hu- 
manam  naturam,  hoc  non  potest  esse,  nisi  quia6  in 
quadam  proprietate  communicat  nobiscum,  in  qua- 
dam  cum  Deo;  sed  Angeli  boni  et  angeli  mali  in  aliqua 
proprietate  nobiscum  conveniunt,  in  aliqua  cum  Deo: 
ergo  possunt  dici  mediatores  inter  nos  et  Deum.  Si 
crgo  mediatores  non  dicuntur,  videtur,  quod  media- 
lio  non  conveniat  Christo  secundum  convenientiam 
proprietatum,  sed  secundum  participationem  duarum 
naturarum:  ergo  ita  convenit  Christo  esse  media- 
torem  secundum  divinam  naturam,  sicut  secundum 
liumanam. 


CONCLUSIO. 

Christus  esl  medius  vel  ratione  ulriusque  nalurae, 
vel  ratione  humanilatis;  sed  mediator  est  se- 
cundum  naturam  humanam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  differt  dicere  esse  medium  et  esse    Dinvuut 

ari«  i-   ■  •  medium  et 

mediatorem.  Medium  namque  diot  communicantiam'  mediator. 
cum  extremis.  Mediator  autem  non  tantum  dicit 
communicanliam,  sed  etiam  dicit  officium  reconci- 
liationis.  Aliter  igitur  respondendum  est,  cum  quae- 
ritur,  qualiter  Chrislus  sit  medius  inter  humanam 
naturam  et  divinam;  aliter,  cum  quaeritur,  quali- 
ler s  sit  mediator. 

Si  enim  quaeratur,  qualiter  sit  medius;  respon-  Medius  acci- 1 

,  ....  ,  pitur    tripli- 

den  potest,  quod  medium  mter  duas  naturas  potest  citer. 
aliquid  dici  tripliciter:  aut  ita,  quod  in  eo  concur- 
rant  duae  naturae,  sicut  in  natura*  tertia;  aut  ita, 
quod  in  eo  concurrant  duae  naturae,  sicut  in  per- 
sona;  aut  ita,  quod   in  eo  concurrant  proprietales 
duabus  naturis   conformes.   — ■    Primo   modo  acci- 
piendo  medium,  nihil  potest  esse  medium  inler  hu-  concinsio  i. 
manam  naturam  et  divinam,  nec  Christus  nec  aliud, 
quia  non  potest  ex   humana   natura  et  divina  con- 
stitui    aliquod   lertium.    Secundo   modo   accipiendo 
medium,  sic  Christus  est  medium    inter  humanam  conciusio ». 
naturam  et  divinam,  in    quanlum  est  una  persona 
in  duabus   naturis,  non    ratione   humanae  nalurae 
tanlum,  nec  ralione  divinae,  sed  ralione  ulriusque"'. 
Tertio  modo  accipiendo  medium,  Christus  est  me-  conciasio  3. 
dium  inter  Deum  et  homines  secundum  hum.anita- 
tem ,  in  quantum  habet  mortalitatem  simul  el  bea- 
titudinem:  mortalilatem ,  inquam,  in   qua  commu- 
nicat  cum  hominibus;  bealitudinem ,  inquam,  in  qua 
communicat  cum  Deo  ". 

Si  vero  quaeratur,  qualiter  et  secundum  quam 
naturam  Christus  sit  mediator ;  cum  medialor  dicat 
oflicium  reconciliationis,  el  medialor  debeat  differre 
ab  illis  quos  reconciliat,  et  Christus  secundum  divi- 
nam  naturam  sit  ille  cui  lit  reconciliatio,  dicendum, 
quod  non  potest  esse  mediator  secundum  divinam  na-  conciusio  4. 
luram,  sed  secundum  humanam,  in  qua  potest  re- 
conciliare  secundum  diversas  proprietates,  in  quibus 


1  Cfr.  supra  d.  9.  dub.  2.  —  In  eonclus.  arg.  pro  satisfacil 
codd.  AHKT  bis  satisfecit. 

2  Hie  c.  7,  ct  sumta  cst  ex  Vigilio  Taps.,  V.  contra  Eu- 
lychelen  n.  15. 

3  Vide  dictum  Arislot.,  supra  p.ig.  19,  nota  6.  allegaium. 
—  Edd.  plenius  utriusque  extremi,  et  subinde  potuit  pro  po- 
Irst.  Mox  pro  noslri  codd.  A  G  II  K  L  T  aa  noster,  cod.  Z  no- 
strum. 

4  Edd.  communkationem. 

5  Edd.  secundum  illud,  secundum  quod. 

*  lla  codd.  AKZbb,  in  aliis  et  edd.  deest  quia. 


I  Edd.  cum  nonnullis  codd.  hic  et  paulo  infcrius  conve- 
nientiam. 

8  Cod.  F  quo  modo.  Paulo  inlerius  pro  si  enim  quaeralur 
cod.  A  si  aulem  quaeralur. 

9  Vat.  in  una  natura,  et  paulo  posl  cum  edd.  1,2  pariter 
in  una  persona.  Pro  in  natura  terlia  edd.  1 ,  2  in  nna  ma- 
teria.  Infra  codd.  G  H  V  bis  accipiendi  pro  accipiendo. 

10  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  I.  —  Posl  divinae  edd.  rcpe- 
tunl  tantum. 

II  Vide  liic  fundam.  I.  et  infra  soiut.  ad  I.  —  Edd.,  omisso 
inquam,  verbo  communical  praemittunt  maxime. 
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cominunicat  cuin  Deo  et  cuin  hoinine1.  Habebat  eniin 
iusliliam  et  innocenliam,  in  qua  cominunicat  cum 
Deo,  et  morhditalem ,  in  qua  communicat  cum  ho- 
mine;  et  dum  mors  coniungilur  iustitiae,  in  eodem 
confoederalur  hoino  peccalor  et  mortalis  Deo  iusto 
et  iininortali.  Iteconciliali  enim  sumus  Deo  per 
mortem  hominis  innocenlis  *.  —  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendentes,  qubd  Christus  est  me- 
diator  secunduin  humanam  nalurain. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitnr ,  quod  Christus 
soiuiio  op-  est  medius  propter  naturain  Divinitatis  et  humanita- 
poaiorum.  ^.g_  jam  ytffa  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt.  Non 

enim  est  idem  dicere  esse  medialorem  et  esse  me- 
Nouodum.  dium;  veruintaiiien  mediator  esse  non  posset ,  nisi 
esset  medius.  Quod  enim  simul  et  semel  sit  beatus 
et  morlatis ,  hoc  habet,  quia  homo  et  Deus;  ulra- 
que  tamen  istarum  duarum  proprielatum  convenit 
ei  secundum  /lumanam  natiirain ,  ita  quod  morta- 
litas  eonvenit  humanae  naturae  in  se,  et  bealitudo 
competit  ei,  in  quaiitum  est  unita  divinae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mediator  de- 
bet  parlicipare  naliirain  utriusque  exlremi;  dicen- 
duin,  qnod  el  medium  et  mediator  non  dicitur  so- 
lum  per  participationem  ulriusque  nalurae,  sicut 
prius  dictuin  est,  sed  eliam  per  convenientiam  in 
proprietate.  Et  Chrislus  secundum  Immanam  natu- 
ram  habet  proprietates  convenientes  divinae  naturae 
pariter  el  humanae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  niedium  non 
ituigil  exlrenu  nisi  per  convenientiam,  quani  habet 

Igiandam.  cuiti  eis;  diceiidum ,  quod  iam  patet  responsio,  quia 
convenientia  seciindum  pruprietalem  est  illa  quae 
potest  extreina  conciliare,  iuaxiine  quando  extreina 
coniungi  habent  per  illud  mediuni  et  perduci  ad 
coiiformitalem  voluntatis,  non  ad  conlbrmitatem  na- 
turae.  Per  Christum  enim  homo  reconciliatur  Deo, 
ut  sil  bcatus ,  et  ita,  ut  fiat  de  mortali  immortalis , 
de  peccatore  iuslus,  de  misero  beatus ,  non  ut3  re- 
conciliatus  fiat  Deus,  quamvis  ipse  Christus  sit  Deus. 


Iv.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Christus  est 
extremum  secunduin  naturam  luimanam;  dicenduni, 
quod  falsum  est;  nam  liumana  natura  in  Christo 
ntinquam  indiguit  reconciliatione;  unde  non  erat 
reconciliala ,  sed  reconcilians ,  secundum  quod  di- 
citur  secundae  ad  Corinlhios  quinto ' :  Deus  erat  iu 
d/iristo  sibi  reconcilians  mundum.  Alterius  eniin 
conditionis  erat  natura  hiimana  in  aliis  hominibus, 
alterius  in  Christo;  in  aliis  eniin  erat  peccatrix,  in 
Christo  erat  iinmunis  ab  omni  culpa. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quodsi  mediator  di- 
citur  propter  coiivenientiam  in  proprietatibus,  quod 
daeinon  debet  dici  mediator;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  quia  non  habet  proprielales  mediatori 
convenientes,  secunduin  quod  exponit  Augustiinis  in 
libro  de  Civitate  Dei  nono :'  aliquaiituliiin  prolixe, 
sed  tamen  utiliter.  Aitenim  sic:  «  Medialorem  inter  »oubaiiio- 

cus    Augo- 

Deiiin  et  hoininem  mortalitatem  oportuit  habere  slini- 
transeuntem  et  bealitudinem  permanentem,  ut  per 
id  quod  transil,  coiigrueret  inorituris.  et  atl  id 
quod  permanet ,  transferret  ex  mortuis.  Booi  igitur 
Angeli  inter  miseros  et  morlales  et  bealos  et  im- 
morlales  medii  esse  non  possunt,  quia  illi  qtioque 
beati  et  immorlales  sunt;  posstint  autem  medii  essc 
mali  angeli ,  quia  immortales  snnt  cum  ipsis  et  ini- 
seri  cum  istis.  His  contrarius  esl  mediator  bonus, 
quia  adversus  horiim  iinmortalitatem  et  miseriam 
et  mortalis  ad  tempus  existere  voluit  et  beatus  in 
aelernitate  persistere  poluit».  —  Et  quod  sint  con- 
trarii,  hoc  ipse  ostendit  amplius  consequenler  6:  «  Ad 
hoc  interponit  se  niedius  inimortalis  et  iniser,  ut  ad 
iinmorlalilatem  healain  transire  non  sinal.  Ad  hoc 
aiitein  se  interpoiiit  inortalis  el  beatus,  ut ,  morte 
transacta ,  ex  uiorluis  faceret  immortales».  —  Et 
sic  patet,  quomodo  convenientia  proprietatum  in 
Christo  faciat  ad  oHiciiun  boni  medi.iloris,  in  dae- 
inone  vero  faciat  ad  contrarium.  El  sic  patel  re- 
sponsio  ad  quaesita. 


SGHOLION. 


I.  Nomen  mediatoris  proprie  respicit  officium  reconciliatio- 
nis,  qtio  quis  inter  dissidenles  intercedit;  unde  bene  dicit  au- 
elor,  quod  differat  esse  medius,  scilicet  secundum  substantiam, 
et  esse  mediator ,  scilicet  secundum  operationem.  Vulgo  tamen 
eodcm  nomine  mediatoris  uliumquo  in  Chrislo  signiticalur  (cfr. 


S.  Tliom.,  S.  III.  q.  26.  a.  I.  2.)  —  Fide  constat,  Chrislum  esse 
Dei  et  hoipinum  mediatorern,  et  quidcm  ipsum  solmn  esse  per- 
feelum  medialorem,  « in  quantum  per  suam  mortem  humanum 
genus  Deo  reconciliavit...  Nihil  tamen  prohibet,  aliquos  alios 
secundum  quid  diii  medialores  inler  Deum  et  homines,  prout 


1  August. ,  X.  Conless.  c.  43.  n.  68:  In  quantum  enim 
homo,  in  tanlum  mediator;  in  quantum  autem  Verbum,  non 
medius,  quia  aequalis  Deo  et  Deus  apud  Deum  et  simul  cum 
Spiritu  sancto  unus  Deus.  Idcm  dicit  in  Enarrat.  Ps.  103.  serm. 
■i.  n.  8. 

!  Rom.  5,  10:  llcconciiiali  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
eius.  Cfr.  supra  pag.  42,  nota  8. 

3  Codd.  Al\.PQbb  hic  repelunt  homo.  In  inilio  solul.  pro 
iungit  codd.  1 L  aa  coniungit.  , 

4  Vers.  1 9.  —  Paulo  ante  pro  reconciliata  cod.  Z  reconci- 
lianda.  In  fine  solut.  cod.  U  tn  Christo  vero  erat,  codd.  FGI 
L  N  T  V  Z  aa  in  Christo  enim  erat. 

5  Cap.   15.  n.   I.  In  cxposit.  August.  Vat.  cum  texlu  origin. 


pro  inter  miseros  el  mortales  et  beatos  et  immorlales  habet 
inter  miseros  mortales  el  beatos  immorlales,  et  paulo  inferius 
qui  adcersus  pro  quia  adversus.  —  Aliquanto  superius  versus 
inilium  solut.  edd.  voci  mediatori  praefigunl  6o«o. 

6  Loc.  cit.  n.  2,  ubi  texlus  origin.  post  transire  non  sinal 
sic  prosequitur:  quoniam  persislit  quod  impedil,  id  est  ipsa 
miseria.  Ad  hoc  autem  se  interposuit  mortalis  et  beatus,  ut 
morlalitale  transacta  etc.  —  In  fine  lestimonii  posl  faceret  im- 
mortales  cdd.  ex  Augusl.  addunl:  quod  in  se  resurgendo  mon- 
slravit,  et  ex  miseris  beatos,  unde  nunquam  ipse  discessit.  Alius 
esl  ergo  medius  malus,  qui  separat  ainicos;  alius  bonus,  qui 
reconciliavil  [ed.  oper.  August.  reconciliat]  inimicos.  —  Ante 
lestimon.  Aug.  pro  hoc  ipse  codd.  AKZ  hoc  ipsum. 
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scilicet  eooperanlur  nd  unionem  hominum  cum  Deo  disposilive, 
vel  ministerialiter »  (S.  Thom.,  loc.  cit.  a.  I.). 

II.  Ariani,  ipsum  Filium  Dei  esse  minorem  Patre  asseren- 
tes,  Christum  sccundum  personavi  divinam  medium  et  media- 
torem  esse  blasphemabant.  Saeculo  XVI.  occasione  cuiusdam  con- 
troversiae  inter  Stancarum  et  Osiandrum,  Regiomontanae  uni- 
versitalis  professores ,  duo  alii  extremi  errores  inter  Protestantes 
acri  certamine  defensi  sunt.  Stancarus  enim  docuit,  Chrislum 
non  nisi  secundum  humanam  praecise  naturam  esse  medialo- 
rem;  pro  qua  senlenlia  profert  testimonia  (sed  male  intellecta) 
Pelri  Lombardi  et  aliorum  Scholasticorum,  quos  mirifice  exaltat 
super  omnes  suae  aetatis  theologos.  Sed  adversarii  eius,  inter 
quos  fuit  Calvinus,  in  oppositum  abrepti  sunt  errorem,  docentes, 
Chrislum  fuisse  mediatorem  secundum  utramque  naluram,  vel 


etiam  secundum  quod  esl  aeternum  Verbum  (de  hac  eonlrover- 
sia  cfr.  Petavius,  XII.  de  Incarnat.  c.  3.  4.).  Sed  Catholici  concor- 
diler  docent,  neque  humanitatem  in  abstracto  ncque  Divinitalem, 
neque  Verbum  aeternum  in  se,  neque  Chrislum  praecise  ratione 
divinae  naturae  dici  posse  mediatorem,  sed  lantum  prout  Chri- 
stus  est  hic  homo,  coniunclus  Deo  in  persona  Verbi,  vel  etiam, 
ut  aliqui  dicunt,  prout  divina  persona  dicitur  composita,  id 
est  subsislens  in  utraque  natura. 

III.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  18.  m.  6.  a.  2.  §  I.  2.  —  Scoli 
locos  collectos  vide  apud  Hieron.  de  Monteforlino  t.  IV.  q.  26. 
a.  I.  2.  —  S.  Tbom.,  hic  a.  S.  quaestiunc.  2.  3;  S.  loce.  citt.  — 
B.  Alberl.,  hic  a.  10.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  5.  a.  I.  2.— 
Ilichard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3.  i. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  snnt  dubitationes  circa  lillerain,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicil:  .4  peccalis  per 
eius  mortem  soluti  sumus ,  quia  per  ipsius  mor- 
tem  commendaiur  nobi?  caritas  Dei.  Videtur  enim 
ratio  illa  nulla  esse,  quia,  cum  per  beneflcia  Dei 
commendetur  nobis  caritas  Dei,  sicut  per  passionem 
Chrisli;  videlur,  quod  per  beneficia  Dei  iustificemur 
a  peccatis,  sicut  per  passionem  Chrisli.  —  ltem, 
Martyres  patiendo  excitant  nos  ad  credendum  et  ad 
amandum  Deum  ' :  ergo  si  passio  Chrisli  dicitur  nos 
iustificare,  quia  nos  accendit  ad  caritatem,  pari  ra- 
tione  et  passio  aliorum  Martynim.  —  Item,  si  hoc 
vertim  est,  tunc  videtur,  quod  iustificatio  non  con- 
veniat  passioni  Chrisli  nisi  solummodo  per  accidens, 
videlicet  rationc  caritalis  nostrae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  in  prae- 
dicta  ratione  non  langit  causam  iustificationis  lotam, 
sed  partem  causae.  Praesnpponit  enim  in  ipsa  pas- 
sione  rationem  meriti,  per  quod  passio  Christi  est 
fons  noslrae  salutis;  per  illam  enim  plenitudo  gra- 
tiae  Christi  in  nos  redundat.  Et  illa  praesupposila, 
adiungil  aliam  rationem ,  videlicet  rationem  exempli 
provocantis  et  excjtantis;  et  haec  quidem  bona  ra- 
tio  est  et  sufficiens,  priori  praesupposila;  per  se 
autem  non  sufficit.  Et  ideo  omnes  illae  rationes  pro- 
cednnt  ex  insufficienli.  —  Et  per  hoc  palet  respon- 
sio  ad  illas  tres  obiectiones 2. 

Dub.  II. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  subiungit:  Dicimur 
per  mortem  Christi  iustificari ,  quia  per  fidem 
morlis  eius  a  peccatis  mundamur.  Hoc  enim  vide- 
tur  falsum,  quia    multi  sunl  articuli  praeter  3  arti- 


culum  passionis,  sine  quorum  fide  non  possumus 
iustificari:  ergo  sicut  passio  Christi  dicitur  nos  iu- 
stificare,  in  quanlum  est  credita,  pari  ratione  et 
ascensio  et  adventus  ad  iudicium.  —  Item ,  sicut 
fides  et  caritas  requiruntur  ad  iustificationem ,  ita 
etiam  et  aliae  virtutes:  ergo  sicut  dicimur  iustificari 
per  fidem  et  caritatem  passionis,  ila  et  per  humi- 
litatem  et  alias  virtules,  quibus  assimilamur  Christo 
patienti. 

Iuxla  hoc   quaeritur,    cum  Magister"   assignet  QwMtio  » 
adhuc    tertiam    rationem,  quare  dicimur  iustificari 
per  passionem,  videlicet   quod  passio  iustificat  per 
modum  sacrificii  oblali;  penes  quid  sumitur  suffi- 
cientia  et  distinctio  illarum  trium  rationum? 

Rkspondeo  :  Dicendum,  quod  nec  istam  ratio- 
nem  assignat  Magister  tanquam  principalem,  sed  ad 
istam  praesupponit  illam,  qna  passio  dicitur  iusli- 
ficare  per  modum  meriti;  et  illam  assignat,  cum 
dicit,  qnod  « Christus  morte  sua  tanquam  uno  ve- 
rissimo  sacrificio,  quidquid  culparum  erat  in  nobis, 
deslruxit»;  et  ita  tres  raliones  innuit,  secundum 
quas  passio  Christi  dicitur  iustificare.  Iustifical  enim  Noiandum. 
ut  hostia  oblata,  ut  credita,  ut  amata.  —  Et  istae  Ad  qn.nest. 

...  .  incidenlem. 

tres  raliones  reducuntur  ad  illas  Ires,  quae  supenus" 
dictae  sunt,  videlicet  quod  passio  Chrisli  iustificat 
per  modnm  meriti  disponentis ,  et  per  modum 
exempli  excilantis ,  et  per  modum  exemplaris  di- 
rigenlis,  ut  sit  in  ea  meritum  in  quantum  hostia 
oblata.  direclio  in  quantum  credita,  et  excitatio 
in  quantum  amata s,  secundum  triplex  genus  causae. 
Et  sic  passio  dicitur  iustificare  nos  per  fidem  ej. 
caritatem,  quia  mediantibus  his  duabus  virtulibus 
unimur  ipsi  passioni  tanquam  fonti  salulis. 

Et  sic  palet  responsio  ad  illa  tria  obiecta.  Pri- 
mum  enim  obieclum  procedit  ab  insufficienti ;  se- 
cundum  vero  dissolvitur  per  defectum  similitudinis; 


1  ln  edd.  deesl  Deum. 

2  Cfr.  supra  a.   I .  q.   I ,  el  de  ipso  dubio  Richard.  a  Med., 
hic  cirea  lit. 

3  Edd.  post. 

4  Hic  c.   I :  Morte  quippe  sua  uno  verissimo  sacrificio,  quid- 


quid  cnlparum  erat...  Christus  exslinxit.  —  Paulo  inferius   prci 
sufficienMa  et  distinctio  edd.  suflfciens  distinctio. 

5  Art.   I.  q.   I.  in  corp. 

6  Edd.  verba  male  sic  permularunl:  excilalio,  in  quanlmn 
credita,  et  directio,  in  quantum  amafa. 
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iion  enim  est  simile  de  fide  et  caritate  et  aliis  vir- 
tutibus;  illud  vero'  quod  lertio  quaerebatur,  mani- 
leslum  est. 

Duu.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quoil  dieit:  Jncideramus 
in  principem  /luius  sueculi ,  qui  sedvxit  Adam  et 
coepil.  nos  quasi  vemaculos  possidere.  Hoc  enim 
videtur  lalsuin  ,  quia  «  liaus  et  dolus  nemini  debent 
palrocinari  '  »:  ergo  si  diabolus  honiinein  decepit , 
videtur,  quod  ei  non  debuerit  dominari.  — •  Itein , 
iliabolus  niilliim  ius  liabebat  in  nobis:  ergo  non  vi- 
delur,  quod  aliquo  iure  nos  possederil3.  —  ltem, 
nos  eramus  servi  Dei:  ergo  non  crat  in  potestale 
nostra  facere  nos  servos  diaboli.  Si  igitur  nec  Deus 
facit  nos  servos  diaboli ,  nec  «o.v  potuimus  dos  fa- 
cere,  nec  diabolus  potuil  nos  subiugare;  non  vide- 
tur ,  verbum  auctoritatis  praedictae  vernm  esse. 

Hespondko:  Dicendum,  quod  absque  dubio  bomo 
iusle  detinebalur ;  sed  diabolns  nullo  eum  iusto  ti- 
tulo  detinebat  nec  possidebat,  quoniam  malac  fidei 
possessor  fuit;  sed  l)eus,qui  est  iustus  iudex,  iusto 
iudicio  sno  hoc  permisit.  lustuin  eniin  erat,  ut  ille 
qni  se  volnntarie  subieceral  suggestioni  y>er  culpam , 
eidem  involtinlarie  subderetiir  \wr  poenain  '. 

Qnod  ergo  obiicil,  quod  diabolus  non  poiuii 
possidere,  t|uia  niilluin  ius  babebat;  dicendunx,  quod 
non  valet,  quia  inulti  possitlenl  iniuslo  litulo.  tpio- 
rmn  diabolus  prineeps  el  ilux  est,  qui  est  caput 
fraudis  et  inalitiae.  Nec  fraus  et  dolus  ei  patrucinaba- 
lur,  quia  ad  inaluin  suuin  eum  fletmebat.  sicut  fures 
el  latrones  atl  teinpus  ea  possideut .  quae  fiirantni'. 

Ad  illud  quod  obiiciiur ,  fjiiod  boino  non  po- 
tuit  se  facere  servnm,  cnm  esset  in  alterius  inris- 
dictione  constitulus;  dicendum,  quod  Deus  relique- 
ral  lioininein  iit  niaiiii  consilii  sui',  et  sicut  ei 
permittebat,   ut  posseJ  se   inducere   in   servilutem 


peecati,  sic  etiam  ei  permittebat,  ut  posset  semet- 
ipsum  ducere  in  servitulem  diaboli. 

Dub.  IV. 

Item  quaerilur  de  hoc  quofl  dicit:  Unde  ipse 
ncre  dicilur  mundi  rnleinplor.  Videtur  enim  esse 
lalsum .  nemo  enim  emit  quod  suum  est ;  si  ergo 
Deus  dominium  super  bomines  non  amiserat,  vide- 
tur,  quod  ad  euin  redemptio  boininis  non  speetabat. 
—  Item  quaero:  a  quo  et  per  quein  redemft?  Si 
tu  dicas ,  quod  redeinil  a  diabolo;  setl  contra:  ei 
solvit  pretium  ,  a  quo  redeniit ;  sed  redemit  nos  pre- 
tio  sanguinis  sui":  ergo  videtur,  quod  pretinin  sui 
sangiiinis  solverit  diabolo.  Si  tu  dicas ,  quod  rede- 
mit  a  Deo ;  contra  :  nulliis  redemil  vel  emil  aliquid 
a  se  ipso'. 

Respondeo:  Dicendum,  quotl  liomo  venunda- 
lus  erut ,  iil  facerel  malum  in  conspeclu  Dumini', 
et  se  ipsiiin  fecerat  servura  peccati  el  supplicii;  in 
his  autem  omnibus  delinebatur  auclorilate  divinae 
sententiae  et  iustiliae.  El  ideo  pretium  redemptionis 
ei  oportebat  offerri .  qui  dainiiiiin  et  iniuriain  passus 
erat;  el  quoniam  hic  est  Deus,  ideo  C.hrislus  in  ol- 
fereudo  sanguiriem  suum  Deo,  redemit  nos  a  servi- 
tule  diaboli,  peecati  el  supplicii,  ita  quod  inanus  ini-  Kourod  , 
sericordiae  redemit  hominem  de  manu  severitalis3  et 
iuslitiae.  Transierat  enim  hoino  per  culpam  suam  de 
una  manii  ad  aliani.  —  Ei  per  boc  patet  responsio 
atl  obierta  ". 

Dib.  V. 

Itein  quaefitur  de  hoc  quod  dicit:  Bedemptor  di- 
cilitr  Paler  ei  Spirilus  sanctus  propler  usum  po- 
testatiSi  Si  enini  Deus  ab  aeterno  habuil  potestatem, 
videlur,  quod  ab  aeteruo  fueril  noster  redemptor. — 
Item,  Augustinus"  dicit.  quod  in  nostra  redemptione 


1  Pro  vero  codd.  F  G  II 1 1.  N  11  V  Z  aa  enim.  —  C.Sr.  do  hoc 
ilubio  I!.  AlbiTl.,  hic  n.  2;  S.  Thoni.  et  llich.inl.  u  Mcd.,  hic 
circa  lil. 

5  Vitte  II.  Deci-ol.il.  Grogor.  lit.  I  i.  e.  2.  Ex  litlcris,  et 
IV.  lil.  II.  c.  2.  Si  lir-  Cfr.  ibid.  I.  tii.  3.  c.  20.  Super  litkris. 

3  Vitlo  supin  pag.  403,  nola  0.  —  Pro  posseilerit  pe.rm.ulU 
codd.  el  odil.   I.  2  possedit,  cod.  G  possidel. 

4  Sic  Aiigusl.,  XIII.  de  Trin.  c.  12.  n.  16;  vorba  oius  vi- 
drsis  infra  d.  XX.  li;.  Magislii,  c.  2.  Simililer  Anseim.,  I.  Cur 
Deus  homo,  c.  7:  Quiimvis  onim  homo  iuste  a  diabolo  lorque- 
retur,  ipso  tamen  illum  iniuslc  lorquebat.  Ilomo  irimcpie  me- 
ruerat,  ut  puniretur,  nec  iife  nllo  convenionlius,  qnam  ob  illo 
cui  consonserat,  ut  peccarel.  Diaboli  vero  nierilum  nulltim  eral, 
nt  ptmiret;  immo  hoc  tanto  faciebat  iniustius,  quanio  non  ad 
hoc  aniore  iusliliae  Inihebaltir,  sed  inslinclu  maliliae  inipello- 
balur  olc.  Cfr.  Iron.,  V.  de  llaores.  c.  I.  n.  I.  et  c.  2.  n.  I; 
Bernurd.,  Capilula  hoores.  Pelri  Abaolardi,  n.  4,  ei  Tiacl.  de 
errorib.  Abael.  (alias  lipist.  190.),  c.  ti,  ubi  Abaelardi  sonlenlia 
lefollilui',  quod  Chhstus  non  incarnalus  essel,  ul  honiinom  li- 
beraret  ile  potcslnte  salanae.  —  In  principio  solut.  post  sed 
diaboliis  nullo  codd.  IL  aa  inscrunt  inodo,  ot  mox  posl  /«- 
stum  enim  cod.  W  subiungit  iudicium".  Subinde  pro  eidem  (cod. 


0  eidem   etiam)  imqhintarie  odd.   eidem   iu   voluntate.   Ali- 
quanto  infeiius  pro  rjai  est  Capul  codd.  A  K  qaia  est  capnt. 

5  Fciii.  13,  \i.  Cfr.  Sonn.  103.  (alias  47.  de  Tempoivi  in 
Appendice  sorm.  August.  n.  3.  seqq.  —  Proxime  posl  cdd.  omit- 
lunl  sicut  ri  peniiillebat...  peccati,  et  subinde  posl  sic  voouhim 
quon,iic  etinm.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  ltichard.  n  Med.,  liic 
circa  lil. 

6  Cfr.  I.  Pelr.  I,  IS.  seq.,  et  Apoc.  5,  9.  —  Mox  pro  pre- 
tium  non  pauci  codd.  per  pretiuiii. 

'■  llis  similos  obiectiones  etiam  Sociniani  fcoorunt  (cfr.  So- 
cinus,  lib.  de  Chrislo  Salvalore)  conlendentes ,  redemplionem 
per  Chrislum  faclam  non  fuisse  nisi  metaplioricam. 

8  Libr.  III.  lteg.  21  ,  25.  —  Subinde  pro  fecerat  codd. 
ILOU  aa  faceret ,  cod.  G  fecerit. 

9  Pru  scteritatis  codd.  A  K  O  Y  sercitulis,  el  pro  iustitiue 
cod.  Y  miseriiu: 

10  Cfr.  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  23;  nec  non  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  i.  quaestiunc.  I;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  i. 
a.  2;  Richnrd.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.   I. 

11  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  13.  n.  17:  Non  aulem  diabolus 
poteniin  Doi,  S"d  iuslilia  suporandus  fuit. 
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non  erat  utendum  poleslate,  sed  potius  iustitia:  ergo 
non  videtur  ratio  illa  recte  assignata. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  redemptione  et 
1'uit  usus  potestalis  et  usus  humililatis ;  sed  usus 
humililatis  apparuit  in  primordio,  usus  potestalis 
apparuit  in  fine.  Vicit  enim  morlem  et  auctorem 
mortis  patiendo  et  resurgendo  ' ;  et  licet  passio  infir- 
mitatis  attribuatur  soli  Christo,  tamen  operatio  vir- 
lutis  debetur  loti  Trinitati.  Et  ideo  dicit  Magister, 
quod  tota  Trinitas  est  redemptor  usu  potestatis. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potestas  in  Deo 
fuit  ab  aeterno;  dicendum,  quod  Magister  non  dicit, 
quod  fuerit  redemptor  ex  potestate,  sed  ex  usupo- 
teslatis ;  et  hunc  quidem  non  habuit  ab  aeterno , 
sed  ex  tempore2. 


Dub.  VI. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Redemplor 
dicitur  secundum  humanitalem ;  quia  in  ea  susce- 
pit  illa  Sacramenla,  quae  sunt  ca.usa  noslrae  re- 
demplionis.  Sed  contra :  poenitentia  et  confirmatio 
et  exlrema  unctio  faciunt  ad  nostram  redemptionem  ; 
et  tamen  Christus  ea  in  se  non  suscepit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sacramenla  hic 
vocanlur  non  illa  quae  sunt  signa  et  vasa,  in  qui- 
bus  confertur  gralia,  sicut  sunt  seplem  Sacramenta 
Ecclesiae,  sed  sacramenta  hic  dicuntur  sacra  my- 
sleria  sive  sacra3  secreta,  quae  ordinata  sunt  ad 
nostram  redemptionem ,  sicut  Christi  incarnatio ,  na- 
livilas,  passio  et  resurrectio. 


DISTINCTIO  XX. 


Cap.  I. 

Quod  alio  modo  poluit  liberare. 

Si  vero  quaeritur,  ulrum   alio  modo  posset  Deus 

Augastinns.  homineiu  liberare  quam  per  niortem  Chrisli ;   «  dicimus, 

el  alium  modum  fuisse  possibilem  Deo,  cuius  potestali 

cuncta  subiacent;  sed  nostrae  miseriae  sanandae  con- 

De  consru-  veiiientiorem  modum  alium  non  fuisse  nec  esse  opor- 

nulaSHT  tuisse.  Quid  enim  menles  noslras  tantum  erigit  et  ab 

immortalitatis   desperalione   liberat,  quam  quod  lanti 

nos  fecit  Deus,  ul  Dei   Filius  immutabiliter  bonus,  in 

se  nianens  quod  erat,  et  a  nobis  accipiens  quod  non 

erat,  dignatus  uoslrum  inire  consortium,  ut  mala  no- 

slra  moiiendo  perferrel ' »? 

Cap.  II. 

Quare  isto  modo  polius. 

Est  et  alia  ralio,  quare  islo  polius  modo  quam 
Ra!io -2.  ex  alio  liberare  voluil:  «quia  sic  et  iuslitia  superatur 
.ugusmo.  jjg^jug^  n01)  potentia* » .  «  Et  quomodo  id  faclum  sit, 
explicabo,  ut  potero».  «Quadam  iustilia  Dei  in  pote- 
statern  diaboli  traditum  est  genus  hiimanum,  peccato 
priini  hominis  in  omnes  originaliler  transeunte  et  illius 
debilo  omnes  obligante;  unde  omnes  homines  ab  ori- 
giue  sunt  sub  principe  diabolo  Unde  Apostolus  3:  Era- 
mus  natura  filii  irae ,  nalura,  scilicet  ut  est  depra- 
vata  peccato,  non  ut  est  recta  creala  ab  initio.  Modus 
aulem  ille,  quo  traditus  est  homo  in  diaboli    potesta- 


tem,  non  ita  debel  inlelligi,  lanquam  Deus  hoc  feceril 
aut  fieri  iusserit,  sed  quod  tanlum  permiserit ,  iusle  oubium  1. 
tamen.  Illo  enim  deserente,  peccanlem  peccati  auctor 
illico  invasit.  Non  tamen  Deus  eonlinuit  in  ira  sua 
miseraliones  suas  nec  hominem  a  lege  suae  potestalis 
amisit,  cum  in  diaboli  poleslate  esse  permisit,  quia 
nec  diabolus  a  poteslate  Dei  est  alienus,  sicut  nec  a 
bonitate.  Narn  qualicumque  vita  diabolus  vel  homo 
non  subsisleret,  nisi  per  euin  qtii  vivificat  omnia  ».  Nou 
ergo  Deus  hominem  deseruit,  ul  non  se  illi  exhiberel 
Deum,  sed  inter  mala  poenalia  etiam  malis  multa  prae- 
stitit  bona;  et  tandem  hominem,  quem  commissio  pec- 
catorum  diabolo  subdidit,  remissio  peccatorum ,  per  Dubium  -2. 
sanguinem  Christi  data,  a  diabolo  eruit,  ut  sic  iuslilia. 
vinceretur  diabolus ,  non  polenlia. 

Cap.  III. 

Qua  iuslilia  sit  viclus  diabolus. 

« Sed  qua  iuslilia  ?  Iesu  Chrisli.  Et  quomodo  vi-  AuausiinaJ 
clus  est  ea?  Quia  in  eo  nihil  dignum  morte  inveniens, 
occidit  eum  lamen.  Et  utique  iustum  est,  ut  debitores, 
qnos  lenebal,  liberi  dimiltantur,  in  eum  credentes, 
quem  sine  ullo  debito  occidit 4 ».  «  Ideo  autem  polentia 
vincere  noluit,  quia  diabolus  vitio  perversilatis  suae 
amator  est  potentiae  et  desertor  oppugnatorque  iusti- 
tiae ;  in  quo  homines  magis  eum  imitantur,  qui ,  ne- 
glecta  vel  eliam  perosa  iustilia,  potenliae  magis  slu- 
dent  eiusque  vcl  adeptione  laetantur,  vel  cupidilate 
inflammantur.  Ideoque  placuit  Deo,  ut  non  polentia,  sed 


1  Cfr.  August.,  XIII.  dc  Trin.  0.  14.  n.  IS,  de  quo  vide 
lit.  Magistri,  d.  XX.  c.  3.  —  Subinde  cum  codd.  AK  verbo 
licel  praeflgimus  et ,  ac  mox  edd.  omitturit  debetio: 

■  Vide  I.  Sent.  d.  30.  per  totam.  —  De  lioc  dubio  cfr.  B. 
Albert.,  hic  a.  8. 

3  Pro  sacra  edd.  facta.  Proxime  ante  prd  sacra  mysteria 
codd.  V  Z  pura  mysteria.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Alljert.,  hic 
a.  9;  S.  Thom.  et  llichard.  a  Med.,  liic  circalil. 
NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Augusl.,  XIII.  do  Trin.  c.  10.  n.  13,  sed  non  paucis  a 
Magislro  omissis. 


2  Ibid.  c.  13.  11.  17;  seq.  locus  ibid.  c.  II.  n.  15.  Quac 
sequuntur  sunt  ibid.  c.  12  n.  16,  s-d  interpolata  a  Magislro. 

3  Eph.  2,  3;  seq.  locus  Scripturae  est  Ps.  76,  10.  (Vulgata : 
aut  continebit  in  irn  sua  elc.  —  Paulo  supcrius  ante  deserente 
codd.  et  cd.  I  omiltunl  enim,  refraganle  etiam  originali.  Dcinde 
post  potestatis  Vat.  cum  edd.  2,6,8  emisil  pro  amisit,  re- 
fragante  etiam  originali. 

4  August.,  XIII.  de  Trin.  c.  li.  n.  18.  Verba  niliil  dkjnum 
morle  inveniens  respiciunt  Luc.  23,  13.  Seq.  locus  ibid.  c.  13. 
11.   17;  terlius  ibid.  c.   li.  n.   18;  quarlus  ibid.  parum  superius. 


DISTINCTIO  XX. 


418 


iustitia  vincens,  lioiiiinem  erueret,  in  quo  liomo  eum 
imitari  discerel».  «  Post  vero  in  resurreclione  secula 
csl  potentia,  quia  revixit  morluus,  nuiii|iiam  postea 
moriturus».  « Sed  nonne  iure  aequissimo  vincerelur 
diabolus,  si  potenlia  lanlum  Clirislus  cum  illo  agere 
voluisset?  Uliquc,  seil  poslposuit  Chrislus  quocl  potuil, 
ul  prius  ageret  quod  oportuil  ».  —  Inslilia  ergo  hu- 
militatis  lioinincm  liberavit,  quein  sola  potentia  aequis- 
sime  liberare  poluit. 

Cap.  IV. 

De  causa  inter  Deum  el  hominem  et  diabolum. 

«Si  enim  Ires  illi  in  causam  venirenl,  scilicel  Deus, 
Aiio  modo  liomo  et  diabolus,  diabolus  el  homo  quid  adversus 
Sore  poTuis-  Deum  dicerenl,  non  haberenl.  Diaholus  eniin  de  iiiiuria 
ie'"'  ""  "c'  convineerclur,  quia  servum  eius,  scilicet  hominem, 
i'i  fratidulenler  abduxii  et  violeuler  tenuil.  Hoino  eliam 
iniurius1  Deo  convinceretur,  quia  praecepta  eius  con- 
lempsll  et  se  alieno  dominio  mancipavit.  De  homiuis 
ciiam  initiria  convincerctiir  diabolus,  quia  illum  el 
prius  fallaci  promissione  dccepil  el  post  mala  iiiferendo 
lacsit,  Iniiiste  igiiur  diabolus,  quantnm  ad  se,  lenehat 
hominem,  sed  homo  iusle  lenebatur;  quia  diabolns 
niiiiquani  meruil  poleslaleni  habere  super  hominem  , 
seil  homo  meruit  per  culpam  pali  rliaboli  tyranni- 
dem3».  Si  igitur  Deus,  qui  ulriqoe  praeerat,  potentia 
liominem  liberare  vellel,  sola  iussionis  virlule  homi- 
i:em  poleral  reclissime  liberare,  sed  ob  causam  prae- 
missam  iustilia  humilitatis  uli  voluil.  Qni  diim  in  carne 
morlali  crucilixiis  est,  iuslilicali  siuniis.  id  esl  per  re- 
missionem  peccaloruni  eruii  de  polcslate  diaboli,  el 
ila  a  Chrislo  iuslilia  diabolus  victus  est,  non  potentia. 
Qiiomodo  aulem  in  eius  sanguine  nobis  peccata  sint 
ilimissa,  supra'  expositum  esl. 

Caf.  V. 

De  tradilione  Christi  facla  a  ludn ,  a  Deo,  a  ludaeis. 

Clirislus  ergo  esi  sacerdos,  idemque  boslia  ei  pre- 

a  nno  sit  lium  4    noslrae  reconcilialionis,  (|ui    se    in  ara  crucis 

S!"0     ""  non   diabolo,  scd    Deo-Trinitali    oblulil  pro   omnibus 

qnantum  ad  prelii  sulTicientiam ,  sed  pro  electis  lanium 

quanlum   ad   ellicienliam,   quia  praedeslinatis  lanium 

Dubium  3  salutem  elTecit.  De   quo  et  legiiur,   quod    sit    tradilus 

a  Patre ,  et    quod  se    ipsum   tradidit,    el  quod  Iudas 

eum  Iradidil,  et  ludaei.  Ipse  se  Iradidit,  quia  sponle 

ad  passionem   accessii;   et   Pater  eum  tradidit,  quia 


voluntate  Patris,  immo  tolius  Trinilatis  passus  esl; 
ludas  Iradidit  prodendo,  ei  Iudaei  instigando.  —  Et  fuil  Dut>ium  4. 
actus  ludae  et  ludaeorum  malus,  et  acius  Christi  vel 
Palris  bo.nus;  opus  Chrisli  et  Palris  homim,  quia  bona 
Patris  ct  Filii  voluntas;  maluui  fuit  opus  Iudac  et  lu- 
daeorum,  quia  mala  fuil  intentio.  Diversa  fuertinl  ibi 
facla  sive  opera,  id  est  diversi  aclus,  ct  una  res  sive 
faclum ,  scilicet  passio  ipsa.  Idcoqne 5  doctores  ali- 
quando  uniunl  in  facto  illo  Patrem,  Filitini,  Itidam, 
Iudaeum;  aliquando  disiungunt.  Respicienies  enim  ad 
passionem,  unuiu  opus  illorimi  dicunl;  allendenles  in- 
tentiones  et  aclus,  lacla  diversa  discernunl.  Unde  Au- 
gustinus  ':  «  Facla  est,  inquit,  traditio  a  Palre,  facta  est 
Iradilio  a  Filio,  facla  esl  tradilio  a  Iuda:  una  res  facla 
esl.  Quid  ergo  discernil  inler  eos?  Quia  hoc  fecit  Paler 
el  Filitis  in  carilale,  Iudas  vcro  in  prodilione.  Videlis, 
quia  11011  f/uid  faeiat  homo.sed  qua  voluntale ,  consi- 
derandum  est.  Iu  eodcm  facto  inveniiniis  Deum,  quo 
iudam;  Deum  benedicimus,  Indam  deicsiamtir;  quia 
Deus  cogilavit  salulein  noslram,  Ittdas  cogitavil  pre- 
liiim,  quo  vendidit  Dominnm,  Filius  prelinm,  quod 
dedil  pro  nobis.  Diversa  ergo  inlenlio  diversa  facla 
facil ,  cum  lamen  sit  una  res  diversis».  —  Ecce  unam 
rem  dicit  ibi  fuisse  el  diversa  facta.  quia  una  ihi  fuil 
passio,  sed  diversi  aclus;  et  acltis  quideni  Itidae  ;»c 
Iiidaeoriim  mali,  quibus  operaii  sunt  Chrisli  passionem, 
quae  boiiuni  esl  el  optts  Dei  esl. 

C.vr.  VI. 

Ltrum  Chrisli  passio  sit  opus  Dei ,  vel  ludaeorum. 

Passio  ergo  Chrisli  el  opus  ludaeorum  dicitur, 
quia  ex  actibus  eorum  prnvenil,  ei  opus  Dei,  quia  eo 
auclore,  id  est  eo  volenle,  fuil.  Unde  Augttsliniis ': 
«  Nemo  auferl  animam  Cbrisli  ab  eo,  quia  poteslatem 
babet  ponendi  eam  el  sumendi;  ecce  habes  auctorem 
operis.  Ponel  animam;  ecce  habes  opus  aucloris.  Et 
ut  generaliler  conclodam,  quotics  in  carne  Chrishis 
aliquid  palitur,  opus  aucloris  est;  quia  enim  8  sua  vo- 
liintate ,  non  alio  cogente,  perpelilur,  ipse  auclor  est  yoaesiio 

n  *il    .    .  w^   .      ■  connexa. 

operis».  —  Cum  aiitem  passio  Christi  opus  Dei  sit,  el 
ideo  bontiin,  eamque  operali  sint  Iudas  et  ludaei;  quae- 
rilur,  an  concedendum  sil,  eos  operalos  ibi  esse  bo- 
niim.  Hic  dislingiiendum  est:  potest  enim  dici,  quod 
operali  stint  bouum,  quia  ex  aclibus  eorum  boiiuin 
provenit,  id  esi  passio  Chrisli;  et  ilem,  quod  operati 
non  siint  bonum,  sed  malitm,  quia  aclio  eorum  non 
fnii  bona,  sed  inala. 


1  Edd.  1,  s  iniuriosus. 

-  It;i  Hugo  a  S.  VicL,  I.  de  Sacram.  p.  VIII.  c.  i.  —  Paulo 
inlVrius  anlc  rectissime  pro  poterat  Vat.  cum  cod.  E  et  pluribus 
eild.  potuit. 

s  Dist.  XIX.  c.  I. 

*  Cfr.  Ps.  109,  i;  Hebr.  9.  26;  Rom.  5,  9.  Infcrius  re- 
spicitnr  Rom.  8,  32;  Isai.  33,  7;  Gal.  2,  20;  Eph.  S,  2;  Matlh. 
26,  25.  47;  27,  18.  —  Quoad  sequentia  cfr.  AugusL,  Enarrat. 
in  Ps.  93.  n.  28,  et  lit.  Magislri,  t.  Sent.  d.  XLVIII.  c.  2. 

5  Codd.  et  cd.  I  Ideo.  Deinde  pro  ludaeum  Vat.  et  edd. 
I,  5,  8  ludaeos. 


6  In  Epist.  I.  loan.  (i,  i.)  tr.  7,  n.  7.  in  quo  texlu  post 
Quid  ergo  codd.  A  B  C  E  discrevit  pro  discernit;  deinde  post 
in  caritate  edd.  1 ,  8  addunt  ex  caritate.  Vat.  in  line  post  di- 
versis  addil  intentionibus. 

7  De  Unitate  Trinil.  contr.  Felician.  c.  H.  (inler  opera 
August.,  sed  probabilius  et  communiter  attribuilur  Vigilio).  — 
in  islo  loco  respicitur  loan.  10,  18.  —  Paulo  superius  ante 
rolente  eodd.  omittunt  eo. 

8  Sola  Vat.  Sed  qviu ,  cd.  8  Quia  vero,  originale  Sed  quia 
id  ipsum.  sua  potestate,  non  alio  cogente  etc.  Nos  seqnimur 
codd.  et  ceteras  edd. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XX. 

De  Christi  passionis  congruentia. 

Si  vero  quaeritur ,  utrum  alio  inodo   etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  passionis  efficacia.  In 
hac  vero  parte  agit  de  passionis  congruentia.  Divi- 
ditur  autem  ista  pars  in  duas  parles.  In  quarum 
prima  comparat  passionem  Christi  ad  causam ,  pro- 
pter  quam  passus  est.  In  secunda  vero  comparat 
ipsam  ad  causam,  a  qua  fuit  passio  in  ipso,  ibi: 
Christus  ergo  sacerdos,  idemque  hoslia  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes,  in  qua- 
rum  prima  oslendit,  quod  modus  iste  redimendi, 
scilicet  per  passionem,  valde  fuit  congruus  et  ratio- 
nabilis,  ostendens,  quare  isto  modo,  scilicet  per 
passionem,  genus  humanum  redimere  voluit.  In  se- 


cunda  parte  ostendit,  quod  alio  modo,  si  voluisset, 
redimere  potuit,  ibi:  Si  enim  illi  tres  in  causam 
veniant  etc. 

Similiter  secunda  pars  dividitur  in  duas  partes. 
In  quarum  prima  inquirit,  a  quo  sit  passio  Christi, 
ostendens,  quod  traditus  fuit  a  Patre,  a  se  ipso,  a 
luda  et  a  ludaeis.  In  secunda  vero  inquirit ',  utrum 
fuerit  bona,  vel  mala,  ibi:  Et  fuil  actus  Iudae  el 
Judaeorum  malus ,  actus  vero  Christi  et  Palris  bo- 
nus.  Sive.  ut  melius  dicatur,  inquirit  causarum  illa- 
rum  differentiam  penes  bonitatem  et  malitiam.  Subdi- 
visiones  autem  partium  manifestae  snnt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huins  partis  incidit  hic 
quaestio  de  congruentia  noslrae  redemptionis  factae 
per  passionem  Christi.  Et  circa  hoc  sex  dubitabilia 
possunt  quaeri. 

Primo  enim  quaeritur,  utrum  congruum  fuerit, 
reparari  humanam  naturam. 

Secundo  vero  quaeritur,  utrum  magis  congruum 
fuerit,  reparari  humanam  naturam  per  satisfactionem 
quam  per  aliam  viam. 


Tertio  quaeritur,  utrum  aliqua  creatura  satisfa- 
cere  potuerit  Deo  pro  humano  genere. 

Quarlo  quaeritur,  utrum  purus  homo  possit 2 
satisfacere  pro  se. 

Quinto  quaeritnr,  utrum  Deus  satisfaclionem  per 
mortem  Christi  debuerit  acceptare. 

Sexto  et  ultimo  quaeritur,  ulrum  alio  modo  ge- 
nus  humanum  potuerit  liberare. 


ARTICUlilS  UNICUS. 

De  congruentia  noslrae  redemptionis  factae  per  passionem  Chrisli. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  congruum  fuerit,  humanam  naturam  a  Deo  reparari. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
congruum  fuerit,  humanam  naturam  a  Deo  reparari. 
snppositio-  Et  quod  sic,  videtur  per  quatuor  suppositiones  ma- 
nifestas,  quae  elici  possunt  ex  dictis  Anselmi  in  se- 
cundo  Cur  Deus  homo  *.  Prima  est  haec :  nullatenus 
decel  summam  stabilitatem  permittere  suum  propo- 


situm  infirmari.  —  Secunda  est  haec:  nullatenus  de- 
cet  summam  benignitatem  pro  peccato  unius  hominis 
totam  posleritatem  eius4  sempiternaliter  damnari. — 
Tertia  est  haec:  nullatenus  decet  summam  sapien- 
tiam  nobilissimam  creaturam  permittere  universaliter 
fine  suo  fraudari. — Quarta  est  haec:  nullatenus  de- 


1  Edd.  In  secunda  vero  agit  de  dijferentia  causarum  pas- 
sionis  Christi,  utrum  etc.  —  Paulo  inferius  pro  Sive,  ut  me- 
lius  edd.  Sive,  ul  aliter,  et  deinde  pro  differentiam  non  pauci 
codd.  perperam  dominium. 

2  Codd.  BCDKL  an  potuerit,  codd.  F  G  H  I N  U  V  potuit, 
sed  infra  in  ipsa  quaeslione  omnes  poiuisset. 

3  Cap.  4,  ubi  tres  priores  suppositiones  insinuantur  his 
verbis:  Ex  his  est  facile  cognoscrre,  quoniam  aut  hoc  de  hu- 
mana  natura  perficiet  Deus  ,  quod  incepit,  aut  in  vanum  fecit 
lam  sublimem  naturam  ad  tanlum  bonum.  At  si  nihil  pretiosius 


agnoscitur  Deus  fecisse  quam  rationalem  naturam  ad  gnuden- 
dum  de  se,  valde  alienum  est  ab  eo,  ut  ullam  rationalem  na- 
turam  penitus  perire  sinat.  Ibid.  I.  c.  4:  «  Genus  humanum, 
tam  scil.  pretiosum  opus  cius,  omnino  perierat,  nec  decebat,  ut 
quod  Deus  de  homine  proposueral,  penitus  annihilaretur».  Quoad 
quarlam  suppositionem  cfr.  ibid.  1.  c.  7.  et  c.  22.  seq.  nec  non 
II.  c.  16,  ubi  docetur  (quod  infra  in  i.  fundam.  langitur),  ia- 
nuam  paradisi  omnibus  clausam  fuisse ;  de  quo  cfr.  supra  pag. 
66,  nola  7,  et  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  I. 
*  Val.  hic  inserit  permittere. 
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cei  snmmam  virtutem  permittere,  servum  suum  ab 
alio  in  sempitermun  iniuste  detmeri. 

1.  Ex  prima   afguitur  ila:    si   non   deret  Dei 
Fundamenui.proposilnin  inlinnari;   et   Dens  prnposuerat '   lionii- 

nein  perilucere  ail  healiliiiliiiein,  el  perduci  non  ha- 
bet,  quamdiu  manet  in  statu  rninae:  ergo  indecens 
est,  hominein  in  lali  slaln  relinqui :  ergo  ab  oppo- 
sitis  decens  est,  ipsum  reparari  et  relevari. 

2.  Ex  secunda  arguilur  sic:  non  decet"  lotam 
posteritatem  sempiternaliter  damnari  pro  peccatn 
unius  hominis :  sed  tota  sempiternaliler  damnare- 
tur,  nisi  reparatio  interveniret:  ergo  congruum  liiit 
et  decens ,  ut  Deus  hoininein  repararet. 

3.  Ex  terlia  arguitur  sic :  non  decet  sum- 
mam  sapienliam  permittere,  universaliter  nohilissi- 
mam  creaturam  line  suo  fraudari;  sed  nisi  repara- 
tio  inlerveniret,  omnes  homines  fine  suo  essent  frau- 
dati,et  ita  vane  omnes  filii  hominum  essent  consli- 
tuli3;  quod  divinae  sapientiae  non  congruit,  quae 
nihil  incongruum  facit:ergo  restat,  quod  valde  con- 
grunm  fuit,  genus  humanum  reparari. 

4.  Ex  quarta  arguitur  sic:  non  decet  summam 
virtutem  perniiltere,  servos  suos  iniuste  et  violenter 
ab  adversario  detineri ;  sed  nisi  reparalio  intervenis- 
set,  multi  servi  Dei  et  Sancli  detinerentur  in  limbo: 
ergo  congruum  fuit  et  decens,  per  reparationis  be- 
neficium  subveniri  generi  hiunano. 

Sed  contra  hoc  ohiicitur  sic:  1.  Si  indecens 
Adium°si'  ul>sset>  genus  humanum  non  reparari ,  et  inconve- 
niens ;  et  «  quodlibet  ininiinum  inconveniens,  sicut 
dicit  Anselmus  in  primo  Cur  Deus  homo  \  Deo  est 
impossibile»:  ergo  fuit  impnssibile,  Deum  genus  hu- 
manum  non  reparare.  Et  ex.  hoc  elicitur  duplex  in- 
conveniens :  unum,  quod  Deus  non  reparavit  genus 
humanum  propter  misericordiam,  sed  potius  propter 
vitandam  indecentiain;  aliud,  quod  non  reparavit  ex 
liberalitate,  sed  ex  necessilate.  Quod  si  verum  est, 
non  tenemur  ei  ad  tantas  gratiarum  actiones;  quod 
impium  et  crudelissimum  est  dicere 6. 

±  Item,  nobilior  creatura  est  Angelus  quam 
homo,  et  propler  beatitudinem  est  facta,  sicut  ho- 


mo;  sed  non  decuit  Deum  relevare  angelum  a  suo 
lapsu  ° :  ergo  nec  decuil  reparare  genus  humanum. 

3.  Item,  sicut  decet  divinam  sapientiam  et  bo- 
nitalem  relevare  cadentem,  sic  eliam  decet  susten- 
tare  stantem;  sed  non  decuit  Deum  tenere  genus  hu- 
manum,  ne  laberetur  ' :  ergo  videtur,  quod  non  de- 
cuil  ipsmn  relevare  post  ipsiim  lapsuin. 

4.  Ilem,  non  decet  Denin  "  facere  ronlra  suam 
iiistiliam;  sed  homo,  cum  peccavit,  mernit  a  Deo  in 
aeternum  separari:  si  ergo  per  reparationem  Deo 
habet  coniungi,  videtur,  quod  nunqnam  decuit,  genus 
humanum  reparari. 

5.  ltem,  sicut  homo  meruit  per  peccatum  mor- 
tem  carnis,  ita  etiam  meruit  morlem  sempiternae 
ilamnationis;  sed  non  decuit  Deum  sic  reparare  ge- 
nus  humanum,  ut  non  moreretur  morte  carnis  ':  ergo 
non  decuil  sic  reparare ,  ut  non  moreretur  morte 
sempiternae  damnationis. 

6.  Ftem,  non  decet  Deum  facere  contra  dispo- 
sitionem  suae  sapientiae ;  sed  Deus  talem  fecerat  ho- 
minem,  ut,  si  vellet  stare,  staret,  et  si  vellet  cadere, 
caderet:  ergo  sicut  non  decel  Deum  facere  de  stante, 
ut  cadat,  ila  non  deeet  ipsum  facere  de  cadente,  ul 
resurgat :  ergo  non  decet  eum  reparare  humanam 
naturam '". 

c  o  n  c  l  v  s  i  o. 

Genus  humanum  reparari,  congruum  et  decens  est 
tum  ex  parte  Dei ,  tum  ex  parte  hominis. 

Respondko:  Dicendum,  quod  absque  dubio  con- codcihmo. 
gruum   esl  et  decens,   reparari  genus  humanum ; 
congrnum,   inquam,  est   et    decens    non   solum   ex 
parte  Dei,  sed  etiam  ex  parte  hominis.  Ex  parte  congruemia 
Dei,  quia  decet  Dei  potentiam,  sapientiam  et  mise-"  r'me 
ricordiam  ,  sicut  in  opponendo  monstratum  esl  su- 
pra".  —  Ex  parte  vero  hominis  congruentia  est  si- ei  pane  ho- 
militer,  si  consideretur  dignitas  hominis  conditi  et "" 
modus  labendi  et  status  lapsi.  — ■  Dignitas  namque  Prima. 
hominis  tanta  erat,  ut  propter  ipsum  facta  sunt  uni- 


'Codd.CI.il  aa  proposuit,  codd.  BDGHIMNOTV 
proposuerit- 

*  Cod.  R.  supplct  summam  clementinm. 

3  Psalm.  88,  18:  Niinquid  cnim  vane  constituisli  omnes 
lilios  hominum  ? 

*  Cap.  20.  Cfr.  ibid.  c  1 0,  et  de  Fide  Trin.  c.  S.  Pro  Deo, 
quam  lcclionem  flrte  codd.  DFKM  conservavimus,  textus  ori- 
gin.  in  Deo,  edd.  enja  Deum.  —  Subinde  pro  ergo  fuit  impos- 
sibile  cod.  B  ergo  decuit,  et  pro  reparare  mulli  codd.  et  edd. 
1 ,  2  viiiose  reparari. 

5  Hoc  duplex  inconveniens  langit  Anselm. ,  II.  Cur  Detts 
homo,  c.  5.  dicens:  Sed  si  ita  est,  videtur  quasi  cogi  Deus 
necessitale  vitandi  indecenliam,  ut  salutem  procuret  humanam. 
Quomodo  ergo  negari  poleril,  plus  hoc  propler  se  facere  quam 
propter  nos?  At  si  ita  est,  quam  gratiam  illi  debemus  pro  eo 
quod  facil  propter  se?  Quomodo  etiam  noslram  impulabimus 
salutem  eius  gratiae,  si  nos  salvat  necessitate? 

6  Vide  Anselm.,  II.  Ctir  Deus  homo,  c.  21  ,  et  supra  d.  2. 
a.    I.  q.  2. 

S.  Bounv.  —  Tom.  III. 


7  Cfr.  II.  Sent.  d.  23.  a.  I.q.  I.  seq.  —  Pro  )u>  laberetur 
edd.  I,  2  ante  lapsum,  quae  verba  Vat.  verbis  ne  laberetur 
adiungil.  Mox  pro  posl  ipsum  lapsvm  codd.  A  K  Z  bb  et  edd.  1, 
2  post  tnpsum. 

8  Pro  Deum  multi  codd.  ipsum. 

9  Augusl.,  II.  de  Peccat.  meril.  et  remiss.  etc.  c.  31.  n. 
50:  Polerat  autem  etiam  hoc  donare  credenlibus,  ut  nec  istius 
experirentur  corporis  mortem,  sed  si  hoc  fecisset,  carni  quae- 
dam  felicitas  adderetur,  minueretur  autem  fidei  fortiludo...  Quid 
enim  magnum  erat,  videndo,  non  mori  eos  qui  crederenl,  cre- 
dere,  se  non  moriturum?  Quanlo  est  maius,  quanto  forlius, 
quanto  laudabilius  ita  credere,  ut  se  speret  morilurus  sine  flne 
victurum  ?  etc.  Vide  etiam  Anselm.,  de  Concord.  praesc.  Dei 
cum  lib.  arb.  q.  3.  c.  9.  —  Post  pauca  pro  sic  reparare  non 
pauci  codd.  sic  reparnn. 

10  Cod.  Y  genus  humnnuni. 

11  llic  in  fundam.  Cfr.  etiam  supra  d.  I.  a.  2.  q.  1.  — De 
rationibus  ex  parle  hominis  cfr.  supra  d.  2.  a.  I.  q.  2,  et  II. 
Sent.  d.  21.  a.  3.  q.  2. 
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versa '.  Si  ergo  homo  careret  suo  fine,  iam  omnia 
seconda.  essent  suo  flne  defraudata.  —  Modus  vero  labendi 
fuit ,  quod  humana  natura  totaliter  cecidit ,  alio 
peccante,  et  alio  suggerente;  et  ideo  decens  fuit, 
ipsam  per  alium  relevari ,  ut,  sicut  filii  peccaverunt 
in  parente,  et  parens  peccavit,  diabolo  suggerente, 
sic  etiam  homo  repararetur,  Domino  relevante.  — 
Teriia.  Slatus  etiam  hominis  lapsi  reparationi  congruit , 
quia  in  illo  statu  simul  fuit  poenitenlia  cum  mise- 
ria;  et  poenilentia  quodam  modo  placabat  divinam 
iustitiam,  miseria  vero  provocabat  misericordiam. 

Et  sic  patet,  quod  per  omnem  modum  con- 
gruum  fuit ,  reparari  genus  humanum ,  congruum  , 
inquam,  ex  parte  ppificis ,   et  congruum   ex  parle 

coroiiarinm.  operis.  Sed  congruitas  ex  parte  operis  pura  con- 
gruentia  est,  ita  quod  non  ponit  necessitalem.  Con- 
gruitas  vero  ex  parte  opificis  ponit  necessitatem , 

oapieane- necessitalem ,  inquam,  non  inevitabilitatis ,  quae  di- 
viditur  in  coactionem  et  prohibitionem,  sed  necessi- 
tatem  immutabilitalis ,  quae  consurgit  ex  stabilitate 
et  immutabilitate  divinae  dispositionis.  Haec  autem 
non  arctat  divinam  potentiam  ad  oppositum,  sed 
eam  determinat  ad  tale  propositum.  Unde  Anselmus 
in  secundo  Cur  Deus  homo  2:  «  Cum  dicimus,  Deum 
aliquid  facere  necessitate,  intelligendum  est,  quod  hoc 
facit  necessitale  servandi  honeslatem,  quae  necessi- 
tas  non  est  aliud  quam  immutabililas  honestatis». 
Ex  his  quae  dicta  sunt,  patet  responsio  ad  pro- 
Epiioeus.  positam  quaestionem.  Si  enim  quaeratur,  utrum  con- 
gruum  sit,  reparari  genus  humanum;  concedendum 
est  simpliciter,  quod  verum  est.  Si  vero  quaeratur, 
utrum  sit  necessarium;  non  est  simpliciter  respon- 
dendum,  sed  distinguendum.  Est  enim  necessariura 
ex  parte  Dei,  non  ex  parte  nostri;  et  ex  parte  Dei 3 
non  quacumque  necessitate,  sed  necessitate  immula- 
bilitalis ,  quae  non  opponitur  libertati  voluntatis,  ac 
per  hoc  nec  gratiae  nec  liberalitati. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obie- 
soiotio  op-  ctum ;  non  enim  sequitur ,  si  Deus  reparat  necessi- 
posi         tate  suae  immutabilitalis ,  quod  propter  hoc  non  re- 

paret  ex  liberalitate  suae  benignitatis;  haec  enim 
simul  possunt  stare '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  creatura  an- 
gelica  nobilior  est  etc. ;  dicendum,  quod  quamvis  An- 

Notandom.  gelus  nobilior  sit  creatura 6,  non  tamen  est  adeo  ad 
reparalionem  idoneus,  sicut  homo,  propter  modum 
labendi  et  slatum  hominis  lapsi.  Homo  enim  poe- 
nituit,  angelus  vero  obstinatus  fuit:  homo  totaliter, 
angelus  particulariler  cecidit;  homo  per  alium, 
angelus  per  se  ipsum;  et  haec  sunt  quae  faciunt 
angelum  ad  reparationem  minus  idoneum. 


3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  non  decuit 
Deum  tenere  hominem,  ne  caderel;  dicendum,  quod 
si  homo  voluisset  stare,  nunquam  Deus  dereliquisset  Nota. 
eum,  ut  caderet;  sed  quia  stare  noluit,  non  debuit 
ipsum  conservare  invitum;  sed  quia  homo  post  la- 
psum  voluit  resurgere,  ideo  decuit  Deum  sibi  manum 
porrigere,  ita  quod  manus  ista  ad  illos  se  extendit, 
qui  voluntarie  resurgunt 6,  non  ad  eos  qui  nolunt 
resurgere. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  decet  Deum 
facere  contra  suam  iustitiam;  dicendum,  quod  verum 
est.  Decet  tamen  aliquid  ipsum  facere  praeter  rigo- 
rem  iustitiae ,  quia  reparatio  humani  generis  non 
repugnat  divinae  iustitiae.  Concurrunt  enim  in  illa 
simul  misericordia  et  veritas ,  sicut  videbitur  in- 
fra'.  Unde  quod  dicitur,  quod  homo  meruit  per  pec- 
catum  in  aeternum  separari  a  Deo;  hoc  verum  est, 
quantura  est  de  se;  possunt  tamen  alia  merita  in- 
tervenire,  quae  infringent  illam  obligationem ,  et  in 
quibus  servabitur  ordo  iuslitiae  divinae. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  per  peccatum 
meruit  homo  ita  puniri  poena  sempiternae  daranatio- 
nis,  sicut  poena  mortis;  dicendum,  quod  non  est 
simile,  quia  de  poena  mortis  statim  fuit  sententia  Notandnm. 
lata,  de  poena  vero  sempiternae  damnationis  adhuc 
differtur  sententia.  Et  quia  divina  sententia  est  irre- 
vocabilis,  postquam  lata  est  —  licet  mutari  possit 
sententia  per  proplwtiam  praedicata,  sicut  patet  in 
lona8  —  antequam  feratur,  potest  remedium  inveniri; 
ideo  reparari  potuit  genus  humanum,  ut  non  incur- 
reret  poenam  damnationis  sempiternae  in  aliqua 
eius  parte,  quamvis  non  fuerit  liberatum,  ut  non 
incurreret  poenam  mortis.  —  Et  si  lu  quaeras , 
quare  sententia  ista  fuit  lata,  et  illa  dilata,  cum 
homo  meruisset  utramque  de  se;  dicendum,  quod 
prima  est  via  poenitentiae.  secunda  vero  aufertlo- 
cum  poenitentiae ;  ideo  non  debebat  secunda  sen- 
tentia  inferri  contra  hominem .  quamdiu  erat  in 
statu  viae. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  decebal 
Deum  facere  conlra  ordinem  suae  sapientiae ;  dicen- 
dum,  quod  genus  humanum  reparando  contra  sa- 
pientiam  suam  non  fecil,  quia  ex  sapientia  sua  fe- 
ceral  ipsum  reparabilem,  praevidens  eius  lapsum. 
Nec  valet  illud  quod  obiicit:  nec  decuit  facere  de 
stante,  ut  caderet:  ergo  nec  decuit  de  labente,  ut  re- 
surgeret;  quia,  quamvis  «  nullo  sapiente  fiat  homo 
deterior 9  » ,  aliquo  tamen  sapiente  potest  fieri  rae- 
lior.  Et  licet  non  deceat  Deum  de  bono  facere  ma- 
lum,  decet  tamen  de  malo  facere  bonum. 


15. 


2.    q.  t. 


Voci  hominis  edd. 


1  Cfr.  II.  Sent.  d. 
adtexunt  condili. 

4  Cap.  5,  ubi  texlus  origin.  post  necessitale ,  cui  voci  prae- 
flgit  quasi,  addil  vitandi  inhonestatem ,  quam  utique  non  timet, 
potius.  Cfr.  supra  pag.  350,  nota  7.  et  pag.  352,  nota  2. 

5  Vat.  subiicit  necessarium  quidem. 

*  Cfr.  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  5.  —  Pro  reparet 
multi  codd.  reparat. 


6  Edd.  addunt  quam  homo. 

8  Edd.  qui  volunt  resurgere. 

7  Quaest.  seq. 

8  Cap.  3 ,  4.  seqq.  —  Pro  licet  nvutari  cod.  0  licet  aliquo 
modo  mutari;  inferius  pro  debebat  cod.  A  decebat. 

«  August.,  83  Qq.  q.  3.  —  De  ult.  propos.  solutionis  cfr.  I. 
Sent.  d.  46.  q.  2.  seqq.  —  Paulo  superius  ante  de  labente 
supple :  facere. 
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I.  In  quacstionibus  huius  dlstlnclionls  solvendis  Scholaslici 
sequunlur  praeclpuo  S.  Anselmi  llbrum  Our  Deus  homo,  cum 
quadum  tamen  reatrlciione,  de  qua  vide  infra  q,  6.  —  Solutione 
huius  I.  quaeaUonia  illustratur  doctrinn  supra  d.  2.  a.  I.  q,  2. 
(de  congruenlia  incarnallonis)  et  II.  Scnt.  tl.  7.  p.  I.  a.  I.  q.  1.  (de 
obstlnatione  daemonum)  explicata ;  nee  eirca  conclusionem  du- 
bium  esse  polest.  A  congruentia  auetor  in  rcsponsione  transit 
ad  necessitalem  quondam  incarnatlonis ,  quam  secundum  S.  An- 
selmum  et  Alexandrum  llal.  nominal  neecssilatem  immutabili- 
tntis.  Sed  istud  vocabulum  sumilur  hOC  loeo  non  In  sensu  ab- 
soluto ,  ul  alibi,  sed  conditionato ,  ut  ipsa  verbn  auctoris  hic 
manifeslant  et  magis  infra  q.  G.  Bene  dicit  Alex.  Ilal.  (S.  p.  III. 
q.  I.  m.  3.):  «  Secundum  Anselmnm  propiie  dicilur  necessi- 
las,  quan  est  coactionis  et  proli ibitionis ;  neeessitas  aulem  im- 
mulabililalis  pruprie  non  debel  diei ,  sed  improprie  •.  Eadem 
neeessilas  a  S.  Thonia  (hic  a.  i.  qiiaesliunc.  3;  cfr.  S.  III.  q. 
46.  a.  2.)  vocatur  neeessilas  ex  suppositione ,  quam  dislinguit 
o  necessitate  coactionis  el  necessitate  absoluta ,  et  addii,  quod 
non  sit  necessitas  «  cx  suppusitione  finis ,  quia  non  esl  dubium, 
quin  Deus  ad  aliquem  llnem  possit  indueere  mullis  aliis  viis...  sed 
ex  supposilione  alicuius,  quod  est  in  ipso,  scilicct  praescienliae, 
vel  volunlalis,  quae  mulari  non  possuiil ;  seeundum  quem  mo- 
dum  dieilur,  quod  nccessarium  est,  praedeslinalum  salvari.  Kt 
haec  dicilur   necessitas  immulabilitatis    a    quibusdam.    Et   per 


hunc  modum  necessarium  fuil  ex  parte  Dei,  humanom  naluram 
reparari  ».  —  De  hac  et  aliis  neccssitatis  speciebus  cfr.  S.  Bo- 
nav. ,  I.  Senl.  d.  6.  q.  I.  et  seholion,  d.  38.  a.  2.  q,  I.  et 
scholion  ;  II.  Sent.  d.  7.  p.  II.  a.  I.  q.  3,  d.  25.  p.  II.  q.  2.  3  ;  III. 
Senl.  d.  II.  a.  I.  q.  3.  ad  4,  d.  16.  a.  I.  q.  3.  —  Verba  in 
solul.  ad  3.  non  nimis  premenda  sunl,  quasi  sine  gratia  praeve- 
niente  Chrisli  homo  lapsus  volucrit  resurgere,  al  homo  innocens 
nolueril  suire.  Sed  ibl  respicilur  haec  veritas,  quod  gralia  Chri- 
sli  de  facto  non  salvat  adultos,  nisi  votentes  resurgere,  dum 
proloparcntes  de  faclo  noluerunt  stare. 

De  hae  I.  quaestione:  Alex.  Ilal.,  loc.  cit.  m.  2.  3,  et  q. 
18.  m.  3.  a.  I.  —  Seol. ,  de  hac  el  seqq.  qq.  in  ulroque  Scri- 
pto  hic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  a.  I.  quaestiunc.  I.  3;  tan- 
gitur  eliam  S.  III    q.   46.  a.   I,  praesertim  ad  3,  el  q.   I.  a.  3. 

—  Petr.  a  Tar.,  hic  a.   I.  2.  —  Hiehard.  a  Med.,  hic  q.  1.2. 

—  Durand.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth. ,  de 
hac  et  seq.  q.  hic  q.   I .  —  Biel ,  hic  q.  unica. 

II.  ln  seq.  (2.)  quaeslione  Seraphicus  egregie  explicat  ra- 
tiones  congruentiae  pro  conclusione,  de  qua  inter  Chrislianos 
non  potest  csse  conlroversia. 

De  eadem  quaeslione  :  Alex.  Ilal. ,  loc.  cil.  m.  4,  el  q.  18. 
m.  i.  a.  I.  —  S.  Thom.,  hic  a.  I.  quaestiunc.  2;  cfr.  S.  III. 
q.  46.  a.   1.3.  —  B.   Albcrt.    tangit   quaestionem    hic  a.   1.3. 

—  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  4.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  matjis  congruerit,  genus  humanum  reparari  per  satisfaclionem  quam  per  uliam  viam. 


Snpposiiio-  positiones ' 

oes  4. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  magis  congruat,  ge- 
nus  humanum  reparari  per  satisfactionem  quam  per 
aliam  viam.  Et  quod  sie,  ostendilur  per  quatuor  sup- 
quarum  prima  est  haec:  illa  via  magis 
conveniens  fuit  ad  reparationem  hnmani  generis,  in 
qua  magis  servalur  ordo  divinae  iustitiae.  — Secunda 
est  haec:  illa  via  magis  congruit  reparationi  humani 
generis,  in  qua  magis  servalur  ordo  divinae  sapien- 
tiae.  —  Terlia  est  haec:  illa  via  magis  convenit 
reparationi  humani  generis,  in  qua  magis  servatur 
praesidentia  divinae  potestatis.  —  Quarta  est  haec : 
illa  via  magis  convenil  reparationi  humani  generis, 
in  qua  magis  servatur  honorificentia  divinae  ma- 
iestatis. 

1.  His  praesupposilis ,  arguitur  sic:  magis  ser- 

Faodamenu.vatur  ordo  divinae  iustitiae ,  cum  malum  punitur, 

quam  cum  relinquitur  impunitum;  sed  cum   pecca- 

tor  reparatur  per  satisfactionem ,   malum  punitur ; 


cum  sine  satisfactione,  relinquitur  iniptiniluin :  ergo 
magis  servatur  ordo  divinae  iustitiae  in  reparalione 
per  satisfactionem  quam  sine  satisfactione:  ergo  per 
primam  suppositionem  via  ista  magis  convenit  repa- 
rando  generi  bnmano*. 

2.  Item,  secundo  arguitur  sic:  ordinatio  pec- 
cantium  in  suppliciis,  sive  peccati  in  poena,  mani- 
festat  decorem  divinae  sapientiae,  quae  non  patitur, 
universum  ex  aliqua  sui  parte  turpari ;  sed  cum 
peccator  relevatur  per  satisfactionem,  ad  culpam  se- 
quitur  poeua;  cum  vero  sine  salisfaclione,  culpa  non 
ordinatur  per  poenam:  ergo  reparatio  generis  hu- 
mani  per  satisfactionem  plus  convenil  divinae  sapien- 
tiae  quam  sine:  ergo  per  secundam  suppositionem 
via  ista  reparandi  magis  est  congrua  et  idonea  in  se3. 

3.  Item,  tertio  arguitur  sic :  si  malum  non  pu- 
niretur  et  relinqueretur  sine  aliqua  satisfaclione , 
iniustitia  nulli  legi  subiaceret;  et  si  hoc,  divina  po- 


1  Quac  elici  possunt  ex  August.,  III.  de  Lib.  Arb.  c.  9.  n. 
24.  seqq.;  de  Vera  Relig.  c.  40.  n.  74.  seqq. ;  de  Nntura  boni, 
c.  7.  seqq.;  XIII.  de  Trin.  c.  10.  n.  13.  seqq. ;  et  ex  Anselm., 
I.  Cur  Deus  homo,  c.   12.  seqq. 

2  Anselm.  loc.  in  praeced.  nota  cit.  dicil:  Dimittere  pecca- 
lum  non  est  aliud  quam  non  punire;  et  quoniam  recte  ordi- 
nare  peccatum  sine  satisfactione  non  est  nisi  punire,  si  non 
punilur,  inordinatum  dimillitur...  Deum  vero  non  decet  ali- 
quid  in  suo  regno  inordinatum  dimittere.  Cfr.  tom.  II.  pag. 
458,  nota  6.  et  pag.  967,  nota  3.  —  In  minori  pro  peccalor 
reparatur  cod.  U  peccalnm  reparalur,  cod.  F  peccalor  vel 
peccalum  reparatur,  edd.  peccala  reparantur. 


3  Anselm.  loc.  cil.  c.  15.  ait:  Ipsa  namque  perversitatis 
sponlanea  salisfaclio ,  vel  a  non  saiisfaciente  poenae  exaetio;  ex- 
cepto  hoc ,  quod  Deus  de  malis  multimodis  bona  facit ;  in 
eadem  universitale  locum  tenenl  suum  et  ordinis  pulcriludinem. 
Quas  si  divina  sapientia ,  ubi  perversitas  rectum  ordinem  per- 
turbare  nililur,  non  adderel,  fieret  in  ipsa  universitate,  quam 
Deus  debet  ordinare,  quaedam  ex  violata  ordinis  pulcritudine 
deformilas,  et  Deus  in  sua  dispositione  videretur  deficere.  Quae 
duo  quoniam  ,  sicut  sunl  inconvenientia,  ila  sunt  impossibilia ; 
necesse  est,  ut  omne  peccatum  satisfactio,  aul  poena  sequatur. 
Cfr.  tom.  II.  pag.  760,  nota   I. 
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testas  non  omnibus  praesideret ;  sed  cum  pro  peccato 
satisfactio  exigitur,  peccator  subditur  poenae  auctori- 
tate  divinae  iustiliae :  ergo  in  modo  reparandi  genus 
humanum  per  satisfactionem  magis  praelucet  praesi- 
dentia  divinae  potestatis  quam  per  aliam  viam :  igitur 
per  tertiam  suppositionem  via  ista  magis  est  congrua l. 

4.  Item,  quarto  arguitur  sic:  peccator,  cum  pec- 
cat ,  per  praevaricationem  Deum  inhonoral 2 :  si 
ergo  peccatum  dimittitur  sine  satisfactione,  peccatum 
relinquitur  absque  honoris  ablati  recompensatione ; 
cum  autem  salisfactio  redditur,  honor  recompensa- 
tur :  ergo  in  modo  reparandi  hominem  per  satisfa- 
ctionem  magis  servatur  honoriflcentia  divinae  maie: 
statis  quam  per  atium  modum:  igitur  per  quartam 
supposilionem  hac  via  reparationis  magis  congruit 
genus  humanum  reparari. 

Ex  his  eisdem  rationibus  non  solum  potest  con- 
Nota.  cludi,  quod  haec  via  sit  magis  congrua,  sed  etiam, 
quod  alia  non  potest  esse  congrua ;  verumtamen  non 
sunt  ita  efflcaces  ad  probandum  secundum  ,  sicut  ad 
probandum  primum,  quia  praeter  has 3  congruentias 
possunt  et  aliae  reperiri,  licet  istae  sint  magis  ex- 
cellentes. 

Sed  contra:  1.  Magis  decet  Deum  facere  quod 
Ad  opposi-  magis  facit  ad  ostensionem  suae  benignitatis  et  mi- 
sericordiae ;  sed  dimittere  peccata  omnia  absque  ali- 
qua  satisfactione  poenae ,  hoc  est  maioris  misericor- 
diae  quam  exigere  ab  illis  poenam :  si  ergo  Deus 
est  misericordissimus  et  benignissimus,  adeo  ut  be- 
nignior  cogitari  non  possit;  videtur  ergo,  quod  mo- 
dus  ille  reparandi,  qui  est  praeter  satisfactionem , 
magis  conveniat  divinae  excellentiae'1. 

2.  Item,  modus  ille  magis  convenit  reparalioni 
humani  generis,  qui  magis  est  ostensivus  divinae 
sufflcientiae ;  sed  si  sic  Deus  genus  humanum  repa- 
raret ,  quod  nullam  requireret  satisfactionem ,  magis 
appareret  divina  sufficientia  —  ostenderetur  enim 
tunc,  quod  emendarum  nostrarum  el  bonorum  no- 
strorum  non  indiget 6  —  ergo  modus  reparandi  abs- 
que  omni  salisfactione  magis  esset  conveniens  hu- 
mano  generi. 

3.  Item ,  ille  modus  magis  convenit  reparationi 
humanae,  qui  magis  est  ostensivus   divinae  poten- 


tiae ,  pro  eo  quod  reparatio  est  quaedam  recreatio " ; 
sed  si  Deus  absque  omni  satisfactione  solo  verbo  re- 
parasset  genus  humanum,  sicut  fabricavit  mundum, 
maior  esset  ibi  divinae  virtutis  ostensio :  ergo  magis 
convenit  isle  modus  humano  generi  reparando. 

4.  Itein ,  modus  ille  magis  convenit  reparationi 
generis  humani,  in  quo  homo  magis  astringitur  ad 
amandum  et  laudandum  Deum  ;  sed  si  Deus  culpam 
homini  reliquisset  absque  omni  satisfactione  et  poena, 
esset  magis  amandus  et  laudandus  ab  homine ,  homo 
enim  plura  a  Deo  percepisset :  ergo  talis  modus  re- 
parationi  humanae  magis  congrueret. 

5.  Item,  modus  ille  magis  congruit  reparationi 
generis  humani ,  in  quo  magis  erudilur  homo  ad  ex- 
secutionem  divini  mandati  et  imitationem  Dei ;  sed 
homo  debet  remittere  et  condonare  alii  culpam  et 
poenam ' :  ergo  si  Deus  homini  debuit  dare  exem-  • 
plum  perfectionis ,  videlur,  quod  magis  Deum  de- 
cuerit  reparare  genus  humanum  totum  relaxando 
quam  satisfactionem  aliquam  exigendo. 

6.  Ilem,  ille  modus  reparandi  magis  decet  Deum, 
qui  est  a  Deo  immediate,  quam  qui  est  a  Deo  me- 
diante  adiutorio  creaturae  —  quoniam  sicut  decuit 
Deum  magis  per  se  ipsum  creare,  sic  magis  vide- 
tur  esse  decens  per  se  ipsum  recreares  —  sed  re- 
paralio  per  satisfactionem  est  mediante  creatura  sa- 
tisfaciente :  ergo  videtur,  quod  magis  decuerit  Deum 
reparare  genus  humanum  absque  omni  satisfactione 
per  se  ipsum ,  quam  mediante  salisfactione  per  crea- 
turae  adiulorium. 

CONCLUSIO. 

Magis  fuil  congruum  et  ex  parte  Dei  et  ex  parte 
nostra,  genus  humanum  reparari  per  sat.is- 
factionem. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  absque  dubio  ma- conciasio. 
gis  congruum  fuit,  genus   humanum    reparari  per 
satisfaclionem  quam  per  aliam  viam,  secundum  quod 
dicit  Anselmus,  et  Augustinus".  Et  ratio  huius  est  ex  Dopiex  rJ 
parte  Dei  et  ex  parte  nostra.   Ex   parte,   inquam , 
Dei,  quia  universae  viae  Domini  misericordia  etwms.. 
veritas l0,  cum  ipse  sit  summe  iustus  et  misericors. 


1  Anselm.,  loc.  cit.  c.  12.  dicit,  quod,  si  peccatum  dimitlere- 
tur  impunitum ,  etiam  haec  tria  inconvenientia  sequerenlur,  scil. 
quod  <t  similiter  erit  apud  Deum  peccanti  et  non  peccanti,  quod 
Deo  non  convenit»;  peccatum  nulli  legi  subiaceret,  « liberior 
igitur  est  iniuslitia ,  si  sola  misericordia  dimiuilur  quam  iustitia, 
quod  valde  inconveniens  videtur »;  el  iniuslilia  esset  similis 
Deo,  «  quia  sicut  Deus  nullius  legi  subiacet,  ita  et  iniustilia  ». 
—  Pro  praelucet  codd.  A  K  P  Q  bb  relucel. 

!  Respicitur  illud  Kom.  2,  23:  Qui  in  Lege  gloriaris  per 
praevaricationem  Legis  Deuni  inbonoras.  —  Anselm.,  loc.  cit. 
c.  13:  Necesse  est  ergo,  ut  aut  ablatus  honor  solvatur,  aut 
poena  sequatur;  alioquin  aut  sibi  ipsi  Deus  iustus  non  erit, 
aut  ad  utrumque  impotens  erit,  quod  nefas  est  vel  cogitare. 

3  Vat.,  omisso  quia,  hic  addit  eliam. 

*  Anselm.,  loc.  cit.  c.  12,  graviores  ex  obiectionibus  hic  pro- 
positis  breviter  compleelitur  his  verbis:  Cum  Deus  sic  sit  liber, 
ut  nulli  legi,  nullius  subiaceat   iudicio;  et  sit  ita   benignus,  ut 


nihil  benignius  cogilari  queat;  et  nihil  sit  reclum  aut  decens, 
nisi  quod  ipse  vull:  mirum  videtur,  si  dicimus,  quia  nullate- 
nus  vull  aut  non  ei  licet  iniuriam  suam  dimittere,  a  quo  etiam 
de  his  quas  aliis  facimus,  solemus  indulgentiam  petere.  —  In 
minori  pro  ab  illis  edd.  pro  illis.  Deinde  pro  praeter  satisfa- 
ctionem  codd.  P  Q  praeter  omnem  satisfaclionem. 

5  Respicilur  illud  Psalm.  IS,  2:  Deus  meus  es  tu,  quoniam 
bonorum  meorum  non  eges.  —  Edd.  indigerel. 

6  Cfr.  supra  pag.  30,  nota  5. 

7  Vide  Alatth.  6,  12.  seqq.  —  Subinde  in  codd.  desidera- 
tur  Deum.  ln  flne  arg.  pro  exigendo  cod.  F  exkibendo. 

8  Cfr.  supra  pag.  28,  nola  2.  —  Cod.  D  reparare  pro 
recreare. 

9  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  12.  seqq. ;  August.,  XIII. 
de  Trin.  c.  10.  n.  13.  seqq.  Cfr.  eliam  Bernard.,  Tract.  de  er- 
roribus  Abaelardi ,  c.  6.  n.  15.  seq. 

10  Psalm.  24,  10. 
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Et  ideo  in  reparalione  generis  huniani,  quae  est  ex- 
ceilentissima  viaruin  Dei,  congruuin  est,  ut  simul 
currat  misericordia  cum  iusiilia.  Et  iileo  decens 
l'uit,  ut  Deus  ab  Iiomine  satisractionem  exigeret  pro 
iniuria  sibi  facta ,  et  si  hoino  non  posset,  lunc  mi- 
sericordia  divina  subveniret  dando  sibi  niedialorem, 
qui  pro  eo  satisfaceret.  Et  isle  modus  magis  fuil 
congruus  quam  alius.  Nam  si  Deus  culpam  non  di- 
misisset,  sed  vindictam  exegisset;  non  manifestare- 
tur  eius  misericordia ;  si  vero  omnino  dimisisset 
nec  salisfactionem  exegisset,  non  manifestaretur  iu- 
stitia.  Si  ergo  istae  duae  conditiones  sunt  in  Dei 
opere  servandae  praecipue',  magis  cougrnebat,  hu- 
manam  naturam  reparari  per  satisfactionem  quam 
per  aliam  viani ,  ex  parte  Dei  reparantis. 

Magis  etiam  congruebat  ex  parte  noslri ,  pro 
Secuuda.  eo  quod  reparatio  nostra  ad  hoc  erat,  ut  nos  redu- 
ceret  a  culpa  ad  iusliliam ,  a  miseria  ad  gloriam. 
Sicut  ergo,  cum  genus  hiimanuin  cecidit  per  culpam, 
Deum  inhonoravit  per  praevariralionein  et  inordina- 
tam  delectationem  ;  sic,  cuin  redit  a  culpa  ad  iu- 
stitiam,  decens  est,  ut  Deum  honoret  sustinendo 
poenain,  et  in  bo.C  inagis  reparalur  ad  normam  iu- 
slitiae.  Rursus ,  sicut  gloriosius  est  acquirere  vitam 
aeternam  per  merila  quani  sine  merilis5,  sic  glorio- 
sius  est  reconciliari  Deo  per  satisfactionem  quain 
sine.  —  Modus  igitur  reparandi  per  satisfactionem 
plus  convenit  nostrae  iusli/icalioni  et  nostrae  glori- 
ficalioni.  Si  igilur  haec  duo  principaliter  conside- 
ranlur  in  reparatione  generis  humani,  planum  est, 
quod  hic  modus  reparandi  magis  conveniens  est 
tam  ex  parle  Dei  reparantis ,  quam  ex  parte  hu- 
mani  generis  reparati.  —  Unde  raliones ,  quae  hoc 
ostendunt,  concedendae  sunl. 

I.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  manifesla- 
soiuiio  oP- tjone  benignilalis  et  misericordiae,  dicendum  ,  quod 
summa  benignilas  et  inisericordia  in  Deo  non  exclu- 
dunt  iustiliam  ,  et  ideo  non  sic  debuit  manifestari 3 
in  opere  reparationis ,  quod  iustitia  non  haberet  lo- 
cum ;  sed  ita  debuit  manifestari  divina  misericordia, 
quod  simul  cum  hoc  oslenderetur  divina  iustitia.  Et 
hoc  idem  factum  est,  cum  Deus  reparavit  genus  hu- 
manum  per  mortem  Filii  sui,  ubi  fuit  maxima  ae- 
quitas  in  exigendo  tanlae  satisfactionis  pretium,  et 
maxima  benignilas  in  tradendo  unigenitum  Filium 
suum. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  mani- 
festaretur  '  divina  sufilcienlii,  si  non  exigeret  satis- 
faclionem  ;  dicendum,  quod  sicut  Deus  exigit  a  nobis 
mandatoruin  suoruni  observantiam  non  propler  suam 
indigentiam,  sed  propler  ordinalionem  noslram,  qua 
debomus  ei  tanquam  Domino  obedire :  sic  et  pecca^ 
torum  exigit  emeriiJain ,  non  propter  hoc.  quod  in- 
digeat,  sed  ut  nos  reducat  ad  ordinalionem  debitam. 
Et  ideo  obiectio  illa  procedebat  ex  supposilione  falsi, 
cum  dicebatur,  magis  sine  satisfactione  divinam  suf- 
ficientiam  manifestari. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  modus  alius 
magis  manifestaret  divinam  potentiam ;  dicendum, 
quod  elsi  in  omni  opere  Dei  oslendatur  divina  po- 
tentia,  in  opere  lamen  reparationis  magis  manife- 
stalur  beniqnitas  et  misericordia,  et  per  consequens 
ipsa  iuslilia  eis  annexa.  Et  ideo ,  cum  posset  uno 
verbo  genus  huinanum  reparare,  maluit  lamen  re- 
parare  ciun  difiirullale  et  poenalitate,  qnia  magis 
opportuDum  erat,  ibi  ostendi  misericordiam  quain 
potenliam.  Polentia  enim  satis  claruerat  in  reruni 
eductione ;  sed  adhuc  latebal  misericordia,  quain 
oslendebat  Deus  in  hominis  reparatione '-. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  reparatio,  prae- 
termissa  satisfactione,  magis  astringeret  nos  ad  lau- 
dandum  et  ainandum  Deum  ;  dicendum,  quod  hoc  Notandua 
falsum  est ;  plus  enim  nos  astringit  ad  amorem  et 
laudem  Dei  hoc,  quod  dedit  Unigeiiitum  suum  pro 
nobis,  quam  si  absque  hoc  condonasset  nobis  et 
poenam  et  culpam.  Multo   enim    maius   fuit,  quod 

Deus  pro  nobis  mortem  subirel ,  quam  peccata  no- 
stra  condonaret;  multo  etiam  maius  fuit  dando  no- 
bis  Filium  peccala  condonare,  quam  si  simpliciter 
peccata  condonassel.  Qui  enim  proprio  Filio  non 
pepercit,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidil  itlum  , 
quomodo  non  omnia  nobis  cum  illo  donavit  ?  sicut 
dicitur  ad  Romanos  oclavo0.  Et  sic  patet  illud,  quod 
procedebat  ex  supposilione  falsi. 

li.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  satisfactio- 
nem  non  exegisset,  magis  praebuisset  formam  imi- 
tandi  se  ;  dicendum,  quod  etsi  debeamus  Deum  imi- 
lari  in  aliquibns,  non  lamen  nostrum  est  imitari  in 
omnibus.  Ad  Deum  enim  spectat  quaerere  gloriam  et 
vindictam,  secundum  quod  dicitur  ad  Romanos  duo- 
decimo':  Mi/ii  vindicta,  et  ego  relribuam ;  ad  nos 
autem  non   pertinet,  quia  nostrum  non  est  iudica 


1  Cfr.  Anselm.,  Proslog.  c.  II,  el  IV.  Senl.  d.  46.  a.  2,— 
Paulo  anle  eiid.  voci  inslitia  pruellgunt  eius.  Paulo  inferius  pro 
ex  parte  nostri  cod.  V  ex  parte  nostra. 

8  Vide  supra  pag.  387,  nota  4.  —  Vat.  Iiic  supplot  eam 
acquirere. 

3  Ood.  0  hic  repetit  misericordia.  —  De  principio,  cui  S. 
Anselni.  innililur  solvens  obiectionem,  vide  supra  pag.  267, 
nola  5. 

4  Non  pauci  codd.  manifestatur.  Aliqaanto  inferius  pro  sic 
et  peccatorum  cod.  Z  sic  et  a  peccatore. 

5  Cfr.  Bernard.,  Serni.  I.  in  Naliv.  Domini,  n.  2,  ubi  inler 
alia  egregie  dicla:  Apparuerat  anle  potenlia  in  rerum  crealione; 
apparebal  sapienlia  in  earum  gubernatione;  sed  benignitas  mise- 


ricordiae  nunc  maximi  apparuit  in  humanitate:  Serm.  in  fer. 
IV.  hebdom.  sanctae,  n.  13;  Serm.  29.  de  Diversis,  n.  3;  3erm. 
II.  in  Canlic.  n.  7. 

6  Vers.  32.  —  Paulo  superius  pro  quam  peccata  codd.  A  Z 
bb  quam  quod  peccata. 

7  Vers.  19.  —  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  12:  Deus 
hoc  [dimitlere  peccanlibus  in  nos]  praecipit  nobis,  ut  non  prae- 
sumamus  quod  solius  Dei  est.  Ad  nullum  enim  pertinet  vindi- 
ctom  facere,  nisi  ad  illum  qui  Dominus  est  omnium;  nam  cum 
terrenae  polestates  hoc  recle  faciunl,  ipse  facit  Deus,  a  quo 
ad  hoc  ipsum  sunl  ordinatae.  —  Paulo  superius  pro  non  tu- 
men  nostrum  est  codd.  M  0  no?i  tamen  necesse  [edd.  I  ,  2 
necessarium~\  est. 
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re,  sed  iudicari;  et  ideo  in  hoc  non  debuit  dare 
Aiia  sointio.  formam  imitandi  se.  —  Aliter  posset  dici ,  quod 
Deus  exigendo  satisfaclionem  magis  praebuit  nobis 
Notandum.  formam ,  quam  si  non  exegisset.  Praebuit  enim  exem- 
plum  et  subditis  vtpraelatis :  subdilis  in  hoc,  quod 
remisit  et  pepercit ;  praelatis  vero  in  hoc ,  quod 
emendam  requisivit,  ut  decor  iustitiae  servaretur, 
quod  spectat  ad  eos  qui  iudicant  terram ,  secundum 
illud  Sapientiae  primo  ' :  Diligile  iustitiam  qui  iu- 
dicalis  lerram. 


6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  decen- 
tius  fuisset  reparare  genus  hunianum  sine  adiutorio 
humano,  et  ita  sine  satisfactione  2 ;  dicendum,  quod 
hoc  falsum  est.  Summae  enim  bonitatis  est  commu-  Noiandum 
nicare  creaturae  operationes  nobiles ,  secundum  quod 
ipsa  nata  est  suscipere ;  et  crealura  aliquid  potest 
facere  in  reparatione,  quamvis  solius  Dei  sil  operari 
in  primaria  rerum  productione,  ubi  non  esl  opera- 
tio  in  aliquam  materiam  praeiacentem  3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  aliqua  creatura  pura  poluerit  satisfacere  pro  toto  genere  humano. 


Tertio  quaeritur,  utrum  aliqua  creatura  pura 
potuerit  satisfacere  pro  toto  genere  humano.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Una  creatura   pura  potuit  totum  genus  hn- 
Ad  oppoai-  manum  inflcere  per  culpam  suam 4 :  ergo  si  gratia 

est  principium  satisfaciendi ,  sicut  culpa  principium 
inflciendi;  videtur,  quod  aliqua  pura  creatura  per 
suam  gratiam  poluerit  satisfacere  pro  toto  genere 
humano. 

2.  ltem,  non  plus  exigitur  in  iusta  poena,  quam 
commissum  fuit  in  culpa:  si  ergo  genus  humanum 
lapsum  fuit  per  transgressionem  purae  creaturae , 
videtur,  quod  pura  crealura  potuerit  satisfacere  pro 
genere  humano. 

3.  Item,  diabolus  iuste  perdidit  genus  huma- 
num,  quia  extendit  manum  suam  in  innocentem5: 
ergo  si  potuit  esse  aliqua  pura  creatura  omnino  in- 
nocens,  quae  se  pro  salute  generis  humani  expone- 
ret,  et  diabolus  manum  in  eam  extenderet;  vide- 
tur,  quod  aliqua  pura  creatura  redimere  potuisset 
genus  humanum  de  diabolica  potestate ,  et  ita  satis- 
facere  pro  eodem. 

4.  Item,  plus  pensat  Deus  vitam  et  animam 
unius  iusti  quam  vitam  et  animam  innumerabilium 
peccatorum  6 :  si  ergo  aliqua  pura  creatura  innocens 
et  sancta  se  Deo  et  Patri  obtulissel  pro  peccatoribus 
hostiam,  facta  esset  recompensalio  iusta,  ergo  et 
satisfactio  debita. 

5.  Item,  esto  quod  Christus  fuisset  pura  crea- 
tura  et  mortuus  fuisset  in  cruce,  sicut  mortuus  fuit ; 
quaero  tunc:  aut  fuisset  detentus  in  limbo,  antwon. 
Constat,  quod  in  limbo  detentus  non  fuisset,  quia  non 
habuit  reatum  peccati  originalis :  ergo  apertum  fuis- 
set  ei  caelum :  meruisset  ergo  Christus   apertionem 


ianuae.  Si  ergo  ianua  non  habuit  aperiri  nisi  per 
sufficientem  satisfactionem ,  videtur,  quod  pura  crea- 
tura  satisfacere  potuisset  pro  toto  genere  humano. 

Sed  contra:  1.  Si  pura  creatura  esset,  aut  es-rundamenta. 
set  homo ,  aut  non-homo.  Si  esset  purus  homo , 
ergo  esset  peccator  et  debitor :  ergo  non  potuisset 
esse  mediator  et  reconcilialor,  cum  ipse  indigeret 
reconcilialione.  Si  esset  non-homo ;  sed  pro  homine 
non  debet  satisfacere  nisi  hoino,  quia  ad  eum  per- 
tinet  satisfactio,  in  quo  fuit  transgressio :  ergo  si  nec 
purus  homo  nec  non-homo  potuit  salisfacere  pro  toto 
genere  humano,  videtur,  quod  nulla  pura  crealura 
potuerit 7. 

2.  Item,  satisfactio  debel  proportionari  offensae 
et  iniuriae;  sed  tanta  est  offensa  et  iniuria,  quan- 
tus  est  ille  cui  infertur :  cum  igitur  Deus  sit  infi- 
nitus,  offensa  et  iniuria  Dei  est  infinita.  Sed  nulla 
creatura  nec  eius  operatio  est  infinita:  ergo  nulla 
pura  creatura  potest  satisfacere  pro  offensa  et  iniu- 
ria  Deo  illata.  Sed  talis  fuit  iniuria  Adae  et  poste- 
ritatis  suae ,  quia  Deum  contempsit 8 :  ergo  etc. 

3.  Item,  nullus  satisfacit,  nisi  restituat  tantum 
et  amplius,  quantum  abslulit;  sed  nulla  pura  crea- 
tura  valet  totum  genus  humanum ,  quod  per  pecca- 
lum  Adae  fuit  Deo  subtractum ,  restiluere :  ergo 
nulla  pura  creatura  potest  satisfacere  pro  ipso 9. 

4.  Item ,  nullus  potest  satisfacere  pro  omni  ho- 
mine,  nisi  posset  influere  in  omnem  hominem  iu- 
stitiam ,  sicut  primus  parens  transmisit  culpam ;  sed 
nulla  pura  creatura  potest  aliis  influere  iustitiam 
vel  dare  gratiam,  sicut  ostensum  fuil  in  primo  li- 
bro10:  ergo  nulla  pura  creatura  potest  satisfacere  pro 
toto  genere  humano. 

5.  Item,  non    minns  obligamur  Deo  pro  bene- 


1  Vers.  I. 

-  Edd.  satisfactore.  —  Cfr.  II.  Sent.  d.    I.  p.  1.  a.  2.   q. 
■2.  ad   I. 

3  Vide  scholion  ad  praeeedenlem  quaesl. 
*  Cfr.  II.  Sent.  d.  30.  a.   I.  q.  2. 

5  Vide  supra  d.  19.  dub.  3. 

6  Cfr.  Gen.  18,  24.  seqq. 

7  Fulgent.,  II.  ad  Trasim.  c.  2.  probat,  hominem  nec  per 
solum  hominem,  nec  etiam  per  Angclum  poluisse  reparari. 


8  Vide  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  21.  et  II.  c.  6. 

9  Hoc  arg.  insinuatur  ab  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c. 
23.  et  II.  c.  1-4.  Vide  supra  pag.  265,  nota  I.  — In  maiori  pro 
quanlum  non  pauci  codd.  quam. 

10  Dist.  14.  a.  2.  q.  2.  Cfr.  Fulgent.,  II.  ad  Trasim.  c.  3: 
Inquirendus  ergo  fuit  unus,  cuius  esset  reformanda  munere,  in- 
formanda  lumine,  confirmanda  virtule,  ut  aequalilas  aeterna 
iustificaret  impiam ,  instrueret  insciam  veritas ,  virlus  firmaret 
invalidam  etc.  —  Mox  verbo  satisfacere  cod.  K  adiicit  Deo. 
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ficio  recreationis  quam  pro  beneficio  creationis:  si 
ergo  pura  crealura  genus  humanum  redemissel,  tan- 
lum  essemns  sibi  obligati ,  quanlum  noslro  Creatori : 
ergo  lantnm  teneremur  cliligere  creaturam  quantum 
Creatorem.  Si  ergo  impossibile  est,  nos  ad  hoc  obli- 
gari ';  impossibile  fuil,  puram  creaturam  satisfacere 
pro  tolo  genere  humano. 

C  0  N  C  L  U  S I O. 

Nulla  pura  creulura  potuit  satisfacerc  pro  toto 
genere  humano ,  nec  respectu  iniuriae  nec  re- 
spectu  damni;  nec  decuisset,  allcrius  generis 
creahiram  ad  hoc  a  Deo  assumi. 

Respondeo:    Dicendum,  quod  de  duobus  con- 
saiisfaciiofitsuevil  fieri  satisfactio  et  requiri,  videlicet  de  iniu- 

pro  doobas. 

na  et  de  damno.  bi  igilur  Deus  requint  salisfactio- 
nem  ab  humano  genere;  aul  requirit  pro  ulroque, 

coociosio  i.  aut  pro  altero  horuin.  Si  pro  ulroque,  planuni  est, 
quod  impossibile  est,  aliquain  puram  creaturam  Deo 
satisfacere  pro  humano  genere,  pro  eo  quod  tam 
gravis  est  iniuria,  quae  infertur  Deo  ob  excellen- 
tissimam  eius  dignitatem,  quod  nulla  pura  creatura 
potest  recompensare  aliquid  illi  aequale.  Si  vero  exi- 
gat  satisfactionem  de  solo  damno,  condonando  iniu- 

coociusio  i.  riam ;  nec  sic  potest  pro  toto  genere  humano  satis- 
facere  aliqua  pura  creatura.  Aut  enim  illa  creatura 
esset  homo,  aut  non  essel  homo.  Si  esset  liomo , 
cum  unus  purus  homo  non  pnssil  aequivalere  toli 
generi  humano,  talis  homo,  oflerendo  se  ipsuni  Deo, 
nunquam  recompensaret  dumnum ,  quod  Adam  in- 
tulit,  corrnmpendo  tolnm  genus  liumanum.  Si  esset 
non-homo;  nec  sic  adhuc  posset  damnum  recompen- 
sare,  si  pura  creatura  esset;  aut  si  posset,non  ta- 
men  satisfaceret ,  quia  ad  illud  genus  spectat  satis- 
factio,  ad  quod  spcctavit  transgressio !.  Aut  si  hoc 
possel,  non  tamen  deceret,  quia  naturam  humanam 
in  stalum  pristinum  non  revocaret;  esset  enim  ex 
hoc  subiecta  alii  generi  creaturae. 

Et  ex  hoc  habetur ,  quod  non  solum  pura  crea- 
tura  non  posset  Deo  satisfacere,   si    esset   allerius 

conciusio  3.  generis ,  sed  etiain,  nec  si  esset  a  Deo  assumta, 
convenirel ,  ut  pro  hiimano  genere  satisfacerel.  —  Et 

tideo,  cum  pura  creatura  non  posset  pro  toto  genere 
humano  satisfacere,  nec  alterius  generis  creaturam 
coroiiariom.  deceret  ad  hoc  assumi ;  oportuit,  ut  persona  satisfa- 
cientis  esset  Deus  et  homo3.  —  Concedendae  sunt 


igitur  rationes  ostendentes,  quod  nulla  pura  creatura 
posset  satisfacere  pro  toto  genere  huinano. 

1.  Ad  illnd  quod  primo  obiicitur  in  contrarium,  soiuiio  oP- 
quod  pura  creatura  potuit  totum  genus  humanuin  infi-  l"""toram- 
cere;  dicenduin,  quod  non  est  simile:  quia  aliqua  pura 
creatura  potuit  esse  principium  lotius  generis  humani  Noiandum. 
secundum  propagalionem  carnalem ,  per  quam  ge- 

nus  humanum  corriimpitur  et  inficitur;  sed  nulla 
pura  creatura  potuit  esse  principium  totius  generis 
humani  secundum  regcneralionem  spiritualem  \ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  plus  exi- 
gitur  in  iusta  poena,  quam  commissiim  est  in  cul- 
pa;  dicendum,  quod  culpa  non  solum  aggravatur  ex 

parte  condilionis  peccantis  \  sed  etiam  ex  parte  Notandum. 
eius,  in  quem  peccalur;  et  licel  peccans  fuerit  pura 
creatura,  ille  tameii,  in  quem  peccavit,  fuit  Crea- 
tor.  Ideo,  cum  exigitur,  quod  satisfaciens  non  sit 
pura  creatura,  hoc  non  est  supra  id  quod  commis- 
sum  est  in  culpa ;  oportet  enim ,  quod  persona  sa- 
lisfaciens  pro  peccati  gravilate  satisfaciat  secundum 
omn.es  condiliones,  secunduin  quas  habet  aggravari. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diabolus  iuste 
amisit  genus  humanum ,  quia  extendit  nianum  in  eum, 

iu  quem  non  habebat  ius;  dicendum,  quod  in  hoc  non  Noiaodum. 
exprimilur  sufliciens  ralio  satisfactionis,  sed  modus 
vincendi  diabolum.  Et  bene  verum  est,  quod  aliqua 
pura  creatura  innocens  potuisset  diabolum  vincere ; 
sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  possel"  Deo 
salisfacere.  Longe  enim  plus  est  recompensare  Deo 
illalam  iniuriam  quam  vincere  diabolicam  fraudem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  plus  pensat 
Deus  aniinam  iusti '  quam  animas  innumerabilium 
peccatorum;  dicendum,  quod  Deus  in  satisfactione 
non  quaerit  recoinpensationem  de  genere  humaiio, 
secundum  quod  est  in  statu  peccati,  sed  secundum 
quod  fuisset,  si  non  peccasset;  et  hoc  modo  nullius 
puri  hominis  vitam  Deus  tantum  appreliatur,  sicut 
totam  generationem  humanam. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur,  si  Chrislus  fuisset 
pnra  creatura,  utrum  moriens  introisset  in  caelum; 
dicendum,  quod  sic ;  ex  hoc  tamen  non  sequitur, 

quod  8  meruisset  ianuae  apertionem ,  quia  caelum  Noundom. 
nunqnam  fuerat  sibi  clausum,  hoc  posito,  quod  non 
habuisset  peccati  originalis  reatum.  Alii  vero,  qui 
reatum  peccati  originalis  habebant,  propter  hoc  non 
fuissent  in  caelum  introducti;  et  ita  adhuc  remansis- 
set  ianua  clausa,  pro  eo  quod  non  fuisset  sufliciens 
satisfactio  persoluta. 


1  Cfr.  Atigusl.,  de  Quant.  animae ,  c.  34.  n.  78,  ex  quo 
loco  unam  senlentiam  allatam  invenis  tom.  II.  pag.  28 ,  nota  6. 
—  Paulo  ante  pro  sibi  obligati  edd.  ei  obligati. 

5  Cfr.  supra  d.  12.  a.  1.  q.  I ,  ubi  videsis  et  de  seq.  ra- 
tione,  quae  ex  Anselmo  delibala  est.  —  Paulo  ante  pro  aut  si 
posset  codd.  BDGHLTUVXaa  ac  [codd.  I  P  Q  et  edd. 
1 ,  2  at,  cod.  C  e/]  si  posset;  deinde  pro  spectavit  cod.  U 
spectat. 

3  Pulcre  Basil.,  in  Ps.  48.  n.  3,  ad  verba  illa :  Fraternon 
redimit,  redimit  homo ,  observat:  Neque  igitur  fiatrem  in  re- 
demptionem  quaere,  sed  aliquem,  qtii  tuam  excedat  naturam; 


neque  hominem  nudum,  sed  hominem-Deum ,  Iesum  Christum, 
qui  solus  pro  nobis  omnibus  dare  polest  placationem  etc. 

4  Cfr.  II.  Sent.  d.  33.  a.  I.  q.  2.  —  In  initio  solut.  propxra 
creatura  cod.  A  aliqua  pura  creatura.  Deinde  pro  quia  aliqua 
cod.  K  quia  licet  aliqua,  el  paulo  inferius  pro  sed  idem  cod. 
K  tamen. 

5  Cfr.  tom.  II.  pag.  750,  nola  5. 

6  Edd.  potuisset. 

'  Cod.  A  accuralius  unius  iusti. 

8  Edd.  subiungunt  sic,  et  mox  pro  posito  subslituunt  sup- 
posito.  Paulo  anle  edd.  verbis  pura  creatura  praefigunt  sola. 
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SCHOLION. 


I.  In  hac  et  seq.  (4.)  quaestione  S.  Bonav.  cum  Alexandro 
Hal.  et  Richardo  sequilur  modum  dicendi  S.  Anselmi ,  cuius 
argumenta  Scot.  (hic  q.  unica  n.  3.  seqq.)  restringere  vel  evertere 
nilitur;  qui  insuper  contendit,  quod  purus  homo  i.  e.  non  unitus 
hypostatice  Deo,  at  pleniludine  gratiae  replelus,  salisfacere  po- 
tuerit  pro  genere  humano,  et  quidem  de  condigno.  Tamen  Scot. 
explicile  loquitur  non  de  potenlia  ordiriaria,  quae  respicit  Ic- 
ges  et  decreta  in  praesenti  providenlia  stabilita ,  sed  de  potentia 
absoiuta,  qua  Deus  secundum  ipsum  potest  facere  quidquid  in 
se  non  implicat  contradictionem.  Concorditer  igitur  doclores  te- 
nent,  quod  secundum  praesentem  divinam  disposilionem  in- 
carnatio  fuit  necessaria,  supposito  quod  Deus  voluerit  habere 
satisfactionem  perfectam  (de  condigno),  sive  quae  est  ad  aequa- 
litatem  iuslitiae.  De  potentia  absoluta  loquendo,  vulgo  distin- 
guitur  inter  satisfactionem  imperfeclam ,  quae,  licet  non  sit  con- 
digna ,  acceptatur  tamen  ab  eo  cui  illa  debetur  fcfr.  hic  q.  4.), 
et  satisfactionem  perfectam  sive  condignam.  Respectu  salisfa- 
clionis  imperfectae  facile  conceditur,  creaturam,  Deo  adiuvante, 
eam  praestare,  Deumque,  si  vellet,  eam  acceptare  posse  ut 
sibi  suflieientem.  Quod  eadem  autem  posset  acceptari  etiam  ut 
perfecta  et  condigna,  docent  Scot.,  Durand.  et  Nominales,  re- 
fraganlibus  schola  S.  Thomae  aliisque  multis. 

S.  Bonav.  in  hac  quaeslione  solvenda  non  loquitur  de  po- 
tentia  Dei  absoluta,  sed  arguit  ex  principiis,  quae  in  praesenti 
providentia  rata  sunt.  Hoc  iam  observavit  Brulifer  (ad  hdnc 
quaest.) ,  unde  concludit,  S.  Bonaventuram  non  contradicere 
Scoto.  Haec  interpretalio  conflrmatur  infra  quaestione  6,  ubi  in 
fine  auctor  dicit,  se  quoad  redemplionem  alio  modo  possibilem 
nihil  velle  delerminare,  scilicet  «  quia  temerarium  est,  cum  de 
divina  potentia  agitur,  terminum  praefigere  ».  —  Nihilominus 
auctor  hic  plura  dicit,  quae  a  Scoto  non  probanlur  (cfr.  etiam 
IV.  Sent.  d.   13.  p.  I.  q.   I.  seqq.). 

II.  In  2.  fundam.  arguitur  ex  quadam  infinita  gravitate  et 
malitia  peccali,  de  qua  infinitale  scholae  non  eodem  loquendi 
modo  utuntur.  Plurimi  enim  discipuli  S.  Thomae  defendunt,  pec- 
catum  in  ratione  moralis  offensae  esse  simpliciter  et  intrinsecus 


infinifum,  dum  Scotus  cum  suis  mullisque  aliis  non  admillit 
nisi  infinitatem  obiectivam  et  extrinsecam.  Sed  in  ipsa  schola 
S.  Thomae  non  desunl,  qui  S.  Thomam  pro  secunda  senlenlia 
stare  asserant,  ul  P.  Nicolai  0.  Pr.,  qui  in  sua  edilione  Commen- 
tarii  S.  Thomae  in  Sentenlias  (hic  a.  2,  nota  marginal.)  anno- 
lat:  a  Ubi  ergo  praetexta  simplex  eUintrinseca  infinitas,  quam 
praeter  perpetuam  et  uniformem  S.-  Thomae  doctrinam  gralis 
aliqui  fingunt  et  uffingere  illi  non  dubitant,  pro  extrinseca  tan- 
tum  et  respectiva,  ex  obiecto  sumla  et  vocabulo  diminuto  [scil. 
quandani]  significata,  quam  agnoscit»?  ln  hoc  altero  sensu 
etiam  S.  Bonav.  debet  intelligi,  cum  ipse  duplex  dislinguat  in- 
finitum,  scilicet  absolute  in  se  et  in  comparatione  ad  aliud 
(I.  Sent.  d.  43;  q.  I,  III.  Sent.  d.  13.  a.  I.  q.  2.),  et  pluries,  ut 
in  scholio  ad  II.  Sent.  d.  35.  a.  I.  q.  3.  iam  notafum  est,  pec- 
cato  infinitatem  tribuat  in  comparatione ,  scilicet  ad  bonum  di- 
vinum  in  se  infinilum.  —  Aliud  principium,  quod  Scot.  pro 
sua  opinione  hic  urget,  respicit  ipsum  valorem  merili  Chrisli,. 
quatenus  dependeat  ab  acceptalione  divina,  de  quo  cfr.  infra 
q.  5,  scholion. 

III.  De  hac  3.  quaeslione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  I.  m.  6. 
a.  1.2.  —  Scot.,  loc.  cit.  e.t  Report.  q.  unica.  —  S.  Thom. , 
de  hac  et  seq.  q.  hic  a.  2.  et  d.  I.  q.  I.  a.  2.  ad  9 ;  S.  III. 
q.  I.  a.  2.  ad  2.  —  B.  Albert. ,  de  hac  el  seq.  q.  hic  a.  6.  7. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  3.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys. 
Carth.,  III.  Sent.  d.   1.  q.  1. 

IV.  Etiam  quoad  seq.  (4.)  quaestionem  Scot.  cum  suis  et 
Nominalibus  a  S.  Bonav.  et  ceteris  antiquis  docloribus  discedit, 
ita  tamen,  ut  loquafur  non  de  potentia  Dei  ordinaria ,  sed  ab- 
soluta.  Quidam  aulem  Nominales,  ulterius  progressi,  dicunt , 
satisfactionem  purae  creaturae  et  viribus  pure  naluralibus  fa- 
ctam  ex  acceptalione  Dei  extrinseca,  si  Deus  velit,  posse  esse 
sufficientem.  Scolus  autem  (IV.  Senl.  d.  15.  q.  I.  n.  7.)  explicile 
requirit  ad  talem  satisfaclionem  auxilium  et  statum  gratiae. 

De  hac  4.  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  ni.  5.  a.  I.  2. 
Scot. ,  loc.  cit.  —  Richard. ,  hic  q.  5. 


QUAESTIO  IV. 

Ulrum  aliquis ,  adiutus  gralia,  potuisset  satisfacere  pro  se  ipso. 


Quarto  quaeritur,  utrum  aliquis,  adiutus  gra- 
tia,  potuisset  satisfaeere  pro  se  ipso.  Et  quod  sic, 
videlur : 

1.  Quia  tres  sunt  partes  poenitentiae:  contritio, 
Ad  opposi-  confessio  et  satisfactio ' ;  sed  homo,  adiutus  gratia,  po- 

twm.  . 

test  de  peccato  suo  conteri  et  ipsum  confiten :  ergo 
potest  satisfacere  pro  se  ipso.  Si  lu  dieas,  quod 
potest  de  actuali,  sed  non  de  originali;  contra: 
maius  est  actuale  quam  originale,  quia  maior  est 
ibi  improbitas  voluntatis ,  et  gravius  etiam  quis  pu- 
nitur  pro  actuali  quam  pro  originali  ° :  si  ergo 
per  adiutorium  gratiae  potest  satisfacere  pro  suo 
actuali,  multo  fortius  videtur,  quod  pro  suo  ori- 
ginali. 

2.  Item,  o  satisfacere,  secundum  quod  dicit  An- 


selrnus3,  est  honorem  debitum  Deo  impendere»;  sed 
quilibel  homo,  adiutus  gratia,  potest  honorem  debitum 
Deo  impendere:  ergo  quilibet  potest  Deo  pro  peccato 
suo  satisfacere.  Si  tu  dicas,  quod  non  potest  impen- 
dere  honorem,  quem  debet  pro  iniuria  prius  facta; 
conlra :  nulla  iusta  potestas  exigit  ab  homine  plus, 
quam  potest —  «anathema  enim  sit,  qui  dicit,  Deum 
praecepisse  impossibile4»  —  ergo  nullum  honorem 
debet  Deo  reddere,  quem  non  possit. 

3.  Item,  homo  existens  in  gratia  potest  mereri 
summum  bonum,  quod  Deus  est5:  ergo  si  multo 
maius  est  mereri  summum  bonum  quam  reconciliari 
sibi  el  confoederari ,  videtur,  quod  multo  magis  pro 
quolibet  peccato  suo  possit  satisfacere,  non  solum 
acluali,  sed  eliam  originali. 


1  Cfr.  IV.  Sent.  d.   16.  et   17. 

-  Vide  II.  Sent.  d.  33.  a.  3.  q.  I.  seq. 

3  Libr.  I.  Cur  Deus  homo,  c.   II.  et  20.   ■ 

*  Hoc  dictum  invenilur  in   opusculo  Hieronymo  ascripto, 


quod  inscribilur  Symboli  explanalio  ad  Damasum;  cfr.  II.  Sent. 
lit.  Magistri,  d.  XXXVI.  c.  6.  —  Pro  anathema  enim  sit  codd. 
A  K  anathema  enim  est.  Mox  post  debet  edd.  supplent  homo. 
5  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  3. 
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4.  Item ,  exislens  iu  gralia  aut  non  erat '  di- 
gnus  aliqua  porna,  aut  temporali  sola:  si  ergo  de- 
bitor  poenae  leinporalis  potest  illam  poenani  solvere, 
videtur,  quod  homo  pro  quolibet  peccalo,  quod  ha- 
bet,  possit  satistaccre:  ergo  pro  originali. 

;>.  Itein,  gratia  adveniens  in  aniniam  aeque  bene 
delet  culpaiii  originalem,  sicut  actualem;  sed  sirnt 
se  babet  gratia  sccnndinn  essenliam  ad  culpae  dele- 
tioncin .  ita  se  habet  seciinilum  opera  ad  satisfaetio- 
netn;  sed  gralia,  adveniens  in  animam,  liberat  eam 
ab  omni  culpa,  tam  originali  quam  acluali:  ergo 
inovens  animam  2  potesl  satisfaeere  pro  oiuni  culpa 
prius  deleta :  ergo  quilibet  bomo  potest  satisfacere 
pro  se  ipso. 

Sed  contiia:  I.  Si  quilibel  bomo  posset  satisfa- 
Fundamenia  cere  pro  se  ipso,  ergo  Christus  gratis  mortuus  es- 
set3:  si  ergo  hoc  est  inconveniens  et  absurdum,  re- 
stat,  quod  et  illud,  ex  quo  sequitur. 

2.  llein ,  sicut  iniuria  peccali  tolins  generis 
bumani  est  inlinita  rationc  eius,  c.ontra  quem  est, 
sic  et  illa  quae  est  in  quolibet  peccato  singulari : 
ergo  si  aliqnis  puros  hoino  non  potnit  satisfacere  pro 
toto  genere  huinano  4,  pari  etiam  ralione  videtur, 
quod  non  possil  satisfacere  pro  se  ipso. 

3.  Item,  impossibile  esl,  quod  aliquis  satisfaciat 
pro  culpa,  quamdiu  manet  in  eo  radix  et  causa 
culpae  —  «satisfacere  enim  est,  sicut  dicit  Augusti- 
nus  s,  causas  peccaiorum  exridere  »  —  sed  viliiim 
humanae  originis  nunquam  separatnr  a  carne  pec- 
cati:  ergo  videtur,  quod  nullus  bonio,  qni  originale 
peccatiuu  habuit ,  possit  satisfacere  pro  originali. 
Mai.or  manifesta  est  per  Augiistiniini ,  sed  miuor 
manifestalur  per  hoc,  quod  quilibel  generat  lilium 
habentem  originale  peccatum. 

4.  Uem,  ad  hoc,  quod  liat  satisfactio,  necessa- 
rium  est,  quod  lial  damni  recompensalio;  sed  pro- 
pler  peccatum  originale  quilibet  habet  necessitalem 
moriendi,  et  corpus  mortuum  est  propler  peccatum, 
sicut  dicit  Apostolus 6:  ergo  si  quis  debet  satisfacere 
pro  originali  peccato,  tenetur  reddere  animam  pro 
anima.  Sed  quilibet  est  mortis  debitor  pro  originali 
peccato:  ergo  non  videtur,  quod  aliquis,  qui  origi- 
nale  peccatum  contraxit,  possit  unqnam  satisfacere 
pro  illo. 

3.  Item,  quod  originale  peccatum  sit  culpa,  boc 
habet ,  quia  processit  a  voluntate  Adae:  si  ergo  re- 
quiritur  satisfactio  de  ipso ',  secundum  quod  culpa, 


nnllns  potest  pro  originali  satisfacere,  nisi  satisfaciat 
pro  culpa  Adae.  Sed  pro  culpa  Adae  nnllus  polesl 
satisfacere,  seciindiim  quod  originalis  est,  nisi  sa- 
tisfaciat  pro  toto  genere  humano:  ergo  aprimo,  nul- 
lus  potest  satisfacere  pro  peccalo  oiiginali  alicuius 
hoininis,  nisi  salislaciat  pro  toto  genere  humano.  Sed 
boc  non  potest  aliquis  purus  nomo:  ergo  nnllns  po- 
test  satisfacere  pro  originali  sno. 

CONCLUSIO. 

Nullus ,  quanlumvis  qratitt  adiutus ,  poluil  pro 
culpa  originali  satisfacere,  ne  semiplene  i/tti- 
dem;  nec  pro  suo  proprio  peccato  plene,  sed 
tantum  semiplene. 

REsroNDEO:  Dicendum,  qnod  esl  salisfaetio  nlena,  DooIm  sa- 

■  ,.       .  •    ,         «  .   ,.  ,  lUfactio. 

et  est  satisfactio  semiplena  .  Salisfactio  plena  est , 
quando  simul  fit  salisfactio  de  iniuria  et  de  damno ; 
satisfaclio  vero  semiplena  est,  quaudo,  remissa  of- 
fensa,  satisfactio  fit  pro  tlamno.  Iiitelligendum  igitnr 
esl.  quod  pro  nullo  peccato,  in  quo  lit  aversio  a  condosio  i. 
Deo,  potest  salisfacere  aliquis  purus  homo  satisfa- 
ctione  plenaria ,  nec  pro  se  ipso  nec  pro  aliis,  pro- 
pter  hoc  quod  olfensa  et  iniuria  illa  snperexcedit 
puram  creaturam.  —  Si  vero  loquainur  de  satisfa- 
ctione  semiplena,  illa  videlicet,  in  qua,  reinissa  of 
fensa,  requiritur  emenda  de  damno  ;s\c  dicendum,  conciosio  i. 
quod  homo  potest  satisfacere  pro  suo  actuali ",  sed 
non  pro  originali. 

Ratio  aulem  huiiis  est,  quia  peccatum  actuale  Raiio. 
dicit  (lepiavationeni  voluntatis ,  sed   originale  dicit 
depravationem  naturae.  In  hoc  aulem  differt  denra-    DiiisrenBa 

1  duplex  inler 

vatio  naturae  a  depravatione  voluntatis,  ciuod  cor-  onginaie  ei 

....  aclunle. 

iuptio  voluiUaUs  respicit  ipsam  personam ,  ut  est 
individuum,  sed  corruptio  nalurue,  ut  est  alterius 
principium.  —  Item,  quia  voluntas  est  vertibilis,  et 
corruptio  in  ea  existens  est  facile  mobilis ;  quia 
vero  natura  uno  modo  movetnr "',  corruptio  in  ea 
existens  est  diffieile  mobilis.  Quoniam  igitur  deordi- 
nalio  voluntatis,  introducta  per  acluale,  estpersonae 
singidaris  et  facile  mobilis ,  recompensari  potest 
per  usum  gratiae  gratum  farientis,  quae  respicit  per- 
sonam  singularem;  quia  vero  depravatio  nalurae  est 
respieiens  propagationem,  et  ita  naluram  commu- 
nem,  et  uHerius  eradicari  non  potesl  omnino:  ideo 
pro  damno  illato"  nemo  potest  satisfacere  per  gra- 


1  Vnt.  est. 

8  Scil.  ad  operandum  sive  ad  exercenda  opera  salisfaclionis. 
3  Gal.  2 ,  21,  nbi  Vulg.  et  etinm  edd.  est  pro  esset.  —  Poulo 
ante  pro  possel  edd.  potest. 
*  Vide  quaest.  praeced. 

5  Verius  Gennadius,  de  Eccles.  Dogmnt.  c.  2i.  (alias  c. 
54.).  Cfr.  IV.  Sent.  d.  13.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  —  De  minori ,  in 
qua  pro  carne  peccati  (Rom.  8,  3.)  cod.  U  subsliluit  carne pec- 
catrice,  cfr.  II.  Sent.  d.  32.  a.  I.  q.  2. 

6  Rom.  8,  10.  Locntio,  qune  sequilur,  reddere  animam 
pro  anima,  sumtn  est  ex  Exod.  21 ,  23.  —  Voci  peccatum  edd. 
nddunt  originale. 

S.  Bonav.  —  Tom.  111. 


7  Cod.  R  pro  ipso.  In  (ine  arg.  edd.  omitiunl  suo,  et  addunl 
peccato. 

8  Alii  dislinguunl  perfrctam,  qune  per  se  et  intrinsecus 
aequivalet  debilo,  et  imperfectam  sive  de  se  insufficientem. 

0  Edd.  Iiic  et  subinde  post  originali  subdunt  peccalo.  P.r.ilo 
superius  nnte  illa  videlicet  codd.  L  aa  inserunt  de. 

10  Arislot.,  Mechanicae,  c.  I :  Natura  etenim  cundem  semper 
habetmodum.  Cfr.  IX.  Metaph.  text.  3.  ei  10.  (VIII.  c.  2.  et  5.). 
—  Paulo  ante  pro  Item  codd.  (JQZ  nn  Iterum.  Paulo  inferius 
pro  per  actuale  edd.  cum  uno  alleroque  cod.  pro  actuali.  Post 
pauca  pro  usum  gratiae  cod.  N  donum  graliae. 

11  Codd.  A  K  hic  adiungunt  pro  originali  peccato. 

5i 
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tiam  singularis  personae.  IUa  enim  non  tollit  omnino 
originalis  peccati  radicem  rab  eo  in  quo  est,  nec  per 
se  nec  per]  usum  suum;  et  ideo  non  potest  omnino 
tollere  reatum  et  obligationem.  Impossibile  igitur 
fuit,  quod  aliquis  pro  peccato  originali  alicuius  ho- 
minis  satisfaceret ,  nisi  omnino  a  peccato  originali 
mundus  esset,  nisi  etiam  haberet  gratiam  commu- 
nem,  hoc  est  gratiam  capitis ,  cuius  pleniludo  nata 
est  in  alios  redundare.  Talis  autem  non  potuit  esse 
nisi  homo  et  Deus,  qui  esset  aliorum  caput,  sicut 
in  praecedentibus  *  fuit  oslensum ,  quia  millus  nisi 
Deus  potest  influere  aliis  motum  et  sensum. 

Et  sic  patet,  quod  pro  minimo  peccato  origi- 
nali,  nec  quantum  ad  salisfactionem  plenariam  nec 
quantum  ad  satisfactionem  semiplenam ,  potuit  satis- 
facere  nisi  Christus,  id  est  homo  et  Deus.  De  actuali 
conciusio3.  vero  potest  quidem  purus  homo,  adiutus  gratia,  sa- 
tisfacere,  sed  satisfactione  semiplena,  quae  supple- 
tionem  et  complementum  recipit  a  passione  Chrisli. 
Christus  enim  satisfaciens  pro  omni  offensa,  omnibus 
impetravit  gratiam  quanlum  ad  sufficientiam:  et  me- 
rito  illius  satisfactionis  homo  suscipiens  graliam  sa- 
tisfacit  postea  Deo  pro  laesione,  quam  intulit  sibi 
actualis  culpa 2. 

Et  ex  hoc  patet,  quomodo  passio  Christi  influit 
coroiiarinm.  in  Sacramenta,  el  quare  amplius  influit  in  Sacramen- 
tum  baplismi,  quod  esl  remedium  contra  originale, 
quam  in  Sacramentum  poenitentiae.  Et  hoc  est  fun- 
damentum  multorum ,  quae  in  quarto  libro  3  deter- 
-  minantur  et  supponuntur  ab  hoc  libro.  —  Conceden- 
dum  est  igitur,  quod  nullus,  adiutus  gratia,  satisfa- 
cere  potuit  pro  se  ipso.  Concedendae  sunt  etiam  ra- 
tiones,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud    vero  quod  primo  obiicitur,  quod 

soiuiio  op-  satisfactio  est  pars  poenitentiae;  dicendum,  quod  ipsa 

posuorum.  poenjtentja ^  sjcut  ostensum  est,  efficaciam   habet  a 

Notandum.  passione  Christi,  non  solum  post  passionem,  sed  etiam 

ante;  quia  4  Christus  per  passionem  suam  omnibus 

impetravit  gratiam  poenitentialem,  et  Deus  praece- 

dentibus  Patribus  dedit  gratiam  propter  satisfactio- 

nem  passionis  promissam,  scquentibus  vero  propter 

solutam.  Et  sicut  nos  iustiflcamur  in  fide  passionis 

praeteritae,  ita  ipsi  iustificabantur  in   fide  passionis 

futurae.  Unde  et  qui  praeibant,  et  qui  sequebantur 

clamabant :   Hosanna  filio  David 5.   Unde  ex  hoc 

non  habetur,  quod  aliquis  sufficienter  possit  satisfa- 

Aiia  ratio.  cere  pro  se.  —  Praeterea,  ratio  illa  non  concludit 

de  originali,  sed  solum  de  acluali.  Poenitentia  enim 

non  est  contra  originale ,  sed  contra  actuale.  —  Nec 


valet  quod  obiicit,  quod  gravius  est  acluale  quam 
originale;  dicendum  enim,  quod  etsi  originale  m  Notaodum. 
posteris  sit  minus  quam  actuale,  tamen  quantum  ad 
suam  originem  peccatum  originale  valde  fuit  grave, 
cum  totam  naturam  humanam  infecerit.  Satisfactio 
autem  peccati  originalis  respicit  ipsam  originem;  et 
ideo  dico,  quod  difficilius  fuit  satisfacere  pro  origi- 
nali  quam  pro  actuali,  quia  non  potest  fieri  satisfa- 
ctio  pro  uno  originali,  quin  fiat  pro  omnibus;  non 
sic  autem  est  in  peccatis  actualibuse. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  satisfacere  est 
honorem   debitum    Deo  reddere ;  dicendum ,  quod 

est  debitum,  quo  tenemur  Deo  iure  conditionis ,  et  nupie*  de- 
est  debitum,  quo  obligamur  Deo  reatu  praevarica- 
tionis.  Dico  ergo,  quod  debitum,  quod  cadit  in  no- 
tificatione  satisfactionis,  est  debitum  secundo  modo 
dictum,  et  hoc  quidem  non  potest  solvere  per  se 
ipsum;  ipse  enim  se  reddidit  impotentem,  et  ideo, 
nisi  succurreret  ei  divina  misericordia,  salvari  non 
posset.  Et  ideo  non  obligatur  ad  impossibile;  quam- 
vis  enim  sit  ei  impossibile  per  se,  est  tamen  ei  pos- 
sibile  per  divinum  adiutorium '. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  existens 
in  gratia  potest  mereri  summum  bonum;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia  gratia  singularis*  bene  ha- 
bet  ordinationem  ad  hoc,  quod  faciat,  hominem  me- 
reri  summam  beatitudinem ,  sed  non  ad  hoc,  quod 
faciat,  hominem  satisfacere  pro  culpa  originali,  sicut 
prius  ostensum  fuit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  existens  in  gra- 
tia  non  mereretur  nisi  poenam  temporalem;  dicen- 
dum,  quod  verum  est;  sed  tamen  nulli  peccalori  da- 
tur  gratia  nisi  merito  satisfactionis  et  passionis  Chri- 
sti.  Unde  gratiae  collatio  satisfactionem  originalis 
non  facit ,  sed  praesupponit ;  ideo  non  sequitur , 
quod  aliquis  per  gratiam  possit  satisfacere  pro  ori- 
ginali  culpa. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  aequa- 
liter  delet  omnem  culpam,  ergo  aequaliter  satisfacit 
pro  omni  culpa  delela;  dicendum,  quod  non  est  si- 

mile  propter  hoc,  quod  deletio  culpae  attenditur  in  Notandum. 
imaginis  reformatione  et  conversione  ad  Deum;  et 
quia  per  conversionem  ad  Deum 9  deletur  omnis 
aversio,  una  gratia  delet  omnem  culpam;  satisfactio 
vero  respicit  obligationem  ad  poenam,  et  possibile 
est,  quod  una  obligatio  ad  poenam  solvatur,  altera 
remanente.  Ideo  non  sic  indifferenter  comparatur 
gratia  ad  satisfaciendum  pro  omni  culpa,  sicut  ad 
delendum  omnem  culpam  10. 


1  Dist.  13.  a.  2.  q.  1.  seqq.  —  Aliquanto  superius  pro  ali- 
cuius  hominis  cod.  W  cuiuslibet  hominis. 

2  Cfr.  supra  d.  19.  a.  I.  q.  2.  seqq.  et  dub.  I .  et  2.  —  Ali- 
quanto  superius  pro  potest  qtiidem  codd.  B  C  D  G  potest  quidam, 
cod.  0  potest  quilibet,  et  deinde  pro  omni  o/fensa  codd.  A  K  om- 
nium  o/fensa.  lnferius  pro  quomodo  passio  cod.  Q  qualiter  passio. 

3  Dist.  9.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  —  Pro  in  Sacramentum  poeni- 
tentiae  non  pauci  codd.  in  Sacramento  poenitentiae ,  post  quae 
verba  cod.  0  subiungit  quod  est  remedium  contra  actuale. 
Deinde  post  nullus  codd.  A  K  interiiciunt  etiam. 

*  Plurimi  codd.  tamen  quia. 


5  Matth.  21,  9.  Cfr.  supra  d.   13.  a.  2.  q.  3.  ad  6. 

6  Vide  II.  Sent.  d.  21.  a.  3.  q.  3.  et  d.  33.  a.   I.  q.  2. 

7  Cfr.  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  20.  et  24. 

8  Edd.  supplent  personae.  Mox  pro  faciat  edd.  facit. 

9  Verba  el  quia  per  conversionem  ad  Deum,  quae  ab  edd. 
absunt,  resliluimus  e.\  codd.  A  F  K.  (L  a  secunda  manu)  MO 
P  R  S  aa  bb  cc.  Mox  pro  una  gratia  edd.  absque  auctoritate 
codd.  exhibent  una  ergo  gratia,  et  deinde  ante  possibile  est 
omisso  et,  post  haec  verba  iteruni ,  codd.  obnitenlibus,  ponunt 
ergo.  Paulo  inferius   pro  comparatur  Vat.  substituit  operatur. 

10  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 
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QUAESTIO  V. 

Utrum  Deus  debuerit  nwdum  satisfaciendi  per  passionem  Chrisli  acceptare. 


Quinto  quaeritur,  utrum  Deus  debuerit  modum 
satisfaciendi  per  passionem  Christi  acceptare.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Debituin  niortis  nullo  modo  melius  solvitur 
Fund.iiiieiiia.quam  per  mortem  gratuitam;  sed  oinnes  eramus  de- 

bilores  rnortis:  ergo  optime  satisfactum  est  Deo  per 
mortem  illius  qui  non  erat  debitor  mortis '. 

2.  Item,  nullo  modo  melius  emendatur  pecca- 
tum,  quod  commissum  est  per  suavitatem,  quam  per 
supplicii  acerbilatem :  si  ergo  peccatum  bumani  gene- 
ris  commissum  fuit  per  gustum  et  siiavitalem  ligni 
vetiti,  videtur,  quod  deeentissiinus  modus  satisfaci- 
endi  fuil  per  supplicium  crucis  !. 

3.  Item,  convenienlissimus  modus  satisfaciendi 
est  per  dilflcultatem  pro  peccato,  quod  quis  commisit 
multa  facilitate;  sed  facillimum  fuit  primo  homini 
abstinere  a  peccato:  ergo  difficillimus  modus  satisfa- 
ciendi  fuit  illi  peccato  convenientissimus.  Sed  hoc 
est  sustinendo  mala  usque  ad  mortem :  ergo  et  hoc 
modo  satisfecit  Christus  3 :  ergo  etc. 

4.  Item ,  decentissimus  modus  satisfaciendi  de 
elatione  est  per  abiectionem  et  viliflcationem ;  sed 
nulla  maior  vilificatio  fuit,  qnain  quae  fuit  in  susti- 
nentia  opprobrii  crucis ' :  ergo  lalis  modus  satisfa- 
ciendi  maxime  conveniebat  nostrae  infirmitati:  ergo 
decuit,  ipsum  a  summo  medico  acceptari. 

1.  Sed  contra:  1.  Maximae  crudelitatis  est  ho- 
Ad  opposi- niinem  iustissiinum  morli  tradere;  sed  Christus  fuit 

tum. 

iustissimus:  ergo  crudelissimum  fuit  ex  quacumque 
causa  tradere  ipsum  morti :  ergo  talis  modns  salisfa- 
ciendi  nullatenus  debuit  a  Deo  acceptari.  Si  tu  di- 
cas,  quod  non  tradidit  ipsum  morti;  contra  hoc  est 
quod  dicitur  ad  Pbilippenses  secundo5:  Faclus  est 
obediens  usque  ad  morlem;  et  in  multis  aliis  locis 
dicitur  illud  idem. 

2.  Item,  maximae  perversitatis  et  iniustitiaeest 
damnare  innocenlem,  ut  absolvatur  nocens;  sed  nos 
omnes  sicut  oves  erravimus,  ipse  vero  peccalum 


non  fecil:  ergo  videtur,  quod  iniuste  fecerit  Dominus, 
cum  tn  eo  posu.it  iniquitales  omnium  noslrum *. 

3.  Item ,  Deus  morlem  non  fecit  nec  deleclatur 
in  perdilione  vivorum1 :  si  ergo  Deus  delectatur 
in  satisfactione  et  non  delectatur  in  alicuius  morte; 
non  videtur,  quod  debuerit  acceptare  mortem  Chri- 
sti  pro  satisfactione. 

4.  Item,  multo  melior  est  vita  Christi,  quam 
esset  mors:  ergo  si  mors  Chrisli  potuit  Deo  satisfa- 
cere  pro  nobis,  multo  magis  vita  eius  debuit  satisfa- 
cere:  ergo  magis  debuit  acceptare  vitam  ad  satisfa- 
ciendum  quam  mortem. 

3.  Item ,  non  est  modus  ordinatus  satisfaciendi , 
in  quo  additur  peccalum  super  peccalums ;  sed  Chri- 
stus  occidi  non  poterat  sine  gravissimo  peccato:  ergo 
inordinatus  modus  satislaciendi  videtur  esse  per  mor- 
tem  Cbristi. 

(i.  Item,  gravius  fuit  peccatum  occidentium  Cbri- 
stum,  quam  esset  peccatum  Adae:  ergo  si  non  po- 
tuit  fleri  satisfactio  pro  peccato  Adae,  nisi  Christus 
semel  moreretur;  videtur,  quod  non  poluerit  satisfa- 
ctio  (ieri  pro  peecato  occidentium  Christum ,  nisi  Chri- 
stus  secundo  occideretur;  pari  ralione  nec  de  occi- 
sione  illa,  nisi  occideretur  lertio,  et  sic  in  infinilum: 
ergo  non  videtur,  quod  talis  modus  satisfaciendi  sit 
completus  nec  a  Deo  acceptandus  °. 

CONCLUSIO. 

Modus  nostrae  salisfactionis,  factae  per  Christum, 
fuit  congruenlissimus  et  maxime  a  Deo  ac- 
ceptandus. 

Respondeo:    Dicendum,    quod    modum    istum  conciusio. 
ultra  ceteros  debuit  Deus  acceptare,  quia  nobilissi- 
mus  est  inter  omnes,  qui  possent  esse  vel  excogitari. 
Fuit  enim  acceplabilissimus  ad    placandum   Deum ,  Ratio  qua- 
congruentissimus  ad  curandum  morburn ,  efficacis- droplex' 


1  Cfr.  diclum  Anselmi ,  infra  in  corp.  quaest.  ailatum. 

2  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo ,  c.  11 :  Si  homo  per  suavi- 
tatem  peccavil,  an  non  convcnil,  ut  per  asperitalem  salisfaciat? 

—  In  maiori  pro  melius  cod.  R  decenlius  vel  iustius. 

3  Anselm.,  loc.  cit. :  El  si  lam  fucile  victus  est  a  tliabolo, 
ut  Deum  peccando  exhonoraret,  ut  facilius  non  possel;  nonne 
iustum  est,  ul  homo,  satisfaciens  Deo  pro  peccato,  tanta  diffi- 
cultale  vincal  diabolum  ad  honorem  Dei,  ut  maiori  non  possit? 

—  Mulli  codd.  satisfacit  Christus. 

4  Augusl.,  de  Praedest.  Sanct.  c.  15.  n.  31 :  Pro  nobis  ipsa 
Divinitns,  quousque  se  deponeret  humilius,  non  habuit,  quam 
susceptn  nalura  hominis  cum  inlirmiwte  carnis  tisque  ad  mor- 
tem  crucis.  Similiter  Petr.  Lombard.  exponit  Ps.  21.  7,  illis  ver- 
bis:  Clamabo,  et  non  exaudies,  ei  hoc  non  erit  ad  insipientiam 
mihi,  haec  adtexens:  «  sed  ut  sapienler  meo  sanguine  gentis 
humanum  liberetur.  iNtillus  enim  fuit  convenieniior  modus  no- 
strae  liberalionis,  ut  homo,  qtii  per  superbiam  cecidil,  per  hu- 
militatem  resurgat  ».  —  Anselm.,  loc.  cit. ,  hanc  affert  rationem: 


An  non,  ait,  est  dignum,  quatenus  qui  se  sic  abstulit  Dco  pec- 
cando,  ut  se  plus  auferre  non  posset,  sic  se  det  Deo  salisfa- 
ciendo,  ut  magis  se  non  possit  dare?  —  Pro  maior  vilificatio 
codd.  G  H  I  N  T  U  Z  minor  vilifkatio. 

5  Vers.  8.  Cfr.  Rom.  8,  32;  Ioan.  14,  3!;  18,  II.  —  Hoc 
arg.  nec  non  seq.  inveniuntur  in  Anselm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  8. 

6  Isai.  33 ,  6 ,  et  I.  Petr.  2  ,  22.  25. 

7  Sap.  I,  13,  ubi  Vulgata  laetatur  pro  delectatur.  —  An- 
selm.,  I.  Cur  Deus  homo,  c.  10:  Mirum  enim  est,  si  Deus  sic 
delectatur  aut  eget  sanguino  innocenlis ,  ut  nonnisi  inlerfecto  eo 
parcere  velit  aut  possit  noccnti. 

8  Isai.  30,  I:  Vae  filii  deserlores...  tit  adderetis  peccatum 
super  peccatum. 

9  Anselm.,  II.  Cur  Deus  homo,  c.  15:  Si  tam  malum  est 
eum  [Christum]  occidere,  quam  bona  est  vita  eius,  quomodo 
potest  mors  eius  superare  et  delere  peccata  eorum  qui  eum 
oceiderunt?  —  Pro  acceptandus  codd.  VZ  accipiendus ,  et  pro- 
xime  ante  pro  completus  edd.  compelens. 
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simus  ad  attrahendum  genus  humanum ,  prudentis- 

simus  ad  expugnandum  generis  humani   inimicum. 

Primum  quidem  fuit  aeeeptabilissimus  ad  pla- 

Prima.  candum  Deum;  propter  quod  dicit  Anselmus  secundo 
Cur  Deus  homo ,  capitulo  undecimo:  «  Nihil  asperius 
et  difficilius  potest  homo  pati  ad  honorem  Dei  sponte 
et  non  ex  debilo  quam  mortem.  Et  nullatenus  magis 
potest  se  ipsum  dare  homo  Deo .  quam  cum  se  morti 
tradit  ad  honorem  ipsius».  Et  hoc  est  quod  dicitur 
ad  Ephesios  quinto  ] :  Tradidit  semetipsum  oblatio- 
nem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitalis. 

Secundo  etiam  fuit  congruenlissimus  ad  curan- 
secunda.  dum  morbum.  Primus  enim  homo  peccaverat  per 
superbiam  et  gulam  et  inobedientiam ,  sicut  dicit 
Gregorius2,  et  in  secundo  libro  fuit  oslensum;  vo- 
luit  enim  assimilari  Deo  per  scientiae  sublimitatem, 
gustare  ligni  suavitatem  et  transgredi  praecepti  di- 
vini  limitem.  Et  quoniam  curatio  habet  fieri  per  con- 
trarium;  ideo  modus  satisfaciendi  congruentissimus 
fnit  per  abiectionem,  humiliationem  et  divinae  vo- 
luntatis  impletionem.  Et  haec  omnia  satis  relucent 
in  ipsa  passione;  et  de  his  dicit  Apostolus  ad  Philip- 
penses  secundo3:  Humiliavit  semetipsum,  faclus 
obediens  usque  ad  mortem ,  morlem  autem  crucis. 
Tertio  autem   fuit    e/ficacissimus  ad  attrahen- 

Tertia.  dum  genus  humanum.  His  enim  solis  passio  ad  sa- 
lutem  valebat,  qui  mera  voluntate  per  amorern  Deo 
adhaerebant.  Non  enim  decrevit  Deus  aliter  genus 
humanum  salvare  nisi  libero  *  voluntatis  arbitrio;  et 
nullo  alio  modo,  salvo  volunlatis  arbitrio,  Deus  ho- 
minem  magis  potuit  attrahere  ad  arnorem  suum, 
quam  sustinendo  pro  eo  crucis  patibulum:  propter 
quod  dicitur  Ioannis  duodecimo  5 :  Ego,  si  exallatus 
fuero  a  terra,  omnia  traham  ad  me  ipsum.  Et 
Hugo ,  de  Arrha  sponsae  « :  Ut  ostenderet  tibi ,  quan- 
tum  te  diligeret,  non  nisi  moriendo  a  morte  te  libe- 
ravit,  ut  non  tantum  pielatis  impenderet  beneficium, 
verum  etiam  caritatis  moustraret  affectum». 

Quarto  etiam  fuit  ad  vincendum  adversarium 

Quarta.  prudentissimus.  Decebat  enim ,  ut  Christus  sua  pru- 
dentia  superaret  diabolum,  sicut  diabolus  sua  aslutia 
decepit  hominem  primum.  Propter  quod  dicitur  Iob 
vigesimo  sexto  G :  Prudenlia  eius  percussit  super- 
bum;  et  quadragesimo:  NunqUid  poteris  capere  le- 
viathan  hamo?  Propter  quod  dicilur  distinctione 
praecedenli,  capitulo  primo  «:  Venit  Redemptor,  et 


victus  est  deceptor,  tetendit  illi  muscipulam  crucem 
suam,  posuit  ei  quasi  escam  sanguinem  suum». 

Ex  his  quatuor  rationibus  satis  apparet,  quod 
modus  iste  satisfaciendi  pro  nobis  fuit  congruentis- 
simus  et  a  Deo  maxime  acceptandus.  Et  conceden- 
dae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soiutio  oP- 
rium ,  quod  magnae  crudelitatis  fuit  hominem  iustis-  pos' 
simum  tradere  morti;  dicendum,  quod  Deus  eum 

non  tradidit  infligendo  mortem ,  vel  praecipiendo  Noiandum. 
aliis,  quod  ipsi  eum  traderent,  sed  permitlendo  et 
voluntatem  ipsius  acceptando ;  et  ideo  nulla  fuit  in 
Deo  crudelitas,  quia  non  sanguinem  Christi  sitivit, 
sed  voluntatem  eius  optimam  acceptavit;  haec  est 
summa  responsionis  Anselmi  in  libro  Cur  Deus 
homo '.  Unde  si  dicatur  aliquando  Pater  eum  tradi- 
disse  morli,  vel  voluntate  Patris  passus  esse ,  et  ali- 
quod  consimile,  modo  praemisso  intelligendum  est: 
non  quia  Pater  eum  coegerit  invitum ,  sed  quia  sus- 
cepit  voluntarium  et  devotum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  secundo,  quod  im- 
pium  est  damnare  innocentem  et  nocentem  absolvere ; 
dicendum,  quod  illud  verum  est,  si  innocens  da- 
mnatur  invitus;  sedsi  innocens  velit  se  offerre  et  ex- 
ponere 8  pro  salute  nocentis,  nihil  prohibet,  quin 
oblatio  eius  debeat  acceptari.  Et  isto  modo  in  pro- 
posito  intelligendum  est  fuisse,  quia  Christusnon  coa- 
cte,  sed  voluntarie  pro  salute  nostra  sustinuit  pas- 
sionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  de- 
lectatur  in  perditione  alicuius;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est,  quod  Deus  non  delectatur  in  poena,  secun- 
dum  quod  est  afflicliva  et  naturae  corruptiva;  dele- 
ctatur  tamen,  et  placet  sibi  optima  voluntas,  per 
quam  poena  sustinetuf  et  ad  bonorem  Dei  ordinatur 
et  ad  absolutionem  hominis  rei. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  melior  fuit 
vita  Christi  quam  mors;  dicendum,  quod  absque 
dubio  verum  est;  tamen  non  sequitur,  quod  non 
magis  debuerit  satisfacere  per  mortem  quam  per  vi- 
tam  9,  duplici  ex  causa:  primum  quidem,  quia  satis-  Ratio  du- 
factio  debet  esse  poenalis,  et  maxima  satisfactio 
maxime  poenalis;  secundo  vero,  quia  maioris  perfe- 
ctionis  est  velle  mori  ad  honorem  Dei  quam  velle 
vivere,  et  ex  maiori  caritate  procedit  et  terminos 
naturae  magis  excedit;  et  ideo  ratio  illa  non  cogit. 


plex. 


1  Vers.  2. 

2  Libr.  IX.  Moral.  c.  S.  n.  5;  XXXI.  c.  I.  n.  1,  el  I.  Homil. 
in  Evang.  homil.  16.  n.  2.  —  In  II.  Sent.  vide  d.  22.  a.  I.  q. 
1.  seq.  et  d.  33.  dub.   I. 

3  Vers.  8.  —  Paulo  superius  pro  abiectionem  Vat.  ajfli- 
Ctionem.  Paulo  inlerius  pro  Tertio  autem  codd.  A  K  P  Q  Ter- 
tio  etiam. 

4  Cod.  A  nisi  in  libero,  Val.  nisi  liberae.  Paulo  ante  pro 
decrevil  Deus  codd.  G  K  decuit.  Paulo  inferius  pro  susHnendo 
edd.  suscipiendo. 

5  Vcrs.  32.  —  In  teslimonio  ex  llugone,  de  Arrha  animae, 
allalo  textus  origin.  pro  liberavit  exhibet  liberare  voluii. 


6  Vers.  12. —  Allerum  testimon.,  ex  lob  iO.  (edd.  I,  2 
cum  codd.  ultimo)  allegatum,  habetur  ibi  v.  19.  seq.  et  in  Vul- 
gata  sic  sonat:  In  oculis  eius  quasi  hamo  capiet  eum...  An  ex- 
Irahere  poteris  leviathan  hamo  etc.  —  Circa  finem  corp.  pro  a 
Deo  cod.  Q  ideo. 

'  Libr.  I.  c.  9.  et  10,  nec  non  II.  c.  1 1.  Cfr.  infra  dub.  3. 
—  Superius  pro  iraderent  morti  cod.  bb  occiderent. 

8  Codd.  AkUV  addunt  morti. 

9  Codd.  et  edd.  1,  2  omiltunt  per  mortem  quam  per  vi- 
tam  et  ctiam  non  anle  magis  debueril,  in  qua  lecfione  saltem 
supplendum  est  per  vitam.  Seculi  sumus  Vat. 


DIST.  XX.  ART.  UNICUS  QUAEST.  V. 


?m 


ii.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  non  est  ordi- 
natus  inodiis  satisfnciendi ,  ubi  peccituin  additiir  su- 
soumdnm.  pei*  peccatum ;  dicendiiiii ,  qiiod  verum  est,  quando 
peccatum  additur  super  peccatum  ex  parte  eius  qui 
debet  salisfacere;  sic  autem  non  est  in  proposito. 
Nam  Cbristus  moriendo  non  peccavit,  sed  quautum 
in  se  fuil,  omnia  peccata  delevit.  Et  Si  tu  dicas, 
quod  talem  inodum  eligere  debuit,  in  quo  nec  ipse 
nec  alius  peccaret;  dicendum,  quod  illud  non  oporlet. 
In  boc  enim  inanifeslaliir  siimma  sapienlia  Dei,  quod 
scit  de  malis  non  tantiiin  elirere  bona,  vernm  etiain 
optima;  quod  maxime  fecit  in  morte  Chrisli  prelio- 
sissima  '. 

0.  Ad  illud  quod  obiicitur  ulliino,  quod  gravius 
fuit  pcccatuin  oceidenlium  Cliristum  etc. ;  dicendum, 
quod  quidquid  sit  de  gravitate,  quia  de  lioc  ad  praesens 


non  est  quaestio  -' ;  tamen  eslo ,  quod  gravius  fuisset , 
non  oportebal  propter  lioc  seCundo  Cliristuni  pati. 
Nam  iinica  passio  Cbristi  non  soluin  sulTiciebat  ad 
satislaiienduin  pro  peccato  Adae,  sed  etiam  pro  omoi 
peccaloriiin  iiiiiltitudine.  Unde  mors  Cbristi  ipsis  oc- 
cidenlibus  valebat,  si  vellent  ad  Cliristum  converti ; 
in  infmitnni  enim  fuit  raaius  meritum  Cliristi  patien-  infinimn, 

i    i  -  i T     •   •       meritum 

tis,  quain  esset  delictuni  lndae  tradentis ,  ludaei  in- christi 
stigantis  et  gentilis  cruciflgentis ,  secunduin  quod 
Cbrislus  plus  habebat  de  bonitate,  quam  illi  habe- 
rent  de  malitia.  Praeterea,  sicut  dicil  Anselnms3, 
excusabat  eos  ignorantia  aliquo  modo,  sicut  dictum 
est  supra;  et  ideo  non  oportebat,  pro  peccatis  eorum 
Cluistum  iternm  q)ali,  sed,  sicut  dinl  Apostolus  ad 
Hebraeos  decimo':  una  oblalione  oonswmmavit  in 
semp ilernum  sa n clificatos. 


8CH0LI0N. 


I.  Haec  quaeslio  proprie  agit  de  congruentia  motli,  quo 
Christus  patiendo  pro  nobls  saiisfccit ;  simul  autem,  praeseriim 
in  snliii.  ad  6,  tangilur  controversia  de  valore  eiusdem  salisfa- 
cliniiis,  quac  prOCtll  dubio  fnit  non  lanlum  sufticiens,  co|iiosa  el 

condigna,  sed  ciiam  superabundans.  Sed  hoc  supposito,  adhuc 

circa  Iria  inler  postcriorcs  Sclmlaslicos  n^ilalianlur  conlrover- 
siae,  quas  ljri'\iicr  relerre  iovat,  ui  melius  perspiciatur  doctrina 
seraphici  Doctorls  de  Chrisli  gratia  (supra  d.  13.),  de  tnetito 

(d.  IS.)  et  de  siilisfurlione  (hac  d.  20.1.  Disscnsus  igilur  circa 
rulorrin  salisfurliouis  Chrisii  (el  similiter  iudicandum  de  me- 
rito)  erat  in  his :  I.  Uiruni  el  quomodo  iste  valor  depcndeat 
tib  acceplatione  Dei.  2.  tltrtini  el  qu:i  ralione  sii  in/initus. 
3.  Utrum  satisfaclio  Chrlsii  sii  secunrium  rigorem  iuslitiae 
rominululirni'.  I.x  cidcm  anicni  radice  illa  triplex  opinionum 
dillercnlia  orlum  habuil. 

II.  Kcspeclu  I.  qiiacslionis  Noininnles  cl  plurimi  Scnlislae 
dopebnnt,  valorem  operum  satisfactoriorum  dependerc  solum- 
modo  ab  acceptatione  Dei.  Nominales  enim  generatim  procla- 
mabant  hoc  prineipium  :  «  Meriluni  qiinilciiniqiic  (anlum  cl  pro 
tanlis  polesl  acceplari  pussicr ,  quaniiini  el  pro  quaulis  vnli 
lola  Trinitas  actice  »  (ila  Uabriel  ISicl,  III.  Sent.  d.  19.  nola  3.). 
Alii  pauci  Milebanl,  Inlem  acccplnlioneni.  nihil  conferre  ad  ra- 
lioncni  salislaclionis.  Communior  autem  scntenlia,  mcdia  via 
incedens,  lenel,  acccptalionem  hanc  non  quidcni  ad  rssriilimu 
merili  et  satisfaclionis  requiri,  sed  ad  cius  roinplemrntum ,  quti- 
lenus  scilicet  in  ipsa  importetur  quaedam  obtigalio  iusliliae , 
quae  sane  iiullalcnus  e.x  parlc  Dei  retribuentis  concipi  polesi, 
nisi  supposiia  sponlanea  ipsius  promissione.  Licel  autem  Scolo 
coniniuniter  el  etiam  a  discipnlis  ipsius  opinio  Nominalium  itn- 
posiia  sit ;  lamen  alii  eiusdem  scholae,  ut  Mastrius,  Hauzeur, 
Frassenius,  llenno,  reclius  quaedam  ipsius  verba  aequivoca  ex 
aliis  locis  interpretantur  (cfr.  III.  Sent.  d.  19.  n.  9.),  mentemque 
eius  esse  dicunt ,  quod  haec  salisfaciio  antecedenter  ad  accepla- 
tionem  divinam  iam  ex  se  sit  condigna  in  actu  primo,  tamen 
ex  acceptalione  Dri,  ad  debitum  remiilendum  promissione  se 
obliganlis,  fiat  condigna  in  actu  secnndo.  De  hac  Scoti  intcr- 
prelalione  discipulus  S.  Thomae,  Golli  (Theol.  scholaslico-do- 
gmat.  t.  III.  tr.  I.  q.  3.  dub.  i.  %  3.  n.  17.),  dicit:  «  Haec  si 
ita  sunl,  facile  cum  Scoto  ct  Scotistis  conveniemus  ». 

S.  Bonavenluram  communiori  sententiae  suITragari,  colligi- 
tur  ex  eo  quod  generatim  de  merito  condigni  et  de  accepta- 
lione  Dei  docet  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.  3,  et  d.  29.  a.  I.  q.  I. 


seqq.  (cl'r.  eliam  IV.  Senl.  d.  &$.  a.  2.  q.  2.  in  corp.),  ubi  du- 
plicem  dislinguit  acceplalionem  divinam,  quarum  altera  (liabi- 
lualis  el  inlrinseca)  lundalur  in  ipsa  gralia  adoptionis,  dignifi- 
canic  oper iniem  eiusque  opus,  altera  vero  (quasi  exirinseca) 
c\  promissione  divina  oritur,  et  ips.i  cadil  super  ipsum  actum 
meritorium.  Ilaec  doclrina  quoad  subsianliam  applicnri  polesi 
eiiam  ad  meritum  et  satisfaclionem  Cltristi  respectu  utriusque 
acceptatfonis.  Altamen  observandum  est ,  magnopere  differrc 
acceplalionem  in  ulroque  casu.  Nam  fundanientnm  acceptalionis 
operum  a  pura  creatura  factorum  est  gratia  udoplionis ,  quae  est 
in  persona  citranra ;  in  Chiislo  aulem  es(  grulia  unionis  hgpu- 
stntirur ,  ei  ipse  etiam  titfttti  Iwmo  est Filius  Dei  naturalis,  ve- 
rus  licus  ci  acccpi.mii  Deo  minimc  extraneus  (cfr.  siipra  d.  10. 
a.  2.  q.  1.  el  schiiliiin).  Ipsa  igilur  unio  hyposlalira  eminenlissimo 
mudo  iain  conlincl  acceplalionem  salisfaclionis  pcrfcctissimam. 
III.  Quoad  2.  controversiam  Ss.  Palres  ct  quaedam  decreta 
Sum.  Poniilicum  (cfr.  Constitut.  Unigenitus  Clementis  VI.)  satis- 
factionem  Christi  praedicant  essc  infinitam.  Hoc  Nominales  vo- 
luni  ita  explicare,  ut  meritum  Chrisli  secundum  se  sit  finilum 
simpliciter,  acceptum  lamen  a  Deo  ut  sufliciens  pro  infiniiis 
Adac  liliis,  si  futuri  essent.  Simililer  Scolistae  solenl  dicere,  hoc 
meritum  non  luisse  formulitrr  el  intrinsecus  infinilum ,  sed  se- 
riiiidiiin  ijitid  el  e.elriiisccus,  tum  ob  sanclitatcm  personae  di- 
vinae,  lum  ob  acceplationem  divinam.  Sed  discipuli  S.  Thomae 
cum  plurimis  aliis  dicunt,  illud  fuisse  simpliciler  et  intrinsecus 
inflnilum.  Hoe  autem  intelligunl  non  respectu  enlitalis  phgsicne 
operuni  meritorioruni ,  quac  procul  riubio  est  crenta  et  flnita  , 
nec  secundum  nctuum  boniiatem  specificnm  et  essentialem , 
quam  sumunt  e.x  obiedo,  sed  respeclu  valoris  in  genere  moris, 
quatenus  in  se  ipsis  et  intrinsecus  inflnite  digniflcantur  a  per- 
sona  Verbi.  Licet  enim  actiones  meriioriae  procedant  immediate 
ab  humana  Christi  natura,  ut  esl  prinripium  quo ;  haec  tamen 
non  exlrinsecus,  sed  intrinsecus  unita  est  cum  persona  inflniia  , 
cui,  utcst  principium  quod,  actiones  illae  tribuunlur  et  a  qua 
inlrinsccus  contrahunt  valorem  inflnitum.  Revera  non  esl  paritas, 
ut  quidam  dicunt,  inter  infinitatem  obiecticam  cl  extriusecam , 
qtiao  communiler  tribuitur  peccato  morlali  ratione  relationis  ad 
obiectum,  conlra  quod  oflendil  (quod  certo  est  actioni  extrin- 
secum),  et  inflnilalem,  de  qua  sermo  est,  cum  relalio  humanac 
Chrisli  naturae  eiusque  operationis  ad  personam  Christi  sit  pror- 
sus  singularis  et  penittts  differat  ab  illa,  qua  aclio  peccaminosa 
referlur  ad  sive  potius  conlra  Deuni. 


1  Cfr.  I.  Senl.  d.  46.  q.  6.  —  Pro  elicere  edd.  cum  nonnul- 
lis  codd.  eligere. 

-  Vide  II.  Sent.  d.  21.  a.  3.  q.  3.  in  corp.  et  d.  33.  dub.  2. 


3  Libr.  II.  Cur  Deus  homo,  c.  15.  Vide  supra  d.  18.  dub. 
2.  et  d.   19.  a.   I.  q.  2.  ad  3. 

4  Vers.  14.  —  Pro  in  sempiternum  codd.  in  semetipsiim. 


430 


SENTENTIARUM  L!B.  III. 


In  hac  re  controversa  bene  conveniunt  verba  S.  Bonaven- 
turae  cum  doctrina  S.  Thomae,  et  etiam  sententiam  eius  ab 
eadem  non  discrepare,  nobis  persuasum  est,  quidquid  dicat 
Barth.  de  Barberiis  (Cursus  theolog.  p.  III.  disp.  10.  q.  7.),  qui 
S.  Bonav.  ad  opinionem  Scotistarum  trahere  nititur.  Nam  S. 
Doctor  non  tanlum  pluries  meritum  Chrisli  dicit  esse  infinitum 
(cfr.  hic  ad  6,  q.  6.  ad  4.),  sed  etiam  hanc  infinitatem  semper  re- 
petit  ab  infinita  dignitate  personae  Verbi  (cfr.  supra  d.  1 3.  a.  I . 
q.  2  ,  praeserlim  ad  3.);  sed  posito,  quod  dignitm  personae  ope- 
rantis  concurrat  ad  dandum  valorem  operi ,  et  quod  maior  digni- 
tas  det  maiorem  valorem ;  sane  infinita  dignilas  etiam  valorem  au- 
gere  debet  in  infinitum.  Loci  autem ,  quos  urget  praefatus  auclor 
in  contrarium,  loquunlur  lantum  de  gralia  creala  Chrisli  in  se,  et 
de  actibus  meritoriis  Christi  secundum  eorum  pliysicam,  vel  spe- 
cijicam  entitatem.  Eandem  sententiam  lenet  Alex.  Hal.,  cum  cuili- 
bet  aclioni,  etiam  uni  guttae  sanguinis  Chrisli,  ob  dignitatem  per- 
sonae  tribuit  sufficientiam  ad  omnem  salisfactionem  (S.  p.  III.  q. 
18.  m.  3.  a.  2.  ad  3,  cfr.  q.  17.  m.  3.).  Eliam  in  schola  Scoli  sunt 
nonnulli,  ut  Hauzeur  et  Vulpes,  qui  Scoto  diversam,  ac  ipsius 
verba  sonant,  mentem  atlribuunt,  adductis  aliis  ipsius  testimoniis. 
Praesertim  Hauzeur  (Collalio  totius  theologiae  etc.  t.  II.  q.  12.  col. 
378  seqq.),  secutus  cl.  nostrum  Vega  (VII.  de  lustificat.  c.  7-10.), 
inter  alios  locos  profert  hoc  principium  Scoti  (III.  Sent.  d.  13.  ad 
2.  quaest.  n.  9.) :  «  In  commendando  Chrislum  malo  excedere 
quam  deficere  a  laude  sibi  debila ,  si  propter  ignorantiam  opor- 


teatin  allerum  incidere».  Tandem  Hauzeur  concludit,  respi- 
ciendum  polius  «  ad  illam  eius  inlentionem ,  quam  serpere  per 
eius  sensum  lilteralem ».  Idem  auctor  (loc.  cit.  col.  376)  bene 
obsrrvat,  quod  passio  Christi,  qua  se  ipsum,  scilicet  proprium 
corpus  et  sanguinem ,  animam  et  vitam  personae  divinae  in 
sacrificium  Deo  obtulit,  infiniti  valoris  sit  «.duplici  tilulo:  of- 
ferenlis  el  oblati  infinili;  qualibet  alia  actione  solo  lilulo  agen- 
tis  infiniti.  Nec  offerebat  haec  ut  finita  el  seorsim ,  sed  coniun- 
clim  cum  persona  infinita  »  etc. 

IV.  Terlia  controversia ,  quae  est  de  quaeslione,  ulrum 
Christus  secundum  tolum  rigorem  iustitiae  commutativae  salis- 
fecerit,  quod  Nominales,  Scotislae  aliique  negant,  afiirniantibus 
Thomistis  cum  non  paucis ,  in  se  minoris  est  momenli  quam 
praecedentcs,  cum  supponatur  ab  omnibus,  ralionem  iustitiae 
commutativae  ad  Deum  non  applicari  nisi  secundum  analo- 
giam.  Unde  in  hac  controversia  incidit  aliquatenus  lis  circa  no- 
men.  Facile  tamen  conceditur,  quod  haec  salisfactio  large  dici 
possit  rigorosa,  licet  ei  non  conveniant  in  slricto  sensu  omnes 
conditiones ,  quae  inter  homines  in  actibus  iuslitiae  commutati- 
vae  requiruntur  ad  lalem  rigorem. 

V.  Praeter  locos  citatos:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  18.  m.  4. 
a.  I.  §  I.  2.  —  S.  Thom.,  hic  a.  4;  S.  III.  q.  46.  a.  I.  3, 
q.  80.  a.  I .  —  B.  Albert.,  hic  a.  9.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  a.  46. 
—  Richard.  a  Med.,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carlh. ,  de  hac  et 
seq.  q.  hic  q.   I. 


QUAESTIO  VI. 

Ulrum  alio  modo  potuerit  Deus  genus  humanum  salvare. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  alio  modo 
potuerit  Deus  genus  humanum  salvare.  Et  quod  sic, 
videtur :' 

1.  Primo  per  illud  quod  dicit  Leo  Papa  in  quo- 
F.iDdamcnta.dam  sermone  in  ramis  palmarum1:  «  Omnipotentia 

Filii  Dei ,  quae  propter  eandem  essentiam  est  aequalis 
Patri,  potuisset  liberare  genus  humanum  solo  impe- 
rio  voluntatis  suae,  nisi  divinis  operibus  maxime 
congruissel,  ut  nequitiae  hostilis  adversitas  eo  quem 
vicerat ,  vinceretur  » . 

2.  Item,  hoc  ipsum  dicit  Augustinus  de  Trini- 
tate,  et  habetur  in  littera2:  «Dicimus,  alium  mo- 
dum  possibilem  Deo  fuisse,  cuius  potestati  cuncta 
subiacent;  sed  nostrae  miseriae  sanandae  convenien- 
tiorem  alium  non  fuisse». 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  expressius  aucto- 
ritate  Gregorii ,  vigesimo  in  Moralibus 3 :  «  Qui  nos 
fecit  existere  ex  nihilo  revocare  etiam  sine  morte 
et  passione  sua  potuit». 


4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  dednctionem 
ad  inconveniens:  quia,  si  non  poluisset  nos  alio  modo 
liberare,  ergo  tunc  fuisset  divina  polenlia  lirnitata, 
et  persona  Christi  passioni  subiecta;  quod  omnino 
est  absurdum:  ergo  et  illud,  ex  quo  sequitur4. 

Contra:  1.  Super  illud  ad  Hebraeos  secundo5:  AdoPPosi- 
Decebat  auclorem  salulis  eorum  per  passionem  con- 
summari;  Glossa  «:  Nisi  Christus  moreretur,  homo 
non  redimeretur,  et  non  redemptus  periret,  et  fru- 
stra  essent  omnia  facta»:  si  ergo  hoc  est  impossi- 
bile,  restat,  quod  primum  est  impossibile,  scilicet 
Christum  non  mori  pro  salute  generis  humani.  El 
si  hoc,  impossibile  fuit,  alio  modo  genus  humanum 
liberari  quam  per  mortem  Christi. 

2.  Item ,  Anselmus  in  libro  Cur  Deus  homos: 
«Non  potuit  transire  calicem,  nisi  biberet,  non  quia 
non  posset  vitare  mortem,  si  vellet,  sed,  sicut  di- 
ctum  est,  impossibile  fuit  aliter  salvare  mundum  » : 
redit  ergo  idem  quod  prius. 


1  Serm.  63.  (serm.  12.  vel  14.  in  Passione  Domini)  c.  I: 
Omnipolentia...  potuisset  humanum  genus  a  dominatu  diaboli 
solo  imperio  suae  voluntatis  eruere,  nisi...  adversitas  de  eo  quod 
vicerat,  vincerelur. 

2  Hic  c.  I .  —  Paulo  inferius  pro  sed  noslrae  edd.  1 ,  2  cum 
non  paucis  codd.  et  noslrae. 

3  Cap.  36.  n.  69.  In  textu  origin.  sic  legitur:  Qui  nos...  re- 
vocare  videlicet  eliam  sine  sua  morte  potuit  a  passione. 

4  Eliam  Bernard.,  Tract.  de  errorib.  Abaelardi,  c.  8.  n.  19, 
de  hoc  inconvcnienti  ait:  Porro  ratio  huius  facti  fuit  dignalio 
facienlis.  Quis  negat,  Omnipolcnti  ad  manum  fuisse  alios  et  alios 
modos  nostrae  redemplionis ,  iustificationis,  liberationis?  —  Ante 
passioni  subiecta  cod.  aa  (La  secunda  manu)  interiicit  neces- 
sario ,  cod.  K.  el  (i.  e.  etiam). 


5  Vers.  10.  —  Glossa  est  ordinaria.  Apud  Slrabum  nec  non 
apud  Pelr.  Lombard.,  in  hunc  loc.  Tamen  ibi  post  periret 
omisso  et,  eiusque  loco  posito  puncto,  sic  pergitur:  Quod  si 
esset,  frnsira  facla  essent  omnia  etc.  Cfr.  teslimonium  supra  lil. 
Magislri,  d.  XVIII.  c.  S.  sub  Ambrosii  nomine  allegatum.  — 
Paulo  inferius  inter  Et  si  hoc  et  impossibile  fuil  edd.  interii- 
ciunt  esl  impossibile. 

6  Libr.  I.  c.  10:  Non  autem  potuisse  calicem  transire,  nisi 
biberet  illum ,  dixit :  non  quia...  sed  quoniam ,  sicut  diclum 
est,  mundum  erat  impossibile  aliler  salvari.  —  Pro  Non  potuit 
Vat.  Non  voluit,  et  dein  pro  non  posset  cod.  D  non  poluisset, 
cod.  U  non  potuit.  Lectio  transire  calicem  (Matlh.  26,  42:  hic 
caiix  transire)  est  in  codd.  et  ex  citatis  verbis  Anselmi  fluxisse 
videtur. 
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3.  Ilem,  sicul  dicil  Augustinus ' :  «  Nullus  alius 
modus  fuit  isto  congruentinr  »  :  si  ergo  «  optimi  est 
optima  adducere»,  sicut  boni  est  bona  facere;  vi- 
detur,  quod  necessarium  fuit,  summam  bonitatem 
istum  inodum  eligere.  Si  ergo  necessariiim  fuit  eligere 
istum  modum,  impossibile  fuit  alio  modo  salvari. 

4.  liein ,  Deus,  cum  sit  summe  iustus,  negare 
se  ipsum  non  potest 2:  ergo  si  debet  reparare  genus 
humanum,  necesse  est,  quod  reparet  per  viam  iu- 
stitiae;  sed  reparatio  per  viam  iustitiae  non  polest 
esse  nisi  per  satisfactionem ,  sicut  supra  fuit  osten- 
sum ;  satisfacere  autem  pro  toto  genere  bumano  non 
potest  nisi  Deus  et  homo;  modus  salisfaciendi  sufli- 
ciens  esse  non  potest,  nisi  ut  solvatur  anima  pro 
anima,  et  detur  vita  pro  vita:  ergo  a  prirno,  im- 
possibile  fuit,  quod  Deus  bumanum  genus  repara- 
ret  alia  via. 

CONCLUSIO. 

Genus  liumanum  ex  parte  Dei  reparantis  et  libe- 
rantis  poluil  alia  via  quam  per  mortem  Chri- 
sti  reparari;  licel  ex  parle  generis  humani 
reparati  non  poluit  salvari-  nisi  hac  via  a 
Deo  determinala. 

Rkspondko  :  Dicendiim,    quod    cum    quaeritur. 
ulrum  alio  modo  genus  hiimamim  potuerit  reparari, 
Questio  iD- quam  per  mortem  Chrisli,  potest  qnaeri  vel  de  no- 

telhgi  potcst   '  '  '  ' 

dtipiinter.  teiilia  Dei  reparanlis ,  vel  ex  parte  generis  Im- 
•mani  reparali.  Si   ex    parte    Dei   reparantis ,    sic 

coociusio  i.  absque  dubio  aliter  potnit  genus  humanum  liberare 
et  reparare,  sicut  Sancti  dicnnt;  et  magisler  Hugo 
de  sanclo  Victore  alium  modum  assignal  in  Libro  de 
Sacramentis3,  et  Magister  recilat  in  littera.  Non  enim 
est  limitanda  divina  potentia,  immo  etiam,  sicul  solo 
nutu  mentis  et  imperio  voluntatis  potuit  creare,  ita 
etiam  potuit  reparare.  —  Si  autem  quaeratur  de 
polenlia  ex    parle   generis  humarii  reparali  et  li- 

conciosioa.  berali;  sic  dicendum,  quod  determinatum  fuit  sibi  *' 
posse  ad  hanc  viam;  et  isto  modo  intelligendo  con- 
cedi  potest,  quod  genus  humanum  non  potuit  aliter 
reparari;  sicut  conceditnr,  quod  nullus  homo  pntest 
salvari,  nisi  credat  in  Christnm.  Non  enim  patet  no- 
bis  alia  via  salutis,  nec  esl  aliud  nomen  sub  caelo , 
in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri".  Potuisset  tamen 
Deus,  si  voluisset,  aliud  nomen  dare,  in  quo  salus 


nostra  consisteret.  —  Concedendae  sunt  igitur  ratio- 
nes  ad  primam  partem,  qnoniam  ostendunt,  alium 
mndum  nostrae  salulis  Deo  fuisse  possibilem,  quan- 
tum  esl  ex  parte  divinae  pntenliae. 

1.  2.  Ad  illud    vero   quod  obiicitur  in  conlra- soiutio  op- 

,  ,  ■  posilorum 

iium  de  Glossa  et  de  Anselmo,  dicendum,  quod 
auctoritates  illae  intelliguntur,  quantum  est  ex  parte  Noundum. 
noslra,  praesupposita  dispositione  divina,  qua  nos 
sic,  et  non  alio  modo,  liberare  decrevit.  Per  hunc 
eliam  moduni  intelligenda  est  auctoritas  Ambrosii, 
quae  posita  fuit  supra  distinctione  decima  octava, 
capitulo  ultimo.  «Tantum,  inquit,  fuit  peccatum 
nostrum,  ut  salvari  non  possemus,  nisi  unigenitus 
Dei  Filius  morerelur  prn  nobis  debitoribus  mortis»; 
hoc,  inquam,  intelligendum  est,  quia  Deus  nos  ali- 
ler  non  decrevit  salvare.  Per  hunc  etiam  modnin 
intelligendae  sunt  aucloritates  consimiles. 

3.  Ad   illud   quod    obiicitur,   quod  oplimi  est 
oplima  addncere0;    dicendum,    quod    est  optimum  nopieiopii- 

....  .  .  „  mom. 

simphciler  et  optimum  m  genere.  El  opliinum  in 
genere  potest  esse  magis  et  minus  bonum;  et  Deus 
adducit  nptima  in  genere,  et  ideo  sic  facit  optima, 
ut  eliam  possil  facere  meliora  et  minus  bona.  Ideo 
quamvis  isle  modus  esset  nostrae  miseriae  conve- 
nientior,  non  lamen  oportuit .  quod  ita  eligeret  istum 
modum,  quod  non  posset  eligere  alium  modum. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  Deus 
non  potest  facere  conlra  suam  iustitiam ,  et  iustitia 
non  potest  praeter  satisfaclionem  culpam  dimittere; 
responderi  potestper  inleremplionenv  duarum  pro- 
positionum ,  quas  propnnit:  quarum  prima  est  haec, 
quod  non  potuit  liberari  genus  humanum  nisi  per 
viam  iustiliae,  potuil  enim  liberare  per  viam  mise- 
ricordiae;  nec  in  hoc  fuisset  factum  praeiudicium 
iustitiae,  si  hoc  facere  voluissel.  Potuisset  enini 
nnmia  demerita  delere  et  hominem  in  priori  stalu 
conslituere;  nec  remansisset  aliquid  inordinatum  in 
universo  nec  etiam  impunituin.  Peccalum  enim  ferl 
secum  poenam  suam,  per  quam  ordinatur8;  et  ita 
si  sine  satisfactione  genus  humanum  liberasset,  non 
propter  hoc  contra  iusliliam  fecisset.  —  Potest  etiam  Aiiasoioiio. 
responderi  per   inleremptionem    illius ,  quod  nullo 

alio  modo  potuit  satisfacere  nisi  per  mortem.  Quam- 
vis  enim  hoc  esset  magis  congruum,  fortassis  mo- 
dicum  supplicium  in  tam  nobili  persona  suffecisset 
ad  humani  generis  reparationem ;  sed  Dominus  in 
liberando  supererogavit,  propter   quod  dicitur:  Co- 


1  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  10.  n.  13.  Vidc  hic  lit.  Mtigislri , 
c.  I.  —  Scq.  testimonium  est  Dionysii ,  de  Div.  Nom.  c.  i.  $  19. 
Cfr.  tom.  II.  pag.  113,  nota  7.  —  Deinde  cod.  A  bis  elicere 
pro  eligere. 

8  Episl.  II.  Tim.  2,  13.  —  De  minori  vide  supra  q.  2. 
seq.  —  Piitilo  inferius  post  modus  codd.  AKV  subdunt  autem, 
Vat.  etiam.  Subinde  pro  esse  non  polest  cod.  U  non  est. 

3  Libr.  1.  p.  VIII.  c.  10.  —  Magistri  senlentia  invenitur  hic 
in  lit.  c.  4;  cfr.  supra  d.  XVIII.  c.  i.  seq.  —  Paulo  superius 
codd.  omittunt  aliter ,  pro  quo  solus  cod.  Z  subsituit  aliquo 
(alio?)  modo;  el  subinde  edd.  passive  liberari  et  reparari. 


*  Cod.  U  determinaiit  sibi,  cod.  A  delerminatum  supra 
fuit,  scil.  quaesl.  2. 

5  Act.  i,  12.  Cfr.  supra  pag.  236,  nota  10.  —  Paulo  in- 
ferius  pro  quoniam  codd.  K  L  aa  quae. 

6  Plurimi  codd.  producere.  —  Eodem  modo  e.xplicalur  hoc 
dicium  Dionysii  eliam  I.  Sent.  d.  ii.  a.  I.  q.  2.  ad  I,  et  II. 
Sent.  d.  23.  a.  1.  q.  1.  ad   I. 

'  Sive  negalionem.  Cfr.  tom.  I.  pag.  87,  nota  4.  —  Post 
pauca  pro  quod  non  potuit  liberari  cod.  Iv  quia  non  pofuit 
liberare. 

8  Vide  II.  Sent.  d.  36.  a.  2.  q.  I. 
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piosa  apud  eum  redemptio  • .  Esto  tamen ,  quod  non 
alio  modo  poluisset  satisfieri  pro  genere  humano, 
nec  genus  humanum  aliter  redimi,  sicut  multi  con- 
cedunl;  tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  alio  modo 
pe  nbera-  non  potuerit  Uberari.  De  liberatione  enim  flrmiter 


credo,  quod  alio  modo  potuit   liberare;  de  redem-  De redenr. 
plione  vero  nec  nego  nec  audeo  affirmare,  quia  le-  v'°°e' 
merarium  est,  cum  de   divina  potentia  agitur,  ter- 
minum  ei   praefigere.    Amplius   enim  potest,  quam 
nos  possumus 2  cogitare. 


8CH0LI0N. 


I.  Communkei'  anliqui  doclores  cum  Alexandro  Hal.  et  S. 
Bonav.  (hic  ad  4.)  distinguunt  redemptionem  stricte  sumtam,  cui 
proprium  esl,  ut  fiat  iusto  prelio  soluto,  a  liberatione  quocumque 
modo  facla,  at  sine  solulione  prelii.  Simplicem  liberationem 
generis  humani  sine  incarnalione  fieri  potuisse,  si  Deo  placuis- 
set,  omnes  confitentur;  etiam  verba  Anselmi  aliorumque  Pa- 
trum,  quae  conlrarium  asserere  videntur,  iidem  cum  nostro  Do- 
clore  (hic  ad  I.  2.)  mitius  interpretantur,  scilicet  quod  Anselmus 
loquatur  de  eadem,  quantum  est  ex  parte  noslra,  supposita 
Dei  ordinatione  (S.  Thom.,  hic  a.  4.  ad  2.).  Item  communiter 
eonceditur,  ut  supra  (qq.  3.  4.)  dictum  est,  etiam  redemplionem 
per  salisfactionem  imperfeclam  alia  via  fieri  potuisse.  Sed  quoad 


rcdemptionem  per  COndignam  satisfactioneni  et  secunduni  pOten- 
liam  Dei  absolulam,  communius  oppositum  tenelur;  cui  re- 
sponsioni  negativae  comradicitur  a  Nominalibus  et  eliam  a 
Scoto,  ut  supra  dictum  est  in  scholiis  ad  qq.  3.  4.  5.  —  Ex 
parte  auiem  hominis  alius  modus  vel  redemplionis ,  vel  sim- 
plicis  liberationis  non  fuit  possibilis,  nisi  quem  Deo  placuit 
hominibus  providere. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  18.  m.  3.  a.  2.  —  Scot.,  hic  q. 
unica  n.  7.  seqq.,  et  Report.  hic  q.  unica  n.  4.  seq.  —  S. 
Thom.,  bic  a.  4;  S.  III.  q.  4G.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  1. 
2.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  5.  —  Hichard.  a  Med.,  hic  q.  4. 
—  Durand.,  hic  q.   I. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  luste  illo 
deserente ,  peccantem  peccati  auctor  illico  invasit. 
Hoc  enim  videtur  inconvenienter  diclum.  Sicut  enim 
Adam  peccavit  in3  consenliendo,  ita  diabolus  pec- 
cavit  seducendo:  ergo  sicut  fuit  iustum,  hominem 
tradi  in  potestalem  diaboli,  ita  iustum  fuit,  diabo- 
lum  tradi  in  potestatem  hominis.  —  Item,  gravius 
peccavit  peccati  auctor  quam  consentiens  in  pecca- 
tum:  ergo  multo  fortius  debnit  tradi  diabolus  in  po- 
testatem  hominis,  quam  homo  in  potestatem  diaboli. 

Respondeo:  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  tam 
diabolum  quam  Adam  invasit  sententia  iudicis  con- 
demnantis;  uterque  enim  punitus  fuit,  sicut  scribi- 
tur  tertio  *  Genesis ;  sed  tamen  magis  decebat  se- 
cundum  ordinem  divinae  iustitiae,  hominem  subiu- 
gari,  quam  e  converso,  propter  hoc  quod  homo  sponte 
subiecit  se  illi  consentiendo 5. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  qnod  dicit:  Remissio 
peccatorum,  per  sanguinem  Christi  data,  a  diabolo 
eruit,  ut  sic  iustilia  vincatur  diabolus ,  non  po- 
tentia.  Videtur  enim  secundum  hoc,  quod  Deus  pos- 


set  facere  per  iuslitiam  aliquid  el  non  per  poten- 
tiam,  et  e  converso.  Sed  contra  hoc  est,  quod "  est 
summe  iustus  et  summe  potens:  ergo  nihil  potest 
facere  nisi  iuste  et  potenter.  —  Item,  esto  quod 
Deus  fuisset  usus  potenlia  in  liberatione  hominis; 
cum  diabolus  nullum  ius  haberet  in  eo,  nullam 
iniuriam  fecisset  diabolo. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  auctoritate  prae- 
missa  non  separatur  iustitia  a  potenlia,  ita  quod 
una  sit  sine  allera  in  operatione  divina;  sed  in  hoc7 
innuitur,  quod  aliquod  esl  opus,  in  quo  per  excel- 
lentiam  manifestatur  iustitia;  aliquod .  in  quo  per 
excellentiam  manifestatur  polentia;  et  Deus  illum 
modum  elegit,  in  quo  manifestatur  iuslilia,  ut  no- 
bis  daret  imitandi  formam.  —  Ad  illud  quod  quaeri- 
tur,  utrum  si  liberasset  per  potentiam,  fuisset  ibi 
iuslitia;  dicendum,  quod  sic;  sed  lamen  non  fuisset 
ita  manifesta 8. 

Ddb.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Legitur,  quod 
Christus  traditus  sit  a  Patre ,  et  quod  semetipsum 
tradidit.  Hoc  enim  videtur  falsum.  Si  enim  Deus 
tradidit  eum  in  mortem,  videtur,  quod  ludaei  eum 
occiderunl  auctoritate  Dei :  ergo  Deus  particeps  fuit 
in  illo  homicidio.  Si  tu  dicas,  quod  tradidit  eum, 


1  Psalm.  129,  7.  —  Mox  pro  satisfieri  codd.  A  TJ  satis- 
facere. 

-  Codd.  A  H  L  aa  bb  possimus.  Paulo  superius  pro  potuit 
liberare  edd.  potuit  liberari. 

3  Codd.  AK  omiltunt  in,  quam  praepositionem  edd.  subinde 
praefigunt  verbo  seducendo. 

4  Vers.  '1 4.  seqq.  —  Mox  codd.  C  D  L  N  X  aa  verbo  subiu- 
gari  praemittunt  diabolo. 

5  Cfr.  supra  d.  19.  dub.  3.  —  De  hoc  dubio  cfr.  B.  Albert., 
hic  a.  8;  S.  Thom.  el  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 


6  Supple  cum  cod.  V  Dem.  —  De  obiect.  seq.  cfr.  supra 
d.   19.  dub.  3. 

7  Edd.  sed  Mc,  cod.  W  sed  ex  hoc,  alii  codd.  sed  hoc. 
Noslra  leclio  sumta  est  ex  codd.  AK.  —  Paulo  inferius  pro  in 
quo  manifestatur[  cod.  V  manifestaretur']  iustilia  cod.  K  in 
quo  manifestaret  iuslitiam.  Subinde  pro  imitandi  cod.  M  vivendi, 
cod.  0  vincendi. 

8  Edd.  manifestata.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  supra  q.  6;  B. 
Albert.,  hic  a.  9;  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lil. 
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Ouplex  nio- 
(08  Iraden- 
li  aliquem. 


quia  permisit ,  euni  occidi;  siiniliter  posset  dici  de 
(|nolibet,  qui  occiditur,  quia  (|uemlibet,  qui  occidi- 
tur,  pennittit  Deus  occidi.  —  llein,  qui  potest  aliiun 
liberare  ab  occisione,  et  non  liberat,  dicitur  eura  oc- 
cidere  interpretative :  ergo  cum  Deus  Pater  potuerit 
liberare  Filiuin,  ut  non  occideretur;  videtur,  quod 
saltem  interpretative  debet  dici  eum  occidisse. 

Respondeo:  Dicenduin,  qnod  mors  est  privatio 
vitae,  et  haec  '  habet  comparationem  ad  inferenlem, 
et  ad  eum  qui  sustinet.  Et  secunduin  hoc  aliquis 
potest  dupliciter  tradere  aliuin  in  mortem:  aut  quia 
facit,  ut  alii  inferanl  ei  mortem,  aut  quia  facit, 
ut  ipse  sustineat  mortem.  Quoniam  ergo  sustinentia 
inortis  fuit  a  Deo  Palre  et  fuit  a  Christo,  quia  Deus 
Pater  voluit,  quod  ipse  sustineret  mortein,  et  ipse 
Noiandum.  voluntarie  sustinuit;  hinc  est,  quod  traditus  dieitur 
a  Patre,  Iraditus  etiain  dicitur  a  se.  Rursus,  quia 
Iudas  et  Iudaei  procuraverunt,  ut  alii  inferrent  ei 
mortem;  hinc  est,  quod  traditus  dicitur  a  luda  et 
a  ludaeis.  Et  quoniam  sustinenlia  inortis  fuit  lau- 
dabilis,  illatio  autein  fuit  vituperabilis;  hinc  est,  quod 
traditio  Dei  et  Christi  laudatur,  traditio  ludae  et 
ludaeorum  vituperalur.  Et  sic  palet,  quod  inors  a 
parte  sustinentis  fuit  Deo  placita  et  accepta,  sed  a 
parte  infligentium  fuit  tantum  permissa  *.  —  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  primum  obiectum. 

Ad  illud  vero  quod  obiieitur,  quod  permittens 
alium  occidi,  cum  possit  prohibere,  est  particeps 
homicidii;  dicendum,  quod  illud  fallit  in  Deo,  qui 
potest  peccata  omnia  prohibere,  et  non  prohibet; 
hoc  enim  spectat  ad  regimen  suae  providentiae,  si- 
cut  in  primo  et  in  secundo  libro  fuit  ostensum 3. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Actus  ludae 
et  Iudaeorum  mali ,  quibus  operati  sunt  passio- 
nem,  quae  est  bonum.  Videtur  enim  implicare  duo 
opposita.  Si  enim  actus  recipit  denominationem  a  ter- 
mino*;  et  passio  Christi  fuit  bona:  videtur  ergo,  quod 
actus  eorum  fuerunt  boni.  —  ltem,  mors  et  vita  op- 
ponuntur;  sed  Christi  vita  et  generatio  fuit  bona: 
ergo  mors  et  corruptio  fuit  inala.  —  Item,  iuxta 
hoc  quaeritur,  utrum  simpliciter  dicendum  sit,  quod 
passio  Christi  fuit  bona,  vel  mala.  Cum  enim  habeat 
auctorem  bonum  et  raalum,  sicut  supra5  dictuin 
est;  non   est   maior  ratio,  quare   magis  debeat  ab 


boc  quam  ab  illo   denoininari.  —  Quaeritur  etiam ,  secunda. 
dato  quod  passio  sit  bona,  utruin  concedendiiin  sit, 
quod  ludaei  operati  sint  bonum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  quaerimus  de 
bonitale  passionis,  non  quaeriinus  de  bonilate  vel 
malitia  in  genere  naturae,  sed  in  genere  moris ".  tfotandnm. 
De  hac  igitur  bonilate  absque  dubio  est  conceden- 
dum ,  quod  passio  Christi  fuit  simpliciler  bona.  Si 
enim  pretiosa  est  in  conspectu  Domini  mors  San- 
clorum  eius7,  multo  magis  mors  Christi  fuit  pretio- 
sissima.  —  Triplici  autem  ex  causa  debet  dici  mors  R»«°  "'- 
Christi  simpliciter  bona:  una  est  slrenuilas  virtutis 
ex  parte  suslinentis.  Sustinebat  enim  illam  passio- 
nem  virtuosissime,  quia  patientissime  et  constantis- 
sime.  —  Secunda  est  ulililas  redemptionis  ex  parte 
humani  generis,  quia  per  illam  totura  genus  hu- 
manum  est  liberatum.  — Tertia  est  honestas  causae 
moriendi.  Mortuus  enim  fuit  pro  veritate  dicenda; 
unde  Pilatus  scripsit  super  eum  causam:  lesus  Na- 
zarenus,  rex  ludaeorum 8.  —  Quainvis  aulem  passio 
Christi  sit  bona  simpliciter ,  lamen  actio  ludaeorum 
fuit  mala  simpliciter,  quiaex  mala  voluntate  et  radice 
processit;  nec  propter  bonitalem  passionis,  quae  ex- 
inde  secuta  est,  bona  dicenda  esl;  hoc  enira  fuit  prae- 
ter  intentionem  ipsorum  per  operationem  divinam, 
per  quatn  Deus  de  mtiltis  malis  elicit  multa  booa*. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecla.  Primum 
enim  palet,  quod  non  est  ibi  implicatio  incompos- 
sibilium,  sicut  iam  ostensum  est.  —  Secundum  etiam 
patet,  quod  mors  et  vita  non  opponuntur  in  genere 
moris,   sed  in   genere  naturae.  —  Tertium  etiam  **  ••  i™*- 

...     .  ..  stiooera. 

patet,  quare  passio  Christi  dicitur  sunpliciler  bona. 
Passio  eniin  dicitur ,  ut  est  in  patientc 10;  et  ideo 
magis  dicitur  passio  esse  bona,  ut  est  a  bona  vo- 
luntate  patientis,  quam  raala,  ut  est  a  inala  volun- 
tate  inferentis. 

Ad  illud  quod  ultirao  quaeritur,  utrura  conce-  Ad. 2-  iu«- 
dendntn  sit,  quod  ludaei  operati  sint  bonum,  dicen- 
dum,  quod  est  opus  operans  et  est  opus  operatum  ".  Dupiexopus. 
Cum  ergo  quaeritur,  utrutn  Iudaei  operati  sint  bo- 
num;   bonum  potest   dicere   bonilatem    circa  opus 
operans ,  vel  circa   opus   operatum.  Si  circa   opus 
operaus,  simpliciter  est   negandum,  quia  tale  opus 
in  Iudaeis  simpliciter  fuit  malum.  —  Si  circa  opus 
operatum,  quod  quidem  fuit    mors  et   passio  Chri- 
sti,  hoc  dupliciter  potest  intelligi :  aut  primo  et  per  subdistin- 
se;  et  sic  falsum  est'\  quod  ludaei  operati  sunt  bo- 


1  Cod.  K  et  in  hoc,  alii  codd.  et  hoc. 

2  Cfc  hic  lil.  Magistri,  c.  5.  seq. 

3  Libf.  I.  d.  47.  q.  3.  Cfr.  ibid.  d.  46.  q.  2.  seqq.,  et  II. 
Sent.  d.  23.  a.  1.  q.  I .  —  Cfr.  de  lioc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III. 
q.  IS.  m.  7;  B.  Albert.,  hic  a.  1 1  ;  S.  Thom. ,  hic  q.  I.  a.  S; 
Petr.  a  Tar.,  hic  a.  8;  Richard.  a  Med.,'hic  q.  6. 

'  Cfr.  supra  pag.  174,  nota  5.  et  pag.  192,  nota  2. 

5  Dub.  praeced.  —  Paulo  superius  pro  fuit  bona  non  pauci 
codd.  fuerit  bona.  Paulo  inferius  post  dato  quod  passio  codd. 
L  aa  supplent  Chrisli. 

s  Cfr.  II.  Senl.  d.  36.  dub.  5. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


7  Psalm.   115,  6. 

8  Matlh.  27,  37,  et  Ioan.    19,   19. 

9  Cfr  hic  lit.  Magislri,  c.  S.  seq.  — Mox  pro  ibi  implicatio 
edd.  multiplicalio.  Subinde  pro  quod  mors  edd.  cum  pluribus 
codd.  quia  mors.  Demum  pro  Tertium  eliam  cod.  P  Terlium 
autem. 

10  Ut  insinuat  Aristot.,  III.  Phys.  text.  19.  (c.  3.),  nec  non 
Gilbertus  Porret. ,  de  Sex  Princip.  c.  de  Passione. 

11  Vel  aliis  verbis:  ipsa  agentis  operatio  et  effeclus  actionis. 
Cfr.  I.  Sent.  d.  43.  q.  3.  ad  I.  et  II.  Sent.  d.  37.  a.  1.  q.  1.  ad  2. 

12  Codd.  A  K  P  Q  V  bb  addunt  adhuc. 
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num.  Illud  enim  opus  operatum  bonitatem  non  ha- 
buit  ex  intentione  Iudaeorum.  Si  autem  intelligatur 
per  accidens  et  ex  consequenti,  sic  habet  veritatem. 


Iudaei  enim  fuerunt  operati  passionem  Christi,  quae 
quidem  fuit  maximum  bonum  et  saluberrimum  toti 
mundo '. 


DISTINCTIO  XXI. 


Cap.  I. 

Si  in  Christi  morte  separata  fuit  anima, 
vel  caro  a  Verbo. 

Post  praedicta  considerandum  est,  utrum  in  morte1 

opiniofaisa.  a  Verbo  sit  separata  anima,  vel  caro.  —  Quidam  putave- 
runt,  carnem,  sicut  ab  anima,  ita  a  Divinitate  in  morte 
fuisse  divisam.  Si  enim,  inquiunt,  anima  media  Divinitas 
carnem  sibi  univit,  sicut  superius2  praetaxatum  est: 
ergo  quando  divisa  est  caro  ab  anima,  divisa  est  etiam 
a  Divinitate,  quia  non  poiuit  ab  anima  seiungi,  per  quam 
Verbo  erat  unita,  quin  a  Verbo  divideretur.  Fuit  autem 
divisa  ab  anima  in  morte,  alioquin  vera  mors  ibi  non 

Augostinus.  fuisset,  quia,  ut  ait  Augustinus 3,  «mors,  quam  timent 
homines,  separalio  est  animae  a  carne;  mors  aulem , 
quam  non  timent,  separalio  est  animae  a  Deo.  Ulraque 
vero  diaboli  suasu  homini  propiuala  est».  Si  ergo  in 
Christo  homine  vera  mors  fuit,  divisa  est  ibi  anima  ac 
per  hoc  Divinitas  a  carne.  Huic  suae  probabilitati  ad- 

Ambrosius.  dunt  auctoritatis  testimonium.  Ambrosius4  enim,  tractans 
de  Christi  derelietione,  qui  in  cruce,  voce  magna  cla- 
mans,  dixit:  Deus ,  Deus  meus!  ut  quid  me  dereliquisli? 
ait:  «Clamat  homo  separalione  Divinitalis  moriturus. 
Nam  cum  Divinitas  mortis  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse 
non  poterat,  nisi  vita  discederet,  quia  Divinitas  est». — 
Hic  videtur  tradi,  quod  Divinilas  separata  sit  in  morte 
nb  homine,  quae  nisi  discessisset,  homo  ille  mori  non 
posset.  Quod  illi  ad   carnem  referunt,  quam  dicunt  a 

Determina-  rjeo  separatam.  —  Quibus  respondemus,  illam  separa- 

tio  vera.  r  .    .  .  ......  ,        , . 

tionem  sic  esse  accipiendam,  sicut  mtelhgitur  dereti- 
clio,  quae  illis  verbis  signiflcatur :  Ut  quid  me  dereli- 
quisti?  Quomodo  igitur  Christus  dereliclus  erat  a  Patre, 
cum  in  cruce  se  derelictum  clamabat?  Non  recesse- 
rat  Deus  ab  homine,  ila  quod  esset  soluta  unio  Dei 
et  hominis.  Alioquin  fuit  quoddam  tempus,  quando 
Christus,  adhuc  vivus,  homo  erat  et  non  Deus ;  quia, 
adhuc  vivus,  se  derelictum  clamabat,  non  derelinquen- 
dum.  Si  ergo  illa  dereliclio  unionis  intelligatur  solutio, 
ante  facta  fuit  solutio  Dei  et  hominis,  quam  Christus 
mortuus  esset;  sed  quis  hoc  dicat?  Fateamur  igitur, 
Deum  quodam  inodo  illum  hominem  in  morte  deseru- 
isse,  quia  polestali  persequenlium  eum  exposuit  ad 
tempus,  non  suam  potentiam  exercendo  illum  delendit, 
ut  non  moreretur.  Separavit  se  Divinitas,  quia  sublra- 


xil  proteclionem ,  sed  non  solvit  unionem  ;  separavit 
se  foris ,  ut  non  adesset  ad  defensionem,  sed  non  in- 
tus  defuit  ad  unionem.  Si  non  ibi  cohibuisset  poten- 
tiam,  sed  exercuisset;  non  moreretur  Christus.  Mortuus 
est  Christus,  Divinitate  recedente,  id  est  effectum  po- 
tentiae  in  defendendo  non  exhibente.  Hic  est  hircus 
apopompaeus,  qui,  altero  hirco  immolato,  in  solitudinem 
mittebatur,  ut  legitur  in  Levitico  5.  « Duo  enim  hirci 
humanitas  et  Divinitas  Christi  intelligunlur.  Humanitate 
igitur  immolata,  Divinitas  in  solitudinem  abiil,  id  est 
in  caelum.  Unde  Hesychius  super  Leviticum:  In  soli- 
tudinem,  id  est  in  caelum,  lempore  passionis  Divinitas 
abiisse  dicitur,  non  locum  mutans ,  sed  quodam  modo 
virtulem  cohibens,  ut  possent  impii  consummare  pas- 
sionem.  Abiit  ergo,  id  est,  virtutem  cohibuit,  et  por- 
tavit  iniquitales  noslras,  uon  ut  haberet,  sed  ut  con- 
sumeret.  Deus  enim  ignis  consumens  est«.  - —  Ex  his 
satis  ostenditur,  praemissa  verba  Ambrosii  sic  esse 
accipienda,  ut  praediximtis. 

Alii  quoque  auctoritati  innituntur,  qui  asserunt,  obiicitur. 
Divinitatem  in  morle  recessisse  ab  homine  secundum 
carnem.  Ait  enim  Atbanasius6:  «Maledictus,  qui  totum  Athaoasius 
bominem,  quem  assumsit  Dei  Filius,  denuo  assumtum 
vel  liberatum,  tertia  die  a  mortuis  resurrexisse  non  con- 
flletur.  Fiat,  fial».  Si,  inquiunt,  denuo  assumtus  est 
homo  in  resurrectione,  quem  assumserat  in  incarna- 
lione;  deposuit  ergo  eum  in  morle:  separata  ergo  fuil 
Divinitas  in  morle  ab  huinanitale.  —  Quibus  respon-  Responde- 
demus,  quod  si  in  his  verbis  assumtio  talis  intelliga-  tar' 
tur,  quae  sit'  secundum  unionem;  non  carnem  tan- 
tum,  sed  totum  hominem,  id  est  auimam  et  carnem, 
denuo  sibi  univit  in  resurrectione,  quia  non  simplici- 
ter  hominem,  sed  tolum  hominem  assumlum  dicit. 
Totum  igitur  hominem  in  morte  deposuit,  id  est  ani- 
mam  et  carnem.  Sed  quis,  nisi  hostis  veritatis ,  dicat 
animam  a  Verbo  depositam?  Et  tamen,  nisi  hoc  fa- 
teantur,  quod  totus  homo  sit  assumtus,  non  pro  eis 
facit  illa  aucloritas,  quae  totum  dicit  assumtum.  Scien- 
dum  est  igitur,  Alhanasium  id  dixisse  contra  illorum 
perfidiam  ,  qui  resurrectionem  Chrisli  negabant  putan- 
tes,  morle  delineri  qui  solus  inter  morluos  liber*  est. 
Ideo  illum  maledicit,  qui  non  confitetur,  totum  homi- 
nem,  denuo  assumtum ,  resurrexisse ,  id  est,  Chrislum 
animam  denuo  corpori  coniunxisse  et  in  illis  duobus, 
denuo  coniunctis  in  resurrectione,  vere  secundum  ho- 


Petr 


1  Cfr.  de  lioc  dubio  13.  Albert. ,  hic  a.  12.  seq. ;  S.  Thom., 
,  a  Tar.  et  Kichard. ,  hic  circa  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 
'  Vat.  cum  aliquibus  edd.  hic  addit  Christi,  et  infra  posl 
putaverunt  adiicil  tunc.  —  Cfr.  de  hac  dist.  Hugo  de  S.  Vict., 
Sum.  Senl.  tr.  I.  c.  19. 

2  Dist.  II.  c.  2.  —  Pro  praelaxatum  edd.  I  ,  8  praetactum. 

3  Enarrat.  in  Ps.  48.  serm.  2.  n.  2.  —  ln  quo  textu  edd. 
I,  8  pro  suasu  habent  suasionibus,  originale  vero  persuasione. 
—  lnfra  post  ibi  anima  Vat.  ct  edd.  2,6,7  addunt  a  carne. 

*  In  Evang.  Lucae  X.  n.  127,  ubi  respicitur  Matfh.  27,  46. 
5  Cap.   16,  6-10.  Apopompaeus  (inoico(isato;)  est  emissa- 


rius.  Quae  sequuntur  sunt  in  Glossa  ad  praetactum  locum  apud 
Lyranum  et  apud  Hesychium  ad  eundem  locum,  sed  mutalo 
propositionum  ordine.  lbi  respicitur  lsai.  53,   II;  Deuter.  4,  24. 

6  Apud  Vigilium  Taps.  VI.  de  Trin.,  cuius  VI.  Iibri  tilulus 
est  de  Beatitudine  fidei  et  de  proscriptione  sectae  pessimae. 
Exhibetur  ibi  haeretico  respondens  Athanasius,  in  cuius  tamen 
operibus  excusis  haec  verba  non  inveniuntur.  Magisler  isla  tran- 
scripsit  ex  Hugonc  loc.  cit.,  qui  tamen  cum  Alcxandro  Hal.  falso 
nominat  Anastasium  pro  Athanasio. 

7  Vat.  et  edd.,  cxceptis  4,  8,  cum  cod.  E  fit. 

8  Psalm.  87,  6. 
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minein  vixisse,  sicnt  anle  morteoi.  Nam  in  morle  sc- 
parala  est  anima  a  carne  —  unde  vere  ilicilnr  Chri- 
sins  morltuis  —  sed  ncutrum  separatum  est  a  Vcrbo 
Dei;s\ml  Atigiisliiius  super  loannem '  docet,  traclans 
illutl  Domini  verbum:  Ego  ptno  unimam  meam,  ul 
ilerum  sumam  eam.  Nemo  toliil  eam  a  me ,  sed  ego 
pono  cam  a  me  ipso ,  et  polestulcm  habeo  ponendi  eam 
el  iterum  sumendi  eam.  Hic  animam  tlicit  emissam. 
A  quo  emissa  est?  A  sc  ipsa  non  est  emissa,  qnia  se 
ipsam  iioii  posuit;  nec  Verbum  animam  posuit ,  vel. 
carnein.  Caro  ergo  animam  posuit,  setl  potestale  in 
se  manenlis  Dcilalis.  Potentia  ergo  Deitatis  anima  tli- 
visa  est  a  earnc,  sctl  neutrum  a  Verbo  Dei.  llntle  Au- 
gustiiuis":  «Vcrbnm,ex  quo  suscepit  hominem,  itl 
cst  carncm  cl  animam.  ntiin | uuiti  tleposuil  anitnam, 
ut  esset  anima  a  Verbo  separata,  sed  caro  posuit  ani- 
inam,  quando  exspiravit,  qua  redeunte  surrexit.  Mors 
crgo  ad  lempus  carnein  et  animam  separavit,  sed  neu- 
Iriun  a  Verbo  Dei.  Caro  igiinr  ponit  et  stiniit  animam, 
non  potcstatc  stta ,  sed  poteslalc  inliabitantis  carnem 
Deilalis».  —  Hic  evidenler  Iraditur,  nec  aniinam  ncc 
carnem  a  Verbo  Dei  in  inorte  esse  divisam,  ut  aliquo 
modo  soluta  fueril  uiiio.  Undc  Augitsliniis  conlra  Feli- 
cianiim3:  « Absil ,  ut  Chrislus  sic  senserit  mortem,  ut, 
quantum  in  se  est,  vita  vitam  perdiderit.  Si  enim  hoc 
ita  essel,  vitae  fons  aruisset.  Sensit  igitur  mortcin  p;ir- 
ticipatione  linmani  affectus,  qiicni  sponle  susceperat; 
non  nalurae  suae  perdidii  polentiam,  pcr  qtiam  cuncta 
vivifical.  Sic  in  sepulcro  carnem  suam  commoricntlo 
non  descrtiil,  sictil  in  utcro  Virginis  connascciido  for- 
mavit.  Mortuus  cst  ergo ,  non  discedente  vila;  sicut 
passus  cst,  non  pereunte  polenlia.  Nemo  tollil  animain 
eius  ab  eo,  quia  potestatcm  babct  poneodi  et  suineiuli ». 
—  Ecce  ct  bic  habes,  Christum  non  deseruisse  car- 
nein  in  morle,  et  vitam  non  tlisccssisse  a  mortuo,  et 
quod  sponte  tradidit  spiritum,  non  alius  extorsil.  Unde 
Ambrosius1:  «  Emisit  Chrislus  spiritum,  et  tamen  quasi 
arbiter  exuendi  suscipiendique  corporis  emisit  spiri- 
tum,  non  amisit;  pendebat  in  eriice  et  omnia  commo- 
vebat».  « Sed  unde  emisit?  Ex  carne.  Quo  einisit?Ad 
Patrem». 

Cap.  II. 

Qua  ratione  dicilur  Cliristus  morluus  vel  passus. 

«  Recedente  vero  anima,  morltia  est  caro  Christi; 
pe  separa-  et  quia  cat'o  mortun  cst,  morluus  est  Christus.  Sicut 
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Aiubrosius. 
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eniin  inortuiis  tlicitnr  Deus,  quando  mortuus  esl  homo;  iiugo. 
ila  mortuiis  dicitur  liomo ,  quando  mortua  esl  paro. 
Separalio  animae  mors  carnis  fnit ».  —  Propter  carnem 
ergo  iinitam  Verbo,  quae  inorlua  est,  tlieitur  Deus 
mortuus,  et  propter  earncm  et  aniinam,  quae  utraque 
dolorem  sensit,  dicitur  Deus  passus,  cum  Divinitas 
omnis  tloloris  exors  cxisterct.  Unde  Atigitstinus0:  «  Ver-  Augustinus. 
buin  caro  fnctiim  esl,  ut  pcr  carnem  panis  caelestis 
atl  infantes  Iransiret;  et  seciindtun  hoc  ipsum  Verbum 
crucifixum  esl,  sed  non  est  miitatum  in  bomincm; 
homo  in  illo  mutatus  est,  ut  melior  fieret,  tpiam  eral. 
Per  id  ergo  qnod  homo  eral,  morluus  est  Deus,  et  per 
itl  quod  Deus  erat,  homo  excitatus  est  et  resurrexit. 
Quidquid  passus  esl  Itomo,  non  polest  tlici  non  passus 
Detis,  quia  Deus  eral  bomo.  Quoinodo  potcs  dicere,  te 
non  csse  passiim  iniuriam ,  si  veslis  tua  conscinda- 
tur,  quamvis  vestis  tna  non  sis  tti  ?  Multo  inagis  crgo, 
quidqiiid  paiitnr  caro  unita  Verbo,  tlebet  dici  pati 
Deus,  licct  Verbitm  nec.  mori  nec  corruinpi  nec  mutari 
polucrit.  Setl  tpiidquid  hoium  passusesl,  in  carne  pas- 
sns  csl ».  De  boc  eliani  Ainbrositis  in  libro  lerlio  de  Ambrosiua. 
Spiritu  sancto  °  ait :  «  Qtiotl  Verbi  caro  paliebatnr, 
inanens  in  carne  Vcrbiim  in  se,  pro  corporis  assiim- 
lionc  refcrcbai,  ui  pati  ilieerelur,  quia  caro  patieba- 
tur,  sicut  scriptum  esl:  Christo  in  came  passo  ».  — 
Hic  docetur,  qua  ratione  Deus  vel  Dei  Filius  passus 
vel  mortuus  tliciuir,  non  qnia  morlent  senserit,  in  quan- 
tnni  Deus  est,  sed  quia  caro  ei  unita  morltia  est.  Se- 
ciindimi  tpiam  rationcm  dicit  Aii^iislitms 7 :  «  Si  qtiis  di-  Angustinus. 
xerit  atque  credideiit,  Filium  Dei  Deum  passum,  ana- 
tliema  sit».  Cuiiis  tlicti  causam,  e.x  qua  intelligentia 
sunienda  sit,  aperiens  in  codem  snbdit:  «  Si  quis 
tlixerit,  quod  in  passione  dolorem  senliebat  Filius  Dei 
Deus,  et  non  caro  lantiim  cum  anima,  quam  sibi  ac- 
ceperat,  analhcma  sil  ».  —  Sane  igiturdici  potesl,  quod 
mortuus  est  Deus  et  non  mortuus,  passus  est  Dei  Fi- 
lins  et  non  passus,  passa  est  lertia "  persona  et  non 
passa,  crucifixum  est  Verbtim  et  non  criieilixum:  se- 
cundum  alteram  naturam  passus  est,  secundtiin  altcram 
impassibilis.  Unde  Ambrosius9:  «Generalis  isla  est  (itles,  Ambronius 
quia  Christus  est  Dei  Filius  et  natus  ex  Virgine,  quem 
quasi  giganlem  Prophcta  describit,  co  qttotl  biformis 
geininaeque  nattirae  unus  sit,  consors  Divinitatis  et  cor- 
poris  ».  «  ldem  ergo  patiebatur  et  non  patiebatur,  mo-  Dubium  3. 
riebator  et  non  moriebatur,  sepeliebatur  ct  non  sepelie- 
batur,  resurgebat  et  non  resurgebal ;  resurgebal  se- 
cundiim  carnem,  quae  mortua  fuerat,  non  secundum 
Verbum ,  quod  apud  Deum  seinper  mauebat » . 


1  Tract.  47.  n.  1 1 ,  sententialiter ,  sed  magis  ad  verbum 
apud  Hugonem ,  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  1 1 .  Verba  Scriplurae 
sunt  Ioan.   10,   17.    18. 

5  Ibid.,  sed  ad  verbum  apud  Lyranum  loan.   10,   17. 

3  De  Unitate  Trin.  c.  14.  (inter  opera  August.). 

*  De  Incarnat.  dominicae  sacram.  c.  5.  n.  39.  In  quo  loco 
codd.  ABCD  et  edd.,  exceptis  4,  8  et  Vat.,  perperam  habenl 
eruendi  suspendendique  pro  exuendi  suscipiendique ,  quod  lia- 
bet  originale.  —  Seq.  locus  est  Httgonis  a  S.  Vict.,  II.  de  Sa- 
cram.  p.  I.  c.   II,  qui  excurrit  in  sequens  capitulum. 


5  Enarrat.  in  Ps.  130.  n.  10.  In  quo  tevtu  post  resurrexit 
sola  Vat.  cum  originali  adiicit  el  ascendit  in  caelum. 

6  Nunc  inscripto  de  Incamat.  dominicae  sacram.  c.  5.  n. 
ii,  ubi  respicitur  I.  Petr.  4,   I. 

7  Serm.  233.  (alias  129.  de  Temp.)  n.  2,  nunc  invenitur 
in  appendice.  —  Pro  sumenda  sit,  codd.  BCDE  et  edd.  1,  7, 
8  sumenda  esl.  —  Seq.  locus  ibid.  n.  3. 

8  Cfr.  pag.  299,  nola  2. 

9  De  Incarnat.  dominicae  sacram.  c.  5.  n.  35,  ubi  respici- 
tur  Ps.  18,  6.  Seq.  locus  est  ibid.  n.  36. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXI. 

De  ipsa  pretiosissima  morte  Christi. 

Post  praedicta  considerandum  est  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  sacratissima  Chrisli * 
passione.  In  hac  parte  agit  de  pretiosissima  eius 
raorte,  quae  consistil  in  separatione  animae  a  car- 
ne.  Dividitur  autem  ista  pars  in  duas  partes.  In 
quarum  prima  determinat  de  ipsa  separatione.  In  se- 
cunda  agit  de  consequenlibus  ipsam  separationem , 
infra  distinctione  vigesima  secunda:  Hic  quaeritur, 
utrum  in  illo  triduo  etc. 

Prima  pars  dividilur  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  agit  de  separatione  animae  a  carne  in  compa- 
ratione  ad  Deitatem.  In  secunda  agjt  de  separatione 
animae  a  carne  secundum  comparationem ,  quam 
habent  ad  invicem  ,  ibi :  Decedenle  2  vero  anima , 
mortua  est  caro  Christi.  Prima  pars  dividitur  in 
duas  partes.  In  quarum  prima  inquirit,  utrum  in 


morte  anima,  vel  caro  sit  separata  a  Verbo,  deter- 
minans  veritatem.  In  secunda  parte  hoc  confirmat 
per  auctoritatem ,  ibi :  Sicut  Augustinus  docet  su- 
per  Ioannem.  Prima  pars  dividitur  in  quatuor  par- 
tes.  In  quarum  prima  proponit  Magister  quaestionem 
et  opponit  ad  partem  falsam  s.  In  secunda  vero  sub- 
iungit  determinationem ,  ibi:  Quibus  respondemus, 
illam  separationem  etc.  ln  tertia  vero  resumit  obie- 
ctionem  partis  adversae,  ibi:  Alii  quoque  auctori- 
tati  innitunlur  etc.  In  quarta  vero  et  uUima  ponil 
determinationem  et  expositionera  auctorilatis  indu- 
ctae,  ibi :  Quibus  respondemus ,  quod  si  in  his  ver- 
bis  etc.  —  Subdivisiones  autem  illarum  4  partium 
satis  manifestantur  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  enim  quaeritur  de  ipsa  separatione,  quae 
facta  est  in  morte  per  comparationem  ad  unionis 
vinculum. 

Secundo  per  comparationem  ad  effectum  ipsius 
separationis. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  in  morte  fuerit  anima 
separata  a  Deitate. 

Secundo  vero,  utrum  Deitas  fuerit  separata  a 
carne. 

Tertio  quaeritur,  ulrum  Verbum  fuerit  unitum 
carni  et  animae  duplici  unione. 


ARTICULUS  I. 

De  separatione,  facta  in  morte,  per  comparalionem  ad  unionis  vinculum. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  in  morte  anima  Christi  separala  fuerit  a  Deitate. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
in  morte  anima  separala  fuerit  a  Deitate.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Ioannis  decimo5:  Potestatem  habeoponendi 

Ad  opposi  animam  meam ,  et  polestatem  habeo  iterum  su- 

mendi  eam ;  sed  ponere  ibi  animam  non  est  aliud 

quam   deponere :   ergo  si  isle  sermo  est  personae 


Filii  Dei,  videtur,  quod  Filius  Dei  animam  depo- 
suerit  in  morte :  ergo  in  morte  anima  fuit  separata 
a  Verbo. 

2.  Item ,  unio  facit  communicationem  idioma- 
tum6;  sed  in  morte  idiomata  Dei  non  communica- 
bantur  animae :  ergo  in  morte  non  mansit  unio  ani- 
mae  ad  Deitatem. 


1  Codd.  GHILTUVZaabb  Dei. 

2  Cod.  K  cum  Magistro  Recedente. 

3  Edd.  oppositam. 

4  Pro  illarum,  quod  codd.  HT  omittunt,  multi  codd.  alia- 
i,  subinde  pro  manifestantur  cod.  X  manifeslae  sunt. 

5  Vers.   18. 


'  Cfr.  supra  pag.  14,  nota  3.  —  In  minori  pro  commit- 
nicabanlur  animae  edd.  communicantur  animae  ad  Deitatem. 
Edd.  1 ,  2  omittunt  conclusionem.  Deinde  et  in  seqq.  codd.  inter 
se  differunt  scribentes  vel  Deitas  vel  Divinitas ,  nec  singuli  sibi 
constant,  unde  non  poluimus  bene  determinare  primilivam  le- 
clionem. 
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3.  Item,  inmorte  dividuntur  quae  in  nativitate 
roiiiunguiitur ;  sed  Divinitas  iuncta  est  ipsi  animae 
Cliristi  in  ipsius  conceptione  el  nativitate  in  utero  ': 
ergo  separata  1'uil  ab  ea  in  morte. 

4.  Iteru,  Divinitas  non  potuit  animae  esse  unita, 
(juin  anima  ipsa  frueretur  et  delectaretur  in  ea;  sed 
in  niorte  reinota  fuit  delectatio  ab  anima,  quam  ha- 
bebat  in  ipsa  Divinitate:  ergo  separata  fuit  omnino  ab 
anima.  Maior  propositio  per  se  manifesta  est;  minor 
probatur  per  illud  quod  dicitur  Matlbaei  vigesimo 
sexto!:  Tristis  esl  anima  mea  usque  ad  mortcm; 
Glossa:  «  Remota  delectatione  aeternae  Divinitatis, 
taedio  bumanae  calamitatis  aflicitur»:  ergo  secundum 
istam  Glossam  delectatio  removebatur:  ergo  unio  sol- 
vebatur. 

Skd   contra:    I.   Angustinns 3   et   Damascenus : 
Fniuiamenu.  «  Analbema  sit  qui  dicit,  Verbum  deposuisse  quod 
semel  assumsit»:  si  ergo  animam  assuinsit,  nunquam 
depostiit  uuiinam. 

2.  Item,  Filius  Dei  dieilur  descendisse  ad  infe- 
ros  post  mortem';  sed  constat,  quod  secundum  Di- 
vinitatem  non  potest  dici  nec  secundum  carnem : 
ergooporlet,  quod  dicalur  secundum  animam:  ergo 
anima  posl  mortem  fuit  sibi  unila,  non  ergo  in  morte 
fuit  separata. 

3.  Item,  si  anima  fuit  separata  in  morte  a  Ver- 
bo;  cum  non  haberet  gloriani  fruitionis  nisi  per  unio- 
nem  sui  ad  Divinitatem,  ergoanima  Cbristi  desiit  esse 
beata ;  et  si  desiit  esse  beata,  nunquam  fuit  beata , 
quia  beatitudo  est  bonum ,  quod  nunquam  potest 
amitti5:  si  igitur  hoc  est  inconveniens,  anima  non 
fuit  separata  a  Divinitate. 

4.  Item,  si  separata  fuil ,  aut  volens ,  aul  no- 
lens.  Si  nolens;  cum  hoc  non  meruisset,  facta  fuit 
sibi  iniuria.  Si  volens;  sed  velle  separari  a  Deo  non 
potest  homo  nisi  iniuste:  ergo  anima  illa  fuit  iniu- 
sta:  cum  igitur  hoc  sit  falsum  et  impium,  restat  etc. 

CONCLUSIO. 

Anima  Cltrisli  in  morle  a  Verbo  non 
fuil  separata. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  morte6  non  fuit 
anima  separata  a  Verbo.  Et  ratio  huius  est:  quia 
nec  Deum  decebat,  nec  nobis  expediebat,  nec  illi 


Condasio 


animae  congruebat.  — ■  Deum  non  decebat,  quia  in-  natio  i. 
dissolubili  malrimonio  sibi   eam  coniunxerat.  Unde 
sicut  non  decet  virum  relinquere  uxorem,   sic  non 
decuit  Verbum  Dei  ab   anima   separari 7.  —  Nobis  natio  i. 
non  expedicbat,  quia,  si  facta  fuisset  separatio,  anima 
illa  nec  habuisset  polentiam   ad    eripiendum  genus 
captivum   nec   mediatricis  officium  ad  reconcilian- 
dum;  et  neutrum  erat  nobis  expediens,  sed  potius 
eius  oppositum  8.  —  Animae   etiam   illi   non   con-  y,M\a  3. 
gruebat,  tum  quia  innocentissima ,  tum  etiam  quia 
bealissima.  Quia  beatissima  erat ,  non  poterat  velle 
separari  a  Verbo;  quia    innocentissima    erat,  non 
poterat  conlra  volunlatem  suam  separari  ab  eo.  —  Et 
ideo  concedendum  est,  quod  in  morle  anima  a  Verbo 
sepnrata  non  fuit.  Nam  si  quis  contrarium  diceret ,  coroiiarium. 
iniuriam  faceret  Deitati  et  nobis  et  animae  Christi, 
et  ideo  dignus   esset   anathematizari.   Et  ideo  hoc9 
dicit  Dainascenus,  quod  qiiietiinque  hoc  dixerit,  ana- 
Iheina  sit.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes,  quae 
sunt  ad  partem  istain. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- soiotio  oP. 
trarium,  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus 10,  pos"orom- 
verbum  illud  est  personae   Filii    Dei  ratione  carnis 
assumtae.  Et  si  tu  obiicias,   quod  carni   non  com- 

pelit  ponere  animam,  cum  non  habeat  posse  super 
ipsam;  dicendum,  quod  hoc  attribuitur  ipsi  carni  Kotandmu. 
ratione  « manentis  in  se  Deitatis».  Unde  attenden- 
dum  est,  quod  est  ibi  deponens ,  et  unde  deponit " ; 
deponens  est  virtus  divina;  unde  vero  deponit  est 
caro  assumta.  Voluit  enim  Christus,  animam  suam 
separari  non  a  se,  sed  a  carne  sua;  et  sicut  di- 
ctum  est  de  depositione,  ita  intelligendum  est  de 
resumtione. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  idiomatum  com-  Notandum. 
municatione,  dicendum,  quod   unio  facit,   idiomata 
communicari  non  partibus   rei   unibilis,  sed  magis 

ipsi  rei  naturae,  quae  nominat  totam  naturam ,  ut 
in  supposito;  unde  idiomata  Filii  Dei  non  communi- 
cantur  ipsi  animae,  sed  communicantur  ipsi  homini; 
et  quoniam  anima  unitur  ipsi  Verbo  ut  pars  hu- 
manae  naturae,  ideo  non  oportet  ipsi  idiomata  com- 
municari  ". 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illa  dividun- 
tur  in  morte,  quae  coniuncta  sunt  in  nativitate;  di- 
cendum,  quod  est  coniunctio  naluralis ,  et  esl  con- 


1  Cfr.  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2. 

2  Vers.  38.  —  Glossa  habetur  apud  Dedam  super  Marc. 
14,  36,  et  delibata  est  ex  Ambros.,  X.  Exposit.  Evang.  Luc. 
22 ,  42.  seq.  n.  56  :  Sequestrata  delectatione  Divinitatis  aeternae, 
taedio  meae  infirmitatis  afflcitur.  —  In  minori  pro  renwta  codd. 
U  W  separata.  In  conclus.  pro  omnino,  quod  e  cod.  A  resti- 
tuimus,  alii  codd.  et  edd.  I,  2  perperam  caro,  Vat.  Divinitas. 

3  Sentenlialiter  in  loan.  Evang.  tr.  47.  n.  10.  Cfr.  hic  lit. 
Magistri,  c.  1,  ubi  de  assumlione  similis  formula  invenitur. ;  vide 
pag.  434,  nota  6.  De  Damasceno  cfr.  supra  pag.  138,  nota  8. 

4  Ut  oslenditur  infra  d.  22.  q.  4.  —  In  minori  post  dici 
cod.  K  addit  quia  eius  non  est  descendere  vel  ascendere ;  cfr. 
Fulgent. ,  II.  ad  Trasim.  c.  10. 

5  Vide  August.,  XIII.  de  Trin.  c.  8.  n.   II. 


6  Cod.  U  adiicit  Chrisli.  Inferius  pro  matrimonio  codd. 
H  bb  (K  a  secunda  manu)  rinculo. 

7  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.  2.  seq. 

8  Cfr.  infra  d.  22.  q.  4.  seq.  —  Paulo  superius  voci  ge- 
nus  Vat.  apponit  humanum. 

9  Cod.  W  Et  propter  hoc. 

10  In  loan.  Evang.  tr.  47.  n.  II.  seqq. ,  cuius  sententiae 
summa  habetur  etiam  hic  in  lit.  Magistri,  c.  I.  circa  flnem. — 
Post  verbum  illud  cod.  R  addit  poteslatem  habere  scil.  ponendi 
animam. 

11  Fcre  omnes  codd.  deponens.  Circa  flnem  solul.  plurimi 
codd.  omittunt  de  ante  depositione ;  tunc  legendum  de  positione. 

12  Vide  supra  d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  6.  —  Paulo  superius 
post  Filii  Dei  cod.  K  subiicit  omnino. 
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iunctio  supernaturalis.  Quando  ergo  dicitur ,  quod 
illa  in  morte  dividuntur,  quae  in  nativitate  coniun- 
cta  sunt,  hoc  intelligilur  de  unione  naturali.  Unio 
aulem  Divinitatis  ad  animam  non  erat  naturalis , 
sed  supernaturalis ;  et  ideo  de  ista  unione  verbum 
illud  non  habet  intelligi. 

4.  Ad  illud   quod   obiicitur,   quod  remota  est 

delectatio  in  morte  ab  anima;  dicendum,  quod  si- 

pistinciio  cut  lux  potest   dnpliciter  offuscari :  vel  in  se ,  vel 

in  sua  irradiatione;  sic  et  deleclalio  potest  dupli- 

citer  removeri  ab  anima   rationali:    aut   quia   ipsa 


dupiex. 


desinit  in  se  deleclari,  aut  quia  desinit  redundare 
in  partem  inferiorem.  Cum  ergo  dicitur,  quod  de- 
lectatio  Deitatis  remola  fuit  in  morte  ab  anima  Notandum. 
Christi,  hoc  non  intelligitur  ea  ratione,  quod  mens 
eius  desineret  frui  Divinilate ,  sed  quod  dispensative 
subtracta  fuit  redundanlia  in  partem  sensibilem  et 
exposita  fuit  passioni  acerbissimae.  Propter  quod  cla- 
mat  in  passione;  Deus  meus,  Deus  meus!  ut  quid  ■ 
dereliquisli  me1?  quod  non  intelligitur,  quia  dere- 
liquerit  solvendo  vinculum  unionis,  sed  exponendo 
ad  supplicium  passionis. 


SCHOLIOK 


I.  De  hac  et  seq.  (2.)  quaestione  nulla  inter  catholicos  est 
controversia.  Ad  rem  et  ad  mentem  S.  Bonaventurae  dicit  Petr. 
a  Tar.  (hic  q.  I.  a.  2.):  «  Divinitas  coniuncta  fuit  illi  animae  tri- 
plici  vinculo:  per  gratiam  inhabitationis,  per  gloriam  fruitionis, 
per  graliam  unionis  personalis;  et  prima  fuit  disposilio  secun- 
dae,  et  utraque  tertiae.  Unde  cum  prima  non  fuerit  separabilis, 
quia  solum  peccatum  separat  eam,  nec  secunda  fuit  separabi- 
lis  nec  tertia»  etc.  —  Arg.  I.  ad  oppositum  eodem  modo 
solvitur  etiam  a  S.  Thoma  (S.  III.  q.  50.  a.  3.  ad  I .)  aliisque. 
Tamen  multi  interpretes  s.  Scripturae  eum  S.  Ioan.  Chryso- 
stomo  volunt,  quod  anima  hoc  loco,  iuxta  usum  loquendi  in 
in  sacris  libris  non   rarum,  significet  vitam  corporalem ;  qua 


interpretatione  evanescit  tota  difflcultas.  Haec  solutio  aliquate- 
nus  insinualur  etiam  ab  auctore  nostro,  hic  dub.  2. 

De  hac  (1.)  quaestione :  Alex.  Hal.,  de.  hac  et  seq.  q. 
S.  p.  III.  q.  19.  m.  I.  —  Scot.  hanc  et  seq.  q.  langit  hic  q: 
unica,  et  d.  16.  q.  2.  arg.  2.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  1. 
quaestiunc.  2;  S.  art.  cit.  —  B.  Albert.,  de  hac  et  seq.  q.  hic 
a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  — Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  1. 
—  Durand.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  I .  —  Dionys.  Carth.,  de  hac 
et  seq.  q.  hic  q.   I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  De  seq.  (2.)  quaestione  praeter  citatos:  S.  Thom. ,  hic 
q.  I.  a.  1.  quaestiunc.  I;  S.  loc.  cit.  a.  2.  —  Petr.  a  Tar., 
hic  q.   I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  in  morte  Christi  Divinitas  sit  separata  a  carne. 


Secundo  quaeritur,  utrum  in  morte  2  Divinitas 
sit  separata  a  carne.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Soluto  medio,  solvuntur  extrema;  sed  «Ver- 
Ad  opposi-  bum  unitur  carni   mediante  intellectu»,  sicut  dicit 

Damascenus,  et  habitum  est  supra  distinctione  se- 
cunda 3 :  si  ergo  in  morte  separata  fuit  anima  a 
carne,  restat,  quod  Divinitas  separata  fuit  ab  eadem. 

2.  Item ,  destructo  priori ,  destruitur  posterius 4; 
sed  unio  carnis  ad  animam  prior  est  naturaliter, 
quam  sit  unio  carnis  ad  Divinitatem,  quia  prima 
est  naturalis,  secunda  graluita,  et  natura  prior 
est  quam  gratia:  ergo  soluta  unione  animae  ad 
carnem,  necesse  est,  solvi  unitatem  carnis  ad  Dei- 
tatem. 

3.  Item,  Divinitas  non  est  unibilis  naturae  in- 
sensibili  et  irrationali 5 ;  sed  caro  post  separationem 
animae  facta  est  insensibilis :  ergo  non  videtur  fuisse 
idonea  tunc,  ut  uniretur  Divinitati:  videtur  igitur, 


quod  in  morte  unio  illa  fuerit  soluta ,  quae  erat  Di- 
vinitatis  ad  carnem  assumtam. 

4.  Item,  omnis  unio  terminatur  ad  aliquod 
unum :  si  ergo  caro  unita  erat  Deitati .  aut  ergo  ista 
unio  faciebat  unum  in  natura ,  aut  unum  in  per- 
sona.  In  natura  non,  hoc  constat6;  in  persona 
non,  ut  videtur,  quia  non  est  dicere,  quod  Filius 
esset  persona  carnis:  ergo  non  videtur,  quod  ali- 
quo  genere  unionis  in  morte  Divinitas  unita  fuerit 
carni. 

Sed  contra:  1.  Leo  Papa7:  «Tanta  est  unioFundamenta. 
Dei  et  hominis,  ut  nec  supplicio  posset  dirimi  nec 
morte  disiungi»;  sed  de  integritate  humanae  natu- 
rae  est  non  tantum  anima,  verum  etiam  caro:  ergo 
in  morte  non  fuit  separata  caro  a  Verbo.  Hoc  ipsum 
dicit  Augustinus  contra  Felicianum,  cuius  auctoritas 
habetur  in  littera8. 

2.  Item ,  ratione  videtur.  Christus  in  triduo  di- 


1  Matlh.  27,  46.  —  De  expositione,  quae  his  verbis  a  S. 
Bonav.  annectitur,  vide  hic  lit.  Magistri,  c.  I.  — Pro  solvendo 
vinculum  plurimi  codd.  solummodo  vinculum.  Paulo  superius 
pro  partem  sensibilem  cod.  A  partem  sensualem. 

■  Edd.  addunt  Christi. 

3  Art.  3.  ([.  I .  Vidc  hic  lit.  Magistri ,  c.  I .  —  In  flne  arg. 
pro  ab  eadem  codd.  D  bb  a  carne. 

1  Cfr.  Aristot.,  VII.  Metaph.  text.  54.  et  XI.  c.  I.  (VI.  c.  15. 
et  X.  c.  I .) ,  nec  non  Porphyr. ,  de  Praedicab.  c.  de  Commu- 
nitalibus  ct  differentiis   generis   et  speciei,  ex  quo  cap.   non- 


nulla  transcripsimus  tom.  II.  pag.  95,  nota  2.  In  fine  arg.  pro 
solvi  unitatem  mallemus  solvi  unionem;  sed  nihil  mutavimus, 
refraganlibus  et  codd.  et  edd. 

5  Vide  supra  d.  2.  a.  I.  q.  I.  —  In  fine  arg.  pro  assum- 
tam  Vat.  assumtio. 

6  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.   I. 

7  Serm.  68.  (alias  66.)  sive  17.  de  Passione,  c.  I.  Cfr.  su- 
pra  pag.  162,  nota  2.  —  Pro  disiungi  multi  codd.  et  edd.  di- 
stingui. 

8  Hic  c.  1.  in  flne. 
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Ralio 


citur  iacuisse  in  sepulcroj  sed  hoc  non  dicitur  nisi 
ratione  carnis  coniunctae ' :  ergo  in  triduo  caro  fuit 
coniuncta  Divinitati. 

3.  Ilein ,  quandocumque  °  aliqua  duo  unita  se- 
parantur,  aut  elonganlur  secundum  dissimilitudi- 
nem,  aul  secundum  positionem;  sed  caro  Christi 
non  l'uit  elongala  a  Verbo  secnndum  dissimilitudi- 
iifin  —  talis  enim  elongatio  est  peccati  —  nec  fuit 
elongata  secundum  positionem,  quia  Verbum  Dei 
est  ubique:  ergo  in  morte  non  fuit  soluta  unio  Di- 
vinitalis  ad  carnem. 

4.  Item ,  nihil  unitum  carni  per  passionem  se- 
parabatur  a  carne,  quod  non  pateretur,  carne  pa- 
tiente;  sed  Deitas,  patiente  carne,  non  patiebatur: 
ergo  per  passionem  et  mortem  ab  ea  non  separa- 
batur 3. 

CONCLUSIO. 

Jn  morte  Christi  Deitas  a  carne  non 
fuit  separata. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  morte 4  non 
io.  fuit  Deitas  separata  a  carne.  Et  ratio  huius  triplex 
est,  videlieet  liberalitas  ex  parte  assumentis,  digni- 
tas  ex  parte  assumtibilis,  utililas  ex  parte  assum- 
i.  tionis.  —  Liberalitas ,  inquam,  ex  parte  assumen- 
tis,  quia,  cum  Deus  dat  aliquod  donum,  non  sub- 
trahit  illud  sine  culpa;  si  ergo  nulln  culpa  inlervenit, 
non  decuit  divinam  liberalitatem  carnem,  quam  sibi 

2.  liberaliter  unierat ,  separare  a  se.  —  Dignitas  etiam 
ex  parte  assumtibilis  fuit  in  causa,  quare  ista  unio 
non  debuit  separari.  Caro  enim  illa  non  debuit  vi- 
dere  corruptiohem ,  secundum  illud  quod  dicitur  in 
Psalmo  5 :  Non  dabis  Sanctum  luum  videre  corru- 
ptionem;  sicut  ergo  nunquam  decuit,  ipsam  incine- 
rari,  sic  nunquam  decuit,  ipsam  a  Verbo  separari. 

3.  —  Utilitas  autem  ex  parte  assumtionis  ad  hoc  ipsum 
faciebat.  Ad  hoc  enim  fiebat  illa  unio  Divinitatis 
ad  humanam  naturam  et  carnis  ad  animam ,  ut 
procuraretur  nostra  salus.  Et  quoniam  separatio  car- 
nis  a  Divinitate  in  nullo  faceret  ad  nostram  salutem, 
pro  eo  quod  non  potest  per  eam  fieri  satisfaclio  6 , 
cum  Divinilas  non  possit  sentire  dolorem  et  poenam 


in  separalione  ipsius  a  carne;  hinc  est,  quod  non 
erat  conveniens ,  carnem  separari  a  Divinitate.  Unde 
nec  passio  habebat  ad  hoc  aliquem  ordinem.  —  Con- 
cedendae  sunt  igitur  rationes  inductae  ad  istam 
partem. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  soluto  medio,  sointio  op- 
solvuntur  extrema;  dicendum,  quod  illnd  habet  ve- P° 
ritatem  de  inedio   necessitalis  \  non  autem  de  me-  Notanduin. 
dio  congruitatis ;  anima  anlem    non    erat    medium 
necessitatis ,  sed  congruitatis;  praelerea ,  non    so- 

lum  erat  medium  ralione  coniunctionis  secunduni 
actum ,  sed  etiani  secundum  habitum.  Et  licet  ani- 
ma  non  esset  unita  carni  iu  morte,  erat  tamen  ei 
unibilis,  et  per  hoc  caro  etiam  unibilis  Divinitati. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  destructo  prio- 
ri,  deslruitur  posterius;   dicendum,  quod  illnd  ve- 

rum  est,  ubi  posterius  dependel  essentialiter  a  votaodani. 
priori;  ubi  vero  aliquid  praecedit  alterum  sicut  dis- 
posilio  congrua,  non  oportet,  quod  habeat  verita- 
tem;  et  sic  est  in  proposito.  Nam  unio  Divinitatis 
ad  carnem  sive  carnis  ad  Divinitatem  e  non  depen- 
det  essentialiler  sive  dependentia  necessitatis  ab 
unione  illorum  duorum  ad  invicem,  sed  si  illam 
praesupponit ,  hoc  est  quaedam  congruilatis  conve- 
nientia. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Divinitas  non 
est  unibilis  naturae  irrationali  et  insensibili;  dicen- 
dum ,  quod  si 9  caro  Christi  tunc  careret  et  ratione 
et  sensu,  habebat  tamen  ordinem  ad  animam,quae 
rationem  et  sensum  in  se  habet.  Et  si  tu  obiicias, 
quod  illud  non  sulficiat,  quod  aliquid  sit  possibile 
ad  unionem  animae  rationalis,  ad  hoc  quod  con- 
gruum  sit  uniri  cum  Divinitate;  dicendum ,  quod  sfotandam. 
absque  dubio  hoc  non  suffecisset  in  primordio  in- 
carnationis,    immo   simul   decuit   Divinitatem  uniri 

carni  et  animae  ut  coniunctis10;  secus  autem  est  in 
mysterio  nostrae  redemptionis,  quod  quidem  debuit 
consummari  per  mortem ;  et  ratione  cuius  congruum 
fuit,  ut  illa  quae  prius  valde  coniuncta  erant,  non 
minus  congrue  essent  ad  tempus  divisa,  caro  vide- 
licet  et  anima;  et  pro  isto  tempore  bene  sulficiebat 
ipsi  carni  unibilitas  ad  animam  loco  congruitatis  red- 
dentis  eam  idoneam  ad  unionem  cum  Divinitatis 
natura. 


1  Cfr.  infra  d.  22.  q.    I. 

s  Multi  codd.  perperam  quantumcumque.  Subinde  pro  unita 
codd.  A  aa  iuncta,  cod.  l\  coniuncta.  Mox  et  paulo  inferius  pro 
dissimilitudinem  cod.  A  disiunctionem  el  simililer  bis  potentiam 
pro  positionem. 

3  Gregor.  Nyss.,  Epist.  3.  ad  Eustathiam  et  Ambrosiam  : 
In  morte  ut  corpus  ab  anima  separarelur,  per  dispensalionem 
fecit;  at  Deilas,  quae  divisionem  nullam  admiltit,  ubi  semel 
ei  subiecto  cohaesit,  neque  a  corpore  neque  ab  anima  unquam 
fuit  divulsa. 

*  Edd.  supplenl  Christi. 

5  Psalm.  15,  10,  quem  versum  August.  (Enarrat.  in  hunc 
Ps.  n.  10.)  sic  interpretatur :  Neque  sanctificalum  corpus,  per 
quod  et  alii  snnclificandi  sunt,  corrumpi  patieris.  —  Post  pauca 
pro  incinerari  cod.  V  corrumpi.  Subinde  pro  Utititas  autem 
codd.  A  V  Utililas  etiam. 


6  Cfr.  supra  d.  20.  q.  3.  —  Paulo  inferius  pro  aliquem 
ordinem  codd.  R  U  aliquam  ordinationem. 

'  Id  est  illud,  sine  quo  coniunctio  extremorum  esse  nequit; 
quod  medium  supra  d.  2.  a.  3.  q.  I .  vocaiur  medium  colligan- 
tiae.  —  Paulo  inferius  pro  non  soluin...  sed  etiam  Vat.  exhibet 
tnntummodo  non...  sed  et  cleinde  inler  verba  Et  licet  interii- 
cit  ideo. 

8  Pro  Divinitatem  codd.  et  edd.  1 ,  2  animam.  Fortasse  prinia 
codd.  scriplura  fuit  sive  Dieinitalis  ad  animam  pro  sice  carnis 
ad  Divinitatem.  Eliam  in  fine  huius  solut.  edd.  habent  lectionem 
variantem,  hanc  scilicet :  sed  si  illa  supponit,  hoc  est  quadam 
congruitatis  convenientia.  Codd.  A  N  T  X  haec  est  pro  hoc  est. 

9  Edd. ,  pro  si  substitulo  etsi,  subinde  omillunt  tunc. 

10  Vide  supra  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  —  Mox  pro  mysterio 
edd.  cum  aliquot  codd.  ministerio.  Inferius  pro  su/ficiebal  cod. 
B  satisfaciebat. 
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/i.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  unio  termina- 
tur  ad  aliquod  unum;  dicendum,  quod  verum  est. 
Talis  enim  unio  terminatur  ad  unum  in  persona; 
nam  caro  unitur  divinae  naturae  in  unitate  hypo- 
Notandom.  stasis  et  personae  Filii  Dei.  Sed  attendendum,  quod 
aliter  dicitur  illa  hypostasis  carnis  et x  hypostasis 
hominis.  Hypostasis  enim  hominis  dicitur  non  solum 
in  obliquo,  sed  etiam  in  recto;  est  enim  hypostasis, 
quae  est  homo.  Sed  hypostasis  carnis  intelligitur  in 
obliquo,  non  quia  esset  caro ,  sed  quia  habebat  car- 
nem;  unde  illa  poterat  dici  caro  Verbi.  Et  hoc  est 


quod  dicit  Damascenus2:  «Si  mortuus  esl  ut  homo, 
et  sancta  illa  anima  ab  eius  corpore  divisa  est;  Di- 
vinitas  tamen  inseparabilis  ab  utroque  permansit, 
neque  ita  una  hypostasis  in  duas  divisa  est;  etenim 
corpus  et  anima  a  principio  in  Verbi  hypostasi  ha- 
buerunt  sustinentiam ,  et  in  morte  a  se  invicem  di- 
visa  manserunt,  singulum  aulem  eorum  unam  hy- 
postasim  Verbi  habens.  Neque  enim  corpus  neque 
anima  propriam  habuit  hypostasim  praeter  hyposta- 
sim  Verbi».  Et  sic  patet  ilhid3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  Verbum  unitum  fuerit  carni  et  animae  duplici  unione. 


Tertio  quaeritur,  utrum  Verbum  unilum  fuerit 
carni  et  animae  duplici  unione.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Unio  numeratur  per  extrema  unibilia " ;  sed 
Ad  opposi-  caro  et  anima  sunt  diversa   unibilia,  hoc  enim  est 

corporale,  et  illud  spirituale:  ergo  si  uniuntur  Verbo, 
plnribus  unionibus  uniuntur. 

2.  Item,  si  aliquod  unum  unitur  aliquibus  al-_ 
terutrum  divisis,  unitur  eis  diversis  unionibus ;  sed 
hypostasis  Verbi  unita  fuit  in  morte  carni  et  animae 
alterutrum  divisis :  ergo  uniebatur  eis  unionibus  di- 
versis.  Sed  eodem  modo  unita  fuit  Divinitas  carni 
et  animae  in  incarnatione  et  in  morte  et  post  mor- 
tem,  quia  illa  unio  non  fuit  variata:  ergo  si  post 
mortem  uniebatur  diversis  unionibus ,  necessario  se- 
quebatur,  quod  et  in  ipsa  incarnatione. 

3.  Item,  ubicumque  est  ordo  prioris  ad  poste- 
rius,  ibi  est  numeratio  et  distinclio;  sed  per  prius 
unitur  anima  ipsi  Verbo  quam  caro,  caro  enim  uni- 
tur  mediante  anima  5 :  ergo  si  in  huiusmodi  unio- 
nibus  est  ordo,  ibi  est  distinctio:  ergo  pluribus  unio- 
nibus  uniuntur. 

4.  Ilem,  anima  unitur  Divinitati  et  unitur  carni; 
nec  unitur  unione  unica,  sed  duplici6:  ergo  pari 
ratione  videtur,  quod  hypostasis  Verbi,  cum  unitur 
carni  et  animae,  duplici  unione  unitur.  Si  tu  dicas, 
quod  non  est  simile,  quia  ex  Deitate  et  carne  non 
fit  unum,  sicut  flt  ex  carne  et  anima;  tunc  obiici- 


tur:  esto  quod  ex  carne  et  anima  non  fiat  unum  , 
sicut  fuit  in  morte;  videtur  tunc,  quod  illa  iam  non 
sit  una  unio,  sed  duae. 

Sed   contra:    1.   Unio   terminatur   ad   unum;Fnndamenta 
sed  caro   et   anima  uniuntur    ipsi   Verbo  in  unam 
personam 7:  ergo  videtur,  quod   uniantur  ei  unione 
unica. 

2.  Item,  unio  facta  est  per  assumtionem  s,  ergo 
ubi  est  una  assumtio,  ibi  est  una  unio;  sed  Verbum 
assumsit  totam  naturam  humanam  unica  assum- 
tione:  ergo  univit  sibi  carnem  et  animam  unica 
unione. 

3.  Item,  sicut  totus  homo  componitur  ex  carne 
et  anima,  ita  tolum  corpus  componitur9  ex  parti- 
bus  organicis:  ergo  si  essent  diversae  uniones  car- 
nis  et  animae  ad  naturam  divinam,  pari  ratione 
essent  diversae  uniones  manus  et  pedis  ad  eandem , 
et  aliorum  membrorum.  Quodsi  hoc  est  inconve- 
niens,  restat,  quod  carnis  et  animae  una  est  unio 
ad  Deilatem. 

4.  Item,  cum  caro  et  anima  uniuntur  unione 
naturali,  una  unione  uniuntur:  ergo  pari  ratione, 
quando  uniuntur  10  unione  personali,  cum  ita  bene 
sit  unum  illud  quod  est  unum  in  persona,  sicut 
illud  quod  est  unum  in  natura;  sed  caro  et  anima 
uniuntur  Verbo  unione  personali:  ergo  uniuntur 
unione  unica,  non  unione  multiplici. 


1  Codd.  RZ  el  aliter. 

2  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  27 :  Si  mortuus...  et  in  morte 
a  se  invicem  divisa,  singulum  eorum  mansit,  unam  hyposta- 
sim  Verbi  babens.  Quam  ob  rem  una  Verbi  hypostasis ,  et 
Verbi  ei  animae  et  corporis  erat  hypostasis.  Neque  enim  cor- 
pus  etc.  —  In  testimonio  allato  pro  sustinentiam  cod.  A  sub- 
sistentiam  (uicapl-iv).  Paulo  inferius  pro  habens,  quod  fide  codd. 
AQ  restituimus,  alii  codd.  partim  habent,  parlim  habet;  etiam 
edd.  exliibent  habel.  Demum  pro  habuit  codd.  GHLaacc  ha- 
buerunt,  codd.  A  Q.U  habent. 

3  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

4  Nam  unio  est  relatio,  quae  respectum  habet  ad  termi- 
num.  CFr.  supra  pag.  193,  nota  4. 


5  Cfr.  supra  d.  2.  a.  3.  q.  1.  —  De  maiori  cfr.  Aristot. , 
de  Praedicam.  c.  de  Priori,  et  I.  Sent.  d.  20.  a.  2.  q.  1.  —  Cod. 
V  post  anima  supplet  ipsi,  et  post  ordo  codd.  A  K  reslat  quod. 

e  Vide  supra  lit.  Magistri ,  d.  V.  c.  3. 

7  Ut  habelur  supra  d.  6.  a.  2.  q.   I. 

8  Cfr.  supra  d.  5.  a.  I.  q.  1.  in  corp. 

9  Cod.  A  ita  corpus  hominis  componitur. 

10  Cod.  Iv  supplet  Verbo.  Paulo  inferius  pro  unum  in  na- 
tura  plurimi  codd.  unum  natura.  —  Duae  hae  uniones,  licet 
sintbene  distinguendae,  non  sunt  accidentales ,  sed  substantiales, 
quia  substanlia  <t  dupliciter  dicitur :  uno  modo  pro  essentia  sive 
natura,  alio  modo  pro  supposito  sive  hyposlasi  u  (S.  Thom.,  S.  III. 
q.  2.  a.  6.  ad  3.). 
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CONCLUSIO. 

Lot/uendo  dc  unione  in  sensu  aclivo  et  passivo,  unicu 
unione  curo  et  aiiima  fuerunt  unitae  Verbo ; 
loquendo  de  unione  ut  relatione ,  anle  mortem 
fuerunt  unitae  unica  unione  in  actu  el  plu- 
ribus  in  potenlia ,  posl  mortem  autem  pluri- 
bus  in  actu. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam   est 

lipiexunio.  notandum,  quod  unio  dicitur  tribus  modis:  uno  modo 
dicitur  unio  actio  unientis ,  alio  modo  dicitur  passio 
unibilis,  tertio  modo  dicitur  relatio  unitorum.  Cum 
ergo  quaerilur,  utruin  anima  et  corpus  uniantur 
ijisi  bypostasi  Verbi  unione  duplici ;   respondendum 

conciusio  i.  est,  quod  si  loquamur  de  unione-aetione ,  non  est 
ibi  nisi  uniea  unio.  Unica  enim  unione  univit  sibi 
Verbum  carnem  el  aniraam,  sicut  nnica  assumtione 
assumsit  corpus  et  aniniam.  Similiter,  si  loquamur 

conciusio  2.  de  unione  passive ' ,  non  fuit  ibi  nisi  unica  unio. 
Caro  enim  et  anima  non  fuerunt  unita  ipsi  Verbo 
in  unionis  primordio  ut  divisa,  sed  ut  coniuncta  in 
unam  substantiam  et  naturam;  ideo  assumta  el  unita 
fuerunt  assumtione  et  unione  unica.  —  Si  auleni 
loquamur  de  unione,  secundum  quod  est  relatio  uni- 
bilium;  sic  dicendum  est,  quod  cum  relatio  nume- 
retur  per  extreina 2 ,  eo  modo  habet  inuliiplicari, 
qno  babet  plurificari  ipsum  unibile.  Quoniam  igitur 
unibile  ex  parte  humanae  naturae  fuit  unum  in  actu 
et  plura  iu  potentia  —  quia  extremum  illud  eral 
humana  natura,  constans  ex  corpore  et  anima,  quae 
concurrebant  in  unum  secundum  aclum  et  poterant 

conciusio  3.  esse  divisa3  et  distincta  —  hinc  est,  quod  quamdiu 
corpus  etanima  fuerunt  coniimcta,  unica  unione  unie- 
bantur  Verbo,  unica,  inquam,  in  aclu,  sed  pluribus 

conciosio 4.  in  potenlia;  quando  vero  ab  invicem  in  morte  fue- 
runt  separata,  uniebantur  unionibus  pluribus.  Caro 
enim  dicebatur  unita  Verbo  et  unita  anima ;  et 
haec  relatio  ex  parte  camis  et  animae  erat  alia  et 
alia.  Intelleclo  enim,  quod  caro  non  esset  unita, 
adhuc  posset  intelligi  esse  unita  anima. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  quaeslio- 

Epiiogus.  nem  propositam.   Uno  enim   modo  concedi   potest, 

quod  caro  et  anima  uniantur  Divinitati   multiplici 

unione,  secundum  illud  quod  consuevit  dici4,  quod 

Tripiesunio.  triplex  fuit  ibiunio:  una  Divinitalis  ad  carneni ,  alia 
Divinitatis  ad  animam,  alia  animae  ad  carnem.  Et 
secundum  istam  viam  procedunt  rationes ,  quae 
ostendunt.  ibi  fuisse  uniones  plures.  —  Aliis  autem 


modis  dicenduiii  est,  quod  ibi  fuit  una  tantum  unio; 
et  secundum  hanc  viain  procedunt  raliones  ad  oppo- 
situm.  Et  sic  patet  totum.  Sed  quoniani  aliquae  de  Noia. 
rationibus  ad  [irimam  parlem  inductis  sopbisticae 
suiil  et  concludunt  eliam,  unionem  plurificari  simpli- 
ciler;  ideo  ad  eas  oportet  respondere. 

1.  Ad  illud  ergo   quod    priino  obiicitur,   quod  soiutio  oP- 

.  .i-  .i  .,.  .  .    positoruin. 

caro  et  anuna  siint  diversa  umbilia,  quia  imiiin  spi- 
rituale,  alterum  corporale;  dicendiini,  quod  licet 
caro  et  anima  diversitatem  habeant  inter  se,  sunt 
tamen  partes  constituentes  unnm  in  essentia  et  na-  xoiandnm. 
tura ;  et  quia  in  unam  naluram  concurrtint,  hinc 
est,  quod  in  illa  unioiie,  qua  Dei  Filius  humanani 
naturam  assuinsit,  rationem  lenent  unius  extremi. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  morte  Ver- 
bum  unitum  erat  duobus  diversis  et  divisis;  dicen- 
diiin.  quoil  elsi  illa  essent  localitcr  divisa,  erant  tamen  BaUo ). 
secundum  naturalem  inclinationem  ad  invicem  '-  ordi- 
nata,  et  ratione  illius  ordinis  caro  erat  idonea.  ut  es- 

set  unita  Deitati.  Praeterea,  esto  quod  plures  essent  R>tio  2. 
uniones  post  mortem,  secundum  quod  unio  nominat 
rrlii/ionem,  non  tamen  sequitur,  quod  similiter  es- 
sent  in  vita,  quia,  quainvis  imin  manserit  uniformi- 
ter  et  immntabiliter  quantum  ad  vinculum,  facta  est 
tamen  quaedam  immutatio  in  altero  exlreinoruin, 
scilicet  in  buinana  natura,  cuius  principia  constiluen- 
tia  fuerunt  in  morle  seiuncta,  cuni  tamen  essent 
uiiita  in  vita. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  ibi  ordo, 

ergo  distinctio;  dicendum,  (|tiod  qiiidam  est  ordo,DuPiexordo. 
quj  ponit  simpliciter  distinctionem ,  quando  est  ordo  , 
qui  attenditur  secundum  positionem  et  gradum  in- 
ter  res  consimilis  generis;  sed  quando  aliqua  sic  or- 
dinantur,  quod  ibi  est  unum  proplcr  alterum  6;  non 
oportet ,  ibi  esse  numerationem ;  sicut  si  teneam  Exempium. 
equum  per  frenum,  per  prius  teneo  frenum  quam 
equum,  quia  equum  teneo  mediante  freno;  non  ta- 
men  duplici  tentione  teneo  ulrumque,  sed  unica.  Et 
sic  patet,  quod  non  cogit  illa  ratio.  Non  tamen  est 
omnino  simile  de  huiusmodi  tenlione  et  deunione; 
sed  hoc  inductum  est  ad  illius  ralionis  dissolutionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  unitur 
Divinitati  et  carni  duplici  unioiie  etc.;  dicendum, 
quod  non  est  simile,  quia  Divinitas  et  caro  non  ce- 
dunt  in  unam  naturam,  immo  naturaliter  et  essen- 
tialiter  sunt  distincta;  non  sic  autem  est  de  carne 
et  anima,  quia  7  unam  naturam  constituunt;  et  ideo 
non  oportet,  quod  Deitas  eis  diversis  unionibus 
uniatur. 


1  Edd.  passione. 

2  Vide  suprn  d.  8.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  anle  pro  relatio 
numeretur  per,  quam  Iectionem  tucntur  codd.  A  K  (N  a  secunda 
manu)  bb,  Vat.  relatio  non  numeretur  nisi  per,  alii  codd.  re- 
latio  non  uniretur  per,  edd.  I,  2  relatio  non  uniatur. 

3  Pro  dieisa  codd.  B  C  D  F  M  N  0  T  diversa.  Inferius  pro  ab 
invicem  edd.  el  plures  codd.  ad  invicem.  Sttbindc  post  sepa- 
rata  edd.  repelunt  in  morte. 

*  Vide  supra  lit.  Magistri ,  d.  V.  c.  3. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


5  Pro  ad  invicem  cod.  bb  in  unionem ,  codd.  A  K  in 
unione. 

6  Respicitur  illud  Aristol.,  III.  Topic.  c.  2  :  i  Ubi  unum 
propter  alterum,  ibi  tanlum  unum  ».  Cfr.  supra  pag.  222, 
nota  9.  Cfr.  etiam  I.  Sent.  d.  20.  a.  2.  q.  I.  —  Vat.  sed  ali- 
qua  sic  ordinantur,  quod  ubi  est  unum  propler  alterum.  Paulo 
superius  pro  quando  [cod.  Q  sicut~\  est  ordo  edd.  quidam 
est  ordo. 

7  Pro  quia  codd.  A  K  bb  quae. 
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scholi;ok 


I.  Triplex  hic  distinguitur  sensus  vocabuli  unionis ,  sicut 
supra  d.  2.  a.  3.  q.  2.  ad  6.  dislincta  est  triplex  gratia  unio- 
nis.  De  aliis  modis  et  speciebus  unionis  cfr.  loci  supra  d.  I.  a. 
1.  q.  I.  in  scholio  cilati.  —  Responsio  ad  hanc  quaestionem 
supponit  principia  supra  d.  2.  a.  3.  q.  I.  explicata.  Conclusio- 
nes  approbat  et  ultinias  explicat  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  I.  quae- 
stiunc.  2.  ad  5.)  his  verbis:  Relationes  secundum  rem  [i.  e. 
reales]  multiplicanlur  secundum  mulliplicationem  eorum,  supra 
quae  fundantur  relationes  ;  unde  contingit,  quod  relatio  ex  parte 
unius  exlremi  est  una,  quae  ex  parte  allerius  multiplicatur , 
sicut  de  illo  qui  una  paternitate  ad  multos  filios  refertur,  qui 
ad  ipsum  niultis  filiationibus  referuntur.  Ila  etiam  est  hoc,  quia 
ex  parte  ipsius  Filii  Dei  est  una  tantum ,  quamvis  non  sit  ex 
parte  ipsius  relatio  realis,  sed  raiionis  tantum.  Ex  parte  autem 
assumtorum,  quae  divisa  sunt,  sunt  duae  uniones  in  actu post 
mortem;  ante  autem  erat  una  in  aclu  et  mullae  in  potentia. 
Unde  non  oportet ,  quod  aliqua  unio   fiat   ibi   de  novo ,   sicut 


nec  in  divisione  continui  etc.  (cfr.  S.  Ronav.,  hic  solut.  ad  2:). 
—  Notanda  est  doctrina  in  solut.  ad  1.  2.  4.  tradita,  qua  solvi- 
tur  etiam  difficultas  ,  a  Richardo  a  Med.  (hic  a.  1.  q.  2.  ad  2.)  sic 
expressa  :  «  Verbum  non  remansit  unitum  carni  post  separa- 
tionem  animae  ut  cuidam  toti,  sed  ut  parti  humanae  naturae. 
Et  ideo,  sicut  de  hypostasi  loannis  non  praedicatur  pars  hu- 
manae  naturae...  ita  a  simili  aliqualiter  dico ,  quod  post  separa- 
tionem  animae  a  carne  Christi ,  caro  non  poluit  vere  praedicari 
de  Verbo  ».  ldem  docet  S.  Bonav.  supra  q.  1.  ad  2,  q.  2.  ad  4. 
et  infra  a.  2.  q.  3.  ad  2.  Consentit  S.  Thom.,  in  Comment.  loc. 
cit.  ad  3.  4.  6  ,  et  S.  III.  q.  SO.  a.  2.  ad  2 ,  a.  3.  ad  3. 

II.  Specialem  quaestionem  de  eadem  re  habent  Pctr.  a  Tar. 
(hic  q.  I.  a.  3.  quaestiunc.  2.)  et  Richard.  a  Med.  (hic  a.  1. 
q.  4.).  Alii  ipsam  tangunt  in  praecedentibus  duabus  quaestio- 
nibus,  vel  III.  Sent.  d.  2,  praesertim  in  quaestione,  utrum  to- 
tum  assumserit  mediantibus  partibus  (S.  Thom.,  ibi  q.  2.  a.  1. 
quaesliunc.  3  ;  Scot.,  ibi  q.  2.). 


ARTICULUS  II. 

De  effectu  illius  separationis. 


Consequenter  quaeritur  de  effectu  illius  separa- 
tionis.  Et  circa  hoc  quaernntur  tria. 

Primo  quaerilur,  ulrutn  post  instans  separatio- 
nis  anima  Christi  impassibilis  fuerit  effecta. 


Secundo,  utrum  ex  ipsa  separatione  caro  fuerit 
mortua. 

Tertio  quaeritur,  utrum  propter  mortem  carnis 
mors  sit  ipsi  personae  Verbi  attribuenda. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  post  instans  separalionis  anima  Christi  impassibilis  effecta  sit. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur ,  utrum 
post  instans  separationis  anima  Chrisli  impassibilis 
sit  effecta.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Anima  Christi  non  fuit  passibilis  nisi  propter 
Fnndamenia.unionem  sui  ad  corpus1:  ergo  statim,  dum  fuit  se- 

parata,  amisit  passibilitatem :  ergo  facta  fuit  impas- 
sibilis. 

2.  Item,  nihil  patilur  nisi  secundum  ordinem 
naturae,  sicut  contrarium  patitur  a  contrario 2 ;  vel 
secundum  ordinem  divinae  iustitiae,  sicut  peccalor 
patitur  ab  aliquo  afflictionem;  vel  secundum  dispen- 
sationem  divinae  misericordiae ,  sicut  Redemplor 
passus  est  pro  sanando  nostro  morbo ;  sed  nullo  isto- 
rum  modorum  post  separationem  passio  potuit  inesse 
ipsi  animae  Christi  —  non  enim  habuit  conlrarium 
nec  habuit  peccatum,  et  consummatum  erat  nostrae 
redemptionis  mysterium,  sicut  dicitur  Ioannis  decimo 
nono  s ;  Consummatum  est  —  ergo  nullo  modo  pati 
poterat:  restat  ergo,  quod  stalim  impassibilis  est 
effecta. 


3.  Item ,  animae  Sanclorum ,  quando  non  habent 
aliquem  reatum,  statim  efficiuntur  impassibiles:  ergo 
si  anima  Christi  multo  velocius  digna  erat  omni  glo- 
rificatione  quam  otnnis  alia  anima,  videtur,  quod  sta- 
tim  impassibilis  est  effecta. 

4.  Item,  nulla  passio  potuit  esse  in  Christo, 
quae  vacaret  merito*;  sed  anima  Christi  statim  post 
separationem  amisit  potentiam  sive  statum  merendi : 
ergo  statim  amisit  potentiam  patiendi:  ergo  statim 
facta  est  impassibilis. 

Sed  contra:  1.  Sicut  passibilitas  inerat  animae  m  opposi- 
Christi  praeler  peccati  debitum,  ita  et  carni5:ergo 
sicut  velociter  collata  est  impassibilitas  animae,  ita 
velociter  debuit  conferri  ipsi  corpori ;  sed  impassibi- 
litas  non  est  collata  ipsi  corpori  usque  ad  triduum , 
quo  resurrexit:  ergo  similiter  videtur  quod  nec  ani- 
mae  ante  lempus  illud. 

2.  Item,  ponatur,  quod  anima  iterum  uniretur 
corpori  illi  secundum  statum,  in  quo  ipsum  deseruit; 
lunc  arguitur  sic:   si  anima  passibili  corpori  uni- 


1  Cfr.  supra  d.  16.  a.  I.  q.  I.  ad  4,  ubi  eliam  videsis  de 
maiori  arg.  seq.  —  Mox  pro  passibilitatem  Vat.  perperam  im- 
passibilitatem. 

-  Vide  Aristof.,  1.  de  Generat.  et  corrupt.  text.  50.  seqq. 
(c.  7.).  —  Post  pauca  pro  peccator  cod.  G  reus. 


s  Vers.  30. 

*  Cfr.  supra  d.   18.  a.   I.  q.  3. 

5  Vide  supra  d.  1 6.  a.  I .  q.  3.  —  Mox  voci  animae  cod. 
U  praefigit  ipsi. 
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relur,  esset  passibilis;  sed  anima  Christi  poterat 
uniri  illi  corpori  anle  glorifirationeni,  quia  nihil  eam 
impediebat:  ergo  adhuc  poterat  pati:  non  ergo  erat 
ini[)assibilis. 

3.  [tem,  niliil  noviini  collatum  est  animae  in 
ipso  instanti  scparationis  a  corpore:  ergo  si  prius 
non  halieb.it  iinpassihililatein ,  videtur,  quod  nec  tunc 
habuit '  ante  diem  resurrectionis. 

4.  Item,  anima,  quae  impassibilitatein  habet, 
statim  cum  a  corpore  recedit,  evolat2;  sed  anima 
Christi  non  statim  evolavit  nec  ascendit  statim  ad 
caelos,  sed  descendil  ad  inferos:  ergo  non  statim 
post  inslans  separationis  facta  est  impassibilis. 

C0NCLTJSI0. 

Valde  probalrile  e.st ,  quod  anima  Christi  statim 
post  scparationem  a  corpore  fucrit  facta  im- 
passilrilis. 

Rkspondko:  Dicendum,  quod  ex  rertitudine  au- 

conciusio «.  ctoritatis  non  est  nobis  onmino  determinatuni  ,  utruin 
anima  Cliristi  stalim  post  separationem  impassibilis 
fuerit  elfecta,  sicut  Magister  tangit  supra  distinclione 
decima  octava  a.  Unde  sine  periculo  fidei  potest  quis 
utrumque  horum  sentire,  vel  quod  impassibilis  effecta 
est  statim  post  separalionem  ,  vel  in  ipsa  corporis  glo- 

Conciusio  a.  rificatione.  Veriimlamen  probabilitali  rationis  magis 
consonare  videtur,  quoil  statim  post  separationem 
babuerit  impasslbilitatem.  Si  enim  nou  patiebalur 
anima  Christi  nisi  dispensative '  et  propter  nostram  sa- 
lutem;  si  iam  non  erat  leinpus  et  locus  merendi,  iam 
anima  Christi  non  debebat  nec  poteral  pati.  —  Unde 

coroiiarium.  non  solum  de  aniuia  Christi  probabile  est,  quod  sta- 
tim  post  separationem  a  corpore  facla  sit  impassibi- 
lis,  sed  etiam  de  qualibet  aniina  viri  sancti ,  in  qua 
non  reperitur  reatus  alicuius  peccati.  —  Ideo  ratio- 
nes,  quae  ad  partem  islam  sunt,  satis  rationabiliter 
possunt  concedi. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium, 

souuio  op- quod  corpus  non  statim  impassibilitate  fuit  dotatum: 

positorum.     *  *  ....... 

dicendum,  quod  non  est  sunile,  duphci  ex  causa: 

caosa  du-  primum  quidem ,  quia  anima  propinquior  erat  glo- 

riae  quam  caro;  erat  enim  beata  secundum  aliquam 


sui  parlem5;  sccundo  vero,  qnia  dilatio  impassibilita- 
tis  in  carne  faciebat  ad  fidei  nostrae  confinnationem  , 
videlicel  ut  ostenderetur  Chrislus  veraciler  passus 
et  mortuus  fuisse;  non  sic  dilatio  impassibilitatis  in 
anima:  ideo  magis  dilata  fuit  impassibililas  corporis 
quam  hnpassibilitas  animae  ex  dispensatione  divina. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  illa  ite- 
rum  uniri  poterat  corpori  passibili;  dicendum,  quod 
quaedam  animae  separantur  a  corpore  separatione  Disiinctio. 
defmitiva  sive  finali,  quaedani  vero  separantur  a  cor- 

pore  ad  tempus  propter  gloriae  Dei  manifestationem; 
sicut  est  in  illis  qui  resuscitanlur  ad  statuiu  vitae 
praeteritae,  sicut  fuit  in  Lazaro"  et  in  aliis  mirabi- 
liter  suscilatis.  Quae  primo  modo  separantur  ingre- 
diuntur  novum  statum;  quae  vero  secundo  modo 
separantur  secunduiu  divinam  dispositionem  adhue  a 
statu  suo  retardantur.  Unde  primae ,  nisi  obstet  rea- 
tus  peccati,  statim  efficiuntur  impassibiles  nec  unibiles 
sunt  corpori  passibili,  quamvis  secumlae  per  divinum 
miraculum  aliquando  habeant  coniungi.  Et  primo 
modo  anima  Chrisli  separata  fuit,  quoniam  Deus  non 
decreverat ' ,  eam  ulterius  uniri  carni  passibili;  et 
ideo  positio  illa  nulla  est.  Non  enim  poterat  carni 
passibili  imiri ,  non  quia  aliquid  creatum  illud  impe- 
diret,  sed  quia  divina  iustitia  illud  non  permitleret. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  collatum 
est  animae  ;  dicendum  ,  quod  illud  nou  constat , 
quamvis  non  legatur;  nec  etiam  8  cogit.  Anima  enim 
Christi  per  illud  quod  habebat  ex  sola  separatione 
a  carne  passibili,  iam  caruit  aptitudine  patiendi,et 
ita  reddita  est  impassibilis ;  nec  oportet ,  propter  hoc 
aliquid  novi  sibi  eonferri ;  salis  enim  sufiieiebat,  pas- 
sionis  et  passibilitatis  causam  sibi  auferri. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  animae,  quae 
statim  post  separationem  efliciuntur  impassibiles,  sta- 
tim  evolant;  dicendum,  quod  illud  veritatem  habet 
nunc  post  Christi  ascensionem,  sed  ante  non  habe- 
bat  veritatem.  Differebatur  enim  aliquarum  anima- 
rum  evolatio,  scilicel  sanctorum  Patrum ,  propter 
primi  peccati  obligationem 9;  animae  vero  Christi 
differebatur  propter  hominum  eruditionem  et  nostrae 
fidei  confirmationem  et  rectificationem  et  carnis  pro- 
pinquam  gloriQcationem. 


1  Non  pauci  codd.  Iiabuerit. 

8  Sive  venil  in  caelum.  —  Paulo  inferiua  pro  separationis , 
quam  lectionem  e  codd.  A  K.  Y  bb  recepimus,  alii  codd.  et  edd. 
perperam  resurrectionis. 

3  Cap.  I.  Innocent.  III,  Serm.  20.  de  Temp.  dicit:  Pulo,  quod 
anima  Chrisli  mox,  ut  cxivil  a  corpore,  facta  est  impassibilis, 
cum  illico  fucrit  ab  omni  causa  passionis  immunis;  quoniam  tunc 
nec  alieno  consortio  nec  ex  delicto  nec  ex  propria  pati  poterat 
natura,  nisi  forsilan  illud  videatur  obsistere,  quod  sicut  corpus 
et  anima  Christi  simul  incipiens  passibilitati  subesse,  quoniam 
illud  fuit  corpus  simul  et  formando  animatum  el  animando  for- 
matum,  ila  el  corpus  et  anima  Christi  simul  impassibililatem 
acceperunt,  ut  anima  reddila  corpori  simul  fuerit  glorificata 
cum  illo. 

*  Cod.  U  ex  dispensalione ,  plures  codd.  dispensatione.  In 
Val.  desideratur  nisi  ante  dispensative.  Mox  pro  si  iam  cod.  R 
et  iam.  Paulo  inferius  post  separationem  cod.  0  subiicit  animae. 


5  Scilicet  secundum  partem  superiorem.  Cfr.  supra  d.  16. 
a.  2.  q.  2. 

6  loan.  1 1,  i  :  Audiens  autem  lesus  (Lazarum  inflrmari)  dixit 
eis:  Inflrmilas  haec  non  est  ad  mortem,  sed  pro  gloria  Dei  etc. 
—  Paulo  inferius  pro  disposilionem  codd.  N  U  dispensationem. 

7  Cod.  U  delerminaml ,  edd.  determinaverat.  Subinde  pro 
nniri  codd.  G I  K.  L  Z  aa  bb  unire ,  et  paulo  post  pro  poleral 
quod  habent  codd.  A  Iv  L  aa  bb  in  aliis  potaerat. 

8  Cod.  U  inserit  ratio.  In  flne  solul.  pro  causam  sibi  au- 
ferri,  quod  habent  codd.  FZ,  edd.  rationem  (cod.  S  a  secunda 
manu  occasionem)  sibi  auferri;  alii  mulli  loco  horum  termi- 
norum  falso  nihil  habent;  sed  in  codd.  AKPQU  legilur  suffl- 
cicbat,  passiones  et  passibilitates  sibi  auferri. 

9  Cfr.  supra  d.  18.  a.  2.  q.  3.  —  In  initio  solut.  pro  post 
separationem,  quod  habent  codd.  A  K.  M  0  T ,  alii  per  separa- 
tionem.  Paulo  post  pro  rectificationem  cod.  Z  expresse  rectitu- 
dinem;  alii  codd.  sunt  dubiae  leclionis. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


SCHOLION. 


I.  Magisler  supra  d.  XVIII.  c.  I.  tetigit  hanc  quaestionem , 
sed  non  solvit.  Commentatores  mulli  ibi  specialem  ponunt  quae- 
stionem  non  (ut  hic)  de  tempore,  quando  incepit  haec  impas- 
sfbilitas,  sed  utrum  Chrislus  sibi  impassibilitatem  animae  merue- 
ril.  Sed  hic  tantum  in  dubiis  supra  lit.  aliqui,  ut  Petr.  a  Tar.  et 
Richard.  a  Med.,  cum  nostro  Doclore  docent,  quod  anima  Christi 
probabilius  starim  post  separationem  a  corpore  facla  sit  impas- 
sibilis.  Suarez  autem  asserit,  hanc  doclrinam  esse  omnino  certam. 

II.  Sequens  (2.)  quaestio  ita  exprimilur  a  Petr.  a  Tar. : 
utrum  caro  viveret  per  Deitatem  sibi  unilam.  Quod  aulem  ex 
unione  Divinitatis  ad  carnem  non  resultet  vita  carnis,  quamvis 
Divinitas  sit  essentialiter  vita  et  causa  vitae;  manifestum  est. 
«  Viia  enim  est  actus  et  perfectio  nalufae;  Divinitas  vero  non  uni- 
tur  carni  in  unitate  naturae  »  (ita  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  19.  m.  2. 
ad  ult.),  sive  Deus  creaturis  est  fons  vitae  effective,  non  formaliter. 


De  eadem  quaestione  praeter  Alexandrum :  S.  Thom. ,  hic 
q.  1.  a.  I.  quaestiunc.  I.  ad  3;  S.  III.  q.  30.  a.  2.  ad  3.  —  B. 
Albert. ,  hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  1.  a.  I.  quaestiunc.  2. 

—  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  1 .  q.  2.  ad  3. 

III.  Solutio  3.  quaestionis  et  argumentorum  ad  oppos.  pro- 
cedit  secundum  regulas  de  communicatione  idiomatum.  Ea  enim, 
«  quae  solum  ad  naturam  pertinent,  simpliciter  et  sine  deter- 
minatione  de  Christo  dici  possunt  »  (S.  Thom.,  hic  q.  1.  a.  3; 
cfr.  supra  a.  I.  q.  3,  scholion).  —  Magister  hic  (c.  2.)  docet: 
«  Sane  dici  potest,  quod  morluus  est  Deus  et  non  mortuus  »; 
haec  verba  explicanlur  hic  dub.  3;  quae  interpretatio ,  brevius 
contracta ,  refertur  etiam  a  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  3. 

Praeter  citalos  de  hac  quaestione  agunt:  Alex.  Hal.,  loc.  cit. 
m.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2. 

—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  4. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  ex  illa  separalione  earo  Christi  fuerit  mortua ,  an  post  eam  habuerit  vitam. 


Secundo  quaeritur,  utrum  ex  illa  separatione 
caro  fuerit  mortua ,  an  post  eam  habuerit  vitam.  Et 
quod  vitam  habuerit,  videtur. 

1.  Omne  quod  est  unitum  vitae,  vivit  per  par- 
Ad  opposi-  ticipationem ;  sed  caro  Christi  post  separationem  erat 

unita  ipsi  vitae ,  scilicet  Verbo  Dei ' :  ergo  ab  ipso 
vivificabatur.  Si  tu  dicas,  quod  hoc  est  verum  de 
vita  creata,  non  de  increata;  obiicitur  contra:  po- 
tentior  est  vita  increata  in  viviflcando  quam  vita 
creata,  quoniam  ipsa  est  fons  vitae*:  si  ergo  anima 
nulli  corpori  potest  uniri ,  quin  det  ei  vitam ;  multo 
fortius  videtur,  quod  nec  persona  divina  possit  uniri 
carni ,  nisi  tribuat  ei  vitam. 

2.  Item,  impossibile  fnit,  animam  Chrisli  uniri 
Verbo,  quin  reciperet  vitam  ab  ipso:  ergo  si  suo 
modo  caro  erat  viviflcabilis ,  impossibile  fuit  uniri 
Verbo,  quin  reciperet  vitam  ab  eo. 

3.  Ilem ,  nobilior  est  substantia  vivens  substan- 
tia  non  vivente3;  sed  nulla  caro  erat  nobilior  carne 
Chrisli ,  etiam  post  separationem  animae :  ergo  si  vita 
reperitur  in  alia  carne,  necesse  est,  quod  caro  Chri- 
sti  viveret ,  etiam  anima  separata. 

4.  Item,  caro  illa  non  poterat  videre  corruptio- 
nem  \  ergo  necesse  erat ,  eam  ab  aliquo  vegetari ; 
sed  non  nisi  a  Deitate:  ergo  eam  ita  vegetabat,  sicut 
anima.  Sed  anima  eam  vegetando  dabat  ei  vitam :  ergo 
pari  ratione  caro  illa  vivebal  per  Divinitatem  influen- 
tem  in  ipsam. 


Sed  contra:  1.  In  Symbolo E  dicitur,  quod  Chri-Fundamenta. 
stus  «  mortuus  esl  et  sepultus » ;  sed  hoc  non  dici- 
tur  nisi  ratione  carnis:  ergo  caro  Christi  fuit  mor- 
tua,  anima  separata. 

2.  Item ,  omnis  vila  est  ab  aliquo  informante  e; 
sed  caro  post  separationem  animae  non  uniebatur 
alicui  vivificanti  per  modum  formae:  ergo  post  se- 
parationem  animae  caro  non  habebat  vitam. 

3.  ltem,  omne  quod  vivit,  habet  aliquem  usum 
vitae,  utpote  uti  alimento,  vel  sensu,  vel  motu,  vel 
intellectu  ';  sed  nullum  istorum  caro  Christi  habebat 
post  separalionem  animae:  ergo  non  vivebat. 

4.  Item,  nihil  vivum  suscitatur  vel  resurgit, 
quia  suscitatio  et  resurrectio  non-  est  nisi  mortui ; 
sed  caro  Christi  resurrexit  et  suscitata  fuit :  ergo 
post  separationem  animae  vitam  non  habuit. 

CONCLUSIO. 

Caro  Christi  post  separationem  ab  anima 
vere  mortua  fuit. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  caro  conciusio. 
Chrisli  post  separationem  animae  mortua  fuit;  caruit 
enim  usu  el  complemento  vitae.  Res  enim  corporalis  xotandum. 
non  esl  nata  vivificari  nisi  ab  aliqua  forma  spirituali, 
ipsam  complente  et  sibi  proportionali.  Quoniam  ergo 
in  ipsa  separatione  animae  caro  Chrisli  caruit  huius- 


1  Vide  supra  a.  I.  q.  2.  —  Pro  Bei  cod.  U  divino,  codd. 
GHITV  Deo. 

2  Psalm.  35,  10:  Apud  te  est  fons  vitae.  Cfr.  verba  Au- 
gust.  contra  Felicianum  directa ,  quae  hic  in  lit.  Magistri ,  c.  1 . 
circa  Hnem  habentur.  —  Paulo  superius  post  obiicitur  contra 
codd.  A  N  subdunt  quod. 

3  Aristot.,  II.  de  Generat.  animal.  c.  I.  docet,  quod  «  anima 
sit  corpore  melior,  animatumque  inanimato  praestet  propter 
animam ,  et  esse  quam  non-esse ,  et  vivere  quam  non  vivere 
melius  sit  ».  —  Paulo  inferius  pro  in  alia  carne  cod.  U  in  ali- 
qua  carne. 


*  Respicilur  illud  Ps.  15.  10:  Nec  dabis  Sanclum  tuum  vi- 
dere  corruplionem.  5  Apostolorum. 

6  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  24.  (c.  2.):  Quoniam  «  anima 
fd  est  quo  vivimus  et  senlimus  et  movemur  et  intelligimus 
primo,  anima  utique  ralio  quaedam  erit  et  forma  ».  —  Vat.  hic 
addit  vivificanle. 

7  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  13.  (c.  2.)  dicit,  quod  si  ali- 
cui  «  unum  aliquod  horum  insit  solum,  vivere  ipsum  dicimus, 
ut  intellectus  et  sensus  et  molus  et  status  secundum  locum, 
adhuc  autem  motus  secundum  alimenlum  et  augmentum  el  de- 
cremenfum  » .  —  Pro  vivit  cod.  Z  vivificattir. 
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moili  forma,  ideo  vere  fuit  mortun ;  et  quamvis  ha- 
beret  Divinilatem  unilam,  non  tamen  ab  ea  vivifica- 
batur,  11011  propter  defectum  a  parte  vivificantis , 
sed  propter  improportionem  a  parte  vivificabilis.  — 
Hationes  igitur,  quae  ad  hanc  partem  inducuntur, 
concedendae  sunt. 

I.  Ad  illnd  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium,  quod  unituin  vilae  vivit;  iam  patet  respon- 
sio.  Hoc  enim  veritalem  habet,  quando  unitur  ei  si- 
cut  perfectibile  stiae  perfectioni;  sic  autem  non  uni- 
tur  caro  personae  Verbi:  et  ideo  non  est  simile  de 
ipsa  anima  el  de  persona  divina. 

"1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  anima  non  po- 
tuit  uniri  ipsi  Verbo,  quin  vivificaretur  ab  ipso . 
ergo  nec  caro;  dicendum,  quod  non  est  simile,pro 
eo  quod  ipsa  anima,  cum  sil  imago  Dei  et  imme- 
diale  nata  ferri  in  Deum,  «  capax  eius  est  et  parti- 
ceps  esse  potest '  »;  et  ita  immediate  habet  ab  illo 
et  in  illo  vivere  per  cognilionem  et  amorem.  Non  sic 
autem  est  de  carne :  non  enim  est  nata  Deum  co- 
gnoscere  vel  amare. 

3.  Ad   illud   quod  obiicitur,  quod   nobilior  est 


substanlia  vivens  subslantia  non  vivenle;  dicendum , 
quod  verum  est ,  ceteris  aliis  paribus ;  sed  caro  Chri- 
sti,  licet  careret s  vila ,  erat  tamen  Divinitati  unita,  et 
hoc  quidem  praeponderat  multis  aliis  dignitatibus. 
Praelerea,  cum  dicitur.  quod  nobilior  est  substan- 
tia  vivens  substantia  non  vivente;  hoc  intelligitur  de 
subslantia,  quae  caret  vita  simpliciter;  caro  autem 
Christi  non  carebat  vita  simpliciter,  sed  ad  tempus. 
Unde  sicut  nobilior  est  filius  regis  captus 3  et  incar-  simiic. 
ceratus  filio  rustici  in  libertate  sua  conslitulo;  sic 
etiam  intelligendum  est  de  carne  Christi,  quae  mo- 
dico  tempore  caruit  complemento  vitae,  ut  postea 
nobilissimam  vitam  resnmerel. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caro  illa  non 
potuit  incinerari  4  ;  dicendum,  quod  divina  virtus  Notandam. 
ipsam  conservabat ;  sed  tamen  illa  conservatio  non 
erat  vivificatio  nec  operatio  vitae.  Conservatio  eniin 
et  vegetatio,  quae  esl  operalio  vitae.  procedit  a  forma 
completiva.  operante  per  modum  naturae s;  sed  illa 
conservatio,  quae  erat  in  carne  Christi.  ne  corruin- 
peretur.  erat  a  virtute  divina,  operante  super  natu- 
ram;  et  ideo  non  cogit  illa  ratio  °. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  propler  mortem  carnis  sit  mors  personae  Verbi  attribuenda. 


Terlio  quaeritur,  utriim  propter  morlein  carnis 
sit  tnors  personae  Verbi  attribuenda.  Et  quod  sic, 
oslendititr. 

1.  Dicitur  enim  in  Symbolo  ':  «  Passus  sub  Pon- 
undampuia. tio  Pilato,  crucifixus,  mortnus  et  sepultus»;  hoc  au- 
tem  dicitur  de  Filio  Dei  unigenilo.  Et  hoc  ipsum  di- 
cit  Ambrosius  expresse,  et  habetur  supra  distinctione 
decima  octava  ":  «  Tantum  fuit  peccaturh  noslrum, 
ut  salvari  non  possemus,  nisi  unigenitus  Dei  Filitts 
moreretur  pro  nobis  debitoribus  niorlis  ». 

±  Item,  hoc  ipsum  videlur  ratione.  Carne  na- 
scente  et  concepla ,  Filius  Dei  natus  dicilur  et  con- 
ceptus:  ergo  pari  ratione,  carne  mortua,  Filius  Dei 
debet  dici  mortuns  *. 

3.  ltein ,  satisfactio  pro  peccato  nostro  fuit  per 
passionem  et  mortem;  sed  nullus  potuit  pro  peccato 
nostro  satisfacere,  nisi  esset  Deus 10:  ergo  si  pro  pec- 
catis  nostris  per  mortem  illam  satisfactum  est,  vere 
Filius  Dei  fuit  morluus. 

4.  Item,  unio  illa  facit  communicationem  idio- 
matum;  sed  propter  separationem  animae  a  carne 
verum  et  necessarium   fuit,  illum   hominem  mori : 


ergo  vere  et  convenienter  potest  mors  attribui  Dei 
Verbo,  ul  dicatur  Filius  Dei  mortuus  et  sepultus 
pro  nobis  ". 

Sed  contiia  :  1.  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  Ad  opposi- 

....  ...  .  ~.  ....  tum. 

Iillera  ullnno  capitulo:  «  Si  quis  dixent  atque  cre- 
diderit  Deum  passum,  anathema  sit »;  sed  cui  non 
polest  attribui  passio,  non  potest  attribui  mors:  si 
igitur  non  est  credentltiin.  Filium  Dei  vassum ,  sicut 
dicit;  non  est  credendum  neque  dicendum,  Filiuin 
Dei  fuisse  mortuum. 

2.  Item,  idiomata  partis  non  coiiiniunicanlur 
personae  Verbi 1!  —  quamvis  enim  caro  fuerit  separata 
ab  anima,  non  tainen  propter  hoc  Filius  Dei  sepa- 
ratus  fuit  ab  illa  anima,  quam  assumsit  —  ergo  si 
per  passionem  Christi  non  est  mortua  nisi  sola  caro, 
quia  anima  semper  vixit ;  non  videtur,  quod  Filio 
Dei  vere  possit  attribui  mors;  aut  si  atlribuitur  ei 
mors,  tunc  est  quaestio:  quare  non  similiter  attri- 
btiitut'  ei  separatio? 

3.  Ilem ,  propter  repugnantiam  idiomatum  non 
recipilur  communiter:  Filius  Dei  est  creatUra;  sed 
inulto  magis  repugnat  vilae  mors ,  quam  intentio 


1  August,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n.  II.  Cfr.  II.  Senl.  d.  16. 
a.  I.  q.  I.  —  Paulo  supeiius  ante  imayo  Dei  edd.  I,  2  inler- 
serunt  opus  et. 

■  Edd.  et  mulli  codd.  careut. 

3  Codd.  A  K  captirus.  Paulo  anle  pro  caro  atitem  codd.  I 
L  aa  caro  enim. 

4  Cod.  K  videre  corruptionem. 

5  Cfr.  Arislot.,  II.  de  Anima,  lext.  46.  seqq.  (c.  4.). 
B  Vide  scholion  ad  proecedenlem  quaesl. 


7  Scilieet  Apostolorum. 

8  Cap.  5. 

9  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2. 

10  Ut  ostensum  est  supra  d.  20.  q.  3. 

11  Vide  supra  pag.   14,  nota  3. 

12  Cfr.  supra  d.  6.  a.  I.  q.  I.  ad  6.  et  d.  7.  a.  I.  q.  I.  ad 
2.  —  Paulo  inferius  Val.  omitlit  Dei,  et  cod.  K  pro  ab  illa  anima 
exhibet  ab  ipsa  anima. 
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creaturae  intentioni  Creatoris:  ergo  si  Filius  Dei  est 
ipsa  vita  ',  videtur,  quod  nullo  modo  sit  mors  ei  at- 
tribuenda. 

4.  Item,  quicumque  diceret,  summe  sapientem 
esse  stultum ,  blasphemaret ;  similiter  qui  diceret , 
summe  bonum  esse  iniquum:  ergo  pari  ratione  qui 
dicit,  summe  potentem  esse  infirmum  ;  sed  hoc  di- 
cit  qui  dicit,  Filium  Dei  esse  mortuum :  ergo  qui 
hoc  dicit2  blasphemat  Deum. 

CONCLUSIO. 

Conceclendum  est,  Filium  Dei  pro  nobis  fuisse 
rnortuum  secundum  humanam  naturam,  et 
quidem  per  idiomatum  communionem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  con- 
conciosio.  cedendum  est,  Filium  Dei  pro  nobis  fuisse  mor- 
tuum ;  et  hoc  quidem  sibi  vere  attribuitur  non  se- 
cundum  naturam  divinam,  sed  secundum  huma- 
nam ,  non  per  essenliam ,  aut  per  inhaerentiam  3, 
sed  per  idiomatum  communicanliam.  Et  hoc  in  nullo 
derogat  divinae  dignitati  et  mullum  consonat  pie- 
tati.  Nullum  enim  verbum  maioris  dignationis  reso- 
nare  potest  in  auribus  cordis  nostri ,  quam  quod 
unigenitus  Dei  Filius  mortuus  fuerit  pro  nobis  debi- 
Noiandum.  toribus  morlis.  Et  ideo  non  tantum  est  hoc  creden- 
dum  et  asserendum  tanquam  verum ,  sed  etiam 
frequentissime  recolendum.  —  Et  concedendae  sunt 
rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctoritate 
Augustini ,  satis  convenienter  respondet  Magister  in 
littera 4.  Non  enim  intendit  removere  passionem  a 
persona  Verbi  simpliciter,  sed  secundum  divinam 
naluram. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idiomata  par-  Notandam. 
tis  non  communicantur  personae  Verbi ;  dicendum , 

quod  mori  non  tantum  convenit  carni ,  sed  etiam 
toti  homini  assumto.  In  separatione  enim  animae  a 
carne  non  solum  moritur  caro,  sed  etiam  totus  homo. 
Et  ideo  ratio  illa  procedit  ex  suppositione  falsi5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non   commu- 
nicantur  idiomata,  ubi  est  repugnantia;  dicendum, 

quod  verum  est,  ubi  est  talis  repugnantia,  quae  Notandum. 
non  tollitur  mediante  convenientia ;  sic  autem  non 
est  in  proposito.  Mors  enim  dat  praeintelligere  hu- 
manitatem,  quae  sine  repugnantia  polest  dici  de  per- 
sona  Christi;  unde  Filius  Dei  dicitur  fuisse  rnortuus, 
quia  fuit  homo,  in  quo  fuit  passio  mortis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  blasphemia 
est  dicere,  Filium  Dei  esse  mortuum;  dicendum  ,  NotabUisdo 
quod  hoc  videlur  auribus  infldelium,  secundum  quod 
dicilur  primae  ad  Corinthios  primo6:  Praedicamus 
Iesum  Christum  crucifixum,  Iudaeis  quidem  scan- 
dalum,  gentibus  autem  stultitiam.  Et  ratio  huius 
est:  quia  non  credunt  ipsius  humanationis  Filii  Dei 
benignissimam  dignationem ,  nec  intelligunt  illius 
humiliationis  altissimam  ralionem.  Si  enim  haec  in- 
telligerent,  viderenl,  quod  illud  quod  infirmum  est 
Dei,  forlius  est  hominibus;  et  illud  quod  stultum 
esl  Dei,  sapientius  est  omnibus  hominibus.  His  igi- 
tur  duobus  pensatis ,  videlicet  ipsa  Verbi  incarna- 
tione  et  ralione,  ob  quam  incarnatus  est,  non  est 
blasphemia,  immo  laus,  dicere,  quod  Filius  Dei  pro 
nobis  fuit  mortuus  secundum  naturam  assumtam.  Per 
hoc  enim  decentissime,  sicut  in  praecedentibus  '  est 
ostensum ,  reparatum  est  genus  humanum.  Nec  est 
simile  de  stultitia  et  malitia;  non  enim  valebant  ad 
nostram  redemptionem,  sicut  passionis  et  mortis  tole- 
rantia.  —  Et  per  hoc  patent  quaesita 8. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nemo  tollit  ani- 
mam  meam ,  secl  ego  pono  eam  a  me  ipso.  Si  ergo 
nemo  potuit  animam  suam  tollere,  nemo  potuit  eum 
per  violentiam  occidere:  ergo  ipse  non  fuit  mortuus 
per  alienam  violentiam,  sed  per  propriam  potentiam: 
ergo  fuit  homicida  sui  ipsius. 

Respondeo:  Dicendum,  qnod  Dominus  in  isto 
verbo  non  vult  excludere  violentiam  crucifigentium 


respectu  naturae,  sed  respectu  volunlatis  divinae. 
Et  in  hoc  vult  ostendere,  quod  nemo  posset  ipsum 
occidere,  nisi  ipse  vellet  mortem  sustinere  secundum 
dispositionem  voluntatis  suae.  Unde  ponere  animam 
ibi  non  est  per  exsecutionem,  sed  per  voluntariam 
permissionem.  Et  sic  patet  illud  9. 

Dcjb.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Caro  ani- 
mam  posuit,  quanclo  exspiravil.  Videtur  enim,  quod 


1  Cfr.  loan.  I,  4.  et  li,  6.  —  De  maiori  \ide  supra  d.  7. 
a.  2.  q.  I.  ad  2.  el  d.  II.  a.  2.  q.  I.  —  ln  maiori  edd.  verbis 
non  recipilur  praemittunt  haec. 

2  Cod.  D  diceret,  et  dein  idem  cod.  D  cum  codd.  G  I  L  V 
aa  blasphemaret  Deum. 

3  Cfr.  supra  d.  7.  a.  I.  q.  I.  —  Mox  pro  dignitati  edd. 
maieslati,  et  deinde  pro  cordis  nostri  Vat.  cordis  hominis. 

*  Hic  c.  2 ,  ubi  H  solutio  seq.  obiect.  innuitur. 
5  Scil.,  quod  solummodo  corpori ,  quod  est  pars  hominis, 
mors  tribuatur  (cfr.  supra  a.  I.  q.  3,  scholion). 


6  Vers.  23.  —  Seq.  testimonium  ibid.  v.  2S.  —  Inferius  pro 
Si  enim  haec  edd.  cum  plurimis  cod.  Si  enim  hoc. 

7  Disl.  20.  q.  2.  et  S.  —  Paulo  superius  pro  ob  quam 
edd.  ob  quam  causam,  et  pro  fuit  mortuus  codd.  A  H  I  L  T  V 
aa  fuerit  mortuus. 

8  Vide  scholion  ad  I.  huius  arliculi  quaestionem. 

9  Cfr.  supra  d.  20.  dub.  3.  —  Huius  dubii  solutionem  ha- 
bes  eliam  apud  B.  Albert.,  hic  a.  2 ,  apud  S.  Thom.,  Pelr.  a 
Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 
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potius  deberet  dicere  e  converso,  quod  anima  posuit 
carnem,  quia  plus  habet  virtutem  anima  super  car- 
nem,  quam  caro  super  animam.  —  Item,  in  resurre- 
ctione  polius  dicitur  anima  resumsisse  carnem,  quam 
earo  animam:  ergo  in  morte  polins  deberet  dici  ani- 
ma  '  posuisse  carnem ,  quam  e  converso. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  magis  dicitnr  de 
carne,  quod  posuerit  animam,  quam  e  converso , 
non  quia  caro  virtutem  habuit 2  super  animam ,  setl 
Notaiidinu.  quia,  carne  remanente,  anima  a  carne  discessit;et 
quia  per  animam  intelligitur  vita,  quae  magis  habet 
rationem  pretii;  et  quoniam  etiam  anima  praesidebat 
carni:  ideo  magis  de  carne  dicitur  deponi,  quam  e 
converso. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  Non  enim 
dicitur  caro  posuisse  animam,  quasi  hoc  a  caro  pro- 
pria  virtute  fecerit;  sed  quia  virtus  divina  aderat 
unita  carni,  sine  cuius  permissione  anima  non  po- 
teral  deponi  de  carne  *. 

Dub.  III. 

Item  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit:  Idem  patie- 
batur  el  non  patiebatur,  moricbatur  et  non  morie- 
batur.  Hoc  enim  videtur  1'alsum  :  qnia  principium 
pritnum  est  in  Prima  1'hilosophia  *,  quod  «  impossi- 
bile  est ,  simul  et  semel  de  uno  et  eodem  dici  duo 
contradictorie  opposita»:  ergo  si  haec  est  vera:  Chri- 
stus  moriebatur,  haec  siinpliriler  erit  lalsa:  Christus 
non  moriehatur.  S«  tu  dicas,  quod  non  est  ibi  con- 
Iradictin,  quia  hoc  altrihiiitur  ei  secundum  diversas 
naturas,  et  ad  hoc,  quod  sit  contradictio,  oportet , 
quod  opposita  non  solum  atlribuantur  eidem,  sed 
etiam  secundum  idem8;  hoc  non  solvit,  quia  si  ali- 
quis  diceret,  Petrum  essealbum,  quia  est  albus  se- 


cundum  corpus,  et  non  esse  album,  quia  non  est 
albus  secundiim  animam;  nihil  diceret.  Prima  enim 
esset  simpliciler  vera ,  secunda  simpliciter  falsa : 
ergo  si  haec  est  vera  secundum  humanitatem:  Chri- 
stus  est  mortuus;  ista  erit  simpliciler  falsa:  Chri- 
stus  non  est  mortuus.  —  Item .  haec  absque  dubio 
est  vera:  Christus  homo  est  passus  et  mortuus ;  si 
ergo  est  cominunicatio  idiomalum,  haec  erit  vera : 
Deus  est  niorluus :  ergo  Christus,  homo  et  Deus,  est 
mortutis.  Si  igitur  haec  est  vera  omni  modo:  Chri- 
stus  est  mortuus,  erit  opposita  eius  simpliciter  falsa. 
Kespondeo  :  Dicendum,  qttod  absque  dubio  illud 
quod  convenit  Christo  secundum  naluram  hutnanam  Noundum. 
et '  secundum  divinam,  simplieiter  el  vere  potest  ei 
atlrihui.  Unde  vere  dicilur :  Chrislus  est  creator 
omnium,  Christus  natus  est  de  Virgine;  vere  etiam 
dicitnr:  ChristUS  est  mortalis,  Christits  est  immor- 
talis.  Quamvis  autem  aliquid  conveniat  Christo  se- 
niiiiluin  natiiram  assumtatn,  qttod  non  convenit  ei 
secundum  naturam  divinam ;  non  polesl  tamen  sim- 
pliciler  removeri  ab  eo,  qnia  plus  tollil  negatio,  nou. 
quam  ponat  affirmalio  9.  Et  ideo  affirmativae  conce- 
dendae  sunt  tanquam  verae ;  negativae  vero  negan- 
dae  sunt  lanquatn  falsae,  nisi  proponantttr  vel  intel- 
ligantur  cum  addita  delerminatione.  Unde  haec  est 
vera:  Christus  non  est  morttius  secundttm  Deitatem; 
haec  autem  simpliciter  prolata:  Christus  non  est 
mortttus,  falsa  est.  —  Ambrosius  '  autem  et  Magister 
praedictas  locutiones  intelligunt  cum  determinatione 
adiuncta,  quod  patet  per  finem  auctoritatis.  Praete- 
rea,  ex  hoc  ipso  quod  proponit  istas  siinul:  «  mo- 
riebatttr  el  non  moriebatur»,  arctatur  pars  affirma- 
tiva  ad  hiimaiiani  naluram  et  negativa  ad  divinani. 
Ideo  non  est  ibi  contradictio.  quia  non  est  secundum 
idem.  —  Et  per  hoc  patet  salis  responsio  ad  obiecta  '". 
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Cap. 


Si  Christiis  in  morte  fuil  homo. 

Hic  quaerilur,  utrinii  in  illo  iriiluo  morlis  Chrislus 

seniemia  i.  fnerit  lioino.  —  (Juoil   iton   viiletur  qnilmsilam  ,  qttia 

morliius  eral,  et  homo  mortutts  non  esl  homo.  Addunt 

etiam,  quod  si  tttnc  erat  homo ,  vel  mortalis,  seXim- 

morlalis.  Sed  mortalis  non,  quia  mortuus;  nee  immor- 


lalis,  qttia  tantum  post  resurrectionem '.  —  Qiiibus  re-  Resp.  m- 
spondemus,  qttia,  licet  homo  morluus  fuerit,  erat  la-    g""n 
inen  in  morle  Deus-homo ,  nec   mortalis  qtiidem    nec 
immorlaiis,  et   tamen   vere  erat  homo.  Illae   enim   el 
Iniiusmodi  argutiae  in  creaturis  locum  halient,  sed  fidei 
sacramentum  a  philosophieis   argunienlis  est  liberum. 
Unde  Ambrosius  2 :  «  Aufer  argumenla,  ubi  tides  quae-  Ambrosius. 
rilur.  ln  ipsis  gymnasiis  suis  iam  dialectica  laceat;  pi- 
scaloribus  creditur,  non  dialeeticis».  Dicimus  ergo,  in 


1  In  cod.  N  adieclum  est  Christi,  in  edd.  ipsa. 
-  Codd.  A  G  II  L  T  V  habuerit.  Paulo  superius  pro  posuerit 
edd.  cum  aliquot  codd.  posuit. 

3  Pro  quasi  hoc  edd.  propter  hoc  quod.  ln  line  edd.    ha- 
bent  deponi  a  carne,  codd.  C  X  deponere  carnem. 

4  Cfr.  supra   a.   I.  q.   I.   ad   I,  et   Richard.  a  Med..  hic  d. 
16.  q.  i;  Petr.  a  Tar.,  hic  cirea  lit. 

5  Vide  Aristot.,  IV.  Metaph.  text.  9.  seqq.  (III.  e.  3.  seqq.), 
ubi  principium  contradictionis  monstratur. 

6  Cfr.  supra  pag.  205,  noUi  5. 

7  Edd.  etiam,  perperam.  Mox  pro  ei  cod.  W  eidem. 

8  Cfr.  supra  d.   II.  a.  2.  q.  2.  ad  3.  el  i.    nec  non  q.  3. 
ad  4.  —  Pro  ab  eo  edd.  ab  ea. 


9  F.x  quo  textus  huius  dubii  (in  lit.  Magislri,  c.  2.)  sumtus 
est.  —  Paulo  inferius  pro  Praeterea  edd.  primo. 

10  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  4;  S.  Thom.,  Iiic 
q.  I.  a.  3.  ad  i;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  3.  et  circa  lit. ;  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  circn  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

1  Cod.  E  et  edd.  I.  S  adiiciunt  ergo  non  erat  homo;  paulo 
superius  posl  immortatis,  quia  cod.  D  bene  addit  hoc.  —  Cfr. 
Hugo  de  S.  Vict.,  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  II,  e.\  quo  Magi- 
sler  mulla  excerpsit. 

-  Libr.  I.  de  Fide,  c.  13.  n.  84,  qui  locus  sub  nomine  S.  Hie- 
ronymi  nllegatus  esl  in  Prooemio  ad  I.  libr.  Sent.  q.  2.  arg.  6. 
adopposit. ;  vide  tom.  I.  pag.   10,  nota  5. 
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SENTENTIARUM  L!B.  III. 


morte  Christi  Deum  vere  fuisse  hominem,  et  tamen 
morluum.  Et  hoininem  quidem  nec  mortalem  nec  im- 
morlalem,  quia  unitus  erat  animae  el  carni  seinnctis. 
Alia  enim  ratione  dicitur  Deus  homo,  vel  homo  Deus, 
quam  Martinus  vel  Ioannes.  Homo  enim  dicitur  Deus 
et  e  converso  propter  susceptionem  hominis,  id  est 
AugustiDas.  animae  et  carnis.  Unde  Augustinus  J :  «  Talis  erat  illa 
susceptio,  quae  Deum  hominem  faceret,  et  hominem 
Deum».  Cum  ergo  illa  susceptio  per  mortem  non  de- 
fecerit,  sed  Deus  homini  et  homo  Deo,  sicut  ante, 
unitus  erat  vere;  et  tunc  Deus  erat  homo  et  e  converso, 
quia  unitus  animae  et  carni;  et  homo  mortuus  erat, 
quia  anima  a  carne  divisa  erat.  Propter  separationem 
animae  a  carne  mortuus  \  sed  propter  utriusque  secum 
unionem  homo.  Non  autem  sic  erat  homo,  ut  ex  anima 
et  carne  simul  iunctis  subsisteret,  ex  qua  ratione  di- 
citur  aliquis  alius  liomo.  Et  ipse  forte  ante  mortem  hoc 
etiam  modo  erat  homo  3,  et  posl  resurrectionem  fuit;  in 
morte  vero  homo  erat  tantum  propter  animae  et  carnis 
secum  unionem,  et  mor/uus  propter  inter  illa  duo  di- 
visionem. 

Cap.  II. 

Si  Chrislus,  ubicumque  est,  sit  homo. 

Hic  quaeritur,  si  Christus  in  morte  alicubi  erat 
homo;  et  si,  ubicumque  est,  homo  sit. —  Ad  quod  di- 
cimns,  quia  non,  ubicumque  erat ,  homo  erat,  nec 
modo,  ubicumque  esl,  homo  est;  quia  ubique  est  se- 
cundum  Deitalem,  nec  ubique  homo,  quia  non  4  ubi- 
que  liomiui  unitus ;  sed  ubicumque  est  secuudum  ho- 
minem,  ibi  homo  est.  Tempore  autem  morlis  et  ubi- 
que  erat  secundum  Deum,  et  in  sepulcro  secundum 
hominem,  et  in  infemo  secundum  hominem ;  sed  in 
inferno  secundum  animam,  et  in  sepulcro  secundum 
carnem  tantum.  In  sepulcro  ergo  erat  homo ,  quia  hu- 
manitati  erat  unitus,  etsi  non  toli,  quia  carni  tantum; 
et  in  inferno  erat  homo,  quia  humanitati  unitus,  sed 
non  toti,  quia  animae  lautum.  Sed  si  in  inferno  ani- 
mae  tantum  et  in  sepulcro  carni  tantum  unitus  erat; 
ergo  nec  in  inferno  unitus  erat  animae  et  carni  nec  in 
sepulcro.  Quomodo  ergo  hic  vel  ibi  homo  esse  dicitur? 
Quae  est  ratio  dicli?  Quia  una  eademque  unione  uui- 
tus  erat  animae  in  inferno  et  carni  in  sepulcro ;  etsic 
erat  illis  duobus  tunc  separatis  unitus,  sicut  ante  se- 
opponitur.  paralionem,  id  est  ante  mortem.  —  Ad  hoc  autem  op- 
ponitur:  si  Christus  animam  tanitim,  vel  carnem  tantum 
assumsisset,  non  fuisset  verus  homo;  sed  propter  utrius- 
que  assumtionem  verus  homo  fuit:  sic  ergo,  ubi  car- 
nein  et  animam  sibi  unitam  nonhabebat,  verus  homo 
ibi  non  erat 5.  Sed   tempore  mortis  nusquam  illa  duo 


unita  habebat,  quia  nec  in  sepulcro  nec  in  inferno  uec 
alibi :  nusquam  ergo  eral  homo.  —  Ad  quod  dicimus ,  Resp. 
quia  Christus  utique  verus  homo  non  fuisset,  si  car- 
nem  et  animain  non  assumsisset;  sed  tamen,  quia  ex 
quo  assumsit,  neutrum  deposnit,  sed  cum  ulroque  ean- 
dem  ttnionem  indesinenler  tenuit,  quam  assumendo 
contraxit:  ideo  non  incongrue,  ubicumque  animae  vel 
carni  vel  utrique  unitus  est,  ibi  homo  esse  dicitur, 
quia  ibi  humanatus  est.  Ergo  et  in  sepulcro  erat  homo 
et  in  inferno  erat  homo,  quia  utrobique  humanatus 
erat  Chrislus  et  tiuam  eandernque  cum  anima  et  car- 
ne,  licet  separalis,  habebat  unionem,  et  uno  eodemque 
tempore  in  sepulcro  iacuit  Chrislus  et  ad  infernum  de- 
scendit ;  secl  in  sepulcro  iacuil  secunduin  solarn  carnem 
et  in  infernum  descendit  secundum  solam  animam.  Unde 
Augustinus 6 :  «  Quis  non  est  derelictus  in  inferno  ?  Augustinus! 
Christus,  sed  in  anima  sola.  Quis  iacttit  in  sepulcro? 
Christtts,  sed  in  carne  sola;  quia  in  his  singulis  Chri- 
stus  est :  Christum  in  his  omnibus  et  in  singulis  con- 
fitemur  ».  —  Ex  his  evidenter  ostenditur,  quod  carni 
iacenli  in  sepulcro  unitus  erat  Christtts,  sicul  animae 
in  inferno;  alioquin,  si  carni  mortuae  non  esset  unittis, 
non  in  ea  dicerettir  iacuisse  in  sepulcro.  Anima  igitur 
ad  infernum  descendit,  caro  in  sepulcro  iacuit,  Sapien- 
tia  cum  utroque  permansil,  quae  «  in  inferno  posilis,  Ambrosius 
ut  ait  Ambrosius7,  liimen  vitae  fundebat  aeternae.  Ra- 
diabat  illic  lux  vera  Sapientiae,  illuminabat  infernum,  Dubium  i. 
sed  in  inferno  non  claudebatur.  Quis  enim  locus  est 
Sapieniiae  ?  de  qua  scriplum  est :  Nescit  homo  vias 
eius,  nec  invenla  est  inler  homines  ;  de  qua  abyssus  ' 
dicit :  Non  esl  in  me  ;  mare  dicit ;  Non  esl  mecum : 
ergo  nec  in  tempore  nec  in  Ioco  Sapientia  est,  cui  nec 
mors  tribuenda  est».  « In  ligno  enim  caro,  non  illa 
operalrix  omnium  substantia  divina,  pendebat».  —  Con- 
filemur  tamen,  Christum  pependisse  in  ligno  et  iacuisse 
in  sepulcro,  sed  in  carne;  et  fuisse  in  inferno,  sed  in 
anima  sola. 

Cap.  III. 

Quod  Christus  ubique  totus  esl,  sed  non  totum ; 
ul  tolus  est  homo  vel  Deus,  sed  non  totum. 

Et  utique  totus  eodem  tempore  erat  in  inferno,  Dubium  3. 
totus  in  caelo,  totus  ubique.  Persona  enim  illa  aeterua 
non  maior  erat ,  ubi  carnem  et  animam  simul  unitam  8 
sibi  habebat,  quam  ubi  alterum  tantum;  nec  maior 
eral,  ubi  utrumque  simul,  vel  alterum  tanttim  unitum 
habebat,  quam  ubi  erat  neutrum  habens  unittim.  Totus 
ergo  Christus  et  perfectus  ubique  erat.  Unde  Augusti-  Angustuws; 
nus9:  « Non  dimisit  Patrem  Christus,  cum  venit  in 
Virginem,  ubique  totus,  ubique  perfecttts.  Uno  igitur 


1  Libr.  I.  de  Trin.  c.   13.  n.  28. 

2  Edd.  I,  8  praefigunt  homo;  inferius  solae  edd.,  excepiis 
1,8,  post  utriusque  addunt  semper. 

3  De  hac  falsa  opinione  cfr.  supra  d.  VI ,  et  Comment. 
S.  Bonav.  ibid,  post  divisionem  textus.  Cod.  Erf.  hic  addil:  De 
hac  materia  Hugo,  11.  de  Sacram.  p.  1.  c.  II,  et  I.  Sent.  c.  ult., 
et  Gandolphus ,  libro  111.  c.  1 08. 

*  Edd.  I,  8  nec;  eaedem  infra  post  in  infenw  legunt  se- 
cwndum  animam  et  omittunt  verba  sed  in  inferno  secundum 
animam.  —  Verba  ista  excerpta  sunl  ex  Fulgentio,  de  Fide  ad 
Petrum ,  c.  2.  n.  II. 


5  Edd.  1 ,  9  exislebal;  inferius  post  illa  duo  Vat.  cum  pluri- 
mis  edd.  addit  vere.  6  ln  Evang.  Ioan.  (14 ,  28.)  tr.  78.  n.  3. 

7  De  Incarnat.  doniinic.  sacramenlo  ,  c.  5.  n.  41.  42,  ubi 
locus  Script.  est  lob  28,   12.  seqq.  Seq.  locus  ibid.  c.  6.  n.  50. 

8  Codd.  unila,  quo  loquendi  modo  utitur  Bonav.  pag.  441. 

9  De  Unitate  Trinit.  conlra  Felician.  c.  14.  (videtur  esse  opus 
Vigilii  Taps.).  Seq.  locus  ibid.  c.  16,  in  quo  pro  sed  tamen  codd. 
habent  sed  tantum.  Sed  in  origitiali  aliler  legitur:  Ergo,  inquis, 
mortem  Dei  Filius  et  in  anima  non  pertulitet  in  maiestate  non  sen- 
sit?  Quid  ergo  dicebas  esse  quod  pertulil?  Sensit  prorsus  et  per- 
tulit,  sed  parlicipatione  morbi  alieni ,  non  proprietate  vulneris  sui. 


DIST.  XXII.  DIVISIO  TEXTUS. 
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codomquc  lempore  totus  erat  in  inferno,  totus  in  caelo. 
Erat  apud  inferos  resurreotio  mortuorum,  erat  super 
caelos  viia  viventium;  vere  mortuus,  vere  vivus,  in 
quo  ot  morlem  susceptio  raorlalitatis  cxcepit,  et  vilam 

Divinitas  nnn  perdidit ».  «  Mortcin  igilar  Del  Kilius  cl 
in  aniraa  uon  pertulil  el  in  maieslate  non  sensit;  sed 
tanien  partioipalione  infirinitalis  Ko\  gloriae  oruoiflxus 
cst».  —  Ex  his  apparel ,  quod  Christus  eodem  tempore 

totus  orat  in  sepulcro ,  tolus  in  ioferno,  toius  iibiquc, 
Dubiura  3.  sicut  et  modo  toitis  est,  lll»icillll(|lie  esi,  scd  non  tOllllll. 
Ncc  in  sepuloro  nec  in  inferno  lotum  erat,  ctsi  totus;  si- 
cul  Clirislus  lotus  cst  Deiis,  totus  homo,  sed  non  lotuni, 
quia  non  soliiin  ost  Deus  vel  lioino ,  scd  el  Deus  et  liomo. 
Totum  eniin  ad  naturam  refertur,  iotus  autein  ad  hypo- 
slasim,  sicut  nl.ittd  et  aliquid  ad  natUram,  alius  vero  el 
lamasconus. aft qui s  ad  personani  rcferuntur.  Unde  Ioamics  Damascc- 
nus ' :  «  Tolus  Clirislus  esl  Dous  perleclus.  non  aiileni 
totum  Deus  csl.  Non  enini  soliini  Dous  osl,  sed  et  lionio;  et 
totus  lioino  perfectus,  non  aulem  totum  bomo,  oon  enlm 
soluni  homo,  sod  et  Dcus.  Totum  cnim  naluiao  repraesen- 
tativuni  esi,  totus  aiiteni  hypostaseos;  sicut  aliud  quidem 
est  nalurae,  alius  autcni  liyposlascos » .  Sic  cl  buiusmodi. 

Cao.  IV. 

Si  ea  qwie  dieunlur  de  Deo  vel  de  Fi/in  Dei,  possint 
dici  ite  homine  illo  yel  de  filio  hominis. 

Solet  etiam  qnacri ,  si  congruenter  dici  \mss\i  filius 


hominiSj  vcl  ille  homo  dcscendisse  de  caelo,  vel  uhi- 
que  essc,  sicnt  dicitur  Filius  Dei  vel  Deus  dc  caolo 
venissc,  vel  ubique  csse. 

Ad  qood  dicimus,  si  ad  unilatem  personae  re-  Reap. 
feratur  dicii  intelligentia ,  sane  dici  potest;  si  vero 
ad  distinctionem  naluraricm ,  nullalemis  conccdcudum 
est.  Unde  Augustinus  ' :  «  Una  personn  est  Chrislus ,  Aogmtini». 
Deus  ct  liomo.  Ideo  dicitur :  Nemo  ascendit  in  cae-  Dubium  «.. 
Ittm ,  nisi  qui  descendil  de  caelo,  etc.  Si  ergo  atten- 
das  distinetionem  substantiarurn ,  Filius  Dei  desceu- 
dit,  ct  lilius  honiinis  crucifixus  est;  si  vcro  unitatem 
personae ,  ct  lilius  hominis  descendit,  et  Filius  Dei 
est  crucifixus.  Proptcr  lianc  unitatem  personae  non 
soluni  liliiiin  bominis  descendisse  de  caelo,  sod  eliam 
dixit  esse  in  caelo ,  otiin  loquerclur  in  lerra  ».  «Pro- 
ptcr  hanc  eandem  dicitur  Deus  gloriae  crucifixus, 
qni  tanien  cx  forma  servi  tantum  cnicilixus  est,  non 
seciindiim  boc,  quod  Deus  glotiae  ost  el  secundum 
quod  gloriflcal  sues;  et  lamen  dicitur  Deus  gloriae 
crucifixus,  recto  quidem  non  ex  virlule  Divinilatis,  sed 
ex  iiiflrmilale  carnis.  Quid  crgo,  propter  quid,  et  quid 
secundum  qtad  dicatur,  prudens  et  diligcns  et  pius  le- 
clor  inlelligal ». 

Hacc  dc  corrigia  3  calceamcnli  dominici  dicta  suf-  Dubium  5. 
licianl,  ne  ossa  regis  Idumaeac  consumantur  usque  iu 
cinerem. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXII. 

Dc  consequentibus  ad  separationem  in  tnorte  Christi. 

flic  quueritur ,  utrum  in  illo  triduo  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  saparatione  facta  in  morle 
Christi.  In  hac  vero  parte  agil  de  conseqiientibus  ad 
separalionem.  Dividitur  autein  pars  ista  in  tres  par- 
tes.  In  quaruui  prima  inquirit  Magisler,  utiuin  Cliri- 
stus  fuerit  homo  in  tritluo.  In  secunda  vero,  ubi 
fuerit '  in  illo  tritluo,  ibi :  Ific  quaerilur ,  si  Chri- 
stus  in  morte  alicubi  eral  homo.  In  tertia  vero  ad 
maiorem  explanationem  iuquirit,  utrum  conceden- 
dum  sit,  illum  hominem  descendisse  decaelo,  ibi: 
Solet  etiam  quaeri ,  si  congruenter  dici  possil  etc. 

Prima  pars,  in  qua  inquirit,  ulrum  Cbristus  in 
triduo  fuerit  homo,  dividitur  in  dnas  partes.  In  qua- 
rum  prima  opponit.  In  secunda  dissolvit,  ibi:  Quibus 
respondemus ,  quia,  licet  homo  mortuus  fueril  etc. 


Secunda  vero  pars  principalis,  in  qua  inqiiirit, 
ubi  fuerit  homo*,  similiter  habet  duas.  In  quarum 
prima  inquirit,  ubi  fuerit  seeundura  huinaniutem. 
In  secunda  vero  inquirit.  ulii  luerit  secundum  sui  to- 
talitatein,  ibi:  Et,  ideo*  totus  eodem  lempore  erat  etc. 

Similiter  tertia  pars.  in  qua  inqnirit,  ulriini 
filius  hominis  deseenderit  de  caelo,  habet  duas  par- 
tes.  In  quarum  priina  quaestionem  praedictam  deter- 
minat.  In  secunda  vero  praedeterminata  in  totali  parte 
ista  epilogat,  ibi :  ffacc  quidem  de  corrigia  calcea- 
menti  etc.  Quae  quidem  pars  divitli  potuit  contra 
totam  partem  praecedentem,  sed  sub  aliis  partibus 
diffusioribns  *  comprehensa  fuit  ad  vitandam  divi- 
sionis  confusionera. 


1  Libr.  III.  dc  Fiilc  orthod.  c.  7. 

8  Libr.  II.  conlra  Maximin.  c.  20.  n.  3.  Loctts  Scripturae 
est  loan.  3,  13.  Seq.  locus  est  I.  de  Trin.  c.  13.  n.  28,  ubi 
respicitur  I.  Cor.  2,  8. 

3  Respicilur  loan.  I,  27,  ct  dcinde  Amos  2,  I,  de  quibus 
cfr.  Bonav.,  Comment.  hic  dub.  S. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 

1  Non  pauci  codd.  nec  non  cdd.   I,  2  minus  recte  fuit. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


2  Pro  faerit  Iwmo  edd.  I,  2  fueril  iu  illo  tridtio,  Vat. 
fuerit  illo  tridno.  Deinde  edd.  I,  2  cum  bcne  multis  codd.  bis 
fuit  pro  fuerit. 

3  In  texlu  Magistri  El  utique,  cod.  1  Et.  utiqueideo;  sed 
infra  in  dub.  2.  omncs  codd.  et  edd.  pro  ideo  recle  tttique. 

*  In  edd.  desideratur  diffusioribus ,  pro  qua  voce  cod.  M 
substiluit  difficitioribus. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidunt 
hic  sex  dubitabilia. 

Primo  quaeritur,  ulrum  Christus  in  triduo  fue- 
rit  homo. 

Secundo  quaeritur,  utrum  secundum  quod  ho- 
mo,  fuerit  in  loco  determinato. 

Tertio  quaeritur  de  requietione  corporis  in  se- 


pulcro. 

Quarto  quaerilur  de  descensu  animae  ad  in- 
feros. 

Quinto  quaeritur  de  liberatione  animarum  de 
inferno. 

Sexto  et  ultimo  quaeritur  de  traduclione  ani- 
marum  ad  caelos. 


ARTICULUS  UNIGUS. 

De  his  quae  mortem  Christi  consequunlur. 

QUAESTIO  1. 

Utrum  Christus  in  triduo  fuerit  homo. 


Ad  opposi 
tum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaerilur,  utrum 
Christus  fuerit  homo  in  triduo.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus ' :  «  Talis  fuit  illa  susceptio,  quae 
faceret  Deum  hominem  et  hominem  Deum»;sed 
susceptio  non  mutata  mansit  in  triduo,  sicut  prius 
ostensum  est:  ergo  Christus  in  triduo  fuit  homo. 

2.  Item ,  magister  Hugo  de  sancto  Victore  - : 
«Quid  stultius,  quam  quod  homo  tunc  esse  desinal, 
quando  vere  esse  incipit»!  Ex  hoc  arguit  ita:  cum 
ergo  homo  sanctus  incipiat  esse  beatus,  quod  est 
esse  verissimum ,  stultissimum  est  dicere,  quod  lunc 
desinat  esse:  ergo  de  quolibet  homine  post  mortem 
verum  est  dicere,  quod  sit  homo:  ergo  multo  fortius 
hoc  debet  concedi  et  dici  de  Christo. 

3.  Item,  omne  habens  humanam  naturam  est 
homo ;  sed  Christus  in  triduo  erat  habens  humanam 
natnram:  ergo  Christus  in  triduo  erat  homo3.  Ma- 
ior  et  minor  per  se  manifestae  sunt. 

4.  Item,  quotiescumque  anima  et  corpus  uniun- 
tur  in  unam  hypostasim,  faciunt  hominem;  sed  in 
triduo  anima  et  corpus  uniebantur  in  unam  hypo- 
stasim  in  Christo:  ergo  Christus  in  triduo  erat  homo. 

5.  Item,  haec  est  vera:  Christus  in  triduo  ia- 
cebat  in  sepulcro;  aut  ergo  secundum  quod  Deus , 
aut  secundum  quod  homo;  sed  non  secundum  quod 
Deus:  ergo  secundum  quod  homo:  ergo  Christus  in 
triduo  erat  homoJ. 


6.  Item,  Chrislus  in  triduo  non  desiit  esse  sa- 
cerdos:  ergo  Christus  in  triduo  non  desiit  esse  homo. 
Prima  patet  per  hoc  quod  dicitur  in  Psalmo 5 :  Tu 
es  sacerdos  in  aeternum;  et  ad  Hebraeos  septimo: 
Christus  habet  sempitemum  sacerdolium.  Necessi- 
tas  illationis  in  hoc  ostenditur,  quod  sacerdos  erat, 
secundum  quod  homo. 

7.  Item ,  Christus  propter  assumtionem  animae 
rationalis,  rationalis  erat  rationalitate  creata;  sed 
Christus  in  triduo  habuit  animam  rationalem  sibi 
unitam:  ergo  Christus  in  triduo  erat  rationalis  ra- 
tionalitale  creata:  ergo  erat  Angelus ,  vel  anima, 
vel  homo.  Sed  non  erat  Angelus ,  vel  anima :  ergo 
erat  homo. 

Sed  contra:  1.  «Mortuus  diminuit  de  rationeFuodaoienta. 
hominis6»:  ergo  quicumque  est  homo  mortuus,  est 
deficiens  a  completa  ratione  hominis;  sed  comple- 
tum  non  praedicatur  de  diminuto:  ergo  si  Christus 
in  triduo  erat  homo  mortuus,  haec  est  falsa:  Chri- 
stus  in  triduo  erat  homo. 

2.  Item,  secundum  naturalem  philosophum  ho- 
mo  est  compositum  ex  anima  ralionali  el  carne;  sed 
Christus  in  triduo  non  erat  compositum  ex  anima 
rationali  et  carne7:  ergo  Christus  in  triduo  non  erat 
homo  vere. 

3.  Item,  nulla  forma  praedicatur  de  toto,  quia 
forrna ,  sed  quia  est  forma  consequens  totum  com- 


1  Libr.  I.  de  Tiin.  c.  13.  n.  28.  —  De  minori  nfr.  supra  d. 
21.  a.  1.  q.  I.  seq.  et  liic  lii.  Magislri,  c.  I. 

?  Libr.  II.  de  Sacram.  p.  I.  c.  II,  ubi  post  verba  hic  allata 
Hugo  sic  prosequilur:  Et  tanto  ulique  verius  est,  quanto  est 
verius  in  quo  esse  incipil!  Non,  inquiunt,  sed  figura  est,  quan- 
do  Sancti  cum  Christo  esse  dicuntur.  Bene.  Quando  vobiscum 
sunt,  veritas  est,  et  quando  cum  Christo  sunt,  figura  csl.  In 
hoc  vobis  credite.  Nos  enim  non  credimus.  Nos  scimus ,  quia 
Chrislus  veritas  est.  Qui  ad  Christum  vadunt,  non  ad  figuram 
vadunt,  sed  ad  veritatcm  vadunt  et  figuram  evadunt  etc.  — 
Proxime  post  testimon.  allatum  Vat.  cum  aliquol  codd.  pro  ar- 
guit  exhibet  arguitur,  et  deinde  sola  omittit  conclusionem  ergo 
de  quolibet...  guod  sit  homo. 

3  Recte  dicimus,  ait  Hugo  a   S.  Vict.  loc.  cit.,  quod  Ver- 


bum,  ex  quo  homo  factum  est,  nunquam  postea  homo  esse 
desiit,  quia  se  nec  in  morte  carnis  suae  ab  assumta  humanitate 
unquam  divisil. 

4  Cfr.  hic  lit.  Magislri ,  c.  2. 

5  Psalm.  109,  i.  —  Seq.  Scripturae  loc.  est  Hebr.  7,  24, 
ubi  edd.,  Vulgatam  sequentes,  post  Ckristus  addunt  eo  qaod 
maneat  in  aeternum.  —  Subinde  pro  Xecessitas  illationis  edd. 
Verilas  illationis. 

«  Verba  sunt  Petri  Hisp.,  de  quibus  videsis  supra  pag.  258, 
nota  2.  —  Pro  diminuit  codd.  B  C  D  W  Y  deficil.  Subinde  pro 
deficiens  edd.  diminutus. 

'  Cod.  U  non  erat  talis,  ergo,  Vat.  non  erat  hniusmodi, 
ergo.  Pro  compositum  codd.  FNPQ  compositus.  Edd.  I,  2oir.it- 
tunt  minorem. 
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positum:  si  ergo  homo  praedicatur  de  Christo,  ne- 
cesse  est,  quod  nominet  formam  consequentem  to- 
tum  rompositum;  sed  in  Chrislo  soluta  erat  compo- 
sitio  in  triduo:  ergo  in  triduo  non  poterat  dici  liomo. 
Maior  propositio  manifesta  est  per  indurtionem  et 
per  auctoritalem  Avicennae ',  qui  eam  ponit,  et  per 
auctoritatem  Ruethii ,  qui  dicit,  quod  «species  est 
totum  esse  individui  » . 

4.  Item,  corrupto  superiori  essentiali,  necesse 
est,  corrumpi  inlerius;  sed  esse  vivum  superius  est 
ad  «e  homincm  et  est  ei  essentiale ,  quia  « vivere 
est  esse  vivenlis2»:  ergo  si  Chrislus  in  triduo  de- 
siit  esse  vivus,  Christus  in  triduo  desiit  esse  homo: 
non  ergo  Christus  in  triduo  erat  homo. 

5.  Item,  Christus  in  triduo  nec  videre  poterat 
nec  audire  nec  loqui :  ergo  si  erat  homo ,  erat  homo 
caecus,  surdus  et  mutus;  sed  hoc  est  absurduin 
dicere  de  Christo:  ergo  falsum  est  dicere.  quod 
Christns  in  Iriduo  fueril  homo3. 

(i.  Item ,  sicut  unio  divinae  naturae  et  humanae 
facil,  Deum  esse  hominem,  ita  unio  aniinae  ad  car- 
nem  facit,  esse  animalum:  ergo  cessante  unione 
animae  ail  carnem,  cessat  esse  animalum;  et  si 
cessat  esse  aniinatuiii,  cessat  esse  animal;  et  si 
cessat  esse  animal,  necessario  cessal  esse  homo<: 
ergo  a  primo ,  cuin  in  Chrislo  fuerit  separatio  ani- 
mae  a  carne  in  triduo,  Christus  desiit  esse  homo 
in  tridno :  non  ergo  fuit  homo  in  triduo. 

7.  Item,  ad  hoc  ipsimi  sunt  rationes  Magistri 
in  littera5,  quae  super  hoc  fiiiidantur:  oinnis  houio 
aut  est  mortalis ,  aul  immorlalis ,  omnis  etiam  hoino 
est  alicubi  homo;  sed  Christus  in  triduo  nec  erat 
morlalis  nec  erat  immortulis  nec  erat  alicubi  homo 

—  quia  non  in  sepulcro ,  cum  non  esset  ibi  nisi 
corpus;  non  in  inferno ,  cum  non  esset  ibi  nisi  anima 

—  ergo  Cbristus  non  fuit  homo  in  triduo. 

c  o  n  c  lit  s  i  o. 

Christus  in  triduo  non  fuit  homo,  si  loquamur 
de  praedicalione  simpliciter  actuali. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod  circa   hoc  fuit   triplex    modus  di- 

Tripiex  opi-  cendi.  —  Primus  est ,  quod  non  soluin  vere  Christus 

nio.  n 

in  triduo  possit  dici  homo,  sed  etiam  hoc  potest 
dici  de  quolibet  hoinine  mortuo.  —  Secundus  vero 
modus  dicendi  est,  quod  hoc  non  debet  concedi  de 
aliis;  potest  tamen  concedi  de  Christo.  —  Terlius 
vero  modus  dicendi  est,  quod  illud  non  debel  con- 


cedi  de  Chrislo  nec  de  aliis  hominibus.  Et  primum  Koia. 
modum  dicendi  tenuit  magister  llugo  de  sancto  Vi- 
ctore;  secundum  modum  tenuit  Magister  Sententia- 
rum;  tertium  vero  tenet  communis  opinio  doctoruin 
Parisiensiiiin. 

Si  quis  autem  velit  diligenler  considerare,  qui- 
libet  modorum  praediclornin  habet  aliquid  de  veri- 
tate.  Cum  enim  dicitur  hoc  de  hoc  6,  tripliciter  po-      Triptex 

.      .     ,.    -  ,  ,  ,  praedicatio 

test  dici:  aut  secundum  esse  actuale ,  aul  secundum  expiicatur. 
esse  aptitudinate,  aut  partim  secunduin  esse  actuale, 
parlim  secundum  aptitudiuale.  Praedicatum  enim 
aut  dicit  esseutiam  subiecti,  aut  aclum  subiecti. 
Tunc  est  praedicatio  secundum  esse  acluale ,  quando 
subiectum  est  ens  in  actu,  et  forma  praedicati  actn 
inhaeret  subiecto  et  est  eius  actus;  sicut ,  homine 
existente,  dicitur :  homo  est  animal.  —  Tunc  autem 
est  praedicatio  secundiim  esse  aplitudinale ,  quando 
nec  subiiTtiim  est  actu,  nec  forma  praedicati  actu 
inhaeret  subiecto,  sed  necessaria  est  ordinatio  uniiis 
ad  alteruin,  fundata  super  principia  naturae;  sicut, 
nulla  rosa  existente,  eonceditur,  quod  rosa  sit  flos. 
—  Tunc  autem  est  praedicatio  parlim  secunduui 
esse  aptitudinale,  partim  seciindum  cs.se  acluale , 
quando  suppositum  est  in  actu,  forma  vero  prae- 
dicati  non  inest  ei  secundum  actum,  sed  secundum 
necessariam  ordinationem.  fundatam  super  principia 
naturae. 

Cum  ergo  quaerilur,  utrum  Christus  sit  homo 
in  triduo;  si  loquanuir  de  praedicatione  secundum  conciasio  i. 
essc  aptiludinale,  non  tantum  est  verum  de  ipso, 
sed  etiam  de  omni  homine  mortuo,quia  secundum 
veritalem  fidei  nostrae  et  scientiam  theologiae,  quando 
homo  moritur,  remanent  principia  eius,  in  quibus 
salva  est  ordinalio  non  solum  respectu  formae  ho- 
minis,  sed  etiam  huius  hominis ;  alioquin  non  esset 
vera  resurrectio '.  —  Si  autem  loquamur  de  prae-  conciosio  2. 
dicatione  partim  actuali,  partim  aplitudinali ;  sic 
potest  concedi  de  Chrislo ,  quod  fuerit  homo  in  Iri- 
duo,  quia  erat  persona  in  aclu,  quamvis  forma 
hiiinanitatis  servaretur  in  aptitudine  coniunctionis 
aniinae  et  carnis;  sed  hoc  non  potest  dici  de  aliquo 
alio  homine  8.  —  Si  autem  loquamur  de  praedica-  condnsio  3. 
tione  simpliciter  actuali,  nec  de  Chrislo,  nec  de 
alio  homine  est  verum  dicere,  quod  sit  homo,  quam- 
diu  est  anima  separata  a  carne.  Nihil  enim  facit, 
hominem  esse  actu,  nisi  actualis  coniunctio  animae 
cum  carne". 

Si  igitur  isti  tres  modi  dicendi  intelliguntur  se-  pe  3  opi- 
cundnm  tres  praedictos   modos  praedicandi ,  sic  in  mombus- 
omnibus  reperitur  veritas,   et   nulla   est   inter  eos 


1  ln  Metaph.,  tr.  S.  c.  3.  5.  7.  Ratio,  cui  Aviccnna  innili- 
tur,  est,  quia  forma  ut  forma  est  pars;  «  impossibilu  est  autem, 
ipsam  partem  pracclieari  de  toto  ».  —  De  sentenlia  Boethii  vide 
supra  pag.  48,  nota  7. 

2  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  37.  (c.  4.).  —  De  maiori  cfr. 
supra  pag.  438,  nota  3.  —  Mox  pro  vivus,  Christus  in  edd.  vi- 
vens,  ergo  in. 

3  Hoc  arg.  proponilur  etiam  a  Praepositivo,  S.  p.  III. 


1  Vide  verba  Porphyriij  tom.  II.  pag.  99,  nola  2.  allegata. 

5  Hic  c.   I.  seq. 

1  Pro  dicitur  hoc  de  hoc  codd.  G  I  K  L  T  aa  dicitur  hic  de 
hoc,  codd.  M  0  dicitur  homo. 

»  Cfr.  IV.  Sent.  d.  43.  a.   I.  q.  4. 

8  Vide  supra  d.  5.  a.  2.  q.  3.  et  d.  21.  a.   I.  q.  3. 

0  Codcl.  A  N  ad  carnem  el  subinde  cum  codd.  R  U  intel- 
liganlur  pro  intelliguntur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


De  reaii  scu-  considerare , 

tentia   llu- 
gonis. 


Non  apprO' 
batur. 


De  reali  sen- 
teotia  Ma- 
gistri. 


contrarietas;  et  verum  sensit  Hugo  de  sancto  Victore, 
et  veruni  dixit  Magister,  si  intellexerunt '  iuxta  prae- 
assignatos  modos,  et  verum  tenet  communis  opinio. 
Et  per  hoc  ad  omnes  rationes  ad  utramque  partem 
adductas  satis  potest  patere  responsio. 

Verumtamen,  si  verba  Hugonis  velimus  amplius 
invenimus ,  eum  sensisse  ,  Christtim 
fuisse  hominem  in  triduo,  et  quemcumque  alium 
hominem  mortuum,  non  solum  quantum  ad  esse 
aptitudinale ,  sed  etiam  quantum  ad  esse  actuale. 
Posuit  enim,  quod  post  mortem  salvaretur  esse  ho- 
minis;  et  quod  anima  separata  esset  persoha;  et 
quod  iterum  multo  fortius  deberet  homo  dici  anima 
quam  corpus,  si  hoc  admitteret  usus.  Unde  arguit 
in  hunc  modum  !:  cum  homo  ex  anima  et  corpore 
constet,  tamen  propter  unam  partem,  quae  est  cor- 
pus,  dicitur  homo  corpus,  multo  ergo  magis  pro- 
pter  partem  illam,  quae  est  anima,  debet  dici 
anima.  —  Et  in  hoc  dicto  magister  Hugo  communiter 
non  sustinetur.  Nec  enim  anima  separata  est  per- 
sona,  sicut  ostensum  fuit  supra3;  nec  homo  est 
anima  sua;  nec  verius  est  homo,  cum  moritur, 
quam  cum  vivit,  quantum  ad  esse  naturae,  licet  for- 
tassis  possit  augeri  in  eo  esse  gratiae;  nec  corpus, 
secundum  quod  est  pars  integralis  hominis,  praedi- 
catur  de  homine:  et  ideo  non  sine  causa  opinionem 
magistri  Hugonis  communis  opinio  non  approbat  in 
parte  ista. 

Magister  autem  Sententiarum  non  solum  voluit 
dicere,  quod  Christus  in  triduo  fuisset  homo  prae- 
dicatione  partim  actuali,  partim  aptiludinali,  immo4 
vere  et  actualiler.  Et  volunt  aliqui  hoc  imponere 
ei ,  quod  hoc  dixit,  quia  fuit  de  tertia  opinione, 
quae  dixit  Christum  hominem  secunduni  habitum. 
Unde  volebal  dicere,  quod  aclu  esset  homo,  quia 
naturam  humanam.  —  Sed  hoc  non 
quia  error  est,  sicut  in 
praecedentibus5  ostensum  fuit;  nec  ex  verbis  Ma- 
gistri  potest  expresse  haberi ,  sed  alia  de  causa  hoc 
dixit.  Intellexit  enim,  in  Christo  duas  fuisse  nniones 
et  vere,  videlicet  unionem  animae  ad  carnem,  et 
unionem  divinae  naturae  et  humanae.  Et  unio  di- 
vinae  nalurae  et  humanae  faciebat,  Christum  esse 
hominem,  iuxta  illud  quod  dicit  Augustinus:  «Talis 


netenditur  actu  hcibebat 

Magister. 

est  imponendum  Magistro 


fuit  illa  susceptio,  ut  faceret  Deum  hominem».  Unio 
vero  animae  ad  carnem  faciebat,  hominem  illura 
vivere.  Quia  ergo  in  triduo  mansit  unio  Divinilatis 
ad  humanitalern ,  et  soluta  fuil  unio  animae  ad 
carnem;  hinc  est,  quod  posuit  Magisler,  quod  Chri- 
stus  in  'triduo  non  desiit  esse  homo,  sed  desiit  vi- 
vere;  ideo  verum  est  secundum  ipsum  dicere  de 
Christo,  quod  fuit  homo  in  triduo,  et  quod  fuit 
homo  mortuus,  quamvis  non  possit  dici  de  aliquo 
alio.  —  Et  in  hoc  etiam  Magister  defecit,  quia  ad  hoc,  improbatnr 
quod  aliquis  sit  homo,  necessario  praeexigitur  et 
coexigitur  unio  animae  ad  carnem ,  cum  homo  dicat 
formam  totius  sive  consequentem  totum  compositum. 
Unde  nequaquam  illa  susceptio  fecisset  Deum  homi- 
nem  et  hominem  Deum ,  nisi  Deus  assumsisset  corpus 
et  animam  ,  ut  coniuncta  ad  invicem. —  Et  propter  De  ntraqoe 
hoc  positio  Magistri  communiter  non  sustinetur  in p0S1 
parte  ista.  nec  positio  eliam  magistri  Hugonis,  non 
quia  omni  modo  6  sit  falsa  locutio  praedicta:  Chri- 
stus  in  triduo  fuit  homo,  sed  quia  falsitatem  habet 
intelligendo  de  praedicatione  secundum  esse  actuale, 
secundum  quam  praedicationem  versatur  inquisitio 
circa  praedictam  locutionem;  et  isto  modo  videtur 
eam  tractasse  magister  Hugo  et  Magister  Sententiarum 
et  communis  opinio  magistrorum,  et  secundum  istum 
modum  currit  praesens  inquisitio.  —  Ideo  rationes 
ostendentes,  locutionem  praedictam  esse  falsam,  con- 
cedendae  sunt;  procedunt  enim  secundum  hanc  viam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium ,  soiotio  op- 
quod  talis  fuit '  illa  susceptio  etc. ;  dicendum ,  quod  pos" "'"'" 
hoc  fuit,  non  quia  assumsit  corpus  et  animam  tan- 

tum,  sed  etiam,  quia  assumsit  corpns  et  animam 
unita;  et  ideo  desiit  esse  homo,  non  quia  sit  mutata 
unio  Divinitatis  ad  carnem ,  sed  quia  solula  fuit  unio 
animae  et  carnis  ad  invicem. 

2.  Ad  illam  auctoritatem  Hugonis,qua  dicitur, 
quod  nemo  desinit  esse  8,  quando  verius  esse  incipit; 
dicendum ,  quod  nihil  prohibet,  quod  veritas  esse 
moralis  augeatur  cum  diminutione  veritatis  esse  na- 
turalis;  sicnl  videmus,  quod  in.  debilitatione  virtutis 
naturalis  frequenter  fortificatur  virlns  moralis.  Et 
ideo  non  oportet,  qnodsi  homo  incipit  esse  beatus 
secundum  animam,  quod  propter  hoc  non  desinat 
esse  horno. 


1  Ila  codd.  AIKLHN  T,  codd.  BO  intellexerit;  edd.  intel- 
ligunt.  Paulo  inferius  pvo  potesl  palere  codd.  A  K  posset  patere. 

2  Libr.  11.  de  Sacram.  p.  1.  c.  II:  Omnis  homo  est  ani- 
mal,  et  omne  animal  est  corpus:  igitur  omnis  homo  est  cor- 
pus.  Nulltim  contradictionem  hic  esse  pulas.  Aucloritas  enim  hoc 
dicit...  Dic  ergo,  hoc  totum  qunre  magis  dicis  esse  corpus  quam 
animam,  cum  ex  anima  simul  et  corpore  conslel?  Si  propler 
parlem  unam,  quia  corpus  est ,  tolum  ipsum  corpus  dicitur, 
nonne  multo  magis  dicendum  est  anima  propter  partem  alte- 
ram,  quae  anima  est?  Si  enim  a  parte  totum  naluram  et  nomen 
trahere  dicilur,  ab  illa  procul  dubio  parte,  quae  melior  es(  et 
dignior,  rectius  et  naluram  et  nomen  Irahere  dicetnr.  Sed  non 
habet  usus  Ioquendi,  inquis,  ut  homo  anima  dicalur.  Ecce,  con- 
cedo  secundum  usum  loquendi...  Usus  loquendi  ab  hominibus 
inventus  est  elc. 


3  Disl.  5.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  superius  pro  Nec  enim  codd. 
A  K  Nec  etiam;  paulo  inferius  pro  possit  multi  codd.  posset. 

4  Codd.  P  Q  subiiciunt  guod.  Edd.  sibi  indulserunt  quae 
sequuntur  sic  depravare  :  immo  guod  hoc  dixerit  vere  et  aclua- 
liler,  volunt  aliqui  hoc  imponere  ei,  quia  fuil  elc.  Pro  Iwc 
dixit  codd.  E  P  Q  X  hoc  dixerit. 

5  Dist.  6.  a.  I.  q.  3.  et  dub.  2.  —  De  seqq.  vide  lit.  Ma- 
gislri,  hic  c.  1.  seq.  et  supra  d.  V.  c.  3.  —  Paulo  inferius  edd. 
omiltunt  et  vere. 

6  Pro  omui  modo  codd.  A  U  omnino. 

7  Codd.  B  C  D  M  0  X  fuisset.  —  Paulo  inferius  pro  unila 
multi  codd.  unitom. 

8  Codd.  M  0  snpplent  homo.  Mox  pro  moralis  plurimi 
codd.  moris,  et  subinde  pro  diminutione  verilatis  codd.  A  K  U 
bb  diminulione  virtutis. 
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3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habens  luinia- 
nam  naluram  est   homo;   dicondum,   quod    nomine 

sotandum.  humanae  nalurae  aliquando  intelligtinlnr  prmcipia 
constituentia  hominem ;  aliquando  intelligilur  forma 
hominis  completiva ,  quae  dat  ipsi  supposito  comple- 
mentnm  et  operaliouem  dehilam  illi  speciei,  secnn- 
dtim  illud  quod  dicil  Boethius  ' :  «  Nalura  est  unam- 
qnamque  rem  informans  speciflca  differentia ».  Si  ergo 
accipiatnr  natura  primo  modo,  locutio  est  falsa;  si 
secundo  modo,  locutio  est  vera;  sed  isto  modo  non 
habuit  Christus  humanain  naluram  in  (riduo:  et  ideo 
non  sequitur,  quod  fnerit  homo. 

4.  Ad  illnil  quod  obiicilur ,  quod  quando  anima 
et  corpus  uniunlur  in  eandem  hyposlasim,  faciunt 
hominem ;  dicendum ,  quod  uniri  animam  et  corpns 

Bipieiaaiojn  eamlein  hypostasim,  hoc  potest  esse  dupliciter: 

«hyposlasi.  '  *  l  ' 

aut  ita,  quod  illa  hypostasis  sit  ex  eis  comtiluta,  et 
sic  talis  hypostasis,  quae  sit  hic  et  nunc*;  et  isto 
modo  non  possnnt  uniri  in  eandein  hypostasim .  quin 
unianlnr  ad  invicem,  ac  per  hoe  quin  faciant  homi- 
nem.  Alio  modo  possunt  uniri  in  eandem  hypostasim, 
ila  tainen,  quod  illa  hypostasis  ex  eis  non  constitui- 
lur ,  iinmo  unitur  eis  etiam  localiter  separatis;  et 
hoc  modo  uniri  in  eandem  hypostasim  non  necessa- 
rio  facit  liominem,  quia  non  est  ihi  unio  per  con- 
stitutionem  nalurae  tertiae ,  qualis  est  unio  materiae 
et  formae,  qnalis  etiam  requirilur  ad  hominis  esse. 
Et  quia  isto  modo  unita  erant  aniina  et  corpus  in 
Christo  in  triduo,  non  modo  praemisso;  ideo  non 
sequilur.  quod  Christus  in  Iriduo  fuerit  homo. 


5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  Christus  in  sotandom. 
triduo  iacebat  m  sepulcro;  dicendum.  quod  talis  lo- 
cutio  est  vera  per  synecduchen3.  Dicitor  enina  Clni- 
stus  iaenisse  in  sepulcro,  qntepars  humauilatis  eius 
iacuit  in  sepulcro.  Unde  nec  iacuit  ibi  secundum  quod 
liomo  nec  secnndum  quod  Deus,  sed  sefGundtim  ali- 
quid  hominis.  Sicul  ergo  non  sequitur:  Petrns  est 
in  tnmulo,  ergo  Petrns  est  homo;  sic  etiam  intelli- 
gendnin  est  in  proposito. 

li.  Ad  illud   qnod    obiicilur,   quod    Christus   in 
sempiternum  fnit  sacerdos;  dicendum.  quod   sacer-  xotaodam. 
dotinm  Christi  dicilur  fuisse  sempiternnm,  non  quia 
semper  fnerit  sacerdos  in  actu,  sed  qnia  illi  sacer- 
dotio  nullnm  aliud  successit  *. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  Christus  in 
triduo  habebat  animam  rationalem  sihi  unitam.  ergo 
erat  rationalis;  dicendum.  quod  hoc  non  sequitur, 
nisi  intelligatnr  per  synecdochen ,  pro  eo  quod  idio-  Notando.n. 
mala  partium  hominis  non  communicantur  hypostasi 
Verbi  nisi  mediante  toto  coniuncto ,  communicatione 
propria  *.  Et  quoniam  Christus  tnnc  non  erat  homo . 
ideo  nec  poterat  dici  albus  ratione  corporis,  nec  rn- 
tionalis  ratione  animae,  nisi  per  synecdochen ,  vide- 
licet  quod  habebat  corpus  album  et  animam  ratioci- 
nanlem.  Quorl  ergo  dicit:  quod  6  hahet  animam  ra- 
tionalem  sibi  unitam  est  rationale ;  dicendum ,  quod 
hoc  liabet  verilatem.  si  intelligalur  de  unione,  quae 
est  formae  ad  materiam ;  hoc  autem  modo  non  unie- 
hatnr  anima  Christi  Christo  in  triduo.  1'nde  non  se- 
quitur.  quod  fuisset  homo  in  triduo. 


SCHOLION. 


I.  Solallo  huius  quaesiionis  dependet  a  duobus  principiis , 
iain  supra  contra  aliter  senllenles  stabililis.  Primum  eorum  est, 
(|uod  Clyislus  assumsit  animam  et  corpus  ila  unita,  ut  indc 
resullarel  una  nalura,  nempe  humana  (vide  supra  d.  6.  prae- 
notata  post  divisionem  textus  el  ibid.  a.  I.  q.  I ,  scholion).  Se- 
cundum  cst,  quod  anima  separata  non  est  persona,  quod  ne- 
garunl  Ilugo  a  S.  Vicl.  el  Magisler  (cfr.  supra  d.  5.  a.  2.  q.  3.), 
diversis  tamen  clucti  ralionibus.  licleni  ccmlcssi  quicleni  sunl  clo- 
gmn  fidei,  quod  Christus  secundum  humanam  nalurhm  vere  in 
triduo  illo  fueril  mortuus;  nihilominus  lenuerunt,  cum  tiuic  fuisse 
hominetn  «  sccundum  actualem  praedicationem  ».  Sed  haec  clo- 
ctrina  ab  omnibus  posterioribus  (licittir  esse  falsa  in  se  ct  orla 
ex  falsis  principiis  philosophicis.  Ilugo  cnim  pulabal,  animam 
per  se  esse  personam  et  liominem  ;  Magister  vero  opinabalur,  in 
Christo  propler  divinum  supposimm  coniunctionem  animae  ct 
corporis  non  fuisse  necessariam,  ut  essel  homo  ;  immo  idem  , 
secundiini  Alexandrum,  Henricum  Gand.  aliosque,  pulabat,  nee 


nnte  morlem  Cluisli  animam  et  corpus  fuisse  ad  invicem  for- 
maliler  unila;  a  quo  tamen  crrore  S.  Thomas  aliique  eum  alie- 
ntim  fuisse  dicunl.  S.  Thom.  (locc.  infra  cilt.)  dicit,  Hugonem 
et  eliam  Magistrum  in  hac  quaestione  verba  quidem  habuisse 
erronea,  non  tamen  sensttm  erroris  in  fide ,  sed  falsa  principia  in 
philosophia.  S.  Bonav.  etiam  clocet,  quo  sano  sensu  (alieno  ta- 
men  a  mcnte  utriusque  magistri)  dici  possit,  Chiistum  in  triduo 
1'uisse  hominem.  Idem  fere  rcpetunt  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a 
Mccl.  —  Scolus  hic  multis  ralionibus  philosophicis  opinionem 
praedictam  iitriusqiie  impugnat ;  sed  de  his  rationibus  non  om- 
nes  conveniunt. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  19.  m.  3.  —  Scnl.,  in  ulroque 
Scripto  liic  q.  unica.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I  ;  S.  III.  q. 
,50.  a.  4.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  I.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a. 
I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  I.  —  Henr.  Gand. ,  Quodl. 
I.  q.  3.  —  Dlirand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  I.  — 
Biel ,  hic  q.  unica. 


1  De  L'na  Persona  el  cluab.  natur.  c.  I.  Cfr.  supra  d.  3. 
a.  2.  q.  I.  arg.  i.  ad  oppos.  —  Circa  finein  solut.  codd.  B  D  U 
omittunt  non  ante  kabuit;  perperam. 

2  Vel  aliis  verbis:  et  sic  talis  sit  hyposlasis,  quae  sil  par- 
ticularis  sive  singularis.  Dictio  ctenim  hic  et  nunc  opponintr 
locutioni  semper  el  ubiijue,  qua  universale  designatur.  Vicle 
Arislot.,  1.  Poster.  c.  21.  (c.  31.),  qnem  locum  iam  lom.  I.  pag. 
642,  nola  4.  allegavimus.  —  In  hae  solttl.  cod.  A  pro  i«.  ean- 
dem  hypostasim  constanter  exhibet  in  eadem  hypostasi.  Paulo 
inferius  posl  ex  eis  edd.  subclunt  nnitis,  et  subinde  cum  uno  al- 


tcroque  cocl.  pro  constituitur  liabent  constituatin:  Circa  finem 
solut.  pro  ad  hominis  esse  codd.  A  T  ab  hominis  esse. 

3  Vidc  supra  pag.  239,  nota  8,  et  tom.  II.  pag.  319, 
nota  3. 

'  Cfr.  Hebr.  7,   1 1 .  seq. 

5  Vide  supra  d.  21.  a.  I.  q.  I,  ad  2.  —  Paulo  inferius 
pro  videlicet  quod  codd.  A  N  videticet  quia. 

6  Post  quod  cod.  bb  subiicit  onine  quod,  et  subinde  pro 
habet  edd.  I,  2  cum  pluribus  codd.  habebat. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  Christus,  secundum  quod  homo,  fueri.t  in  loco  delerminato ,  an  ubique. 


Secundo  quaeritur,  utrum  Christus,  secundum 
quod  homo,  merit  in  loco  determinato,  an  ubique. 
Et  quod  fuerit  in  loco  delerminato,  videtur: 

1.  Quia  Christus,  secundum  quod  homo,  non 
Fonaamenia.fuit,  nisi  ubi  fuit  anima  eius,  vel  caro;  sed  anima 

eius,  vel  caro  non  fuit  nisi  in  loco  determinato:  ergo 
nec  Christus ,  secundum  quod  homo  \ 

2.  Item,  Christns,  secundum  quod  homo,  «"as- 
sumsit  humanam  naturam  in  atomo2  »;  sed  humana 
natura  in  atomo  est  humana  natura  in  individuo, 
et  individuum  est  necessario  hic  et  nunc ,  et  ita  in 
loco  determinato:  ergo  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  in  loco  determinato. 

3.  Item ,  cuicumque  convenit  moveri  secundum 
locum,  convenit  ei  esse  in  loco  determinato;  sed 
Christus,  secundum  quod  homo,  descendit  ad  inferos 
et  ascendit  ad  caelos3:  ergo  etc. 

4.  Item,  quod  Christus  sit  in  pluribus  locis,  se- 
cundum  quod  homo,  hoc  non  habet,  nisi  quia  sub 
Sacramento4:  si  ergo  tunc  sub  Sacramento  non  erat, 
ergo  in  aliquo  loco  ipsum  existere  oportebat. 

Sed  contra:  1.  Quaecumque  sunt  unita  insepa- 

Ad  opposi-  rabiliter,  ubicumque  unum  est,  et  reliquum5;  sed 

humana  natura  umta  est  mseparabihter  et  erat  tunc 

Verbo  Dei  unita ,  quod  est  ubique :  ergo  si  Verbum 

est  ubique,  et  humana  natura  in  Verbo. 

2.  Item,  quaecumque  sunt  idem  in  supposito, 
ubicumque  est  unum ,  et  reliquum  —  si  enim  aliqua 
duo  accidentia  uniantur  in  uno  subiecto ,  impossibile 
est,  unum  esse  alicubi,  ubi  non  sit  reliquum  —  sed 
humana  natura  et  divina  uniuntur  in  una  hypostasi6: 
si  ergo  divina  natura  est  ubique  et  non  in  loco  de- 
terminato,  necessario  sequitur,  quod  et  humana  na- 
tura  in  Christo. 

3.  Item,  haec  est  vera:  iste  homo  est  Filius 
Dei  ubique,  ergo  a  simplici  conversa7:  Filius  Dei 
est  ubique  homo ;  sed  ubicumque  est  homo ,  ibi  est 
eius  humanitas:  ergo  etc. 

4.  Item,  demonstretur  quicumque  locus,  Chri- 
stus  est  ibi;  aut  ergo  est  ibi  homo,  aut  non-homo  — 
homo  enim  et  non-homo  opponuntur  immediate  — 


sed  non  est  ibi  non-homo:  ergo  est  ibi  homo:  ergo 
Christus  est  ubique  homo:  igitur  secundum  huma- 
nam  naluram  non  est  in  loco  determinato  nec  fuit 
in  triduo. 

o.  Ilem,  bene  sequilur:  hoc  est,  et  non  est 
homo,  ergo  est  non-homo :  ergo  similiter  bene  sequi- 
tur:  Christus  fuitubique,  et  non  fuit  ubique  homo, 
ergo  fuit  ubique  non-homo;  sed  haec  est  falsa:  ergo 
aliqua  praemissarum ;  sed  non  nisi  ista:  Christus 
non  fuil  ubique  homo:  ergo  eius  opposita  vera:  Chri- 
stus  fuit  ubique  homo:  ergo  idem  quod  prius. 

6.  Item,  «  quidquid  convenit  Filio  Dei  per  natu- 
ram,  convenit  illi  homini  per  gratiam s »  :  cum  ergo 
haec  sit  vera:  Filius  Dei  est  ubique;  haec  simililer 
erit  vera:  iste  homo  est  ubique ;  sed  bene  sequitur : 
homo  albus  esl  ubique,  ergo  est  ubique  homo,  et 
est  ubique  albus:  ergo  similiter  bene  sequitur:  iste 
homo  est  ubique:  ergo  est  ubique  homo:  redit  ergo 
idem  quod  prius,  scilicet  quod  Christus  secundum 
humanitatem  nec  nunc  nec  in  triduo  fuit  in  loco 
determinalo. 

CONCLUSIO. 

Chrislus ,  secundum  quod  homo ,  non  fuit 
ubique,  sed  in  loco  determinato. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quaestio  ista  potestQ"?°.sti°S 
esse  de  re ,  el  potest  esse  de  sermone.  Tunc  est  quae-  pifcSer. 
slio  de   re,   quando   quaeritur,   ulrum    humanitas 
Christi  fuerit,  ubicumque  fuit  Divinitas;  et  ad  islam 
quaestionem  de  plano  respondendum  est,  quod  non ;  conciusio  u 
quia  divina  natura  est   immensa   et   infinita,   unde 
nullum  locum  sibi  determinat;  sed  humana  natura, 
cum  sit  creata  et  finita,  locum  sibi  determinat.  Unde 
non  erat,  ubicumque  Divinitas  erat,  sed  vel  in  se- 
pulcro  ratione  corporis,  vel  in  inferno  ratione  animae, 
sicut  dicil  Magister  in  littera9.  — Et  nunc  sirriiliter;  Coroiiariuffl 
ratione  humanitatis,  quantum  es\,dese,in  uno  tan- 
tum  loco  est;  quod  vero   sit  in  pluribus,   hoc  est 
sub  Sacramento,  secundum  quod  dicit  Innocentius 10, 


1  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  2. 

2  Ut  dicil  Damascenus,  111.  de  Fide  orthod.  c.  1 1.  Cfr.  su- 
pra  pag.  IS,  nota  4,  et  d.  5.  a.  2.  q.  I.  arg.  4.  ad  oppos.  in 
fine.  —  De  minori  cfr.  supra  pag.  453  ,  nota  2. 

3  Vide  liic  lit.  Magistri  c.  2.  et  4.  —  Sentenlia  maioris  ab 
AristoL,  V.  Phys.  text.  8.  (c.  I.)  sic  exprimitur:  «  Omne  quod 
movetur,  in  loco  est  ».  Damascen.,  IV.  de  Fide  orthod.  c.  I  : 
Ascendere  e  terra  in  caelum  et  rursus  descendere  actiones  sunt 
circumscripti  corporis.  Sic  enim,  inquit,  rursus  veniet  advos, 
quemadmodam  vidistis   eum  euntem  in  caelum   (Act.  I,  II.). 

*  Cfr.  IV.  Sent.  d.  1 0.  p.  I.  q.  3.  —  Mox  codd.  A  K  N  ver- 
bis  in  aliquo  loco  adiungunt  determinato. 

5  Codd.  AK.U  ubicumque  est  unum,  est  el  reliquum.  In  fine 
arg.  cod.  S  addit  ubique;  ante  humana  in  edd.  et  codd.  deficit  et. 


6  Cfr.  supra  d.  6.  a.  2.  q.   I. 

7  Vide  supra  pag.  175,  nota  10. 

8  Haec  proposilio  a  Scholasticis  modo  Ambrosio  tribuilur 
(cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XIV.  c.  2.),modo  Augustino  (cfr. 
supra  lit.  Magistri ,  d.  IV.  c.  2.  et  d.  VI.  c.  2.). 

9  Hic  c.  2.  Cfr.  Athanas.,  Oratio  de  incarnat.  Verbi,  n.  17; 
Hilar.,  X.  de  Trin.  n.  16;  Fulgent.,  II.  ad  Trasim.  c.  17.  seq. 
—  Proxime  post  edd.  omillunt  Ei  nitnc. 

10  Libr.  IV.  de  Sacro  Allaris  mysterio,  c.  8,  ubi  haec  quaeslio 
ponitur:  licet  autem  corpus  dominicum  sit  in  loco  [scil.  in 
caelo]  locale,  quaeritur  tamen,  utrum  in  Sacramento  sit  loca- 
tum  localiter  etc.  Cfr.  ibid.  c.  27.  Vide  etiam  IV.  Senl.  d.  X., 
ubi  ex  111.  Decret.  de  Consecrat.  d.  2.  c.  44.  illud  Auguslini  (in 
Ioan.  Evang.  tr.  30.  n.   I.)  affertur:  «  Donec  saeculum  finiatur, 
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Duaestio  de 
loculiono. 


Distinclio. 
Conclusio  2, 


Conclusio  3. 


Solulio  op- 
posiloium. 


Dislinclio 
not.indA. 


seilieet  quod  Cbristus  dicitur  esse  alicubi  mcramen- 
taliter,  ;ilicubi  personaliler ,  alicubi  localiter:  loca- 
liter  est  in  caelo, ,  sacramentaliter  est  in  allari,per- 
sonaliter  ubique.  El  sic  huniana  natura  in  Cbrislo 
babet,  ut  sit  in  loco  detenninato;  et  si  de  re  fiat 
quaestio,  satis  plana  est  responsio. 

Si  auteiu  (ial  quaestio  de  sermone,  hoc  est, 
si  quaeralur  de  veritate  istius:  iste  homo  est  ubique, 
et  isle  est  ubique  lioino;  hic  respondendum  est,  quod 
iste  tenninus  homo  poiest  subiici,  vel  praedicari. 
Quando  subiicilur ,  lunc  est  loculio  vera.  El  ratio 
huius  est:  quia  cuni  dieitur:  iste  homo  est  ubique , 
hoc  pronomen  isle  potesl  deinonslrare  personam  Chri- 
sti,  vel  singulare  hominis '.  Si  personam  Christi, 
sic  absque  dubio  vera  osl:  iste  homo  est  ubique.  Si 
vero  singulare  bominis,  adhuc  vera  est,  sed  non  per 
propriam  naturam,  sed  per  coinintinicatioiiem  idioina- 
tum  ,  quia  «  qnod  convenil  Filio  Dei  per  naturam 
convenit  isti  homini  per  gratiam. » 

Si  autem  ponatur  ex  parle  praedicati,  tunc 
est  loculio  falsa,  quia  iste  terminus  homo  praedica- 
tur  ralione  forinae,  et  hoc  adverbium  ubique  deler- 
minat  praedicatum;  et  ila  significatur  per  hoc,  quod 
forma  liuinanilalis  se  extendat  ad  omnem  locum  in 
Clirislo;  et  hoc  quidem  falstun  est,  eo2quod  habet 
locuiii  determinatum.  Unde  sicut  haec  est  falsa:  Chri- 
stus  semper  fnit  bomo,  quia  significatnr  ex  hoc, 
quod  luunanitas  Christi  non  babnit  prinripium  in 
teinpttre;  ila  siinililer  baec  est  falsa:  Cbrislus  est 
ubique  homo,  quia  ex  boc  significatur,  quod  hu- 
mana  nalura  Christi  sit  ubiqiie.  —  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendenles.  quod  luunana  nalura 
Christi  sit  in  loco  determinato   et    fuerit  in  Iritliio. 

1.  Ad  illud  quod  tibiicilur.  quod  quaecumque 
sunt  unita  inseparabililer,  extentlunl  se  ad  omnem 
locum  aequaliler;  dicentlum,  quoil  illutl  babet  veri- 
tatem,  qnando  aliqua  tlno  unibilia  sic  uniuntur,  qnotl 
ununi  non  excedit  reliquum.  Quantlo  autem  unuiii 
esl  inaioris  ainLiitus  qnain  reliquuni,  non  habet  ve- 
rilatem :  et  sic  est  in  proposito;  natura  enim  divina 
est  iminensa,  sed  nalura  humana  est  limitata.  Et 
est  simile:  quia  animttl  inseparabiliter  praedicatur 
de  homine,  et  tamen  aficubi  esl  animal ,  ubi  non 
est  homo  \ 

1.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  illa  quae  sunt 
unum  in  supposito,  conconiilantur4  se  in  omni  loco 
inseparabiliter;  ilieentlum,  quod  quotldam  est   sup- 


posilum,  quod  non  excedit  formam  suain;  et  de  lali 
supposito  habet  veritatem  sermo  praemissus.  Quotl- 
dam  vero  est  supposituin,  quod  excedil  aliquam  for- 
mam,  cuius  est  suppositum ,  sicut  hypostasis  Cbristi 
se  habet  respectu  humanae  naturae,  quia  primiiin 
esse  non  babet  a  natura  buuiana,  sed  a  natura  di- 
vina°;  et  de  lali  supposito  non  babet  veritatem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quotl  baec  est  vera: 
iste  homo  est  Filius  Dei  ubique,  ergo  conversa  est 

vera:  Dei  Filius  est  homo  ubique;  dicentluni,  quod  soundum. 
haec,  si  quis  atlendat,  non  est  eius  conversa;  et 
hoc  palet,  quia  in  conversione  alicuius  propositio- 
nis  quod  determinabat  praetlicatum  debet  fieri  tle- 
terminalio  ex  parle  subiecli,  alioquin  non  liet  recla 
eonversio,  sicnl  patet  aspicienli.  Et  ideo,  cum  in 
hac  locutione:  boino  est  Filius  Dei  ubique,  adver- 
biuin  illud  delerininat  praedicatum  ratione  istius  at- 
Iribuli,  quotl  est  esse  Filius  Dei;  eius  conversa  non 
est  haec:  Filius  Dei  est  bomo  ubique,  secuntliiin 
quod  ubique  tleterminat  boc  atlributum,  quod  est 
esse  hominem;  sed  baec:  Filius  Dei,  exislens  ubique , 
esl  homo;  et  haec  quitlem  est  vera,  untle  quainvis 
in  ralione  praediela  videatur  arguere  a  simplici  con- 
versa,  non  tamen  arguit. 

4.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  si  Christus  est 
hic  et  non  est  homo,  ergo  est  hic  non-homo;  dicen- 
tluin,  quod  illud  tenel  in  his  quae  sunt  unius  natu- 
rae  taiituin,  ratione  cuius  sunl,  ubieumque  sunl.  In 
Christo  vero  non  tenet,  quia  non  soluin  habet  natu-  Noundum. 
ram  humanam,  sed  divinam,  per  quain  polest  esse 
alicubi,  ubi  non  est  per  humanam.  Unde  in  processu 

illo  est  peccatum  secundum  consequens ' :  non  est  hic 
boino,  ergo  est  hic  non-homo.  Ista  enim  babet  tres 
causas  veritalis:  non  est  hic  homo:  aut  quia  non  estT|es  «i«e 

.  .  .  ,  veritatis. 

hic ,  atit  qina  non  est  homo,  aut  quia  est  hic  et  est 
homo,  sed  tamen  humanitas  eius  non  est  in  isto 
loeo;  et  in  isto  sensu  habet  locutio  veritatem.  Et  si 
obiiciat ,  quod  homo  et  non-homo  opponuntur  iiiiine- 
tliate;  dicendum,  quod  verum  est,  quantum  est  de 
se,  sed  non  est  veruin.  addita  deturminatione.  Haec 
enim  tluo  non  opponiuitur  iminediate:  albus  homo 
et  albus  non-huiiw ,  quia  neutrum  bornm  vere  prae- 
dicatur  de  homine  nigro7. 

o.  Ad  ilbul  quod  obiicitur,  quod  bene  sequilur: 
est,  et  non  est  homo,  ergo  est  non-bomo,  ergo  siini- 
liter.  bene  sequilur:  est  hic,  et  non  est  hic  homo, 
ergo  est  hic  non-homo;  dicendum,  quod  non  est  si- 


sursum  est  Hominus;  socl  tamen  eii.im  liic  nobiscum  est  veritas 
Domini.  Corpus  enim,  in  quo  resurrexit,  in  uno  loeo  esse  oportet; 
veritas  aulem  eius  ubique  clillus;i  esl  u.  Item  illud :  «  Una  per- 
sona  est  Deus  et  homo,  ubique  per  id  quod  est  Deus,  in 
caelo  per  id  quod  homo  est  »  (August.,  Episl.  187.  alias  57.  c. 
3.  n.   10.). 

1  Cfr.  suprn  d.  II.  a.  2.  q.  2,  ubi  ad  solvendam  huic  si- 
milem  quaestionem  (ad  quam  infra  circa  finem  corp.  spectalur) 
pronomen  iste  in  similem  modum  distinguitur. 

•  Codd.  A  l\  S  pro  eo  quod.  Paulo  inferius  pro  non  ha- 
buit  codd.  GHILaa  non  habtterit,  cod.  K  non  habet. 

3  Aliud    exeniplum   est   ipse  homo  ,   in   quo,  licet   corpus 


et  ahima  intime  sinl  coniuncta ,  tamen  anima  tota  esl  in  lolo 
corpore  el  tota  in  singulis  eius  partibus ,  quod  de  corpore 
non  valet. 

4  Cod.  T  concomitant ,  plures  coild.  inepte  vel  communi- 
cant  vel  commnnicantitr. 

5  Cfr.  supra  d.  6.  a.   I.  q.   I.  ad  i. 

6  Vide  supra  pag.  99,  nota  7.  De  seqq.  efr.  supra  pag. 
252,  nota  7.  —  In  initio  solut.  pro  et  non  esl  homo  edd.  el 
non  est  hic  homo  et  subinde  iltitts  natttrae  pro  unius  natitrae 
nec  non  paulo  po>t  sed  etiitm  ditinam  pro  sed  dicinam.  Circa 
finem  solut.  pro  qttantum  est  de  se  edd.  qttantum  est  de  re. 

7  Cfr.  Aristol.,  II.  Periherm.  c.  I.  (c.  10.). 
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raile,  quia  pluribus  de  causis  potest  isla  verificari 
de  aliquo:  iste  non  est  hic  horno,  quam  ista:  iste 
non  est  homo,  propter  determinationem  adiunctam. 
Et  ideo  in  praediclo  processu  est  deceptio  secundum 
consequens ,  a  pluribus  causis  veritatis  ad  unara '. ' 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  haec  est  vera: 
iste  homo  est  ubique,  ergo  iste  est  ubique  homo; 
dicendum,  quod  non  sequitur,  quia  in  prima  attri- 


buitur  ei  esse  ubique  ratione  divinae  naturae,  in 
secunda  ratione  humanae.  Nec  est  simile  de  hoc 
quod  obiicit  de  homine  albo,  quia  suppositum  istius 
lermini  album,  cum  sit  hic  et  nunc ,  non  se  exten- 
dit  ad  aliquem  iocum,  ad  quem  non  extendit  se  eius 
proprietas;  non  sic  autem  est  de  persona  Verbi  et 
de  natura  humana. 


SCHOJLION. 


I.  Ubiquistaruni  error ,  ex  Eutychclis  fonlibus,  vel  ex  male 
inlellecia  doclrinii  de  communicatione  idiomatum  manans  et  olim 
intei-  Proleslanles  late  diffusus,  reprobatus  est  iam  an.  787  a 
Synodo  oecumenica  VII.  (Sess.  8.)  hoc  analhematismo :  «  Si 
quis  Christum,  Deum  nostrum,  circumscriplum  (rapiYpaKTov) 
non  confitetur  secundum  humanitatem,  a.  s.  ». — Argumentum 
primarium  Ubiquistarum  explodilur  hic  in  solut.  ad  I.  —  Quae- 
slio  autem  prineipalis  Scholaslicornm  hoc  loco  versatur  lantum 
circa  veritatem  sermonis  sive  quarundam  locutionum  huc  spe- 
ctamium.  Conveniunt  aulem  iidem  in  hoc,  quod  falsa  sit  locu- 
tio  :  Christus  est  homo  ubique  sive  ubique  homo ;  vera  autem  : 
isle  homo  est  ubique.  S.  Thom.  (hic  a.  2.)  etiam  loeulionem : 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  ubique,  non  penitus  re- 
probat,  scilicet  quatenus  veritatem  suppositi  imporlat,  non  au- 
tem,  quatenus  imporlal  ceritatem  naturae.  —  Ratio ,  quam 
hic  S.  Donav.  affert,  a  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  I.  a.  2.)  sic  expri- 
mitur:  «  Terminus  homo  a  parte  subiecti  supponit  pro  persona , 
a  parle  praedicati  pro  natura,  quia  in  praedicato  est  locus 
formae  ralione  inhaerentiae  praedicali  ad  subieclum  ».  —  Solu- 
tio  ad  2.  confirmatur  a  S.  Thoma  (S.  c.  Gent.  IV.  c.  49.  ad  3. 
obiect.) :  «  Hyposlasis  non  cxlenditur  extra  terminos  illius  natu- 
rae,  ex  qua  subsislentiam  habet.  Non  autem  Verbum  Dei  sub- 
sislentiam  habet  ex  natura  humana,  sed  magis  naturam  huma- 
nam  ad  suam  subsislenliam  vcl  personalitatem  trahit;  non  enim 
per  illam ,  sed  in  illa  subsistil.  Unde  nihil  prohibet,  Verbum 


Dei  esse  ubique,  licet  humana  natura ,  a  Verbo  Dei  assumta, 
ubiquc  non  sit  »  (cfr.  hic  dub.  3.  in  fine).  —  De  communica- 
tione  idiomatum  et  de  regula,  quod  attributa  unius  nalurae  non 
possinl  praedicari  de  altera  in  abstracto  sumta ,  cfr.  supra  d.  6. 
a.  I.  q.  I  ,  praesertim  ad  6,  d.  7.  8.  passim,  d.  1 1.  a.  2.  q.  I  ; 
S.  Thom.,  S.  III.  q.   16.  a.  4-6. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  19.  m.  S.  —  S.  Thom.,  hic  a. 
2;  clr.  S.  III.  q.  16.  a.  5.  ad  3  ,  et  q.  52.  a.  1-3.  -  B.  AI- 
bert. ,  hic  a.  3.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  —  Richard.  a  Med. , 
hic  a.   I.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q.  2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2. 

III.  Quoad  seq.  (3.)  quaestionem  mulli  antiqui  Scholastici 
conveniunt  in  opinione,  quod  intercesserint  horae  40  a  morte 
Christi  ad  momenlum  resurreclionis  (cfr.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III. 
q.  23.  m.  5.  q.  incid.);  alii  cum  S.  Bonav.  computant  horas  36  ; 
item  docenl,  quod  Salvator  probabilius  non  prius  resurrexerit 
quam  in  aurora.  De  diversis  circa  hanc  rem  opinionibus  antiquo- 
rum  vide  hic  pag.  4S7,  nota  9;  de  difticullalibus  exegelicis  re- 
spectu  harum  aliarumque  quaeslionum,  quae  lempus  passionis 
et  resurrectionis  respiciunt ,  consule  etiam  auctores  recentiores. 

De  hac  3.  quaeslione :  Alex.  Hal.,  loc.  cil.  q.  20.  m.  3.  a. 
1-3.  _  S.  Thom.,  III.  Sent.  d.  21.  q.  2.  a.  I.  2;  S.  III.  q.  53- 
a.  2.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  6.  —  Petr.  a  Tar.,  III.  Senl.  d.  21. 
q.  3.  a.  I.  2.  —  Richard.  a  Med.,  111.  Sent.  d.  21.  a.  3.  q.  2.  — 
Durand. ,  hic  q.  S.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  3.  —  Biel ,  hic 
q.  unica. 


QUAESTIO  III. 

Uirum  corpus  Christi  per  Iriduum  fuerit  in  sepulcro. 


Tertio  quaeritur  de  quiete  corporis  in  sepulcro, 
et  est  quaestio,  utrum  corpus  Christi  per  triduum 
fuerit  in  sepulcro.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Matthaei  duodecimo5:  Sicui  Ionas  fuit  tri- 
i.bus  diebus  et  tribus  noctibus   in   venlre  ceti,  sic 

filius  hominis  erit  tribus  diebus  et  tribus  noctibus 
in  corde  terrae :  ergo  corpus  eius  fuit  tribus  die- 
bus  et  tribus  noctibus  in  sepulcro. 

2.  Item ,  loannis  secundo  s :  Soluite  lemplum 
hoc ,  et  in  tribus  diebus  excilabo  illud;  et  subiun- 
git  Evangelista,  quod  hoc  inlellexit  de  templo  cor- 
poris  sui:  ergo  redit  idem  quod  prius. 


3.  Ilem,  in  Symbolo  4 :  «  Tertia  die  resurrexit 
a  mortuis »:  ergo  corpus  eius  iacuit  per  triduum  in 
sepulcro. 

4.  Item,  hoc  ipsum  probatur  per  communem 
Ecclesiae  observantiam ,  quae  mortem  eius  in  die 
Veneris  celebrat  et  resurrectionem  in  die  tertia  5 , 
scilicet  in  die  dominico :  si  ergo  iacuit  in  sepulcro 
a  morte  usque  ad  resurreclionem ,  patet  etc. 

Sed  contra  :  1.  Figura  debet  respondere  veritati;  a<i  opposi- 
sed  resurrectio  Christi  praefigurata  fuit  in  Samsone, 
de  quo  legitur  Iudicum  decimo  sexto  6 ,  quod  dor- 
mivit  usque  ad  medietatem   noctis ,  et  tulit  portas 


1  Vide  solul.  ad  4. 

2  Vers.  40. 

3  Vers.  19.  Seq.  Script.  loc.  est  ibid.  v.  21.  —  Paulo  in- 
ferius  pro  inteltexit  edd.  cum  Vulgata  dicebat. 

4  Scil.  Apostolorum. 

5  Cfr.  August.,  Epist.  53.  (alias  1 19.)  c.  13.  n.  23.  et  Serm. 
169.  (alias  15.  de  Verbis  Apostoli)  c.  2.  n.  3.  nec  non  Serm. 
280.  (alias  23 1.  de  Tempore),  in  appendice  operum  S.  Augu- 


stini.  Vide  etiam  libr.  de  Divin.  Officiis  (inler  opera  Alcuini), 
c.  27.  —  Post  die  lertia  edd.  addunt  sequenti. 

6  Vers.  3.  —  tiregor.,  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  21.  n.  7: 
Quem  nisi  Redemptorem  nostrum  Samson  ille  signiflcat  ?...  Sam- 
son  vero  media  nocle  non  solum  exiit,  sed  etiam  porlas  tulit, 
quia  Redemplor  noster,  ante  lucem  resurgens,  non  solum  li- 
ber  de  inferno  exiit,  sed  et  ipsa  etiam  inferni  claustra  deslru- 
xit  elc. 
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civitatis  etc. :  ergo  vidctur,  quod  Christus  usque  ad 
tertium  diem  iu  sepulcro  non  requieveril. 

2.  Item,  Artutim  srcundo ' :  Quem  Deus  susci- 
tavil  a  inortuis,  iuxta  quod  impossibile  erat ,  deti- 
neri  eum  ;  sed  si  non  potuit  detineri :  ergo  videtur , 
quod  stalim  resurrexerit ,  alioquin  detentus  fuit. 

3.  Ilem,  opus  nostrae  redeinptionis  staliiu  post 
mortein  consuinmatuin  luit :  ergo  glorilicatio  corpo- 
ris  Christi  iam  non  debnil  ainplius  dillerri,  et  ita 
corpus  Christi  non  debuil  in  sepulcro  per  triduum 
relinipii. 

4.  lteiu,  anima  Christi  in  illo  triduo  aut  appe- 
tebat  uniri  sno  cnrpori,  aut  non.  S\  non  appeCebat : 
ergo  non  habebat  naliirain  aliarum  animariun ;  si 
appetebat :  ergo  retardabatur  a  conteinplatione  per- 
fecta,  si  corpus  eius  non  redilehatiir  ei.  Sed  hoc  est 
inconvemens :  ergo  videtur,  quod  statim  corpus  eius 
debuerit  suscitari. 

Esl  igitur  quaestio  de  tempore  et  hora  resurre- 
ctionis.  Nam  aliquae  Glossae2  videntur  dicere,  quod 
Christus  surrexit  in  media  nocte,  aliquae  vero,  quod 
in  mane.  --  Rursus,  quaestio  esl :  quare  Cliristus 
praevenil  resurrectionein  alioruin  inortnorum ,  et 
eorpus  eius  non  1'uit  nisi  per  triduum  in  sepulcro , 
cum  corpora  aliorum  hominnm  exspectent  usque  ad 
dieiu  extremuni  ? 

CONCLUSIO. 

Christus  requievit  per  triduum  in  sepulcro ; 
sed  triduum  intelligitur  secundum  sguecdochen. 


Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
paqiwest. notandum,  quod  non  conveniebat,  corpus  Christi  sta- 

incideiileiu.  l  * 

tim  post  inortem  suscitari  ;  nec  tamen  conveniebat, 
suscitationem  eius  usque  ad  generalem  resurrectio- 
nem  differri. 

Et  ratio  huius  est,  quia  nostrae  fidei  certitudo, 

itatio.  qua  credimus  nos  resurrecturos ,  fundata  est  supra 

veram  resurrectionem  Christi 3.  Ad  hoc  autein,  quod 

prtur^ad  constel  nobis  de  veritate  resurrectionis ,  duo  concur- 

feea."1  runt:  primum  est,  quod  opportunum  est,  quod  con- 


Qnneslio  I 

incidens. 


yii,ie.>hn  - 
Hnidens. 


stet  de  veritale  tnortis ;  secundum  est,  quod  opor- 
tet,  quod  constet  de  verilale  coniunctionis  ileratae 
animae  el  carnis.  Veritas  morlis  non  constitisset 
noliis,  si  Christus  slatim  resurrexisset ,  sed  potuis- 
set  aliquis  suspieari,  ipsum  finxisse  se  mortuiim. 
—  Veritas  itcratae  coniuncHonis  non  constitisset,  si 
Chrisius  adhuc  non  resurrexisset ,  immo<  potius  pos- 
set  quis  desperare  quam  exspeetare ;  immo  certe, 
si  non  resurrexisset,  lides  in  Apostolis  omnino  de- 
fecisset,  nec  aliquis  fuisse  Christtun  Deum  crederet .  • 
sed  honiinem  purum.  Necesse  igitur  fuit  propter  no- 
strae  lidei  verilatem  et  (irmitatem ,  resiirreclionein 
Christi  accelerari,  nec  tainen  adeo  aecelerari,  quin 
manifestarelur  veritas  mortis.  Ideo  usqne  ad  tertium 
dieiu  distulit  et  non  amplius,  quia  per  teinpus  illud 
vere  poterat  manifestari  fnisse  mortuus. 

Reqnievit  igitur,  sicnt  dicit  fides  nostra,  per  conciusio  i. 
tridiiiiin  in  sepulcro ,  non  tainen  per  tres  dies  inte- 
gros  et  completos,  sed  per  ulliniani  partem  diei  Ve- 
neris  et  per  primam  parlem  dominicae  diei  et  per 
totam  diein  sabbati ,  ita  quod  requietio  illa  per  tri-  conciusio  2. 
diiiuii  intelligenda  est  per  syneedothen  5.  Et  in  hoc 
omnes  Sancti  concordant,  licet  de  hora  temporis  vi-Adi.qnaest. 

1  ,.  .  ,  .  ,  ..    iucidentem. 

deatur  esse  controversia.  Nain  quidain  vnlenlur  di- 
cere,  quod  surrexit  in  media  nocte,  quidam  vero, 
quoil  surrexit  in  aurorar'. 

Ratio  aulem  huius  diversitatis  est,  pro  eo  quod  Expiicantur 
considerant  diversiiuoile  in  illa  dilatione  congruen-  nes°p"" 
tiam  quantum  ad  nuinerum  horarum.  Nam  aliqui 
incipiunt  tempus  computare  ab  hora  sexta,  qua  cru- 
cilixus  est,  et  lenebrae  factae  sunl  swper  unwer- 
sain  terram' ;  et  isti  protendunl  tempus  usque  ad 
mediam  noctem  inter  diem  sabbati  et  diem  domini- 
cam;  et  sic  compiitant  triginta  sex  horas,  quia  tunc 
erat  aequinoctium  vernale,  quando  Christus  Domi- 
nus  passns  est.  —  Aliqui  inceperunt  compulare  a 
sero,  in  quo  posilus  fuit  in  sepulcro,  et  prolendunt 
lenipus  usque  ad  diluculum  dominicae  diei ;  et  tam 
isti  quam  illi  eandem  considerant  congruenliam  tan- 
tae  dilationis.  Ideo  enim  Dominus  distulit  per  triginta  congmentia 
sex  horas.  ut  in  hoc  sigiuTicetur,  quia  liberatio  et 
victoria  est  perfecta.  Ille  enim  numerus  est  ex  se- 


1  Vers.  24. 

s  Ambros.,  X.  super  Luc.  24,  I.  n.  151  :  «  Non  ergo  vespe- 
rante  die,  sed  noclis  vespere  resurrexit.  Denique  Graecus  sero 
dixit...  Est  el  sero  tempus  noctis  profundum,  ut  si  dicos:  Sero 
ad  lucubrandum  sunvxit,  id  esl  non  vespertino  tempore,  sed 
profunda  nocte  surrexit  ».  Quod  autem  Chrislus  mane  resurrexit, 
Glossn  dicit,  quani  supra  pag.  247,  nola  3.  allegavimus.  Cfr. 
eliam  Lyran.  in  Maltli.  28,   I. 

3  Cfr.  I.  Cor.  15,  12.  seqq.,  et  supra  pag.  44,  nota  4.  — 
Mox  voci  resurreclionis  Vat.  adiicit  Christi. 

*  Pro  immo  cod.  C  sed,  edd.  ergo.  Paulo  inferius  pro  nec 
aliquis  fuisse  cod.  aa  (L  a  secunda  manu)  nec  aliquis  fuis- 
set  qui. 

5  August.,  III.  de  Consensu  Evang.  c.  24.  n.  66:  Nam  et 
ipsum  triduum,  quo  Dominus  mortuus  est  et  resurrexit,  nisi 
islo  loquendi  modo,  quo  a  parte  tolum  diei  solet  [synecdoche] , 
recle  intelligi  non  potest  etc. 

6  Pelr.  Comestor,  Histor.  scholast.  in  Evang.  e.  185.  trium 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


Sanctorum  de  hac  re  opiniones  inter  se  discordantes  recenset : 
Hieronymi,  qui  Epist.  120.  (alias  150.)  ad  Hebidiam,  c.  3.  scri- 
psit :  «  Aut  enim  non  reeipimus  Marci  testimonium ,  quod  in 
raris  fertur  Evangeliis...  aut  hoc  respondendum ,  quod  uler- 
que  verum  dixerit :  Matthaeus ,  quando  Dominus  surrexerit 
vespere  sabbati ,  Mareus  autem,  quando  eum  viderit  Maria  Mag- 
diilene,  id  est  mane  prima  sabbati  ».  —  Ambrosii  asserentis: 
«  Xon  vesperanle  die,  sed  noclis  vespere  »  —  et  Auguslini, 
qui,  ul  Comestor  refert,  «  dixil  [III.  de  Consensu  Evang.  c. 
24.  n.  65.],  eum  diluculo  surrexisse,  eui  eonsenlit  aucloritas 
illa  [Glossa  scil.  ordinaria  in  I.  Maeh.  3,39,  sumta  ex  Kaban. 
in  hunc  loc,  et  a  Rabano  formata  ex  August.  IV.  Trin.  c.  6. 
n.  10.],  quae  dicit ,  Domiuum  40  horis  fuisse  mortuum  et  lo- 
tidem  diebus  post  moratqm  in  terra  ante  ascensionem;  quia 
horis  4  vespertinis  parasceves  et  36  duarum  noctium  et  unius 
diei.  Ecelesia  quoque  assentire  videlur,  quae  malulinas  laudes 
pro  Chrisli  resurrecUone  celebrat  ». 
'  Matlh.  27,  45. 
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nario  numero  in  se  ducto ,  qui  quidem  numerus  est 
primus  numerus  perfectus  secundum  arithmeticum '. 

congriieutia —  Est  et  alia  congruentia ,  quia  in  triginta  sex  horis 
sunt  duae  noctes  et  unus  dies,  ita  quod  salva  est 
ibi  proporlio  «  simpli  ad  duplum  »,  ut  dicit  Augn- 
stinus,  in  quo  significatur,  quod  Chrislus  una  sim- 
pla  sua  vetuslate  abstulit  duas  nostras  vetustates , 
quae  quidem  intelliguntur  per  duas  noctes;  et  hanc 
rationem  assignat  Augustinus  in  libro  de  Trinitate 2. 
Haec  eadem  ratio  assignatur  super  illud  Lucae  vi- 
gesimo  quarlo :  Oportuit  Christum  pati ;  Glossa : 
«  Merito  una  die  el  duabus  noctibus  in  sepulcro  ia- 
cuit,  quia  lucem,  id  est  gratiam  suae  mortis.  quae 
tantum  in  carne  erat,  tenebris  nostrae  duplae  mor- 
tis,  quae  in  carne  et  anima  erant,  opponit».  Et 
hoc  ipsum  dicit  super  illud  ad  Romanos  sexto3: 
Hoc  scientes ,  quia  vetus  homo  elc. ;  Glossa :  «  Quie- 
vit  in  sepulcro  uno  die  et  duabus  noctibus,  quia 
nostram  duplam  veiustatem  sua  simpla  consumsit ». 
Et  ideo  licet  videantur  differre  in  temporis  hora, 

conciiiantnr  conveniunt  tamen  in  assignando  temporis  congruen- 
'  tiam.  Nec  tamen  in  hora  sibi  contradicunt,  quia  du- 
pliciter  dicitur  res  fieri:  aut  quando  fit  secuitdum 
veritatem ,  aul  quando  innotescit '.  Et  illi  qui  horam 
mediam  noctis  assignanl  resurrectioni ,  tempus  de- 
terminant,  quando  primo  fuit ;  qui  vero  mane  assi- 
gnant,  tempus  determinant,  quando  innotuit.  —  Vel 
certe  resurrectio  fnit  inter  horam  mediae  noctis  et 
mane  diei  dominicae ;  et  quia  medium  denominatur 
ab  extremis,  ideoaliqni  dicunt,  fuisse  in  media  nocte, 
aliqni  in  mane  sine  aliqua  contradictione.  —  Conce- 
dendum  est  igitur ,  quod  Christus  requievit  per  tri- 
duum  in  sepulcro,  ita  quod  per  synecdochen  hoc 
intelligatur.  Concedendae  sunt  nihilominus  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  Samsone, 


2  opiniones. 


iam  patet  responsio :    quia ,  esto  quod  media  nocte  soimio  op- 

.  .    positornra. 

resurrexit,  non  tamen  ex  hoc  sequitur ,  quod  Chn- 
stus  non  quieverit  per  triduum  in  sepulcro,  quia 
media  illa  nox  fuit  pars  diei  dominicae ,  et  per  syn- 
ecdochen  per  mediam  illam  noctem  inlelligitur  5  tota 
dies  sequens ;  computatur  enim  nox  cum  die  se- 
quenti  post  Chrisli  resurrectionem.  —  Praeterea,  non  Aiia  ratio. 
oportet,  quod  veritas  in  omnibus  respondeat  figurae, 
quia  nulla  figura  est  ita  similis  veritati,  quin  sit  ex 
aliqua  sui  parte  dissimilis. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  impossibile 
fuit,  eum  detineri ;  dicendum,  quod  detenlio  dicit 
violentiam;  Christus  autem  distulit  resurgere  usque 
ad  tertiam  diem  non  propter  violentiam ,  sed  propter 
meram  voluntatem :  et  ideo  non  erat  detentio ,  sed 
rationalis  exspectatio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  iam  opus  no- 
strae  redemptionis  consummatum  erat ;  dicendum  , 
quod  licet  consummatum  esset  secundum  veritatem, 
non  tamen  nobis  innotuerat.  Ad  hoc  autem,  quod 
nobis  valeret,  necesse  erat,  quod  nobis  innolesce- 
ret ;  ad  hoc  aulem ,  quod  nobis  certitudinaliter  in- 
notesceret ,  necesse  erat  differre :  ideo  non  absque 
causa ,  sed  propter  salutem  nostram  resurrectionem 
distulit  in  diem  tertium 6. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  anima  Christi, 
si  appetebat  uniri  corpori ,  retardabatur  a  perfectione 
conlemplationis ;  dicendum,  quod  hoc  non  oportebat 
propter  unionem  ipsius  ad  Verbum  et  tantam  pleni- 
tudinem  gratiae,  quae  in  ipsa '  erat,  ut  non  solum 
separata  a  corpore,  verum  etiam  existensin  corpore 
passibili,  non  retardaretur  a  contemplatione  divina. 
Non  sic  autem  esl  in  aliis  animabus  reperiri ;  nec 
est  mirandum ,  si  illa  anima  inter  alias  animas  ha- 
buit  privilegium  singulares. 


QUAESTIO  IV. 

De  descensu  animae  Christi  ad  inferos. 


Quarlo  quaeritur  de  descensu  animae  Chrisli  ad 
inferos.  Et  quod  anima  Christi  illuc  descenderit,  osten- 
ditur : 

1.  Primo  per  illud  quod  dicitur  Actuum  secun- 


do 9 :  Quem  Deus  suscitavit,  solulis  doloribus  m-Fnndamema. 
ferni  etc:  ergo  videtur,  quod  in  inferno  fuerit  ani- 
ma  eius. 

2.  Itein,  in  Symbolo  Apostolorum:  «  Descendit 


1  Vide  I.  Sent.  d.  2.  q.  4.  scholion.  —  Paulo  superitis  ante 
dislulit  edd.  supplent  resurgere.  Subinde  ante  liberatio  eodd. 
AKLUZaabb  omittunt  quia,  et  posl  victoria  cnm  nonnullis 
aliis  codd.  etiam  est.  Mox  post  nwmero  'in  se  ducto  cod.  F 
(U  a  secunda  manu)  addit  quia  scilicet  est  se.ries  sex.  Deni- 
que  paulo  inferius  pro  simpli  ad  duplum  plures  codd.  et  edd. 
I,  2  a  simpli  [alii  codd.  a  simplici~\  ad  duplum. 

5  Libr.  IV.  c.  3.  n.  o.  seq.  lbid.  c.  6.  n.  10:  Refertur  au- 
tem  ad  illam  rationem  simpli  ad  duplttm,  ubi  est  coaptationis 
maxima  consonanlia.  Duodecim  enim  ad  viginli  quatuor  sim- 
plo  ad  duplum  conveniunt  et  fiunt  triginta  sex:  nox  tota  cum 
die  toto  et  nocle  tota,  neque  hoc  sine  illo  sacramento,  quod 
supra  memoravi.  Non  absttrde  quippe  spiritum  diei  compara- 
mus,  corpus  autom  nocli.  Dominicum  enim  corpus  in  morte  ac 
resurreclione    et   spiritus    nostri   flguram   el    corporis    gerebat 


exemplum  etc.  Cfr.  supra  lil.  Magistri,  d.  XV.  c.  I,  et  Com- 
ment.  dub.  1. —  Scripturae  locus ,  qui  subinde  affertur,  est 
Luc.  24,  46.  In  Glossa,  quae  ordinaria  est,  a  Strabo  etv  Ly- 
rano  ( in  v.  7.)  pro  id  est  gratiam  suae  mortis  exhibetur  suae 
simplae  mortis  el  dcinde  opposuit  pro  opponit. 

3  Vers.  6.  Glossa,  quae  est  ordinaria,  referlur  iam  a  Strabo. 

*  Vide  supra  pag.  293,  nota  5.  —  Non  mullo  post  pro 
fuit  edd.  fuit  facta. 

5  Pro  intelligitur,  quod  in  pluribus  codd.  desideralur,  codd. 
B  C  D  N  computatur. 

6  Codd.  F  I  L  N  T  U  V  aa  bb  m  die  terlia. 

'  Plurimi  codd.  male  ipso.  Circa  finem  solut.  codd.  G  H  I  T 
bb  omiltunt  alias,  codd.  A  L  aa  animas. 

8  Vide  scholion  ad  praccedenlem  quaest. 

9  Vers.  24. 
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ad  inferos,   tertia  die  resurrexit  a  mortuis»;  nihil 
doc  expressius  dici  potest. 

3.  Uriu,  Damascenrrs ' :  «  Descendit  ad  inferna 
aniina  deilicata,  ut.  quemadmodum  his  qui  in  terra 
sunt,  ita  et  his  qui  in  inferno  sunt  el  m  tenebrHs 
ei  in  umbra  mortis  sedent,  superlucescat  »:  ergo 
descendit  ad  inleros. 

4.  Item,  sicnt  Christus  nos  docuit  per  adven- 
tum  suum  in  carnem,  ita  eliam  detentos  in  inferno 
liberavit  per  egressum  suum  a  carne ;  sed  adve- 
niendo  in  terris  nobiscuni  conversatus  est  et  vixit 9 : 
ergo  moriendo  ad  inferna  desrendit. 

Skd  contra  :    1.  Augustinus  ad  Dardanum'  et 

Ad  opposi-  etiani  super  Genesim   ad   litteram:  «  Non  lacile  in 

Scnpluns  noinen  mferm  in  bono  invemtur  »:  si  ergo 

Cliristn  niliil  niali  attribuenduni  est,  videlur,  quod 

Clinstus  ad  inferna  non  descenderit. 

2.  Item ,  optimo  debetur  optimus  locus*;  sed 
aniuia  Christi  erat  optima,  et  infernus  erat  locus 
vilissiinus  :  ergo  nunqiiam  videtur  fuisse  conveniens, 
ijuoil  anima  Christi  descenderet  ad  inferna. 

3.  Iteni.  maioris  potestatis  esi  liberare  subditos 
de  inanu  adversarii  sola  voluntate  el  virtute  quara 
praesentia"  corporali:  ergo  si  Christus  iam  triiun- 
phaverat  in  cruce  de  diabolo,  viilelur,  quod  non 
oportebat,  ipsum  ad  infernum  descendere  ad  libe- 
randuiii  suos. 

4.  llem,  per  morteni  Christi  illi  qui  prius  de- 
scenderant  ad  iiilernuin ,  merebantur  ascendere  in 
caelum :  ergo  si  ideni  non  est  causa  oppositorum ", 
videtur,  quod  Christus  moriendo  non  descenderit  ad 
inferos. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Christi  anima  descendit  ad  inferos  propter  vincto- 
rum  m  limbo  consolationem  et.  propter  adver- 

sariorum  confutationem. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  nomine  inferni 
nlciter  ac-  ahquando  intelligitur  poena,  aliquando  locus  poenae; 
ffiKensas6'  et  secundum  hoc  dupliciter  potest  aliquis  dici '  de- 


scendere  ad  inferos:  aut quia descendit ad poena/m, 
aut  quia  descendit  ad  locum  poenae.  Primo  modo  conciusio  i. 
non  convenit  Christo;  in  eo  enim  nec  luit  poena 
damni,  nec  fuit  poena  sensus ;  secundo  vero  modo 
competit  Cbrislo.  Descendit  enim  quantiim  ad  illam  conciusio  2. 
partem,  iu  qua  eranl  iusli.  qni  detinebantur  merito 
peccati  primi  parentis,  quae  quidem  pars  coiisuevil 
limbus  appellari8;  ad  illaui,  inqnam,  partem  de- 
scendit,  nou  compulsus  necessitate,  sed  sua  voluntate 
et  polestale. 

Ratio  aulem,  qnare  voluil  descendere  ad  eri- 
piendos  illos  qui  tenebantur  ibi  compediti,  cum  etiam 
posset  lacere  hoc  non  descendendo,  fuit  duplex,  vi- Condosio  3. 
delieel  propter  consolationem  vinclorum  et  propter 
eonfutalionem n  adversariortvm.  Propler  consolatio- 
nem  vinctorum,  quia  magna  fuil  eis  cohsolatio  de 
praesenlia  ipsins  animae  lesu  Chrisli,  et  maximae 
fuit  dignationis  ostensio  in  hoc,  qaod  ipse  persona- 
liter  voluit  descendere  ad  eos.  Propter  hoc  dicit  Da- 
mascenus,  quod  «descendit,  ut  his  quiin  tenebris 
et  111  uiuhru  mortis  sedent,  superlucescat »,  sicut  in 
sua  nativilate  descendit,  «  nl  luceret  his  qui  erant  in 
terris ».  —  Propter  confutationem  adversariorum, 
ul  ipsi  daemones  confunderentur  ex  sua  praesentia; 
et  sicut  vicerat  eos  in  lerra  in  natura  assumta,  sic 
aniina  eius  de  eisdem  triumpharel  apud  inferos,  ipsos 
invitos  exspoliando  ".  —  Concedendae  sunl  igitur  ra- 
tiones  et  auctoritales,  quae  induciintur  ad  boc. 

I.  Ad  ilbul  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiuiio  op- 
Irariiuu,  quod  infenii  iioiuen  non  de  facili  inveni- 
tur  in  bono;  dicendum,  quod  verum  est,  quia  ad 
infernum  nullus  descendit  praeter  solinn  Christum 
nisi  ad  poenam  damni,  vel  ad  poenarn  sensus;  ideo 
dicit,  ipsum  non  de  facili  inveniri  in  bono,  quia  lioc 
convenit  soli  ChristO. 

~2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  optimo  debe- 
tur  optimus  IocUs;  dicendum,  quod  verum  est  de 
loco,  qui  debelur  alicrri  pro  remuneratione;  Christus 
autem  non  descendit  ad  infernum  tanquam  ad  locrrni 
remrrnerationis  sibi  debitum ,  sed  potius  descendit 
ad  ipsum  frangendum  et  exspoliandum. 

3.  Ad    illud    quod    obiicitur,    quod    maius  est 


positorum. 


1  Libr.  III.  de  Fide  orlhod.  c.  29  ,  ubi  texlus  01'igin.  post 
qui  in  ierra  sunt  adiungit  ortus  est  sol  iustitiae  [Malacli.  i, 
2.]  et  ilein  pro  in  inferno  substituit  sub  terra.  Verba  in  tene- 
bris  et  in  umbra  mortis  sedent  oecurrunt,  ut  scis,  in  Isai.  9, 
2.  et  Luc.  I,  79.  Pro  his  qui  (toT;)  multi  codd.  et  edd.  bis 
his  quae. 

*  Baruch  3,  38:  Post  haec  in  terris  visus  est  et  cum  ho- 
minibus  oonvefsatus  est.  —  In  maiori  pro  in  camem  codd.  A 
N  in  carne. 

3  Epist.  187.  (alias  37.)  c.  2.  n.  6,  et  XII.  de  Gen.  ad  lit. 
c.  33.  n.  64. 

*  C.Sr.  tom.  II.  pag.  73,  nota  3.  et  pag.  336,  nota   12. 

5  Vat.  polentia. 

6  Cfr.  supra  pag.  226,  nota  2.  et  pag.  383,  nota  8. 

7  Codd.  A  K  N  Z  ornitlunt  dici. 

8  August.,  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  34.  n.  66:  Inferi,  eo 
quod  infra  sint,  Latine  appellanlur.  Sicut  autum  secundum  cor- 
pus,  si  ponderis  sui  ordinem  teneanl,  inferiora  sunt  omnia 
graviora,  ita  secundum  spiritum  inferiora  sunt  omnia  trisliora ; 


unde  el  in  Graeca  lingua  origo  nominis,  quo  appellanlur  in- 
feri,  ex  00  quod  nihil  suave  habeant  [ttoior,;],  resonare  perhi- 
belur.  Nec  ipsam  tamen  rerum  partem  noster  Salvator  mortuus 
pro  nobis  visitare  conlempsit,  ul  inde  solveret,  quos  esse  sol- 
vendos  secundum  divinam  seeretamque  iuslitiam  ignorare  non 
potuit  etc.  Cfr.  Fulgenl.,  III.  ad  Trasim.  c.  30.  el  IV.  Sent.  d. 
io.  a.   I.  q.   I. 

9  Edd.  et  nonnulli  codd.  hic  et  infra  confusionem.  Inferius 
pro  maximae  non  pauci  codd.  vel  maxima  vel  cum  edd.  1 ,  2 
niagna. 

10  Cfr.  Colos.  2 ,  15.  Vide  etiam  Serm.  1 60.  ( alias  257.  de 
Tempore  vel  52.  in  appendice )  in  appendicc  serm.  Augusl. 
Huc  spectant  et  verba  illa  Damasc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  29: 
Sicul  liis  qui  in  terra  evangeliznverat  pacem  ,  capiivis  remis- 
sionem,  caecis  visum,  et  credenlibus  facius  est  causa  salulis 
aeternae,  incredulis  autem  confutalio  [sXsiyo;]  infldelilatis:  sic 
etiam  his  qui  in  inferno  [respicilur  I.  Petri  3,  19.];  ut  ipsi 
omne  genu  /lecteretur  caelestium,  terrestrium  et  infernorum 
[Phil.  2.   10.]. 
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triumphare  in  absenlia  quam  in  praesentia ;  dicen- 
Notandam.  dum ,  quod  licet  hoc  non  _sit  ostensivum  tanlae  vir- 
tutis ,  tamen  est  ostensivum  maioris  dignationis. 
Christus  autem  in  liberatione  nostra  potius  intende- 
bat  nobis  ostendere  dignationis  affeetum  quam  vir- 
tutis  imperium ;  malebat  enim,  quod  haberemus 
spiritum  dilectionis  et  amoris  quam  spiritum  servi- 
tutis  et  timoris L. 

4.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  mors  Christi 
merebatur  ascensum  ab  inferis;  dicendum,  quod  est 


descensus  ordinatus  ad  ascensum ;  et  hoc  modo 
descendit  Christus,  quia  descendit,  ut  faceret  alios 
ascendere';  et  iste  descensus  non  est  contrarius  ascen- 
sui  nec  est  ex  causa  contraria.  Est  el  alius  descen- 
sus,  qui  venit  ex  impotentia  ascendendi;  et  hic  de- 
scensus  repugnat  ascensui ;  et  de  hoc  descensu  op- 
ponit,  et  hoc2  concedi  potest,  quod  isto  modo  Chri- 
stus  ad  inferos  non  descendit ,  sed  modo  alio ,  sicut 
praedictum  est. 


SCH0LI0N. 


I.  Christum  descendisse  ad  inferos,  docent  cum  s.  Scri- 
ptura  aatiqua  Ecclesiae  Symbola ;  constat  etiam ,  quod  hic  ar- 
ticulus  fidei  intelligi  nequeat  nec  cum  Calvino  de  doloribus  in- 
ferni,  quos  ipsa  anima  Christi  passa  sit,  nec  ita,  ut  nihil  dicat, 
nisi  quod  mortuus  sit,  ut  alii  multi  Protestantes  volunt.  Erro- 
nea  et  reprobata  a  Concilio  Senoncnsi  est  eliam  Abaelardi  pro- 
positio  18:  o  Quod  anima  Chrisli  per  se  non  descendit  ad  in- 
feros,  sed  per  potentiam  tantum  »;  in  quem  errorem  etiam 
Durand.  (hic  q.  3.)  incidit  docens,  animam  Christi  non  secun- 
dum  aliquam  rationem  mohts,  sed  tantum  secundum  efjectum 
descendisse  ad  inferos.  Durand.  autem  ad  hanc  opinionem  seclan- 
dam  motus  est  falsa  sua  doctrina  de  praesentia  Angeli  vel  ani- 
mae  separatae  in  loco,  quam  defendit  1.  Sent.  d.  37.  q.  I,  et 
cuius  mentionem  fecimus  II.  Sent.  d.  2.  p.  II.  a.  2.  q.  I ,  in 
scholio.  Vera  sententia  stabilitur  eliam  verbis  Concilii  Laleran. 
IV.  (an.  1215,  adversus  Albigcns.  c.  I.):  «  Descendit  in  anima 
et  resurrexit  in  carne  ». 

II.  Triplicem  dislinctionem  inferni,  quatenus  dicit  locum, 
facit  S.  Bonav.  infra  q.  5.  ad  I  ;  sed  S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  I . 
quaestiunc.  2.)  exhibet  quadruplicem  infernum ,  distinguendo 
etiam  limbiim  puerorum,  qui  in  solo  peccalo  originali  mortui 
sunt;  tamen  de  quarto  S.  Bonav.  in  fine  5.  quaestionis  pauca  dicit. 
Quaeri  igitur  potest  tum  de  praesentia  Christi  quoad  memorata 
loca  (limbum,  purgatorium ,  infernum  damnatorum  et  limbum 
puerorum),  tum  de  e/fectu  sive  efpcacia  erga  ibi  detentos  (de  quo 
cfr.  etiam  hic  dub.  ■!.).  —  Quoad  limbum  communiler  lenetur, 
ibi  Chrislum  fuisse  praesenlia  animae  reali,  eumque  sanctis  an- 
tiqtiorum  Patrum  animis  conlulisse  gloriam  visionis  beatificae, 
licet  nondum  aperta  fuerit  caeli  porta.  —  Item,  communiler  do- 
cetur,  eunclem  non  adiisse  reali  praesentia  locum  damhatorum 
(refraganlibus  tamen  paucis  recenlioribus) ,  nec  eduxisse  ullum 
damnatum  nec  ullum  ex  timbo  puerorum.  —  Respectu  autem 
purgalorii  res  remanet  dubia  tum  quoad  praesentiam  realem 
(quam  S.  Bonav. ,  q.  5.  ad  I  ,  negat  cum  aliis  non  paucis),  tum 
quoad  effecliim,  si  praescindimus  ab  iis  animis,  quae  iam  suf- 


ficienler  purgatae  erant.  Natn  «  cum  istius  quaestionis  non  in- 
veniatur  aliqua  pars  affirmala  a  Sanctis,  non  mihi  uitum  vide- 
tur  aliquam  partem  asserere  »  (ita  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  3. 
q.  2.).  Quidam  autem  probabile  esse  volunt,  omnes  has  animas 
tunc  speciali  applicatione  salisfaclionis  Christi  fuisse  liberatas  ;  alii 
vero,  nullam  hoc  modo ;  alii  denique,  media  via  incedentes , 
putant,  probabile  esse,  aliqvas  sic  liberatas  esse.  His  favet  S. 
Thom.  (hic  q.  2.  a.  2.  quaesliunc.  4.),  de  his  animabus  di- 
cens :  «  Et  ideo  non  decebat,  ut  per  solam  Chrisli  passionem 
a  purgalorio  liberarentur,  nisi  dicalur,  quod  in  vita  sua  hoc 
meruerunt,  ut  per  passionem  Chrisli  liberarentur,  vel  hoc  ex 
speciali  gralia  fuit,  quod  illi  qui  in  purgalorio  inventi  fuerunt, 
absoluli  sint  per  passionem  Christi,  quamvis  nunc  illi  qui  sunt 
in  purgatorio ,  non  consequantur  effectum  plenae  liberationis  ex 
sola  passione  Christi  ».  Similiter  idem  in  Sum.  III.  q.  52.  a.  8. 
rem  aliquatenus  in  incerto  relinquit. 

III.  De  hac  (4.)  quaestione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  19.  m. 
4.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  I.  quaestiunc.  I.  2;  S.  loc. 
cit.  a.  1-5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  q.  2. 
a.   I.  quaestiunc.   1-3.  —  Richard.  a  Med.,    hic   a.   2.  q.   I.  2. 

—  Durand. ,  hic  q.  3.  —  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  seqq.  qq. 
hic  q.  6. 

IV.  De  limbo  puerorum  (hic  in  fine  q.  5.)  speciali  quaeslione 
et  idem  sentientes  agunt  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc. 
3;  S.  loc.  cit.  a.  '7,  et  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  3. 

De  ipsa  5.  quaestione :  Alex.  Hal.,  loe.  cit.  q.  incid.  —  S. 
Thom.,  hic  loc.  cil.  quaestiunc.  I.  2,  4;  S.  loc.  cil.  a.  6.  —  B. 
Albert. ,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  quaesliunr.   I.  2.  i. 

—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.   1.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  4. 

V.  Ullima  quaestio  ab  aliis  passim  tangitur,  quando  tra- 
clant  de  ascensione  ipsius  Chrisli ;  ila  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q. 
23.  m.  7.  a.  2.  §  I.  —  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  2.  quaesliunc. 
3.  ad  3;  S.  III.  q.  57.  a.  6.  —  B.  Albcrt.,  hic  a.  10.  —  Petr. 
a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  quaestiunc.  4.  ad  2.  —  Richard.  a  Med., 
hic  a.  4.  q.   I .  ad  2. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  Christus  in  descensu  ad  inferos  omnes  anima.s  liberaver\ 


Quinto   quaeritur  de  liberatione  animarum  ab 

inferno  et  est  quaestio ,  ulrum  omnes  animas ,  quae 

in  inferno  erant,  liberaverit.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Iob  decimo   septimo3:    In  profundissimum 

Ad  opposi-  infernum  descendent  omnia  mea ;  sed  constat,  quod 

Christus  eripuit  lob  de  inferno :  ergo  eripuit  aliquos 


de  inferno  profundissimo,  multo  fortius  de  parte  su- 
periori  inferni :  ergo  videtur ,  quod  totum  infernum 
exspoliaverit. 

2.  Item,  in  Psahno  4 :  Eruisti  animam  meam 
ex  inferno  inferiori ;  aut  hoc  dicitur  in  persona 
Christi ,  aut  in  persona  alicuius  alterius ;  sed  quo- 


-l  Respicitur  illud  Rom.  S,  15:  Non  enim  accepistis  spiri- 
lum  servitutis  ilerum  in  timore  eic.  Cfr.  eliam  supra  lil.  Magi- 
stri,  d.  XX.  c.  3.  —  In  initio  solut.  posl  triumphare  Vat.  addit 
sola  voluntate  et  virtute. 


-  Pro  et  hoc,  codd.  A  Z  bb,  substituunt  non  pauci  alii  codd. 
nec  non  edd.  et  de  hoc,  cod.  N  et  de  isto. 
3  Vers.  16.  Vat.  descendet  anima  mea. 
*  Psalm.  85,  13,  quem  locum  August.  exponens  (n.  17.) 
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cuiii(|iie  niodo  intelligatur,  aliqui  ernti  sunt  de  loro 
inferiori,  quia  Cbristus  uou  descendit  nisi  ad  locum 
illiiin,  unile  aniinas  eruit :  ergo  inullo  forlius  erulae 
suiil  ile  inferno  superiori :  ergo  de  lolo  inferno. 

3.  Item,  Zachariae  nono  ' :  super  illml :  lu  sfiwv 
guine  teslamenli  tui  eruisli  vinclos  de  lacu  etc. ; 
(ilossa:  «  Eos  qui  tenebantur  vincli  caireribus,  ubi 
nulla  misericonJia  eos  refrigerabat ,  quani  dives  ille 
pelebat,  tn  liberasli  »;  sed  tales  erant  damnali  in 
inferno:  ergo  videtur,  quod  illos  liberavit:  ergo 
oinnes  eduxit. 

h.  Itein ,  si  solos  bonos  de  inferno  liberavit  et 
malos  reliipiil ;  cuin  plures  essent  mali  quain  boni, 
videtur,  quod  Cliristus  non  plenain ,  sed  seniiplenain 
victoriain  de  diabolo  obtinuil. 

S.  Itein,  Christus  pro  oinnibus  passus  esl  in 
cruce  ;  sed  ad  illos  liberandos  ad  inferna  desrendil. 
pro  quibus  passus  fuit:  ergo  videtur,  quod  oinnes 
eduxerit  de  inferno.  Si  tu  dicas ,  qund  non  esl  pas- 
sus  quanluin  ad  c/ficaciam  nisi  pro  bonis,  licet 
quantuni  ad  sufftcientiam  pro  omnibus;  contra  hoc 
est  quod  dicitur  ad  Romanos  quinto  * :  Christus  pro 
impiis  passus  est;  el  constans  est,  quod  niiilli  pecca- 
lores  merito  passionis  Cbristi  hberaiitur  de  poteslate 
el  laqueis  diaboli :  ergo  videtur,  quod  niulto  forlius 
illi  fuerunt  liberati,  qni  fiiernnt  ibi  a  Christo  invenli. 

Skd  contra  :  1.  Isaiae  ulliino3  dicilur  de  da- 
'undameiiu.iunjitis:  Vermis  eoriun  iinii  morietur,  et  iynis  eorum 
non  exstini/uelur :  ergo  videlur,  quod  reprobos  el 
malos  Cbrislus  ab  igne  inferni  non  liberaverit. 

2.  iieni,  Lucae  decimo  sexto  * :  Chaos  magnum 
/irmalum  est  inter  nos  el  uos  etc,  ergo  iiiiillo  for- 
tius  inter  Cbristum  et  damnatos :  ergo  non  videlur, 
quod  Christus  deseenderil  ad  illos  liberandos.  Si 
enim  alii  Sancli  non  compatiebantur  damnatia  pro- 
pter  severil.alem  iusliliae,  multo  foriius  nec  ipse 
Ghristus,  qui  est  iustus  iudex.  Tra/nsittus  enim  ille, 
sicul  dicil  (iregorius,  intelligilur  o  de  compassione». 

3.  Item,  ludas  el  alii  in  peccato  niorlali  dece- 
dentes s  damnati  erant  per  sentenliain  deflnitivam ; 
sed  Deus  uunquain  senlenliam  suam  delinilivam  re- 
tracla! :  ergo  elc. 


4.  Item,  passio  Chrisli  non  lollit  liheruui  arhi- 
Iriiiiu,  ergo  nec  inerita  liberi  arbitrii  :  ergo  si  aliqui 
erant  ibi  daninali  per  deinerila  sui  liberi  arbilrii, 
videlur,  quod  nunquain  merilo  passionis  Chrisli  de- 
berent  °  inde  erui  et  liberari. 

;i.  Item,  aul  isli  peccalorcs,  qui  modo  moriun- 
tur  in  peccato,  liberantur  de  inferno,  aul  non.  Si 
Uberanlur  :  ergo  nihil  est  de  rigore  divinae  iustitiae: 
si  non  iiberanlur ,  el  illi  fuerunt  liherali :  ergo  pe- 
ioris  condilionis  siiui  illi  qui  secuii  siini  passionera 
Chrisli,  quain  illi  qui  praecesserunl.  Sed  hoc  est 
falsuui :  ergo  nnlli  reprohi  liberati  fuerunt. 

Est  igitur  quaeslio,  quos  liheraverit.  el  in  quein  Quaesiio  in- 
infernuiii  desrenderit ;   el  specialiler  (luliiuui  esl  de '" 
parvulis,  qui  decesserunt  in  puro'  originali.  Si  eniui 

illi  Iioil  halirnl  alind  perralum  nisi  [leccatlim  Adae. 
et  pro  illo  satisferil  Christus,  et  inerila  Chrisli  va- 
lent  illis  qui  iion  uluiiliir  libero  arhilrio;  videlttr, 
quod  eos  eripuerit  de  inferno;  aul  si  non  eripuit, 
quaeritur,  quare  non  eripuerit. 

C  0  N  C  L  V  S I  0. 

Clirisinx  in  suo  descensu  ad  inferos  quoad  effica- 
ciam  ntin  liberavii  nisi  animas  electorum  suo- 
rum ,  ct  corum  qui  eranl  meml/ra  ipsius. 

Respondeo:  Direinliini ,  quod  Dominus  in  infer- conciusio. 

no  s  iiiiii  liheravit  nisi  aniinas  elerloriun  siinriiin  .  el 
eortiin  qui  erant  nienilira  ipsius.  (Juamvis  enim  pas- 
sio  Christi  oninibiis  suffecerit,  non  tainen  influit  nisi 
iu  eius  inenilira  ;  el  ideo  soli  per  piissionem  Christi 
salvati  sunl,  qui  vel  eranl  eius  nienibra.  qitando 
passus  est,  vel  futtiri  eranl  per  conversionein  ad 
ipsuin.  Qtioniam  igilur  inulli  eranl  iu  inferno,  qui 
nec  membra  Ghrisli  eranl  nec  membra  Gbristi  fniuri 
erant,  quia  non  eranl  in  slatu  merendi ;  ideo  non 
onmes  Dominus  eripuit  de  inferno,  sed  tantuin  ele- 
rtos.  F.t  hoc  est  quod  dicil  Gregorius  in  quadam 
homilia  infra  oclavam  Paschae0.  Ait  cnim  sic:  «  Quod 
ante  passionem  suam  dixit  in  resurreclione  sua  Do- 
mintis  implevil:  Si  exaltatus  fuero  a  terra ,  omnia 


nit:  Intelligimus,  tanquam  iluo  inferna  rsse,  superius  et  infe- 
pius.  Nam  nnde  infernum  inferius ,  nisi  quia  est  infernum  su- 
perins?  Aliud  non  diceretur  infornum ,  nisi  in  comparatione  il- 
lius  supcrioris  parlis...  Ergo  aut  ipsius  [Filii  Dei]  vox  est  liic: 
Eruisli  animam  meam  cx  mferno  inferiori,  aut  nostra  vox  pep 
ipsuni  Ctiristum  ,  Dominum  noslrum ,  quia  ideo  illc  pervenit 
usque  ad  infermmi,  nc  nos  remaneremus  in  inferno. 

1  Vers.  II.  (ilossn,  quae  ut  inlerlinearis  penes  Lyranum 
liabelur,  sumta  csl  cx  Hieron.  cxposit.  in  hunc  loc,  ubi  lcgi- 
tur  sic:  lu  sanguine  passionis  tuae  eos  qui  vincti  in  carcere 
tenebantur  inferni,  in  quo  non  cst  ulla  niisericordia ,  tua  cle- 
menli.i  libcrasti. 

*  Vcrs.  6.  —  De  vi  passionis  quanlum  ad  suffioientiam  et 
quanlum  ad  efjicacium  vidc  supra  d.  19.  a.  I.  q.  2.  ad  I.  ct 
q.  3.  in  corp. 

3  Vers.  21. 

4  Vers.  26,  quem  locum  Grcgor.,  II.  Homil.  in  Evang.  ho- 
mil.  40.  n.  7.  exponens  ail :  Sicul  transire  reprobi  ad  eleclos 


cupiunt,  id  est  a  suppliciorum  suorum  affiictione  migrare;  ita 
ad  afilictos  atquc  in  tormcntis  positos  transire  iuslorum  esl 
mente  irc  pcr  misericordiam,  eosquc.  velle  liberare.  Sed  qui 
vokinl...  non  possunt,  quia  iustorum  animac,  quamvis  in  suae 
naturae  bonilalc  misericordiam  habcant,  iam  tunc  aucloris  sui 
iusliliae  coniunclae,  tanla  reclitudine  conslringuntur,  ut  nulla 
ad  reprobos  compassione  moveantur  etc.  —  Dcinde  Christus 
iuslus  iudex  nominalur,  auetore  Aposlolo,  II.  Tim.  4,  8.  — In 
conclus.  ante  multo  forlius  codd.  lv  Z  inlerserunl  enjo. 

5  Multi  codd.  descendentes. 

«  Codd.  11  K  Z  bb  debeant. 

7  Pro  puro  oritjinali  edd.  cum  nonnullis  codd.  peccato  ori- 
ginali.  In  fine  arg.  codd.  A  K  N  Z  omittunt  eripueril. 

8  Codd.  A  K  U  Z  de  inferno.  Post  pauca  pro  ipsius  codd. 
A  K  Z  substituunt  eius,  et  deinde  pro  suffecerit  cttm  cod.  X  suf- 
ficeret.  Mox  pro  soli  cod.  U  illi  soli. 

9  Libr.  II.  llomil.  in  Evang.  Iiomil.  22.  n.  6;  in  quo  loco 
posl  utique  electa  texlus  origin.  addil :  c  Neque  etenim  infide- 
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trakam  ad  me.  Omnia  enim  traxit,  qui  de  electis 
suis  apud  inferos  nullum  reliquit ;  omnia  abslulit , 
utique  electa.  Unde  eliam  recte  per  Osee  dicit :  Ero 
inors  tua,  o  mors ,  morsus  luus  ero,  infeme.  Quia 
enim  in  electis  suis  funditus  occidit  mortem ,  mors 
mortis  exstitit.  Quia  vero  ex  inferno  partem  abstu- 
lit  et  partem  reliquit,  non  occidit  funditus,  sed  mo- 
mordit  infernum  ».  —  Concedendum  est  igitur,  quod 
Christus  in  suo  descensu  ad  inferos  non  omnes  libe- 
ravit  de  inferno.  Concedendae  sunt  etiam  rationes, 
quae  inducuntur  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiuiio  op-  trarium  de  verbo  lob,  quod  dicebat,  se  descensurum 

in  profundissimum  inferuum  ;  dicendum ,  quod  pro- 
Quid  sii  pro-  fundissimus  infernus  potest  dici  vel  secundum  sla- 

lundissimus  _..-..  .  . 

iofemus.  tum  mfemi  mtenoris,  qui  est  sub  terra,  vel  respe- 
ctu  ad  infernum ,  qui  est  supra  lerram.  —  Si  primo 
Primus  mo-modo  dicatur ,  tunc  in  profundissimum  infernum  de- 
scendunl  impii  et  damnati,  quoniam  in  loco  illo  in- 
feriori  est  quidam  locus  deputalus  his  qui  puniendi 
sunt  poena  damni  el  poena  sensus;  quidam  vero 
deputatus  his  qui  puniendi  sunt  solum  ad  tempus, 
sive  sit  poena  damni,  sive  poena  sensus ,  sicut  ille, 
in  quo  erant  sancti  Patres  et  alii,  qui  decesserant 
cum  gratia ;  et  vocalur  limbus  sive  sinus  Abrahae. 

Ad  quacsi. —  Dico  ergo,  quod  Christus  solum  ad  limbum  de- 

incidenlem.  ,  r*  i 

scendit,  unde  sanctos  Patres  eripuit  et  Ua  ad  supe- 
riorem  partem ,  non  autem  ad  mediam,  vel  ultimam. 
Alio  modo  accipitur  profunditas  inferni  respectu 
Aiius  mo-  inferni ,  qui  esl  swpra  terram ,  sicut  respectu  aeris 
caliginosi,  qui  est  infernus  daemonum,  qui  dicitur 
profundus  respectu  caeli  empyrei ;  locus  vero  ter- 
rae  dicitur  profundior ;  locus  vero  infra  terram  re- 
spectu  horum  dicitur  profundissimus.  —  Et  hoc 
modo  dicebat  lob,  se  in  profundissimum  infernum 
descensurum '. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  sequens.  Quod 
enim  dicitur :  Eruisli  animam  meam  ex  inferno 
inferiori,  hoc  dicitur  respectu  ipsius  terrae,  respe- 
ctu  cuius  infernus  ille  dicitur  inferior ,  non  autem 
respectu  stalus  inferni,  quia  in  parte  inferiori  nulla 
est  redemptio  2. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  Glossa  Zachariae 


nono ,  dicendum ,  quod  Glossa  illa  satis  est  impro-  Noiaodum- 
pria ;  polest  tamen  exponi,  ut  per  hoc  quod  dici- 
tur:  «  nulla  eos  miseficordia  refrigerabat  »,  non  in- 
telligitur  locus  inferni  quantum  ad  partem  illam, 
ubi 3  erant  liberandi,  sed  quantum  ad  partem  illam, 
ubi  non  erant  liberandi ,  quasi  dical :  emisit  vinctos 
de  inferno,  ubi  erant  compediti  cum  malis,  quos  sci- 
licet  malos  nulla  refrigerabat  misericord.ia.  —  Potesl  Aiiter. 
eliam  vis  fleri  in  hoc,  quod  dicitur  misericordia : 
quia  in  limbo  non  erat  misericordia  liberans ,  quam- 
vis  esset  misericordia  relaxans ;  et  de  illa  miseri- 
cordia  intelligilur,  non  de  alia. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quodsi  non  eripuit 
nisi  bonos,  quod  semiplenam  habuit  victoriam ;  di- 
cendum,  quod  falsum  est.  Mali  enim  per  peceatum 
quasi  nihil  facti  sunt  et  ad  non-esse  tendunt4;  et 
ideo  ipsornm  defeclus  in  nihilum  compntatur,  et 
propterea  in  nullo  minuitur  plenitudo  victoriae,.  si 
ipsi  non  liberantur,  sicut  in  nullo  diminuta  est  ple- 
niludo  civitatis  supernae  per  absentiam  malorum. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illos  liberavit, 
pro  quibus  passus  est;  dicendum,  quod,  sicut  dice- 
batur6,  hoc  verum  est  de  illis,  pro  quibus  patie- 
batur  quantum  ad  efftcaciam ,  et  isti  soli  erant  ele- 
cti ,  qui  erant  in  inferno.  Et  si  tu  obiicias :  Christus 
non  solum  pro  electis,  sed  etiam  pro  irnpiis  mor- 
tuus  est;  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  de  impiis, 
qui  erant  in  statu  viae,  non  autem  de  illis  qui 
erant  damnati  per  definitivam  sententiam,  quales 
erant  illi  qui  erant  in  profundissimum  infernum  de- 
mersi. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur  de  parvulis  , Ad  iuaest 

1  ^  c  J  lncidenten. 

quod  debuerunt  liberari ;  dicendum,  quod  nec  jpsi  <i"°ad  Par- 
potuerunt  liberari ,  quia  non  erant  in  stalu,  in  quo 
essent  capaces  gratiae  Christi ;  nec  merita  Christi 
poterant  eis  suffragari ,  nec  satisfactio  eius  pro  pec- 
cato  Adae  ad  eos  habebat  extendi.  Ad  illos  enim  se 
exlendit,  qui  membra  eius  efficiuntur  per  fldem , 
vel  per  aliquod  Sacramentum  fidei.  Unde  sicut  par- 
vuli  decedentes  in  originali  carent  in  perpetuum  vita 
beata6,  sic  et  illi  qui  iam  in  inferno  erant  detrusi. 
—  Alia  vero ,  quae  quaerebantur ,  per  ea  quae  dicta 
sunt,  satis  possunt  manifestari  \ 


les  qnosque  et  pro  suis  criminibus  aeternis  suppliciis  deditos 
ad  veniam  Dominus  resurgendo  reparavit ;  sed  illos  ex  inferni 
claustris  rapuit,  quos  suos  in  flde  et  actibus  recognovit  ».  Et 
dein  post  morsus  tuus  ero,  inferne ,  texlus  origin.  sic  prose- 
quitur:  Id  namque  quod  occidimus,  agimus,  ut  penitus  non 
sit.  Ex  eo  etenim,  quod  mordemus,  partem  abslrahimus,  par- 
temque  relinquimus.  Quia  ergo  in  eleclis  suis  elc.  —  Loci  ex 
s.  Script.  allegati  sunt  Ioan.  12,  32.  et  Osee  13,  14.  — Circa 
finem  textus  edd.  cum  multis  codd.  Quia  vero  in  inferno  pro 
Quia  vero  ex  inferno. 

1  Hoc  secundo  modo  infernum  inferius  accipit  Gregor. , 
XIII.  Moral.  c.  48.  n.  53,  et  August.,  Enarrat.  In  Ps.  85-, 
13.  n.    17. 

2  OHic.  defunct.  in  Brev.  Roman.  III.  Noct.  Resp.  ad  lect. 
7  :   Quia  in  inferno  nulla  esl  redemptio. 


3  Cod.  A  unde.  Paulo  inferius  pro  Potest  etiam  edd.  I,  2 
cum  pluribus  codd.  Potest  enim;  perperam. 

4  Ut  August.  docet,  cuius  verba  invenis  tom.  II.  pag.  640, 
nota  8.  et  pag.  838,  nota  9.  Cfr.  etiam  ibid.  pag.  814,  nota 
2.  —  Ad  enuntialum  seq.  notamus  illud  Aristot.,  II.  lilietor. 
c.  3.  (c.  2.):  Quae  vero  nihil  aut  admodum  parva  sunt,  pro 
nihilo  habenda  esse  pulamus. — Pro  defectus  in  niidlum  com- 
putaiur  Val.  defectu  in  nihilum  compulanlur. 

5  Scil.  in  ipsa  obiectione.  —  In  fine  solut.  pro  demersi  Vat. 
detrusi. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  33.  a.  3.  q.  I.  seq.  —  Paulo  ante  pro 
decedentes  codd.  G  H  bb  descendentes.  Paulo  inferius  pro  de- 
trusi  cod.  U  demersi,  alii  codd.  descensi.  Pro  erant  detrusi 
cod.  C  definitiva  sententia  detenti. 

7  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaesl. 
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QUAESTIO  VI. 

Utrum  Chrislus  stalim  post  mortem  introduxeril  animas  liberatas  in  caelum. 


Scxio  et  uliiino  quaeritur  de  traduclione  ani- 
marum,  quas  liberavit  de  inferno,  ad  caelos,  et  est 
quaeslio,  utrum  statim  post  mortem  inlroduxerit 
eas  in  caehim.  Et  quod  sic,  videlur: 

I.  Per  illud  quod   dicitur  Lacae  vigesimo  ter- 
m  opimsi-  tio  i :  Dixit  Dominus   ad    latronem  :    llodie   mccum 

lliin. 

eris  in  paradiso;  et  constat,  qnod  illud  non  intel- 
ligitur  de  paradiso  terrestri ,  quia  non  magnum  es- 
set  illi  animae  esse  in  illo  paradiso:  ergo  intelligi- 
lur  de  caelesti. 

±  Item,  stalim  post  mortein  Christi  aperta  fuit 
ianua,  et  nihil  fuit  omnino  retardans':  ergo  vide- 
lur,  quod  anima  Christi  cum  aliis  aniinabus  slalim 
in  caelurn  evolaverit. 

3.  Item ,  locus  superior  competit  slalui  gloriae, 
sicut  inlerior  competit  statui  culpae :  ergo  sicut  ani- 
inae  damnatae  statim  descendunt  in  infernum  ,  ila 
aniniae  bealae  statim  debent  evolare  in  caelum  ;  sed 
statim  post  mortem  Christi  animae  illae,  quae  fue- 
runt  in  inferno,  fuerunt  luce  supcrnae  veritatis  ir- 
radiatae3:  ergo  statim  debuerunt  in  caelum  traduci. 

k.  Item,  nulla  anima  purior  fuit  quam  anima 
Christi ;  sed  animae  sanctorum  Marlyruni ,  qui  modo 
inoriiintur,  slatim  evolant ' :  ergo  anima  Christi  sta- 
tim  evolavit  in  caeltim.  Sed  non  ascendit  caput  sine 
inembris :  ergo  aliae  animae  post  niortem  Christi 
statim  ad  caelnm  fuerunt  perductae. 

Sed  contra.:  1.  Micbaeae   secundo5:   Ascendit 

vmAzmma.pandens  iter  ante  cos ,  dicitur  de  Christo  ;  sed  Chri- 

stus  non  ascendit  in  caelum  usqne   ad   quadragesi- 

nium  diem  post  resurrectionem :    ergo   nec  animae 

aliorum  Sanctorum,  quae  erant  in  limbo. 

±  Item ,  resurrectio  debuit  prnecedere  ascen- 
sionem  ;  sed  non  resurrexit  statim  post  morteni 6 : 
ergo  videtur,  quod  nec  anima  ipsius  nec  aliae  ani- 
mae  ascenderunt  in  caelum  ante  diem  tertium. 

3.  Item,  in  quadani  eollecta  7  in  die  Resurre- 
ctionis  dicilur:  «  Deus,  qui  aeternitatis  nobis  adilum, 
devicta  morte  reserasti »:  ergo  videlur,   quod  ante 


diem  resurrectionis  non  luerunt  animae  eduetae  de 
linibo  inferni. 

4.  Item,  Cbristns  rnm  resurrexit ,  dicitnr  ab 
inferis  redire8  ad  superos;  sed  si  anima  eius  statim 
post  mortem  alias  animas  duxisset  in  caelnm ,  non 
ab  inleris  rediret  ad  superos,  sed  polius  de  super- 
nis  descenderet  ad  inferiora :  ergo  non  videtur,  quod 
animae  Sancloruiii  statim  post  innrlem  Chrisli  per- 
ductae  fuerint  in  caeluin. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Animae  Sanctorum  statim  post  mortem  Christi  non 
sunt  perductae  in  caelum  t/uoad  locum  ,  tamen 
stalim  factae  sunt  beatae. 

Rkspondeo  :  Dicenrlum,  quod  aniinae  Saniioriim  couciusio. 
non  statim  post  niortem  Cbristi  perductae  sunt  in 
caelum  qiiantum  ad  locum;  statim  tamen  post  re- 
solutionem  animae  a  rorpore  in  Chrisli  descensu  ad 
inferos  viderunt  Inmen  aeternum  et  beatae  factae 
snnt .  et  patefactum  est  caelum  eis  quantnm  ad  prae- 
mium.  Unde  in  loco  etiam  infernali  existentes.  ba- 
buerunt  paradisum  et  aperlam  Dei  visionem,  quae 
non  est  aliud  quam  vita  aelerna ". 

Licet  autem  bealitudinem  statim  post  mortem 
Cbristi  baberent,  non  tamen  locum  beatitudinis  sta- 
tim  adeptae  sunt ;  quoniara  ipse  Christus  debuit  in  iuuo. 
onmibiis  primatum  tenere  et  primogenitus  esse  in 
multis  fralribus  tanquam  caput  omniiim  10.  Resur- 
rectio  antem  Christi  et  eius  ascensio  differri  debuit 
propter  nostrae  fidei  confirmationem.  Ideo  enim  di- 
Iata  fuit  rcsurrectio,  ut  ostenderetur,  quod  vere 
Cbristus  mortuus  fuerit.  Et  ideo  etiam  dilala  fuit 
ascensio ,  ut  per  multa  argumenta  oslenderetur . 
quod  vere  resurrexerit ,  secundum  quod  clicitur 
Actuuni  primo":  Praebuit  semetipsum  in  multis 
argumentis ,  apparens  eis  etc.  Quoniam  ergo  nulla 
anima  in   caelum  debuit  ascendere  ante  Christum, 


1  Vers.  43. 

*  Cfi'.  supiM  d.   IS.  a.  2.  q.  3. 

3  Respicinntur  verba  Ambtosii  hic  in  lit.  Magistri,  c.  2, 
allata,  quae  deinde  infra  dub.  1.  explicantur.  —  Paulo  superius 
pro  beatae  edd.  liberatae. 

4  Cod.  D  supplet  in  caelmn. 

5  Vers.  13.  Pro  Ascendit  Vulgata  Ascendet.  complures  cotld. 
Ascendens.  —  De  minori  cfr.  Act.  I,  3.  seqq. 

6  Cfr.  supra  q.  3. 

7  Quae  iam  in  tiregorii  lib.  Sacramentar.  in  die  Paschae 
exhibetur  hodieque  ot  in  Missali  et  in  Breviario  Roman.  in- 
venilur. 

8  Vat.  habet  rediisse  el  ctcinde  cum  edd.  1 ,  2  pro  rediret... 
descenderel  substiluil  rediisscl..  descendisset.  In  fine  arg.  pro 
fiterint  non  pauci  codd.  cum  cdd.  1 ,  2  fuerunt ,   cod.  U  sint. 


9  Ad  Marc.  15,  33.  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  (sunita 
ex  Beda)  observal:  Ralionis  ergo,  immo  divinae  pictatis  ordo 
poscobat,  ut  eodem  temporis  arliculo,  quo  tunc  Arlae  pracva- 
ricanli  occluserat ,  nunc  lalroni  Dominus  poenitenli  ianuam 
paradisi  reseraret ,  et  qua  hora  primus  Adam  peccando  mor- 
tem  huic  mundo  invexerat,  eadem  hora  secundus  Adam  mor- 
tem  moriendo  deslrueret. 

10  Colos.  I,  18:  Et  ipse  est  caput  corporis  Ecclesiae,  qui 
est  principium,  primogenitus  ex  mortuis,  ut  sit  in  omnibus 
ipse  primatum  tenens.  Rom.  8,  29:  Ut  sit  ipse  primogenilus 
in  multis  fratribus.  —  De  propos.  seq.  cfr.  supra  q.  3. 

11  Vers.  3,  ad  quem  versum  Glossa  ordinaria  apud  eun- 
dem  Slrabum  (vide  pag.  157,  nota  6.)  annotat:  Quadraginta 
horis  mortuus  fuerat,  quadraginta  diebus  se  vivere  confirmat. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


posiloruni. 


et  Christi  ascensio  propter  nostram  salutem  debebat 
differri ;  hinc  est,  quod  animae  Sanctorum  nec  sta- 
tim  fuerunt  de  limbo  eductae  nec  statim  in  caelesli 
paradiso  fuerunt  locatae,  divina  dispensatione  hoc 
faciente  ad  nostram  salutem. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Do- 
soiatio  op- mini  in  Luca,  dicendum,  quod  ,  sicut  dicit  Augusli- 

nus '  hoc  verbum  exponens,  paradisus  ibi  dicitur 
non  locus  empyrei  nec  locus  paradisi  terreslris,  sed 
ipsa  Dei  visio.  Ubicumque  enim  homo  sit ,  dum 
tamen  Deum  aperte  videat ,  potest  dici  esse  in  pa- 
radiso. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   statim  ianua 
fuit  aperta,  et  nihil  erat  retardans;  dicendum,  quod 

.  statim  in  morte  ianua  fuit  aperta  quantum  ad  me- 
ritum,  sed  in  resurrectione  quantum  ad  egressum 
de  limbo ,  in  ascensione  vero  quantum  ad  ascen- 
sum  in  cadum.  Unde  in  omnibus  his  tribus  dicitur 


ianua  fuisse  aperta,  ratione  tamen  alia2.  Praeterea, 
quod  dicitur,  quod  nihil  eiat  retardans ;  hoc  verum 
est ,  quod  nihil  erat  retardans  quantum  ad  violen- 
tiam,  erat  tamen  aliquid  retardans  ex  rationabili 
causa,  videlicet  dilatio  ascensionis  Christi,  quae  dif- 
ferri  habebat  ex  causa  supra  dicta. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  locus  superior 
competit  slatui  gloriae;  dicendum,  quod  verum  est; 
attamen,  sicut  Angeli  beati  ex  causa  mittuntur  deor- 
sum  ad  nostrae  salutis  procurationem ,  quamvis,  in 
quantum  beali  sunt,  eis  competat  locus  sursum3; 
sic  etiam  locus  gloriae  differri  poterat  ex  causa  illis 
animabus  ad  tempus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  animae  alio- 
rum  Sanctorum  nunc  statim  evolant;  iam  patet  re- 
sponsio:  quia  capul  eorum  *  est  supra,  nec  est  ali- 
quid  ex  parte  ipsarum,  vel  ex  parte  nostra,  quod 
eas  debeat  retardare.;  et  ideo  non  est  simile5. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  isla  sunt  quaestiones  circa  litleram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Lux  verae 
Sapientiae  illuminabat  infernum.  Videtur  enim  hoc 
esse  falsum,  quia,  sicut  obscuritas  repugnat  caelo 
empyreo",  sic  luminositas  repugnat  inferno:  ergo 
sicut  caelum  empyreum  nunquam  habet  obscurari, 
sic  videtur,  quod  infernus  nunquam  habeat  illumi- 
nari.  —  Item ,  damnati  debuerunt  carere  omni  con- 
solatione  et  maxime  consolatione ,  quae  est  in  aspe- 
ctu  lucis  aeternae :  ergo  si  lux  illa.  corporalis  non 
erat,  quia  sine  corpore  ad  inferna  descendit,  sed 
magis  spiritualis ;  videtur,  quod  in  inferno  irradiare 
non  debeat '. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  secus  est  de  irra- 
Notandnm.  diatioiie  lucis  materialis  et  lucis  spiiHtualis.  Nam 
irradialio  lucis  materialis  immulat  visum  natura- 
liter ,  irradiatio  vero  lucis  spirilualis  immutat  vo- 
luntarie ;  unde  "nullus  eam  videt,  nisi  cui  se  osten- 
dit  voluntarie.  Et  ideo  lux  ista  splendere  dicitur  in 
inferno  et  infernum  illuminasse ,  quia  aliquos  de  in- 
ferno  irradiabat,  non  lamen  omnes,  quia  nec  om- 
nes  volebat  illuminare,  nec  omnes  habebant  oculos 
proportionales. 

Ad  illud  vero   quod  obiicitur  de  empyreo .  di- 


cendum,  quod  non  est  simile:  quamvis  enim  sit 
bonum  omnino  impermixtum  malo 8,  non  tamen 
oportet,  quod  sit  malum  omnino  impermixtum  bono. 
Et  propterea  decebat  Deum  eos  qui  erant  in  tene- 
bris  illuminare,  non  tamen  eos  qui  erant  in  lumine 
obscurare ". 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Utique  totus 
eodem  tempore  erat  in  inferno.  Hoc  enim  videtur 
falsum,  quia  aut  hoc  quod  est  totum  referlur  ad 
naluram,  aut  ad  personam.  Ad  naturam  non,  quia 
Christus  secundum  totam  naturam  non  erat  simul  in 
caelo  et  in  inferno.  Si  ad  personam,  adhuc  videtur 
falsum,  quia  supra  distinctione  sexta10  dictum  est, 
quod  persona  Christi  componitur  ex  tribus  substan- 
tiis  et  duabus  naturis ;  et  est  illa  compositio  inex- 
plicabilis :  ergo  si  totus  Christus  erat  in  caelo  et  in 
inferno ,  videtur ,  quod  illae  duae  naturae  simul  es- 
sent  in  caelo  ct  in  inferno ;  quod  falsum  est  et  ab- 
surdum.  —  Item ,  differentiam  contingit  assignari  in- 
ter  hoc  signum  omne  et  hoc  signum  tolum,  quia 
omne  distribuit  pro  partibus  subiectivis,  et  lotum 
pro  partibus  integralibus  ":  ergo  si  Christus  non  ha- 
bebat  partes  integrales  nisi  secundum  humanam  na- 


1  Epist.  187.  (alias  57.)  c.  3.  n.  7. 

2  Codd.  K  U  alia  et  alia.  Mox  pro  hoc  verum  csl,  quod 
nihil  erat  retardans  edd.  substituerunt  intellige. 

:i  Cfr.  II.  Sent.  d.   10.  a.   I.  q.   I.  seq. 

4  Cod.  K  earurn.  Deinde  pro  eas  eod.  A  eos. 

5  Vide  scholion  ad  i.  quaeslionem. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  2.  p.  II.  a.  I.  q.   I. 

7  Cod.  H  debuit,  codd.  K  N  Z  debebat,  cod.  S  debuerat. 

8  Cfr.  II.  Sent.  d.   I.  p.  I.  a.  2.  q.   I.  et  d.  34.  a.  1.  q.  I. 

9  Cfr.  de  hoe  dubio  B.  Albert. ,  hic  a.  S ;  S.  Thom. ,  hic 
q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  I  ;  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  2.  quae- 
sliunc.   I  ;  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.   I. 


10  Lit.  Mngislri,  c.  3.  et  Commenl.  a.  I.  q.  2.  Ihid.  a.  2. 
q.  2.  ostenditur  eliam,  composilionem  illam  esse  specialem. — 
Codd.  allegant  dist.  7 ,  ubi  Magister  quaestionem  in  dist.  6.  in- 
ceptam  exsequitur  et  habet  verba:  inexplicabilis  est  istius  unio- 
nis...  ralio  (c.  2.).  Cfr.  ibid.  dub.   I. 

11  Petr.  Hispan.,  Summul.  tr.  de  Distribulione :  Signorum 
distributivorum  substantiae,  alia  sunt  distribuliva  partium  inte- 
gralium,  ut  totus ;  alia  sunt  signa  dislribuliva  partium  subie- 
ctivarum  [sive  inferiorum  v.  gr.  speciei  respectu  generis],  ut 
omnis,  nullus.  Cfr.  Arislot.,  V.  Metaph.  text.  31.  (IV.  c.  26.); 
—  Paulo  superius  prd  conlingit  edd.  convenit,  cod.  A  cxhibet 
consuevit. 
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turain  ;  cum   dicitup,   quod    lotus  Chrisliis  fuit  in 

caelo  et  in  inferno;  impliralur  hoc  de  Christo  secun- 

iliim  natttram  hunianam ,  quod  siinplieilcr  est  fal- 

suin  pro  tempore  illo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  boc  nomen  totus 

Toiam  dici- aliiiuaiwlo    lenelur  Ut  sitrunm',  aliiiuaiido  ut  adie- 
lur  dopli-       .  ,  ,'  ,       .  ... 

citor.  ctwum.  Secundum  quod  tenetnr  ul  signum,  sic  dis- 
tribuit  in  aliquas  partes,  ut  cum  dicitur  :  lolus  Pe- 
trus  est  albus.  Secuiiiluiu  quod  accipitur  ut  nonien 
adiectivuni ,  sic  lotum .  uno  iinnlo  dicitur  idem  quod 
perftrlitnt  .  alio  uiodo  idein  quod  habens  parlem 
el  parlem  -'.  Cum  ergo  dicit  Magistei",  qnod  C.lirislus 
erat  lotus  in  caelo,  tolm  ibi  dicilur  perfectus,  quia 
persona  Christi  perfectissima  simul  erat  in  caelo  et 
in  terra  et  in  inferno. 

Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  persona  illa  erat 
composila  ;  dicenduin,  quod  nec  proprie  erat  com- 
posita,  nec  boc  nomen  toius  accipitur  ibi  colleelive, 
vel  distributive ;  quia  non  significat  collectionem,  aut 
divisionein  .  sed  potius  perfectionein  '.  —  Kt  per  boc 
patet  responsio  ail  scquens. 

Dub.   III. 

Kein  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Totus  est 
ubicumque  cst,  sed  non  totttm.  Videntur  enim  illa 
duo  esse  iricompossibilia,  qiiia  totus  et  toittnt  idem 
significant:  ergo  si  tolm  erat  in  caelo  et  in  inferno, 
necessario  sequitur,  quod  lotum.  —  Itein,  ubicuinque 
ego  sum,  necesse  est,  me  esse  toliun  :  ergo  pari  ra- 
tione  videtur  de  Christo,  quia,  ubicumque  est  aliquid, 
necesse  est,  esse  omne  illud,  quod  naturaliteresl  in  eo. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  Magister  sub- 
iungit,  «totus  refertur  ad  personam,  sed  totum 
naiio.  ad  naturam  4  » .  Kt  ratio  huius  est  discretio  sexus 
imporlata  per  genus  masculinum,  et  confmio  per 
neutrum ;  et  quoniam  persona  Cbristi  secundum  se 
totam,  ubicumque  erat,  totaerat,  cum  sit  unica  et 
simplicissinia ;  natura  vero  cum  non  soluin  sit  in 
Christo  simplex,  utpole  divina,  sed  etiam  composita, 
ulpote  humana ,  nec  illa  possit  esse  ubique :  ideo 
concedit  Magister,  quod  totm  erat  ubique,  sed  non 
tolwm,  quia  totus  referlur  ad  Divinitatem,  totuin 
autem  ad  Divinitatem  et  bumanitatem. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur ,  quod  totm  et  to- 
tum  idem  significant;  dicendum,  quod  verum  est, 
quantum  est  de  impositione  prima ,  sed  ratione  di- 


scretionis,  importatae  per  generis  consianificalionem , 
in  ratione  5  usus  unum  consuevit  referri  ad  perso- 
nam ,  et  alterum  ad  naturam. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ubicumque  ego 
sum,  necesse  est,  me  esse  totum  ;  dicendum,  quod 
non  est  simile,   quia  in  me  persona  non  se  exten-  Hoiandum. 
dit  ultra  naturam  ;    sic   autem   non  est  iu  Cbristo , 
sicut  in  praecedentibiis "  dictum  fuit. 

Dub.  IV. 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Nemo  ascen- 
dil  in  caelum ,  nisi  qui  descendit  de  caelo.  Videtur 
eniin  hoc  esse  falsum  ,  quia,  si  solus  Christus  descen- 
dit  de  eaelo:  ergo  solus  Christus  ascendit  in  cae- 
lum,  et  nnlliis  alius;  quod  esl  haereticum  dicere. 
—  Item,  hoc  videlur  falsuin  alia  ratione,  cum  di- 
citur  descendisse  de  caelo:  atit  enim  boc  dicitur  se- 
cuiidiini  naturaiii  divinam,  aui  secunibim  huma- 
nam.  Secuiidum  divinam  non,  qtiia  seeuiultiin  illaiu 
iion  mutat  locum;  secuiidum  humanam  non  ,  quia 
siTiinilum  illani  non  fnit  in  caelo. 

Respondko  :  Dicenduin ,  quod  ascendere  uno 
modo  idem  est  qnod  propria  virtute  scandere  sine 
ailiiiiniculo  virtutis  alienae;  et  hoc  modo  soli  Cbri- 
sto  convenit.  Vlio  modo  ascendere  idem  est  quod 
sursum  scandere;  et  boc  modo  convenit  aliis  San- 
ctis7;  in  praemissa  autem  auctoritate  accipitur  primo 
modo.  —  Vel  aliter:  est  ascendere  in    caeluin   em*  A1!a  Join,il 

aotanda. 

pyreum,  et  est  ascendere  in  caeluin  Trinitatis6. 
Cum  ergo  dicitur:  Xemo  ascendit  etc;  hoc  non  di- 
citur  quantum  ad  ascensum  in  empyreum ,  sed  quan- 
tum  ad  ascensum  in  caelum  Trinilatis;  et  iste 
ascensus  non  est  ascensus  ad  locum ,  sed  potius  ad 
dignitatein  el  aequalilatein  Patris.  Nec  est  secundum 
acquisitioneni  novae  dignitatis  in  Christo,  sed  pro- 
pter  manifeslationein  eius  quod  °  habuit  ab  aeterno. 
Unde  sicut  dicitur  descendisse  non  propter  hoc,  quod 
in  eo  fuerit  Divinitas  minorata,  sed  propter  hoc, 
quod  in  asstimtione  humanitalis  apparttil  minorata; 
sic  etiam  dieitur  ascendisse ,  quia  in  ascensione  eius 
sublimitas  est  manifestata.  Unde  iste  descensus  et 
ascensiis  conveniebat  divinae  personae  secundum 
divinam  naturam,  relatam  tamen  ad  humanam.  — 
Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  utramque  obiectionem 
prius  factam;  utraque  enim  currit  de  ascensu  et 
descensu  locali '". 


1  Cfr.  supra  pag.  1 42 ,  nota  S.  —  Subinde  codd.  A  K  Z  bb 
vocabulo  adiectivvm  praeflgunt  nomen,  et  post  pauca  pro  in 
aliquas  [cod.  0  atias]  parles  Vat.  substiluit  in  omnes  parles. 
ln  rem  esse  ducimus  ex  Pelri  Hispani  Summul.  tr.  de.  Distri- 
butione  (%  de  hoc  signo  totus)  afferre  haec :  totus  Socrates  est 
albus  ;  cst  enim  sensus  :  Socrates  secundum  quamlibet  sui  par- 
tem  est  albus.  Unde  ad  islam :  totus  Socrates  est  albus,  im- 
mediate  sequilur  ista  :  Socrates  secundum  quamlibet  sui  parlem 
esl  albus ,  a'd  quam  sequilur :  quaelibet  pars  Socralis  est  alba  etc. 

3  Cfr.  Aristot.,  III.  Phys.  text.  63.  (c.  6.),  et  V.  Metaph. 
texl.  31.  (IV.  c.  26.),  ubi  duplex  haec  acceptio  lolius  proponilur. 

3  Vide  stipni  d.  5.  dtib.  3.  —  Hiiius  dubii  solutionem  in- 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


venis  etiam    apud    B.  Albert. ,  hic  a.  3,  et  apud  Petr.  a  Tar. , 
hic  circa  lit. 
1  Hic  c.  3. 

5  Cod.  A  et  ratione. 

6  Quaest.  2,  ubi  etiam  in  scholio  addilo  alii  auctores  no- 
minantur,  qui  de  hoc  dubio  Iractant. 

7  Cfr.  August. ,  in  loan.  Evang.  tr.  12.  n.  8.  seq.,  et  Serm. 
263.  (alias  174.  de  Tempore  et  90.  de  Diversis)  n.  3. 

8  Sive  ad   celsitudinem    Divinitalis ;    de  quo  vide  II.  Sent. 
d.  2.  p.  II.  dub.  2. 

9  Codd.  A  Z  bb  perperam  quam. 

10  Cfr.  supra  lit.  Magistri ,  d.  XVIII.  c.  3.  et  Comment.  dub. 

59 


466 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Haec  de  cor- 
rigia  calceamenti  etc. :  quid  intelligitur  per  corri- 
giam?  et  quid  per  calceamentum?  et  quid  perre- 
gem  Idumaeae?  et  quid  per  ossa  eius? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  calceamentum  est 
Noiandum  humanitas  Christi,  tegens  pedem  Divinitatis.  Corrigia 
vero  calceamenti  est  unio  Divinitatis  et  humanitatis. 
Rex  Idumaeae  est  Christus  ratione  naturae  morta- 
lis  assumtae,  iuxta  illud  quod  dicitur  in  Psalmo1:  In 
ldumaeam  exlendam  calceamentum  meum.  Ossa 
regis  Idmnaeae  sunt  sacramenta  Christi  occulta  et 
difficiliora  ad  perscrutandum.  Haec  usque  ad  cine- 
rem  consumuntur,  quando  per  ignem  curiositatis 
adeo  vult  quis  ea   penetrare  usque  ad  minima,  ut 


devolio  exstinguatur.  —  Et  hoc  quidem  dicit  Magi- 
ster  non  esse  faciendum ,  quia ,  cum  loquimur  de 
Christo  quantum  ad  eius  incarnationem  et  passionem, 
vel  etiam  cogitamus,  repleri  debemus  devotione,  ne, 
dum  tam  magna  et  immensa  beneficia  corde  arido 
cogitamus,  per  elationem  inflemur  et  per  ingratitu- 
dinem  arescamus.  —  Sed  quis  ad  haec  tam  idoneus  ?  Noundum. 
Ideo  sanum  consilium  reputo  dicere  cum  loanne: 
Non  sum  dignus,  ut  solvam  corrigiam  calcea- 
mentorum  eius  \  Credo  enim ,  quod  huius  calcea- 
menti  alligatura,  quanto  curiosius  et  audacius  eam 
quis  solvere  voluerit,  tanto  strictius  alligatur.  Ideo 
sequendo  Magistrum,  finis  imponatur  circa  sermo- 
nem  de  Christo  quantum  ad  incarnationis  et  passio- 
nis  mysterium ,  quod  exsuperat  omnem  sensum  3. 


DISTINCTIO  XXIII. 


Cap.  I. 

Si  Christus  habueril  fidem,  spem ,  ut  caritatem. 

Cum  vero  supra1  perhibilum  sit,  Christum  plenum 
gratia  fuisse,  non  est  supervacuum  inquirere,  utiiini 
fidem  et  spem ,  sicut  caritatem ,  habuerit.  Si  enim  his 
caruil,  non  videlur  plenitudinem  gratiarum  habuisse. 
Ut  autem  haec  quaeslio  valeat  apertius  explicari ,  de 
his  singulis  aliqua  in  medium  proferenda  sunt;  et  pri- 
mum  de  fide ,  secundum  mensuram  cuius  praecipit 
Apostolus  unicuique  sapere. 

Cap.  II. 

Quid  sit  fides. 

«  Fides  est  virtus,  qua  credunlur  quae  non  viden- 
DaWum  i.  lur  -  » ;  quod  tamen  non  de  omnibus  quae  non   viden- 


tur,  accipiendum  est,  sed   de  his  tantum,  quae  cre- 
dere,    ut  ail  Augusliniis,  «  ad   religionem   pertinet  ».  Augastinul 
Multa  enim  sunt,  quae  si   Chrisliauus  ignoret,  nihil 
metuendum  est,  quia  non  ideo  a  religione  deviat. 

Cap.  III. 

Quol  modis  dicitur  fides. 

Accipitur  autem  fides  tribus  modis,  scilicel  pro  eo  Dubium  2. 
quo  credilur  el  est  virtus;  et  pro  eo  quo  3  creditur 
et  non  est  virtus;  et  pro  eo  quod  credilur,  quod  aliud 
est  ab  eo  quo  creditur.  Unde  Augustinus 4  inquit : 
«  Aliucl  sunt  ea  quae  credunlur,  aliud  fides,  qua  cre- 
duntur;  illa  enim  in  rebus  sunt,  quae  vel  esse,  vel 
fuisse,  vel  futurae  esse  dicunlur;  haec  autem  in  animo 
credenlis  est,  ei  lantum  conspicua,  cuiusest».  Et  la- 
men  nomine  fidei  censelur  ulrunique,  et  illud  scilicel 
quod  creditur,  et  id  quu  creditur.   Iil   quod  creditur 


2.  seq.  Cfr.  etiam  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q.  23.  m.  4.  et  6  ;  B. 
Alberl.,  liic  a.  7.  seqq. ;  S.  Thom.,  hic  q.  3  ;  Pelr.  a  Tnr. ,  hic 
q.  3;  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  4.  q.  2. 

1  Psalm.  39,  10.  Gregor. ,  I.  Homil.  in  Evang.  homil.  7. 
n.  3:  Quis  enim  nesciat,  quod  calceamenta  ex  morluis  anima- 
libus  fiunt?  Incarnatus  vero  Dominus  veniens  quasi  calceatus 
apparuit,  quia  in  Divinitate  sua  morticina  nosfrae  corruplionis 
assumsit.  Unde  eliam  per  Prophetam  dicit:  In  Idumaeam  ex- 
tendam  calceamentum  meum.  Per  Idumaeam  quippe  gentilitas, 
per  calceamentum  vero  assumta  mortalitas  designatur.  In  ldu- 
maeam  ergo  Dominus  calceamenlum  suum  se  extendere  asserit, 
quia,  dum  per  carnem  gentibus  innotuit,  quasi  calceala  ad  nos 
Divinitas  venit.  Sed  huius  incarnationis  mysterium  humanus 
oculus  penetrare  non  sufflcit...  Corrigia  ergo  calceamenti  est 
ligatura  mysterii.  loannes  itaque  solvere  corrigiam  calceamenti 
eius  non  valet,  quia  incarnationis  eius  mysterium  nec  ipse  in- 
vestigare  sufficit,  qui  hanc  per  prophetiae  spiritum  agnovil. 
Quid  est  ergo  dicere :  Non  sum  dignus  solvere  corrigiam  cal- 
ceamenti  eius  (Marc.  i ,  7.),  nisi  aperle  et  liumililer  suam  igno- 
rantiam  profileri  ?  —  Hieronym. ,  exponens  illud  Amos  2,1: 
Eo  quod  incenderit  ossa  regis  Idumaeae  usque  ad  cinerem , 
ait:  Sic  ossa  regis  ldumaeac  comburere  non  debemus  et  in 
cinerem  favillamque  dissolvere.  ludaei  [ransferunt  inlelligentiam 
spiritualem  in  carnes  Idumaeas,  sensumque  regium,  qui  ver- 
salur  in  littera  et  est  solidissimus  alque  firniissimus,  genealo- 
giis  quibusdam  et  tradilionibus  superfluis  enervant  atque  com- 


minuunt  et  in  pulverem  rediguni;  el  non  solum  illi  hoc  faciunt, 
sed  omnes  haeretici  etc. 

2  Marc.  1,7;  loan.  I  ,  27.  —  Paulo  ante  edd. ,  pluribus 
omissis,  sed  sanum  consilium  reputet  dicere  cum  loanne ; 
cod.  C  cum  quis  [quidem  ?]  ad  hoc  nullus  sit  idoneus,  ideo 
sanum  etc.  Paulo  inferius  pro  strictius  cod.  Y  fortius ,  edd. 
arctius ,  quae  et  subinde  pro  Magistrum  exhibent  medium. 

3  Phil.  4,  7.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  II  ; 
S.  Thom. ,  Petr.  a  Tar.  et  Kichard.  a  Med. ,  hic  circa  lit. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Disl.  XIII.  c.  I.  —  Inferius  respicitur  Rom.  12,  3.  Pro 
praecipit  Vat.  cum  cod.  D  et  paucis  edd.  praecepil. 

°  Ad  verbum  est  in  Glossa  ad  Rom.  I,  18,  apud  Lyra- 
num  ;  cfr.  August.,  Enchirid.  c.  8.  n.  2;  II.  Quaeslion.  Evang. 
c.  39.  n.  I .  —  Verba  ad  religionem  pertinet  sunt  in  Enchirid. 
c.  9.  n.  3.  —  Cod.  E  post  videntur  adiungil:  Unde  Augustinus 
in  libro  de  Praedesl.  Sanctor. :  Credere  ipsum  nihil  est  aliud 
quam  cum  assensione  cogilare;  quod  lamen  etc.  Quae  verba  in 
aliis  codd.  et  ed.  I.  alibi,  nempe  in  cap.  4,  ponunlur. 

3  Ita  cum  cd.  I  (quae  tamen  omiltit  creditur)  legendum 
esse  putamus;  in  aliis  edd.  et  codd.  quod  credilur.  Inlelligilur 
aulem  a  Magislro  fides  informis,  quae  ab  ipso  aliisque  anliquis 
non  vocatur  virtus,  scil.  perfecta. 

4  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  2.  n.  S.  —  Pro  fulurae  esse  di- 
cuntur  Vat.  cum  pluribus  edd.  futura  credunlur ,  refraganle 
originali. 


DISTINCTIO  XXIII. 


467 


syi lom.  tlicitur   fides  ,   sicnt  ibi1:   «  H;icc   csl    lides   cntholica  , 

quani  nisi  qiiisquo  fulclitcr  lirtniterquc  crediderit,  sal- 
vns  esse  11011  poterit ».  Fides  autcm,  qua  crcdilur,  si 
ciim  caritatc  sit,  virlus  est,  quia   «  carilas,  ul  ait  Arn- 

Ambrosius.  brosins 2,  inalcr  est  omnium  virtutuiii »,  qnae  oinnes 
inforniat,  sinc  qna  nulla  rern  virltis  esl.  Fidcs  ergo 
operatis  per  dilectionem  virlus  esl,  qua  non  visa  cre- 
(lunliir.  Ilacc  cst  fundamenium,  quod  ntulari  non  po- 
test,  ut  ail  Apostolus,  quae  posita  in  fundnmenlo   ne- 

Augusihms.  mincin  perire  sinit.  Unde  Augustiuus3:  «  Fundamentiini 
est  Cbristus  lesus,  id  est  Christi  lides,  seilicct  (|iiae 
per  dilecltonem  operatur,  per  quani  Cbrislus  habiUU  in 
cordibus,  quac  neminein  pcrire  sinit;  alia  vero  non  cs.t 
fundamcnltim.  Fides  eniui  sine  dilcetione  inanis  est , 
fides  cuni  dilcelionc  Cbristiani  esl,  alia  daeinonis  est. 
Nam  el  daemones  credunt  et  contremiscwnl  ».  «  Sed 
mulluni  intercsl ,  iitrum  quis  credat  Christum ,  vel 
Chrislo,  vel  in  Christum.  Nam  ipsum  esse  Cliristum , 
daemoncs  credidcrunl,  ncc  lainen  in  Christum  cre- 
diderunt ». 

Cap.  IV. 

Quid  sil  credere  Deo ,  vel  Ucum ,  vel  in  Deum. 

«  Aliud  cst  enim  credcre  in  Deum,  aliud  crcdere 
Dubiom  3.  Deo ,  alitnl  credere  Deitm.  Credere  Deo  est  credere  , 
vera  csse  quae  loquitur;  quod  et  mali  faciunt,  ct  nos 
credimus  homiiti,  sed  non  inhominem.  Credere  Deum 
est  credere,  quod  ipse  sit  Deus ;  quod  eiiam  mali  fa- 
ciunt.  Crederc  in  Deum  est  credendo  amare ,  cre- 
dendo  in  eiim  ire,  credendo  ei  adbaerere  el  eius  mem- 
Ambrosius.  bris  incorporari  *  » .  Per  banc  lidein  «  iustilicalur  im- 
pius,  ut  deindc  ipsa  lidcs  incipial  per  dileclionem 
operari  ».  Ea  enim  sola  bona  opera  dicenda  sunl,quae 
fiunt  per  dileclionem  Dei.  Ipsa  enim  dileclio  opns  lidei 
dicitur.  Fides  igilur,  quamdaem.OD.es  et  falsi  Cbristiani 
babenl,  qualitas  mentis  esl,  scd  informis,  quia  sine 
caritate  esl.  Nam  et  malos  fidem  babere,  cum  tamen 
carilale  careant,  Apostolus  5  oslendil  dicens:  Si  habuero 
omnem  fidetn ,  carilatem  autem  non  habuero  etc;  quae 
fides  etiam  donum  Dei  dici  potest,  quia  et  iu  malis 
quaedam  Dei  dona  sunl. 

Cap.  V. 

De  informi  qualitale  mentis ,  quae  in  malo 
Christiano  est. 

Si  vero  quaerilur,  ulriini  illa  informis  qualitas,  qua 
malus  Chrislianus  universa  crcdit,  quae  bonus  Chri- 


stianus,  acecdcnte  carilate,  remaneat  el  fiat  virtus,  an 
ipsa  cliniineliir,  ct  alia  ipialitas  succedat,  cpiae  virtus 
sit;  ulrnmlibel  sine   pcriculo  dici   potcst;  mibi  lamen  Noia- 
vidctur,  qnod  qualitas  illa,quae  prius  cral,  rcmancat 
et  accessu  caritalis  virlus  lial. 

Cap.  VI. 

Quomodo  dicalur  una  fides. 

Cumque  diversis  modis  dicalur  lides,  latendum 
est  tamen,  unam  esse  fidem,  ut  ait  Apostolus":  Unus 
Dominus ,  una  fides.  Sive  enim  accipialur  fides  pro 
eo  quod  creditur,  sive  pro  eo  quo  creditur,  reclc  di- 
eilur  lides  una.  Si  pro  eo  quod  credilur  aeeipialur,  ex 
bac  intelligentia  clicilur  «/i«  fides ,  quia  idem  iubemur 
credere,  cl  iiniim  idcmque  csl,  quod  creditur  a  cun- 
clis  (idelibus.  Unde  lidcs  catholiea  dicilur,  id  est  uui- 
versalis.  Si  vero  accipitur  (idcs  pro  eo  quo  crcditur, 
ea  rationc  dicilur  una  csse  fides ,  non  quia  sit  una 
numcro  iu  omnibus,  sed  genere,  id  cst  similitudine. 
Unde  Augustinus'  libro  decimo  tertio  dc  Trinilale:  Angmtinns. 
«  Fides,  <piam  qui  liabent  fidelcs  vocanlur,  et  qui  non 
habent,  inlidcles,  conimunis  est  omnibiis  lidclibus,  si- 
cul  pluribus  boininibtis  facies  communis  esse  dicitur, 
cum  tamcn  singuli  suas  babcant.  Non  cnini  lides  nu- 
mero  est  una,  sed  ijenere ,  quae,  cum  sit  in  uno,  est 
et  in  aliis,  non  ipsa,  sed  similis,  et  propter  simililu- 
dinem  magis  unam  dicimus  esse  quam  multas.  Sicut 
idem  volentium  dicitur  voluntas  una,  ciim  lamen  cui- 
que  sit  sua  voluntas;  et  duorum  simillimoruni  dicitur 
facies  una  » . 

Cap.  VII. 

Quod  fides  esl  de  his  quae  non  videntur,  proprie, 
ipsa  lamen  videlur  ab  eo ,  in  quo  esl. 

Notandum  qiioque  est,  quod  fides  proprie  de  non 
apparcntibus  lanluin  esl.  Unde  Gregorius  8:  «  Apparen-  Gregorins. 
tia  non  habent  fidem,  sed  agnitionem  ».  Idem:  «  Cum 
Paulus  dicat:  Fides  est  substanlia  rerum  sperandarum , 
arqumentum  non  apparenlium  ;  hoc  veraciter  dicitnr 
credi ,  quod  non  valet  videri.  Nam  credi  iam  non  po- 
lest,  quod  videri  potest  ».  «  Tbomas  aliud   vidit ,  et 
alitul  credidit :  hominem  vidit  et  Deum   confessus  est 
dicens :  Deus  meus  et  Dominus  meus».  De  boc  etiam  Angusiinos. 
Auguslinus  *  ait:  «  Fidem  ipsam  videt  quisque  in  corde  Dobinm  4. 
suo  esse,  si  credit,  vel  non  esse ,  si  non  credit ;  nou 
sicut  corpora,  quae  videmus  oculis  corporis,   et  per 
ipsorum  imagincs,  quas  memoria  lenemus,  etiam  ab- 


1  Symbolum  Alhanasianum. 

2  In  Epist.  ad  Rom.  14,  I.  (virie  hic  in  Comment.  dub.  6.), 
et  apud  Lyranum  in  Glossa  ad  Uom.  U,  5,  et  I.  Cor.  R,  2.  — 
Inferius  respicitur  Gal.  5,  6,etdeinde  I.  Cor.  3,   II. 

3  De  Fide  et  operibus,  c.  16.  n.  27,  ubi  respicitur  Eph.  3, 
17:  Christum  habitare  per  fldem  in  cordibus  vestris;  et  deinde 
lac.  2,  19.  — Seq.  locus  est  August.,  Serm.  144.  (alias  61.  de 
Verbis  Domini)  c.  2.  n.  2. 

4  August.,  serm.  de  Symb.  (alias  181.  de  Temp.)  c.  I,  et 
Enarrat.  in  Ps.  77.  n.  8,  et  in  Evang.  loan.  tr.  29.  n.  6.  Eadem 
sentenlia  ad  verbum  est  in  Glossa  ad  Rom.  4,  S,  et  lac.  2,  23, 
apud  Lyranum.  —  Quae  scquuntur  sunt  apud  August.,  Enarrat. 
in  Ps.  67.  n.  41. 


2    3 


5  Epist.  I.  Cor.   13,  2. 

6  Eph.  4,  5. 

7  Cap.   2.  n.  5.  —  In  flne  pro  simillimorum  edd.  I , 
7,  8  similimodo,  contra  codd.  et  originale. 

8  Libr.  II.  in  Evang.  homil.  26.  n.  8 ;  seq.  locus  est  IV. 
Dialog.  c.  6 ;  tcrlius  in  Evang.  loc.  cit.  Locus  S.  Pauli  est  Hebr. 
II,  I .  Vulgata :  Est  autem  fides  sperandarum  substantia  rerum , 
argumentum  non  apparenlium.  Deinde  respicitur  loan.  20,  28. 

9  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  I.  n.  3.  —  Pro  oculis  corporis 
originale  cum  Vat.  et  paucis  edcl.  corporeis,  relragantibus  etiam 
codd.  Pro  non  vidimus  codd.  B  C  D  E  et  edd.  2,  3,  4,  7,  8  vi- 
demus ,  refragante  originali.  Denique  pro  cogitatione  cod.  E  et 
Vat.  cum  edd.  I,.4,  5,  6,  9  cogilationem. 
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sentia  cogilamus;  nec  sicul  ea  quae  non  vidimus, 
et  ex  his  quae  vidimus,  cogitatione  utcumque  for- 
mamus  et  memoriae  commendamus;  nec  sicut  homi- 
nem,  cuius  animam ,  etsi  non  videmus,  ex  nostra 
coniicimus,  et  ex  motibus  corporis  hominem ,  sicut 
videndo  didicimus,  inluemur  etiam  cogitando:  non  sic 
videlur  fides  in  corde,  in  quo  est,  ab  eo  cuius  est, 
sed  eam  tenet  certissima  scienlia.  Cum  igitur  ideo  cre- 
dere  iubemur.-quia  id  quod  credere  iubemur,  videre 
non  possumus;  ipsam  tamen  fidem,  quando  est  in  no- 
bis,  videmus  in  nobis,  quia  et  rerum  absentium  prae- 
sens  est  fides,  et  rerum,  quae  foris  sunt,  inlus  est 
fides,  et  rerum,  quae  non  videntur ,  videtur  fides;  et 
ipsa  lemporaliler  fit  in  cordibus  hominum,  et  si  ex 
fidelibus  infideles  fiunt,  perit  ab  eis».  His  verbis  evi- 
denter  traditur,  fidem  ipsam  in  corde  hominis  ab  ipso 
homine  videri  non  corporaliter,  non  imaginarie,  sed 
intellectualiter ;  el  ipsam  tamen  absentium  et  eorum 
Au;usLinus.  quae  non  videntur,  esse.  Ut  eniin  Augustinus  '  alibi 
ait:  «  Credimus,  ut  cognoscamus ;  non  cognoscimus,  ut 
credamus.  Quid  est  enim  fides,  nisi  credere  quod  non 
vides?  Fides  ergo  est  quod  non  vides  credere;  veri- 
tas  quod  credidisli  videre  ».  Unde  recte  fides  dicitur 
argumenlum  —  vel  conviclio  —  rerum  non  apparentium, 
quia,  si  fides  est,  ex  eo  convincitur  et  probalur,  ali- 
qua  esse  non  apparentia  2 ,  cum  fides  non  sit  nisi  de 
non  apparentibus. 

Cap.  VIII. 

Descriplio  fidei. 

Ait  enim  Apostolus:  Fides  est  substantia  rerum 
sperandarum,  argumentum  —  vel  convictio  —  non 
apparentium ,  quia  per  fidem  subsistunt  in  nobis  etiam 
modo  speranda  el  subsistenl  in  futuro  per  experien- 
tiam.  Et  ipsa  est  probatio  et  convictio  non  apparentium, 
quia,  si  quis  de  his  dubitel,  per  fidem  probantur,  ut 
Dubium  5.  adhuc  probatur  futura  resurrectio,  quia  ila  credide- 
rnnt  Patriarchae  et  alii  Sancti;  vel  probatio  est  et  cer- 
titudo,  quod  sint  aliqua  non  apparenlia,  ut  supra  di- 
ctum  est.  Proprie  aulem  fides  dicilur  substanlia  rerum 
sperandarum,  quia  sperandis  substat  et  quia  fundu- 
menlum  est  bonorum,  quod  nemo  mutare  potest. 

Si  vero  quaerilur,  an  haec  descriplio  spei  conve- 

convenien- niat;  sane  concedi  polest  utrumlibet.  Si  aulem  dicatur 

tionTs!*'1"  convenire,  sunt  et  alia  plura ,  quibus  dillerunt  fides  et 

spes3.  Sed   non  improbe  dici  potest,  soli  fidei  conve- 

nire,  non  spei;  quia  fides  sola  fundamentum  dicilur, 

non  quia  fides-wrte  possit  esse  sine  spe  et  caritatc. 


Uncle  Augustinus 4:  «  Fides  operans  per  dilectionem  Augustinus. 
titique  sine  spe  non  potest  esse,  nec  amor  sine  spe,  nec 
sine  amore  spes,  nec  utrumque  sine  fide ;  et  fides  sine 
amore  nihil  prodesl » .  Potesl  tamen  credi  aliquid,  quod 
non  speralur,  nihil  autem  potest  sperari,  quod  non 
creditur.  Ideoque  credere,  quod  est  aclus  fidei,  natu-  Fides  prae- 

'  '  .  cedit  spem. 

raliter  praeccdit  sperare,  quod  est  actus  spei ,  quia, 
nisi  aliquid  credatur,  non  potest  sperari.  Credilur  au- 
tem  5  quod  non  speratur.  Inde  est,  quod  in  Scriptura 
plerumque  reperitur,  quod  fides  praecedit  spem,  et 
spes  sequilur  fidem;  non  quod  virtus  fidei  praecedat 
virtutem  spei  tempore  vel  causa,  sed  quia  actus  fidei 
naturaliler  praecedit  aclum  spei;  quod  eliam  quidam 
concedunt  de  ipsa  virlute  fidei ,  ut  naturaliter  praece- 
dat  spem ,  non  tempore. 

Cap.  IX. 

Quare  sola  fides  dicilur  fundamenlum. 

Unde  et  recte  ea  sola  d\c\lur  fundamentum  omnium 
virlutum  et  bonorum  operum.  Non  autem  fundamenlum 
esl  caritatis ,  quia  non  ipsa  caritatis,  sed  caritas  ipsius 
virlutis  fidei  causa  est.  Caritas  enim  causa  est  et  ina- 
ter  omnium  virlutum,  «  quae  si  desit,  frustra  habentur 
cetera;  si  autem  adsit,  habentur  omnia6».  Caritas 
enim  Spiritus  sanctus  est,  ut  in  superioribus '  praeta- 
xalum  est.  Ipsa  est  ergo  causa  omnium  virtutum ,  non 
ipsius  aliqua  virtutum  causa  est,  quia  omnia  munera 
excellit.  Undc  Augustinus  8 :  «  Respice  ad  munera  Ec-  Augastinus. 
clesiae,  et  universis  excellenlius  carilatis  munus  cogno- 
sces»,  «quae,  ut  oleum,  non  potest  premi  in  imo,  sed 
superexsilit  ».  Non  ergo  eius  causa  vel  fundamenlum 
fides  est.  —  Gregorius  tamen  super  Ezechielem  °  dicit, 
«  quia,  nisi  prius  fides  teneatur,  nullatenus  ad  spiritua- 
lem  amorem  altingilur.  Non  enim  carilas  fidem,  sed 
fides  carilalem  praecedit,  quia  nemo  potest  amare  quod  nuMum  6. 
non  credideril» ,  sicut  nec  sperare.  —  Sed  hoc  accipi 
potest  diclum  de  fide,  quae  virtus  non  est;  ipsa  enim 
spem  et  caritatem  frequenter  praecedit;  vel  de  actn 
fidei,  qui  forte  naturaliler  aclum  caritalis  praecedit, 
sicut  actum  spei;  quod  verba  praemissa  diligenler  no- 
tata  innuunt  et  ea  etiam,  quae  addit  dicens:  «  Nisi  ea, 
inquit,  quae  audis,  credideris,  ad  amandum  ea  quae 
audis,  non  inflammaberis » ;  quae  tantum  de  non  visis 
esl,  ut  ante  diximus.  Unde  Ioannes  Chrysostomus I0 :  chrysosto- 
«Fides  in  anima  noslra  facit  subsistere  ea  quae  non 
videntur,  de  qiiibns  proprie  fides  est;  de  visis  enim 
non  esl  fides,  sed  agnilio». 


1  In  Evang.  lonn.  lr.  40.  n.  9.  —  Vocabulum  convictio  est 
alia  antiqua  veisio  termini  sX$yx°5  (Hebr.  II,  I.),  de  quo  cfr. 
August.,  Enchirid.  c.  8.  n.  2,  et  XIII.  de  Trin.  c.   I.  n.  3. 

2  Edd.  1 ,  8  adiiciunt :  quia  si  qnis  de  eis  dubitet,  per  fi- 
dem  probantur. 

3  Cfr.  inlra  in  d.  XXVI. 

*  Enchirid.  c.  8.  n.  2.  Respicilur  hic  Gal.  S ,  6 ,  et  I.  Cor. 
13,  3. 

5  Vat.  cum  paucis  edd.  enim  aliquid,  qaod. 


6  August.,  iu  Evang.  loan.  tr.  9.  n.  8. 
'  Libr.  I.  Sent.  d.  XVII. 

8  Enarrat.  in  Ps.  103.  serm.  I.  n.  9;  seq.  locus  est  in 
Evang.  loan.  tr.  6.  n.  20.  Pro  superexsilit  Vat.  superebuUit , 
refragantibus  codd.  cum  pluribus  edd. ;  edd.  1 ,  8  superexcel- 
lit  vel  superexsilit ;  originale  exsilit  et  in  ima.  pro  in  imo. 

9  Libr.  II.  hom.  i.  in  Ezech.  n.  13.  Seq.  locus  ibid.  —  Su- 
perius  post  aaipi  polesl  edd.  1  ,  8  quia  forte  pro  qui  forte. 

10  Hom.  21.  in  Epist.  ad  Hebr.  n.  2,  sentenlialitcr. 


DIST.  XXIII.  DIVISIO  TEXTIS. 


409 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXIII. 

Dc   fide ,   et  quidem  quoad  eius  esseutiam, 

Cum  vero  supra  habitum  sit ,  Christum  elc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Sicut  a  priucipio  diclum  fuil,  in  hoc  libro  in- 
lendit  Magister  determinare,  qualiler  Deus,  qui  est 
dives  in  misericordia,  convivi/icavit  nos  Chrislo  ' ; 
et  quoniain  lioc  idem  fecit  per  Christum  assiinicnteiu 
vitam  naturae  nostrae  et  dantem  nobis  vilam  graliae; 
ideo  totus  iste  liber  a  principio  dividebatur  in  duas 
parles  generali  divisione.  In  (]iiarum  prima  agit  Ma- 
gisler  de  vita,  quam  Christus  pro  nobis  assumsit, 
quam  etiani  pro  salute  nostra  niorli  exposuit.  In  se- 
cunda  vero  agit  de  vita  graliae,  quam  nobis  coiitiilil. 
—  Prima  parle  determinata5,  quae  dural  a  principio 
libri  usque  buc,  bic  incipit  secunda  pars,  quae  du- 
rat  ab  boc  loco  usque  in  finein.  F,t  quoniam  perfe- 
ctio  vitae  gratiae  in  duobus  consistit,  videlicel  in 
multiludine  bahiluuni  gratuitorum  et  in  impletione 
divinorum  mandatorum;  ideo  pars  isla  dividilur  in 
duas  partes  principales.  In  quaruin  prirna  agit  Ma- 
gister  de  babitibus  gratuilis.  In  secimda  vero  agit 
de  praeceptis  decalogi,  infra  dislinclione  trigesima 
septima:  Sed  iam  distributiu  ;1  ilecalogi  etc.  —  Et  quo- 
niam  habitus  gratuiti  disliiictionem  habent  et  conne- 
xionem;  ideo  prima  pars  dividitur  in  duas.  In  qua- 
rum  prima  agit  de  habitihus  graluitis,  in  qiianlum 
ab  invicem  dislinguuntnr.  In  secunda  agitur  de  eis- 
dem,  in  quantnm  ad  invieein  coiirieclunlur,  infra 
distinclione  trigesima  sexta:  Solet  eliam  quaeri , 
tttriim  virttttes  sint  sibi  coniunetae. —  Et  quoniam 
habitus  gratuili  sunt  in  Iriplici  differentia:  quidani 
namque  sunt,  qui  ordinant  in  finem,  ut  sunt  virtn- 
les  theologicae;  quidam  vero  in  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  ut  sunt  virlutes  cardinales;  quidam  vero  ex- 
pediunt  in  utrisque,  sicut  dona  septiformis  gratiae ; 
ideo  ista  pars '  dividitur  in  Ires.  In  quarum  prima 
agitur  de  virtulihus  theologicis.  In  seennda  agitur 
de  cardinalibus,  infra  distinctione  trigesima  tertia: 
Post  praedicta  de  qualuor  virlulibus.  In  terlia  vero 
de  seplem  donis  Spirilns  sancti,  infra  dislinctione 
trigesima  qnarta:  Nunc  deseptem  donis  Spiritus  swn- 
cli.  —  Et  quia  virtules  theologicae  sunt  Ires,  scilicet 
fides,  spes  et  caritas;  ideo  pars  prima  dividilur  in 


tres.  ln  quarum  prima  agitur  de  fide.  In  secunda 
vero  de  spe.  infra  distinctione  vigesima  sexta:  Esl 
tniirin  spes  virtus  etc.  In  tertia  vero  de  carilate, 
infra  distinctione  vigesima  septima:  Cum  uiilem  Chri- 
stus  fideui  el  spem  non  habuerit  elc. 

Et  quoniam  fidem  est  tripliciter  considerare , 
scilicet  quanlum  ad  suam  essentitttn  et  quanluin  ad 
obiectum  sive  maleriam  et  quantum  ad  sufficientiam; 
ideo  prima  pars  dividilur  in  Ires  parles  secundum 
tres  disliiicliones.  In  quarura  prima  agit  Magister  de 
fide  quantnni  ad  eius  essentiam.  In  secuuda  ipiantum 
ad  eius  obieclum  sive  materiam ,  infra  distinclione 
proxima:  Ilic  quaeritur,  si  fides  lau/nm  de  non 
visis  est  etc.  In  terlia  de  eius  su/pcientia ,  infra  di- 
stinctione  vigesima  quinta:  Praedictis  adiirirndum 
est  de  su/ficientia  jidci  etc. 

Prima  pars,  quae  conlinet  praesentem  distinctio- 
nem.  dividitur  in  parles  tres.  In  quarnm  priina  dicla 
dicendis  conlinual.  In  secunda  vero  fidem  definit 
sive  nolilicat.  ihi:  Fides  est  virtus ,  qua  crcduntnr 
elc.  In  tertia  vero  definilionem  explanal,  ibi:  Acci- 
pilur  autem  fides  tribus  modis  etc.  Primis  duabus 
parlibus  indivi^is  reinanenlibus,  tertia  pars  subdivi- 
ditur  in  duas.  secunduin  duas  partes  illius  delinitio- 
nis.  quas  explanat.  Priino  enim  intendit  explanare, 
qualiler  fides  sit  virtus.  Secundo  vero,  qualiter  per 
lidem  creduntur  quae  non  videntur.  quod  esl  in  illa 
delinilione  loco  differentiae,  ibi:  Notandwm  quoque 
est,  quod  fides  de  non  apjiarrntibus  etc. 

Prima  pars  dividilur  in  tres  partes.  In  quarum 
prima  explanat,  qualiler  veritalem  babeat  quod  di- 
ctum  est:  fides  est  virtus.  Cura  enim  fides  dicatur 
multipliciler,  proprie  ibi  accipitur  pro  habitu,  et  hoc5 
non  pro  qualicumque .  sed  pro  habitu  gralia  infor- 
malo.  In  secunda  vero,  ctim  fidem  contingat  esse 
informem  et  formalam,  comparat  unam  islarnm  ad 
alleram,  ibi:  Si  vero  quaerilur ,  ulrum  illa  infor- 
mis  qualilas  elc.  In  tertia  vero,  cum  dictum  sit", 
fldem  dici  mullipliciter.  Magister  ostendit,  eam  esse 
unicam ,  ibi :   Ciimque  diversimode  dicatur  fides  etc. 


1  Eph.  2,  l.  seq.  Vide  liuius  libri  prooemium  et  divisio- 
nem  texlus  d.  I.  —  Pro  Sicut  a  principio  edd.  Sicut  supra  in 
huius  te.rtii  principio. 

2  Codd.  G  1  L  V  aa  terminata.  Paulo  inferius  pro  ab  Iwc 
loco  codd.  L  aa  ab  hoc  capilulo. 

3  Codd.  dislinclio.  Post  pauca  pro  agit  codd.  K  Z  at/ittir. 


el  subinde  pro  de  habitibus  gratuitis  codd.  G  I  L  V  aa  de   cir- 
tttlibus  gratuitis. 

*  Codd.  A  K  Z  ideo  pars  prima. 

5  Cod.  bb  omitlit  hoc,  codd.  G  L  aa  omillunt  el  hoc. 

6  Pro  cum  dictum  sit  codd.  M  0  cum  contingal;  edd.  bre- 
vius  sic:  cum  fides  dicahtr  multipliciter ,  osleitdit  etc. 
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Simililer  illa  secunda  pars,  in  qua  explanat, 
qualiter  fide  creduntur  quae  non  videntur,  habet 
tres  partes.  In  quarum  prima  ponit  illius  membri 
explanationem.  In  secunda  vero  explanationem  suam 
confirmat  per  defmitionem  Apostoli ,  qua  *  fidem  no- 
tificat,  ibi:  Ait  enim  Apostolus:  Fides  est  substan- 


tia  rerum  sperandarum  etc.  In  tertia  vero  inquirit 
de  illa  descriptione ,  utrum  sit  convenienter  assignata, 
ibi :  Si  vero  quaeritur ,  an  haec  descriptio  spei  con- 
veniat  etc.  Subdivisiones  autem  partium  manifestae 
sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo. 

Primo  enim  quaeritur  de  ipsa  fide  simphciter 
dicta  sive  formata. 

Secundo  quaeritur  de  fide  quodam  modo  dimi- 
nuta  sive  informi. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo  quaeritur,  utrum  fides  sit  virtus  proprie 


dicta. 

Secundo  quaeritur,  utrum  sit  in  parte  animae 
cognitiva,  vel2  affectiva. 

Tertio  quaerilur,  utrum  sit  virtus  una. 

Quarto  quaeritur,  utrum  sit  tantae  certitudinis, 
quantae  certitudinis  est  scientia. 

Quinlo  quaerilur  de  notificatione  eius  ab  Apo- 
stolo  assignata. 


ARTICULUS  I. 

De  fide  simpliciter  dicta  sive  formata. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  fides  sit  virtus. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
fides  sit  virtus;  et  loquimur  hic  de  fide,  qua  quis 
credit  in  Deum.  Et  quod  sic,  ostenditur. 

1.  Quod  est   principium   nostrae  salutis  habet 
F.mnamenia.rationem  virtutis ;  sed  fides  est  huiusmodi ,  secun- 

dum  quod  saepe  dicitur  in  Evangelio  3 :  Fides  tua 
te  salvum  fecit:  ergo  fides  est  virtus. 

2.  Item,  quod  est  principium  purificationis  cor- 
dis  habet  rationem  virtutis  —  sicut  enim  cor  non 
inquinalur  nisi  per  vitium,  sic  non  purificatur  nisi 
per  virtutem  —  sed  fides  est  principium  purificatio- 
nis  cordis,  secundum  quod  dicitur  Actuum  decimo 
quinto  ' :  Fide  purificans  corda  eorum :  ergo  etc. 

3.  Item,  omnis  habilus,  qui  est  principium  di- 
vinae  acceptionis,  habet  rationem  virtutis,  maxime 
cum  respicit  determinatum  genus  operis;  sed  fides 
est  huiusmodi ,  secundum  quod  dicitur  ad  Hebraeos 
undecimo5:  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo: 
ergo  fides  plenam  et  perfectam  in  se  continet  ratio- 
nem  virtutis. 


4.  Item,  quod  directam  habet  contrarietatem 
ad  vitium  et  peccatum  virtus  est;  sed  fides  est  hu- 
iusmodi,  quoniam  directe  opponitur  haeresi  et  infi- 
delitati ,  quae  sunt  vitia  et  peccata:  ergo  fides  est 
virtus  proprie  dicta;  et  hoc  ipsum  potest  probari 
expresse  per  auctoritatem  Augustini  in  littera6. 

Sed  contra:  1.  «In  eodem  genere  sunt  ex,- Ad  t°pp°si- 
trema  et  medium»,  pro  eo  quod  medium  participat 
naturam  extremorum;  sed  fides  est  media  inter 
opinionem  et  scientiam,  sicut  dicit  magister  Hugo 
in  libro  de  Sa.cramentis7,  ubi  dicit,  quod  «fidesest 
certitudo  de  rebus  absentibus,  supra  opinionem  et 
infra  scientiam  constituta»:  si  igitur  nec  opinio  nec 
scientia  esl  in  genere  virtutis,  necessario  sequi  vi- 
detur,  quod  nec  fides  in  genere  virtulis  contineatur. 

2.  Item,  «habitus  distinguuntur  per  aclus,  et 
actus  per  obiecta»;  in  hoc  autem  distinguilur  virtus 
et  scientia  secundum  Philosophum s,  quod  « virtus 
est  in  bonum,  et  scientia  est  in  verum»;  sed  fides 
est  in   verum   sub  ratione  veri:  ergo  fides  non  est 


1  Codd.  L  aa  quae.  Paulo  inferius  pro  de  illa  cod.  A  de 
prima,  et  subinde  pro  convenienter  cod.  Z  congruenter. 

2  Pro  vel  codd.  A  K  Z  an  in. 

3  Marc.  10,  52;  Luc.  17,  19;  18,42.  Cfr.  Matth.  9,22; 
Marc.  5,  34;  Luc.  7,  30;  8,  48.  —  De  maiori  huius  nec  non 
seqq.  argg.  vide  infra  corp.  quaesl. 

4  Vers.  9.  —  In  maiori  codd.  I  L  V  aa  voci  cordis  adiun- 
gunt  nostri. 

6  Vers.  6.  —  In  maiori  pro  acceplionis  cod.  bb  accepta- 
tionis. 

6  Hic  c.  2.  seq.  —  Cod.  X  Magistri  in  littera. 

7  Libr.  I.  p.  X.  c.  2.  —  De  maiori,  cuius  sententia  sumta 
est  ex  Aristot. ,  X.  Melaph.  text.  22.  seq.  (IX.  c.  7.) ,  cfr.  supra 


pag.  170,  nota  2.  In  dicta  proposit.  pro  naluram  codd.  GIL 
V  aa  exhibent  rationem.  Paulo  inferius  pro  sequi  videtur  codd. 
A  K  sequitur. 

s  Qui  II.  Ethic.  c.  6.  docet,  virtutem  esse  habitum,  «ex 
quo  et  bonus  homo  ipse  efficietur  et  bene  opus  suum  reddet  ». 
lbid.  VI.  c.  2:  Contemplativae  autem  cogitationis ,  et  non  acli- 
vae  neque  effectivae,  bene  et  male  esse  est  verum  et  falsum. 
Et  II.  Metaph.  text.  3.  (I.  brevior,  c.  I.):  Speculativae  elenim 
finis  veritas,  practicae  autem  opus.  —  In  maiori  post  et  actus 
codd.  A  F  H  K  N  T  U  Z  bb  repetunt  distinguuntur ;  propositio  ipsa 
insinuatur  ab  Aristol. ,  II.  Ethic.  c.  1.  et  II.  de  Arilma,  text.  33. 
(c.  4.).  Cfr.  tom.  II.  pag.  S6 1  ,  nola  3.  et  pag.  633 ,  nota  6. 
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in  genere  virtutis,  sed  magis  in  genere  scientiae. 
Quod  autem  iides  sit  in  verum  sub  ratione  veri, 
patet,  quoniain  lidei  est  assentire  primae  Veritati 
propter  se  et  super  ornnia. 

3.  ltein,  viluperabile  est  homini  habenti  usum 
rationis  veUe  aliquid  sine  ratione ,  ergo  pari  ratione 
vituperabile  erit  ei  credere  sine  ralione;  sed  Qdes, 
qua  credimus  in  Deum,  non  inquirit  rationem  l:  ergo 
talis  lides  vituperabilis  est.  Sed  nihil,  quod  est  vitu- 
perabile,  babet  ralionem  virtutis:  ergo  ubi  est  lides, 
non  potest  esse  virlus  in  nobis. 

4.  Item,  quanto  actus  aliquis  est  rationabilior, 
tanto  est  virtuli  proximioi2,  ergo  credere  per  ra- 
tionem  eogentein  plus  spectat  ad  virtutem  quam 
credere  absque  ratione:  si  igitur  credulitas,  quam 
quis  babet  per  violentiam  ralionis,  nec  est  virtus 
nec  actus  virtutis,  multo  fortius  videtur,  quod  ipsa 
fides,  quae  rationem  non  sequitur  nec  rationi  inni- 
titur.  careat  perfectione  virtutis. 

c  o  n  c  lu  s  i  o. 

Fides ,  qua  in  Deum  credimus,  non  tanlum  est 
virtus ,  verum  etiam  auriga  virtulum. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  ipsa 

ionciusio.  fides ,  qua  in  Deum  credimus,  non  tantiim  est  vir- 

tus,  verum  etiam  auriga  virtutum,  sicut  de  pru- 

bt  virtu».  dentia  dicit  Bernardus   ad    Eugenium3.   —  Virlus 

quidem  est,  quoniam  in  ea  consistit  rectitudo  vitae 

Hoiaoduia.  secundum    regulam    iusliliae.    Iiistuin  eniin  est,  ut 

intellectus  noster  ila  captivetur  et  subiaceat  summae 

Veritati,  sicul  affectus  noster   debel  subiacere  sum- 

mae  Bonilati ;  nec  potest  esse  anima  recta ,  nisi  in- 

tellectus  summae  Veritati  propter  se  et  super  omnia 

assentiat,  et  affectus  suminae  Bonitali  adbaereat.  Ilanc 

autem  rectitudinem  non  babet  quis  nolens,  sed  co- 

lens.  Nemo   enim    plus   credit  Deo  quam  sibi,  nisi 

per  hoc,  quod  vult  iiUellectum    suum   captivare  m 

obsequium  C/trisli '.  Si  ergo  captivatio  intellectus  in 


obsequium  suinmae  Veritatis  spectat  ad  rectitudi- 
nem  vitae,  voluntas,  qua  quis  vull  sic  se  capliva.c 
est  voluntas  recta,  et  habitus,  quo  mediante  ad  hoc 
expeditur  et  adiuvatur,  facit  ad  voluntatis  rectitudi- 
nem.  —  Si  igitur  iustilia  non  est  aliud  quam  «  volun- 
tatis  rectitudo  ■ »;  et  fidea  non  est  aliud  nisi  habitus, 
quo  inlellectus  noster  voliintarie  captivatur  in  obse- 
quium  Christi:  restat,  quod  habitus  fidei  spectat 
ad  rectitudinein  vilae  secundum  regulam  iustitiae; 
et  ideo  habet  in  se  ralionem  virtutis  vere  et  proprie. 

Nec  solum  habet  in  se  rationem  virlutis  vere  °,  Est  auriga. 
sed  etiam  aurigae  virtulum  quarumlibet,  tam  theo- 
logicarum  videlicet  quain  cardinaliiim.  Sine  lide  R««o  i. 
enim  non  est  cognitio  suiiiini  et  veri  Boni;  sine  co- 
gnitione  autem  suniini  et  veri  Boni  non  (jotesl  esse 
veri  Iloni  exapectatio  el  dileclio.  Cognitio  eniin  prae- 
ambula  est  et  dirigit  alfectum  ad  exspectandum  et 
ad  desiderandiim;  et  ita  necessario  lides  spem  et 
caritatem  praecedil  tanquam  regula  et  auriga  ipsa- 
rum7.  liursus,  sine  cognitione  summi  Boni  non  po-Ratui. 
lest  esse  recla  intentio  —  boc  solum  lit  recta  in- 
tentione,  quod  lit  ad  gloriam  et  honorem  Dei  — 
sme  vero  recta  inlenlione  imllus  actus  virtutis  recte 
incedit.  Quoniam  igitur  habitus  fidei  est ,  quo  me- 
dianle  summum  Bonum  a  mentibus  nostris  agnosci- 
lur;  hinc  est,  quod  «  fides  dirigit  nostram  intentio- 
nem8»,  et  per  hoc  regula  est  onmis  operationis  bo- 
nae  et  omnis  virtutis  meritoriae.  Et  ideo  non  tantum 
debel  dici  virtus  graluila,  sed  etiam  virtalum  gra- 
luilarum  regula  et  auriga.  —  Et  concedendae  sunt 
auctoritales  et  rationes,  quae  sunt  ad  istam  partein. 

1.  Ad  illud  vero   quod  primo  obiicitur  in  con-  soiuiio  oP- 

,     .,  ,  .  ..  .  .        .         positorum. 

tranum .  quod  fldes  tenet  medium  mter  scientiam 
et  opinionem;  dicendum,  quod  fldes  assignatur  quasi 
medium  inter  scientiam  et  opinionem  ab  Hugone, 
non  quia  cunficiatur  ex  illis  duobus,  sicut  niedium 
conficitur  ab  extremis,  sed  quia  medium  locum  te-  Noundnm. 
net  quanlum  ad  g radum  ceriitudinis ;  est  enim  ma- 
gis  certa  quam  opinio,  et  minus  quam  scientia,  si- 
cut  videbitur  infra " :  de  hoc  autem  medio  non  esl 


1  Bernard. ,  Epist.  338.  (alios  369.)  n.  I:  Fides  piorum 
credil ,  non  discutit.  Sed  iste  [Abaelardus] ,  Dcum  habens  su- 
spectum,  credere  non  vult,  nisi  quoil  prius  ralione  discusserit. 
—  Edd.  substiluunt  requirit  pro  inquirit  ct  paulo  superius, 
pro  homini  posito  omni ,  omiitunt  ergo  pari  ratione...  sine 
ratione. 

5  Vide  supra  pag.  3S6,  nola  2. 

3  Sive  1.  de  Considcr.  e.  8.  n.  9.  et  II,  sententialiter.  In 
Serm.  49.  in  Canlic.  n.  ii.  ait :  Est  ergo  discrelio  non  tam  vir- 
tus,  quam  quacdam  moderalrix  et  auriga  virttilum,  ordinatrix- 
que  arTectuum  et  morum  doctrix.  Tolle  hanc,  et  virlus  vilium 
erit,  ipsaque  affectio  naturalis  in  perturbationem  magis  conver- 
tetur  exlcrminiumque  nalurae.  —  Deflnilionem  virlutis  habcs 
II.  Sent.  d.  27.  dub.  3. 

4  Epist.  II.  Cor.  10,  S:  In  captivilatem  redigenles  omnem 
inlelleclum  in  obsequium  Christi.  Cfr.  supra  pag.  217,  nota 
3.  et  5. 

5  Anselm. ,  de  Concept.  virg.  et  orig.  pecc.  c.  3.  et  Dia- 
log.  de  Ycritate ,  c.  12:  luslitia  est  rectitudo  voluntatis  propler 
se  servata. 

6  Cod.  0  addit  et  proprie.    Subinde    pro   sed   etiam  edd. 


substituunt  seil  niagis,  el  paulo  inferius  ante  veri  Boni  exspecta- 
tio  repetunt  summi  et. 

7  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  8.  seq.  Cicero,  V.  de  Finib.  bo- 
nor.  et  malor.  c.  6.  oit:  Summum  autem  bonum  si  ignorelur, 
vivendi  rationem  ignorari  necesse  est.  —  De  altera  ratione , 
pelila  ex  necessitate  agendi  cum  recta  intentione,  ad  quod  Apo- 
stolus  exhortalur  illis  verbis  I.  Cor.  10,31:  Omnia  in  gloriam 
Dei  facite,  cfr.  II.  Sent.  lit.  Magistri ,  d.  XXXVIII,  d.  XL.  et 
d.  XLI.  nec  non  Comment.  ibid.  —  Paulo  inferius  post  hoc 
edd.  subiiciunt  enim. 

8  Augttsl.,  Enarrat.  in  Ps.  31.  enarrat.  2.  n.  4:  Bonum 
enim  opus  intenlio  facit,  intentionem  fldes  dirigil.  —  Subinde 
ante  regula  est  cod.  A  inserit  recla.  Paulo  superius  idem  cod. 
A  pro  Itabitns  fidei  substituit  acius  fidei,  et  pro  agnoscilur  cum 
cod.  K.  cognoscitur. 

9  Quaest.  i.  Cfr.  etiam  d.  24.  a.  2.  q.  2.  seq.  —  Paulo 
anle  pro  ex  illis  duobus  codd.  A  K  Z  ab  illis  duobtts,  Vat.  illis 
dttobiis  tanlum  ;  et  pro  conficitur  ab  extremis  cod.  X  contpo- 
nitttr  ex  extreniis.  Deinde  post  et  mimts  codd.  U  I  L  V  aa  cc 
repetunt  certa. 
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necesse,  quod  sit  in  eodem  genere  proximo  cum  extre- 

iuiter.  mis.  —  Posset  etiam  dici ,  quod  hoc  non  habet  necessi- 

tatem  in  moribus,  pro  eo  quod  medium  reperitur  in 

genere  virtutis,  et  extrema  sunt  in  genere  vitiorum  *. 

2.  Ad   illud   quod   obiicitur,  quod  scientia  di- 

stinguitur  in  hoc  a  virtute,  quod  ipsa  esl  in  verum, 

et  virtus  in  bonum;  dici  potest,  quod  Philosophus2 

soiutio  1.  loquitur  ibi  de  virtule  consuetudinali ,  quae  consi- 

stit  circa  actiones  et  passiones,  de  qua  dicit,  quod 

«virtus  est  in  passionibus  et  operationibus  optimo- 

rum  operativa»;  et  huiusmodi  virtus  ordinat  in  his 

quae  sunt  acl  finem.  De  virtute  aulem  intellectuali, 

cuiusmodi  est   sapientia  et   intelligentia,  quae  ordi- 

nanl  in  ipsum  finem ,  non  habet  verilatern ;  et  hoc 

modo  fldes  est  virtus,  non  modo  praemisso.  —  Sed 

Non  proba-  hic  modus  dicendi  videtur  esse  calumniabilis  in  hoc, 

lur. 

quod  non  tantum  de  virtute  consuetudinali ,  verum 

etiam  de  omni  alia  virlute  sub  ralione  virtutis  videtur 

posse  haec  differentia  assignari  respectu  scientiae. 

Et  propterea  dicendum  est,  quod  aliter  verum 

soiotio  au-  est  obiectum  fidei,  aliter  obiectum  scienliae:  scien- 

ctons  notan- 

aa-  iiae,  inquam,  obiectum  est,  quia  est  verum  visum; 

fidei  autem  est  obiectura,  quia  est  verum3,  verum 
inquam,  non  visum,  sed  salutiferum.  Quia  enim 
est  non  visum ,  requiritur  ad  ipsum  cognoscendum 
alius  habitus,  quam  sit  habitus  scientiae;  quia  sa- 
lutiferum,  ideo  habitus  ille  ad  salutem  ordinat  et 
ad  vitam  beatam,  et  ideo  habet  ralionem  virtutis 
completam.  Et  sic  patet,  quod  nihil  impedit,  quin 
fldes  possit  esse  in  verum,  et  tamen  nihilominus 
esse  virlus,  pro  eo  quod  alio  modo  est  in  verum 
quam  scientia,  secundum  duplicem  conditionem  prae- 
assignatam.  Est  enim  in  veritatem  non  visam  et 
veritatem  salutiferam.  Quia  enim  non  visa  est,  cre- 
ditur  voluntarie;  quia  autem  non  solum  non  visa, 
sed  etiam  salutifera,  creditur  voluntarie  et  meri- 
torie,  quae  duo  aliena  sunt  a  speculatione  scientiae. 
Unde  et  veritas,  in  quam  est  fides,  est  veritas  se- 
cundum  pietalem  4,  quae  quidem  nota  est  Catholicis, 
sed  ignota  fuit  philosophis. 


Duplex 

tionabile. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  credere  sine 
ratione  est  vituperabile ;  dicendum,    quod  illud  ve- 

rum  est,  ubi  auctoritas  non  supplet  locum  rationis.  Notand™, 
Ubi  vero  auctoritas  locum  supplel  rationis,  non 
est  vituperabile,  sed  valde  commendabile.  Sic  autem 
est  in  fide ,  quoniam ,  etsi  non  adsit  intellectui  ipsius 
credentis  ratio,  propter  quam  debeat  veritati  assen- 
tirepadest  tamen  summae  Veritatis  auctoritas,  quae 
cordi  suo  suadet;  quam  etiam  summam  Veritatem 
scimus  mentiri  non  posse,  el  ideo  impium  est  ei 
non  credere.  Propterea  hoc  nontollit,  immo  potius 
confert  fidei  esse  virtutem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  quanto  ali- 
quid  magis  est  ralionabile,  tanto  magis  consonat 
virtuti  perfectae ;  dicendum ,  quod  rationabile  di- 
citur  aliquid  dupliciter:  aut  quia  consonum  est  ra- 
tioni  elevatae  et  illustratae  a  lumine  Veritatis  su- 
pernae,  aut  quia  consonum  est  rationi  conversae 
ad  cognitionem  sensibilem5.  Si  primo  modo  dicatur 
rationabile ,  non  hahet  instantiam.  Si  secundo  modo 
dicatur  rationabile,  falsitatem  habet,  quoniam  fre- 
quenter  ratio  ad  sensibilia  conversa  iudicat  esse  vera 
quae  sunt  falsa,  et  esse  bona  quae  sunt  mala,  et 
e  converso.  Unde  multa  6  videntur  sibi  irrationabilia, 
quae  sunt  valde  rationabilia,  sicut  patet:  quia  multa 
videntur  irrationabilia  philosophis,  quae  tamen  vi- 
dentur  valde  rationabilia  Christianis,  ut  omnino  con- 
tinere  et  omnino  mendicare  et  similia.  Et  quantum 
praecellit  iudicium  viri  iudicium  pueri,  lantum  prae- 
cellit  iudicium  viri  christiani  iudicium  unius  philo- 
sophi,  et  iudicium  rationis  sursum  conversae  iudi- 
ciura  rationis  ad  inferiora  depressae.  Et  ideo  hoc 
non  impedit,  fidem  esse  virtutem,  quia  credit  ali- 
qua,  qnae  videntur  esse  irrationabilia  homini  ani- 
mali  —  sunt  enim  rationabilia  homini  spirituali7  — 
iramo  hoc  facit  ad  rationem  virtutis ,  ut  credat  sine 
ratione.  Si  enim  crederet  per  rationem  cogentem, 
illa  credulitas  non  esset  voluntaria,  sed  necessaria, 
et  sic  non  esset  virtuosa  nec  meritoria;  sicut  melius 
manifestabitur  infra s. 


1  Cfr.  Aristot.,  II.  Elhic.  e.  6.  seqq.  —  Pro  necessitatem 
codd.  G  1 L  V  aa  bb  veritatem. 

2  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  I.  duplicem  dislinguit  virlutem ,  in- 
lellectivam  et  moralem :  «  Intellectiva  ut  plurimum  ex  doctrina 
habet  et  generalionem  et  incrementum...  moralis  vero  ex  more , 
id  est,  assuetudine  acquiritur,  unde  eliam  nomen  habuit »  etc. 
Ibid.  c.  6.  ait :  De  morali  [virtute]  loquor ;  haec  enim  circa 
affectus  [-ctSrj]  et  actiones  versatur,  in  quibus  excessus  et  de- 
fectus  et  tnedium  est,  ut  et  timeat  et  confidat  aliquis...  ac  de- 
mum  laetelur  et  doleat  magis  et  minus ,  atque  utraque  liaec 
non  bene ;  nam  quando  oportet,  et  ob  quae,  et  erga  quos , 
et  cuius  causa,  et  ut  oportet  haec  facere,  medium  est  atque 
optimum ;  id  quod  est  ipsius  virtulis.  Simili  modo  circa  actio- 
nes  est  excessus  et  defectus  et  medium  etc.  —  De  virtutibus 
inteltectualibus  agitur  ibid.  VI.  c.  2.  seq.  —  Paulo  inferius  pro 
optimorum  Vat.  suppositorum. 

3  Cod.  0  adiicit  creditum.  Non  ita   multo  ante-pro  clicen- 


dum  est  codd.  E  F  G  I L  iN  T  V  aa  bb  addendum  est,  cod.  H  at- 
tendendum  est.  Paulo  inferius  pro  et  ad  viiam  codd.  A  K  id 
est  ad  vitam. 

*  Epist.  ad  Tit.  I  ,  I  :  Et  [secundum]  agnilionem  veritalis, 
quae  secnndum  pietalem  est.  Cfr.  quaest.  seq.  —  Aliquanto  su- 
perius  pro  et  veritalem  edd.  male  sed  veritatem ,  et  post  pauca 
pro  in  quam  est  fides  cod.  0  in  quantum  est  fidei,  edd.  in 
qua  est  fides. 

5  Cfr.  II.  Sent.  d.  24.  p.  II.  a.   1.  q.   I.  in  corp. 

6  Pro  mulla  edd.  hic  et  paulo  inferius  nonnulla. 

7  Episl.  I.  Cor.  2,  14:  Animalis  aulem  homo  non  percipit 
ea  quae  sunt  Spiritus  Dei  etc.  —  Pro  sunt  enim  codd.  M  0 
sunttamen,  V at.  sunt  autem ;  edd.  1,2,  omtsso  proxime  ante 
animali,  sic  prosequunlur :  aliquando  enim  sunt  rationabi- 
lia  etc.  Mox  pro  immo  hoc  facit  edd.  el  lioc  facit. 

8  Quaest.  2.  et  4.  nec  non  d.  24.  dub.  I.  Cfr.  ibid.  a.  2.  q.  3. 
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I.  in  liac  el  duabus  seqq.  distinclionibus  S.  Bonnv.  agit  de 
flde,  cl  quidem  omnioo  od  mentem  Concilii  Vaticani  [c.  3.  de 
Videl,  iniuiu  hanc  calholicam  doctrinam  optime  explicat  et  illtt- 
strat;  eadem  eliam  ac  S.  Thomas  principia  scicntiflca  tcnet,  nec 
ab  ipso  nisi  in  paucis  minoris  momenti  rebus  aliquatenus  dis- 
crepat,  praesartim  in  quadam  proposltione  infra  d.  24.  a.  2.  q. 
3.  traclala.  —  Dc  variis  sensibus  vocabuli  fulcs  vide  hic  dulj. 
2.  —  Plures  definitiones  fldel  exhibentur  hic  dub.  i,  et  ea  quam 
S.  Paulus  (llebr.  II,  I.)  dat,  praeclare  explicatur  infra  q.  5. 
Brcviler  hae  nolifiealiones  iu  hac  et  seq.  quaestione  sic  expri- 
muntiir:  Fidos  esl  hnbilus  (sivc  virlus),  per  quem  intellectus 
voluntarie  captivatur  in  obsequiutn  Christi  et  innititur  primae 
Vcritati  propter  ipsam  et  super  ooinia.  Aliis  verbis  idom  dicit 
deliniiio  Concilii  Vatie.  (loc.  cit.);  «  Hane  vero  fidem,  quae  hu- 
manac  salutis  iniiinin  est,  Ecclesia  catholica  profitetur  virlutem 
csse  siiperuaturalcni,  qua ,  Dri  aspirantc  el  adiuvante  gratia, 
ab  eo  revclala  vcra  esse  credimus,  non  prnptcr  inlrinsccam  re- 
riim  veritatem  naturall  rationis  luniine  perspectam ,  sed  propter 
auctorilatem  ipsius  Dei  reniitnlis,  qui  ncc  falli  nec  fallere  po- 
tesl.  Est  enim  liclcs,  lcslanlc  Apostolo  (Hebr.  II,  I.),  speran- 
darum  substantia  rerum,  argumentum  non  apparentium  ».  Ea- 
dem  Synodus  quasi  tillimum  fundamentum  fldei  assignal  liis 
verbis :  «  Cum  homo  a  Deo  lanqiiani  Creatore  ct  Domino  suo 
tolus  dependeat,  et  ratio  creata  increatae  Veritati  penitus  sub- 
iecla  sil,  plcnum  rcvclanli  llco  iiilellectus  el  eoluntatis  obse- 
iliiiinii  flde  praestare  tenemur  •.  Idem  iam  hic  in  corp.  dicitur: 
dustum  enim  est,  ui  intellectus  noster  ita  captivetur  et  subia- 
ceat  summae  Verilati ,  slcut  affectus  nosler  debet  subiacere 
summae  Bonitati ;  ncc  polesl  cssr  anima  recla,  nisi  inlellectus 
stimmae  Veritati  propter  sc  et  stiper  omnia  assentiat,  et  affectus 
sumninc  [ionitali  ailhaereal ». 

II.  Ut  facilius  perspicialtir  lota  tanli  momenli  doclrina  de 
fide,  iuvat  breviter  praemittere  principaliora  principia,  quibus 
innililur  theoria  auctoris  nostri,  quae  in  summa  est  communis 
antiquorum  doctorum  sentenlia. 

1.  Duplex  est  cerlitudo.  «  Est  enim  cerlitudo  speculalionis , 
et  est  cerliludo  adliaesionis ;  el  prima  quidem  respicit  intelle- 
clum,  secunda  vero  respicil  ipsum  allcctum  »  (infra  q.  4;  cfr. 
q.  S.  ad  6,  d.  26.  a.  1.  q.  5.).  Consenlit  cum  aliis  antiquis 
S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc  I.  et  3,  nbi  exponit  iriplicem 
modom,  quo  intelleclus  delerminatur  ad  assensum,  scilicet  aut 
ex  ipsa  praescnlia  intelligibilis  et  evidentia  obiecti  mocentis,  ut 
in  inlellectu  primorum  prlncipiorum;  aut  virtule  medii  mocen- 
tis ,  ut  in  scientia  conclusionum ;  atit  imperio  volunlatis  mo- 
venlis  (cum  voluntas  moveat  omnes  vires  ad  actus  suos),  ut 
in  fide.  Deinde  prosequitur  (loc.  cit.  quaestiunc.  I.):  «  Et  haec 
quidem  voluntas  determinat  inlelleetum  ad  aliquid ,  quod  neque 
per  se  ipsum  videlur,  neque  ad  ea  qtiae  per  se  videntur,  re- 
solvi  posse  determinat,  ex  hoc  quod  dignum  reputat,  illi  esse 
adhaerendum ,  propter  aliquam  rationem,  qua  bonum  videtur 
ei  illi  rei  adhaerere,  quamvis  illa  ratio  ad  intellectum  termi- 
nandum  non  sulficiat  propter  iinbecillilalem  inlellectus ,  qui  non 
videt  per  se  hoc  cui  assenliendum  ralio  iudicat  ».  Ibidem  (quae- 
stiunc.  3.)  asserilur:  «  Cerlitudo,  quae  est  in  scientia  et  in  intel- 
lectu,  est  ex  ipsa  evidenlia  eorum  quae  certa  esse  dicuntur; 
certitudo  aulem  jidei  est  ex  firma  adhaesione  ad  id  quod  cre- 
ditur  »  (cfr.  de  Verit.  q.  \i.  a.  I.  ad  7.).  —  Constat  autem , 
quod  haec  certiludo  adhaesionis  per  fidem  naturalem  in  vita 
sociali  immensum  campum  neeessario  occupat.  Cum  enim  in 
cognoscendis  pluribus  rebus,  praesertim  particularibus,  unicui- 
que  deficiat  proprii  inlellectus  scientia,  adhaerendum  est  me- 
diante  fide  naturali  intelleclui  alieno  rem  scienti ,  ut  sic ,  dum 
quis  alienam  scienliam  suam  facit,  quasi  per  sttbstitutionem 
suppleat  defectum  et  indigenliam.  Ab  hac  aulem  fide  naturali 
fides  theologica  specie  differt  (supra  d.  9.  a.  2.  q.  4.  ad  2.). 

2.  .Obiectum  scientiae  esl  verum  visum,  obiecttim  fidei  est 
verum  non  visum,  sed  saluliferum ,  ut  explicatur  hic  ad  2;  vel 
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aliis  vcrbis;  «  Fides  est  de  invisibilibus,  secundum  qnod  sunt 
invisibilia  »  (infra  d.  26.  dub.  3.);  est  enim  «  argumcntum  non 
apparentium  »  (Hebr.  II,  1;  cfr.  infra  q.  S.).  «  Lumen  fidci 
habet  aenigma  annexum;  el  n  lioc  oritur,  quod  inlellectus 
inclinaiur  ab  affectu  et  riirigit  hominem  ad  cognoscendum 
non  visuni  »  (iufra  d.  31.  n.  2.  q.  I.  ad  6;  cfr.  ibid.  corp. 
in   finc). 

3.  ilinc  «  auvtoritas  supplet  locum  rationis...  elsi  non  adsit 
intellcctui  ipsius  credenlis  ratio,  proptcr  qitam  debeat  veritati 
assentire,  adest  lamen  summae  Veritatis  uitctoritas ,  quaeconit 
sun  siutilcl;  quam  e.tiam  siinunani  Veritatcm  scimus  mcnliri  non 
|insse;  et  iilen  impiiim  cst  ci  iiini  credcrc  »  (liir  ad  3.).  —  Ilaec 
liiiclniilas  non  est  qualiscumque ,  setl  suprema;  infallibilis  in 
leslificaiulo ,  quia  prima  Vcritas  cst  snnimc  obslringens  ad  obe- 
dicnliitm  fiilei ,  quia  Deus  solus  Dominus.  Ilinc  Verilas  dictat 
(infra  i|.  3.  el  d.  23.  a.  2.  q.  3),  quod  «  inlellcclus  nosler  plos 
creilal  summae  Verilali  quam  sibi,etquod  se  redigat  in  obse- 
quiiim  Clirisli;  ac  per  hoc,  quod  non  soltim  credal  quae  stint 
seoundum  ralionem,  verum  etiam  quae  sunt  tvipra  rationem 
et  contra  sensuum  e.iperientiam.  Quod  si  recusat,  non  exhibet 
summac  Verilali  debitam  recerentiam ,  dum  iudicium  intlustriae 
propriae  praeferi  dictatnini  lucis  aetcrnac;  quod  esse  non  po- 
test  absque  lumorc  superbiac  et  elationis  improliandae  »  ( Brevi- 
loq.  p.  V.  c.  7.).  Confirmaltir  liaec  doctrina  a  Concilio  Vat.  can.  I. 
de  Fide :  «  Si  quis  dixeril,  ralioncm  liumanani  ita  iiulependen- 
lem  esse,  ut  fides  ei  a  Deo  imperari  non  possit,  a.  s.  ». 

4.  Quamquam  fides  dicil  «  cerlitutlinem  in  intelleclu  »  ( II. 
Senl.  d.  43.  dub.  3.)  el  «  essenlialiter  respicit  actum  ralionis  » 
(q.  2.  in  corp.),  tamen  etiam  respicit  actum  voluntalis  ul  sibi  es- 
senlialeiu ;  ergo  etcirca  ipsam  habet  ■  essentiahler  consistere»; 
«  et  ipsum  velle  credere  esl  essenliule  ipsi  fldei  (ibid.),  quod 
inngis  expliiainr  infra  d.  2 i.  dub.  I.  ct  d.  31.  a.  2.  q.  I.  in  fine 
corp.  Consenlil  S.  Thomas  (de  Verit.  q.  14.  a.  3.  ad  10.) :  «  Fides 
non  cst  in  inlellectu,  nisi  secundum  quod  imperaltir  a  voluntate... 
Unde  quamvis  illud  quod  esl  cx  parle  volunlalis,  possit  dici  acci- 
ilcnliilc  inlellectui,  est  tamen  essentiale  fidein.  Ibid.  in  corp.: 
« Credere...  non  habel  assensum  nisi  ex  imperio  voluntalis;  unde 
secitiiiltim  id  quod  est,  a  volitnlale  dependet  ».  Hinc  fides  potest 
csse  virlus  et  recte  vocatur  veritas  secundum  pielatem  (hic  ad 
2.)  'et  «  doctrina  secundum  pietatem  »  (infra  q.  5.  in  corp. ; 
cfr.  d.  24.  dub.  I.),  el  «  non  [proprie]  probatur,  sed  probal  » 
(hic  dub.  5.).  Confirmatur  haec  rioctrina  communis  reprobalione 
facta  ab  Innocenlio  XI.  (an.  1749)  sequentis  propos.  (19.):  «  Vo- 
luntns  non  potest  efficere,  ut  assensus  lidei  in  se  ipso  sit  ma- 
gis  firmus,  quam  mereatur  pondus  rationum  ad  assensum  im- 
pellentium  ». 

5.  Ultima  ratio  obiectiva !  et  intrinseca,  quae  movet  ad  as- 
sensum  fldei ,  est  «  ipsa  summa  Veritas  [sive  auctoritas  Dei 
revelantis],  cui  ipsa  fides  innitilur  propter  se  et  sttper  omnia  » 
(q.  3.  in  corp.).  «Fides  autem  unicam  intuetur  ralionem,  secun- 
dum  qttam  omnia  credibilia  credit »  (ibid.  ad  2.),  el  «  tam  circa 
creata  ct  increata  versatur  secundum  diclamen  Veritatis  aeter- 
nae  »  (ibid.  ad  3.).  — Hoc  principium  constat  inter  Catholicos 
et  probatur  leslimonio  Concilii  Vat.  supra  n.  I.  allegato.  Sed  de 
via  ac  modo,  quo  huic  formali  obiecto  fidei  ex  parte  hominis 
assentitttr,  sublilissimae  in  scholis  calholicis  aetate  subsequenti 
exortae  sunl  controversiae ,  de  quibus  nonnulla  dicentur  infra 
q.  S,  in  scholio. 

6.  F'itle  divina  sive  infusa ,  qua  quis  innitilur  primae  Veri- 
tali  super  omnia,  credi  non  potest,  nisi  «  ratio  super  se  elevelurv 
per  illuslrationem  et  inspiralionem  divinam  (infra  a.  2.  q.  2. 
in  corp.  et  q.  I.  fund.  3.);  unde  ipsa  donum  Dei  est  superna- 
turale,  ut  bene  explicatur -II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  ad  3; 
cfr.  infra  d.  24.  dub.  2.  — Hoc  fide  conslat,  cum  definitum  sit 
a  Concilio  Vat.  (cfr.  infra  a.  2.  q.  2,  scholion).  Ab  hac  fide  di- 
vina  differt  omnino  fides  naluraliter  acquisita,  quae  inlerdum 
nullius  virtutis  est  (a.  2.  q.  2.  et  3.). 
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7.  Eadem  igitur  Verilas  prima,  ut  est  ratio  obiectiva  assensus, 
irradiat  super  mentem  et  in  visione  beatifica  et  mednnte  fide, 
sed  alio  modo;  videlicet  in  patria  plene  et  omni  ex  parte  im- 
mediate,  in  fide  semiplene  et  ila,  ut  maneat  speculum  et  aeni- 
gma  (infra  q.  4.  ad  3;  cfr.  infra  d.  35.  a.  1.  q.  3.  et  dub.  2.). 
Unde  id  quod  est  materiale  in  fide,  communicatur  per  verbum 
exterius  revelalum  et  exterius  per  auditum ,  sed  «  quantum 
ad  suum  forrnale  est  per  infusionem ,  non  per  auditum  »  ;  «  ita 
unum  per  auditum  cordis,  et  aliud  per  auditum  corporis  »  (d. 
24.  dub.  2.).  Adhaeret  enim  fldes  alicui  teslimonio ,  in  quo  est 
prima  Veritas,  et  ita  adhaeret  ipsi  primae  Verilati,  transcen- 
dendo  proprii  intellectus  veritalem.  Ad  rem  S.  Thom.  (de  Verit. 
q.  14.  a.  8.  ad  3.):  «  Prima  Verilas  est  obiectum  visionis  patriae 
ut  in  sua  specie  apparens ,  fldei  autem  ut  non  apparens ;  unde 
etsi  idem  re  sit  utriusque  actus  obiectum ,  non  tamen  est  idem 
ralione;  et  sic  formaliter  differens  obiectum  diversam  speciem 
actus  facit  d. —  «  Fides  est  perfectio  potentiae  non  qualiscumque, 
sed  secundum  stalum  imperfectionis,  in  quo  intellectus  potest 
aberrare  a  veritate  et  in  via  captivari»  (infra  d.  31.  a.  2.  q.  1. 
ad  1.).  «  Fides  velamen  dicit  futurae  contemplalionis  et  visionis  ; 


et  lamen  hoc  velamen  potius  est  illuminans  quam  obscurans  » 
(IV.  Sent.  d.  3.  p.  I.  a.   I.  q.  3.). 

8.  Nihilominus,  ut  fides  sit  rationabile  obsequium,  multi- 
plex  aclus  rationis  praecedit  fidem,  quibus  testimonium  Dei 
cognoscitur  credibile  et  credendum;  de  quibus  molivis  credibi- 
litatis  multa  docet  Concilium  Vat.  c.  2.  3.  4;  et  vide  infra  scho- 
lion  ad  5.  quaeslionem. 

III.  ln  hac  I.  quaestionc  agitur  de  fide  ut  caritate  formata, 
uli  dicunt  theologi,  quae  certe  completam  rationem  virtulis 
perfectae,  supernaturalis  et  meritoriae  habet.  Sed  infra  a.  2.  q. 
1.  2.  eadem  quaestio  recurrit  respectu  fidei  informis.  —  Praeter 
plura  alia  notanda  observatu  dignum  est  quod  in  solut.  ad  4. 
docetur  de  duplici  ralionabili,  scilicet  secundum  rationem  vel 
elevatam  superno  lumine,  vel  ad  sensibilia  conversam  et  ad  in- 
feriora  depressam. 

IV.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  3.  —  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  4;  S.  II.  II.  q.  i.  a.  5;  de  Verit.  q.  14.  a.  3.  —  B. 
Albert. ,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  4.  quaestiunc. 
I.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q.  6. 
—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Biel,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Vtrum  fides  sit  in  parte  animae  cognitiva,  an  affectiva. 


Secundo  quaeritur,  utrum  fldes  sit  in  parte 
animae  cognitiva,  an  affectiva.  Et  quod  sit  in  parle 
cognitiva,  videtur : 

1.  Primo  per  Augustinura ,  qui  sic  definit  cre- 
Argg.  pro  dere  m  libro  de  Praedestinatione  Sanctorum  ' :  «  Cre- 

1.  parte.  .  ...... 

dere  est  cogitare  cum  assensione»,  ad  ulam  igitur 
vim  pertinet  credere,  ad  quam  pertinet  cogilare; 
sed  cogitare  est  potentiae  cognitivae:  ergo  et  credere. 
Si  igitur  in  illa  potentia  est  fides,  cuius  actus  est 
credere;  videtur,  quod  fides  sit  in  parte  animae 
cognitiva. 

2.  Item  ,  ad  Romanos  decimo ' :  Fides  est  ex 
auditu;  ibi  Gregorius:  «Dat  intellectum,  dum  de 
auditis  mentem  illustrat»:  si  ergo  fides  est  per  au- 
ditum,  et  fides  Uluminat  mentem,  et  tam  audire 
quam  illuminari  spectat  ad  partem  animae  cogniti- 
vam;  videtur,  quod  fides  sit  in  in  parte  animae  co- 
gnitiva. 

3.  Item,  reformatio  imaginis  fit  per  tres  vir- 
tutes  theologicas ;  sed  imago  non  tantum  consislit  in 
potentia  affectiva,    verum    etiam   in  potentia  cogni- 


tiva3:  ergo  necesse  est,  quod  aliqua  virtus  theolo- 
gica  reformet  potentiam  cognitivam.  Non  est  autem 
aliam  dare  nisi  fidem;  si  ergo  virtus  est  iu  ea  po- 
tentia,  quam  reformat;  videtur,  quod  fides  sit  in 
potentia  cognitiva. 

4.  Item,  in  eadem  vi  est  virtus  gratuita  et  dos 
illi  succedens  in  gloria;  sed  visio,  quae  succedit 
fidei  \  est  in  potentia  cognitiva,  sicut  manifestum 
esl:  ergo  etc. 

5.  Item,  in  illa  potentia  animae  est  virtus  tan- 
quam  in  subiecto,  circa  cuius  actum  explical  diffi- 
cultatem  —  habitus  enim  in  ea  potentia  collocatur, 
ad  cuius  opus  habilitat  —  si  ergo  per  fidem  ca- 
ptivatur  intelkclus  in  obsequium  Christi b,  ergo  fides 
expedit  actum  ipsius  potentiae  intellectivae:  est  igi- 
tur  in  ipsa  tanquam  in  subiecto. . 

Sed  contra:  1.  Tullius6  definiens  virtutem  di-Pro2.  par- 
cit,  quod  «virtus  est  habitus  voluntarius  » :  ergo  si 
fides  est  virtus,  est  habitus  voluntarius;  sed  habi- 
tus  voluntarius  est  in  voluntate   tanquam  in  subie- 
cto :  ergo  et  fides. 


1  Cap.  2.  n.  S.  In  testimonio  allalo  pro  assensione,  quod 
et  in  textu  origin.  habetur,  edd.  1,  2  cum  multis  codd.  asser- 
tione.  ldem  mendum  in  hac  et  seqq.  distinctionibus  pluries  apud 
eosdem  redit.  In  fine  arg.  pro  cognitiva  complures  codd.  co- 
gnitivae. 

2  Vers.  17.  —  Senlentia  Gregorii,  quam  etiam  supplemen- 
tum  ad  Sum.  Alex.  Hal.,  coll.  34.  a.  1.  affert,  addito  tamen  Deus 
post  dat,  sumta  videtur  ex  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  30.  n. 
3  ,  ad  quem  locum  etiam  infra  d.  24.  dub.  2.  in  fine  respi- 
citur.  Vide  etiam  XI.  Moral.  c.  9.  n.  12,  ubi  sic  legitur:  Mu- 
tum  est  os  omne...  si  ille  [Deus]  interius  in  corde  non  clamet, 
qui  aspirat  verba ,  quae  audiuntur.  Cfr.  ibid.  XXIX.  c.  24. 
n.  49.  Pro  Gregorius  edd.  auctoritate  nonnullorum  codd. 
substituerunt  Glossa ;  sed  neque  apud  Slrabum  neque  apud 
Lombardum  neque    apud  Lyranum  talis  Glossa  in  loc.  cit.   in- 


venitur.  —  Paulo  inferius  pro  ad  partem   animae   cognitivam 
[codd.  T  Z  cognitivae]  codd.  G  I  L  V  aa  ad  cognitionem  animae. 

3  Cfr.  de  his  duab.  proposit.  II.  Sent.  d.  16.  a.  2.  q.  3. 

*  Cfr.  infra  d.  31.  a.  2.  q.  I. 

5  Epist.  II.  Cor.  10,  5.  — Respectu  maioris  dicit  Aristot., 
II.  Ethic.  c.  3:  Signum  autem  habituum  sit  vel  voluptas,  vel 
aegritudo  [molestia],  quae  facta  [opera]  consequitur. 

6  Libr.  V.  de  Finib.  bonor.  et  malor.  c.  13,  ubi  duo  ge- 
nera  virlutum  distinguit:  «  unum  earum  quae  ingenerantur 
suapte  natura  appellanturque  non  voluntariae,  alterum  earum 
quae  in  volunlate  positae  magis  proprio  nomine  virlutes  ap- 
pellari  solent  ».  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  dub.  3,  ubi  aliae  defini- 
tiones  virtutis  afferuntur,  etiam  illa  Aristot. ,  II.  Ethic.  c.  6: 
Virtus  est  habitus  voluntarius  [electivus]  in  medio  consistens,  re- 
cta  ralione  determinatus,  prout  sapiens  determinabit. 
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2.  Iteni,  Augustinus  de  Moribus  Ecclesiae ',  vir- 
tutein  deliniens  dicit ,  quod  « virtus  non  est  aliud 
quani  anioi'  ordinatus »:  ergo  si  oninis  virtus  est 
amor,  essentialiter  loquendo,  oinnis  virtus  est  in 
ea  potentia,  cuius  est  amare;  sed  hoc  est  potentiae 
afferlivae,  non  cognitivae:  ergo  omnis  virtus  est  in 
potentia  affectiva. 

3.  Itein,  Magister  llugo  in  libro  de  Saeramen- 
tis a  dicil,  quod  «in  alTectu  fidei  substantia  reperi- 
tur»;  sed  in  ea  potenlia  est  virtus  tanquam  in  sub- 
iecto  proprio,  in  quo  reperitur  eius  substanlia:  si 
ergo  haec  est  potentia  affecliva,  videtur  etc. 

4.  Item,  in  nulla  potentia  esl  virlus  fidei,  quae 
possit  cogi,  quia,  sicut  dicit  Augustinus3,  «cum  ce- 
tera  possit  homo  nolens,  credere  non  potest  nisi 
volens»;  sed  potentia  cognitiva  potest  cogi:  ergo 
fides  non  potest  esse  in  potentia  cognitiva ;  et  est 
in  potentia  cognitiva,  vei  aflectiva:  ergo  etc. 

5.  Item,  iu  illa  potentia  est  virtus  sicut  in  sub- 
iecto,  quae  est  principium  aclus  et  operationis  illi 
virluti  debitae4;  sed  nullus  assentit  veritali  non  vi- 
sae,  nisi  quia  vult:  ergo  si  priucipium  actus  cre- 
dendi  habet  ortum  a  volunlate,  necesse  est,  lidem 
esse  in  ea  tanquain  in  subiecto  proprio.  Si  tu  dicas , 
quod  siinul  est  in  intellectu  et  affectu;  contra  hoc 
est ,  quia  unus  habitus  simplex  non  potest  esse  in 
duabus  potentiis;  sed  cognitiva  ct  affecliva  sunt  di- 
versae  potentiae,  sicut  ostensum  est  supra  in  secundo 
libro5:  ergo  si  fides  est  habitus  unus,  non  potest 
esse  simul  et  semel  in  illis  potentiis  duabus.  El  ite- 
rum,  per  lioc  non  solvitur,  quia  adbuc  restat  quae- 
stio,  in  qua  illarum  potentiaruin  sit  primo  et  prin- 
cipaliter,  quia  quodcumque  horuin  detur,  videntur 
obviare  rationes,  quae  sunt  ad  oppositam  partem. 

CONCLUSIO. 

Fides ,  ut  est  virtus  el  principium  meriti ,  est  in 
libero  arbitrio  ut  subieclo;  ut  est  habitus,  re- 
spicit  quodam  modo  inteUectum  speculativum, 
quodam  vero  modo  intellectum  extensum  sive 
practicum,  et  ipsum  affectum  eiusque  actum. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  diversi  diversa  senserunt. 


Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  fides  estopmioi. 
in  potentia  cognitiva  et  iu  intellectu  speculativo,  se- 
cundum  quod  speculativus. —  Et  ratio  eorum  est  ista,  h»u». 
quia  inlellectus  speculalivus  dicitur  esse  ille  qui 
lendil  in  verum  sub  ratione  veri6;  fides  autem  fa- 
cit  intellectum  credere  articulos,  non  quia  bonos, 
sed  quia  veros;  ita  enim  quis  credit  damnationem 
inalorum,  sicut  glorilicationem  bonorum.  Et  iterum, 
caritas  et  fides  distinguuntur  in  obiecto  quantum 
ad  rationem  motivi;  et  quoniam  caritas  tendit  in 
Deum  sub  ratione  boni,  necesse  est,  quod  fides  ten- 
dat  in  Deum  sub  ratione  veri;  unde  assentit  sum- 
mae  Veritati,  uon  quia  bonitas,  sed  quia  veritas. 
Quoniam  igitur  intellectus  specuhitivus  respicit  ve- 
rum  sub  ratione  veri;  hinc  est,  quod  dixerunt,  fi- 
dem  esse  in  intellectu  speculativo ,  in  quanluin  est 
speculativus.  —  Nec  obviant  his  verba  philosopho- 
rum7,  quia  ipsi  de  virtute  ftdei  nihil  intellexerunt. 

Aliis  atitem  aliter  videtur  esse  dicendum ,  vide-  °Pini0  2- 
licet  quod  fides  est  in  intelleclti  practico.  Intellectus 
enim  praclicus  dicitur  esse  intellectus  exlensus,  se- 
cundum  quod  vult  Philosophus  8,  quod  «  intellectus 
speculalivus  extensioue  fit  praeticus».  Contingit  au- 
leni,  intellectum  extendi  tripliciler:  vel  per  coniun- 
ctionem  sui  cum  affectione,  a  qua  inciinatur;  vel 
per  coniuuctioneni  sui  cum  affectione ,  ad  quam  in- 
clinat;  vel  per  coniunctionem  sui  cum  operatione, 
quam  dirigit  et  regulat.  —  Omnibus  autein  his  mo- 
dis  contingit  fidem  poni  in  intellectu  extenso  sive 
practico  secundum  varios  ipsius  fidei  stalus.  Nam  fi- 
des  simpliciter  dicta,  sive  sit  informis  sive  formata9, 
quae  facit,  honiinem  credere  Deo  in  his  quae  non 
videt,  est  in  ipso  intellectu,  in  quantum  inclinatur 
ab  ipsa  voluntale;  non  enim  crederet,  nisi  vellet. 
—  Fides  autem  formala,  qua  quis  credit  in  Dettm, 
est  in  ipso  inlellectu ,  in  quantum  inclinat  affectum. 
Ad  hoc  enim,  quod  aliquis  credat  in  Deum  per  fi- 
dem  formatam,  oporlet,  ut  in  ipsum  amando  tendat, 
seciindum  quod  habelur  in  litlera  10.  —  Fides  autem 
perfecta,  de  qua  dicit  Apostolus,  quod  est  operans 
per  dilectionem,  illa  quidem  est  in  ipso  intellectu, 
in  quantum  mediante  affectu  dirigit  opus.  Et  sic  pa- 
tet ,  quod  secundum  istos  lides  est  in  intellectu  pra- 
ctico  sive  extenso  secundum  diversos  ipsius  fidei  sta- 
tus,  sive  intellectus  practicus  dicatur  communiter , 


1  Libr.  I.  c.  15.  n.  23,  ubi  non  quidem  virtulem  generatim 
sic  definit,  ut  hic  in  Commenl.  asserilur,  attamen  docel ,  quatuor 
virlutes  cardinales  «  ex  ipsius  amoris  vario  quodam  arTeclu  » 
dici.  Melius  fuisset  lectorem  delegare  ad  Civ.  Dei,  ubi  XV.  c. 
22.  S.  Doctor  sic  dicit:  Unde  mihi  videlur,  quod  definilio  bre- 
vis  et  vera  virtutis  :  ordo  est  amoris.  —  In  fine  arg.  cod.  K 
addit  iion  cognitiva.  2  Libr.  I.  p.  X.  c.  3. 

3  In  loan.  Evang.  tr.  26.  n.  2 :  Intrare  quisquam  ecclesiam 
potest  nolens,  accedere  ad  altare  potest  nolens,  accipere  Sacra- 
menlum  potest  nolens,  credere  non  potest  nisi  volens.  Cfr.  su- 
pra  pag.  217,  nota  5. 

*  Vide  supra  pag.  388,  nota  2. 

5  Dist.  24.  p.  I.  a.  2.  q.  1 .  —  Paulo  anle  pro  habitus  sim- 
plex  cod.  bb  habitus  simul. 

6  Cfr.  supra  pag.  470,  nota  8.  —  Superius  pro  ralio  eorum 


cod.  A  ratio  eius ;  paulo  inferius  pro  bonorum  Vat.  cum  ali- 
quot  codd.  beatorum. 

7  Quippe  qui  virtutem  in  intellectu  practico  ponunt,  ut  in 
seqq.  tangitur.  —  Subinde  pro  de  virtute  fidei  edd.  de  veri- 
tale  fidei. 

8  Libr.  III.  de  Anima,  text.  34.  et  49.  (c.  7.  et  9.).  Cfr. 
tom.  II.  pag.  538 ,  nota  2.  —  Post  pauca  pro  a  qua  indinatur 
codd.  A  (i  (H  1  a  prima  manu)  L  T  V  aa  bb  perperani  ad  quam 
inclinatur. 

9  Cfr.  infra  a.  2.  q.  I.  seqq.  —  De  differentia  inter  cre- 
dere  Deo  et  credere  in  Deum  vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  4.  et 
inlra  dub.  3.  —  Mox  pro  in  his  cod.  F  de  his,  et  deinde  codd. 
G  I  L  aa  cc  voci  intellectu  addunt  practico. 

10  Hic  c.  4.  —  Verba  Apostoli,  quae  hic  respiciuntur,  sunt 
illa  Gal.  S,  6:  Fides,  quae  per  carilatem  operatur. 
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sive  proprie ,  sive  magis  proprie ,  secundum  quod 
Ratio.  magis  et  magis  habet  extendi.  — ■  Ratio  autem,  quae 
movet  istos  hoc  ponere ,  non  solum  est  verbum  Phi- 
losophi ,  qui  dicit ' ,  quod  virtutes  sunt  in  intelligen- 
tia  practica,  sed  etiam  ipsa  ralio  recta,  quae  dicit, 
quod  virtus  non  potest  esse  nisi  habitus  voluntarius, 
cum  circa  ipsam  consistat  laus  et  meritum;  et  ideo 
impossibile  est,  quod  virtus  fidei  sit  in  intellectu, 
nisi  in  quantum  intellectus  iungitur  affectui.  Intelle- 
ctus  autem  affectui  iunctus  et  ipsi  permixtus  dicitur 
esse  intellectus  extensus  vel  intellectus  practicus; 
et  ideo  dixerunt  isti,  fldem  esse  in  practico  intel- 
lectu. 

Restat  adhuc  tertius  modus  dicendi,  videlicet 
opinio  3.  quod  fldes  nec  est  omnino  in  potentia  cognitiva  nec 
omnino  in  potentia  affectiva,  sed  quodam  modo  in 
hac,  quodam  modo  in  illa.  Et  hoc  est  quod  dicit  ma- 
gister  Hugo  de  sancto  Victore  in  libro  de  Sacramen- 
tise:  «Duo,  inquit,  sunt,  in  quibus  fldes  consistit , 
cognitio  videlicel  et  affectio.  In  affectu  quidem  sub- 
stantia  fldei  reperitur,  in  cognitione  vero  materia». 
Ratio.  —  Ratio  autem,  quae  movet  ad  hoc  ponendum,  est, 
quod  actus  voluntatis  est  essentialis  ipsi  fldei ;  nun- 
quam  enim  esset  virtuosum  credere,  nisi  esset  vo- 
luntarium.  Unde  et  Augustinus  dicit,  quod  «virtus 
non  est  aliud  quam  amor  ordinatus » .  Si  ergo  fides 
est  virtus,  respicit  actum  voluntatis  ut  sibi  essen- 
tialem:  ergo  et  circa  illam  habet  essentialiter  consi- 
stere.  Rursus ,  quia  ipsi  fldei  cognilio  essentialis  est 
et  illuminatio ,  per  quam  intellectus  dirigitur3  in 
summam  Veritatem  et  ei  subiicitur;  ideo  ipsa  fides 
essentialiter  respicit  actum  rationis.  Et  propterea  di- 
cunt  illi,  qui  sunt  huius  positionis,  fidem  esse  non 
tantuiiL  in  ratione,  sed  etiam  in  voluntate,  cum 
utrumque  actum  respiciat  essentialiter.  Quia  vero 
actus  rationis  respectu  actus  voluntatis  est  materia- 
lis,  cum  ratio  inclinetur  a  voluntate;  ideo  etiam  di- 
xerunt,  quod  in  ralione  materia  fidei  reperitur,  in 
affectione  vero  substantia. 

Omnes  autem  hi  modi  dicendi  a  magnis  cleri- 

cis  sumserunt  principium,  et  quilibet  eorum  habet 

conciiiatio  satis  rationabile  fundamentum.  Et  si  quis  recte  in- 

trium  opi-  .  .  ..       .  , 

nionum.    telligal4,  mveniet ,  quemhbet  eorum  habere  ahquid 

veritatis.  Ut  autem  hoc  planius  fiat,  ascendendum 

subiectum  est  altius  ad  videndum  subiectum  virtuiis  in  gene- 

virtutis  in  .  .  .  , 

genere.    rali ;  quod  quidem  mtueri   possumus    satis   plane, 
quibusdam  praesuppositis.  —  Virtus  enim  est,   se- 


cundum  quam  consistit  laus  et  meritum ,  sicut  culpa, 
secundum  quam  attenditur  6  vituperium  et  demeri- 
tum.  Virtus  etiam  est  habitus  reddens  potentiam  fa- Qmd  sit  vir- 

tQS 

cilem  respectu  alicuius  aclus.  Si  ergo  virtus  est  prin- 
cipium  laudis  et  meriti,  necessarium  est,  eam  poni 
in  illa  potentia  animae,  quae  est  principium  primum 
operis  laudabilis  et  meritorii.  Nam  si  poneretur  in  po- 
tentia  inferiori,  tunc  virtus  potentiae  naturalis  im- 
peraret  virtuti  gratuitae.  Si  ergo  liberum  arbitrium 
principium  est  meriti  et  demeriti6,  necesse  est,  om- 
nem  virtutem  in  libero  arbitrio  poni.  Rursus,  cum 
habitus  sit  in  ea  potentia,  circa  cuius  actum  expli- 
cat  difficultatem ,  et  virtus  sit  habitus ;  necesse  est , 
eam  reperiri  in  ea  potentia  sicut  in  subiecto ,  quam 
ad  opus  habilitat.  Quoniam  igitur  quaedam  virtutes 
explicant  aclus  rationalis ,  quaedam  actus  concupi- 
scibilis ,  quaedam  actus  irascibilis;  ideo  quasdam 
necesse  est  poni  in  rationali,  quasdam  in  concupi- 
scibili,  quasdam  in  irascibili '. 

His  praesuppositis,  facile  est  videre ,  quod  est8 
subiectum  fidei.  Si  enim  fides  virtus  est,  circa  quam  suiiectum 
consistit  laus  et  meritum ,  necesse  est ,  quod  ipsa  in  conciusio  i. 
libero  arbitrio  ponatur.  Rursus,  si  fldes  habitus  est , 
per  quem  intellectus  captivatur  in  obsequium  Chri- 
sti  et  innititur  primae   Veritati  propter  se;  et   hoc 
modo  dicitur  intellectus  quodam  modo  speculativus : 
necesse  esl,  quod  habitus  fidei  quodam  modo  sit  in  conciusioa. 
intellectu,  secundum  quod  habet  rationem  specula- 
tivi.  —  Et  quoniam  intellectus  non   habilitatur   ad 
assentiendum  ipsi  Veritati  primae  secundum   suum 
iudicium,  sed  secundum  voluntatis  imperium;  ideo  conciusio  3. 
fldes  non  respicit  intellectum  tanquam  pure  specu- 
lalivum ,  sed  necessarium  est ,  quod  ipsa  sit  in  ipso 
intellectu,  secundum  quod  est  quodam  modo  exten- 
sus  et  ab  affectu  inclinatus.  —  Rxirsus ,  quoniam 
ipsum  velle  credere  est  essentiale  ipsi  fldei ,   hinc  conciusio  4. 
est ,  quod  habitus  ille 9  non  tantum  respicit  intelle- 
clum,  ut  speculalur  summam  Veritatem,  nec  etiam 
ut  inclinatur  ab  affectu ,  sed  etiam  ipsum  affectum. 

Ex  his  patet,  quod  non  est  repugnantia  inter 
praedictas  positiones,  si  quis  recte  inlelligat,  immo 
ex  omnibus  quasi  colligitur  una  veritas  integra:  quo- 
niam  fldes,  ut  virtus  est  et  principium  meriti,  re- 
spicit  liberum  arbitrium  ut  subiectum;  in  quantum 
vero  habitus  est,  quodam  modo  respicit  intellectum 
speculativum  et  eius  actum ,  qui  est  credere  verum , 
quia  verum  10 ;  quodam  modo  intellectum  extensum 


1  Fusius  II.  Elhic.  c.  1-7.  et  VI.  c.  1-4.  —  lbid.  I.  c.  12. 
seq.  et  II.  c.  5'  nec  non  III.  c.  1.  insinuatur  etiam  ratio ,  sub- 
inde  allata  et  petita  ex  merito  atque  laude.  —  Superius  pro 
intellectus  practicus  codd.  I  L  V  aa  intellectus  extensus;  deinde 
plurimi  codd.  et  edd.  primo  loco  ponunt  minus  bene  proprie, 
secundo  loco  communitei;  refragantibus  codd.  A  K ,  et  paulo 
posl  pro  magis  et  magis  cod.  A  magis  el  mimis.  Aliquanto  in- 
feritis  pro  cum  circa  ipsam  codd.  N  0  cum  circa  ipsum. 

2  Libr.  1.  p.  X.  e.  3. 

3  Codd.  G  I  L  V  aa  quae  dirigit  intellectum.  Mox  post  ideo 
memorati  codd.  omittunt  ipsa  fides,  et  post  essentialiter  codd. 
A  K  Z  subiiciunt  etiam. 


4  Codd.  A  K  inspiciat. 

5  Pro  attenditur  codd.  G I  L  V  aa  consistit.  Infra  post  tunc 
virtus  codd.  G  I  L  (aa  primitus)  omittunt  polentiae. 

6  Cfr.  supra  pag.  381,  nota    I. 
'  Vide  Aristot.,  I.  Ethic.  c.  13. 

8  Edd.  et  nonnulli  codd.  quid  esl ,  et  mox  pro  circa  quam 
codd.  G  I  L  V  aa  secundum  quam. 

9  Codd.  G  I  L  V  aa  habitus  fidei. 

10  Cod.  F  adiicit  dicil  (i.  e.  respicit).  Vat.  deinde  sola  sic 
prosequitur :  Quia  vero  est  liabitus  operans  per  dilectionem  et 
dirigens  opus  mediante  affectu,  respicit  quodam  modo  intelle- 
ctum  etc. 
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et  eius  aetum,  qui  esl  credere  yoluntarie  sive  cre- 
dendo  tendere  in  Denm ;  quodara  raodo  ipsum  affe- 
ctum  et  eius  actuin ,  qui  est  velle  assentire  ei ,  ad 
quod  ratio  ex  se  non  potest  attingere. 

Si  tu  obiiceres ' ,  quod  ista  non  possunt  simul 

obiiciiur.  stare,  quia,  cum  fides  sit  habitus  simplex,  et  unus 
habitus  simplex  sit  ic  una  potentia  tanquam  in  sub- 
iecto,  non  videtur,  quod  possit  omnes  illas  polen- 
lias  tanquam  unum  subiectum  respicere ;  ad  hoc  di- 
cendum,  quod  niliil  iinpcdil  dicere,   unain   et  ean- 

Rosp.  no-  (Jem  virtutem  esse  simul  in  Ubero  arbitrio  et  ra- 

tanda  de  ...  - 

vinute.  tione  et  voluntale:  quia,  sicut  in  secuudn  libro 
ostensuni  fuit,  liberum  a.rbitrium  non  dicit  poten- 
liam  distinctain  a  ralione  et  voluntate  secundum  rem 
et  essenliam ,  immo,  secimduiu  quod  vult  beatus 
Augustinus,  liberum  arbitrium  compleclilur  tres  po- 
tentias,  scilicet  irascibilem,  concupiscibilem  et  rationa- 
lem.  Et  ideo  nullum  inconveniens  est,  quod  unaquae- 
que  virtus,  quae  reponitur  in  unaquaque  illarum3 
polentiarum  secundum  quod  habitus ,  in  libero  ar- 
bitrio  reponatur  secundum  quod  virtus  et  ineriti 
iem  de  ha-  principium.  —  Similiter  nullum  est  inconveniens  po- 
nere,  unum  habitum  esse  in  ratione  et  voluntate , 
ita  quod  unam  illarum  potentiarum  respiciat  quan- 
tum  ad  actum  materialem,  alteram  quantum  ad 
actum  formalem;  sicut  patet,  quod  habitus  scien- 
tiae  quoad  quid  respicit  memoriam,  soilicet  quoad 
retentionem  speciei,  et  qnoad  quid J  intelligentiam , 
scilicet  quoad  facilitatem  conversionis;  et  tamen  di- 
citur  unus  habilus  simplex.  Quamvis  enim  poten- 
tiae  dislinctae  sint,  niliiloininus  tamen  continuari 
habent  in  uno  subiecto ,  ratione  cuius  potest  esse  in 
eis  unitas  proprietatis,  sicut  una  sanitas  ponitur 
esse  in  multis  membris  corporis  interius5,  et  una 
honeslas  in  multis  exterius. 

Ex  his  potest  elici  et  baberi  generaliter,  quid 

Epiiogus.  gjt  subiectum  cuiuslibet  virtutis ,  et  quid  sit  etiam 

subiectum  cuiuslibel  vitii  sive  peccati 6.  Potest  etiam 

haberi  delerminatio  propositae  quaestionis ,  videlicet 


quid  sit  snbieclum  fidei.  Nam  licet  in  quantum  vir- 
tus  meritoria  dicenda  sit  esse  in  libero  arbitrio , 
in  quantuin  tainen  habitus  reddens  potentiam  faci- 
lem  ponenda  est  quodam  modo  in  potentia  cogni- 
liva,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam  parteiu  :  Ad  argg.  pro 
quoniam  ad  fidem  pertinet  cogitare,  ad  fyJem 7  per- 
tinet  illuminare  et  ralionem  reformare  et  intelle- 
clum  caplivare,  ipsi  etiam  fidei  succedit  videre; 
quae  omnia  respiciunt  cognitionem.  Ideo  rationes  ad 
partem  illam  inductae  sunt  concedendae. 

Nec eis  obviant  rationes  ad  oppositum:  quoniam.Adargg.  pro 
licet  fides  respiciat  actum  potentiae  cognitivae,  non 
tamen  ipsum  respicit  onmino  pure,  sed  in  quantum 
habet  uffevlionem  concomitantem  et  quodam  modo 
praesidenleni".  Et  ideo  etiam  necesse  est  ponere, 
quod  fides  quodam  modo  sit  in  affectione ,  sicul  di- 
cit  magister  Hugo  de  sancto  Victore;  et  hoc.  quia 
est  habitus  voluntarius  et  amor  ordinatus ,  et  ta- 
lis  naturae  est  actus  eius,  quod  ad  ipsum  nenio  po- 
test  cogi  invilus.  Et  ideo  concedi  possunt  rationes, 
quae  sunt  ad  partem  sequenlem. 

Quod  aulem  rationes  sibi  invicem  non  obvient,  NonsiMob- 

.  ,     ,  .  Mantargg. 

sed  utraeque  verum  eoncludant,  salis  clare  potest 
videre',  si  quis  polest  capere,  quod  ad  esse  fidei 
virtulis  concurrit  actus  rationis  simul  et  voluntatis, 
quod  bene  innuit  Apostolus'"  in  ipsa  notificatione  fidei, 
cum  dicit,  fidem  esse  substanliam  rerum  speran- 
darum,  argumentum  non  apparenlium,  tangens 
quod  est  in  ea  cognilionis ,  et  quod  est  a/fectionis. 
Nunquam  enim  fldes  esset  virtus,  quanlumcumque 
intellectum  illuminaret,  nisi  etiam  voluntatem  quo- 
dam  modo  rectificaret " ;  sicut  patet  in  dono  pronhe-    Propbeua 

r  *       J  non  est  vir- 

tiae:  quia  illuminat  intellectum  ad  eadem ,  ad  quae  los- 
illuminat  fides,  et  tamen  non  ponitur  esse  virlus , 
quoniam  in  illa  illuminatione  non  cooperatur  volun- 
tas,  secundum  quod  cooperatur  in  fldei  assensu  et 
actu.  —  Ex  his  patere  possunt  ea  quae  obiecta  sunt 
et  consimilia,  quae  circa  hoc  obiici  possunl. 


SCHOLION. 


I.  S.  Thom.  (de  Veril.  q.  14.  a.  4.)  arguit  contra  cos  qui 
docebant,  vel  fidem  esse  in  voluntate  et  intelleclu  simul  et  ex 
aequo,  vel  in  vohmtate  principatiler  (ut  Hugo),  vel  in  inlellectu 
practico ;  econtra  asserit ,  quod  eadcm  «  est  in  intelkctu  specu- 


lativo ,  quamvis  sit  ut  occasio  remota  aliquid  operandi;  unde  sibi 
non  altribuitur  operatio  nisi  mediante  dileclione.  Sciendum  la- 
men,  quod  non  est  in  intellectu  speculativo  absolute,  sed  se- 
ciindum  quod  subditur  imperio  voluntatis  ».  Eandem  sententiam 


1  Codd.  FGLPQVZaa  obiicias ,  cod.  I  obiicis.  Paulo  in- 
ferius  pro  dkendum,  cui  verbo  codd.  HNPQTU  addunt  est , 
cod.  A  dicimus. 

*  Dist.  25.  p.  I.  q.  2.  seqq.  —  Ibid.  q.  3.  fundam.  I :  Cum 
de  libero  arbitrio  loquimur,  non  de  parte  animae  loquimur , 
sed  de  tota  (ex  III.  Hypognost.  [inler  opera  Augusl.]  c.  5.). 

3  Edd.  in  una  istarvm. 

*  Codd.  G  1  L  V  Z  aa  hic  rcpetunt  respicil.  Mox  post  dici- 
tur  codd.  A  K  N  inserunl  esse. 

5  Hoc  exemplum  invenitur  etiam  in   August.  Epist.    187. 
(alias  57.)  c.  4.  n.  13.  Vide  tom.  1.  pag.  171,  nota  10;  II.  Sent. 
d.  26.  q.  5.  et  d.  27.  a.   I.  q.  2.  idem  dicitur  de  graMa. 
—  Pro  unitas  proprietalis  codd.  A  Z  verilas  proprietatis ,   et 
deinde  pro  ponitur  esse  codd.  G  I  L  V  Z  aa  potest  esse. 


6  In  hac  nec  non  in  seq.  propositione  fere  omnes  codd. 
pro  quid  sit  minus  recte  exhibent  quod  sit. 

7  Pro  ad  fidem  edd.  ad  fidei  proprklales;  in  pluribus  codd. 
desunt  verba  cogitare ,  ad  fidem  pertinet.  Subinde  pro  refor- 
mare  codd.  G  1  L  V  aa  informare. 

8  Vocabulum  praesidentem  restiluimus  e  codd.  A  K  M  N  0 
U  Z  bb ;  eius  loco  codd.  F  L  T  Y  aa  et  edd.  1 ,  2  habent  pos- 
sidentem ,  alii  codd.  possibilitalem ,  Vat.  post  sequentem;  in 
codd.  G  V  legilnr  affeclionem  concordantem  et  possidentem. 

9  Cod.  V  patet  pro  potesl  videre. 
io  Hebr.  II,  I.  Cfr.  infra  q.  5. 

11  Codd.  T  bb  regularet,  codd.  I  L  V  aa  recuperaret.  Post 
pauca  pro  quia  illuminat  codd.  A  lv  U  Z  quod  illuminal. 
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tenet  hic  q.  2.  a.  3,  el  S.  I.  II.  q.  56.  a.  3,  et  consentit  Gu- 
lielm.  Antissiod.  (Sum.  p.  III.  tr.  3.  c.  1.  q.  2.).  Quod  autem  fides 
sit  in  iniellectu  practico,  tenet  B.  Albert.  (hic  a.  6.  quaestiunc. 
2.),  Pelr.  a  Tar.  ( hic  q.  3.  a.  3.  quaestiunc.  2.)  et  favet  etiam 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  6.  q.  2.  Sed  Alex.  Hal.  (S.  p.  III.  q.  68. 
m.  3.)  vult,  fldem  materialiter  consideratam  esse  in  intellectu 
speculativo ,  sed  formaliter  consideratam  in  intellectu  practico. 
—  S.  Bonav.  hic  pro  more  suo  sapienter  tres  sententias  in  con- 
cordiam  redigere  conatur.  Ut  autem  eius  doctrina  recte  intelli- 
gatur,  respiciendum  est  ad  ipsius  modum  loquendi  de  libero 
arbitrio,  qui  aliqualenus  recedit  a  via  S.  Thomae,  ut  dictum 
est  II.  Sent.  d.  25.  p.  I.  q.  2.  in  scholio.  Insuper  notandum, 
quod  S.  Thom.  intellectum  practicum  in  sensu  arctiore  accipit 
ac  S.  Bonav.  aliique.  Dicit  enim  (de  Verit.  loc.  cit.) :  «  Sola 
extensio  ad  opus  facit,  aliquem  intellectum  esse  practicum.  Re- 
lalio  autem  ad  affectionem  vel  antecedentem ,  vel  consequen- 
tem  non  trahit  ipsum  extra  genus  speculativi  intellectus  ».  — 
Sententia  autem  S.  Bonaventurae  (loquendo  de  ipsa  fide  in  se 
considerata)  a  discipulo  eiusdem,  Fr.  Matlhaeo  de  Aquasparta 
(in  anecdota  quaest.  disputata  de  fide) ,  sic  exponitur :  «  Fides 
est  in  intellectu  formaliter,  sed  in  voluntate  causaliler;  in  in- 
tellectu  sicut  in  subiecto,  in  voluntate  sicut  in  causa;  in  inlel- 
lectu  sicut  in  potentia ,  a  qua  eius  actus  elicitur,  sed  in  volun- 
tate  tanquam  in  potenlia,  a  qua  eius  actus  imperatur*.  — 
Bene  notanda  sunt  verba    (in  corp.),    quod  habitus    fidei    non 


tantum  respicit  intelleclum ,  «  ut  inclinatur  ab  aflectu ,  sed  etiam 
ipsum  affeclum»,  quia  includit  aclum  obedienliae,  plenum  in- 
tellectus  et  voluntalis  obsequium  Deo  libere  praestantis.  —  Verba 
autem  (circa  finem  corp.,  secundum  lectionem  a  nobis  reforma- 
tam) :  habet  affectionem  concomitantem  et  quodam  modo  prae- 
sidentem,  approbantur  a  S.  Thoma  (S.  c.  Gent.  111.  c.  40.): 
«  In  cognitione  fidei  principalitatem  habet  voluntas;  intellectus 
enim  assenlil  per  fidem  his  quae  sibj  proponuntur,  quia  vult, 
non  autem  ex  ipsa  veritatis  evidentia  necessurio  tractus». 

II.  Praeter  locos  citatos:  Alex.  Hal.  loc.  cit.  m.  8.  a.  1.  — 
Durand.,  hic  q.  8.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  2.  —  Hoc  loco  iuvat 
notare,  quod  eadem  quaestio  traclatur  etiam  in  Supplemento 
ad  Summam  Alexandri  Hal.,  de  quo  famoso  libro  diffuse  egi- 
mus  in  1.  lom.  Prolegomena  pag.  LlX-LXll.  lbi  enim  (collatio 
34.  a.  1.)  primo  loco  verbotenus  referuntur  fere  omnia,  quae 
habentur  in  Summa  Alexandri  loc.  cil.  m.  8.  a.  1.  Deinde  se- 
quitur:  «  Ad  maiorem  declarationem  adhuc  obiicitur  sic»  etc. ; 
et  tune  transcribuntur  argg.  a  S.  Bonav.  hic  posita,  uno  alte- 
rove  omisso,  et  deinde  eliam  tota  responsio  usque  ad  verba  : 
Ut  autem  hoc  planius  fiat  etc.  (ubi  in  corp.  concilianlur  opi- 
niones).  Omittens  quae  sequunlur,  compilator  sic  concludit:  «  Et 
forte  in  hoc  conveniunt  omnes,  quod  fides  non  est  in  intellectu 
antecedenter  se  habente  ad  volunlatem,  sed  consequenler,  sicut 
tactum  est  supra  in  illo  problemate,  ulrum  fides  sit  virlus  ». 


QUAESTIO  III. 

Utrum  fides  sil  virtus  una. 


Tertio  quaeritur,  utrum  fides  sit  virtus  una. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Ephesios  quarto1  dicitur:  Unus  Deus , 
Fnndamenta.  una  fides ,  et  unum   baptisma ;  sed  baptisma  uni- 

tatem  habet  secundum  speciem,  quod  quidem  est 
Sacramentum  fidei :  ergo  videtur  multo  fortius,  quod 
et  ipsa  fTdes. 

2.  Item,  primae  ad  Corinthios  decimo  tertio2: 
Nunc  manent  fides ,  spes ,  caritas ,  tria  haec ;  sed 
spes  et  caritas  habenl  unitatem  secundum  speciem: 
ergo  et  fides. 

3.  Item,  fides  nulli  assentit  nisi  propter  sum- 
mam  Veritatem  ;  et  summa  Veritas  tantum  una  est: 
ergo  ratio  credendi  est  una.  Sed  habilus  diversifi- 
catur  secundum  formam  et  speciem  a  parte  rationis 
motivae  et  inclinativae  3 :  si  ergo  ratio  credendi  est 
una,  necesse  est,  virtutem  fidei,  qua  creditur,  unam 
esse  specie. 

4.  Item,  qui  credit  Deo,  non  iudicatur  esse  fi- 
delis,  nisi  credat  in  omnibus  articulis ;  sed  fides-vir- 
tus  facit  unumquemque  esse  fidelem :  ergo  non  est 
vera  fides-virtus ,  nisi  per  ipsam  omnia  credibilia 
credantur  et  in  unum  colligantur.  Sed  non  collige- 
rentur  in  unum  per  fidem,  nisi  fides  esset  virtus 
una4:  ergo  necesse  est,  quod  fides  una  sit  respectu 
omnium  credibilium. 


3.  llem ,  non  est  alia  obedienlia  secundum  spe- 
ciem,  qua  obedio  Deo  in  mandatis  primae  tabulae 
et  in  mandatis  secundae,  licet  mandata  primae  ta- 
bulae  ordinent  ad  Deum,  mandata  vero  secundae 
ordinent  ad  proximum5:  ergo  pari  ratione,  non  erit 
alia  fides,  qua  assentitur  primae  Veritati  in  articu- 
lis  respicientibus  Divinitatem  et  in  articulis  respi- 
cientibus  humanitatem.  Et  non  est  dare  aliud,  secun- 
dum  quod  fides  plurificetur  et  diversificetur :  ergo 
necesse  est,  fidei  virtutem  esse  unam  secundum 
speciem. 

Sed  contra:  1.  «  Habitus  diversificanlur  per  Ad  oppost- 
actus ,  et  actus  per  obiecta 6  » ;  sed  obieclum  fidei  non 
solum  est  verum  increatum,  ulpote  quod  Deus  sit 
trinus  et  unus,  sed  etiam  verum  creatum,  utpote 
quod  Christus  sit  natus  et  passus :  si  ergo  creatum 
et  increatum  nihil  habent  commune,  immo  differunt 
essentialiter  et  formaliter  ;  necesse  est  ponere,  quod 
fides ,  qua  credimus  Divinitatem ,  et  fides ,  qua  credi- 
mus  humanitatem,  sit  alia  et  alia  secundum  speciem. 

2.  Item,  sicut  voluntas  se  habet  ad  volita,  et 
scientia  ad  scibilia,  sic  se  habet  fides  ad  credibilia; 
sed  voluntates  diversificantur  et  numerantur  secun- 
dum  diversitatem  volitorum  ,  similiter  scienliae  se- 
cundum  diversilatem  scibilium  ' :  videlur  ergo  ra- 
tione  consimili,  quod  fides  diversificari  habeat  se- 


1  Vers.  5.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.   6.  —  In  minori  pro 
quod  quidem  codd.  A  KJU  quae  quidem. 

2  Vers.  13.  —  De  niinori  cfr.  infra  d.  26.  a.  I.  q.   2.  et 
d.  27.  a.  I.  q.  2. 

3  Ita  bene  cod.  N;  in  aliis  et  edd.  intelleclivae.  Cfr.  Aristot., 
VI.  Ethic.  c.  3.  seqq.,  et  supra  d.  1 4.  a.  2.  q.  I .  in  corp. 

*  Nam  mullitudo  non  reducitur  ad  unitatem  nisi  per  unum. 


Cfr.  tom.  II.  pag.  26,  nota  II.  in  fine,  et  pag.  3S5,  nola  3. — 
Proxime  ante  pro  per  pdem  edd.  cum  pluribus  codd.  perfecte. 

5  Cfr.  infra  d.  37.  a.   1.  el  2.  —  Superius  pro  qua  [codd. 
GILaa  secundum  quam~]  obedio  edd.  qua  obedilur. 

6  Vide  supra  pag.  470,   nota  8.  —  De  minori  cfr.   infra 
d.  24.  a.   I.  q.  2. 

7  Arislot.,  111.  de  Anima,  text.  38.  (c.  8.):   «  Secatur  igitur 
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cundum  diversitatem  eredihilium ;  et  sic  redit  idem 
quod  prius. 

3.  Itein .  donum  sapienliae  et  scientiae  sunt 
diversa  dona ,  et  hoc  non  ob  aliud,  nisi  quia  nnum 
est  de  aeternis,  et  aliud  cst  de  temporalihus ' :  si 
ergo  fides  est  de  istis  et  de  illis,  videtur,  quod  et 
ipsa  habeat  Ibrmaliter  diversiflcari. 

4.  Ilem ,  limor  et  spes  sunt  affectiones  forma- 
liter  differentes,  el  hoc ,  quia  timor  est  de  futuris 
malis,  spes  autem  de  futuris  bonis  2 ;  sed  fides  non 
tantum  est  de  fuluris  bonis,  utpote  de  gloria  aeter- 
na,  sed  eliam  de  futuris  malis,  utpole  de  supplicio 
aeterno:  ergo  videtur,  quod  fides  de  his  et  de  illis 
habeat  formaliter  diversificari. 

o.  Itein ,  nulla  virtus  habet  plenam  rationem 
virtutis,  nisi  eam  concomitetur  recla  intentio  respe- 
ctu  fmis ;  sed  «  fides  est,  quae  dirigit  inlentionem  3  »: 
ergo  necesse  est,  quod  fides  omnes  virtutes  circum- 
eat  quantuin  ad  earum  fines :  ergo  si  virtus,  quae 
omnes  virtutes  circuit,  non  est  virtus  specialis,  sed 
virtus  generalis  ad  onines ;  videtur  ex  hoc  posse 
colligi,  fidem  non  esse  virtutem  unam  secundum 
speciem. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Fides,  sive  sit  in  eodem,  sive  in  diversis ,  estuna 
virlus  secundum  speciem,  quamvis  in  diversis 
ilirersificetur  secundum  numerum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  lides,  sive  in  eo- 
■conciusio.  dem ,  sive  in  diversis,  una  esl  secundum  speciem, 
pro  eo  quod  non  dividitur  in  species4,  quamvis  in 
diversis  diversificetur  secundum  numerum.  —  Et  hu- 
Raiio.  ius  ralio  est,  quoniam  unitas  virtutis  attendilur  se- 
cundum  unitatem  actus  principaiis ;  unitas  autem 
actus  principalis  attenditur  secundum  unitatem  obie- 
cti  primi ;  et  quoniam  obiectum  primum  fidei  unum 
est:  hinc  est,  quod  necesse  est,  virtutem  fidei  esse 
Eiempium.  unam.  —  Hoc  autem  planius  fit  per  exemplum  in 
consimili.  Sicut  enim  videmus  in  habitu  videndi, 
quod  virtus  visiva  habet  obiectum  per  accidens,s\- 
cut  dicimur  videre  equum  et  hominem;  habet  etiam 
obiectum  per  se,  sicut  dicimur  videre  album  et  ni- 


grum  ;  habet  etiam  obiectum  non  solum  pcr  se ,  sed 
etiam  primo ,  sicut  dicimur  videre  lucidum5  —  et 
quamvis  obiectum  per  accidem  sive  obiectum  ma- 
leriale  ipsius  visus  diversificetur  in  specie,  sicut 
equus  differt  specie  ab  homine,  et  etiam  obiectum 
per  se  specie  differat,  sicut  album  specie  differt  a 
nigro;  non  tamen  habilus  videndi  secundum  spe- 
ciem  diversificatur,  quia  ratio  obiecti  primi,  videli- 
cet  ipsa  ratio  luminosilatis,  una  est  in  omni  visibili 
—  sic  et  in  proposito  intelligendum  est,  quod  licet 
fides  habeat  multa  obiecta  per  accidens ,  sicul  omnia 
quae  eonsequuntur  ad  arlieulos,  multa  etiam  obiecta 
per  se,  sicut"  ipsos  articulos  plures  et  distinctos; 
quia  tamen  una  est  ralio  credendi  in  omnibus,  vi- 
delieet  ipsa  summa  Veritas,  cui  ipsa  fides  innititur 
propler  se  et  superomnia:  ideo  ipsa  tides  est  spe- 
cie  ima.  quantacumque  reperiatur  in  credibilibus ' 
differentia.  —  Et  est  simile:  si  ego  crederem  alicui  simiie. 
homini  veraci,  quia  verax  est,  eadem  credulitate, 
qua  crederem,  ipsum  esse  veracem,  crederem,  omnia 
esse  vera,  quae  dicit,  quantumcumque  *  de  diversis 
materiis  loqueretur.  Per  hune  modum  in  proposito 
intelligendum  est.  —  Et  idcirco  concedendae  sunt 
rationes  ostendentes,  fidem  habere  unitatem  secun- 
dum  speciem. 

1.  Ad  illud  vero  quod    primo  obiicilur,   quod  s°ra>'°  °p- 

.«  ...  positoruni. 

actus  diversilieantur  per  obiecla;  lam  patet  responsio, 
quoniam  hoc  non  intelligilur  de  quocumque  obiecto,  Noundom. 
sed  de  obiecto,  quod  est  obiectum  per  se  et  primo, 
quod  quidem  non  tanlum  habet  rationem  materialis, 
sed  eliam  rationem  aclivi  et  molivi;  hoc  autem 
modo  non  est  obiectum  fidei,  nisi  ipsa  Veritas  summa, 
sicut  infra9  melius  patebit,  cum  de  obiecto  fidei 
inquiretur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod   sic  se  habet 
fides  ad  credibilia ,  sicut  voluntas  ad  volita ,  et  scien- 

tia  ad  scibilia;  dicendum,  quod  non  esl  simile,  quo- Notandum. 
niam  scientia  in  diversis  scibilibus  diversas  intue- 
tur  rationes  et  diversa  media.  per  quae  illa  cogno- 
scit"':  similiter  volunlas  in  diversis  volilis  diversa 
intuetur  appetibilia,  propter  quae  illa  appetit.  Ideo 
tam  volunlas  quam  scientia  diversificatur  penes  illa 
quae  appetit  et  cognoscit.  Fides  aulem  unicam  in- 
tuetur  rationem,  secundum  quam  omnia   credibilia 


scienlia  et  sensus  in  res  »  (pro  quo  in  versione  Arabico-Lalina 
sic  legitur :  Dicamus  igitur,  quod  scire  et  senlire  dividuntur 
secundum  divisionem  entium).  De  diversitate  voluntatis  vide 
supra  pag.  308,  nota  I.  —  Val.,  pro  sed  voluntates  posilo 
sed  scientiae ,  omiltit  deinde  volitorum ,  simililer  scienliae  se- 
cundum  diversitalem. 

1  Vide  infra  lit.  Magistri,  d.  XXXV.  c.  1,  seqq.,  et  Com- 
ment.  ibid.  q.  I.  seq. 

2  Cfr.  infra  d.  26.  dub.  2.  et  d.  31.  p.  II.  dub.   I. 

3  Ul  dicit  August. ,  supra  pag.  471 ,  nota  8.  allegatus.  — 
Codd.  GI  (L  a  prima  manu)  V  voci  intentionem  praeflgunt 
rectam. 

*  Codd.  G I L  V  aa  non  diversificatur  secundum  species. 
Cfr.  hic  lit.  Magistri ,  c.  6. 

5  De  hoc  triplici  obiecto  vide  Aristot.,  II.  de  Anima,  text. 


63.  seqq.  (c.  6.)    nec    non   de  Sensu  et   sens.  c.   2.   seqq.  — 
Superius  pro  in  habitu  ridendi  codd.  A  K  Q  Z  in  actu  videndi. 

6  Non  pouci  codd.  nec  non  edd.  post  sicnt  adiiciunt  etiam, 
quod  recte  omittunt  codd.  II  bb  et  etiam  codd.  G I  L  V  aa,  qui 
insuper  omittunt  ipsos. 

7  Pro  credibilibus ,  quod  auctoritate  codd.  ACDMOWZ 
posuimus,  alii  codd.  credentibus ,  edd.  credendis. 

8  Codd.  L  aa  quandocumque ,  et  paulo  inferius  pro  idcirco 
cum  codd.  G I  V  ideo. 

9  Dist.  24.  a.   I.  q.  2. 

10  Cfr.  Aristot.,  IV.  Metaph.  text.  1.  seqq.  et  XI.  c.  I.  (III. 
c.  1.  seq.  et  X.  c.  I.J.  —  Pro  diversis  scibilibus  Vat.  diversis 
speciebus  scibilibus.  Paulo  inferius  pro  pvopter  quae  edd.  cum 
nonnullis  codd.  per  quae.  Subinde  pro  imicam  cod.  U  magis. 
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credit.  Et  ideo  propler  diversitatem  credibilium  non 
habet  diversiflcari. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  donum  sapien- 
tiae  et  scientiae  diversiflcatur ;  dicendum,  quod  non 

Notandum.  est  simile :  quia  sapienlia  negotiatur  circa  aeterna 
secundum  rationes  aeternas,  et  scientia  circa  tem- 
poralia  secundum  rationes  temporales ;  et  ideo  di- 
versificantur,  quia  negotiantur  secundum  rationes 
alias  et  alias.  Fides  autem  non  sic ,  immo  tam  circa 
creata  quam  circa  increata  versatur  secundum  di- 
ctamen  Veritatis  aeternae;  et  ideo  non  sic  habet  di- 
versificari. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  timor  et  spes 
diversiflcantur ,  quia  sunt  de  bonis  et  malis;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile:  quia  limor  respicit  ma- 
lum,  secundum  quod  malum,  et  spes  bonum,  secun- 
dum  quod  bonum ,  et  ita  secundum  rationes  diversas. 
Fides  autem  bona  et  mala  non  considerat,  nisi  in 
quantum  cadunt  sub  dictamine1  Veritatis,  et  ita 
sub  ratione  una.  Ita  enim  credit,  malos  puniri,  sicut 


bonos  praerniari ;  ita  enim  est  verum  unum ,  sicut  et 
reliquum,  et  ita  dictat  Veritas  unum,  sicut  alterum. 
5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fldes  dirigit 
omnes  virtutes;  dicendum,  quod  ex  hoc  non  sequi- 
tnr,  quod  fldes  sit  virtus  generalis ,  pro  eo  quod  con-  Notanium 
tingit,  virtutes  se  ipsas  circumincedere,  et  obiectum  »<>»  ^  ee- 

°  r  nere. 

unius  virtutis  bene  polest  esse  materiale  alterius 
virtutis,  et  tamen  ab  invicem  distinctae  sunt,  quia 
distinguunlur  penes  obiecta  propria ,  quae  non  tan- 
tum  habent  rationem  malerialis ,  verum  etiam  ra- 
tionem  motivi.  Obiectum  enim  materia.le  nec  facit 
convenientiam  in  specie  nec  differentiam.  —  Et  pro-  De  fide. 
pter  hoc  non  sequitur,  quod  fides  sit  communis 
aliis  virtutibus ,  quia  respicit  earum  2  obiecta  et  fl- 
nes.  Respicit  enim  illa  solummodo  per  modum  ma- 
teriae ,  circa  quam  versatur;  obiectum  tamen  pro- 
prium  et  primum  habet  distinctum  ab  aliis  virtu- 
tibus,  secundum  cuius  obiecti  unitatem  est  ponere, 
fidem  esse  unam  secundum  speciem ,  sicut  in  prae- 
cedentibus  ostensum  est.  \ 


SCHOLIOK 


I.  Quaestio  haee  ab  aliis  etiam  sic  proponitur :  ulrum  fides 
sit  una  virlus,  specialis ,  vel  generalis.  Distinguitur  enim  tri- 
plex  unitas:  numerica,  specifica,  generica  (cfr.  5.  arg.  ad  op- 
pos.).  Quoad  numericam  unilatem  patet,  quod  fidei  habitus  plu- 
rificetur  secundum  numerum  subiectorum  credentium.  Restat 
igitur  dubium  ,  utrum  fides  (sicut  diversae  scientiae)  habeat  tan- 
tum  unitatem  genericam,  an  potius  specificam.  Haec  autem, 
ut  omnes  docent,  dependet  non  al>  eius  obiecto  materiali,  sed 
a  formali.  —  In  scholis  nunc  passim  distinguitur  obiectum  for- 
male  guod  et  obiectum  formale  quo.  Obiectum  formale  quod 
est  illud,  de  quo  agitur  primo  et  per  se  et  de  aliis,  ut  ordi- 
nantur  ad  illud;  quod  vocatur  hic  in  corp.  obieclum  primum. 
Obiectum  formale  quo  est  ratio  formalis  motiva ,  sub  qua  sive 
qua  mediante  allinguntur  obiectum  formale  quod  et  omnia  obie- 
cta  maierialia ,  sive ,  ut  auctor  dicit  (ad  I .) ,  quod  «  habet  ra- 
tionem  activi  et  motivi  ».  —  Tamen  est  notandum,  quod  in 
fide  divina  idem  re  est  obiectum  formale  quod,  scilicet  prima 


Veritas  obiectiva,  quae  primo  et  per  se  cognoscilur  (unde  eliam 
dici  potest  primum  et  principale  obiectum  materiale)j  el  obie- 
ctum  formale  qico,  scilicet  prima  Veritas  formalis ,  sive  ratio 
motiva ,  propter  quam  intellectus  tendit  in  obiectum  (cfr.  de  hoc 
infra  d.  24.  a.  I.  q.  2.).  Hinc  vulgo  obiectum  formale  guo 
etiam  vocatur  obiectum  formale  quod,  sive  potius  utrumque 
hoc  uno  vocabulo  significatur.  —  Observandum  eliam ,  quod 
usus  loquendi  et  modus  dividendi  fidei  obieclum  in  diversis 
auctoribus  minime  est  conveniens  et  constans ;  unde  saepe  eo- 
rum  posiliones  magis  apparenter  quam  realiter  sunt  diversae. 
Circa  ipsam  conclusionem  nulla  est  opinionum  diversitas. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  4.  —  Scot.,  lll.Sent. 
d.  25.  q.  2.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  3.  a.  4.  quaestiunc.  2  ;  S.  III. 
q.  4.  a.  6.  —  B.  Albert.,  hic  a.  12.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  4.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  4.  q.  3.  — 
Dionys.  Carlh. ,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  fides  sit  cerlior  quam  scientia. 


Quarto  quaeritur,  utrum  fides  sit  certior  quam 
scientia.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus  3:  «Nihil  est  certius  homini  sua 
Argg.  pro  fide»:  ergo  videtur,  quod  fides  maiorem,  vel  saltem 

r~aequalem  certitudinem  habeat  quam  scientia. 

2.  Item ,  Philosophus  * :  «  Virtus  est  certior  omni 
arte»;  sed  fldes  ponitur  in  genere  virtutis ,  scientia 


part< 
mativa 


autem  et  ars  sunt  eiusdem  generis:  ergo  maior  est 
certitudo  in  fide,  quam  sit  in  habitu  scientiae. 

3.  Item,  certius  cognoscitur  quod  cognoscitur 
in  lumine  Veritatis  primae,  quam  quod  cognoscitur 
in  lumine  veritatis  creatae5;  sed  quod  cognoscitur 
fide  cognoscitur  in  lumine  Veritatis  primae,  quod 
autem  scientia,  cognoscitur  in  lumine  veritatis  crea- 


1  Pro  dictamine  codd.  GI  (L  a  prima  manu)  V  ratione. 
Post  pauca  pro  bonos  edd.  cum  aliquot  codd.  beatos  et  sub- 
inde  ita  etiam  pro  ita  enim ;  denique  pro  dictat  cod.  Z 
indicat. 

■  Pro  earum  cod.  Q  eadem. 

3  Libr.  XIII.  de  Trin.  c.  1.  n.  3,  sententialiter;  cfr.  hic 
lit.  Magislri,  c.  7. 


4  Libr.  II.  Elhic.  c.  6.  De  scientia  et  arte  cfr.  ibid.  VI. 
c.  4.  et  6. 

5  Aristot.,  I.  Poster.  c.  20.  (c.  24.):  Scientia,  «  quae  magis 
ex  principio,  ea  quae  minus  est,  certior  est».  Et  1.  Metaph. 
c.  2:  Snientiarum  autem  illae  certiores  sunt,  quae  maxime 
primorum  sunt. 
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lae  oognoscitur:  ergo  maior  est  certitudo  iidei  quam 
scienliae. 

4.  Ileni,  rertius  est  illud,  in  quo  non  cailit 
error,  quara  circa  quod  contingit  errare ' ;  sed  fidei 
non  permiscetur  error,  cognitioni  autem  philosopho- 
iiiin  iiiulti  errores  permiscentur:  ergo  maior  est 
certitudo  fldei,  quam  sit  certitudo  alicuius  scientiae 
philosophicae. 

y.  Item ,  certior  scientia  certius  habel  funda- 
inenluin;  scil  quanlo  aliqua  scientia  nobilior  el  per- 
fectior  est,  tanlo  certior  est;  sed  scientia  theologiae 
est  oinnino  scientia  altissiraa  et  nohilissima ":  ergo 
certissima.  Si  ergo  fides  esl  fnndaraentum  tolius  scien- 
tiae  theologicae,  necesse  esl,  ipsam  esse  certissimam: 
est,  igitur  in  ea  niaior  certitudo  quam  in  aliqua  alia 
scientia. 

Sed  contiia:  1.  Ilugo  de  sanclo  Viclore  3:  «  Fi- 
pro  pa.io  jes  est  ceriiiudo  quaedam  animi  de  rebus  absenti- 

aegatrva.  * 

bus,  supra  opiinoneni  el  inlra  scientiam  constituta»: 
ergo  minor  est  rertiludo  iu  ipsa  fide  qnam  in  ha- 
bitu  scientiae. 

2.  Item.  certius  cugiiosc.iiur  id,  de  quo  non  po- 
test  dubitari,  quaui  id  de  quo  poiest  dubitari;  sed 
quod  quis  cognoscil  scieotiali  cognitione,  sic  novit, 
tpiod  de  eo  diibilare  non  potest 4 ;  qui  aulein  novit 
aliquid  cognitione  fidei,  potest  de  eo  dubitare,  sicul 
patet:  ergo  maior  estcertitudo  scientiae  quam  fidei. 

3.  Item,  certius  cognoscitur  quod  coguoscitur 
aperla  visione,  quain  quod  eognoscitur  sola  credu- 
lilate;  sed  per  scientiam  cognoscitur  aliquid  aperta 
visione,  per  lidem  sola  credulitate:  ergo  certior  est 
scientia  quain  fides. 

4.  Ilem,  quanto  aliquid  cognoscitur  clarius, 
lanto  cognoscitur  certius;  sed  fides  cognoscit  per 
speculum  in  aenigmate,  scientia  autem  revelala  fa- 
c«'e5:  ergo  maior  est  certitudo.  quam  habet  scien- 
tia,  quam  illa,  quain  habet  fides. 

5.  Uem,  certius  cognoscitur  quod  potest  pro- 
bari ,  quam  quod  non  potest  probari ;  sed  quod  quis 
cognoscit  habitu  scientiae  polest  probare  alii  quan- 
tumcumque  adversanti  et  eum  convincere  necessa- 
rio,  ita  quod  non  potest  contradicere1';  non  sic  au- 
tem  est  de  fide:  ergo  fides  non  habel  tantam  certi- 
tudinem,  quantam  habet  habitus  scientiae. 


c  o  n  c  L  u  s  i  o. 

Certitud.o  fidei  superatur  a  scienlia,  quae  est  visio 
Dei  aperla,  superal  vero  scientiam ,  quae  esl 
cognitio  crcdibil.ium  seeimdum  slatum  viae, 
et  inlerdum  etiam  seientiain  aliorum  cogno- 
scibilium  t/uoad  certiludinem  adhaesionis,  non 
vero  speculationis. 

Respontjeo:  Dicendum,  quodcum  comparamus 
certitudinem  fidei  ad  cerliludinem   scientiae,  potest  nisiinctio. 

inlelligi  dupliciter.  Nam    uno    lo  scienlia  potest  sdentia gio- 

dici  aperta  et  certa  visio  Dei  in  patria ;  et  hoc  modo 

non    est    quaestio    nec  diibiiun,    quin  scientia  isto  concinsio  l. 

modo7  praecellal  in  certitudine  ipsaui   fidem,  sicnt 

gloria  praeeeilit   gratiam,  et   status  patriae  statum 

viae.  —  Alio  modo  dicitur  .icienlia  cognilio,  quam 

quis  habet  in  via;  et  ista  potest  esse  dupliciler:  aut  SoMisiin- 

respectu  illorum,    respectn    quoium    esl  fides;  aut 

respectu  aliorum   cognoscibilium.    Si  respectu  illo- 

rum,  respectu   quorum   est   fid.es,   sic,  simpliciler  conciusio  2. 

loquendo,  certior   est   fides  quam  scientia.  Unde  si 

aliquis  philosophorum  cognovit  aliquem  articulorum 

ratiociiiamlo.  utpote  Deum  essecreatorem,  vel  Deiim 

esse  remuneratorem;  nunquam   ita   certitudinaliter 

cognovit  per  suam  scientiam  ,  sicut  cognoscit  verns 

lidelis  per  suam  fidem. 

Si  aulem  loquainiir  de  scientia,  secundum  quod 
est  cognitio  atiorum  cogiioscibiliuin ,  sic  quodam 
modo  certior  est  fides  quam  scientia,  et  qnodam 
modo  e  contrario.  Est  enim  cerlitudo  speculationis ,  popiex  cer- 
et  est  certitudo  adhaesionis;  et  prima  quidem  re- 
spicit  inleUectum*,  secunda  vero  respicit  ipsum  af- 
fectum.  —  Si  loquainur  de  cerlitudine  adhaesionis , 
sic  maior  est  certiludo  in  ipsa  fide,  qiiain  sit  in  conciusio  3. 
habitu  scientiae,  pro  eo  quod  vera  fides  magis  fa- 
cit  adhaerere  ipsum  credentem  veritati  creditae , 
quam  aliqua  scientia  alicui  rei  scitae.  Videmus  enim, 
veros  lideles  nec  per  argumenta  nec  per  tormeuta 
nec  per  blandimenta  inclinari  posse,  ut  veritatem, 
quam  credunt,  saltem  oretenus  negent;  quod  nemo 
sciens  sanae  raentis  faceret  pro  aliquo,  quod  cogno- 
scit,  nisi  in  quantum  doctrina  fidei  dictat,  non  esse 
mentiendum.  Stultus  enim9  esset  geometra,  qui  pro 


1  Arislot.,  IV.  Metaph.  text.  8.  (III.  c.  3.),  proprietates  primi 
philosophiae  principii  recensens  ait:  Omnium  autem  certissimtim 
principium  est,  circa  quod  impossibile  est  menliri.  —  Dc  mi- 
nori  cfr.  inlra  d.  24.  a.  I.  q.   I. 

5  Quia  Iheologia,  ut  S.  Bonav.  in  fine  prooemii  Brcvil.  ait, 
laoquam  scienlia  et  doctrina  omnia  resolvit  in  Deum,  lanquam 
in  principium  primum  et  stimmum.  — August..  Enchirid.  c.  S : 
Certum  vero  propriumque  lidei  catholicae  fundamentum  Chri- 
stus  est.  Fiindainentum  enim  aliud,  ait  Aposlolus  (I.  Cor.  3, 
II.)  nemo  potest  ponere  praeter  id  quod  posilum  est ,  quod 
est  Clirislus  lesus.  —  De  nobilitate  scientiarum  cfr.  Aristot.,  I. 
Metaph.  c.  2.  et  III.  texl.  3.  (II.  c.  2.).  —  In  fine  arg.  codd. 
partim  omittttnl  aliqua ,  parlim  alia. 

3  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  X.  c.  2. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


4  Cfr.  Arislot.,  I.  Poster.  c.  26.  (c.  33.). 

5  Respicitur  illud  I.  Cor.  13,  12:  Videmus  nunc  per  spe- 
ciihmi  in  aenigmate  etc,  et  illtid  II.  3,  18:  Nos  vero  omnes 
revelata  facie  gloriam  Domini  speculantes  etc.  —  Pro  cognoscit 
multi  codd.  folso  cognoscitur ,  nisi  pro  fides   substilualur  fi.de. 

6  Cfr.  Aristot.,  I.  Poster.  c.  2.  et  6.  seqq. 

7  Verba  isto  modo  absunt  a  codd.  GILVaa. 

8  Godd.  G  I  L  V  aa  ipsum  inlellectum.  Mox  ante  affectwm 
dicti  codd.,  exceplo  cod.  aa,  omitlunt  ipsum  et  paulo  post  pro 
quam  sit  in  habitu  scientiae  substiiuunt  quam  in  ipsa  scientia. 

9  Pro  enim  (sic  codd.  AKPQ)  alii  codd.  nec  non  edd. 
etiam.  Non  ila  multo  post  pro  philosophicam  quod  habent  codd. 
L  Z  aa  bb  (alii  codd.  dubiae  sunt  leclionis),  edd.  phgsicam.  Mox 
post  ignorare  Vat.  subiungil  vel  nrgare. 

Gl 
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quacumque  certa  conclusione  geometriae  auderet  sub- 
ire  mortem.  Unde  verus  fidelis ,  etiam  si  sciret  totam 
scieDtiam  philosophicam,  mallet  totam  illam  scien- 
tiam  perdere,  quam  unum  solum  articulum  ignorare; 
adeo  adhaeret  veritali  creditae.  De  certitudine  igitur 
adhaesionis  verum  est,  fldem  esse  certiorem  scientia 
philosophica ,  et  haec  certitudo  respicit  veritatem  et 
doctrinam  secundum  pietalem ' ;  et  de  hac  certi- 
tudine  concludunt  rationes  ad  primam  partem  in- 
ductae. 

Si  autem  loquamur  de  certitudine  speculationis, 
quae  quidem  respicit  ipsum  intellectum  et  nudam 
conciusio  4.  veritatem ;  sic  concedi  potest,  quod  maior  est  cer- 
titudo  in  aliqua  scienlia  quam  in  fide,  pro  eo  quod 
aliquis  potest  aliquid  per  scientiam  ita  certitudina- 
liter  nosse,  quod  nullo  modo  potest  de  eo  dubitare 
nec  aliquo  modo  discredere  nec  in  corde  suo  ullo 
modo  contradicere ,  sicut  patet  in  cognitione  digni- 
tatum 2  et  primorum  principiorum.  Et  hoc  modo 
procedunt  rationes  ad  partem  sequentem,  sicut  per- 
tractanti  patet.  —  Et  per  hoc  patel  responsio  ad 
Ad  argg.  quaestionem  propositam ;  patet  etiam  responsio  ad 
obiecta.  Procedunt  enim  secundum  diversas  vias. 
Nam  raliones  ad  primam  partem  adductae  conclu- 
dunt  de  certitudine  adhaesionis ;  rationes  vero  ad 
oppositum  de  certitudine  speculationis.  Verumtamen 
rationes  ad  primam  partem  adductae  videntur  con- 
cludere  de  certitudine  speculationis ,  quod3  illa  cer- 
tiludine  sit  fides  certior  scientia,  quod  falsum  est. 
Ideo  tentandum  est  eas  dissolvere. 

1.  Ad  illud    verbum    Augustini,    quo   dicitur, 
soiatio  ad  quo(j  njhii  est  homini  certius  sua  fide :  dici  potest, 

argg.     pro  "  _     r 

Paar^,aamr"  quod  nihil  facit  ad  propositum,  quia  non  loquitur 
de  certitudine,  quam  quis  habet  per  fidem,  sed 
quam  quis  habet  de  fide,  quam  habet  in  mente; 
et  illa  est  certitudo  scientiae,  scit  enim  homo  fidelis, 
se  habcre  fidem  '. 

2.  Ad  illud  Philosophi ,  quod  virtus  est  certior 
omni  arte;  dicendum,  quod  ipse  loquitur  de  virlule 


et  arte ,  secundum  quod  comparantur  ad  idem. 
Multo  enim  melius  scit  aliquis  invenire  medium  et 
obiectum  per  habitum  virlutis  quam  per  habitum 
purae  cognitionis.  Non  est  autem  generaliter  intel- 
ligendum,  quod  virtus  sit  cerlior  circa  proprium 
obiectum,  quam  aliqua  scientia  circa  suum5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  certius  vide- 
tur  quod  videtur  in  lumine  Veritatis  increatae,  quam 
quod  videtur  in  lumine  veritatis  creatae;  diceodum,  Notandom. 
quod  illud  verum  est,  quando  lumen  Veritalis  in- 
creatae  irradiat  plene,  sicut  erit  in  patria.  Quando 
autem  semiplene  irradiat,  non  est  necesse,  quod 
habeat  veritatem;  sicut  patet,  quia  certius  potest 
homo  videre  ad  lumen  candelae  quam  ad  lumen 
solis,  ubi  sol  non  plene  irradiat;  sic  et  in  proposito 
intelligendum  est.  Licet  enim  fiat  irradiatio  mediante 
fide  ab  ipsa  Veritate  aeterna,  non  tamen  est  irra- 
diato  plena,  quoniam  °  manet  speculum  et  aenigma. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cerlior  est  co- 
gnitio,  cui  non  permiscelur  error;  dicendum,  quod 
verum  est;  sed  sicut  fidei  non  permiscetur  error, 
ita  etiam  nec  scientiae  ^,  in  quantum  scientia,  sed 
hoc  est  solum  ex  defectu  a  parte  cognoscentis.  Sic 
eliam  contingit  in  ipsa  fide  a  parte  credentis,  sicut 
patel  in  fideli ' ,  qui  propter  distorsionem  intelleclus 
a  cognitione  fidei  labitur  in  haeresim,  dum  credu- 
litati  verae  intermiscet  se  credulitas  falsa.  Unde  ex 
hoc  non  potest  concludi,  quod  fides  sit  certior  quam 
scientia.  lstud  tamen  verum  est,  quod  doclrina  fidei  foiandum. 
magis  veraciter  est  tradita,  quam  aliqua  scientia  phi- 
losophica,  qnia  Spiritus  sanctus  et  ipse  Christus,  qui 
docuerunt  veritatem  fidei  et  sacrae  Scripturae,  in 
nullo  falsum  dixerunt  nec  in  aliquo  possunt  repre- 
hendi ;  quod  de  nullo  philosopho  arbitror  vere  posse 
dici  in  traditione  alicuius  doctrinae,  immo  inveniun- 
tur  veris  multa  falsa  permiscuisse. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quanto  scien- 
tia  nobilior  est,  tanto  certior;  dicendum,  quod  illud 
non  habet  veritatem.  Nam,  sicut  dicit  Philosophus s, 


1  Epist.  ad  Tit.  I,  I:  Et  agnitionem  veritatis,  quae  secun- 
dum  pietatem  est. 

2  Graeee  a?(co(j.a.  Cfr.  Aristot.,  I.  Poster.  c.  2,  quem  locum 
B.  Albert.,  tr.  1 .  c.  4 ,  exponens  ait:  lllam  enim  propositionem 
immediati  principii ,  quam  necesse  est  habere  apud  se  per  na- 
turalem  habitum  eum  qui  est  docendus,  et  non  accipit  eam 
per  doctrinam,  dicimus  dignitatem  vel  maximam  propositionem, 
quae,  ut  dicit  Boethius  [in  libr.  de  Hebdom.],  communis  animi 
conceptio  est,  quam  scilicet  cognitis  lerminis  quilibet  probat 
auditam.  Haec  autem  dignitas  vocatur,  quia  omnibus  dignior 
est,  eo  quod  omnibus  influit  cognitionem  et  verilatem;  ma- 
xima  dicitur,  eo  quod  virtute  influentiae  lucis  et  veritalis  omnia 
excedit  immediata  principia  etc.  Cfr.  III.  Metaph.  text.  4.  (II.  c.  2.). 

3  Multi  codd.  et  edd.  1,  2  quia,  cod.  Iv  et. 

*  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  3.  et  infra  dub.  4. 

5  S.  Thom.,  in  II.  Ethic.  c.  6.  (lect.  6.)  ait :  Unde  et  boni 
artifices...  operantur  respicientes  ad  medium.  Sed  virtus  est 
certior  omni  arte  et  etiam  melior,  sicut  et  natura.  Virtus  enim 
moralis  agit  inclinando  determinate  ad  unum ,  sicut  et  naturo. 
Nam  consuetudo  in  naturam  vertitur.  Operatio  autem  arlis  est 
secundum  rationem ,  quae  se  habet  ad  diversa.  Unde  cerlior 
est  virtus  quam  ars,  sicut  et  natura.  Similiter  etiam  virtus  est 


melior  quam  ars,  quia  per  artem  est  homo  potens  facere  bo- 
num  opus,  non  tamen  ex  arte  est  ei,  quod  faciat  bonum  opus; 
polest  enim  pravum  opus  agere,  quia  ars  non  inclinat  ad  bo- 
num  usum  artis,  sicut  grammalieus  potest  incongrue  loqui.  Sed 
per  virtutem  aliquis  non  solum  polesl  bene  operari ,  sed  etiam 
est  bene  operans;  quia  virlus  inclinat  ad  bonam  operationem , 
sicut  et  natura  ;  ars  autem  sola  facit  eognilionem  solam  bonae 
operationis.  Unde  relinquitur  a  minori ,  quod  virtus,  quae  est 
melior  arte,  sit  coniectatrix  medii. 

6  Codd.  M  0  quamdiu. 

7  Edd.  et  multi  codd.  perperam  in  infideli. 

8  Non  expresse,  sed  sententialiter  in  Melaph.  II.  texl.  16.  (I. 
brevior,  c.  3.),  ubi  dicit:  i  Certitudinem  vero  sermonis  mathe- 
moticam  non  oportet  in  cunctis  quaerere,  sed  in  his  quae  non 
habent  moteriam ».  Quibus  verbis  secundum  commentatores 
(Averroem ,  B.  Albert.,  S.  Thom.,  Scotum)  docetur,  de  iis  quae 
materiam  habent  consideranturque  a  physica,  eo  quod  motui 
et  transmutationi  subiecta  sint,  certiludinem  omnimode  non 
posse  haberi;  neque  de  immaterialibus,  licet  sint  certissima  in 
se,  scientiam  plane  certam  haberi  posse  propter  defectum  in- 
tellectus  nostri;  de  mathematicis  autem  rebus,  utpote  a  materia 
abstractis   ef   intellectum   nostrum    non   excedentibus  ,    haberi 
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Noiaodum.  « maior  est  certitudo  mathematicae  scientiae  quam 
divinae»  — el  tamen  nobilior  est  divina  quam  nta- 
thematica  —  hoc  antem  est  propter  defectum  a  parle 
intelligentis;  quia,  sicut  dicit  Philosophus ',  «sicut 
se  habet  oculus  noctuae  ad  lucem ,  ita  intellectus 
noster  ad  manifeslissima  naturae»;  unde  illa  quae 
sunt  rertissiina    in    se.  cognoscit    aliqnando   dubie. 


Rt  lamen  illa  cognitio  minus  certa  magis  est  nobi- 
lis  et  perfecta,  quoniam  est  de  re  nobiliori.  Melius 
est  enini  vel  moilicum  quid  de  Deo  srire,  quam 
caeleslium  vel  terrestrium  notiliain  habere.  —  Ra-Nota. 
tiones  vero  ad  oppositam  partem  concedendae  sunl; 
concludunt  enim  de  certitudine  speculalionis,  sicut 
satis  clarum  est  et  pertraclanti  apparet. 


SCHOLIOK 


I.  «  Fides  habet  maiorem  cerlltudinem  quantum  ad  lirmita- 
tcm  adhaesionis ,  quam  ait  certitudo  scientiae  vel  inlellectus, 
quamvis  in  scicnlia  ct  inlellcclu  sit  maior  evidenlia  eorum  qui- 
bus  assentitur  i  (S.  ThOm. ,  hic  q.  2.  n.  2.  quaesliunc.  3.). 
«  Certitudo  scientine  consistil  in  dtiobus,  scilicet  in  evidentia 
et  in  firmitale  adhaesionis  ;  oertltudo  autem  fidei  consislit  in 
niio  tantum,  scilicet  in  Brmitate  adhaesionis ;  certitudo  vero 
opinionis  in  neiitro ;  quamvis  certtludo  fldei...  quantum  ad  illud 
tinum  sit  vehementior  quam  cerlitudo  scientiae  quanlum  ad  illa 
duo  »  (ibid.  nil  I.).  «  Credens  secundum  flrmitalem  adhaesionis 
magis  recedil  [a  dubictate],  qiiam  sciens  secundum  illa  duo  » 
(ibid.  iid  2.).  —  llacc  clict.i  siuil  quoad  certitudinem  ex  parlc 
stibiedi  credentis.  Excepto  Durando  (hic  q.  7.),  (|iii  hic  in  mul- 
lis  a  coinmuni  via  recedit,  idem  ab  aliis  aniiquis  doctoribus 
docetur,  licct  non  llsdem  verbis :  v.  g.  auctor  noster  ccrtitu- 
dini  adhaesionis  opponit  non,  ul  S.  Thom.,  evidentiam,  sed 
ccrlihntinem   speculalionis ;  ct  secundum  hanc  non  negal  ma- 


iorein  cerliludiiicni  in  scienlia  esse  posse,  cum  certittido  lidci 
non  excludat  motus  dubitationis,  immo  nec  quod  possit  quis 
retractare  assensum,  ut  manifestum  cst.  —  Alitcr  autem  dicen- 
dtim  est  de  certitudinc  fldci  e.\  partc  suae  causae  ohiectivae  (hic 
arg.  3.  pro  parlc  afflrm.  et  solut.  ad  4.),  cum  fldes  innitnttir  pri- 
inac  Vcrilali  infalllbili  et  luniini  stipernattirali  infuso,  quae  certitu- 
ilinc  obiccliva  oiniiiiio  cxccdunl  crcaliitn  ralionis  hinicn  (cfr.  S. 
Thom. ,  S.  III.  q.  4.  a.  8.1.  Tola  responsio  niagis  conllrmatiir 
infra  d.  24.  a.  I.  q.   I. 

II.  Praeter  laudatos:  Alex.  llal.,  S.  p.  III.  q.  GS.  m.  9.  a. 
I,  et  in  Supplemento  ad  Summam  Alexandri  (collallo  35.)  pri- 
nio  iranscripta  sunt  omnia  ab  Alexandro  dicla  et  deinde  quae- 
slio  hacc  S.  Bonavenlurae,  ut  iam  stipra  in  scholio  ad  2.  quaesl. 
observatum  est.  —  Scot.,  hic  q.  unica  n.  19.  —  B.  Albert. , 
hic  a.  17.  —  Petr.  n  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  2.  quaestiunc.  3.  —  lt i- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  7.  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  III.  Scnt.  d. 
2i.  i[.  unica. 


QUAESTIO  V. 
De  definitione  fidei  ab  Aposlolo  assignala. 


Quinto  quaeritur  de  descriptione  fidei  ab  Apo- 
stolo  assignata,  quoniam  ipsa  inter  ceteras  est  ma- 
Defioiuo  fl-  gis  authentica.  Definit  autem  Apostolus  lidem  sic,  ad 
Hebraeos  undecimo  ~:  Fides  esl  subslantia  rerum 
sperandarum ,  argumentum  non  apparentmm.  0- 
stendilur  autem  ista  descriptio  inconvenienter  assi- 
Notator  snata  propter  rruadruplicem  defectum,   qui  videtur 

quadruplex  p  "      r  !  ,    ,.      r  ,    .      .  '  . 

aefectus.    esse    m   ea,   videlicet  propter   defectum   vemtatis , 

Ppropter  defectum  convertibilitatis,  propter  defectum 
evidentiae  el  propter  defectum  sufficienliae.  —  Quod 
Defectus  i.  auteui  sit  in  ea  defeclus  veritatis ,  ostenditur : 

1.  Priino  in  hoc,  quod  dicit,  fidem  esse  sub- 
stanliam ;  aut  enim  ibi  accipilur  substantia  proprie, 
aut  communiler.  Si  accipitur  \bi  proprie,  cum  sub- 
stantia  dividatur  contra  accidens3,  et  fides  sit  ac- 
cidens ,  falsum  est,  fidem  esse  substantiam.  Si  autem 


substantia  ibi  accipitur  communiter  pro  essentia,  et 
essentia  uniuscuiusqtie  non  differt  ab  eo,  cuius  est 
essentia ,  iides  aulem  differt  a  rebus  sperandis ;  im- 
possibile  est,  fidem  esse  substantiam  rerum  spe- 
randarnm. 

2.  Item,  videtur  falsa  esse  in  hoc,  quod  dicit, 
fidem  non  tanlum  esse  substantiam,  sed  etiam  ar- 
gumenlum,  quoniam  nulla  virlus  est  argumenlum, 
nec  e  converso:  si  ergo  fides  est  virtus ,  non  ergo 
potest  esse  argumentum.  Si  lu  dicas ,  quod  argu- 
mentum  sumitur  ibi  transsumtive ;  videtur,  quod 
nec  transsumlive ,  nec  proprie  debeat  dici  fides  ar- 
gumentum  non  apparenlium.  Si  enim  proprietas  ar- 
gumenti  est,  quod  arguit  ipsam  mentem  et  convincit 
eam  de  eo  ad  quod  est,  faciens  illud  esse  clarum 
et  apertum*;  videtur,  quod  sit  ibi  implicatio  dupli- 


posse  scienliaiii  certissimam.  —  Nomine  scientiae  divinae  ab 
Aristol.,  I.  Mclaph.  c.  3,  intelligitur  metaphysica :  «  Nam  el 
illa,  quam  maximc  Deus  habeat,  divina  scientiarum  est,  ct  si 
qua  est,  quae  divinorum  sit».  lbid.  et  III.  text.  3.  nec  non  XI. 
c.  6.  (II.  c.  2.  et  X.  c.  7.).  metaphysica  dicitur  scienlia  «  prin- 
cipalissima  et  honorabilissima ,  et  cui  celeras  scienlias  lanquam 
ancillas  non  contradicere  decet».  —  Edd.  I,  2  in  hac  solut. 
pro  vocabulo  mathematicae  perperam  substituerunt  vocem  me- 
taphysicae. 

1  I.ibr.  II.  Melaph.  text.  I.  (I.  brevior,  c.  I.).  —  Paulo  in- 
ferius  pro  dubie  codd.  G  1 1.  V  dubitative,  et  post  pauca  pro 
nolitiam  habere  iidem  codd.  cognitionem  habere.  Ultima  pro- 
posilio:  Rationes  vero  etc.  deest  in  dictis  codd. 

2  Vers.  I.  —  Puiilo  infcrius  pro  ista  descriptio  inconve- 
nienter  codd.  G  I  L  V  -ista  definitio  non  bene. 


3  Cfr.  Arislot.,  VII.  Metaph.  text.  2.  (VI.  c.  I.).  Ibid.  text. 
I  i.  (c.  i.)  docetur ,  quod  essenlia  «  uno  quidem  modo  substan- 
liam  .et  quod  quid  significat,  alio  vcro  singula  eorum,  quae 
praedicantur,  quantitatem,  qtialitatem  et  quaecumque  cetera 
talia  sunt  »,  i.  e.  uno  modo  essentia  idem  est  ac  substantia  , 
alio  modo  etiam  accidentibus  convenit.  Hoc  secundo  modo 
paulo  inferius  accipitur,  ut  secundi  membri  arg.  suppositio  sit: 
fides  est  accidens,  ctiius  essenlia  consistit  in  rebus  sperandis. 

1  Boeth.,  I.  Comment.  in  Topic.  Cicer.  ait:  Argumentum 
namque  est,  quod  rem  arguil,  id  est  probat  (ed.  Migne,  Patr. 
lat.  tom.  64.  col.  1048).  Isidor.,  VI.  Etymolog.  c.  8.  n.  16: 
Argumentum  vero  dictum  quasi  argutum  vel  quasi  argute  in- 
venlum  ad  comprobandas  res.  —  Mox  pro  contradictionis  cod. 
F  opposilionis.  In  fine  arg.  pro  de  defectu  Vat.  ob  defeclum. 
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cis  contradictionis ,  cum  dicit,  fidem  esse  argumen- 
tum  non  apparentium.  Quae  enim  habenl  argu- 
mentum,  hoc  ipso  quod  habent  argumentum,  ap- 
parent  esse  vera ;  quae  etiam  habent  argumentum , 
hoc  ipso  quod  habent  argumentum,  convincuntur 
esse  vera :  igitur  ratio  argumenli  repugnat  tam  rei 
non  apparenti  quam  ipsi  habitui  fidei:  ergo  est 
ibi  implicatio  opposilorum  in  praedicta  descriptione: 
videtur  igilur ,  quod  praedicta  definitio  redargui  pos- 
sit  de  defectu  veritatis. 

3.  Item,  videtur,  quod  possil  reprehendi  ob  de- 
Defectus  3.  fectum  convertibiliialis '.  Nam  haec  descriptio  potest 

convenire  ipsi  spei.  Spes  enim  est  subslantia  rerum 
sperandarum ,  et  etiam  argumentum  non  apparen- 
tium,  quia  per  spem  certificamur,  nos  esse  habitu- 
ros  res,  quas  non  videmus :  ergo  videtur,  quodsi 
tota  ista  descriptio  convenit  spei ,  quod  non  conver- 
tatur  cum  ipsa  fide. 

4.  Item,  credere,  poenam  aeternam  esse  fulu- 
ram,  hoc  pertinet  ad  ipsam  fidem,  ergo  credulitas 
poenae  aeternae  fides  est ;  sed  credulitas  poenae  ae- 
ternae  non  est  substantia  rerum  sperandarum ,  sed 
potius  timendarum:  ergo  videtur,  quod  ista  descri- 
ptio  generaliter  non  conveniat  ipsi  fidei :  ergo  nec 
omni  nec  soli :  videtur  ergo  posse  reprehendi  propter 
defectum  converlibilitatis. 

5.  Item ,  videtur  posse  reprehendi  ob  defectum 
Dniecias  s.  evidenliae ,  quia  non  debet  prius  definiri  per  posle- 

rius,  nec  ignotum  per  ignotius2;  sed  fides  prior  est 
quam  spes,  fides  etiam,  quae  est  in  corde,  notior 
est,  quam  ea  quae  non  apparent :  ergo  male  defini- 
tur  fides  per  res  sperandas,  et  per  res  non  ap- 
parentes. 

6.  Item ,  ad  evidentiam  definitionis  spectal,  quod 
priora  praemittantur  posterioribus :  si  ergo  cognitio 
praecedit  affectionem,  et  fides,  in  quantum  argu- 
mentum,  respicit  cognitionem,  in  quantum  vero  sub- 
stantia  rerum  sperandarum ,  respicit  affectionem  ; 
videtur,  quod  praedicta  definitio  assignata  sU  sicut 
per  posterius  et  confuse :  et  ita  redargui  posse  vi- 
detur  propter  defectum  evidentiae. 

7.  Item,   reprehensibilis   videlur  propter  defe- 
Defeotus  4.  clum  sufficientiae ,  quia  fides  non  tantummodo  est 

de  fuluris,  verum  etiam  de  praesentibus  et  praete- 
ritis ,  ut  dicit  Augustinus 3 :  si  ergo  speranda  solum- 


modo  sunt  fulura,  videtur,  quod  insufficienter  defi- 
niatur,  cum  deflnitur  solummodo  per  res  sperandas. 
8.  ltem,  fides  non  tantummodo  est  fundamen- 
tum  spei ,  immo  eliam  caritatis  et  totius  aedificii 
spiritualis :  ergo  ita  est  subslaniia  vel  fundamentum 
caritatis  et  rerum  diligendarum,  sicut  spei  et  spe- 
randarum :  videtur  ergo  insufficienter  dixisse,  cum 
dixit,  eam  esse  fundamentum  rerum  sperandarum. 
Cum  enim  nobilior  sit  caritas  quam  spes4,  magis 
deberet  definiri  fides  per  res  diligendas  quam  per 
res  sperandas.  —  Et  ita  propter  quatuor  dictos  de- 
fectus  praedicta  descriptio  videtur  esse  penitus  abii- 
cienda  et  repudianda. 

CONCLUSIO. 

Fidei  definitio  data  ab  Aposlolo  esl  convenienter 
et  secundum  artem  assignata. 


Respondeo  :  Ad  praedictorum  inteliigentiam  est 
notandum,  quod  tunc  definitio  sive  notificatio  est 
recte  assignata,  quando  nihil  continel  superfluum, 
nihil  etiam    diminutum*.    Et  hoc  est,  quando  per  ia  requi- 

.~.  ..         ,„..  .         ,  .      sita  ad  de- 

ipsam  notificationem  lpsius  defimti  essentia  plene  m-  onmonem. 
dicalur  et  aperte  manifestatur  et  ab  omnibus  aliis 
separatur ;  hoc  autem  est  reperire  in  proposito ,  si 
quis  attendat. 

Nam  ipsa  fides  secundum  essentiam  suam  ali- indicator e 

.  , .  senlia. 

qmd  respicit  ex  parte  inlellectus  et  aliquid  ex  parte 
affectus 6.  Habet  enim  affectum  stabilire  et  intelle- 
ctum  illumiuare.  Et  in  quantum  a/fectum  stabilit, 
dicitur  substantia  sive  fundamentum  ;  in  quanlum 
autem  inlellectum  illuminat,  dicitur  argumentum. 
Ut  ergo  plene  fidei  essentia  explicaretur,  oportuit 
eam  defmiri  sive  notificari,  ut  diceretur  esse  sub- 
stantia  simul  et  argumenlum ;  debet  enim  deQnitio 
totam  essentiam  definiti  in  se  claudere. 

Debet  etiam   nihilominus  aperte  noiificare ;  et  xotincatur 

eadem. 

quoniam  habilus  virtulis  dupliciter  notificari  habet, 
videlicet  per  finem  ullimum  et  per  suum  obiectum1 ; 
finis  autem  ipsius  fidei  consistit  in  aelema  beatilu- 
dine ,  quam  speramus,  et  ita  in  rebus  sperandis ; 
obiectum  autem  consistit  in  verilale  non  visa,  et 
ita  in  rebus  non  apparenlibus :  ideo  opportunum 
fuit,  fidem  definiri  per  res  sperandas  et  non  appa- 


1  Boeth.,  I.  Dialog.  in  Porphyr.  c.  de  Genere  circa  finem: 
Quascumque  definitiones  convertere  potes,  illae  verae  atque 
pares  sunt;  quascumque  convertere  non  potes,  aut  maiores  aut 
minores  sunt,  pares  inveniri  non  possunt.  —  De  minori  cfr. 
hic  lit.  Magistri ,  c.  S.  —  Codd.  A  K  Z  verbo  reprehendi  prae- 
mittunt  eliam. 

2  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  4.)  ostendit,  definitionem 
faciendam  esse  per  noliora,  et  adiungit,  quod  unus  locus  pro- 
bandi,  definilionem  non  factam  esse  per  notiora,  sit,  a  quod  [si 
definitio]  per  posleriora,  priora  indicat  j>.  De  minori  vide  supra 
q.  I.  in  corp.  et  q.  4.  ad  I.  —  Mox  anle  spes  codd.  AK  in- 
serunt  sit. 

3  Enchirid.  c.  8.  n.  2:  Est  etiam  fides  et  praeteritarum 
rerum  et  praesenlium  et  futurarum. 


*  Epist.  I.  Cor.  13,  13:  Fides ,  spes ,  caritas ,  tria  haec , 
maior  autem  horum  est  caritas.  —  Quomodo  fides  fundamen- 
lum  sit  fabricae  spiritualis,  exponit  Gregor.,  XXVIII.  Moral. 
c.  9.  n.  20.  —  Superius  post  sicul  spei  et  codd.  F  U  supplent 
rerum. 

5  Cfr.  Aristot.,  VI  Topic.  c.  I .  seq.,  et  VII.  Metaph.  lext.  43. 
(VI.  c.  12.),  ubi  etiam  aliae  proprietates  definitionis  infra  oc- 
currentes  tanguntur. 

c  Cfr.  supra  q.  2.  —  Paulo  inferius  pro  stabilii  [Hebr. 
13,  9:  Optimum  est  enim  gratia  stabilire  cor]  plurimi  codd. 
et  edd.  1,  2  slabilitat. 

7  Vide  Aristot.,  I.  Etliic.  c.  I.  et  7.  seqq.;  II.  c.  I,  et  II. 
de  Anima ,  text.  33.  (c.  4.).  Cfr.  tom.  II.  pag.  56 1 ,  nota  3.  et 
pag.  6S3,  nota  6.  —  Pro  et  quoniam  edd.  quoniam  ergo. 
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rentes ,  ut  sic  DOtiflcatio  Bdai  noD  solum  essentiam 

deliniti  explicaret  plene  per  intellcctum  et  ajfectum, 

sed  etiam  manifeslaret  aperle  per  finem  et  obieclum. 

Debet  etiani  defioitio  dclluituui  ab  omnibus  aliis 

Beparatur  separarc.  El  quoniam    liiles  fnrnuttu    dislingui  ha- 

eadom  ab      *  .       '         .... 

aiiis.  bet  a  /ide  tnformi,  distmgui  etiam  habet  ab  liabitu 
Cuiuslibet  allerius  virtulis ;  a  fide,  inquain,  informi 
distinguitur,  in  quantuin  sustenlal  fotain  fabricain 
spiritualem,  ab  aliis  aulem  virtulibus ,  in  quantum 
verilati  non  vistw  facil  adliaerere :  ideo  quanlum 
ad  haec  duo  dicitur  subslanlia  rerum  sperantlarum, 
ut  dislingualur  a  fide  informi ,  et  argumentum  non 
apparentium ,  ut  distinguatur  ab  habilibus  alinnim 
virtulum. 

Et  sic  palet,  quod  praedicta  nolificatio  nihil  con- 
tinet  super/luum,  nihil  dimitttttum ;  nec  est  in  ea 
clausula  oec  dictio,  iinmo  etiain  nec  syllaba  oliosa. 

conciusio.  Fatenduni  esl  igitur,  ipsam  esse  convenienter  et  se- 
cunduin  artem  assignafam ,  ila  quod  in  se  liahet  ve- 
ritatem,  conuertibililatein  .  evideiiliain  et  suff/cien- 
liam  adeo  perfecle  et  complete.  ul  nec  pcrilissimi 
philosophorum  possent  eam  arlilicialius  et  comple- 
tius  assignare. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicilur  in   con- 

soimio  op- trarium  .    quod    falso  dicitur  lides  esse  suhstantia  ; 

positoruro.  ....  .       .,    . 

diceudum ,    quod  substanlta  ihcitur  dupliciter,  sci- 

licet  proprie  et  transsumtive.  1'roprie  quidem  dici- 

subsiautia  tur  quatuor  modis,  scilicet  substanlia-materia,  suh- 

proprie  est  .       ,  .  .  . 

paitrupiei.  stantia-forma ,    substautia-compositum  ,    substanlia  . 

quae  est  essentia  uniuscuiiisque  '.  Transsumtive  di- 

substautia  citur  substanlia  illud  quod  hahel  aliqiiam  proprieta- 

transsum-  .  .  _ 

Uvo.  tem  substaiiliae  diclae  aliquo  istoruin  iiiodoruin.  t.um 
autem  dicitur:  fides  est  substantia,  hoc  dod  dicitur, 
secnndum  quod  hoc  nomen  substantia  sumitur  in 
significatione  propria,  sed  secundum  quod  sumitur 
in  significatione  transsumtiva.  Dieitur  eniin  subslan- 
tia,  quia  est  fundamenliiin  fabricae  spiritualis  ad 
similitudinem  materiae,  quae  praebet  fulcimentum 
formis  et  accidenlibus.  Et  quod  ita  accipiatur,  palet 
per  notificalionem  Damasceni5,  qui  loco  eius  quod 
dicit  Apostolus  :  Fides  est  substantia,  dicil  hi/posta- 
sis.  Ait  enim  sic :  «  Fides  est   eorum    quae  speran- 


tur,  /ii/poslasis ,  et  redargutio  eaiuin  rerum,  quae 
non  videiilur  »: 

a.  Ad  illud  ipiod  obiicitur,  quod  falso  etiam 
dicilur  esse  aiguinentum  ;  diceiiduin  similiter,  quoil 
argumentum  dicitnr  dupliciter,  videlicet  proprie  et 
transsunitive.  Proprie  qiiitlein  arijumentum  accipi-    Areumeu- 

.  .  ii-  .■  ,,  lum  propne 

lur  secuiiduin  quailruplicem  acceptioneni.  Nam  uiio  -t  'luaa.u- 
modo  dicifur  argiiiiiculimi  riUincinalio ,  secuiidiiiu  p  * 
quod  dividitur  in  quatuor  species,  videlicet  in  si/l- 
logismuut,  inductionem  ,  enthynientu  el  iremplum\ 
Alio  modo  dicitur  argiiiiienluin  prolixae  seutenliae 
brevis  collectio.  Tertio  modo  dicitur  arguinenlum 
ipsuin  ntedium,  in  quo  consislit  tota  vis  argumen- 
tationis.  Quarto  modo  dicitur  argumenlum  ipsa  ma- 
xima  propositio,  in  qua  consistil  firmitas  totius  il- 
Ialionis.  In  oinnibiis  aiilem  his  acceplionibus  an/u- 
menlum  dicitur,  quia  mentem  arguit  et  illiiiiiiual 
ad  aliquid  inluenduiii  et  ei  firmiler  adhaerenduiii. 
—  Et  secuiidiim  banc  [iroprielalem  potest  transsum-  Argumen- 

....  ■  i        -  ,    -ii      i      -  tum   traos- 

twe  dici  argumentotm  quidquid  illud  sit,  quod  tnen- «mar». 
lem  arguit  et  illuiiiinai  ad  videndam  aliquid  occul- 
lum.  Et  lioc  modo  fides  dicitur  esse  argumenlum  re- 
ruin  iinii  apparenlium  ,  quoDiam  ita  facit  inteUectum 

eis  assentire,  sicut  argiunenlum  verum  facit  assentire 
conclusioni  probatae.  —  El  per  hoc  patel  responsio  ad 
illa  quae  arguebant  praediclam  definilionem  ob  de- 
fectum  veritalis. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur ,  quod  in  praeas- 
signata  definitione  est  defeclus  convertibililalis ;  di- 
cenibim,  quod  praedicta  notificatio  11011  couvenit  spei, 
quoniam ,  etsi  ipsa  spes  aliqno  niodo  possit  dici  *(//;- 
stnniia  rerum  sperandarum ,  non  tamen  potesl  dici 
fiiudamentutn  ,  sirul  lides,  qnia  non  est  prima  vir- 
tulnm.  Licet  autem  hoc  aliquo  modo  possit  ei  atlri- 
bui,  tamen  sequens  pars  defiriilionis,  quae  est  ar- 
gumenlum  non  apparentium,  convenit  soli  fidei , 
quae  intellectum  facit  assentire  ipsi  Veritati ;  hoc  au- 
tem  nec  spei  competit  nec  caritati ,  licet  eis  com- 
petal  quoddam  genus  certitudinis  experimenlalis , 
maxime  ipsi  spei 4. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  credulitas  sup- 
pliciorum  non   est    snbstanlia  rerum  sperandarum, 


1  Ul  docel  AristoL,  VII.  Melaph.  text.  7.  (VI.  c.  3.).  Cfr. 
ibid.  V.  texl.   15.  (IV.  c.  8.)  et  II.  de  Anima  ,  text.  2.  (c.   I.). 

■  I.ibr.  IV.  de  Fide  orlhod.  c.  10.  Vide  infra  dub.  I.  — 
Paulo  ante  pro  praebet  codd.  G  I  L  T  V  aa  plwibus,  n"ae  lectio 
nuilila  integrari  posset  addilo  verbo  praeslat ,  qtiod  cod.  F  posl 
accidetilibus  exhibet. 

3  De  his  agit  Aristot.,  I.  Prior.  c.  I.  et  II.  c.  23.  seqq. 
(c.  23.  seqq.)  nec  non  Boeth.,  II.  de  Different.  topic.  —  Quod 
ad  secundum  niodum  allinet,  quo  argumentitm  sumitur,  dicit 
Quintilian.,  V.  Institut.  orat.  c.  10:  Sed  argumentum  quoque 
plura  significat.  Nam...  et  oralionum  Ciceronis  velut  Ihenia  ipse 
exponens  Pedianus,  »  argumentum,  inquit,  tale  est».  —  Quoad 
tertium  modum  nota  illud  Boeth.,  I.  Comment.  in  Topic.  Cicer. 
(ed.  Migne,  Patrol.  Lat.  lom.  64.  col.  1050.):  Quoniam  igitur 
extremi  termini  medii  interpositione  copulantur,  eoque  modo 
quaeslionis  inler  se  menibra  conveniunl ,  adhibitaque  probatione 


solvitur  dubitatio,  nihil  est  aliud  argumentum  quam  medietatis 
inventio ;  haec  enim  vel  coniungere,  si  allirmatio  defendatur , 
vel  disiungere,  si  negatio  vindicetur,  polerit  exlremos.  —  Ibid. 
etiam  quarla  acceptio  argttmenti  proferlur.  Definitis  enim  ma- 
ximis  propositionibus,  scil.  «  quae  et  universales  sunt  et  ila  notae 
alque  manifestae,  ul  probatione  non  egeant  eaque  polius  quae 
in  dubilatione  stint  probent»,  auctor,  diversas  argumentationis 
et  argumenti  acceptationes  recensens  ait:  Aut  arijnmentntio 
quidem  vocabitur  tota  contexlio  syllogismi  cum  sententia,  sed 
argumentttm  maxima  proposilio  etc.  (col.  1053).  Cfr.  II.  de 
Differenl.  topic.  —  Paulo  superius  pro  accipilitr  cod.  A  sumi- 
tur,  cod.  U  dicitur.  In  flne  solut.  cod.  O  plura  addit,  quae 
propter  varias  lacunas  etc.  non  digna  sunt  commemoratu. 

*  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  8.  seq.  —  In  prima  solutionis 
propos.  pro  aliquo  modo  possit  codd.  AHK  aliquo  modo 
posset. 
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sed  raagis  timendarum ;  dicendum ,  quod  fides  dici- 
NotandDm.  tur  esse  substantia  rerum  sperandarum  non  tanquam 
svMecti ' ,  sed  tanquam  finis ,  sicut  praedictum  est. 
Quamvis  autem  credulitas  suppliciorum  sit  rerum 
timendarum  per  modum  obiecti,  est  tamen  rerum 
sperandarum  per  modum  finis.  Ideo  enim  quis  cre- 
dit  aeterna  supplicia,  ut  assequatur  bona  speranda. 
o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  ibi  defe- 
ctus  evidentiae,  quia  fides  definitur  per  posteriora 
et  ignota ;  dicendum ,  quod  falsum  est ;  definitur 
enim  per  finem  et  obiectum ,  sicut  prius  visum  est. 
Noiandam.  Licet  autem  finis  ipsius  Jidei ,  qui  consistit  in  rebus 
sperandis,  sit  posterior  ipsa  fide  quantum  ad  asse- 
cutionem ,  est  tamen  prior  quantum  ad  intentionem 2. 
Licet  eliam  obieclum  ipsius  fidei ,  quod  consistit  in 
veritate  non  apparente,  sit  homini  infideli  incogni- 
lum,  nihilominus  cognitum  est  homini  fidem  habenti; 
quamvis  etiam  sit  incognitum ,  quale  sit ,  notum  la- 
men  est,  ipsum  non  apparere.  Et  sic  patens  est, 
quod  praedicta  notificatio  non  est  per  posterius  et 
incognitum,  immo  per  prius  et  notius. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  in  ea  est  prae- 

posteratio ,    quia   prius    deberet    dici   argumentum 

quam  fundamentum  ob  hoc,  quod  intellectus  prae- 

Notandum.  cedit  affectum ;    dicendum ,  quod  etsi  actus  intelle- 

ctus  praecedit  actum  affectus,  nihil  tamen  impedit, 


quin  intellectus  aliquando  sequatur  affectum ,  utpote 
quando  inclinatur  ad  assentiendum  alicui  rei  secun- 
dum  imperium  voluntatis.  Et  hoc  modo  dictum  est 
superius3  se  habere  in  actu  fidei,  quae  ideo  habet 
rationem  virtutis,  quia  assensus  ille  est  a  principio 
voluntatis;  et  ideo  Apostolus  rectissime  ordinavit, 
quando  illud  fidei,  quod  respicit  affectivam,  prae- 
misit  ei  quod  respicit  cognitivam. 

7.  8.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  defectu  suffi- 
cientiae,  quia  deberet  definiri  per  diligenda,  sicut 
per  speranda,  ita  per  praeterita,  sicut  per  futura; 
iam  patet  responsio:  quia,  quamvis 4  fides  sit  de  prae- 
teritis  et  futuris,  sive  etiam  de  sperandis  et  aman- 
dis,  de  solis  sperandis  est  lanquam  de  fine,  ad 
quem  tendit ;  et  per  hoc ,  quod  definitur  hic  fides 
per  comparationem  ad  finem  et  complementum  to- 
tius  aedificii  spiritualis,  datur  per  consequens  intel- 
ligi  eiusdem  aedificii  tota  fabrica.  Et  per  hoc  patent 
illa  duo  obiecta.  Patet  etiam ,  quare  magis  dicitur 
esse  fundamentum  rerum  sperandarum  quam  cre- 
dendarum,  vel  timendarum.  Per  hoc  enim ,  quod 
dicitur  sperandarum ,  magis  datur  intelligi  finis  vir- 
tutis,  qui  est  ipsa  beatitudo  exspectata,  quam  per 
hoc,  quod  dicilur  credendum,  vel  amandum ,  vel  ti- 
mendum.  Nam  isti  actus  non  tantummodo  sunt  in 
finem,  sed  etiam  in  ea  quae  sunl  ad  finem. 


SCHOLION. 


I.  Ut  notat  S.  Thom.  (locc.  infra  cilt.),  quidam  asserebant, 
S.  Paulum  in  verbis  propositis  intendere  tantum  oslendere , 
quid  fides  carilate  formata  faciat,  non  quid  sit.  Sed  commu- 
niter  antiqui  doclores  docent,  «  quod  haec  fidei  notificatio  sit 
completissima  eius  definitio ,  non  ita  quod  sit  secundum  debitam 
formam  definilionis  tradila ,  sed  quia  in  ea  sufficienter  tangun- 
tur  omnia  quae  exiguntur  ad  fidei  definitionem  »  (S.  Thom.,  de 
Verit.  q.  14.  a.  2.),  ut  ibi  et  brevius  in  Sum.  et  in  Comment. 
exponitur.  Quae  omnia  dieta  sunt  ad  mentem  S.  Bonaventurae, 
in  hac  quaestione  ingeniose  el  copiose  exposilam,  licet  hic  dicat, 
hanc  definitionem  etiam  secundum  artem  convenientissime  esse 
assignatam,  id  est,  si  spectatur  substantia,  non  autem  vulgo 
tradita  forma.  Unde  S.  Thom.  (de  Verit.  loc.  cit.)  sensum  ver- 
borum  Apostoli  hac  formula  exprimit :  «  Fides  esl  habilus  mcntis, 
quo  inchoatur  vita  aeterna  in  nobis,  faciens  intellectum  non 
apparentibus  assentire». 

II.  De  obiecto  fidei,  quod  hic  tangitur,  plura  vide  infra 
d.  24.  a.  I .  per  tolam ;  passim  autem  repetitur,  hoc  obiectum 
esse  primam  Veritatem  non  visam,  non  apparentem ;  quod 
intelligendum  est  non  tantum  de  obiecto  materiali,  sed  etiam 
de  formali;  et  recte  hic  subiungitur,  quod  in  hoc  (fides)  «distin- 
guitur  ab  aliis  virtutibus,  in  quantum  veritati  non  visae  facit 
adhaerere  »,  quod  etiam  S.  Thom.  passim  docet.  Sed  veritas 
non  visa  non  determinat  vel  <t  movel  intellectum  ex  propria 
virlute,  sed  ex  inclinatione  voluntatis»  (S.  Thom.  de  Verit. 
q.  14.  a.  2,  ad  13.).  Unde  primae  Veritati  sive  obiecto  formali 
fidei  adhaeremus  expao  voluntatis  affecln.  Hinc  recte   dicilur, 


quod  voluntas  in  fide  quodam  modo  <t  praesidet »  (S.  Bonav.)v 
vel,  ut  verbis  S.  Thomae  ulamur,  «  principalilatem  habet»,. 
quod  iam  supra  in  scholio  ad  2.  quaest.  notavimus. 

luvat  autem  hic  in  fine  I.  articuli  pauca  commemofare ,. 
quae  in  scholis  tractantur  de  analysi  aclus  fidei  et  de  ralione ,. 
qua  obieclum  formale  eius  a  mente  altingitur,  ut  credendo 
assentiamur  ipsi  primae  Veritati  in  se  et  super  omnia.  In  qua 
subtili  quaestione  plura  sunt  certa ,  alia  cadunt  in  controversiam. 

1.  Certum  est,  quod  ratio  obiectiva  assensus  fidei  divi- 
nae  est  auctoritas  I)ei  revelantis ;  quod  expresse  docet  ConciL 
Vatican.  (c.  3.  de  Fide)  dicens,  nos  credere  vera  esse ,  quae 
divinitus  revelantur  propter  auctoritatem  Dei  revelantis. 

2.  Communiter  eliam  distinguitur  prima  Veritas  tripliciler : 
in  essendo  (quasi  ultima  ratio  omnium),  in  cognoscendo  et  in 
dicendo  (veracitas),  quae  tria,  quatenus  sunt  aliquid  Deo  intrin- 
secum  et  tn  re  unum  idemque,  ad  obiectivam  fidei  rationem 
speetant,  licet  veritas  in  cognoscendo  primario  et  formalis- 
sime  sit  ratio  assensus  in  fide  theologica.  Revelatio  autem  ex- 
lerne  et  in  tempore  facla ,  qua  inlerna  Veritas  divina  manife- 
stalur  (per  se  considerata ),  item  moliva  credibilitatis  et  ipsa 
Eccksiae  auctoritas  (sive  in  se  consideratur,  sive  quatenus  divi- 
nam  loculionem  integrat),  haec  omnia  non  sunt  ipsa  ratio  mo- 
tiva,  sed  potius  conditio  quaedam,  dispositio,  vel  etiam  me- 
dium,  quo  obiectum  formale  applicatur  sive  cum  obiecto  ma- 
teriali  conneclitur.  Attamen  nonnulli  cum  celeberrimo  theologo 
cardinali  Lugo  actum  externum  revelalionis  et  motiva  credibi- 
litatis  volunt  esse  partiale   et  secundarium   motivum   fidei.  S._ 


1  Sive,  quod  in  idem  redil ,  obiecti,  quam  leclionem  exhi- 
bent  codd.  BCD(K  primitus)  M  0  P  R  ce.  In  edd.  legitur:  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  quod  non  est  subslantia  rerum  speran- 
darum  tanquam  subiecli  etc. 

2  Finem  priorem  esse  seeundum  inlenlionem,  docet  Aristot., 
11.  de  Generat.  animal.  c.  4.  (c.  6.);  IX.  Melaph.  text.  15.  (VIII. 


c.  8.)  et  III.  Ethic.  c.  3.  nec  non  VI.  c.  9.  —  Pro  assecutionem- 
codd.  A  H  K  L  Z  exsecutionem.  Mox  codd.  M  0  voci  veritate 
praefigunt  ipsa. 

3  Quaest.  2.  —  Paulo  superius  pro  impedil,  quin  multi 
codd.  et  edd.  impedit,  quod. 

*  Cod.  U  quamvis  enim. 
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Bonav.  (infra  d.  24.  dub.  2.)  dicit,  verbum  externum,  per  au- 
dittim  reccptum,  tantum  nd  materiale  fldei  spectare. 

3.  iteni  concorditer  docetur,  in  aclu  fldei  implicari  multos 
actns  el  inlellectus  et  voluntatis:  impriniis  ipsiini  velle  crcdere 
sive  voluntatem  imperanlemassensum;  hunu  autem  actum  volun- 
taitsiterum  praecedere  moticttm,  Ideslaliquod  bonum  cotjnilum 
ui  appetendum,  et  iudicium,  quod  omnia  revelata  sint  credibilia 
et  credenda.  In  hoc  iudicio  iam  aupponitur  vel  implicatur,  lum 
quod  Detts  sit  el  sit  primii  Veritas  el  suprema  Auctoritas,  tum 
quod  de  faclo  revelaverit  credenda  et  fidei  obedientiam  impe- 
raveril.  Motiva  autem  credibilitatis  aliquo  niodo  sciri  possunt 
et  debent,  nntfiquam  voluntas  possit  ralionabiliter  impernro  li- 
dem.  Denique  lii  autus  inlelleutus  et  volunlalis  non  possunt  esse 
dispositio  proxima  ad  lldum  supernaluralum,  nisi,  Deo  illumi- 
nante  el  inspirantu,  uliuianlur.  —  Ilaec  omnia  praecedunt  aclum 
fldei  eumquu  comitanlttr,  sud  ut  conditio ,  vel  dispositio,  non 
ut  causa  proprie  diuta ,  saltum  principalis  (cfr.  infra  d.  24.  dub. 
3.).  Nihil  autum  obslat ,  quin  praudiuta  moliva  urcdibilitatis  el 
ipsa  Dui  auuloritas  el  revulatio  sub  alia  ralionu  etiain  sinl 
obiectum  materiale  fldei  (cfr.  supra  q.  3.  ad  l.;. 

4.  Assensus  in  materiale  obiectum  fldei,  v.  g.  quod  Deus 
est  trinus,  totam  suam  rationum  habut  in  obiecto  formali,  sui- 
licet  in  nuutoritale  Dui  revulantis;  unde  recle  dicilur:  credo , 
Deum  esse  trinum,  t/ttia  prima  Verilas  hoc  revelavit.  In  tali 
igitur  aclu  simul  attingimr  ul  aucloritas  Dei  el  eius  revelatio 
(ufr.  supra  q.  3.  in  line  uorp.). 

III.  Sud  si  ulterius  qunerimus,  quae  sit  ratio,  propter  quam 
in  flde  theologiua  assenlimur  ipsi  divinau  auitorilati  ruvulanli ; 
iam  ab  autate  Sooti  inter  doclissimos  theologos  usl  dissensus  ; 
et  praecipue  notandae  sunt  duae  oppositae  opiniones  cardinalis 
Lugo  S.  I.  el  oximii  Suarcz.  liemiltuntus  leelorem  ad  recenlio- 
res  auctores,  obilur  tanliim  notamus  quasdnni  prinuipales  corum 
asserlionus.  Gardinalis  I.ugo  pulal,  nos  assunliri  formali  obiuuto 
fldei ,  prout  post  uognita  praeambula  flilui  auctoritas  Dei  ct  re- 
velatio  Dei  ux  lerminorum  iipprehensione  sitnt  intinediate  no- 
tae ;  moliva  autum  cxtrinsocn  esse  parlini  rtilionem  formalem 
fidei  saltem  pnrlialem ,  parlim  vcro  csse  tanlum  conditionem  ;  as- 
sensuni  autem  in  obieclum  malcriale  non  lantum  in  jirtieparatione 
ad  autum  fidei ,  scd  uliam  in  ipso  aclu  fundari  in  discursu  logico 
(sive  formali  sive  virluali)  ex  auutoritale  Dui  et  ux  faulo  ruvela- 
tionis,  quo  discursu  obiectum  materiale  cum  formali  neutilur,  ila 
tamun,  ut  bonilas  illalionis,  supernaluraliter  et  immudiate  in  ipso 
formali  assunsu  fidei  cognila  ,  sit  tantum  pnrliale  motivuni  assen- 
liendi  obiecto  revulalo.  —  Econtra  Suarez  uum  plurimis  aliis  vnll, 
auctorilatem  Dei  revelanlis  ealenus  esse  obieclum  formale,  qua- 
tenus  per  se  ipsam  creditur  ut  revelala  ii>  actu  exercito,  eodem 


modo,  quo  obieclum  maleriale ,  revelalum  in  actu  signato, 
credilur  ob  obiectum  formale.  —  Terlia  senlentia,  quam  mi- 
pcrrinie  propugnal  cl.  Professor  C.  Mazzella  S.  I.  in  turlia  sua 
edilionc  (raclalus  de  Virtutibus  infusis,  reformnns  praeceden- 
tium  editfonum  doctrinam,  non  parum  restrlnglt  praedictam 
Suaruzii  doulrinain,  ul  progressus  in  inflnilum  ,vel  circulus  vi- 
liosus  manifusle  evitetur;  ipse  aulum,  allalis  mullis  louis,  S. 
Thomae  doctriuam  (§  VI.)  ita  explicat :  «  Supposilo  iudicio 
certo  de  uxistenlia  et  urudibililate  ruvelationis ,  quo  tolum  obie- 
ctum  credendum  III  munti  prausens ,  immerito  quaeri,  arbilra- 
mur,  novam  ex  partu  intelleclus  obieelivam  rationum  ,  ob  quam 
Dei  revelanlis  auutoritati  assentiamur :  cum  assensus  in  verita- 
tes  revelalas  unicc  in  eius  obsequium  praestltua,  «  quem  con- 
comitatur,  sud  cuius  non  est  causa  cognitio  (S.  Thom.,  Qq. 
disp.  q.  14.  de  Eide  a.  I.  ad  C),  a  volunlale  deturminalur  (S.  II. 
II.  q.  2.  a.  I.  ad  3.);  ul  illud  uui  assentilur  intellectus,  non 
moveat  inlulluutum  ex  propria  virtute,  sed  ex  inulinatione  vo- 
luntalis  o  (Qq.  disp.  9.  14.  de  Fide  a.  2.  ad  13.)  utu.  —  Eandem 
fere  sententiam  dilTuse  ut  sublilitur  propugnat  cl.  Prof.  Dr.  I. 
Scheubun  (Handbuuh  dur  Kalholisuhun  Dogmntik.  Friburgi  lom. 
I.  1873,  libr.  I.,  prausurtim  n.  633-652,  684-700).  —  Quid- 
quid  aulem  sil  de  verilatu  vel  probabililale  harum  suntenlia- 
rum ,  exploratum  est ,  nec  S.  Thomam  nec  Bonaventuram  nec 
alios  antiquos  Scholasliuos  primam  ul  suuiindani  opinionum , 
saltem  uxplicite,  docere.  —  Quoad  analysim  lldui  S.  Bonav. 
haec  satis  clare  docet:  si  loquimur  de  fldei  causa  formali, 
fldes  resolvilur  ullimo  in  primam  Verilnlem  reveiantem  et  di- 
ctanlom;  si  vero  de  causa  efficiente ,  haec  ux  parte  Dei  est 
«  per  inftisionem  vel  divinaiit  illttstratitmem  »  (infra  a.  2.  q.  2.), 
sive  «  per  doctrinam  Spiritus  sancti  loquenlis  per  aureiu  cor- 
dis  »  (infra  d.  24.  dub.  2.),  ex  parte  credenlis  est  per  impe- 
riuni  ct  adhaesionem  voluntatis  ;  si  de  causa  maleriali  et  dis- 
ponente  agilur,  haec  esl  per  aitditum  locutionis  exterioris , 
suiliuut  pur  verbum  Dei  in  s.  Scriplura  et  tradilione  cum  ma- 
gislurio  Ecclesiae  (cfr.  locc.  citl.),  per  motiva  credibilitatis ,  ct 
praecipue  per  Ecclesiam  pi  oponentem ,  a  quae  per  se  ipsam... 
magnum  quoddam  et  purpeluum  est  molivum  urcdibililalis  et 
divinae  suae  legalionis  teslimonium  irrefragabile  »  (Concil.  Vati- 
can.  c.  3.  de  Fide),  quau  etiam  credenda  infallibiliter  discernit 
a  non  credendis  eaque  proponil  (cfr.  infra  d.  25.  a.  I.  q.  I;  IV. 
Sent.  d.  8.  p.  II.  a.  I.  q.  2.  in  corp.,  d.  40.  p.  II.  q.  3.  ad 
ult.;  Ilexaem.  Serm.   I.  et  9.). 

III.  De  ipsa  deflnitione  Apostoli:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68. 
m.  5.  a.  2.  —  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I  ;  S.  III.  q.  4.  a.  I  ; 
de  Verit.  loc.  cil.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  18.  —  Petr.  a  Tar.,  hic 
q.  3.  a.  I.  quaestiunc.  I.  —  Bichard.  a  Med.,   hic  a.  4.  q.  I. 


ARTICULUS  II. 

De  fide  informi. 


Consequenter   quaeritur  de  fide  informi,  circa 
quam  quaeruntur  quinque. 

Primo  qnaeritur  de  eius  genere. 
Secundo  quaeritur  de  eius  origine. 


Tertio  quaeritur  de  eius  subiecto. 

Quarlo  quaerilur  de  eius  duratione. 

Quinto  et  ultimo   quaeritur  de  eius  informa- 


tione. 


QUAESTIO  1. 
Ulrum  fules  informis  sil  in  genere  virtutis ,  an  non. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaeritur  de 
fide  informi  quanlum  ad  genus  suum,  utrum  vide- 
licet  sit  in  genere  virtutis,  an  non.  Et  quod  sit  in 
genere  virtutis,  videtur : 


1.  Primo  per  illud  quod  dicit  Augustinus  in  li-Fondamenta. 
bro,  qui  intitulatur  ab  aliquibus  de  Vera  Innocen- 
tia  : :  «  Cum  ceterae  virtules  possint  bonis  et  malis 
esse  communes,  sola  dilectio  est  propria  et  specialis 


1  Ab  aliis:  Prosperi  Aquil.  sententiae  ex  Augusl.  delibatae 
(quarum  prima  incipit ;  Innocentia  vera  est  etc).  Sentenlia  liic 
allala  esl  n.  7.  estque  formata  ex  dict.  August.,  Enarrat.  in  Ps. 


103.  serm.  I.  n.  9.  In  textu  origin.  pro  sola  dilectio   habelur 
dile.ctio  Dei  et  proximi. 
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virtus  piorura  atque  Sanctorum  »;  ergo  fides  virtus 
est  communis  bonis  et  malis;  sed  in  malis  non  re- 
peritur  nisi  fides  informis :  ergo  fides  informis  est 
virtus. 

2.  Item,  secundum  quod  vult  Philosophus '  , 
circa  difficilia  et  ardua  necessaria  est  ipsi  menti  ra- 
tionali  ars  et  virtus:  ergo  cum  articuli  fidei  diffi- 
ciles  sint  ad  credendum,  ad  hoc  quod  facile  credan- 
tur,  necessaria  est  ars,  vel  virtus;  sed  fldes  informis 
facit,  articulos  facile  credi,  sicut  patet  in  multis 
peccatoribns :  ergo  fides  informis  vel  est  ars ,  vel 
virtus ;  sed  non  est  ars  nec  scientia  I  ergo  videtnr , 
quod  sit  virlus. 

3.  Item ,  maioris  difficullatis  est  credere  articu- 
los  fidei,  quam  continere  ab  actu  libidinis,  quoniam 
illud  potest  ratio  non  elevata;  hoc  autem,  scilicet 
credere,  non  potest,  nisi  super  se  elevetur;  sed  con- 
tinere,  caritale  circumscripta,  est  actus  virtutis:  ergo 
et  credere.  Sed  illud  credere  est  fldei  informis: 
ergo  etc. 

4.  Item,  quod  directe  opponitur  vitio  et  peccato 
virtus  est 2 ;  sed  habitus  fidei  informis  directe  oppo- 
nitur  ipsi  haeresi  et  infidelitati,  quae  sunt  vitia  et 
peccata,  nec  potest  cum  eis  stare :  ergo  necesse  est, 
fidem  informem  esse  virtutem. 

o.  Item.  humililas,  qua  quis  humilial  se  vel 
affectum  suum  sub  mandatis  divinae  Maiestatis,  ha- 
bet  rationem  virtutis :  ergo  pari  ratione  et  illa  hu- 
militas,  qua  quis  se  humiliat  sub  regulis  divinae  Ve- 
ritatis,  etiam  praeter  caritatem  habet  rationem  vir- 
tutis ;  sed  fides  informis  esl  huiusmodi ,  per  quam 
captivatur  intellectus  in  obsequium  Christi*  ad  as- 
sentiendum  ei  in  omnibus  articulis:  ergo  fides  in- 
formis  est  in  genere  virtutis. 

Sed  contra:  1.  Iacobi  secundoV  Fides  sine  ope- 

a<i  opposi-  ribus  mortua  est;  sed  nihil,  quod  est  mortuum,  ha- 

bet  in  se  rationem  virtutis:  si  ergo  fides  sine  gratia 

et  caritate  caret  operibus  fructuosis  et  sic  morlua 

est,  iam  ergo  non  habet  rationem  virtutis. 

2.  Item,  sicut  dicit  Augustinus,  et  habilum  est 
supra  in  secundo  libro,  distinctione  vigesima  septi- 
ma5:  «  Virtus  est  bona  qualitas  mentis,  qua  recte 
vivitur,  qua  nemo  male  utitur  » ;  sed  fide  informi  non 
recte  vivitur,  et  multi  male  utuntur:  ergo  fides  in- 
formis  sub  genere  virtutis  non  continetur. 

3.  Item,  omnis  virtus  aut  est  cardinalis,  aut 


theologica6:  si  ergo  fides  informis  est  virtus,  aut  est 
cardinalis,  aut  theologica;  sed  non  est  theologica, 
cum  non  tendat  in  Deum,  non  est  cardinalis,  cum 
non  sit  circa  bonum  creatum:  ergo  non  est  in  ge- 
nere  virtutis. 

4.  Item ,  quando  unus  haereticus  credit  decem 
articulos  et  alios  discredit,  quamvis  illi  articuli  sint 
supra  rationem,  tamen  fides,  qua  credil  illos,  non 
dicitur  virtus  esse':  ergo  si  eadem  flde,  qua  cre- 
duntur  decem  articuli,  possunt  etiam  omnes  credi, 
videlur,  quod  fides  informis  in  malis  Cbristianis  nullo 
modo  teneat  rationem  virtutis. 

5.  Item,  cum  discipulus  credit  et  assentit  ma- 
gislro  in  his  quae  sibi  non  videnlur  et  sunt  supra 
suum  intellectum ,  quamvis  assentiat  in  his  quae 
snnt  supra  se,  non  tamen  illa  credulitas  dicitur  esse 
virtus :  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  homo  non 
indigeat  aliqua  virtute  ad  hoc,  quod  ipsi s  primae 
Veritali  assentiat;  sed  fides  informis  nihil  aliud  fa- 
cit,  nisi  quod  facit  assentire  primae  Veritati  propter 
se  et  super  ornnia :  ergo  videtur,  quod  fides  infor- 
mis  non  sit  virtus. 


CONCLUSIO. 

Fides  informis  est  in  genere 
communiter  dictae. 


virtulis 


Respondeo:  Dicendnm.  quod  virtus  dupliciter  virius  dic 

1  L  tur  dnplici 

consuevit  accipi,  cum  dicimus,  aliquem  habitum  esse  ter. 
virtutem,  proprie  videlicet  et  communiter.  Proprie 
namque  dicitur  virtus  recta  ratio  perducens  in  finem 9; 
et  hoc  modo  virtus  est  principium  operis  meritorii 
et  dicitur  solummodo  de  habitu  gratia  informato , 
sine  quo  non  contingit  pervenire  ad  finem  gloriae. 
Alio  modo  dicitur  virtus  communiter  habitus  recti- 
fi.cans  potenliam  aliqua  rectitudine  iustitiae  et  vigo- 
rans  eam  circa  opus  difflcile,  quamvis  non  perdu- 
cat  eam  in  finem  10.  Et  hoc  modo  accipiendo  virtu- 
tem,  habitus  polilici  informes  dicuntur  esse  virlu- 
tes ;  hoc  etiam  modo  fides  informis ,  quae  quidem  conciusio- 
est  in  malis  Christianis ,  habet  esse  in  genere  vir- 
tutis.  —  Per  illum  enim  habitum  quodam  modo  Ratio. 
rectificalur  intellectus  hominis,  dum  captivatur  in 
obsequium  Christi  ad  assentiendum  primae  Veritati 
propter  se  et  super  omnia;  vigoratur  etiam,  ut  cre- 


1  Libr.  II.  Ethic.  c.  3:  Praeterea  voluptati  repugnarc  diffl- 
cilius  est  quam  irae,  til  Heraclitus  inquit ;  at  circa  id  quod 
diffieilius  est,  semper  et  ars  et  virlus  versatur  etc.  —  Infra 
codd.  A  K  bis  facililer  pro  facile. 

-  Vide  Aristot.,  X.  Metaph.  text.  16.  (IX.  c.  i.)  et  VII. 
Ethic.  c.  I. 

3  Epist.  II.  Cor.   10,3. 

4  Vers.  26.  —  Minov  illuslratur  illis  verbis  August.,  Enar- 
rat.  in  Ps.  57.  n.  20:  Quare  autem  non  divit  viventes,  sed 
tanquam  viventes,  nisi  quia  falsa  est  haec  vila  impiorum? 
Xeque  enim  vivunt,  sed  vivere  sibi  videntur.  Cfr.  eliam  supra 
pag.  213,  nota  5. 

5  In  lit.  Magistri ,  c.  S,  et  in  Commenl.  dub.  3. 


«  Vide  infra  d.  33.  q.   I. 

7  Siquidem  haereticus   infidelis  est  i.  e.  virlute  fidei  pri- 
vatus.  —  Paulo  ante  post  dece.m  articulos  edd.  subdunt   fidei. 
s  Edd.  ipse. 

9  August.,  I.  Soliloq.  c.  6.  n.  13:  Haec  esl  vere  perfecta 
virtus:  ralio  perveniens  ad  finem  suum,  quam  beata  vila  con- 
sequitur.  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  dub.  3.  —  Paulo  inferius  post 
pervenire  cod.  U  interiicit  aliquem. 

10  Praeter  verba  Aristol.,  paulo  superius  nota  I  allata, 
cfr.  etiam  pag.  388,  nota  2.  De  habitibus  politicis  vide  infra 
d.  33.  dub.  5.  —  Paulo  superius  post  potentiam  cod.  F  addit 
vel  animam.  Pro  potenliam  aliqua  reclitudine  cod.  V  polentiam 
aliquam  ratione. 
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Solulio  op 
positorura. 


dat  vcra  non  apparentia  ct  vilet  erronea  et  ptian- 
tastica;  sicut  apparet  in  mullis  Christianis  carentibus 
caritate,  qni  libenter  et  httmiliter  audiunt  verba 
spectantia  ad  doclrinam  lidei  el  constanter  et  virili- 
ler  aljliorrent  haereticam  pravilatein.  Et  sic  concedi 
potesl,  quod  fnles  infonnis  sit  in  genere  virtiilis. 
seciindiun  quod  noinen  virlutis  accipitur  large  et  ex- 
tenditur  ad  habitum  rectilicantem  el  vigorantem  po- 
tentiain  in  his  actibus,  circa  quos  consistit  via  iusti- 
tiae  '.  —  Et  quia  hoc  modo  procedunl  rationes  ad 
parteiu  primain ,  ideo  concedendae  sunt. 

I.  Ad  illud  quod  obiirilur,  quoil  fides  sine  ope- 
ribus  mortua  esl;  dicendum,  quod  non  dicitur  mor- 
lua,  quia  careat "  omni  utilitate  et  efficacia,  sed  quia 
caret  vita  gratuila,  quae  est  vita  perfecla;  et  idep  QX 
hoc  non  potest  concludi ,  quod  non  sit  simpUciter 
virtus,  sa\  quod  non  sit  virlus  proprie  dicta. 

-2.  Ad  illud  quoil  obiicitur,  quod  virtus  est  bona 
qualilas  mcntis  etc;  dicendum,  quod  \uguslimis  ibi 
definit  virlutem  proprie  diclain,  scilicet  virtulem 
graluitam;  et  hoc  modo  concedendum  est,  fidein  in- 
forniem  non  contineri  sub  virtulis  genere.  Ex  hoc 
tamcn  non  sequitur,  nullo  modo  eara  contineri",  se- 
cundum  quod  virlus  large  accipitur:  immo  est  ibi 
locus  sophisticus  consequentis. 

3.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  omnis  virtus 
aut  est  cardioalis,  aut  theologica;  dicendiun,  i|uod 
illa  divisio  est  virtulis  formalae,  secunduin  quod 
proprie  accipitur  virlus  cardinalis  et  theologiea :  et 
sic  fides  informis  non  continetur  sub  genere  virtutis. 
—  Posset  tamen  dici,  quod  sicut  lides  4  habet  ratio- 
nem  virlutis  incompletae,  sic  habet  ratinnem  virtu- 
tis  Iheologicae,  quia  quodam  modo  in  Denm  dirigit, 
licet  semiplene. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  haeretico,  qui  cre- 


dit  decem  articulos;  dicendum,  quod  etsi  haereticus  Wotandmn. 
habeat  aliquam  illuininationem  respectu  illorum  ar- 
ticulorum  verorum,  quos  credit,  et  aliquam  habili- 
tatem  ad  illos  credendos;  illa  lainen  habilitas  et  cre- 
dulitas  non  debet  dici  virlus,  quia  nec  potentiam 
rectificat  nec  vigorat:  non  recli/icat  potenliam,  quia 
non  captivatur  intellectus  eius  plene  in  obsequium 
Veritatis  summae;  non  vigorat,  quia  per  illam  non 
respuit  falsitalein  oppositam  verilati.  Et  haec  duo 
requirebantur  ad  hoc,  quod  habitus  sortiretur  no- 
inen  et  rationem  virtntis.  —  Non  sic  aulem  est  de  fide 
informi,  quae  est  mmalis  Christianis,  quia  ipsi  as- 
sentiuut  et  adhaerent  primae  Verilati  propler  se  et 
super  omnia,  ita  quod  in  illo  habitu  est  reclilicatio 
et  vigor,  et  ex  hoc  quaedani  perlectio  \  Unde  sola 
illa  fides  informis  est  in  genere  virtutis,  qua  cre- 
iliinliir  omnes  arliculi  vel  explicite,  vel  implicite, 
qua  etiam  respuuntiir  omnes  errores.  Haec  enim  sola 
est,  quae  habet  in  se  quandam  perfectionem  rectitu- 
dinis  et  vigoris. 

■j.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  discipulo  assen- 
tienle  magistro,  quod  non  indiget  habilii  virtutis ; 
dicendum,  quod  non  esl  simile,  quia  credulilas  illa,  .Votandum. 
qua  discipulus  assenlit  magistro,  ita  potest  esse  via 
in  falsitatem,  sicut  in  verilatem,  pro  eo  quod  ma- 
gister  eius  potest  vera  et  falsa  asserere.  Non  sic  au- 
tem  est  de  credulitale .  qua  quis  assentit  primae 
Veritati,  quae  nullo  modo  potest  esse  via  nisi  in  ve- 
ritatem  et  rectitudinem.  Et  propter  hoc,  quia  de  se 
est"  rectificativa  mentis;  et  credulitas,  qua  Christia- 
nus  assenlit  Deo,  esl  via  salutis,  ita  quod  nullo 
modo  de  se  ordinalur  ad  oppositum:  ideo  magis  sor- 
tilur  rationem  virtulis  quam  illa  credulitas,  qua 
discipulus  assentit  magistro,  quae  quidem  potest  esse 
erroris  occasio. 


SCHOLION. 


I.  Haec  et  dtuae  seqq.  quaestlones  inlime  cobaerent;  con- 
cluslones  conflrmantur  doctrina  in  Concilio  Vatic.  (c.  3.  de  Fide) 
exposita,  ubi  dicitur:  «  Hanc  fldem...  Ecclesia  catholica  profi- 
letur  virtutem  este  supernaturalemv.  Ei  inferius:  «  Quare  fldes 
ipsa  in  se,  eliam  si  per  caritatem  non  operetur,  domiin  Dei 
est,  el  uetus  eius  est  opus  ad  salulem  pertinens,  quo  homo  (/- 
beram  praestat  ipsi  Deo  obedientiam ,  graliae  eius,  cui  resi- 
stere  posset,  consenliendo  et  cooperando  ».  Et  in  can.  5.  Ide 
Fide)  anathemati  subiiciuntur  qui  dicunt:  «  Ad  solam  fidem  vi- 
vam,  quac  per  carilalem  operalur,  gratiam  Dei  necessariam  esse  ». 

Non  nisi  in  modo  loquendi  antiqui  doctores  a  recenlioribus 
recedunt,  cum  passim,  Auguslini  vestigia  seculi,  per  nomen 
virtutis  non  nisi  virlutem  perfectam  et  aeterna  retributione  di- 
gnam  intelligunt ;  secundum  quem  sensum  cum  Magislro  aliis- 
quc  S.  Thom.  (S.  II.  11.  q.  4.  a.  S.)  dicit :  «  Fides  autem  infor- 
mis  non  cst  virtus»;  sed  simul  haec  verba  ita   explicat,  sicut 


S.  Bonav.  in  hac  quaeslione.  Hic  autem  eliam  beno  distinguit 
duplicem  effectum  huius  virluiis,  quod  scilicel  inlelleclum  recti- 
ficnt  respectu  Dei  per  debilam  subieciionem ,  et  vigorat  tum  ad 
vera  non  apparenlia  credenda,  lum  ad  falsitalem  apparentem 
rcspuendam. 

De  hac   I.  quaestionc :    Alex.   Hal. ,  S.  p.  III.  q.  64.  m.  3. 

—  Scot. ,  hic  q.  unica  n.  1 4.  seq.  —  S.  Thom. ,  hic  q.  3.  a.  I . 
quaestiunc.  2.  3  ;  S.  loc.  cil. ;  de  Veril.  q.  14.  a.  6.  —  B.  Al- 
berU,  hic  a.  5.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  4.  a.  2.  quaestiunc.   I. 

—  Richardl  a  Med. ,  hic  a.  4.  q.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  6.  — 
Dionys.  Carth.,  dc  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  3.  —  Biel ,  de  hac 
et  scqq.  qq.  hic  q.  2. 

II.  Quoad  seq.  (2.)  quaestionem  notandum  est  id  quod  in 
Concilio  Arausic.  11.  (an.  529)  can.  5.  contra  Semipelagianos, 
inilium  fidei  et  piuni  ajfectum  naturalibus  viribus  altribuentes, 
decrelum  cst  quoad  «  initium  fidei  ipsumque  crednlitalis  affe- 


1  Cfr.  infra  d.  33.  dub.  I. 

2  Codd.  A  L  U  V  aa  bb  caret.  Subinde   pro   utilitate  cod  A 
virtute,  et  pro  quae  est  codd.  A  Iv  id  esl. 

3  Edd.  supplent  stib  virtutis  genere.  —  De  sophismate  con- 
set/uentis  vide  supra  pag.  92,  nola  2. 

*  Edd.  cum  nonnullis  codd.  clarius  fides  informis.  Infcrius 
incompletae  scribi  posset  eliam  incomplete. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


5  Virlus  eniin,  sccundum  Aristot.,  VII.  Phys.  text.  17. 
(c.  3. ),  est  disposilio  perfecti  ad  optimum.  Cfr.  II.  Sent.  d.  27. 
dub.  3.  —  Pro  perfeclio  cod.  K  recliludo. 

6  Edd.  1 .  2  de  se.  non  esl,  quam  falsam  lectionem  Vat., 
absque  tamen  auctoritate  codd. ,  correxit,  post  quia  addendo: 
credulitas  illa,  qua  discipulus  assentil  magistro.  Pro  quia 
codd.  A  U  quod.  Mox  pro  Christianus  cod.  A  quis. 
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ctum  r>,  scilicet  quod  fldes,  etiam  sic  considerata,  est  «  per  gra- 
liae  donurn ,  id  est  per  inspirationem  Spiritus  sancti  corrigen- 
tem  voluntatem  ab  infldelitate  ad  fldem  »  etc.  F.o  magis  quoad 
intellectum  in  ipso  formali  actu  fldei  tenendum  est,  «  quod 
nemo  evangelicae  praedicationi  consenlire  polest,  sicut  oportet 
ad  salutem  consequendam ,  absque  illuminatione  el  inspiratione 
Spiritus  sancti  »  (Vatic.  c.  3.).  —  Non  defuerunt  Scholasiici ,  prae- 
serlim  ex  schola  Scoti,  qui  illum  pium  a/fectum  voluntatis  volue- 
runt  esse  quidem  supernaturalem ,  sed  secundum  modum,  non 
secundum  substanliam,  quod  communius  non  approbatur,  nec 
principiis  S.  Ronavenlurae  est  eonforme.  —  Notanda  est  hic 
duplex  dislinclio  inter  obieclum  materiale  fidei  et  formale,  in- 
ter  fidem  simpliciter  acquisilam  virtulisque  expertem  et  infu- 
sam.  Idem  docet  S.  Thomas.  —  Quoad  solutionem  ad  1.  cfr. 
infra  d.  24.  dub.  2. 

De  eadem  2.  quaestione:  Alex.  Hal.,  loc.  cit.  m.  2.  —  S. 


Thom.,  hic  q.  3.  a.  2 ;  S.  II.  II.  q.  6.  a.  I.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  5.  ad  S.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  quaestiunc.  2.  —  Richard. 
a  Med. ,  hic  a.  7.  q.  2. 

III.  In  responsione  ad  3.  quaestionem  communiter  docetur, 
in  daemonibus  esse  fidem  informem  in  sensu  largiore,  ita  ut 
includat  inlellectus  assensum  ad  non  apparentia,  per  evidentiam 
probationis  extortum.  Ad  rem  non  inepte  Alex.  Hal.  (loc.  cit.  m. 
7.  ad  2.)  distinguit  sentire  veritatem,  assentire  veritati,  consen- 
tire  veritati  et  subiungit :  «  Fides  daemonis  in  suo  credere  ha- 
bet  sentire,  sed  non  assentire,  vel  consentire ;  fides  informis 
habet  sentire  et  assentire ;  fides  vero  formata  habet  sentire , 
assenlire  et  consentire  »  etc. 

De  eadem  3.  quaestione  praeter  Alexandrum :  S.  Thom. , 
hic  q.  3.  a.  3.  quaestiunc.  I  ;  S.  II.  II.  q.  5.  a.  2.  —  B.  Albert. , 
hic  a.  6.  —  Petr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  a.  3.  quaestiunc.  I.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  6.  q.  3.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  3. 


QUAESTIO  II. 
An  fides  informis  sit  infusa ,  an  acquisita. 


Secundo  quaeritur  de  flde  informi  quantum  ad 
originem,  et  quaerilur,  utrum  fides  informis  sil  in- 
fusa,  an  acquisita.  El  quod  infusa,  videtur: 

1.  Primae  ad  Corinlhios  duodecimo1:  Alii  da- 
Fiindamenu.  tur  fides  in  eodem  Spiritu  etc. ;  et  constat ,   quod 

Apostolus  ibi  loquitur  de  donis  gratiae  gratis  datae: 
ergo  loquitur  de  fide,  circumscripta  caritate;  et  haec 
est  fides  infbrmis:  ergo  fides  informis  esl  a  Spiritu 
sancto. 

2.  Item ,  primae  ad  Corinthios  decimo  tertio  2 : 
Si  habuero  fidem ,  ita  ut  montes  transferam ;  ibi 
Glossa:  «  Quae  fides  donum  Dei  dici  potest,  quia 
in  malis  quaedam  dona  Dei  sunt » :  si  ergo  illa  est 
fides  informis :  ergo  fides  informis  esl  a  dono  Dei. 

3.  Item,  ad  Romanos  octavo  3:  Non  accepistis 
spiritum  servitutis  iterum  in  timore;  Glossa:  «  Est 
timor  servilis  et  filialis,  et  uterque  est  a  Spiritu  san- 
cto  »:  si  ergo  timor  servilis  est  donum  Spiritus  sancti, 
et  timor  servilis  oritur  ex  fide  informi:  ergo  fides 
informis  est  donum  Spiritus  sancti. 

4.  Item,  per  nullum  habitum  naturalem,  vel 
acquisilum  elevatur  intellectus  supra  se;  sed  per 
habitum  fidei  informis  elevatur  intellectus  supra  se  *, 
ut  assentiat  primae  Veritali  propter  se  et  super  om- 
nia:  ergo  habitus  fidei  informis  non  est  acquisilus , 
vel  innatus;  el  est  acquisitus,  vel  innatus,  vel  in- 
fusus:  ergo  est  habitus  infusus. 

5.  Item ,  quod  potest  in  ea  quae  sunt  contra 
naturam  nec  est  a  natura  nec  est  ab  acquisitione; 
sed  habitus  fidei  informis  polest  in  miracula  facien- 


da,  sicut  patet  per  Evangelia,  quod  mali  faciunt  mi- 
racula,  et  expresse  dicitur  Matthaei  sepfimo5  et  pri- 
mae  ad  Corinthios  decimo  tertio:  igitur  fides  infor- 
mis  nec  est  innata  nec  acquisita:  sequitur  ergo, 
quod  sit  infusa. 

Sed  contra:   1.  Ad   Romanos  decimo6:   Fides  Ad  ,°M>osi" 
est  ex  auditu;  sed  quae  novimus  audiendo  ab  aliis 
novimus  per  acquisitionem :  ergo  si  fidem  habemus 
per  auditum,  fidem  habemus  per  acquisitionem. 

2.  Item,  Augustinus7:  «  Quod  credimus,  debe- 
mus  aucloritati;  quod  intelligimus,  rationi»;  sed 
doctrina,  quae  auctoritati  alienae  innititur,  ab  alio 
acquiritur:  si  ergo  cognitio  fidei  innititur  auctori- 
tati,  videtur,  quod  per  acquisitionem  habeat  in  no- 
bis  oriri. 

3.  Item,  alias  virtutes  informes  possumus  ha- 
bere  per  acquisitionem ,  sicul  continentiam  et  iu- 
stitiam:  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  et  fidem  in- 
formem  per  acquisitionem  similiter  possumus  habere. 

4.  Item,  aliquis  transiens  de  infidelitate8  ad  hae- 
resim  credit  aliquos  articulos  fidei,  et  hoc  quidem 
sine  aliqua  infusione  habitus,  cum  Deus  non  infun- 
dat  haeresim,  sed  per  solam  acquisitioncm  doctri- 
nae;  sed  qua  ratione  potest  cognoscere  unum  arti- 
culum ,  eadem  ratione  potest  cognoscere  alterum  : 
ergo  si  per  acquisitionem  potest  cognoscere  aliquos, 
eadem  ratione  videtur,  quod  possit  cognoscere  om- 
nes:  ergo  videtur,  quod  fides  informis  de  omnibus 
articulis  per  acquisitionem  possit  haberi. 

o.  Ilem,  si  fides  informis  est  habitus  infusus, 


1  Vers.  9.  —  Mox  pro  datae  codd.  G  I  K  V  datis. 

2  Vers.  2.  Verba,  quae  hic  (et  eliam  a  S.  Thom. ,  hic  q. 
3.  a.  2.)  Glossae  oppellatione  notantur,  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III.  q. 
64.  m.  2,  ipsi  Magistro  tribuere  videlur,  cum  dicat:  quodpro- 
bat  Magister  Sententiarum.  Et  revera  exstant  eliam  hic  in  lit. 
Magistri,  c.  4.  exhibentque  summam  illorum  testimoniorum 
(Glossne  ordinariae  et  praesertim  S.  Augustini),  quae  Magisler 
in  suo  Commentario  in  s.  Scripluram  super  hunc  locum  affert. 
Cfr.  Augusl. ,  Scrm.  95.  n.  7.  —  ln  flne  arg.  Vat.  addit  vel 
donum  Dei. 

3  Vers.  15.  De  Glossa,  quae  est  ordinaria  et  plenius  quum 


hic  a  Slrabo  exhibetur,  vide  infra  lit.  Magistri,  d.  XXXIV.  c.  4. 
seqq.,  et  Comment.  ibid.  p.  II.  a.   I.  q.   I.  seqq. 

*  Verba  sed  per  habitum  fidei  informis  elevatur  intelle- 
ctus  supra  se  desiderantur  in  edd. 

5  Vers.  22.  Seq.  Script.  locus  est  I.  Cor.  13,  2.  (iam  in  2. 
arg.  allat. ).  —  Codd.  E  H  I  N  T  U  V  X  et  edd.  1 ,  2  bis  mirabilia 
pro  miracula.  e  Vers.  17. 

'  De  Utilitate  credendi,  c.  II.  n.  25.  Cfr.  I.  Retracl.  c.  14. 
n.  3.  —  !n  fine  arg.  pro  oriri  cod.  U  originem. 

8  Plurimi  codd.  et  edd.  1 ,  2  hic  perperam  fidelitate,  dum 
infra  in  solut.  fere  omnes  recte  exhibent  infidelitale. 
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cnm  habitus  infusi  ita  infundantur  parvulis,  sicut 
adultis,  ita  erit  habitus  fidei  informis  in  parvulo 
baptizato,  sieul  est  in  Christiano  iam  provecto;  sed 
in  Christiano  iam  provecto,  si  peccet  mortaliter,  ni- 
hilominus  lamen  remanet  in  eo  lides  informis,  esto 
quod  nihil  ultra  addiscat :  ergo  pari  ratione  parvu- 
lus,  si  peccet,  cum  ail  adullam  aetalem  pervenerit, 
fidein  informem  liabebit,  si '  nihil  ab  aliis  doceatur; 
et  hoc  esl  manifeste  falsum,  quia  si  talis  poneretur 
inter  Saracenos,  antequam  aliquid  didicisset,  nihil 
plus  haberet  de  fide,  quam  si  minquam  baptizatus 
fuisset. 

c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 

Fides  informis  quoad  suum  formale,  et  ut  est 
virtus,  esl  donum  divinum  el  habitus  infusus. 

Respondko:  Ad  praedictorum  intelligentiam   esl 

notandum,  quod  ctim  credere,   sicul  dicit  Augusti- 

nus 2,  sit  « cogitare  cum  assensione  »,  ad  hoc  quod 

Duu  ad  n-  habitus  fidei  plene  ct  inteqre  habeatiir,  necesse  est, 

dera  requi-  ,    .         .,  .  .  ,-L-i-i 

ninini.      quod  lntellectns  vnstrualur  de  credibihbus.  ut  pos- 

sit  illa  cogitare,  et  inclinelur ,  ut  possit  illis  assen- 

«aieriaie  et  tire ;  et  primiim  quidein  est  materiale  in   lide,  se- 

Tormale    iu  .,  . 

We.  cundum  vero  est  /ormale ,  el  ulrunique  repenlur 
tam  in  fide  informi  quam  in  fide  formata  3.  Non 
enim  dieitur  informis,  quia  careat  omni  forma,  sed 
quia  caret  forma  graliae  gralum  facienlis. 

Cum  ergo  quaerilur,  utrum  fides  sit  habitus 
acquisitus,  vel  infusus;  respondendum  est.  quod  si 
loquamur  de  fide  quantum  ad  illud  quod  est  male- 
riale  in  ea,  videlicet  quantum  ad  cognitionem  illam, 
qua  cognoscimus ,  qui  sunt  articuli  fidei,  et  scimus, 

:<mciusio  i.  «  quid  est  quod  per  nomen  dicitur  '  »:  sic  conceden- 
dum  est,  quod  fides  est  per  audilum  et  per  acqui- 
sitionem  secundum  legem  comniunem.  Nemo  enim 
scit,  qui  et  quot  sint  articuli  fidei,  nisi  didicerit  le- 
gendo  vel  audiendo,  nisi  forte  hoc  habeat  per  privi- 
legium  speciale. 

Si  autem  loquamur  de  fide  quantum  ad  formale, 
videlicet  quanlum  ad  illud  quod  facit  assentire ;  sic 

■nciusio».  dicendum  esl,  quod  quaedam  fides  informis  est  per 
acquisilionem ,  quaedam  per  infusionem.  Nam  qui- 
dam  assentiunt  veritati  auditae,  moli  humana  per- 
suasione,  utpote  propter  amorem  et  reverentiam  di- 
centis,  vel  propter  miracula  5,  vel  propter  rationes 


et  argumenta;  et  talis  fides  est  simpliciter  acqui-  conciaiio  3. 
sita  nec  dicenda  est  habere  rationem  virlutis ,  quia 
nullius  est  vigoris  nec  roboris,  sublata  de  medio 
ipsa  hiiiiiana  ralione.  —  Quidam  autem  assentiunt 
verilati  (idei  propter  divinam  illuslrutionem ,  sicut 
illi  qni  innitimtur  primae  Veritati  super  ouinia  et 
propterse,  sicut  mulli  Christiani,  qui  caritatem  non 
habent;  ot  in  talilms  (ides  est  per  infusionem.  Vb- concinsio  *. 
luntarie  enim  assentiunt,  concomitante  divina  illu- 
minatione ,  illuminatione,  mqiiam.  quae  rationera 
elevat  in  his  quae  sunt  supra  ipsam.  —  Unde  sicut  simiie, 
illuminalioiieiii  ad  futura  praecognoscenda  dicimus 
esse  infusain  propter  hoc,  quod  in  ipsa  elevalur 
anima  supra  ea  quae  sunl  ei  naturalia;  sic  intelli- 
geiiduni  est  etiam  in  parte  ista  fi.  —  Concedendum 
est  igitur,  fidem  informem  ,  secundum  quod  virtus 
est,  esse  donum  divinitus  collatum  et  habilum  infu- 
sum.  Unde  concedendae  snnt  etiam  raliones,  quae 
hoc  ostendiiiit. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo   obiicitur  in  con- Soioiio op- 

,   <.  i  ..  ...  ,  positorum. 

tranuin ,  quod  hdes  est  ex  auditu;  dicendum,  quod 
illud  dicitur  de  fide,  non  ratione  eius  quod  est  fbf*-  «foiandom. 
male  et  completivuin ,  sed  ratione  eius  quod  est  ma- 
teriale,  utpote  ratione  illius  cognitionis,  qua  cogno- 
scitur  ',  «  qnid  est  quod  per  noinen  dicilur  »,  quae 
communiter  non  habetur  uec  in  fide  formata  nec 
in  informi  nisi  per  acquisitionem.  —  Aliter  etiam  ,\mer 
videtur  aliquibus  esse  diceniluin ,  quod  illud  ver- 
bum  Apostoli  intelligitnr  de  fide  informi ,  quae  in- 
nilitur  humanae  rationi,  quae  quidem  non  habet 
in  se  rationem  virlutis.  Sed  primus  modus  dicendi  ra- 
tionabilior  esse  videlur,  considerato  inlellectu  Apostoli. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  credere  de- 
betur  auctoritati ;  dicendum,  quod  credere,  secun- 
dum  quod  esl  actus  fidei-virtutis ,  debetur  auctori- 
tati,  non  cuilibet,  sed  auctoritali  divinae,  cui  quidem 
auctoritati  nemo  assentit  propter  se  et  super  omnia, 

nisi  per  divinam  illuminationem;  et  sic  talis  ereduli-  Noiandom. 
tas  non  est  acquisita ,  sed  infusa.  Illa  vero  creduli- 
tas,  quae  innititur  ralioni  creatae  principaliler,  non 
spectat  ad  ipsam   fidem  ,  secundum   quod  fides  est 
virlus ;  et  de  hac   verum  est ,  quod  potest  esse  per 
acquisitionem.  —  Unde  attendendum  est ,  quod  du- 
pliciter  potest  aliquis  per  fidem  suam  inniti  sacrae  De  nde  m 
Scripturae:   aut  quia   credit,   sacram  Scripturam  a?" 
Spiritu  sancto  fuisse  inspiratam  et  edilam  ,   iuxta 
quod  dicitur  secundae  Petri   primo  8 :  Spirilu  san- 


1  Edd.  non  bene  etiam  si.  Mox  pro  et  hoc  codd.  A  lv  Z  sed 
hoc;  in  fine  arg.  pro  fuisset  cod.  A  esset. 

2  De  Praedest.  Sanctor.  c.  2.  n.  5.  —  Pro  assensione  codd. 
AHINZ  et  aiii,  sicut  supra,  pag.  474,  nota  I,  iam  nionui- 
mus,  assertione. 

3  Cfr.  supra  a.  I.  q.  2.  in  corp.  De  seq.  propos.  cfr.  d. 
36.  q.  6.  —  Subinde  ante  informis  codd.  A  14  Z  bb  supplent 
fides,  et  proxime  post  pro  quia  careat  codd.  AGU  exhibent 
quia  caret.  Mox  pro  sed  quia  caret  edd.  cum  non  pam  is  codd. 
sed  quia  careal. 

4  His  verbis  Arislot.,  II.  Posler.  c.  7.  et  10.  (c.  9.),  descri- 
bil  vim  definitionis  nominalis. 


5  Edd.  1 ,  2  et  alii|uot  codd.  mirabilia. 

6  Damasc. ,  IV.  de  Kidc  orthod.  c.  10:  Fides  duplex  est; 
est  enim  fides  ex  audilu  (Itom.  10,  17.);  audientes  enim  di- 
vinas  Scripturas  credimus  doctrinae  .Spiritus  sancti...  Est  autem 
rursus  fides  eorum  quae  sperantur  hypostasis,  rerum  redargu- 
tio,  quae  non  videntur,  vel  est  indistabilis  et  iniudicabilis  spes 
eorum  quae  a  Deo  nobis  annuntiata  sunt...  Prior  mentis  nostrae 
est,  secunda  charismatum  Spirilus.  Cfr.  infr.i  dub.  I.  et  5. 

7  Edd.  cognoscit. 

8  Vers.  21.  —  Mox  pro  ad  fideiu-eirtulem  edd.  cum  cod. 
A  ad  fidei  virtutem. 
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cto  inspirati ,  loculi  sunt  sancti  Dei  homines,  et 
sic  talis  credulitas  spectat  ad  fidem-virtutem ;  aut 
ideo  credit  sacrae  Scripturae ,  quia  patres  sui  credi- 
derunt,  a  quorum  semitis  non  vult  recedere,  et  hoc 
modo  humanam  respicit  rationem,  nec  est  talis  cre- 
dulitas  fitlei-virtutis ,  sed  potius  cuiusdam  assue- 
tndinis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliae  virlutes 
informes   habentur  per   acquisitionem ;   dicendum , 

Noundum.  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  actus  aliarum 
virtutum  concordant  ipsi  rationi  secundum  naturale 
dictamen.  Unde  iustitia  naturalis  dirigit  ad  opera 
virtutum  politicarum  * ;  non  sic  autem  est  de  fide, 
quae  dirigit  ad  aliqua  credenda,  quae  sunt  praeter 
et  contra  et  supra  iudicium  ralionis;  ideo  non  sic 
subiacet  nostrae  acquisitioni ,  secundum  quod  aliae 
virtutes  morales. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  aliquis  de  in- 
fidelitate  transiens  ad  haeresim  acquirit  cognitionem 
aliquorum  articulorum  ;  dicendum,  quod  non  est  si- 

simiie  nota-  mile ,  quia ,  sicut  idem  ipsum  potest  amari  amore 
divinitus  infuso  et  amore  etiam  innato  et  libidinoso, 
et  multum  refert ,  utrum  aliquid  sic  vel  sic  ametur : 
sic  etiam  intelligendum  est  in  cognilione,  quod  idem 
ipsum  aliter  et  aliter  potest  credi :  vel  ex  persua- 
sione  veritatis  humanae,  vel  ex  illustratione  Veri- 
tatis  aelernae.  Et  haeretici  quidem ,  si  cognoscunt 
aliquos  articulos,  hoc  est  ex  quadam  persuasione 
humanae  rationis ,  immo  fictionis  suae  ;  et  si  secun- 
dum  illam  omnibus  arliculis  fidei  assentireut,  adhuc 


tamen  virtutem  fidei  non  haberent,  cuius  est  intel- 
lectum  in  Christi  obsequium  captivare 2.  Ideo  non 
est  simile  de  cognitione  articulorum  in  viro  lideli  et 
in  viro  infideli ;  et  pro  tanto  non  sequitur,  quodsi 
illa  cognitio  in  haereticis  est  acquisita,  quod  pro- 
pter  hoc  in  fidelibus  non  sit  infasa.  —  Si  quis  tamen  ahus  casns. 
de  fideli  et  Catholico  fiat  haereticus  et  remaneat  sibi 
cognitio  alicuius  articuli ;  non  habet  eam  omnino 
per  acquisitionem ;  nec  tamen  dicendus  est  habere 
virtutem,  quia  ibi  illuminatio  prior  permixta  est 
quodam  modo  falsitati  erroris,  et  ideo  non  habet 
perfectionem  competentem  virtuti. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  parvulo,  qui  ca- 
dit  de  gratia 3 ,  antequam  aliquid  de  fide  acquirat ; 
dicendum ,  quod  parvulus  habet  habitum  fidei  quan-  Notandum. 
tum  ad  illud  quod  est  in  ea  formale;  habet  enim 
aliquid  quo  promptus  erit  et  facilis  ad  assentiendum 
omnibus  articulis  fidei,  si  ei  proponantur,  cum  ad 
adultam  aetatem  pervenerit.  Caret  lamen  ea  cogni- 
tione ,  quae  est  malerialis  respectu  fidei ,  sine  qua, 
etsi  illud  formale  possit  in  animam  parvuli  infundi, 
non  tamen  potest  radicari  et  stabiliri.  Et  propterea, 
si,  cum  ad  adultam  aetatem  pervenerit,  proponalur 
ei  error  sub  ratione  credibili,  facillime  expellitur 
habilus  fidei,  et  ita  de  facili  assentit,  ac  si  habitum 
fidei  nunquam  habuisset ,  propter  hoc  quod  liberum  Dnpjex  ra- 
arbitrium  propler  inassuetudinem  nescit  illo  uti,  et 
ille  habilus  non  fuit  in  potentia  radicatus,  quamvis 
esset  in  ea  infusus.  De  hoc  autem  in  quarto  libro  4 
habetur  sufficientius 5. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  fides  informis  sit  in  daemonibus. 


Tertio  quaeritnr  de  subiecto  fidei  informis ,  et 
est  quaestio,  utrum  fides  informis  sit  in  daemoni- 
bus.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  lacobi  secundo6:  Daemones  credunt  et  con- 
si  °waAm  tremiscunt :   si  ergo  fides,  quae  est  principium  ti- 

moris,  haec  est  fides,  quae  est  virtus  informis;  vi- 
detur,  quod  fides,  secundum  quod  est  virtus,  sit  in 
daemonibus. 

2.  Item,  super  illud  ad  Romanos  primo ' :  Ju- 
stitia  Dei  revelatur  ex  fide  in  fidem ;  Glossa :  «  Fi- 
des  daemonum  est  et  nominetenus  Christianorum  »; 
sed  in  Christianis,  qui  sunt  nominetenus  Christiani, 


est  fides  informis  tanquam  in  subiecto :   ergo  et  in 
daemonibus. 

3.  Item  ,  Marci  primo  s :  Quid  nobis  et  tibi , 
lesu  Nazarene  ?  et  saepe  in  Evangelio  daemones 
clamabant,  Christum  esse  Filium  Dei ;  sed  conslat, 
quod  eius  Divinitatem  non  poterant  intueri ,  et  hoc 
est  super  rationem ,  quod  Deus  fieret  homo :  ergo 
videtur,  quod  hoc  non  noverant  nisi  cognitione  fi- 
dei :  ergo  videtur,  quod  habuerunt  fidem. 

4.  Item ,  cognitio  Trinitatis  et  Unitatis  supra  ra- 
tionem  est,  sicut  in  primo  libro0  ostensum  fuit;  sed 
daemones  cognoscunt,  Deum  esse  trinum  etunum; 


1  Cfr.  infra  d.  33.  ilub.  l.etS.  —  Paulo  inferius  pro  prae- 

ter  et  contra  edd.  praeter  naturam.  Mox  post  non  sic  [coil.  A 
sic  nori]  subiacet  cod.  0  supplet  jides  informis. 

2  Upist.  II.  Cor.  10,  5.  —  Pro  assentirenl  et  habereht  multi 
codd.  assentiret  et  haberet.  Paulo  superius  pro  illustratione 
cod.  Z  illuminatione.  Paulo  inferius  edd.  1 ,  2  bis  in  vero  pro 
in  viro,  et  deinde  pfo  qaod  propter  Itoc  cum  Val.  quod  haec. 

3  Codd.  A  lv  (N  a  secunda  manu)  PQ  a  gratia.  Subinde 
pro  m  ea  cod.  F  in  eo.  Aliquanto  inferius  pro  sine  qua  (deest 
in  codd.  B  C  D  0  et  edd.  1,  2)  cod.  II  suae.  In  hac  solut.  edd. 
cum  nonnullis  codd.  pro  proponere  perperam  exhibent  prae- 
ponere. 

4  Disl.  i.  p.  II.  a.  2.  q.  2.  —  Pro  propter  hoc  quod  plu- 
rimi  codd.  et  edcl.  1 ,  2  propter  quod,  cod.  bb  sed  propter 


5  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaesl. 

6  Vers.  19.  —  De  propos.  seq.  cfr.  infra  d.  3i.  p.  II.  a. 
I.  q.   I. 

7  Vers.  17.  —  Glossa  apud  Pelr.  Lombard.  in  hunc  loc.  sic 
sonat:  Hacc  [fides  eum  earitate]  fideles  facit  et  vere  Christianos. 
Alia  vcro  daemonum  est  et  nominetenus  Christianorum;  nam 
et  daemones  credunt  et  contremiscunt  (lac.  2,  19.).  Haec  est 
informis  qualitas  mentis,  quae  dicilur  informis,  quia  sociam 
non  habet  carilafem,  quae  cst  forma  omnium  virtulum.  Cfr. 
August.,  in  Epist.  loan.  tr.  10.  n.  I;  Serm.  53.  (alias  H.  ex 
Paris.)  c.  10.  n.   10.  seq.,  nec  non  hic  lit.  Magislri,  e.  3. 

s  Vers.  2i.  Cfr.  ibid.  5,7;  Matlh.  S,  29;  Lue.  4,  34;  8,  28. 
9  Dist.  3.  p.  I.  q.  4. 
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el  talis  cognitio,  qua  cognoscitur  Dens  esse  trinns 
el  unus,  vel  est  cognitio  fidei,  vel  est  cognitio  com- 
prehensionis :  cum  ergo  daemones  non  habeant  co- 
gnitionem  comprehen.rionis  de  ipsa  Trinitate ,  liabenl 
ergo  cognitionem  fidei. 

Srd  contra  :  1.  Super  illud  secundae  ad  Corin- 
Aadamenia.thios  sexto  ' :  Quae  convenlio  Christi  ad  Bdial? 
dicil  (Jlossa:  «  Sicut  Christus  omnia  bene,  sic  dia- 
bolus  oinnia  male»;  sed  credere  tidei  informis  est 
actus  virtulis  et  actus  bonus :  ergo  si  daemonis  est 
omnia  male  facere,  videtur,  quod  ad  ipsuin  non 
speclet  ipsum  credere,  ergo  nec  habere  Mem  in- 
formem. 

2.  Item,  fides  informis  est  liabitus  infusus  et 
donum  Dei ! :  si  ergo  daemones  babenl  lidein ,  aut 
infnsa  est  eis  anle  lapsum ,  aut  post ;  ante  lapsum 
non ,  quia  lunc  non  erant  in  statu ,  in  quo  esset  eis 
lides  opportuna ;  post  lapsum  non ,  quia  obstinali 
sunt.  ut  dona  Dei  non  possint  suscipere:  ergo  si 
nunquam  babuerunt  habitum  lidei  infusimi,  et  lides 
informis  est  per  infusionem ;  non  ergo  habent  lidem 
informein. 

3.  Iteni,  credere,  quod  est  aetus  fidei  informis, 
est  voluntarium,  quia,  «  cum  cetera  possit  honio 
nolens ,  credere  non  potest  nisi  volens3»;  sed  dae- 
mones,  quantuin  est  ex  parte  voluntatis  suae,  re- 
pugnant  omni  veritati  et  omni  bono :  si  igitur  ipsa 
lides  iiifoiniis  facit  credere  volunlarie,  videtur,  quod 
daemones  non  habeant  ipsain. 

4.  Itein ,  lides  informis  est  principium  timoris 
servilis ,  et  timor  servilis  facit  peccatum  fugere ' : 
si  ergo  fides  informis  esset  in  daemonibus,  esset  in 
eis  fuga  alicuius  peccati :  si  ergo  nullum  peccatuni 
fugiunt,  videtur,  qnod  habitus  informis  in  eis  non 
reperiatur. 

GONCLUSIO. 

In  daemonibus  est  aliqua  fides  informis,  proul 
lamen  caret  non  tanlum  forma  virlutis  gra- 
tuitae,  sed  etiam  forma  habitus  virluosi,  in- 
fusi  et  voluntarii. 

Respondeo:  Dicendum,   quod    sicut  ex  praece- 

dentibus "  palet,  fides  informis  dicitur  duobus  mo- 

^™  [j.des  dis :  quaedam,  quae  innititnr  primae  Verilati  pro- 

pter  se,  quamvis  in  ipsam  non  tendat  amando;  alia 

est  fides  informis,  quae  innititur  ipsi  veritati  arli- 


culorum  propter  aliquarn  rationem  creatam.  Et 
prima  quidem  dicitur  fides  informis ,  non  quia  ca- 
real  forma  fidei,  secundum  quod  est  virtus ,  sed 
solum  secundum  quod  est  virtus  gratuita ;  et  de 
hac  dictum  est  prius6,  quod  est  habitus  virtuosus 
et  habitus  infusus.  Secundo  vero  modo  dicitur  fides  sotandum. 
informis ,  quia  caret  forma  fidei,  et  serunilum  quod 
virtus  est,  et  secundum  quod  gratuita  est.  Nam  illa 
credulitas,  qua  quis  assentit  articulis  propler  ratio- 
nem  creatam  principaliter,  non  solum  caret  inten- 
tione  habitus  gratuiti ,  sed  etiam  intentione  habitus 
virluosi.  Nullius  enim  virtutis  videtur  esse  '  credere, 
cum  quis  credit  innitendo  persuasioni.  quam  videt. 

Si  igitur  hoc  secundo  modo  accipialur  informis  conciu«io  i. 
fides,  sic  concedi  potest,  eam  reperiri  in  daemoni- 
bus.  Habent  enim  aliquain  notitiam  el  credulitatem 
de  arliculis  et  eredibilibus,  quae  quidem  fides  po- 
test  dici  sive  credulilas,  propter  hoc  quod  non  est 
in  eis  visio  aperta.  —  Et  illa  quidem  cognitio  partim  CgroHarimn. 
fuit  eis  indita  a  prima  conditione,  partim  est  ex 
acquisitione.  A  prima  enim  condilione  sua  habue- 
runt  cognitionem  aliquam  de  articulis  pertinenlibus 
ad   Trinilatem,  quae  etsi  timc  non  mereretur  8  dici  Qmad  aru- 

j.  .  .  .  .  ...  colosdeDeo. 

fides ,  immo  potms  cogmtio  contemplattonis,  propter 
absentiam  aenigmatis,  peccato  tamen  supervenienle 
et  aenigmate  subsequente,  illa  cognitio  inernit  dici 
fideSj  cum  sit  cognilio  aenigmatica  de  his  quae  spe- 
ctant  ad  divina.  —  Ouantum  autem  ad  arliculos  spe- 
ctanles  ad   humanitatem  est  in  eis  cognitio  acqui-  iiem  de  im- 

..  , .  .  .  .  uianitate. 

sila  per  multa  nuracula  et  expernnenta  et  quasi 
exlorla  necessitale  quadain.  Dum  eniin  daemones  vi- 
dent  aperle,  eos  qui  Clirislum  '  credunt  et  ei  confor- 
manlur,  non  posse  damnari ;  manifesta  ratione  co- 
guntur  credere,  fidem  credentium  in  Christuni  ve- 
ram  esse;  ac  per  hoc  per  consequens  credunt,  om- 
nia  esse  vera,  quae  Chrisliani  credunt;  et  ex  hoc 
etiam  perterrentur.  propter  quod  dicit  beatus  laco- 
bus,  quod  credunt  et  contremiscunt. 

Si  vero  loquamur  de  fide  informi,  secundum 
quod  accipitur  primo  modo,  videlicet  prout  esl  ha- 
bitus  virtuosus  et  habitus  infusus  et  eliam  volun- 
larius ;  hoc  modo,  etsi  reperiatur  in  christianis  via- conciosio ». 
toribus,  non  lamen  potesl  reperiri  in  daemonibus, 
tum  qnia  ipsi  non  sunt  apti  ad  suscipiendos  habitus 
infusos,  tum  quia  voluntas  eorum  magis  prona  est 
ad  impugnandnm  veritatem  secundum  pielatem  "', 
quam  ad  assentiendum  ei.  —  Unde  concedendae  sunt 
rationes,  quae  hoc  ostendnnt. 


1  Vers.  13.  Glossa  invenitur  apud  Pclr.  Lomnaril.  in  hunc 
locum;  apucl  Strabum  el  Lyranum  habelur  in  iMatlh.  12,  35. 
Cfr.  tom.ll.  pag.  178,  nota  I.  In  Glossa  Pelrus  Lombard.  post 
bene  supplet  agit,  Vat.  facit.  —  De  minori  cfr.  suprn  q.  I. 

s  Cfr.  quaesl.  praeced. 

3  L't  dicit  August.,  in  loan.  Evang.  tr.  26.  n.  2.  CIV.  supra 
pag.  475,  nota  3. 

•  Vide  infra  lit.  Magislri ,  d.  XXXIV.  c.  i. 

5  Quaest.  praeced.  —  Codd.  A  I  K  L  Z  in  praecedentibus. 
Mox  post  quaedam  cod.  F  addil  enim  est  fides  informis. 


6  Quaest.  I.  seq.  —  Paulo  ante  pro  carent  forma  fidei  cod. 
0  careat  omni  forma. 

7  Pro  ridetur  esse  codd.  A  K  est. 

8  Cod.  U  merebutur,  erld.  meretur.  Paulo  superius  pro 
Iwbuerunt  cod.  A  habet.  — S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  5.  a.  I.)  Ange- 
lis  ante  confirmalionem  et  lapsum  atlribuit  donum  gratiae  et  per 
consequens  fidem;  de  hac  conlroversia  cfr.  II.  Sent.  d.  L  a.  I. 
q.  2.  et  scholion. 

P  Cod.  aa  Christo ,  Val.  cum  nonnullis  codd.  (codd.  N  T 
a  secunda  manu)  in  Cliristum.  10  Epist.  ad  Tit.  1,1. 
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1.  2.  Ad  illud  vero  quod  obiicilur   in   contra- 

soiutio  op-  rium  de  auctoritate  Iacobi,  et  de  Glossa,  quod  in- 

um'  formis  qualilas  est  in  daemonibus ' ;  dicendum,  quod 

Notaadum.  in  utrisque  reperitur  fides ,  sed  tamen  aliter  et  ali- 

ter,  sicut  prius  dictum  est.   Christiani   enim  nomi- 

nelenus   voluntarie   assentiunt,  et  illa  fides  potest 

eis  esse  via  ad  virtutem,  et  quodara  modo  reclifi- 

cat  eorum  mentem ,  etsi  non  plene ;  non  sic  autem 

est  in  daemonibus ,  quia  ipsi  credunt  coacti  et  quasi 

cum  quodam  murmure. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  confitebantur, 
Christum  esse  Filium  Dei ;  dicendum,  quod  sicut  di- 
cit  Augustinus  in  libro  de  Civitate  Dei 5,  «  ipse  Chri- 
stus  innotuit  daemonibus  non  per  id  quod  esl  veri- 
tas  el  lux,  sed  per  quaedam  suae  virtutis  effecta  ». 
Unde  quia  ipsi  videbant  miram  Chrisli  virtutem  in 
suis  effectibus ,  cui  nullatenus  possent  resistere ;  co- 
gnoscebant ,  ipsum  non  purum  hominem ,  sed  etiam 


Deum  esse.  Illa  tamen  credulitas  non  erat  fides  in- 
formis,  secundum  quod  fides  informis  est  virtus , 
quia  non  adhaerebant  ipsi  primae  Veritati  propter  se. 
4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cognoscebant, 
Deum  esse  trinum  et  unum ;  dicendum ,  quod  illa 
cognitio  in  daemonibus  erat  derelicta  ex  cognitione, 
quam  habuerunt  ex  prima  sui  conditione.  Secundum 
enim  quod  dicit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  No- 
minibus ,  capitulo  quarlo 3 :  «  Data  daemonibus  dona 
nequaquam  ipsa  mutata  esse  dicimus,  sed  sunt  in- 
tegra  et  splendidissima,  quamvis  ipsi  non  videant, 
claudentes  in  se  boni  inspectivas  virtutes».  Et  sic 
non  oportet  in  daemonibus  ponere  habitum  fidei  in- 
fusae,  cum  talem  notitiam  habuerint  a  prima  na- 
turali  sua  conditione,  licet  eam  habeant  quodam 
modo  minus  perfecte  propter  suarum  mentium  ob- 
caecationem  4. 


QUAESTIO  IV. 

\Utrum  fides  informis  expellatur  per  advenlum  gratiae. 


Quarto  quaeritur  de  ipsius  fidei  informis  dura- 
tione,  et  esl  quaestio,  utrum  fides  informis  omnino 
expellalur  per  adventum  gratiae.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Maior  est  convenientia  fidei  formatae  ad  glo- 
Ad  opposi-  riam ,  quam  sit  fidei  formatae  ad  fidem  informem , 

pro  eo  quod  gloria  non  est  aliud  quam  gratia  con- 
summata;  sed  gloria  superveniens  evacuat  habitum 
fidei  formatae ,  sicut  vult  Apostolus 5 :  ergo  superve- 
niente  fide  formata,  tollitur  fides  informis  et  eva- 
cualur. 

2.  Item,  maius  lumen  absorbet  minus  lumen: 
ergo  si  lumen  gratiae  gratum  facientis  superexcellit 
incomparabiliter  lumen  graliae  gratis  datae,  videtur 
ergo,  quod  fides  informis  per  gratiam  supervenien- 
tem  habeat  expelli G. 

3.  Item,  fides  informis  nunquam  est  nisi  in  pec- 
catore ,  nam  in  omni  iusto  est  fides  formata ;  sed 
gratia  gratum  faciens  nunquam  potest  esse  cum  pec- 


cato :  ergo  nunquam  potest  esse  cum  fide  informi : 
ergo  necessario  eam  in  adventu  suo  expellit. 

4.  Item,  omnes  virtutes  simul  infunduntur ' , 
ergo  cum  infunditur  caritas,  infunditur  fides  for- 
mata;  sed  impossibile  esl,  duo  accidentia  eiusdem 
speciei  esse  in  eodem  subiecto :  ergo  impossibile  est, 
duas  fides  esse  in  eadem  anima:  ergo  necesse  est, 
fidem  informem  expelli  ad  adventum  gratiae. 

5.  Item ,  aut  lumen  gratiae  gratum  facientis  suf- 
ficit  ad  credendum,  aut  non;  si  non:  ergo  gratia 
gralum  faciens  non  sufficil  ad  promerendum  salu- 
tem  ;  si  sufficit ,  et  superfluum  est  facere  per  plura , 
quod  potest  fieri  per  pauciora s :  ergo  videtur,  quod 
superveniente  gratia  gratum  faciente,  superfluat  ha- 
bere  fidem  informem. 

Sed  contra:  1.  Gratia  non  expellit  nisi  culpam,^a^^- 
vel  consequens  ad  culpam ;  sed  fides  informis  nec 
est  culpa  nec  consequens  ad  culpam :  ergo  fides  in- 
forrais  non  expellitur  a  gratia  superveniente. 


1  Necessario  ex  Glossa  liic  supplendum  erit:  et  in  nominete- 
nus  Christianis.  —  1'aulo  inferius  pro  ad  virtutem  codd.  A  U 
ad  veritatem. 

2  Libr.  IX.  c.  21:  Innotuit  ergo  daemonibus  non  per  id 
quod  est  vita  aeterna  et  lumen  incommutabile,  quod  illuminat 
pios,  cui  videndo  per  fidem,  quae  in  illo  est,  corda  mundan- 
tur,  sed  per  quacdam  temporalia  suae  virtutis  effecta  et  occul- 
tissimae  signa  praesentiae  elc.  —  Inferius  pro  possent  cod.  bb 
possunt,  edd.  I,  2  potuerunt,  Vat.  poterant. 

3  Paragr.  23.  In  textu  Graeco  ullima  huius  testimonii  verba 
sic  sonant :  xav  auTol  pj  optoaiv,  arcopLuaavTEs  aurtov  [in  aliis 
edd.  lauTwv]  tol5  aYafJoTiTixas  3uvau.Ei; ;  qua  verba  S.  Thom. 
in  suo  Comment.  lect.  19.  ita  interpretatur:  Sed  quod  ipsi 
non  vident,  hoc  provenit  ex  hoc,  quod  ipsi  per  liberum  arbi- 
trium  clauserunt  i  suas  virtutes  inspectivas  boni  »,  id  est,  aver- 
terunt  voluntarie  suum  intellectum  non  a  consideralione  veri, 
sed  ab  inspectione  boni,  in  quantum  est  bonum ,  quia  scilicet 
nolunt  illud  sequi.  —  Pro  inspectivas  plures  codd.  in  speculali- 


vis,  alii  et  edd.  speculaticas.  Vat.  pro  virtutes  substituit  veri- 
tates,  omisso  prius  cum  edd.   I,  2  boni. 

4  Vide  scholion  ad  I.  huius  art.  quaestionem. 

5  Epist.  I.  Cor.   13,  10.  seqq. 

6  Guliel.  Antissiod.,  S.  p.  III.  tr.  19.  q.  3.  ait:  Sicut  enim,  sole 
lucente,  cessat  lumen  lunae  et  slellarum,  sic,  lucente  in  micro- 
cosmo  sole  iustitiae  per  veram  fidem ,  cessat  lumen  omnium  vir- 
tutum  informium,  quae  sunt  ad  modum  stellarum  aliquantulum 
lucenlium  in  nocle  peccali.  —  Paulo  ante  pro  ergo  si  cod.  U  sed. 

7  Cfr.  infra  d.  36.  q.  I.  —  Quod  impossibile  sit ,  plura 
accidenlia  eiusdem  speciei  esse  in  eodem  subiecto,  monstratum 
est  tom.  II.  pag.  119,  nota  8.  Cfr.  Aristot.  V.  Phys.  text.  35. 
seqq.  (c.  4.).  —  In  codd.  hoc  quartum  arg.  exhibetur  quinto  loco. 

8  Vide  supra  pag.  277,  nota  I.  —  Paulo  ante  pro  si  suf- 
ficit  codd.;  U  V  et  alii  si  sufficerel  et  dein  pro  superfluum  est 
codd.  U  V  soli  superfluum  esset;  cum  codd.  A  K  Z  ante  super- 
fluum  est  supplevimus  et.  Paulo  inferius  pro  superfluat  codd. 
ARU  superfluum  est  [cod.  K  sil~\. 
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2.  Item ,  sicut  se  habet  actns  ad  actum ,  ita  se 
habet  habitus  ad  habitum ;  sed  gratia  gralum  fa- 
ciens  facit  credere  in  Deum,  gratia  vero  gratis  data 
facit  Deo  credere  ' :  si  igitur  credere  in  Deum  non 
expellit  credere  Deo ,  sed  potins  praesupponit ;  vi- 
delur,  quod  gratia  gratum  faciens  non  expellat  fidem 
informein. 

3.  Item ,  magis  conveniunt  dona  infusa  cum  in- 
fusis ,  quam  infusa  cum  acquisitis ;  sed  gratia  gra- 
tum  faciens,  cum  infunditur,  non  expellil  habitus 
acquisitos5:  ergo  miilto  fortius  non  expellit  habitum 
fidei  informis,  qui  est  infusus. 

4.  ltem,  sicut  se  habet  culpa  ad  fidem  forma- 
tam ,  ita  se  habet  gratia  ad  fidem  informem ;  sed 
culpa,  cnm  superinducitur,  elsi  expellat  formam  fi- 
dei3,  non  tamen  expellit  ipsam  fidem ,  quia  iain 
faceret  hominem  infidelem  :  ergo  pari  ratione  gratia 
gratnm  faciens,  cum  superinducitur,  etsi  tollat  infor- 
mitalem  fidei,  non  tamen  tollit  substantiam  habitus. 

5.  Item ,  si  babitus  fidei  informis  lollitur  in  iu- 
stificatione  impii ,  ergo  cum  aliquis  recidivat  in  pec- 
catum,  aut  efficilur  infidelis,  aut  datur  ei  novus 
habitus  fidei ;  sed  infidelis  non  eflicilur,  sicut  patel, 
nec  novus  habitns  datur,  quia  non  decet,  ut  pec- 
canti  in  ipso  actu  peccati  infundatur  donum '  gralis 
datum :  ergo  non  videtur,  qnod  habitus  lidei  infor- 
mis  per  gratiam  supervenientem  habeat  expelli. 

CONCLUSIO. 

Fides  informis  per  gratiae  adoentum  non  expelli- 
tur  quoad  habitum  el  usum,  sed  lantum  quoad 
defectvm. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,   quod  cum  dico   fidem   informem,  dico 

irria  iu  fide  tria ,  videlicet  habitum  et   ipsins  habitus  usuni  et 

I    lllllM    llll  l 

defeclum  annexum ;  et  (piantum  ad  haec  tria  potest 
tripliciter  intelligi,  quod  fides  informis  expellatur 
sive  evacuetur  per  graliam  supervenientem.  Et  se- 
cundum  hunc  triplicem  modum  inlelligendi  tres  fue- 
runt  circa  hoc  opiniones. 

Quidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  a  gra- 
opinio  i.  tia  supervenienle  fides  informis  expellitur  non  so- 
lum  quantum  ad  informilatis  defeclum,  sed  etiam 
quantum  ad  usum  et  quantum  ad  habitum.  Et  hoc 
quidem  dixerunt  propterea,  quia  gratia  superveniens 
secum  fert  omnes  virlutes;  et  quia  non  est  opporlu- 


nuin  nec 5  est  possibile,  in  uno  et  eodem  esse  duas 
lides;  cuin  lides  formata  superindiicatur  cum  gratia 
et  quantiiin  ad  formac  complementum  et  quantuiii 
ad  usum  et  quantuin  ad  habitum:  ideo  ad  eius  in- 
gressnm  fides  informis  omnino  expellitur.  Et  sicpo- 
nunt,  eam  expelli  propler  inconipossibililateni  et  inu- 
tilitatem ''.  Et  si  tu  obiicias  eis,  quod  tunc  per  cul- 
pam  elficitur  homo  inlidelis;  respondent  breviter, 
quod  Deus  sua  gratuita  bonitate,  quia  non  permitlit, 
hominem  totaliter  cadere,  infundit  ei  habitum  fidei 
informis,  ne  omnino  pereat  in  eo  fiindaiiientum  spi- 
ritualis  aedificii;  unde  sicnt  ex  inalis  eliciuntur  bona, 
sic  contingit,  in  culpae  transgressione  alicui  infundi 
habitum  informem. 

Sed  quia  illud  non  videlur  miilluin  rationabile, 
quod  Deus  dona  gratiae  ipsi  peccauti  et  se  7  a  se 
avertenti  inlimdat  in  ipsa  aversione;  ideo  alius  mo-oPinio3. 
dus  est  dicendi ,  quod  sicut  per  peccatum  non  intro- 
ducitur  habitus  lidei  informis,  sed  introducitur  de- 
feclus  et  alius  credendi  modus;  sic  etiam  per  gra- 
tiam  non  excluditur  ipsius  fidei  informis  habitus, 
sed  solum  usu-s  et  defectus.  Et  si  tu  obiicias ,  quod 
frustra  eril  habitus  sine  usu ;  respondent ,  quod  non 
frustra  est,  pro  eo  quod  cedit 8  in  dispositionem  re- 
spectu  fidei  formatae ;  et  praeterea  remanet,  ut  homo 
utilitalem  habeat  de  eo  in  tempore  opportuno.  —  SedNo"  nrob:i- 
quoniam  aclus  et  usus  fidei  informis  est  credere  et 
assentire  primae  Veritati  in  oinnibus  articulis,  et 
iste  usus  potissime  competit  usui  graliae ;  cuin  ali- 
quid  non  tollatur  nisi  per  suum  oppositum,  non  vi- 
detur  rationabile  usquequaque  dicere,  quod  per  ad- 
venluin  gratiae  lollatur  usus  fidei  informis,  cum 
potius  videatur  in  ea  perfici  et  eompleri. 

El  propterea  est  tertius  modus  dicendi,  riui  vi-oPinioaucio- 

......  na   el  con* 

detur  probabihor  esse  praedictis,  quod  fides  infor- dusio- 
mis  per  adventum  graliae  excluditur  quantum  ad 
solum  defectum,  salvo  habitu  et  usu;  et  hoc  qui- 
dem  videtur  satis  rationabile,  cum  gratia  opponatur 
habitui  illi  infuso  solum  ratione  informitatis,  sicut 
habitus  oppoiiitur  privationi  9.  —  Concedendae  snnt 
igitur  rationes  ostendentes,  habitum  fidei  informis 
per  supervenientem  gratiam  non  expelli. 

1.  Ad  illud   ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  oP- 

jiositorum. 

tranum,  quod  maior  est  convenientia  fidei  formatae 
ad  gloriam  quam  informis  ad  gratiam ;  dicendum , 
quod    maior   convenientia  dupliciter  potest  attendi :    nistinciio 

nolauda. 

aut  secundum  comparationem  aliquorum  in  genere 
gratuiti,  aut  secundum    ordinationem    habitus   ad 


1  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  cl  infra  dub.  3.  —  ln  fine 
arg.  pro  expellat  multi  eodd.  expeUil. 

2  Vide  infra  d.  33.  q.  I.  et  3. 

3  Scil.  carilatem.  Cfr.  infra  d.  36.  q.  6. 

4  Codd.  A  K  T  aditingunl  graliae. 

5  Codd.  A  KUZ  adtexunl  etiam. 

6  Edd.  I,  2  omiduni  et  inutilitatem.  Pro  inutilitatem  cod. 
G  subslituit  innnibilitatem ,  Val.  unilatem.  Mox  pro  efjicitur 
edd.  1,  2  fit,  Vat.  fieret.  Snbinde  pro  respondenl  codd.  AK 
respondetur ,  cod.  Z  respondebunt ,  qui  cod.  etiam  proxime  post 
omillil  breiiler.  Paulo  inferius  pro  quia  edil.  qua. 


7  Codd.  non  liabent  se,  quod  edd.  non  male  suppleverunt; 
tamen,  teste  Forcellini,  accusativus  se  interdum  omiltilur.  In- 
ferius  pro  credendi  modus  Vat.  credendi  motus. 

8  Pro  cedit  codd.  A  P  Q  cadit.  Paulo  inferius  pro  utilita- 
lem  codd.  N  (Ka  secunda  manu)  aa  necessitatem ,  quod  et  in 
cit.  Supplemento  ad  Sum.  Alex.  Hal.,  collat.  38.  a.  3,  habe- 
tur.  Deinde  pro  compelil  complures  codd.  competat. 

9  Quomodo  habilus  opponatur  privalioni,  exponit  Arislot., 
de  Praedicam.  c.  de  Oppositis ,  et  X.  Meiaph.  text.  15.  seqq. 
(IX.  c.  4.). 
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actum.  Si  primo  raodo ;  sic  maior  est  convenientia 
fldei  forraatae  ad  gloriam  quam  x  ad  fidem  informem, 
quia  utrumque  est  gratiae  gratum  facientis.  Si  se- 
cundo  modo ;  sic  maior  est  convenientia  fidei  forma- 
lae  ad  informem,  quam  fidei  formatae  ad  gloriam, 
pro  eo  qnod  actus  fidei  informis  non  habet  opposi- 
tionem  cum  actu  fidei  formatae,  sed  actus  fidei  for- 
matae,  qui  quidem  est  credere  non  apparentia  et 
videre  per  speculum  et  in  aenigmate  2 ,  magnam 
repugnantiam  habet  cum  stalu  gloriae ;  ideo  non  sic 
evacuat,  sicut  evacuatur.  Hoc  autem  infra  melius 
manifestabitur ,  cum  de  evacuatione  fidei  agetur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maius  lumen 
absorbet  minus   lumen ;  dicendum,  quod  illud  non 

Noiandum.  jntelligitur  de  luminibus,  quae  sunt  ad  invicem  or- 
dinata,  sed  de  his  qnae  habent  quandam  opposi- 
tionem  et  repugnantiam ,  nisi  intelligatur  absorbere 
quantum  ad  apparentiam.  Et  qttoniam  lumen  fldei 
informis  ordinem  habet  ad  lumen  gratiae,  non  op- 
positionem ;  hinc  est,  quod  ab  ipso  non  absorbetur  , 
sed  magis  in  esse  salvatur  3. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  fldes  informis 
non  est  nisi  in  peccatorihus  et  cum  peccato ;  dicen- 
dum,  quod  hoc  verum  est  ea  ratione,  qua  fides  in- 
formis  nominat  defectum  formae ,  non  secundum 
quod  nominal  habitum.  Et  ideo  ex  hoc  non  potest 
conclndi ,  quod  per  gratiam  advenientem  lollatur  fi- 


dei  informis  habitus ,  sed  solum  quod  lollatur  infor- 
mitatis  defectus. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnes  virtutes 
simul  infunduntur  ;  dicendum,  quod  verum  est  quan-  Motandum. 
tum  ad  illud  quod  est  in  eis  formale ;  quantum  au- 
tem  ad  materiale  sive  ad  habilum  substratum ,  non 
habet  veritatem,  nisi  quando  non  invenit  habitum  in 
subiecto,  quem  informet4;  et  ideo  cum  gratia  ad- 
veniens  invenit  habitum  fidei  informis ,  non  oportet, 
quod  superinducatur  nova  fides.  —  Praeterea,  ratio  Aiia  «tio. 
illa  in  alio  deficit,  quia  gratia  gratum  faciens  cum 
gratia  gratis  dala  non  est  eiusdera  speciei ;  et  ita  pro- 
cedit  ex  falsa  suppositione. 

b.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  lumen  gratiae 
gratum  facientis  debet  sufficere  ad  credendum;  di- 
cendum,  quod  suflicit  gratia  gratum  faciens,  cum 
praesuppositione  taraen  gratiae  gratis  datae.  Dona  Notandnm.. 
enim  gratiae  gratum  facientis  non  excludunt  dona 
gratiae  gratis  datae,  immo  magis  illa  in  suo  adventu 
complent  et  perficiunt,  et  quodam  modo  ab  eis  vi- 
goranlur  et  perficiuntur.  Ideo  non  sequitur,  quod 
adveniente  gralia  gratum  faciente ,  superfluat  habitus 
fidei  informis ;  nec  remanente  habitu  informi ,  pro- 
pler  hoc  lumen  gratiae  gratum  facientis  sit  insuffi- 
ciens.  Unumquodque  enim  donum  Dei  sufficiens  est 
secundum  id,  ad  quod  habet  ordinem  6. 


SCHOLIOK 


I.  Haec  et  seq.  (5.)  quaestio  intime  cohaerent  earumque  so- 
lutio  ttependet  a  principiis,  quae  ponuntur  in  quaeslione  gene- 
rali ,  quomotio  caritas  sit  forma  virtutum ,  vel  i.n  speciali  quae- 
stione,  «  iitrum  fides  formata  et  informis  specie  differant  »  (S. 
Thom..  hicq.  3.  a.  I.  quaestiunc.  3.).  —  Hanc  4.  quaestionem 
S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  4.  a.  i.)  aliique  eliam  hac  formula  ex- 
primunt:  Utrum  eadem  numero  sit  fides  formata  et  informis. — 
Primam  in  corp.  relatam  opinionem  tenuit  Guliel.  Antissiodo- 
rensis  (Summa  aurea,  p.  III.  tr.  5.  c.  I.  q.  i.),  cum  explicile  do- 
ceat,  fidem  informem,  adveniente  fide  formata,  perire  lum 
quoad  actum  lum  quoad  habitum.  Fundamentalis  ralio  ipsius 
esl  eiusdem  assertio,  quod  ulriusque  fidei  habitus  essentialiter 
differant,  quia  secundum  ipsum  fides  infonnis  «  innititur  tesli- 
moniis  Scriplurarum  et  miraculorum  »;  fides  gratuita  vero  est 
per  illuminalionem,  qua  «  anima  assentit  primae  Veritati  propter 
se  et  super  omnia  v.  Sed  hoo  ipsum  fundamentum  primae.  opi- 
nionis  a  S.  Bonav.  aliisque  reprobatur ;  econtra  communiter  te- 
netur:  «  Fides  formata  et  informis  non  dislingut  titur  sicut  diversi 
habilus,  sed  sicut  habitus  perfectus  et  imperfeclus  »  (S.  Thom. , 
de  Veril.  q.  14.  a.  4.).  Hoc  dicitur  de  isto  habitu  in  genere 
moris,  sed  in  genere  naturae  hi  «  habitus  sunt  penitus  idem  » 
(idem  hic  q.  3.  a.  I.  quaesliunc.  3.).  Denique  cum  S.  Bonav. 
communiter  docetur,  quod  carilas  est  fidei  forma  non  inlrin- 
seca  et  essentialis,  sed  exlrinseca  et  acckkntalis  (S.  Thom.,  S. 
II.  II.  q.  4.  a.  3.  ad  3.;  cfr.  infra  d.  36.  q.  6,  praesertim  ad  3.). 

De  hac  4.  quaestione :  Alex.  Hal.  (de  hac  et  seq.  q.),  S.  p. 


III.  q.  64.  m.  6.  —  S.  Thom.,  locc.  citt.  et  hic  q.  3.  a.  4. 
quaestiunc.  1-3.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  9.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic 
q.  4.  a.  4.  quaestiunc.  I.  3.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  5.  q. 
3.  —  Durand.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  8.  —  Dionys.  Carth., 
de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  3. 

II.  De  seq.  (S.)  quaeslione ,  quae  est  maioris  momenti ,  cfr. 
hic  dub.  3,  infra  d.  25.  dub.  4,  d.  27.  a.  I.  q.  I,  praesertim 
ad  3,  q.  3.  ad  3;  II.  Sent.  d.  41.  dub.  1.  —  Informatio  fidei 
aliarumque  virlutum,  quae  fit  per  gratiam  vel  caritatem  sive, 
ut  dicit  S.  Thom.  (hic  q.  3.  a.  I .  quaestiunc.  I .  ad  3.),  a  gra- 
tia  mediante  caritate,  inlelligitur  secundum  qtiandam  analogiam, 
quam  habet  cum  informatione  intrinseca  et  proprie  dicta ,  qua 
in  rebus  naturalibus  ex  materia  el  forma  fit  umim  per  essentiam. 
Ex  caritate  autem  et  fide  non  flt  unum  essentialiter,  sed  ttnum 
«  secundum  quandam  ordinationem  et  directionem  in  finem  » 
(hic  ad  4.),  dum  gratia  superveniens  communicat  fidei  tum  in  or- 
dine  ad  meritum  tum  in  recte  intendendo  fine  ullimo  (vide  finem 
corp.)  eandem  perfeclionem  et  rectitudinem ,  quae  caritali  est 
essentialis.  Sed  fidei  extrinsecus  haec  perfectio  advenit,  ut  ex- 
plicatur  exemplo  lucis,  quae  superfunditur  coloribus.  Sed  de 
hoc  et  de  soltitione  ad  6.  cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  2.  et 
scholion  et  praecipue  infra  d.  36.  q.  6. 

De  hac  S.  quaestione :  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  I.  quae- 
stiunc.  I  ;  S.  III.  q.  4.  a.  3.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  10.  II.  — 
Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  4.  a.  4.  quaesliunc.  2.  —  Richard.  a  Med. ,. 
hic  a.  5.  q.   I. 


1  Cod.  Z  subdit  gratiae. 

"-  Epist.  I.  Cor.  13,  12.  Codd.  Z  bb  cum  Vulgata  omitlunt 
et  post  speculum.  —  De  evacuatione  fidei  cfr.  infra  d.  31.  a. 
2.  q.   I. 


s  Cfr.  supra  pag.  320,  nota  5. 

4  Ita  codd.  A  K  L ;  in  aliis  et  edd.  informat. 

5  Cod.  li  ordinare. 
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QUAESTIO  V. 
Utritm  fides  informis  fiat  formala,  adueniente  gralia. 


Quinlo  et  ulliino  quaerilur  de  ipsius  (idei  infor- 
mis  formatione ,  et  est  quaestio,  utrum,  adveniente 
gratia,  lides  informis  fl;it  ibrmala.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Antequam  alii|iiis  peccet,  non  habet  nisi  lidem 
Fnodamciiia.formalam ,  cuni   aiilem   peccat,  lu.nc  incipit  liabere 

fidem  iiiforiiiein  :  si  ergo  in  peccando  rion  infunditur 
ei  nova  lides,  necesse  est,  quod  per  peccatura  fides 
formata  lial  informis.  Si  ergo  fides  inforinis  ante  fuit 
formata,  videlur,  quodsi  aliiiuis  reslitiialur  in  gra- 
dum  prislinuni  per  adventum  gratiae,  quod  lides 
inforinis  fiat  forniata. 

2.  Itein ,  gratia  adveniens  inlbrmat  naliirain :  si 
ergo  fides  iuformis  plus  approximat  gratiae  quam 
ipsa  nalura,  videtur  per  locum  a  minori1,  quod 
fides  inlbrmis  liabeat  per  gratiain  inlbnnari. 

3.  llem ,  plus  convenil  habitus  iufusus  cum  gra- 
tia,  quae  est  inliisa,  quaui  habilus  acquisili ;  sed 
babilus  acquisiti  per  advenluni  graliae  iiiforinanttir 
—  quod  patel ,  quia  in  eorum  exercitio  el  usu  bomo 
merelur  2  —  ergo  miillo  Ibrtius  babitus  fidei  infor- 
mis  Ibrmatur  per  ipsain  graliam  supervenientem. 

4.  Item ,  opera  morlilicata  per  adventum  gratiae 
vivificantur,  secundum  quod  communiter  dicitur", 
ergo  parj  ratione  el  habitus  mortuus :  si  ergo  fides 
inlbrmis  est  buiusinodi,  videtur,  quod  per  adven- 
tuin  gratiae  babeal  inlbrmari. 

!5.  Item,  nibil  aliud  est  dicere,  babitum  vivuni 
esse,  quam  per  illuni  vitam  aeternam  inereri  posse; 
sed  credere  lidei  inibrmis,  quod  est  assentire  priinae 
Veritati  propter  se  et  super  omnia,  superveniente 
caritate,  habet  omne  quod  necessarium  est  ad  me- 
ritum :  ergo  videtur,  quodsi  actus  eius  est  merito- 
rius,  quod  habitus  sit  vivilicalus.  Quod  aulem  ha- 
beat  omne  quod  necessarium  est  ad  meritum,  pla- 
num  est.  cutn  ipsum  opus  de  se  sit  bonum  et  rectum 
et  sit 4  a  carilate  imperatum. 

(>.  Ilem,  omne  illud,  quod  dicitur  esse  mor- 
tuum  ex  solo  defectu  alicuius,  illo  supervenienle, 
vivificatur ;    sed  fides  informis  dicitur  esse  mortua 


X 


ob  deiectum  gratiae  et  operationis  fructuosae:  ergo 
ipsis  supervenienlibus,  reviviscit.  Sed  cum  re.viviscil, 
formatur :  ergo  fides  informis  potest  fieri  formata. 
Et  Imc  esf  quod  habetur  in  Giossa  super  illud  la- 
cobi  secundo " :  Fides  sine  operibus  morlua  est ; 
(jlossa:  «  Reviviscit  ex  operibus  fides »;  sed  si  fides 
ex  operibus  reviviscil:  ergo  ex  advenlu  operum  ha- 
bet  vitam  et  lbrinain. 

Skdcontra:  1.  Nulluin   peccatum   polest  fieri Ad  w™- 
formalum',  ergo  nulla  virtus  potest  fieri  informis , 
ergo   fides   formata   non  polest  fieri  informis :  pari 
ratione  nec  informis  polest  lieri  formata. 

2.  Ilem,  nullum  opus  mortuiim  polest  fieri  vi- 
vum  —  opera  enim,  quae  in  peccato  facta  sunt, 
nunquam  revivificantur  per  gratiam ,  ut  sint  digna 
reinuneralione  vitae  aeternae7  —  ergo  si  lides  in- 
formis  inorlua  est,  videlur,  quod  per  gratiam  non 
habeat  vivificari ,  ergo  nec  informari. 

3.  Ilem,  nullum  accidens  potest  alterari ,  serun- 
dum  quod  vult  Boetbius8;  sed  fides  informis  est  ac- 
cidens :  ergo  alterari  non  polest.  Sed  omne  quod  de 
inibrmi  iit  formatum,  alleratur:  ergo  impossibile 
est,  fidem  inlbrmem  lieri  formatam. 

4.  Item,  ex  his  quae  sunt  diversa  genere,  non 
potest  lieri  unnm  per  essentiam 9 ;  sed  fides  formata 
dicit  habilum  unuin  per  essentiam  :  ergo  impossibile 
est,  ipsam  constare  ex  gratia  gratum  faciente  et  gra- 
tia  gratis  data.  Si  ergo  fides  informis  est  donum 
graliae  gratis  datae,  videtur,  quod  impossibile  sit, 
ipsam  (ieri  formatam ,  supervenienle  gratia. 

o.  Item,  fides  inibrmis  per  adventum  gratiae 
non  transmutalur  nisi  accidenlaliler :  ergo  si  per 
adventum  gratiae  ellicitur  virtus  formata,  accidit 
fidei,  quod  sit  formata :  si  ergo  nullum  genus  acci- 
dit  speciei"',  fides  non  est  species  virtutis  proprie 
dictae.  Quodsi  hoc  est  falsum  :  ergo  et  illud,  ex  quo 
sequitur.  videlicet  quod  habitus  fidei  informis  per 
adventum  gratiae  formelur. 

6.  Item,  sicut  se  habet  anima  ad  potenlias  suas, 


1  Vkle  (om.  I.  pag.  833,  nota  5. 

8  Cfr.  infra  d.  36.  q.  6. 

3  Et  fusius  cxponitur  IV.  d.  11  p.  II.  a.  2.  q.  3. 

*  Edd.  1 ,  2  cum  pluribus  codd.  et  sic. 

5  Vers.  26.  Glossa  allegata  sumta  est  ex  Bedae  exposit.  in 
v.  17:  Mortua  est  enim  in  semelipsa  sine  operibus  caritatis,  qui- 
bus  reviviscat  el  animelur.  —  Subinde  pro  sed  si  plurimi  codd. 
et  edd.  I,  2  sed  contra  si,  cod.  bb  sed  titnc  si,  codd.  H  X  T 
sed  contra,  omisso  si. 

6  Gonum  esl  enim,  ut  Augusl.,  de  Vera  Relig.  c.  18.  n. 
36,  ail,  esse  formalum.  Nonnullum  ergo  bonum  est  et  capa- 
citas  formae.  Cfr.  II.  Sent.  d.  33.  a.  2.  q.   I. 

7  Cfr.  IV.  Sent.  lit.  Magistri,  d.  XIV.  —  Pro  revivificanlur 
codd.  A  G  N  reviviscunt,  coJ.  aa  reviviscuntur. 

8  Libr.  I.  Comment.  in  Catcgorias  (seu  Praedicam.)  Aristot., 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


ubi  circa  finem  illaverba:  »  maxime  vero  substanliae  proprium 
esse  videtur,  cum  unum  et  idem  numero  sit,  eontrariorum  susce- 
ptibilem  [ideoque  et  allcr.ibilem]  esse  »,  commenlans  ail :  Uoc 
enim  in  nullis  aliis  invenilur ;  namque  in  qualitale  qualitas  non 
erit  eadem  neque  uno  numcro  conlrariorum  susceptiva ;  idem 
enim  et  unum  numero  non  erit  album  atque  nigrum,  cum  al- 
bum  fuerit  et  post  in  nigrum  verlitur ,  lola  qualilalis  species 
permutalur,  el  non  erit  unum  atque  idem  numero  quod  con- 
trarium  esl,  sed  diversum  etc. 

9  Vidc  Aristot.,  V.  Jlelaph.  lext.  16.  et  33.  (IV.  c.  10.  ct 
28.)  et  X.  texl.  II.  seqq.  (IX.  c.  3.). 

10  Quod,  aliis  lestimoniis  praelermissis,  Arislot.  oslendit  in 
IV.  Top.  c.  I.  circa  initium,  ubi  docet,  genus  non  esse  assi- 
gnatum,  «  si  non  in  eo  quod  qttid  est  [  essentialiler]  praedica- 
tur,  sed  ut  accidens  ». 

63 


498 


SENTENTIARUM  LIB. 


sic  se  habet  gratia  ad  virtutes;  sed  quotiescumque 
anima  infunditur ,  fert  secum  potentias  suas :  ergo 
quotiescumque  infunditur  gratia,  fert  secum  virtules 
suas ' :  ergo  cum  infunditur  gratia,  infundilur  simul 
fides  formata :  ergo  fides  formata  non  est  eadem  cum 
illa  quae  prius  erat  in  anima.  Et  si  hoc,  restat, 
qnod  fides  informis  per  adventum  gratiae  non  for- 
metur. 

c  o  n  c  l  v  s  i  o. 

Fides  informis  formatur  per  ipsius  graliae  adven- 
tum,  ita  ut  ex  utraque  fiat  unum  per  quan- 
dam  ordinationem  et  relalionem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  praeter  illas  positiones,  quae  dice- 
bant,  fidem  informem  ad  advenlum  gratiae  excludi !, 
secundum  illos  qui  dicunt,  ipsum  habitum  ficlei  in- 
formis  remanere  cum  gratia  superveniente,  triplex 
Tiipiex  opi-  est  adhuc  modus  dicendi.  —  Quidam  enim  dixerunt , 
quod  habitus  fidei  informis  non  formatur  a  gratia 
superveniente  nec  ab  aliquo,  quod  sit  a  gratia ,  vel 
cum  gratia.  —  Alii  vero  dixerunt,  quod  quamvis 
non  formetur  a  gralia,  formatur  tamen  ab  aliquo, 
quod  infundilur  simul  cum  gratia.  — ■  Tertii  vero 
dixerunt,  quod  ipse  habitus  fidei  informis  formatur 
a.b  ipsa  gralia. 

Ralio  aulem    liuius  diversae  positionis.  est  pro- 

pter  diversum  modum  inlelligendi  infusionem  graliae 

opinio  i.  et  virlutum.  Quidam  enim  voluerunt  dicere,  quod 

explicatur.  .  .    . 

sicut  anima  est  lotum  polenliale  respectu  suarum 
virium3,  et  cum  infunditur  anima,  simnl  secum 
portat  suas  potentias,  et  cum  egreditur,  simul  tra- 
hit;  sic  et  de  gratia  dicere  voluerunt,  quod  gratia 
simul  secum  fert  virtutes  ipsas,  quibus  inlormantur 
potentiae,  sirnul  etiam  secum  trahit.  Unde  nulla  vir- 
tus  formata  efficitur  informis,  nec  aliqua  4  informis 
efficitur  formata ;  infundilur  enim  quaelibet  virlus 
plene  et  integre  cum  ipsa  gratia,  ita  quod  nihil  ex- 
trinsecus  intral  eius  essentiam ,  nec  quantum  ad  ma- 
Non  proba-  teriale  nec  quantum  ad  formale.  —  Sed  quoniam 
experimento  videmus,  aliquam  virtutem,  quantum 
ad  id  quod  est  in  ea  maleriale,  minime  infundi, 
ut  contingit  videre  in  parvulo  baplizato,  qui  post 
gratiae  infusionem  indiget  adhuc  articulis  fidei  eru- 
diri  ad  hoc,  quod  in  actum  fidei  exeat;  non  vide- 
tur  iste  modus  intelligendi  infusionem  gratiae  et  vir- 
tutuin  omnino  esse  conveniens,  videlicet  quod  cum 


ipsa  gratia  virlutes  infundantur  quantum  ad  ipsa- 
rum  totalilatem  et  integritatem ,  hoc  est,  quantum 
ad  id  quod  est  in  eis  maleriale  et  formale. 

Et  nropterea  alius  modus  est  intelligendi   infu-  opioio  2. 

11  °  esplicatnr. 

sionem  gratiae6,  quod  cum  ipsa  gralia  infunditur 
formale  omnium  virtulum  in  genere  gratuiti ,  quod 
quidem  essentialiter  differt  ab  ipsa  gralia,  sicut  po- 
tentia  animae  essentialiter  dilfert  ab  eius  substantia. 
Et  illud  quidem  formale  virtutis  cuiuslibet,  infusum 
cum  gratia,  potens  est  suum  maleriale  educere  de 
potentia  in  actum,  si  non  sit  adhuc  in  aclum  edu- 
ctum ;  si  vero  iam  est  in  actum  eductum ,  potest 
ipsum  facere  gratnilum  et  vivum.  Et  isli  dicunt  et 
sentiunt,  quod  habitus  fidei  informis  formetur  per 
ipsam  virtulem  fidei,  quae  simul  cum  gratia  infun- 
ditur,  et  simililer  efficitur  informe,  quando  illud 
quod  formale  fuit  in  fide,  simul  cum  gratia  rece- 
dit  et  expellilur.  Et  secundum  hanc  positionem  gra- 
tia,  qua  virtus  dicitur  gratuita,  differl  ab  ea,  qua 
anima  dicitur  Deo  grata. 

Sed  quoniam  in  una  anima  una  sola  est  gratia 
gralum  faciens,  secundum  quod  in  secundo  libro  6 
ostensum  fuit,  per  quam  accepta  est  Deo  anima  et 
eius  potenlia ;  ideo  est  adhuc  tertius  modus  dicendi  °Pinio  3- 

.  probabiuor 

et  mtelligendi  lnfusionem  gratiae  et  virtutum,  qui  «piicator. 
videtur  esse  probabilior  et  facilior  quam  praedicti, 
videlicet  quod  ipsa  gratia  gralum  faciens  compara-J^?'.le-  sed 
tur  ad  habitus  virtutum  subslratos,  sicut  compara-e?senrimu">- 
tur  lux  ad  colores.  In  hoc  tamen  est  differentia , 
quod  lux  ista  corporalis  non  ita  efficaciter  potest 
colores  educere  de  potentia  in  aclum  quantum  ad 
esse,  qvloA  habet  color  in  genere  coloris ,  secundum 
quod  '  ipsa  gratia  existens  in  ipsa  anima  potest  fa- 
cere  germinare  habitus  virtutum.  Ipsa  enim  gralia, 
adveniens  in  animam  carentem  habitibus  virtutum , 
se  habet  quasi  originale  principium  illorum  quan- 
tum  ad  esse  primum.  Unde  sicut  plnvia  infusa  ter- 
rae  habenti  in  se  seminarium  facit  eam  germinare, 
donec  veniat  ad  fructum  complelum ;  sic  intelligen- 
dnm  est  de  gratia  respectu  habituum  ipsarum  vir- 
tutum  quantum  ad  ipsorum  esse  primums.  Non  sic 
autem  potest  facere  lux  superinfusa  exterius  respe- 
ctu  colorum. —  Sed  si  comparemus  colores  ad  Iucem°-0Md  fSS8 

1  secunaum 

et  habitus   virlulum  ad  graliam    gratum    facientem  esl  Per.fc- 

D  D  cta  smuh- 

quantum  ad  esse  secundum,  utpote  quantum  ad  esse  tud0- 
colorum  in   genere  lucidi ,  et  habituum  in  genere 
gratuiti ;   tunc   est  similitudo  expressa:  ut,  sicut 
multi  colores  in  una  domo  tenebrosa  existentes  ef- 
ficinntur   luminosi  per  unam  luminositatem  super- 


1  Cfr.  infra  d.  36.  q.  I.  —  ln  minori  post  polentias  non 
pauci  codd.  omUlunl  sjwis,  et  in  fine  arg.  cum  cdd.  I,  2  pro 
formetur  substiluunt  formatur. 

-  Vidc  quacsl.  praeced. 

3  Cfr.  tom.  II.  pag.  600,  nota  1. 

4  Codd.  A  K  repetunt  virtus. 

5  Cod.  0  addit  et  virlutim. 

6  Dist.  26.  q.  S.  el  d.  27.  a.   I.  q.   I.  seq. 

7  Pro  secundum  quod  Val.  sed. 

8  Cassiodor.,   in    Ps.    12.   in   initioail:   Caritas   enim    Dei 


quaedam  vcrnalis  est  pluvia  virlulum,  snb  qua  et  beata  volun- 
tas  germinat  et  operatio  sancla  fructifical.  Petr.  Pictav.,  III.  Sent. 
c.  1 :5Uos  infundilur  lerrae,  qui  infusus  [si]  invenit  fecunditatem 
in  terra,  illam  excitat;  ex  qua  excitata  et  ex  rore  procreatur 
germen ,  ex  germine  fruclus.  Uos  est  divina  gratia ;  terrae  fe- 
cundilas  sive  lcrra  liberum  aibilrium;  germen  molus  ihlerior; 
fructus  aclio  exterior.  Nam  gratia  infunditur  menti  huius  homi- 
nis.  Illa  statim  excitat  liberum  arbitrium,  et  procreatur  motus 
caritatis,  scilicet  diligere.  Slalim  diligit  homo,  et  ille  motus 
exleriorem  procreat  etc. 


DIST.  XXIII.  AHT.  II.  QUAEST.  V. 


499 


venienlcin  ct  ab  iita  informanlur  et  dccoranlur  et 
conciusio  i.  veniislantnr ;  910  liabitus  virliitum  informes,  existen- 
tes  in  anima  venuslantnr  et  deroranlur  ab  nna  gra- 
lia  siipervenicnte. —  Et  secundum  liunc  nioduin  intel- 
ligendi  infiisionctu  gratiae  et  virlulnni  facile  esl  in- 
telligere,  qualiler  lialiitus  lidei  inforniis  fornielur 
per  ipsius  gratiae  adventum  :  dicilur  eniin  fonnari, 
sicut  color  tenebrosus  fonnalur  ad  luininis  ingres- 
sum.  Et  sicut  ex  colore  el  liunine  siiperinfusn  non 
lit  itmnn  pcr  essentiam,  sed  unum  per  ordinutio- 
concinsio  2.  nem  quandam  ;  sic  nec  ex  gratia  gratnm  faciente  et 
inforini  lide  inlelligitur  lieri  unum  uisi  seciinduin 
qiiandani  ordinalionem  el  relalionem,  quia  lides  in- 
formis  per  adventuni  gratiae  iucipit  completa  ordi- 
nari  in  linein  et  in  Deum  lendere  ct  eidem  compla- 
ccre  '.  —  (loneedendae  suut  igilur  rationes  ostcnden- 

»tes,  lideni   uiformem  lieri  foraoalam  per  ailvcniinii 
gratiae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo   oliiicilur  in  con- 
soijiio  op-  trariuin ,  quod  nulluin  peccatum  ellicitur  formatum, 

crgo  etc. ;  dicendiiin,  qiiod  non  est  simde.  racihus 
Noiaudum.  enim  est,  aliquid  deformari  quain  informari,  qnia 
plura  exigiinliir  ad  bontim  quam  ad  inaluin ' ;  ideo 
uon  sequilnr ,  quodsi  habitus  substratus  virtutis 
possit  obliijuari,  quod  pcccalum  et  vitium  possit 
rectificari.  Et  ex  eadem  causa  non  sequilur ,  quodsi 
peccatuin  non  putest  fieri  formatiim ,  qnod  virtus 
iia  soioiiu.  non  potesl  fieri  informis.  —  Aliter  etiam  polest  dici, 
quod  peccatum  dupliciter  potest  accipi ,  videlieet  abs- 
Iracle  et  concrele3.  Si  abstracle  accipialur,  impos- 
sibile  est,  percatnm  posse  furmari,  cuin  sit  malitia 
pura;  si  autem  accipiatnr  concretc,  ut  dicatur  pec- 
catum  aliqua  hahililas  animae,  in  qua  est  deforma- 
lio  maliliae  —  utpote  cum  aliquis  abstinel  propler 
vanam  gloriain,  ipsa  abslinentia  efiicitur  ei  culpa  — 
hoc  modo  ratione  talis  habitus  subslrati,  qui  defor- 
matur  a  culpa,  potesl  informari  a  gratia.  Et  per 
hunc  modnm  dicimus  virtutem  formatam  effiei  in- 
formem,  ralione  videlicet  habitus  substrati,  qui  in- 
differens  est  ad  stalum  culpae  et  gratiae. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  opus  morluum 
non  polest  fieri  vivum;  dicendum,  quod  non  est 
simile.  Opus  enim  transit  nec  manet  nisi  in  sua  ra- 
dice;  ideo  impossibile  est,  aliquod  opus  vivificari, 
quod  a  radice  vivente  ortum  non  sumserit.  Et  pro 
tanto  dicimus,  opera  facta  in  caritate  posse  revivi- 
scere,  quae  autem  extra  caritatem  factasunt,  vivili- 
cari  non  posse;  gratia  enim  illa  non  posset  attingere  , 


ctim  simpliciter  cesserint  in  praeteriluin  K  Nod  sic 
auleiu  est  de  habilibus  virlulum  infurmium,  quae 
manent  in  anima  post  ipsius  graliac  adventum  et 
per  ipsam  gratiam  possunt  venustari  et  decorari  et 
in  linem  ordinari. 

3.  Ad  illuil  quod  obiicitur,  quod   nulluni  acci- 

dens  potest  alterari;  dicendiiin,  quod  hoc  verum  est  votandum. 
secundum  propriam  inulalionem;  sed  nihil  prohibet 
intelligere,  alterationem  fieri  in  accidenle  ralione " 
allerationis  factae  in  subinio;  sicut  atbedo  modo 
est  clara ,  modo  obsiura  ratione  alterationis  factae 
in  subieclo  proprio;  et  color  inodo  est  tenebrosus, 
niodo  est  luininosus  ratione  Iransinutatioiiis  factae 
in  perspicuo  sibi  coniuncto.  Sic  lides  modo  est  in- 
formis,  iuodo  fonnata  ratione  alterationis  lactac  in 
anima,  quae  modo  habet  gratiam,  inodo  privaluc 
ipsa  per  culpaiu. 

4.  Ad  illiul  quod  obiicitur,  quoil  cx  his  quae 
sunt  diversoium  geiieriiin,  non  lit  unum  per  essen- 
liam ;  iain  patet   responsio;    qiioniam,    sicut  pracili- 

clum    fuil,    informatio   habittis   informis  virtutis  a  Dupie*  in- 

...  .  ,  .     fbrmatio. 

gralia  non  est  per  essenlialem  unioncm ,  sca  magis 
seriindnm  quandam  ordinalionem  el  direclionein  in 
lineni.  Nam  proprie  loquendo,  accidentia  non  habent 
inaleriam  et  formam';  sed  qtiod  dicitur  habilus  in- 
formis  esse  maltria  fidei,  et  illud  quod  superimlu- 
cilur,  esse  forma,  hoc  est  secunduin  quaiidain  coin- 
parationem,  sicut  prius  dictuin  est  de  luinine  et 
colore.  Unde  sicut,  quando  ilico  colorem  iUumina- 
tum,  dico  duo,  lamen  per  inodnm  unius,  propter 
lioc  quod  ordinantur  ad  uiiuin  actuin,  videlicet  ad 
movendum  visum;  sic,  quando  dico  fidem  forma,- 
tam,  duo  dico,  videlicet  fidem  et  gratiam,  tameu 
per  moduin  unins,  propter  hoc  quod  ordinantur 
ad  unum  opus  meriloriuin ,  scilicet  ad  credendum 
in  Deum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  fides  informis 

non  transmutalur  nisi  accidentaliler;  dicendum,  quod  .votanduu. 
Iransmutatio  accidenlalis  in  genere  naturae  polest 
esse  essentialis  in  genere  morum;  sicut  patet  de 
aliquo  actu,  qui  per  priuationem  alicuius  circum- 
stantiae  accidenlalis  est  in  genere  vitii,  et  per  posi- 
tionem  est  in  genere  virlulis.  Pec  hunc  modum  est 
intelligendiim  in  proposilo.  Quamvis  enim  illi  habitui 
accidat  esse  cum  gratia,  vel  sine  gratia ;  essentiale 
tamen  est  ei  esse  cum  gratia,  pront  est  principium 
meriti.  Praeterea,  ipse  habitus  fidei  informis,  etiam 
gratia  circumscripta,  tenet  rationem  virlutis' ;  ideo 


1  Cfr.  inlra  d.  36.  q.  6. 

2  Arislot.,  VII.  Topic.  c.  3.  (c.  I.):  Quemadmodum  in  aliis 
corrumpere  rjuam  facere  facilius,  sic  et  in  his  destruere  quam 
conslruere.  Cfr.  II.  Ethic.  c.  6,  et  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c. 
4.  •■  31. 

3  De  quo  fusius  agilur  II.  Scnl.  d.  31.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo 
superius  pro  Aliter  eliam  non  pauci  codd.  Alilerenim;  paulo 
inferius  pro  formari  edd.  informari  et  in  linc  solut.  quoniam 
indifferens  pro  qui  indifferens. 

4  Cfr.  IV.  Senl.  d.  XIV.  lit.  Magistri  et  Commcnl.  p.  II.  a. 


2.  q.  3.  —  Pro  cesserinl  edd.  I,  2  cum  plurimis  codd.  perpe- 
l.ini  substttuunl  cesserit,  pariterque  perperam  aliquanlo  supe- 
rius  dicuic  edd.  cum  Vat.  omitlunt  nisi  post  nec  manet.  Infra 
pro  qaae  manent  ndd.  qvi  manent. 

5  Pro  ratione  codd.  A  U  respectu.  Posl  pauca  pro  obscura 
edd.  obscuratur. 

6  Cfr.  Arislot.,  VII.  Melaph.  text.  8.  seq.  (VI.  c.  3.).  —  In 
seqq.  rcspicitur  illud  Arislol.,  III.  Topic.  c.  2:  Ubi  unum  propier 
,'iUet'um,  ibi  taiiium  unum.  Cfr.  tom.  II.  pag.  639,  nota  2. 

7  Cfr.  supra  q.   I. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Haec  siraili- 
tudo  delicit. 


ex  hoc  non  potest  concludi,  quin  fldes  sit  sub  ge- 
nere  virtulis  tanquam  sub  proprio  genere. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  se  ha- 
bet  anima  ad  suas  potentias,  sic  se  habet  gralia  ad 
virtutes;  dicendum,  quod  ista  non  est  omnimoda 
similitudo ,  pro  eo  quod  non  est  tanta  diversitas 
ipsius  gratiae  ad  virtules  quautum  ad  earum  prin- 
cipium  formale,  sicut  animae  ad  suas  vires,  quem- 
admodum  in  secundo  libro '  ostensum  fuit,  ubi  fuit 
haec  quaeslio  pertractata.  Virtutes  enim  non  dicun- 
tur  esse  virtutes  ipsius  gratiae,  per  quas  ipsa  gra- 
tia  operetur ,  sicut  anima  operatur  per  suas  poten- 
tias.  —  Nec  esl  intelligendum,  quod  gralia  et  virtus 2 
sint  in  diversis  subiectis.  Haec  enim  ducunt  in  ima- 
ginationem  falsam,  in  hanc  videlicet,  quod  gratia 
omnino  ita  veniat  in  animam  et  eius  potentias ,  si- 
cut  anima  venit  in  corpus  et  eius  organa.  Tunc  enim 
necessario  oporteret,  quod  gratia  abeunte  per  pec- 
catuin ,  expellerentur  omnes  habitus  virtutnm,  quos 
secum  defert ;  quod  ex  ipsa  experientia  planum  est 
esse  falsnm.  Et  ideo  ratio  illa  non  concludit,  quia 
accipit  pro  simili  quod  valde  est  dissimile. 

Potest  autem  accipi  simile  de  infusione  gratiae 
Aiia  simiii-  et  virtulum  in  pluvia   et   terra  seminata;  sicut  de 

tado  de  in-  l 

fosione.  informatione  virtutum  a  gratia  accipitur  in  lumine 
et  colore.  Si  enim  una  pluvia  adveniat  in  terram, 
in  qua  sunt  plantata  diversa  semina,  quae  non3 
germinaverunt,  facit  illam  germinare  et  secundum 
diversitatem  seminum  diversas  plantas  producere. 
Si  vero  iam  alias  germinavit,  sed  propter  defectum 


aquae  iam  arefactae  sunt  plantae;  tunc  pluvia  de- 
nuo  veniens  facil  illas  plantas  virescere.  Sic  gratia 
adveniens  in  animam,  in  qua  sunt  seminaria  habi- 
tuum  virtutum,  facit  ipsam  germinare,  ita  quod,  ipsa 
habita,  habentur  per  consequens  et  virtutes,  et  con- 
tinue  facit  illa  germina 4  crescere,  quousque  perducat 
usque  ad  perfectionem.  Et  si  contingat  merito  pec- 
cati,  humorem  gratiae  auferri ,  habitus  illi  virtutum 
efficiuntur  quasi  aridi ;  et  postmodum ,  si  restituatur 
pluvia  et  humor  gratiae,  non  oportet,  quod  anima 
iterura  de  novo  germinet;  sed  illa  quae  germinavit, 
per  humorem  gratiae  advenientem  iterum  revivi- 
scunt5.  —  Sic  satis  aperte  intelligi  potest,  qualiter  Epiiogos 
gratia  cum  virtutibus  simul  infundatur  in  animam, 
et  quare  aliquando  simul  dicitur  infundi  cum  habi- 
tibus  substratis,  aliquando  vero  minime,  cum  ta- 
men  gratia,  quantum  est  de  se,  infundatur  semper 
uniformiter. 

Quod  autem  seminaria  virtutum  quantum  ad 
habitus  substratos  sint  plantata  in  natura  mentis 
ralionalis,  expresse  potest  haberi  ab  Augustino  in 
multis  locis 8,  et  a  Bernardo  in  decinio  capitulo  de 
Amore  Dei,  et  in  libro  de  Collationibus  sanctorum 
Patrum,  et  in  aliis  locis  pluribus.  Quidquid  tamen 
sit  de  hoc ,  quia  qnaestio  ista  alibi '  habet  locum ,  ad 
praesens  tantum  sufficiat  dixisse  de  quaeslione  pro- 
posita,  quod  iuxta  sententiam  et  opinionem  Magistri 
illa  positio  videtur  esse  verior,  quae  dicit,  quod  fldes 
informis  per  advenientem  graliam  fiat  formata,  sive 
formetur  ab  ipsa  gratia  mediate,  sive  immediates. 


De  habitibas 
virtatum  in- 
natis. 


1  Dist.  27.  a.   I.  q.  2. 

2  Verba  et  virtus,  quae  in  edd.  desunt,  supplevimus  ex 
codd.  A  K  N  Z  bb. 

3  Pro  non  codd.  AKUZ  melius  nondum.  Subinde  pro 
illam  germinare  edd.  cum  aliquot  codd.  non  bene  illa  germi- 
nare.  Inferius  pro  denuo  cod.  II  de  novo. 

*  Ex  odd.  A  K  Z  bb  adiunximus  germina. 

5  Ita  codd.  GH;  in  aliis  reviviscant,  edd.  reviviscat.  Paulo 
superius  pro  germinavit  cod.  A  germinaverunt;  paulo  inferius 
pro  cum  virtutibus  codd.  IKsi  virtutibus.  Subinde  pro  in 
animam  multi  codd.  in  anima ,  ac  pro  et  quare  Vat.  et  qua- 
liter. 

6  Libr.  II.  de  Lib.  Arb.  c.  10.  n.  29;  III.  c.  20.  n.  36. 
Cfr.  tom.  II.  pag.  901  ,  nota  2.  nec  non  pag.  903,  nola  9.  ln 
Serm.  117.  (alias  38.  de  Verbis  Domini)  c.  8.  n.  11.  S.  Doctor 
dicit:  Voluit  enim  Deus  inseminare  omni  animae  initia  inlelle- 
clus,  initia  sapientiae.  Et  in  Libr.  de  Spiritu  et  anima  (inter 
opera  Augusl.)  c.  4.  legitur:  Habeatque  anima  per  cxercilium 
virtutes,  quarum  facultates  habet  per  naturam.  —  Bernard.,  de 
Diligendo  Deo,  c.  2.  n.  6  ,  poslquam  virtutem  munus  Dei  si- 
gnificavit,  adiungit:  « Clamal  nempe  inlus  ei  innata  et  non 
ignorata  ralioni  iustitia,  quia  ex  toto  se  illum  diligere  de- 
beat  j  etc.  Expressius  eliam  liaec  sentenlia  profertur  in  Epist. 
ad  Fratres  de  Monte  Dei  (inter  opera  Bernardi,  sed  auctore 
Guigone  Carlhus.),  II.  c.  2.  n.  7,  ubi  praemisso ,  quod  ivirtus 
omnis  homini  naturalis  est»  et  quod  «  naturae  resest»,  quae- 
rilur:  c  Quid  est  virtus  » ?  et  respondetur:  «  Filia  rationis,  sed 


magis  gratiae.  Vis  enim  quaedam  est  ex  natura ;  ut  autem  vir- 
tus  sit,  hahet  ex  gralia.  Vis  est  ex  iudicio  approbantis  ralionis, 
virtus  autem  ex  appetitu  illuminatae  voluntalis.  Virtus  enim 
est  voluntarius  in  bonum  assensus»  etc.  Et  in  Tract.  de  gratia 
et  lib.  arb.  c.  6.  n.  17.  legitur:  Simplices  namque  affecliones 
insunl  naturaliler  nobis,  tanquam  ex  nobis;  additamenta  ex  gra- 
lia.  Nec  aliud  profeclo  est,  nisi  quod  gratia  ordinat  quas 
donavit  creatio,  ut  nihil  aliud  sint  virtutes  nisi  ordinatae  affe- 
ctiones.  —  Cum  codd.,  quos  sequuntur  edd.,  retinuimus  scri- 
pluram  cap.  '10.  de  Amore  Dei.  —  Ex  Cassiani  libro  de  Col- 
lationibus,  cuius  hic  mentio  fil,  afferimus  senlenliam  hanc,  collat. 
13.  c.  12:  i  Dubitari  ergo  non  potest ,  inesse  quidem  omnia 
animae  naluraliter  virtutum  semina  beneficio  Creatoris  inserta  »; 
sed  simul  observamus,  quod  Cassianus  aliter  accipit  semina 
virtutum  quam  August. ,  scil.  ut  semina  verae  pietalis,  cuius- 
modi  sunt  bonae  cogitationes,  pia  desideria,  initia  eliam  fidei 
et  aliarum  virtutum,  quibus  homo  se  praeparet  ad  gratiam  ,  et 
quorum  intuitu  conferatur  illi  gratia.  Quam  acceptionem  sive 
sententiam  impugnat  S.  Prosper  in  libro  contra  Collalorem , 
c.  13.  n.  37.  seqq.  —  Ex  aliis  Patribus  sufficiat  hic  memorare 
Basil.,  in  tlexaem.  homil.  9.  n.  3,  et  Begul.  fusius  Iract.,  inter- 
rog.  2.  n.  2  ;  Chrysost.,  in  Epist.  ad  Eph.  homil.  '2.  n.  3 ;  Da- 
masc,  III.  de  Fide  orthod.  c.  14.  circa  finem;  Hieronym., °in 
Gal.  1,  15.  —  Mox  pro  pluribus  codd.  GT  plurimis. 

7  Infra  d.  33.  q.  5.  —  Sentenlia   Alagistri   habetur  hic  in 
lit.  c.  5.  —  Paulo  inferius  pro  quae  dicit  cod.  Q  qua  dicitur. 

8  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaestionem. 
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DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MACISTISI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litlcram,  et 
primo  quneritur  de  illa  notificalione,  quam  Magister 
ponit:  Fides  est  virlus ,  qua  creduntur  qnae  non  vi- 
dentur.  Videtur  enim  ista  definitio  minus  recte  assi- 
gnari,  quia  loannis  vigesimo  '  dictum  est  Thomae: 
Quia  vidisli  me ,  credidisli;  constat,  quod  Thomas 
credidit  vera  lide:  ergo  ista  definitio  non  convenit 
■Quaesiio  de  omni  fidei  universaliter.  —  ltem,  quaeritur   iuxta 

dcOuilioni-  .  .  ;      \ 

bus  iidoi.  hoc  de  diversitate  notihcalionum  ipsius  lidei,  quae 
a  diversis  doctorilms  assignantur.  Videtur  enim, 
quod  minus  recle,  quia,  cum  «  uiiius  rei  unum  sit 
esse  »  ;  et  «  definilio  est  ratio  indicans  quid  est  esse» ; 
videtur,  quod  fidei  unica  tantuin  dehel  assignari  de- 
finitio 2.  Quaeritur  ergo,  penes  qtiid,  et  quomodo 
differenler  assignantttr  ? 

Respondeo  :  Dicenduin,  quod  virtus  fidei,  secun- 
dum  quod  miillipliciter  hahet  considerari,  hahet  di- 
versimode  nolilicari.  Consideratur  enim  fides  quan- 

iioiiiutio  i.  tum  ad  genus  proprium;  et  sic  definitnr  ab  Atigti- 
Stino  3 :  «  Fides  est  virlus,  qua  creduntur  quae  non 
videntur». 

Consideratur  secundo  quantuin  ad  finem  ulti- 

befluiiios.  mum;  et  sic  definilur  ab  Apostolo  ' :  «  Fides  est  sub- 
stantia  sperandarnm  rermn,  argumentum  non  appa- 
rentium  »  ;  et  haec  definitio  explanatur  a  Damasceno 
in  libro  suo:  «  Fides  est  eorum  qttae  sperantur  hy- 
postasis,  rerum  redargutio,  quae  non  videntur». 
Consideratur  tertio   quantum    ad   obiectum   et 

peiiniiio  s.  principium  molivum;  et  sic  deflnitur  ab  Augustino 


ad  Consentium 5: « Fides  est  illuininatio  mentis  ad  sum- 
mam  Veritatem  » . 

Consideralur  iiihiloniiniis  quantuin  ad  actum  DeOuitio  i. 
proprium;  et  sic  delinitur  a  Damasceno0:  «  Fides 
est  non  inquisitus  consensus  »  circa  primam  Verita- 
tem;  vel  secttnduin  alios  affirmatioe:  «  inquisitus 
consensus»,  quia  in  diversis  translationibus  utriim- 
que  reperitur;  et  utrumqne  potest  intelligi  vere, 
quia,  quamvis  videantur  dicere  opposittim,  una  ta- 
men  explanat  alteram.  Cum  enim  dicitur  fides  con- 
sensus  inquisilus ,  lioc  est  dicere,  id  est  consensus 
non  quaesilus;  el  tunc  in  tenetur  privalivc  et  tan- 
tum  valet  qiianluin  consensus  non  inquisitus ,  hoc 
est  assensus,  quo  quis  libere  assenlit  Veritali,  non 
innitens  alicui  rationi. 

Consideratur  etiam  in  ordine  ad  subicctum;  et  DeOniUos. 
sic  definitur  a  Dionysio  in  libro  de  Divinis  Nomini- 
bus,  capitulo  septimo 7:  «  Fides  est  unicum  credentium 
fimdamerilum,  eos  collocans  Veritati». 

Consideratur   etiam   in   comparatione  ad   /taft*- neGnitio  6. 
tu-s  alios  quantum  ad  assentiendi  modum ;  et   sic 
definitur  ah  Hugone  in  libro  de  Sacramentis8:  «  Fi- 
des  est  certitudo  qnaedam  de  rebus  absentibus,  su- 
pra  opinioncm  et  infra  scienliam  constiliita » . 

Ex  his  patet,  quod  (ides  hahet  diversimode 
notificari,  secundiim  quod  habet  diversimode  consi- 
derari,  videlicet  in  contparatione  ad  genus proprium, 
ad  finem  ullimum  ,  ad  obieclum  ,  ad  actum  pro- 
prium ,  ad  subiectum  et  ad  habilum  disparatum. 

Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  Thoma,  quod 
el  vidit  et  credidit;  dicendum,  quod  aliud  credidit, 


1  Vi-rs.  29. 

•  Arislot.,  VI.  Topie.  c.  3.  (c.  4.),  propositis  locis,  ex  qui- 
bus  videre  est,  num  quis  «  definivcril  et  ilixerit,  quid  est  esse  » 
[to  tI  »|v  Eivat],  i.  c.  deflniverit  quidditatem  sive  essentiuin 
(cfr.  suprn  pag.  311  ,  nola  7.),  ait:  ManilVslum  igilur,  quod  qui 
non  per  liuiusmodi  [scil.  per  priorn  et  noliora]  definivit,  non 
deflnivil;  si  enim  deflnivit,  plures  erunt  eiusdem  deflniliones. 
Nam  manifestum,  quod  et  qui  per  priora  ac  notiora,  iterum 
nielius  definivil;  qunre  ulraeque  erunt  definitiones  eiusdem.  Talc 
autem  non  videlur;  nam  unicuique  eorum  quae  sunt,  unum 
est  esse  id  ipsum  quod  est;  quare  si  plurcs  erunt  eiusdem  deflni- 
liones ,  idem  eril  delinilo  esse ,  quod  quidem  secundum  utram- 
que  deflnilionem  signiflcatur ;  liaec  [esse  sivc  essemiae]  aulem 
non  eadcm  sunt,  eo  quod  definiliones  diversae  elc.  Cfr.  II.  Po- 
ster.  c.  10.  (c.  9.),  et  V.  Melaph.  text.  15.  (IV.  c.  8.),  ac  VII. 
text.  11.  seqq.  (VI.  c.  4.),  ubi  illa  definitionis  nolio  allata  in- 
venitur,  quae  I.  Topic.  c.  i.  etiam  ad  lerminum  (opos)  defini- 
tioni  (opiaiw?)  respondentem  applicalur,  illu  scilicet:  «  Oralio 
[Xoyo;]  quid  erat  esse  significans  ».  —  Plurimi  codd.  habent 
ratio,  indicans  quid  est  esse,  pro  quo  edd.  fide  paucorum  tan- 
tum  codd.  subsliluerunl  oratio  indicans,  quid  est  esse  rei. 

3  Libr.  II.  Quaest.  evang.  q.  39.  n.  1 ;  in  loan.  Evang.  tr. 
79.  n.   I.  Cfr.  ibid.  tr.  40.  n.  9.  Vide  hic  lil.  Magistri,  c.  2. 

4  Hebr.  II,  1.  Explanationem  Damasc.  (IV.  de  Fide  orlhod. 
c.  10.)  videsis  supra  a.   I.  q.  3.  ad   I. 

5  In  Epist.  120.  (olim  in  edd.  in  duas  divisa  et  sub  num. 
222.  et  85.  exhibita),  ubi  tamcn  non   ad  verbum  habetur  dcfi- 


nilio  allata,  sed  cruitur  ex  iis  quae  S.  Doclor  ibi  c.  1-4.  n.  4-18. 
profert  oslendens,  nos  per  fidem,  Deo  inlus  adiuvanle  et  illu- 
minante,  pervenire  «  non  solum  ad  lantam  inleiligentiam  rerum 
incorporearum  et  incommutabilium,  quanta  in  hac  vita  capi 
non  ab  omnibus  potest,  verum  eliam  ad  summitatem  contem- 
plationis,  quam  dicit  Apostolus  facie  ad  faciem  »  (I.  Cor.  13, 
12.).  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  3.  a.  I.  ait:  Quaedamfco- 
gnilio]  vero  est  ex  lumine  graliae  infuso,  elevanle  ipsum  intel- 
leclum  supra  sc  ad  assenliendum  Veritali  primae  propter  se  et 
super  omnia,  secundum  quem  modum  dicit  Augustinus:  «  Fi- 
des  est  illuminatio  mentis  ad  summam  Veritatem  ».  Et  secun- 
dum  hunc  modum  definitur  a  loanne  Damasc.  (IV.  de  Fide 
orthod.  c.  10.):  «  Indistabilis  et  iniudicabilis  spes  [ioiavaz-os 
x«t  iotixpiTOs  eXrt;]  eoruni  quae  a  Deo  nobis  annuntiata  sunt  ». 
Cfr.  infra  d.  24.  a.  I.  q.  I.  —  Pro  ad  Consentium  edd.  ad 
Constantium. 

6  Libr.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  II:  Ylia-tic  8s  eo-ttv  ct;;o>.u- 
7;pa-f[j.6v7)Tos  [  i.  e.  carens  omni  inquisitione]  aufxaTiiOEatc.  Si- 
militer  dicit  Basil.,  in  Ps.  115.  n.  I:  Fides  prae  cunctis  ratio- 
nalibus  melhodis  animam  trahens  ad  conscnsum;  fldes,  quae 
non  necessariis  geomelricis  probationibus,  sed  Spiritus  sancti 
opcratione  gignitur.  —  N'on  ita  multo  post  complures  codd. 
omiilunt  tamen,  et  deinde  pro  quantum  consensus  non  inqui- 
situs  edd.  substituunt  quanlum  assensus  non  quaesitus. 

7  Paragraph.  4 ,  secundum  versionem  Scoti  Erig.  —  Pro 
Verilati  Vat.  in  Veritale. 

8  Libr.  I.  p.  X.  c.  2. 
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multissensi- 
bus  vocis  fi- 
dei. 

Sensus  pri- 
mus. 


scilicet  Divinitatem,  et  aliud  vidit,  videlicet  huma- 
nitatem.  Sed.hoc  melius  infra1  determinabilur ,  cum 
agetur  de  obiecto  fidei. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  fides 
accipitur  tribus  modis.  Videtur  enim,  quod  insuffi- 
cienter  dislinguat  ipsam  fldem;  videnms  enim,  fidem 
aliquando  accipi  pro  ipsa  conscienlia,  secundum  quod 
dicitur  au  Romanos  decimo  quarto 2 :  Omne  quod 
non  est  ex  fi.de,  peccatum  esl;  quod  non  continetur 
sub  aliquo  praedictorum.  —  Iuxta  hoc  quaerilur , 
Quaesiio  de  quot  modis  fides  dicatur. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  fldes  invenitur 
accipi  decem  modis.  —  Aliquando  enim  accipitur 
pro  sponsione;  prima  ad  Tiinotheum  quinto 3 :  Pr.i- 
mam  fidem  irritam  fecerunt.  —  Aliquando  pro  fi- 
delitale;  [eremiae  seplimo:  Periit  fides  et  Sanctus 
de  lerra. —  Aliquando  pro  conscientia;  ad  Romanos 
decimo  quarto :  Omne  quod  non  est  ex  fide ,  pec- 
catum  est.  —  Aliquando  pro  Sacramento  fidei,  se- 
cundum  qnod  dicit  Augustinus  ad  Bonifacium  \  quod 
non  est  aliud  parvulos  habere  fidem  quam  habere 
fidei  Sacramentum.  —  Aliquando  pro  acceptalione 
conclusionis  per  ralionem  probatae,  secundiun  quod 
dicit  Boethius 5 :  «  Argumentum  est  ratio  rei  dubiae 
faciens  fidem».  —  Aliquando  pro  cognitione  com- 
prehensionis ,  secundum  quod  clicitur  ad  Romanos 
primo  ° :  Iuslitia  Dei  revelatur  ex  fi.de  in  fidem ; 
Glossa:  «  in  fidem  speciei  »,  quae  dicitur  fides,  quia 
fidentissima  et  certissima  est.  —  Aliquando  pro 
habitu  fidei  informis ;  Iacobi  secundo  ' :  Fides  sine 
operibus  mortua  est.  —  Aliquando  pro  habilu  fidei 
formatae;  ad  Romanos  primo:  Fustus  ex  fi.de  vivil. 
Aliquando  pro  actu  fidei ,  secundum  quod  dicil 
Augustinus 8:  «  Fides  est  credere  quod  non  vides». 
—  Aliquando  pro  ipso  obiecto  fidei,  secundum  quod 


Quintus. 


Septiruus. 


\onus. 


Decimus. 


dicitur  in  Symbolo  Athanasii :  «  Haec  est  fides  ca- 
tholica  »  etc. 

De  omnibus  aulem  his  modis  contingit  dicere  Notandum- 
fidem  secundum  quandam  analogiam,  pro  eo  quod 
iu  omnibus  reperitur  quaedam  ratio  assensus  et  cre- 
dulitatis9  cuiusdam,  licet  non  uniformiter.  De  his 
autem  decem  modis  Magister  solum  tres  assumit, 
quia  illi  sunt,  qui  faciunt  ad  suum  propositum  prin- 
cipale,  videlicet  ad  praemissae  definilionis  explana- 
tionem  10. 

dub.  m. 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Aliud  est 
credere  in  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud  credere 
Deum.  Si  enim  habitus  distinguuntur  per  actus  ", 
videtur,  quod  non  sit  unius  (idei  omnia  ista  facere, 
sed  diversarum ;  quod  falsum  est,  quia  una  fide 
omnia  haec  tria  facimus.  —  Item,  videtur,  quod  male 
defmiat  credere  in  Deum,  cum  dicit,  quod  credere 
in  Deum  est  credendo  amare  etc.  Si  enim  credere 
et  amare  sunt  actus  disparati  ",  videtur,  quod  unus 
per  alterum  non  habeat  definiri.  —  Item,  videtur 
esse  inculcatio  verborum,  cum  dicit:  crcdendo  ama- 
re ,  credendo  in  eum  ire  13,  credendo  incorporari ; 
idem  enim  videtur  per  verba  illa  dici. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  dicit  Magi- 
ster,  aliud  et  aliud  est  sive  alius  et  alius  inodus 
credendi:  credere  Deo  et  Deum  et  in  Deum.  Et  isti 
quidem  actus  possunt  ad  diversos  habilus  pertinere,  sotandum. 
possunt  etiam  pertinere  ad  eundem,  quoniam  non 
sunl  sic  diversi,  quin  habeant  ad  invicem  ordinem. 
Nam  crederc  Deum  respicit  divinam  Veritalem  ut 
obiectum ;  credere  Deo,  ut  motivum ;  credere  in 
Deum,  ut  finem  ultimum,  Et  istae  tres  comparatio- 
nes  circa  eundem  habitum  reperiri  habenl.  Et  quo- 
niam  fides  non  perfecte  tendit  in  Deum  tanquam  in 
finem  14,  nisi  prout  est  iuncta  caritati ;  ideo  actus  cre- 


1  Dist.  24.  a.  2.  q.  !.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S. 
p.  III.  q.  G8.  m.  S.  a.  I ;  in  Supplemento,  coll.  31.  a.  I ;  item  B. 
Albert.,  hic  a.  3;S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I.  ad  8;  Petr.  a  Tar., 
Iiic  q.  3.  a.   1.  quacstitinc.  2;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  4.  q.  1. 

2  Vcrs.  23. 

3  Vers.  12.  —  Seq.  Scripturae  locus  est  Ier.  7,  28;  tertius 
deinde  Rom.  14,  23. 

*  Epist.  98.  (alias  23.)  n.  9:  Sicut  ergo  secundum  quen- 
dam  modum  Sacramentum  corporis  Chrisli  corpus  Christi  est... 
ita  Sacramenliim  fidei  fldcs  esl.  Nihil  est  autem  aliud  credere 
quam  fidem  haberc.  Ac  per  hoc ,  cum  respondetur  parvulus 
credere,  qui  fldei  nondum  habet  alTectum,  respondetur,  fidem 
haberc  propter  fidei  Sacramentum  elc. 

6  Libr.  I.  Commcnt.  in  Topic.  Cicer.,  et  I.  de  Differ.  topic, 
quo  posteriore  loco  verbis  hic  allatis  addit:  Non  vero  idem  est 
argumentum  et  argumentatio ;  nam  vis  sententiae  ratioque  ea, 
quac  clauditur  oratione,  cum  aliquid  probatur  ambiguum,  ar- 
gumentum  vocalur;  ipsa  vero  argumenli  elocutio  argumentatio 
dicilur.  —  Pro  acceptatione  edd.  assensione. 

6  Vers.  17.  Penes  Petrum  Lombard.  Glossa  in  hunc  loc. 
sic  sonat:  «  Vel  transeundum  fore  intelligat  de  fide  oerborum 
ct  spei  in  fidem  rerum  et  specieiy.  Ipsn  delibata  est  ex  August., 


II.  Quaest.  evang.  q.  39.  n.  I.  seq.  Cfr.  Enarrat.  in  Ps.  109.  n. 
8.  el  n.  12.  seqq.  —  Edd.  perperam  in  fidem  spei. 

7  Vers.  26.  —  Seq.  Jocus  Scripturae  est  Rom.   I,   17. 

8  In  Ioan.  Evang.  tr.  40.  n.  9,  et  Serm.  43.  (alias  27.  de 
Verbis  Aposloli)  c.  I.  n.  I.  —  Mox  pro  ipso  obiecto  fidei  edd. 
obiecto  ipsius  fidei. 

9  Edd.  ralio  et  assensus  credulitatis.  Paulo  inferius  pro 
quia  illi  sunl  codd.  A  G  li  qui  illi  sunt,  edd.  et  illi  simt. 

10  Gfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  64.  m.  I  ;  B. 
Albert.,  hic  a.  4;  3.  Thom.,  hic  circa  lil. ;  Petr.  a  Tar.,  hic  q. 
3.  a.  I.  quaestiunc.  2. 

11  Cfr.  supra  pag.  470,  nota  8.  —  Subinde  pro  unius  fidei 
cod.  Z  eiusdem  fidei. 

12  Vide  supra  pag.  226,  nota  I.  —  Mox  pro  habeat  cod. 
Z  debeat. 

13  Codd.  Z  bb  credmdo  ei  adhaerere.  Proxime  post  cod. 
Z  verbo  incorporari  adiicit  eius  membris.  In  texlu  Magistri 
(hic  c.  4.)  Iegitur:  « credendo  amare,  credendo  in  eum  ire, 
credendo  ci  adhaerere  et  eius  membris  incorporari »,  qui  qua- 
tuor  actus  etiam  circa  finem  solut.  enumerantur. 

14  Edd.  supplent  ultimum.  Post  pauca  pro  genus  aclus  cod. 
Z  genus  actuum. 
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dcndi  in  Deum  definitur  pet  actum   araandi ,  uon 

tanquam   per  actum  proprium,  sed   lanquain  per 

Act.is  i  an- actum  annexum.  —  Et  iterum,  gnia  qnadruplex  ge- 

nexi  lidci.  ..','.  '  ,  . 

nus  actus  annexum  est  ipsi  fidei,  secundum  quod 
iungitur  caritati,  secnnduin  quadruplicem  compara- 
tionein ;  ideo  quatuor  ponit  iri  eius  notificatione.  1'ides 
enim,  prout  iuncta  est  caritati,  ordinat  ad  amandum 
Deum,  ad  faciendum  bonum,  ad  suslinendum'  ma- 
lum ,  ad  diligendum  proximum.  Et  inxla  haec  qua- 
tuor,  quatuor  ponit  actus  in  illa  notificatione,  vidc- 
licel  credendo  amare  quantuin  ad  alTectum,  cre- 
dendo  ire  quantum  ad  bonuui  opus ,  credendo  ei 
adhaererc  quantuin  ad  tolerantiam  inali,  credendo 
incorporari  membris  quantuin  ad  dilectionem  pro- 
ximi.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  illa  quae  quae- 
rcbanliii' \ 

Dcb.  IV, 

Item  quaeritur  de  iioc  quod  dicit  Auguslinus: 
Fidem  ipsam  vidcl  quisque  in  corde  suo  esse.  Si 
enim  virtutes  ad  invicem  connexae  sunt,  ct  aliquis 
scit,  se  habere  fidem;  videtur  per  consequens,  quod 
sciat,  se  habere  earitalem;  cuiiis  eoiitrarium  in  primo 
libro  ostensum  fnit  dislinctione  decima  septima3.  — 
Item,  si  fides  videtur  et  certissime  cognoscitur,  eo 
quod  essenlialiter  sit  in  anima,  cnm  caritas  et  gra- 
Qnaesiio  in- tia  essentialiter  sint  in  anima;  est   quaestio,   quare 

cideus  1.  .     .  .,  , 

non  cognoscalur  certissune  ab  lns,  a  quibus  ha- 
bentur. 

Inxla  hoc  etiam  quaeritur  de  modis  visionis, 


miios  assignat  Augnstinus  in  lillera';  videtur  enim  Qo»e»Uo in- 

ciden»  i. 

illa  divisio  esse  superfina,  cum  super  Genesim  ad 
lilteram  in  libro  duodecimo  et  iu  Glossa  secundae  ad 
Corinlhios  duodecimo  non  dislingiiantur  nisi  tria 
genera  visionum. 

Hespondeo :  Dicendiim,  quod  secundum  verbum 
Augustini  ',  /ides  essLiitialiler  exislens  in  auima  co-  Hoi.iminm 

....  de  lide. 

gnoscitur  per  sui  essenlmm ;  et  hoc  communiter 
omnes  tenent. 

De  carilale  autein  rpiidam    dicunt,  rinorl  vide- De  Mril:,le 

...  .  opinia  I. 

lur  essentiahter,  et  scithomo,  se  haberc  cantatem, 
qui  habet;  sed  nescit,  utrum  in  ea  perseveret 6.  Di- 
cunt  enim,  lioc  esse  generaliter  verum,  quod  de 
omnibus,  quae  sunt  essentialiter  in  anima,  habet 
anima  certaiu  scientiam,  quia  cognoscit  ea  per  eo- 
rum  essentiam ,  sive  sit  habitns  gratiae,  sive  cari- 
talis,  sive  alterius  virtutis.  —  Sed  haec  responsio  improi»ior. 
contrariatur  ipsi  cognitioni  experimentali.  Multa  enim 
sunt  in  nobis,  quae  nos  latent;  et  multae  animae 
sunt  deformes,  quae  suas  deformitales  nullo  modo 
noveriinl;  et  niulta  suiit  in  nobis,  quae  palent7.  Et 
propterea  non  est  dicenrbnn ,  qnod  omnia  quae  sunt 
in  aninia  essentialiter,  teneantnr  visione  et  cognitione 
certa.  Et  de  caritate  et  gratia  salis  est  planum,  quia 
pauci  vel  nulli  sunt,  qui  sciant  certitnrlinaliter,  se 
esse  in  gratia;  et  hoc  melius  scitur,  si  inquiratur  a 
viris  sanclis  et  bonis. 

Ideo  alitcr  dicunt  alii,  quod  dupliriter  scitur  ali-opinio  2. 
quid ,  videlicel  scientia  notiliae  el  scientia  discrelio- 
nis ,  secunduni  qtiorl  traditur  ab  Augustino  in  libro 
de  Trinitate8,  quod  aliud  est  rem  nosse,  aliud  co- 


1  Pro  snstiiifttdum  edd.  exhibenl  folso  fugicndum.  et  paulo 
inferius  adeffectum  pro  «rf  affectum.  Subinde  pro  credendo  ire 
cod.  Z  (II  n  secunda  manu)  credendo  in  eum  ire. 

2  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  64.  m.  S.  a. 
t;  B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  Thom.,  hie  i|.  2.  a.  2.  quaesliunc. 
2;  Peir.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  quaestiunc.  2. 

3  Paii.  I.  q.  3.  —  De  connexione  virtotum  vjde  infra  d. 
36.  q.   I.  seqq. 

*  Hic  c.  7,  ubi  sex  modi  visionis  distinguunlur.  Libr.  XII. 
de  Gen.  ad  lit.  c.  6.  n.  15.  seqq.  tiia  tanlum  gcnern  visionum 
dislinguunlur,  scil.  \isio  corporalis  sive  sensiliva,  spiritvatis 
sive  imaginaliva,  et  intelleclualis.  Glossa  ul  ordinaria  habetttr 
apud  Lyranum  et  cliam  apud  Pelr.  Lombard.  in  II.  Cor.  12,  2, 
ubi  Apostolus  atl  teriium  caelum  se  raplum  esse  refeii ,  cui 
relationi  Glossa  annectit  expositionem  de  triplici  caelo,  et  huic 
respunjenlem  commemorat  iriplicem  ab  Auguslino  assigriatam 
visionem.  —  Paulo  ante  pro  »10»  cognoscatur  [snpple:  hoc] 
codil.  K  T  bb  non  cognoscitur,  cod.  A  non  sequilur   cognosci. 

5  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  7. 

6  Praeposiiivus,  S.  p.  III.  quaeslionem  solvens,  seiatne 
aliquis  se  habere  carilatem,  ait:  Quidam  dieunt,  quod  nemo 
scit,  se  habere  carilatem;  in  praediciis  aucloritatibus  (Ilom.  S, 
38:  Cerlus  sum  enim,  quia  neque  mors  elc. ;  11.  Cor.  13,  3: 
An  experimrnlum  quaerilis  eius,  qni  in  me  loqnilur  Christus 
elc;  1.  Cor.  7,  40;  II,  28;  et  Augusl.  VIII.  de  Trin.  c.  8.  n. 
12:  .Magis  enim  novit  dileclionem,  qua  diligit,  quam  fralrem, 
quem  diligit  etc.)  aecipilur  scio  pro  credo.  Nobis  autem  vide- 
tur,  quod  aliquis  scil,  se  haberc  carilntem  ,  ut  Maiiinus,  qui 
dixit:  «  Quid  hic  ostas,  cruenla  beslia  ?  Nihil  in  me  funesli  re- 
peries»;  et  Apostolus,  qui  dicil:  «Scio,  quod  Spirilum  Dei 
habeam».  Aliqui  credunt,  se  habere,  et  non  habenl,  ul  phari- 


saeus ,  qui  dieebal:  Gralias  tibl  ogo  ,  Domine,  quia  non  sum 
sicut  ceteri  homines  (Luc.  IS,  II.).  Aliqui  credunt,  se  non  ha- 
bere,  et  habent,  ul  qui  conteritur,  lamen  non  credit,  illam 
conlritionem  esse  sullicientem.  Et  alii  credunt,  se  habere,  el 
habent,  ul  humiles,  qui  credunt ,  se  salisfecisse.  Quod  ergo 
dicil  lob  ( I  i ,  21.:  «  Sive  nobiles  fuerint  filii  cius,  si\e  ignobi- 
les,  non  intelliget»;  el  9,  21:  «Etiam  si  simplex  fuero,  hoc 
ipsum  ignorabil  onima  mca  »);  dicimus,  quod  non  loquilur  in 
persona  sua,  sed  in  persona  hominis  generaliter;  ita  et  de  Paulo: 
Nilni  mihi  conscius  ctc.  (I.  Cor.  4,  4.).  In  ouclorilale  Auguslini 
(Nemo  srit ,  iitrum  dilectione  dignus  sil,  an  odio)  inlelligitur: 
finaliter  nemo  scil.  —  Dirit  Praeposilivus  eliam  (c|uae  verba  hic 
notentur  ad  enunliatum  seq.):  Item,  dileciio  est  motus  animi ad 
frucnilum  Deum  propler  se  et  proximum  propier  Deum;  ergo 
polest  scire,  se  liabere  caritatcm.  —  Poulo  superins  post  qui  [Vat. 
quani\  liabet  coild.  MO  supplent  eam;  paulo  inferius  pro  ha- 
bct  anima  codd.  A  U  habel  suam. 

7  Etld.  quae  non  patent.  Poulo  onte  pro  et  multa  cod.  K 
et  eliam  mulla. 

s  Libr.  X.  c.  5.  n.  7.  seqq.,  ubi  quoeslio  proponilur:  Ut 
quid  ergo  ei  [animae  sive  menti,  quoe  sibi  ipsi  praesens  esl 
el  se  tolam  cognoscit]  praeceptum  esl,  ut  se  ipsam  cognoscat? 
Quam  quaestionem  tractans  S.  Doclor,  praemisso  hoc,  quod 
<  aliud  sit  non  se  nnsse ,  oliud  non  se  cogitare;  neque  enim 
multarum  doctrinarum  peritum  ignorare  grammalicam  dicimus, 
cum  cam  non  cogitat,  quia  de  medicinae  arte  lunc  cogilat»; 
et  ostenso,  quod  error  animae  de  se  non  inde  veniat,  quod  ipsa 
sit  obsens,  sed  quod  rerum  sensarum  imagines  non  secernal 
onima  a  semelipsa  —  concludit  dicens:  Cognoscat  ergo  semel- 
ipsam,  nec  quasi  absenlem  se  quaerot,  sed  intenlionem  voluntatis, 
qua  per  alia  vagabatur,  slotual  in  semetipsom,  et  se  cogilel... 
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gilare  et  dislinguere.  Dicunt  ergo,  quod  omnia  quae 
essentialiter  sunt  in  anima,  certissime  sciuntur  scien- 
tia  nolitiae;  qua  quidem  scientia  dicit  Augustinus  \ 
quod  anima  non  potest  se  ipsam  ignorare;  el  sic  co- 
gnoscuntur  tam  fides  quam  caritas  quam  etiam  alia. 
Sed  si  de  scientia  discrelionis  loquamur ,  sic  non 
habet  veritatem,  pro  eo  quod  ea  quae  essentialiter 
sunt  in  anima,  etsi  scientia  notitiae  cognoscanlur , 
tamen  ab  aliis  non  semper  discernuntur,  sicut  dicit 
Augustinus 2  de  ipsa  anima,  quod  etsi  non  possit  se 
ipsam  non  nosse,  nescit  lamen  aliquando  se  ab  aliis 
discernere;  sicut  patet  de  illis  qui  posuerunt,  ani- 
mam  esse  corpus,  vel  aquam,  vel  ignem.  Et  hoc 
modo  non  habet  quis  notitiam  de  caritate,  quae  est 
in  se,  nec  de  gratia  gratum  faciente,  quia  nescit 
eam  discernere  a  dono  gratiae  gratis  datae,  propter 
ipsius  mentis  obnubilalionem  ex  phantasmatum  in- 
Nonsafficii.  volulione  3.  —  Sed  nec  adhuc  istud  sufficit,  quia  non 
solum  cognoscit  quis  habens  fidem  ipsum  habitum 
scientia  notitiae ,  sed  etiam  discretionis  et  cogni- 
tionis;  discernit  enim  ipsum  ab  aliis  habitibus  vir- 
tutum. 

Et  propterea  aliter  dicendum,  quod  cognitio, 
opinio  «t  qua  anima  cognoscit  illud  quod  habet  in  se ,  est  co- 
cton's° au"  gnitio  cuiusdam  experientiae ;  per  hoc  enim  cogno- 
scit  aliquis,  se  habere  fidem,  dum  ad  se  ipsum  in- 
trorsus  ingrediens  experitur,  utrum  sit  promptus  ad 
credendum;  sic  de  aliis  habilibus  virlutum  et  aliis 
omnibus,  quae  latent  introrsus.  Quoniam  igitur  anima 
non  potest  habere  experienliam ,  nisi  de  eo  quod  est 
in  potestate  sua,  et  de  eo  quod  respicit  aclum  ani- 
mae,  cum  experientia  dicat  usum  alicuius  poten- 
ristinctio.Jiae4;  hioc  est,  quod  quando  aliqua  sic  sunt  in  ani- 
ma,  quod  reddunt  eius  potentiam  habilem  ad  ali- 
cjuocl  opus,  vel  circumstant  alicui  operi  interiori, 
talia  possunt  cognosci  ab  ipsa  anima  cerlitudinaliter. 
Unde  si  aliquis  est  habilis  ad  aliquod  opus,  certis- 
sime  se  novit  habere  illum  habitum,  sicut  fidelis 
habitum  credendi,  et  amans  habitum  amandi,  et  sic 
de  ceteris.  Quando  vero  aliqua  sic  sunt  in  anima, 
quod  ipsa  principaliter  non  respiciunt  usum  alicu- 


ius  polentiae,  sicut  characler,  vel  sicut  deformitas 
culpae  praeteritae,  vel  quae  sunl  supra  potestatem 
ipsius  animae,  sicut  gratia,  in  quantum  reddit  ac- 
ceptum  Deo,  et  caritas  similiter;  quia  de  talibus  non 
potesl  habere  anima  experientiam ,  non  potest  ha- 
bere  certam  notitiam.  Ideo  cum  dicitur,  quod  illa 
quae  sunt  essentialiter  in  anima,  cerlitudinaliter  co- 
gnoscuntur;  hoc  inlelligitur  de  illis,  de  quibus  potest 
sumere  anima  certum  experimentum;  de  his  autem, 
de  quibus  non  polest  sumere  experimentum  5  nisi 
per  coniecturam ,  non  cognoscit  nisi  coniecturando. 
Et  quoniam  de  fide,  secundum  quod  reddit  habilem 
ad  credendum ,  certissima  potest  haberi  experientia; 
secundum  autem  quod  suum  credere  est  Deo  acce- 
ptum,  certa  experienlia  haberi  non  potest,  sed  so- 
lum  coniectura:  hinc  est,  quod  fides  quantum  ad  f01"^;''41 
habitum  substratum  certissime  videtur  ab  anima; 
in  quantum  autem  est  formata,  non  cognoscitur  nisi 
per  coniecturam ;  et  sic  est  aliis  connexa.  —  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  obiicitur  de  cari- 
tate  et  gratia. 

Ad  illud  quod  obiicit  de  sufficientia  illorum  mo-Ad2°."aesl~ 
dorum,  dicendum,  quod  mod.i  videndi  possunt  dupli- 
citer  distingui:  vel  a  parte  virlutis  cognoscentis,  vel  Uislincti°- 
a  parte  medii.  Si  a  parte  virtulis  cognilivae 6,  cum 
illa  sit  triplex,  scilicet  sensitiva  exterior ,   imagi- 
nativa  et  intellectiva;  sic  triplex  distinsuitur  visio,  A  !«rte  p°- 

1  D  *  lenline     est 

videlicet  corporahs ,  imaginativa  et  inteUectualis.l"viea  nsio. 
—  Si  autem  a  parte  medii,  tunc  sex  sunt  differen- A  Parte me- 

1  dti  sex  mo- 

tiae,  quarum  sufficientia  patet  sic.  Omne  enim,  quod  di  videntfj 
videlur  ab  anima,  aut  videtur  per  sui  essentiam,  aut 
videtur  per  sui  speciem ,  aut  videtur  per  rem  aliam, 
ab  ipsa  simpliciler  differentem.  Si  per  sui  essentiam  m°<io.s  s«- 
videtur,  sic  est  unus  modus,  qui  ponitur  sexto  loco7. 
Si  per  sui  speciem,  hoc  potest  esse  tripliciter:  nam 
illa  species  aut  est  ornnino  concreta  materiae,  aut 
abslracla,  aut  partim  concreta ,  partim  abstracla. 
Concreta  est ,  prout  apprehenditur  a  sensu  exte- 
riori ,  licet  sit  ibi  aliqua  abstractio  s ;  simpliciler 
abstracta,  prout  apprehenditur  ab  inlellectu;  medio 
modo,  prout  apprehenditur  ab  imaginatione;  et  sicModi  <-2-3- 


Non  ilaque  velut  absentem  se  quaerat  cernere,  sed  praesentem 
se  curet  diseernere.  Nec  se,  quasi  non  norit ,  cognoscat;  sed 
ab  eo  quod  alterum  novit,  dignoscat  elc.  (c.  S.  n.  II.  seq.). 
Cfr.  ibid.  XV.  c.  14.  n.  23. 

1  Libr.  X.  de  Trin.  c.  3.  n.  5.  seqq.,  et  VII.  de  Gen.  ad 
lit.  c.  21.  n.  28.  Ratio,  cui  S.  Doetor  innilitur,  est,  quia  anima 
sibi  ipsi  sit  praese.ns.  —  Mox  pro  et  sic  cognoscuntur ,  quae 
verba  in  non  paucis  codd.  desiderantur,  in  aliis  aulera,  ul  in 
bb ,  habentur,  edd.  et  sic  cognoscilur,  cod.  H  (a  secunda 
manu)  de  quorum  numero  sunt. 

-  I.ibr.  X.  de  Trin.  c.  9.  n.  13.  scqq.  —  Paulo  inferius 
pro  posuerunt  codd.  A  K  ponunt. 

3  Hanc  opinionem  profilelur  B.  Albert.,  hic  a.  IS.  De  de- 
scretione  caritatis  Guiiel.  Anlissiod.,  S.  p.  111.  tr.  6.  c.  6.  q.  5, 
dicit:  Istae  [dileclio  naturalis  et  gratuita]  habent  tantam  affini- 
tatem  et  coniunetionem  inler  se,  quod  non  potest  aliquis  di- 
scernere,  utrum  suum  diligere  sit  motus  naturalis  dileclionis, 
vel  caritalis.  Cfr.  I.  Sent.  d.   17.  p.  I.  q.  3.  ratio  2. 

4  Cfr.  dictum  Aristot.,  supra  d.   14.  a.  3.  q.  2.  arg.  3.  ad 


oppos.  allatum.  —  Paulo  superius  pro  et  de  eo  edd.  et  ideo 
de  eo.  Paulo  inferius  pro  quod  reddunt  codd.  H  aa  bb  quae 
redduni,  omissa  proxime  ante  vocula  sic. 

5  Edd.  voei  experimentum  male  praefigunt  certum. 

6  Codd.  E  M  P  Q  cognoscentis.  Loco  verborum  vel  a  parle 
medii.  Si  a  parte  virtutis  cognitivae  edd.  substituerunt  solam 
voctilam  et. 

7  Hic  in  lit.  Magistri,  c.  7.  —  De  triplici  modo  videndi  a 
parte  animae  cfr.  I.  Senl.  d.  17.  p.  I.  q.  4.  et  II.  d.  23.  o.  2. 
q.  3.  circa  flnem  corp.  Vide  eliam  August.,  Epist.  147.  (alias 
112.)  c.  16.  n.  38.  —  Paulo  ante  pro  differentem  edd.  dif- 
ferente. 

8  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  121.  (c.  12.):  Oporlet  autem 
universaliter  de  omni  sensu  accipere,  quod  sensus  est  id  quod 
^est  susceptivum   formarum   sine   materia,    ut   cera   anuli  sine 

ferro  et  auro  recipit  signum  etc.  —  De  imaginationis  et  intel- 
lectus  speeie  vide  ibid.  text.  IS6.  seqq.  et  III.  text.  6.  ac  37. 
seqq.  (III.  c.  3.  4.  8.).  —  Aliquanto  inferius  pro  aul  in  ratione 
codd.  A  K  aut  sub  ratione. 
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sunt  tres  primi  modi.  —  Si  aiitem  res  habet  cogno- 
sci  per  rem  ab  ipsa  dijferenlem,  boc  potest  esse 
dupliciter:  aut  quia  comparatur  ad  ipsain  sub  ra- 
s,  tione  similis,  aut  in  ralione  effeclus.  \il  sie  duo  sunt 
modi ,  videlicet  quartus  et  quinlus.  Kt  si  tu  obii- 
aias,  quod  aliquid  potest  comparari  ad  allerum  in 
ratione  disparali,  vel  in  ratione  conlrarii;  dicen- 
iluiu,  quod  nec  disparatum  nec  conlrarium  facit 
cognoscere  aliquid,  nisi  iu  quantuni  innuit  aliquem 
inoduin  in  ratione  similis.  Unde  qui  cognoscit.  quod 
« album  disgregat»,  per  conseqnens  cognoseil,  quod 
«  nigrum  congregal»,  quia  «  simililer  se  habet  op- 
positum  ad  oppositum,  sicut  projiosilum  ad  propo- 
silum  '  ». 

Dhb.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Probatur 
futura  resurreclio ,  quia  ila  erediderunt  Pulriar- 
chae  el  alii  Sancti,  et  propter  hoc  vult  dicere,  quod 
fides  dicatur  argumentum.  Hoc  enim  videtur  potius 
ad  opposilum  quam  ad  propositum.  Si  eniin  proba- 
fiw.  istud  quod  creditur  per  auctoritatem  Palruin , 
lunc  videtur,  quod  fides  non  sit  argumenlum,  iinino 
polius  conciusio:  ergo  si  lides  est  argumenlum  ,  vi- 
detur,  quod  non  recte  dicat,  quod  rcsurrectio  pro- 
batur  per  fidem  Patrum.  —  Item,  si  locus  06  aucto- 
ritate  est  incertissimus :,  et  fides  trahit  fundamen- 
tum  a  loco  ab  auctoritale:  ergo  videtur,  quod  fides 
sit  inrerlissima. 

Rkspondeo:  Direndum,  quod  sccundum  aliquos  " 
soiuiio  aiio- verbum    Magistri   rntelligitur  bic  de  fide,  quae  est 

roro  oon  pro- 

6»a,  acquisUa  ex  inspectione  Scripturarum,  non  autem 
de  illa,  quae  cst  inspirala  et  quae  numeralur  in- 
ter  spiritualia  cbarismata.  —  Sed  illud  non  satisfacit , 
quia  Magister  lioc  dicit  ad  exponendain  illam  defini- 


tionem,  quam  Apostolus  *  assignat;  ct  constat,  quod 
Apostolus  loquitur  de  fide  formata. 

El  propterea  dicendum  est  aliler,  quod  secun- soiuiio .™- 
dum  (|iiod  Magislcr  b  dicit,  illud  quod  creditur  per'0'" 
fidem,  «  per  ipsam  fidem  probatur  ».  Ipsum  enim. 
ijuod  credilur,  probatur  per  aucloriiatem ;  auctoritas  Notandum. 
autem   nullius  cst  efficaciae  in  probarjdo  nisi  per 
lidem:  et  ita  tota  lirmitas  argumcnti  ad  fidem  redil. 
Unde  si  aliquis  quaerat,   ulruin  resurrectio   sit   fu- 
lura ,  probalur  ei '  per  auctoritales  sacrae  Scriptu- 
rae  el  per  verba  Prophetaruin ,  qui  ila  dixerunt.  Sed 
si  quaerat  ulterius,  ul  probem  ei,  quod  ipsi  veruni 
dixerunt;  respondebitur  ei,  quod  scimus,  ipsos  ve- 
rum  dixisse,  quia  a  Spiritu  sancto  illuminali  fue- 
runt ',  et  ita  certificati  fueiunt  per   lidcm ,  cjuam  a 
Deo  acceperunt;  ct  nos  certificamur  de  corum  cer- 
tilicatione  per  fidem,  qtiam  ab  ipso  Deo  accipimus. 

—  Et  sic  palct,  quod  expositio  Magistri  bona  esl, 
qnia  per  hoc  non  vult  diccre,  quod  fidcs  prubetur, 
sed  magis,  quod  lidcs  probel,  ita  quod  vere  ct  pro- 
prie  dicalur  ab  Ajiostolo  «  argumentum  " ». 

Dud.  VI. 

Item  quaerilur  dc  hoc  quod  dicit,  quod  fidea 
carilatem  praeccdit.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum, 
quin,  sicul  dicit  Ambrosius  *,  «  carilas  est  maler  vir- 
tutum  »  et  caput ;  et  inater  praecedit  illud  cuius 
est  maler.  —  ltem,  Glossa  super  illud  Psalmi ,n:  Noli 
aemulari,  dicil,-quod  « sjies  est  introitus  ad  fidem  »: 
ergo  videtur,  quod  lides  non  sil  prima  inter  virtu- 
tes  theologicas,   secunduin  quod  dicilur  in   littera. 

—  Item,  omnes  virlutes  simul  infunduntur  " :  ergo 
non  videtur,  quod  reperiatur  in  illis  aliquis  ordo. 

Respondko  :  Dicendum ,  quod  est  loqui  de  lide 
et  aliis  virtutibus  dupliciler,  scilicet  quantum  ad  ha-  Distmctio. 


1  Arislol.,  IV.  Topic.  c.  i:  Si  opposittim  in  opposito,  ct 
propositum  in  proposilo  erit.  —  Ue  exemplo  albi  el  nigri  cfr. 
lom.  II.  pag.  643,  notn  9.  —  Arislot.,  III.  de  Anima,  text.  25. 
(c.  6.):  Similis  ratio  in  aliis  cst,  nl  quomotlo  malum  cognoseil 
[anima],  atil  nigrtini;  contrario  enim  quodammodo  cognoseit. 
—  Cfr.  de  lioc  dubio  Alex.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  61.  m.  7.  a.  3 ; 
D.  Albert.,  hic  a.  15;  Pclr.  a  Tar.  ct  Richard.  a  Med.,  Iiic 
circa  lit. 

!  Locus  ab  auctoritate,  qui  inter  locos  recensctur  extiin- 
secos  (i.  c.  in  quibus  argunientuni  stimitur  ab  eis  quae  omnino 
separala  sunt  a  substanlia  rei)  cl  locus  a  iudieio  (sapienlis) 
vocatur,  a  Cicerone,  Topic.  c.  19,  describitur  sic:  «  Haec  ergo 
argumentalin,  quae  diciltir  arlis  expers,  in  testimonio  posita 
est.  Testimnnium  autem  nunc  dicimus  omne  quod  ab  aliqua 
re  externa  sumilur  ad  faciendam  fidem  ».  Cfr.  Boelli.,  VI.  Com- 
ment.  in  Topic.  Cicer.  cicca  lincm.  ltlcm  in  II.  de  Different. 
topic.  maximam  haius  arg.  assignat  dicens:  « Quod  omnibus 
vel  pluribus  vel  sapientibus  hominibus  videtur,  ei  contradici 
non  oporlere  ».  In  IVtri  Ilispan.  Stimmul.  tr.  de  Locis  topicis 
extrinsecis  habetur  haec  maxima:  Unictiique  experlo  in  sua 
scientia  credendum  est. 

3  Quibus  nssenlitur  B.  Albert.,  hic  a.  19.  —  De  fide  acqui- 
sita  et  inspirata  vide  supra  a.  2.  q.  2.  in  corp.  —  Pro  intel- 
ligitur  hic  edd.  substiluunt  inteUigi  potest,  et  subindc  post  de 
fide  omittunl  cum  non  paucis  codd.  quae  est. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


4  Hebr.   II,  I :  Esl  aulem  fitles  spcrandarum   substantia  re- 

rtim.  argunientiim  non  apparenlium.  Clr.  supra  a.   I.  q.  5.  

Mox  pro  formata  V.it.  inspirata. 

5  Hic  c.  8. 

6  Pro  ei,  quod  in  codd.  AH.K  invenimus,  codd.  MO  ita 
ei,  alii  codtl.  enim,  edd.  quoU  sic. 

7  Episl.  II.  Petii  1,  21:  Non  cnim  voltintate  humana  allata 
cst  aliquando  prophelia,  sctl  Spiritu  sanclo  inspirati,  locuti 
sunt  sancti  Dei  homines.  —  Paulo  inferius  pro  certificatione 
non  pauci  codd.  certitudine ;  subinde  pro  accipimus  codd. 
A  H  K  (.N  primitus)  T  U  Z  bb  accepimus. 

-*  Crr.  supra  a.  I.  q.  5.  ad  2.  —  Cfr.  de  hoc  dub.  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  6S.  m.    I.  a.  2;  B.  Albert.,  hic  a.   19. 

9  In  Comment.  in  I.  Cor.  S,  2.  (inter  opera  Ambrosii)  ca- 
ritas  dicitur  «  maler  omnitim  bonorum  »;  in  Commenl.  in  llom. 
It,  I.  «  qtiasi  mater  animartim  »,  in  Precat.  II.  pro  praeparat. 
ad  Missam,  n.  5.  « fundamentum  oninium  virlutum  et  bono- 
rum».  Vide  hie  lit  Magistri,  c.  3.  ct  fl. 

10  Psalm.  36,  I.  (ilossa,  quae  bic  allegalur,  speclat  ad  v. 
3:  Spera  iu  Domiiw  clc.  Habelur  apud  Lombard.  el  sumla 
est  ex  Cassiodoro,  qui  verba  illa  conmientans  ait:  Hoc  [seil. 
sperare]  introilus  fidei,  hoe  initium  salulis  esl.  —  Senlcntia  Ma- 
gislri  habelur  hic  in  lil.  c.  8.  seq. 

11  Ut  ostendelur  infra  d.  36.  q.   I. 
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bitum  et  quantum  ad  aclum.  Si  quantum  ad  habi- 
lum ,  sic  est  ibi  simultas ;  si  quantum  ad  actum , 
sic  est  ibi  naturalis  ordo,  pro  eo  quod  aclus  fidei 
praeambulus  est  ad  actum  spei  et  caritatis.  Nemo 
enim  aliquid  sperat,  vel  amat,  nisi  illud  cognoscat 
et  aliquo  modo  credat '. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  caritas  est 
mater;  dicendum,  quod  illud   intelligitur  quantum 


ad  rationem  merendi.  Praeterea,  caritas  dicitur  esse 
mater  virtutum,  non  quia  illas  generet,  sed  quia  il- 
las  fovet  et  nutrit ,  ut  perveniant  ad  statum  perfe- 
ctionis 2. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  Glossa,  dicendum, 
quod  fides  non  accipitur  ibi  pro  fide-virtute ,  veleius 
actu,  sed  pro  illo  quod  fidei  succedit,  videlicet  pro 
ipsa  beatissima  visione3. 


DISTINCTIO  XXIV. 


Cap.  I. 

Quomodo  inleUigilur  quod  scriptum  est:  Ul,  cum 
factum  fueril,  credatis. 

Hic  quaerilur,  si  fides  lantiim  de  non  visis  est: 
quomodo  Veritas  Apostolis  ait1:  Nunc  dico  vobis,  pri- 
usquam  fiat ,  ul,  cum  faclum  fuerit,  credatis?  ubi  in- 
nui  videlur,  quod  fides  illis  fuerit  de  faclis  et  visis. — 

Augosiinus.  Super  quo  Augiislinus  movet  quaestionem  et  absolvit, 
ila  inquiens:  «Quid  sibi  vult:  ut,  cum  facium  fueril, 

Dabium  i.  credalis?  Haec  est  laus  fidei ,  si  quod  creditur  non  vi- 
detur.  Nam  et  Thomas,  cui  diclnni  est:  Quia  vidisti 
me ,  credidisli,  non  hoc  creditlil,  quod  vidit.  Cernebnt 
eniin  et  langebat  carnem  viventem,  quam  yiderat  nio- 
rientem,  ct  credebat  Deum  in  carue  ipsa  latenlem. 
Credebat  ergo  mente  quod  non  videbat  pcr  hoc,  quod 
sensibus  eorporis  apparebat.  Si  vero  dicuntur  credi 
quae  videnlur,  sicut  dicit  unusquisque  oculis  suis  cre- 
didisse;  non  ipsa  est  quae  in  nobis  acdificatur  fides, 
sed  ex  rebus,  quae  viclenlur,  agitur  in  nobis,  ut  ea 
Epiiogus.  credantur,  quae  non  videntur».  —  Ex  his  aperte  in- 
lelligitur,  quod  proprie  fides  non  apparenlium  cst; 
nec  illa  est  fides,  qua  in  Chrislo  aedilicaniur,  qua  di- 
cimus  usitata  loculione,  nos  ea  credere,  quae  videmus. 

Augustitras.  Alibi  lainen  dicit  Auguslinus2,  lidcm  esse  de  rebus 
praesentibus  ;  quod  erit  in  futuro,  cum  per  speciem 
Deum  praesenlem  contemplabimur;  quae  lamen  non 
proprie  dicitttr  fides,  sed  verilas.  «Est,  inquil,  fides, 
qua  credunlur  ea  quae  non  videntur;  sed  tamen  est 
cliam  fides  rerum,  quando  non  verbis,  sed  rebus  ipsis 
praesentibus  credilur;  quod  erit,  cum  pcr  speciem  ma- 
nifeslam  se  conlemplandam  Sanclis  praebebit  Dei  sapien- 

Espiicatur.  lia».  —  Sed  non  proprie  haec  dicitur  fides,  immo 
fidei  merces,  ad  quam  cretlendo  pervenietur  %  ut  ex 
fide  verborum  transeat  iuslus  in  fident  rerum. 


Cap.  II. 

Si  Pelrus  liabuil  fidem  passionis ,  quando  vidil, 
hominem  illum  pati. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  Petrus  fidem  passionis 
habuerit,  cum  hominem  Christum  oculis  pati  cernebat; 
dicimns,  eum  fidem  passiouis  habuisse,  non  in  eo  quod 
credebat,  hominem  pali ,  quia  hoc  videbat,  sed  in  eo 
quod  credebat,  Deum  esse  qui  paliebatur.  Non  enim 
virtus  ficlei  erat,  quod  credebatur  homo  pali  et  mori, 
quod  Indaeus  cernens  credebat;  sed  quod  credebatur 
Ueus  esse  qui  paliebatur.  Unde  Augustinus4  super  Augustinus. 
illum  Psalmi  locum:  Respondit  ei  in  via  virtulis  suae : 
«Laus  fidei  cst,  non  quia  credit  homiuem  illum  mor- 
luum ,  quod  et  paganus  creclit,  secl  quia  credit  eum 
glorificatum  et  verum  Deum».  Credit  igilur  fides  Deum 
mortuum,  et  homiuem  gloriflcatum.  Non  igitur  fuit 
Pelro  fldes  credere,  hominem  illum  mori,  quod  6  oculis 
cernebat,  sed  credere,  Deum  esse  qui  moriebatur.  Nec 
nobis  eliam  fides  in  hoc  meretur,  quocl  credimus  ho- 
minem  illum  mortuum,  qnod  et  Iudaeus  credit,  sed 
quia  credimus,  hominem-Deum  morluum  esse. 

Cap.  III. 

Si  aliqua  sciunlur ,  quae  creduntur. 

Post  haec  quaeri  solel,  cnm  fides  sit  de  non  ap- 
parentibus  et  non  visis,  ulrum  etiam  sit  de  incognilis 
tanlum.  Si  enim  de  incognitis  tanlum  est,  de  his  vi- 
detur  esse  lanlum,  quae  ignorantur.  —  Secl  sciendum 
est,  quod  cum  visio  alia  sit  inlerior,  alia  exterior ,  Dopiex  «- 
non  est  fules  de  subiectis  exleriori  visioni;  est  tainen 
de  his  quae  visu  interiori  utcumque  capiuntur.  Et 
quaeclam  utiqne  6  sic  capiuntur,  ut  intelligantur ,  elsi 


1  Cfr.  stipra  a.   1.  q.   I.  in  corp.  ct  infra  d.  26.  a.  2.  q.  3. 

2  Vidc  inlra  d.  36.  q.  6.  —  Paiilo  siiperius  voci  viiiutmn 
cod.  A  pracmitlit  omniwin. 

3  Plurimi  codd.  videlicet  [cod.  aa  omittit  videlicef]  per 
ipsam  bealissimam  visionem.  —  Cfr.  de  hoc  dnbio  Alex.  Hal., 
S.  p.  III.  q.  6S.  m.  9.  a.  3;  B.  Alberl.,  hic  a.  21;  S.  Thom., 
hic  q.  2.  a.  5;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  i.  quaestiunc.  3.  et 
circa  lit. ;  Uichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  3. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARTJM. 
1  loan.   14,  29.  Super  quem  locum  dicil  August.,  in  Ir.  79. 


n.  1,  quae  sequuntur,  multis  a  Magistro  omissis,  vel  transpo- 
sitis.  Locus  alius  Scripturae  est  loan.  20,  29.  —  Pro  absolvit 
Vat.  et  ed.  2  solvit,  et  infra  ante  credidisse  sola  Val.  addil  se. 

2  Libr.  II.  Quaestion.  cvangelic.  q.  39.  n.   I. 

3  Cod.  B,  Vat.  ct  plures  aliac  edd.  pervenitur. 
*  Enarrat  in  Ps.   101.  (v.  21.)  serm.  2.  n.  7. 

5  Codd.  CD  quem. 

6  Edd.,  exceptis   I,  8,  omiltunt  ulique;  edd.  I,  8  addunt  hic 
ante  sic.  lnferius  Vat.  et  edd.  2,  5  anle  interiori  addunt  etiam. 


DubiuiD  2, 
AugiiBtinos. 
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Dubium  3, 


Augustiuus 


Anibrosius 


iion,  »1  in  futuro;  quacdaui  autcm  non,  quia,  cum 
(ides  sit  ex  audilu  non  modo  exleriori,  sed  mleriori, 
non  potest  esse  «le  eo  quod  oiiiniiio  ignoralar;  quae 
ipsa  ad  sensum  eorporis  non  perlinet,  ut  Augusli- 
nns  ia  tcrtio  deeiino  libro  de  Trinitate '  tradit  di- 
cens:  «Quainvis  ex  audilu  lides  in  noliis  sit,  non  ta- 
men  ad  cum  sciisum  corporis  pcrlinet,  qui  dicilur 
audiias,  quia  non  est  somis;  nee  ad  ullum  seiisiim 
corporis,  quoniam  cordis  cst  rcs  ista,  non  corporis». 
Qiiaedam  crgo  fide  crcdunliir ,  qiiae  intelliguntur  nalu- 
rali  rationc;  quaedam  vcro ,  quac  non  iiitelligmitur. 
llndc  Prophela":  Nisi  credideris ,  non  intelliges.  Quod 
Augiisiinus3  apertc  dislinguit:  «  Alia  sunt,  inquil,  quae 
nisi  iulelligamus,  non  crediinus;  alia,  quae  nisi  creda- 
mus,  non  intelligemus ».  Ncino  tauicn  potcsl  credere 
in  Deiim,  nisi  aliquid  intelliijai ,  cum  tides  sit  ex  au- 
ditu  pracdicationis.  Idem  iu  liliro  de  Trinitale  *:  «  Cerla 
fldcs  ulcutnquc  inchoal  cognilionem;  coguiliu  vcro  certa 
non  perficilur  nisi  post  hanc  vilam  ».  Anibrosius1, 
quoqiic  ail:  « Ubi  tidcs,  non  stalini  cognitio;  ubi  co- 
gnitio  cst,  fidcs  praeccdit».  —  Ex  liis  apparcl,  aliqua 
eredi,  quae  non  intelliguntur  vcl  sciuntur,  nisi  prius 
crcdaniiir;  quaedam  vero  inlelligi  aljquando,  etiam  an- 
tequam  credantur.  Nec  lamen  sic  inteiligunlur  modo , 
ut  in  futuro  scicnliir;   ct  niinc  cliam  per  lidcm,  qua 


muiidaiilur  corda,  amplius  inlelliguntiir,  quia  ,  nisi  per 
lidcm  diligatur  Deus,  11011  muiidaliir  cor  ad  eum  scicn- 
diim.  Ilnde  Augustinus  in  ootavo  liliro  de  Trinitalc e :  Augnstinu». 
«  Qiiid  esl  Deum  scire,  nisi  euni  mente  conspicere  fir-  nuWom  4. 
meqiie  percipere?  Sed  et  priusquam  valeamus  perspi- 
cere  ct  percipere  Deum,  sieul  percipitura  mundis  cordi- 
bus;  nisi  por  fidem  diligatur,  non  polerit  cor  mundari, 
quo  ad  eum  videndum  si(  aptum  ».  —  Ecce  liic  aperte 
liabcs,  quia  non  polcst  scirl  Dcus,  nisi  prius  credendo 
diligalur '. — Supra  aiilcni  dictuni  est,  quod  ncmo  po- 
tcst  credere  in  Deum,  nisi  aliquid  intelligatur.  Unde  col- 
ligilur,  non  posse  seiri  ct  intelligi  credenda  quacdam, 
nisi  prius  credautur;  ct  quaedam  non  eredi,  uisi  prius 
intelliganlur;  ct  ipsa  per  Qdem  amplius  intelligi;  nec 
ca  quae  prius  creduntur,  quam  iolelligantur ,  penitus 
ignorantur,  cuni  lides  sil  ex  audilu;  ignoranlur  tamen 
ex  parle,  quia  IIOH  sciiinlur.  Crcditur  crgo  quod  igno- 
ratur,  sed  non  penitus,  sicul  etiam  amatur  quod  igno- 
ratur.  Uudc  Auguslinus " :  «  Sciri  aliquid,  ct  non  diligi  AngniUmi». 
potcsi;  diligi  vero  quod  nescilur,  quaero,  titrum  pos- 
sit.  Si  iion  polest,  nemo  diligit  Deum,  antequam  scial ». 
Ubi  auteni  suul  illa  iria:  (ides,  spes,  carilas,  nisi  in  ani- 
mo  credenle  quod  nondumscit,  etsperante  et  amanle 
quod  credit?  Amalur  ergd  et  quod  ignoratur,  sed  la- 
mcn  crcditur. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXIV. 

De  ftde  quoad  eius  oLiieclum  et  materiam. 

Ilic  quaeritur ,  si  fuhs  tantum  de  non  visis  est  elc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magisler  de  fule  quantnm  ad  eius 
essentiam.  In  liac  parte  agit  de  ea  quantum  ad  eius 
obiectum  et  materiam;  unde  inquirit,  ulruin  fides 
sit  de  his  solum,  quae  sunt  supra  nostram  cognitid- 
nem,  an  de  his  quae  snnt  nostrae  cognitiont  '  sub- 
iecta.  Et  quoniam  dtiplex  est  cognilio  nostra,  vide- 
licet  sensitiva  et  intellectiva ;  ideo  pars  ista  dividitur 
in  duas  partes.  In  (uiarum  prima  inquirit  Magister, 
utrum  fides  sil  de  his  quae  sensu  percipiuntur.  In 
secunda,  utrum  sit  de  liis  quae  intellectu  cognoscun- 
tur,  ibi :  Post  haec  quaeri  solel,  cum  fides  sit  de 
non  apparentibus  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  Ires  partes.  In  quarum 


prima  movet  principalem  quaestionem,  subiungens 
determinalionem.  In  secunda  vero  epilogat  ad  remo- 
vendum  incidentem  dubitationem ,  ibi:  Ex  his  aperte 
intcllig iiur  etc.  In  lertia  vero  exemplificat  in  speciali 
ad  maiorem  explanalionein,  ilii:  Si  vero  quaerilur, 
ulrum  Pelrus  fulem  pussionis  habuerit  etc. 

Secunda  vero  pars  principalis  potest  dividi  in 
tres  partes.  In  quarum  prima  niovet  qiiaestionem  et 
determinat.  In  secunda  auctoritate  Augustini  confir- 
mat,  ibi:  Ul  Auguslinus  tradit  dicens.  In  terlia  vero 
elicit  quandam  divisionem  circa  ipsa  credibilia ,  ibi: 
Ex  his  apparet ,  aliqua  credi ,  quac  non  inlelli- 
gunlur  etc. 


1  Ciip.  2.  n.  5,  et  respicilur  Hom.  10,  17. 
8  Isai.  7.  9,  aecundum  Soplunginln ;  Vulgnla:  Si  non  credi- 
derilis.  nnn  permnnebilis. 

3  Ennrrat.  in  Ps.   118.  (v.  73.)  serm.  I?.  n.  3,  ubi  in  ori- 
ginali  pro  non  intelligemits  legiiur  non  inklligimus. 

4  Libr.  IX.  c.   I.  n.   I,   in   quo  lexlu   post  cognilio   codd. 
omittunl  w». 

5  In  Ps.  118.  (v.  76.)  serm.  10.  n.  31. 

6  Cnp.  4.  n.  6.  —  Pro  quo  ad  edd.   1,8    ut  ad,  cod.   D 
ut  quo. 


7  Codd.  et  edd,,  execplis  4,  6,  9  et  Vnt.,  diligendo  creda- 
tur,  quae  lectio,  licet  minus  respondeat  ver.bis  Augustini ,  bene 
conneclilur  cum  sequentibus.  —  Veibis  Supra  autem  dictuiu 
est  notntur  lioc  idem  capitulum. 

8  Libr.  VIII.  de  Trin.  c.  i.  n.  6. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
1  Vnt.  perpcrnm  ijiiae  sunt  naturae  cognilionis. 
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SENTENTIARUM  LIC.  III. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  inlelligentiam  huius  partis  incidit  hic  quae- 
stio  de  obiecto  fidei.  Et  circa  hoc  quaernntur  tria. 

Primo  quaeritur  de  obiecto  fidei  secundum  rem. 

Secundo  quaerilur  de  ipso  in  comparalione  ad 
noslram  cognilionem. 

Tertio  quaerilur  de  ipso  obieclo  secundum  no- 
minis  rationem. 


Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Priino  quaeritur,  utrum  fides  sit  circa  verum 
lantum,  an  fidei  possit  subesse  falsum. 

Secnndo  quaeritur,  utrurn  fides  sit  circa  verum 
creatum,  ah  circa  increatum  tantum. 

Terlio  qnaerilur,  utrum  sit  circa  complexum, 
an  circa  incomplexum. 


ARTICULUS  I. 

De  obieclo  fidei  secundum  rem. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  fidei  obiectum  sit  ita  vcrum,  quod  ei  non  possit  subesse  falsum. 


Circa  primnm  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
fidei  obiectum  sit  ita  vernm,  quod  ei  non  possit  sub- 
esse  falsum.  Et  quod  fldei  possit  subesse  falsum, 
■videtur. 

1.  Cuicumque  subest  contingens,  polest  subesse 
Ad  oppo3i-  falsum ,  quia  omne  conlingens  potest  esse  falsum  ' ; 

sed  fidei  subest  verum  contingens:  ergo  fldei  potest 
subesse  falsum.  Maior  propositio  per  se  manifesta 
est;  minor  probalur:  quia  fides  fuit  de  passione 
Christi  et  incarnatione;  et  utrumque  fuit  contingens 
—  non  enim  eral  necessarium,  Christum  interfici,  nec 
Dei  Filium  incarnari ,  cum  alio  modo  posset  genus 
humanum  liberari  —  reslat  igilur,  quod  conclusio 
est  vera. 

2.  Item,  habilus  conformalur  obiecto  suo,  circa 
quod  versatur2:  si  ergo  habitus  fidei  versatur  circa 
credibile,  habet  illi  conformari ;  sed  aliquod  credi- 
bile,  utpote  Christum  esse  passurum,  potuit  falsifi- 
cari,  cum  esset  conlingens:  ergo  habitus  fidei,  quo 
illud  credebatur,  falsificari  poluit:  potest  igitur  fidei 
subesse  falsum. 

3.  ltem ,  simus  in  medio  tempore  posl  mortem 
Abrahae  et  ante  incarnationern  Christi ;  in  illo  lem- 
pore  necessariam  est,  Abraham  credidisse,  Christum 
esse  passurum,  possibile  etiam  erat,  Christum  non 
pali ;  sed  possibile  compatitur  se  cum  omni  neces- 
sario  3 :  ergo  ista  duo  poterant  simul  stare,  videlicet 
quod  Abraham  credidisset,  Christum  esse  passurum, 


et  quod  Christus  non  esset  passurus ;  et  si  hoc , 
tunc  fidei  subesset  falsum  :  si  ergo  possibile  fuit,  fidei 
snbesse  falsum  tunc,  videtur  pari  ratione,  quod  et 
nunc.  —  Quod  autem  pro  illo  tempore  possibile  es- 
set,  Christum  non  pati,  manifestum  est,  quia  con- 
tingens  erat,  eum  pati,  cum  penderet  ex  volunlate 
inlerficientium;  et  regula  est,  quod  oppositum  con- 
tingentis  est  contingens.  Quod  iterum  necessarium 
essel,  quod  Abraham  credidisset,  manifestum  est, 
quia  omne  dictum  affirmativum  de  praeterito  est 
necessarium.  Si  tu  dicas,  quod  hoc  verum  est, 
quando  non  pendet  ex  futuro ;  ostenditur ,  sic  esse 
in  proposito :  quia  «  credere  non  est  aliud  quam 
cogitare  cum  assensione 4  »  ;  et  postquam  Abraham 
cogitavit  de  hoc  dicto :  Christum  esse  incarnandum , 
necessarium  fuit  de  eo  cogitasse ;  et  postquam  as- 
sensit,  necessarium  fuit,  ipsum  assensisse;  et  post- 
quam  exivit  in  actum  fidei,  necessarium  fuit,  ipsum 
exisse:  ergo  videlur,  quod  simpliciler  necessarium 
fuit,  ipsum  credidisse:  necessarium  igitur  videtur, 
quod  fidei  Abrahae  poluit  subesse  falsum. 

k.  Item ,  omne  quod  subest  spei ,  subest  etiam 
fidei 5 ;  sed  spei  potest  subesse  falsum,  ut  patet,  cum 
aliquis  praescitus  in  gratia  existens  sperat,  se  ha- 
biturum  vilam  aeternam :  ergo  necessario  sequilur, 
quod  fidei  aliquando  subest  falsum. 

o.  Item,  actus  caritatis  praesupponit  actum  fidei; 
sed  actui  caritatis   potest   subesse  falsum :  ergo  et 


1  Aristot.,  I.  Prior.  c.  12:  Dico  autcm  contingere  el  con- 
tingens,  quo  non  exislente  necessario,  posito  autein  in  esse, 
nihil  erit  propler  hoc  impossibile.  —  De  minori  cfr.  supra  d. 
20.  q.  6. 

-  Cfr.  supra  pag.  214,  nola  3.  —  Pro  obiecto  svo  edd. 
cum  mullis  codd.  subiecto  suo.  Paulo  inferius  pro  esse  passu- 
rum  codd.  A  K.  fuisse  pnssurum. 

3  Vide  tom.  I.  pag.  677,  nota  6.  et  pag.  678,  nota  I, 
ubi  et  illa  logica  regulu  tangitur,  cuius  menlio  fit  aliquanlo 
inferius.  —  Post  pauca  pro  si  ergo  possibile  fait,  fidei  etc. , 
quam  leclioncm  vere  concinnam  cod.  F  nobis  tradidit,  alii 
codcl.  mimis  congrue  ergo  possibile  fuil,  fidei  etc,  omisso  si 
(solus  cod.  Z  ad  corrigendam  propositionis    slrucluram  postea 


ante  videtur  inlerserit  ergoj ;  edd.,  eliam  omisso  si,  sic:  ergo 
cum  possibile  erat  tunc,  fidei  elc.  Vocula  tunc  invcnilur  eliam 
in  nonnullis  aliis  codd. 

*  August.,  de  Praedest.  Sanct.  c.  2.  n.  5.  —  Subinde  pro 
cogitavit  plurimi  codd.  cognovit,  et  pro  cogitasse  non  pauci 
codd.  cognovisse;  quae  leclio  varians  eliam  infra  reeurrit  in 
solui.  Iinius  obieel.,  ubi  edd.  expresse  exhibent  cognovisse , 
dum  mulli  codd.  verbum  cognovisse  habere  saltem  videntur 
(sunt  dubiae  lect.);  codd.  FYXpro  cogilasse  substituerunt 
cognoscere. 

5  Cfr.  supra  d.  23.  a.  1.  q.  I.  circa  finem  corp. ,  ubi  et 
maior  scq.  arg.  insinualur.  —  ln  fine  arg.  cod.  I  addil  ergo 
ci  actui  fidei. 
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actui  lidei.  Maior  manifesla  est,  minor  probatur  per 
hoc,  quod  Apostolus '  ex  carilate  voluit  ire  ad  lli- 
spanos,  qui  non  ivit ;  et  ego  ex  caritate  volo,  pro- 
xinium  ineuin  esse  bonum,  qui  tamen  non  est  bo- 
nns :  et  sic  actui  caritalis  potest  subesse  falsitm. 

(i.  Ilein ,  actns  adorationis  est  ab  actu  fidei 2 , 
ergo  quod  subslernilur  adorationi  siibsternitur  ipsi 
(iilei ;  sed  conlingil  aliquando,  adorationi  alicuius  fi- 
delis  subesse  falsuin,  sicut  quando  adorat  bostiam 
non  consecratam  pro  consecrata,  adbibila  debita  di- 
ligentia,  et  talis  adoralio  meritoria  est,  et  ila  ortuin 
habet  a  fide  et  caritate :  ergo  si  ei  subest  falsuin , 
videlur,  quod  et  lidei. 

Sed  contiia  :  1.  Illius    solius    est  fides  in  via, 
Fundaraonia  cuius  erit  visio  in  patria ;  sed  visioni  in  patria  non 
potest  subesse  falsnin :  ergo  nec  lidei  in  via. 

2.  Itein,  sicut  se  habet  caritas  ad  bonum,  ita 
se  babet  fides  ad  verum ;  sed  carilas  nunquam  ap- 
petit  nisi  bonnni a :  ergo  fidos  nunquani  fac.it  credere 
nisi  verum  :  ergo  fidei  non  subest  falsuin. 

3.  Item,  fides  assentit  primac  Veritati  propter 
se  et  super  omnia  iu  credendo ;  sed  prinia  Veritas 
non  potest  ei  diclare  nisi  verum :  ergo  ipsa  non  po- 
test  assentire  nisi  vero :  ergo  ei  non  potest  subesse 
nisi  veruin. 

k.  Item ,  euicumque  cogniUoni  subest  falsum , 
illa  cognilio  polius  est  principium  deceptionis  quain 
illuminationis ;  sed  lidcs  est  illuininatio  mentis,  si- 
cut  dicit  Augustinus ' :  ergo  fulei  falstim  non  potest 
subesse. 

ii.  Item ,  «  virtus  est  certior  omni  arte 5  »  atque 
scienlia ;  sed  scientiae  non  polest  subesse  falsum :  si 
ergo  fides  virtus  est,  videlnr  etc. 

6.  Item,  fides,  quae  innititur  principiis  scien- 
tiarum ,  non  potest  lalsilicari :  ergo  multo  magis  illa, 
quae  innititur  Principio  principiorum  ;  et  haec  est 
fides  catboliea :  ergo  nullo  niodo  potesl  ei  subesse 
falsuin. 

CONCLUSIO. 

Fidei  non  potest  subesse  falsum,  quia  non  possunt 
simnl  stare  falsitas  in  credito  et  verilas  in 
credente  sive  in  fi.de. 

Respondeo  :  Dicendum  ,  quod  cum  habitus  fidei 
ipsam  mentem  illuminet  ad  assentiendum  veritali  cre- 
ditae  secundum    illustrationem  6  divinae  praescien- 


tiae ;  el  divinae  praescientiae  non  possit  subesse  fal- 
sum ,  quia  ipsa  non  potest  falsilicari :  necesse  est  conciuBio  i. 
ponere,  quod  ipsi  habilui  lidei  nec  falsuin  subsit  nec 
subesse  possit.  —  Quemadmoduin  enim  divina  prae-  itatio. 
scieniia,  quia  ex  rebus  non  pendet,  certissiine  co- 
gnoscit  non  solum  ea  quae  ventura  sunt  necessario, 
sed  eliam  conlingentia,  ita  quod  circa  ea  decipi  non 
polest,  sicut  in  primo  libro  '  oslensum  liiit ;  sic  et 
fidcs ,  quae  cognitioni  divinae  pracsrientiae  innititur, 
a  qua  etiam  illuininatur  ct  dirigilur,  certam  cre- 
diilitalem  el  illuminationem  habet  de  futiiris  eliam 
coutingentibus,  ila  quod,  licet8  illa,  qnanluin  est  de 
se,  possint  non  evenire,  fides  tainen  nec  potest  decipi 
nec  potest  errare.  Sicut  enim  de  eo  quod  praescilum  Noiandum. 
est  evenire  a  Deo,  concedi  potesl,  quod  ipsuni  pos- 
sibile  sil  nnn  evenire  per  sc '  et  absolute,  non  est 
tamen  coiupossibile  cum  praevisione  sni,  oppositi.  — 
quia  haec  duo  non  possunt  simul  stare,  quod  Deus 
praeviderit  uniim,  ct  quod  eveniat  opposilum;  tunc 
enim  falleretnr  divina  praescienlia  —  per  hunc  mo- 
duin  intelligendum  est  in  assensu  fidei,  qui l0  inniti- 
tur  divinae  praevisioni.  Unde  qiiaiiivis  crcditiun  con- 
tinycns  in  se  possit  non  evenire,  haec  tamen  duo  non 
possunt  siinul  slare,  quod  non  eveniat ,  et  qtiod  sit 
creditum.  Et  propterea  concedendum  est,  qnod  fidei 
non  potest  subesse  falstim,  qnia  non  possunt  simul  coociusio  2. 
stare  falsilas  in  credito  et  veritas  in  credenle  sive 
iu  fide.  —  Et  concedendae  sunt  raliones,  quae  sunl 
ad  islam  partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicilur  in  coDtrarinm,SoinUoop- 
quoil  ctiicuniqne  subest  contingens,    polest  subesse  I">s"ornra' 
falsum ,  quia  omne  contingens  potest  esse  falsum ; 
respondendum  est  per  inleremptionem  "  ,  quia  divi-  Notaodum. 
nae  praevisioni   subesse   potest   verum   contingens , 
falsum  tamen  subesse  non   potest;   praevidet  enim 
Deus  vera  conlingentia,    sed  lamen  illa  quae  prae- 
videt ,    nunquam   sunt  falsa.  Et  sicut  hoc  habet  in- 
stantiam  in  divina    praecognitione,  sic  et  in  illumi- 
natione,  quae  ab  ea  procedit,  qualis  est  habitus  fidei, 
sicnt  praedictum  est. 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habitus  co- 
gnoscendi  debet  conformari  ipsi  cognoscibili ;  dicen- 
dum,  quod  istud  habet  verilatem,  quando  habilus Notanda di- 
cognoscendi  pcndet  ab  ipso  cognoscibili  secundum 
existentiam  in  proprio  genere,  sicut  est  scientia  ac- 
qttisita  secundum  causas  et  rationes  inferiores;  sed 
de  eo  genere  cognitionis,  quod  non  pendet  ab  ipsa 


1  ltom.  15,  24.  et  28.  —  Mnx  pro  qui  non  icit  edd.  el. 
patici  eodd.  quo  tamen  non  ivit. 

8  Vide  supra  d.  9.  a.  2.  q.  3.  —  Pro  est  ab  actu  fidei, 
quam  leclionem  tuentur  codd.  AKPQ  bb,  alii  codd.  et  edd. 
est  actus  fidei.  Inferius  pro  adhibita  debila  edd.  1 ,  2  adhibila 
vera,   Val.  adliibita  vera  et  debila. 

3  Vide  infra  d.  27.  a.  I.  q.  4.  August.,  in  Epist.  loan.  tr. 
7.  n.  8:  Dilige ,  et  quod  vis  fac...  radix  sit  intus  dilectionis, 
non  polest  de  isla  radice  nisi  bonum  existere. 

4  Episl.   120.  ad  Consenlium.  Cfr.  supra  pag.  SOI,  nota  5. 

5  Aristol.,  II.  Ethie.  c.  6.  Vide  supra  pag.  482,  nota  5.  — 
De  minori  cfr.  Arislot.,  I.  Posler.  c.  2.  (ubi  el  maior  seq.  arg. 
tangitur)  el  c.  26.  (c.  33.);  VI.  Ethic.  c.  2.  seq. 


6  Ooddt  F  N  U  illuminationein.  Inferius  pro  qitia  cx  rebus 
edd.  quae  ex  rebus. 

7  Dist.  38.  a.  2.  q.  2;  d^ 39.  a.  I.  q.  2.  ad  3;  ibid.  a.  2. 
q.  2.  el  d.  40.  a.  2.  q.   I. 

8  In  edd.  et  plerisque  codd.  omillilur  licet  (codd.  I  K  Z  bb 
et  N  a  sccunda  manu  quamvis). 

9  Pro  per  se  edd.  in  se  codd.  M  Obb  simpliciter.  Superius 
cod.  T  omitlit  evenire  a  Deo.  Paulo  inferius  pro  praeviderit  cod. 
U  (,N  a  secunda  manu)  praevidetil. 

10  lla  codd.  AflNZ,  codd.  K  U  bb  quae,  sed  in  allis  et 
edd.  minus  bcne  qtiod. 

11  Sive  ncgiilionem.  Cfr.  tom.  I.  pag.  87,  nota  4.  —  Infe- 
rius  pro  Et  sicut  cod.  U  Unde  sicut. 
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re  cognila ,  non  est  necesse ,  quod  conformetur  ipsi 
cognoscibili  secundum  existentiam  sui  in  se,  sed 
secundum  exislentiam  sui  in  causa '.  Et  talis  est 
cognilio  lidei  et  prophetiae  et  cuiuslibet  revelationis 
divinae,  quae  non  pendet  ab  eo  quod  creditur  vel 
quod  revelatur,  sed  ab  illo  lumine,  per  quod  ad 
hoc  cognoscendum  illuminatur.  Et  quia  illud  lumen 
certum  est  etiam  de  re  conlingente ;  hine  esl,  quod 
cum  habitus  fidei  conformetur  ei ,  a  quo  dependet, 
quod  non  potest  falsificari  nec  vacillare  propter  con- 
tingentiam  crediti. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  contingens2 
potest  stare  cum  quolibet  necessario;  dicendum, 
quod  verum  est.  Attamen  ad  illud  quod  subiungit, 
quod  oppositum  alicuius  articuli  esl  contingens,  si- 
cut  anle  incarnalionem  contingens  eral,  Chrislum 
soiutio  i.  non  incarnari  et  non  pali ;  respondent  aliqui  per  in- 
teremplionem ,  pro  eo  quod  de  incarnalione  et  pas- 
sione  non  est  articulus  quantum  ad  evenlum,  quod 
ita  eveniat,  sed  quantum  ad  ordinem,  quod  ila  con- 
gruat.  Unde  Abraham  non  credidit,  Christum  incar- 
nari,  sed  Christum  esse  incamandum ,  ut  fiat  vis 
in  verbo ;  quia  incarnari  dicit  eventum,  sed  esse 
incarnandwm  dicit  ordinem  congruum.  Et  quamvis 
Christum  incarnari  sil  contingens  quantum  ad  even- 
tum,  tamen  quantum  ad  congruenliam  necessarium 
est;   impossibile  esl  enim,  hoc  non  esse  decens  et 

improbamr.  congruum.  —  Sed  hic  modus  dicendi  stare  non  po- 
test,  quia  sic  fideles  crediderunt,  sicut  Prophetae 
praedixerunt ;  et  Prophetae  praedixerunt,  non  solum 
esse  congruum3  incarnari,  sed  etiam  eventum  fu- 
turum.  Et  rursus ,  sicut,  nos  credimus  Christum 
incarnatum  de  praeterito,  ita  ipsi  crediderunt  Chri- 
stum  incarnandum  de  futuro. 

Et  ideo  aliler  dicunt  alii,  quod  licet  ipsum  cre- 

soiuiio  2.  ditum   possit  esse   conlingens  iri  se,  tamen  habito 

respeclu  ad  divinam  praescientiam ,  quae  immutabi- 

liter  praevidit,  necesse  est.ipsum  evenire ;  et  ideo 

oppositum  eius  non  potest  stare  nec  cum  aclu  divi- 

son  sufiic».  nae  praescientiae  nec  cum  actu  fidei  nostrae'1.  —  Sed 
nec  illud  solvit,  quia  non  est  aliquod  conlingens, 
quod  Deus  non  praeviderit,  si  eventurum  est;  nec 
per  praevisionem  suam  aufertur  sibi  aliquid  de  con- 
tingentia  sua :  ergo  quantumcumque  Deus  praevide- 
rit  aliquid,  necesse  est  ponere,  quod  conlingens  cum 


quolibet  necessario  possit  stare.  Si  enim  non  posset 
stare  cum  necessario,  impossibile  esset,  ipsum  evenire. 

Et  propterea  est  adhuc  tertius  modus  dicendi,  Soimio3.ei 

.  '  auctoris. 

qui  concedit,  qrrod  conttngens  potest  stare  cum  ne- 
cessario ,  et  quod  oppositum  alicuius  articuli  est  vel 
fuit  conlingens.  Sed  illud  quod  opponilur  tertio  loco"', 
negat,  videlicet  quod  necessarium  fuit,  Abraham  cre- 
didisse,  Chiistum  esse  passurum.  Et  si  tu  obiicias , 
quod  omne  dictum  de  praelerito  est  necessarium ; 
respondendum  est  ad  hoc,  quod  verum  est  de  eo  tvotandum. 
dicto,  quod  transit  omnino  in  praeterilum ;  sed  il- 
lud  dictum  connotat  futuriCm  contingens ;  et  quia 
omne  dictum,  quod  claudil  in  se  conlingens,  con- 
tingens  est :  ideo  illud  tolale  dictum ,  Abraham  cre- 
didisse  Christum  passurum,  contingens  est.  Licet 
enim  principalw  compositio6  sit  de  praeterito,  con- 
notalum  tamen  est  de  futuro. 

Et  hoc  patet  sic :  quia  credere  dicit  actum  li-  Expiicatur. 
beri  arbitrii  secundum  directionem  luminis  confor- 
mantis  inlellectum  nostrum  divinae  praescienliae  — 
rrnde  sensus  est:  Abraham  credidit,  Christum  esse 
passurum,  hoc  est:  Abraham  illuminatus  fuit,  ut 
assentiret7  et  videret  hoc  quod  Deus  praeviderat 
evenire  —  et  quia  in  praevisione  eventus  conlingen- 
tis  clauditur  sive  connotatur  futurum  contingens : 
hinc  est,  quod  in  illo  dicto  de  praeterito  clauditur 
eventus  futuri  contingenlis,  et  ideo  totum  dictum 
iudicandum  est  esse  conlingens.  Et  si  tu  obiicias , 
quod  necessarium  esl  simpliciter,  Abraham  cogilasse 
de  hoc  et  assensisse  huic,  ergo  necessarium  est  sim- 
pliciter,  Abraham  credidisse;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est,  quod  necessarium  est,  Abraham  cogitasse 
de  hoc ;  sed  non  est  necessarium ,  ipsum  assensisse 
huic  credito  contingenti,  et  hoc  assensu  fidei.  Fides 
enim  sic  in  eo  assentiebal,  sicut  Deus  praevidebat ; 
sed  divina  praevisio  sic  praevidet,  quod  quamvis  Notaodnm, 
actus  divinae  praecognilionis  sit  in  se  necessarius, 
tamen  comparatio  ipsius  ad  futurum  contingens  non 
est  necessaria,  sed  contingens.  Per  hunc  etiam  mo- 
dum  intelligendum  est,  qrrod  licet  necessarium  sit, 
postquam  Abraham  credidit,  liberum  arbitrium  fuisse 
motum  secundum  regulam  ets  dictamen  fidei;  et  ne- 
cessarium  sit,  illum  motum  fuisse  meritorium ;  or- 
dinatio  tainen  ipsirrs  ad  futurum  contingens  contin- 
gens  fuit,  sicut  est  ordinatio  divinae  praescienliae , 


1  Libr.  de  Causis,  propos.  12:  Causatum  ergo  in  causa  osl 
per  modum  causae,  ct  causa  in  causatp  per  modum  causati. 
Crr.  supra  <l.  14.  a.  2.  q.  I;  I.  Sent.  d.  30.  a.  2.  q.  2.  el  d.  39. 
a.  2.  q.  3;  ex  quibus  locc.  eliam  apparet,  nos  recte  fecisse  sub- 
stituentcs  ler  existentiam  pro  exigcntiam,  qiiam  vocem  edd. 
exhibent  cum  non  pmicis  codd.,  dum  alii  cotlil.  sunt  dubiae 
leclionis.  Pariter  infra  in  solut.  ad  5.  lectionem  correximus.  — 
Paulo  inferius  pro  quod  creditur  codd.  G  II 1L  N  T  U  V  aa  bb 
quotl  [cod.  aa  a  secunda  manu  qui^  crcdit,  coil.  A  quod  credit 
quod  revelalur  elc.  Subindc  pro  sed  ab  illo  cod.  G  sed  ab  ipso. 
Demum  verbis  a  quo  dependet  codd.  A  K  praemillunt  tanquam. 

■  Edd.  possibile.  Aliquanlo  inferius  pro  ad  cventum  codd. 
A  K  aa  ad  adcentinn ,  ct  subinde  pro  ad  ordinem  cod.  Z  ad 
rationem. 


3  Cod.  U  supplet  Christum. 

*  Anselm.,  II.  Cur  Deus  liomo,  c.  17.  (alias  18.),  necessi- 
tate. dislincta  in  praecedentem  (absolutam,  conseqnentis)  et  in 
sequentem  (relativam,  consequentiae),  ait:  Hac  sequenti  ct  ni- 
hil  cflicienli  nccessitale,  quoniam  vera  fuit  fides  vel  proplietia 
de  Chrislo,  quia  ex  voluntate,  non  ex  necessitate  morilurus  erat, 
necesse  fuil,  ut  sic  esset  elc.  —  Paulo  ante  pro  praecidit  cotld. 
A  aa  praevidel. 

6  In  ipsa  obiectione. 

6  Scil.  verbnm  credidisse.  —  Pro  principalis  cdd.  princi- 
palior. 

'  Codd.  A  K  bb  adiungunt  et  crederet. 

8  Pro  el  cod.  0  iuxla. 
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eui  cst  conformis.  Et  quia  vocabulum  credendi  et 
asscntiendi  claudit  in  se  illam  ordinationem  secun- 
dum  conformitatera  ad  divinam  praevisionem ;  hine 
est,  quod  sicul  contingens  est,  Deiim  praevidisse 
aliquoil  futuruin   eontiugeiis,  sic '   contingens  est, 

*Abraham  crcilidisse  futurum  contingens  ;  contingens 
est  etiam ,  ipsum  assensisse ;  conlingens  est  etiam, 
aliqnem  Prophetam  prophelasse.  In  omnibus  enim 
his  nna  est  responsio,  quae  fundatur  super  hoc, 
quod  licet  aclus  transeant  in  praeleriluin ,  (licunl 
lameu  ordinationem  ad  conlingens  fuiurum;  et  ila 
connotant  eventmn  futuri  contingenlis,  el  ex  illa 
connolatione  necesse  est  dictum  totum  iudicare 
conlingens,  sicut  in  primo  libro !  ostensum  fnit 
per  tres  regulas  infallibiles  in  quaeslione  de  prae- 
scientia. 

4.  Ad  illud  quod  ohiicitur,  quod  spei  Sllbest 
falsuni ;  dicendum,  quod  spei,  seciindum  quod  vir- 
tus  est  et  virtuose  movetur,  falsnm  non  Subest.  Gum 
soiandam.  enim  spes  sit  certitudo  «  proveniens  ex  gralia  et  me- 
ritis3»,  nullus  sperat,  se  hahilurum  vitam  actcrnam, 
nisi  cum  praesuppositiona  meritoniiii ;  et  qtiia  efli- 
cacia  inerili  includit  linalein  perseveranliain :  hinc 
est,  quod  in  actu  spei  implicalur  comlilio  perseve- 
rantiae  linalis.  Omnis  enim,qui  recle  sperat ,  sic  vi- 
tam  aeternain  exspeetat,  si  usque  in  finem  perse- 
veraverit  in  gratia;  et  hoc  quidem  verum  est.  et 
lides  noslra  dictat*.  Et  ila  respondeiitliim  est  ad  il- 
lam  ralionem  per  inleremplioncm  minoris,  quia 
praescilus  non  exspectal  vilam  aeternam  simplici- 
ter ,  sed  sub  comlitione.  Quodsi  aliquis  praeter  di- 
vinam  revelalionem  absque  omni  conditione  speret, 
se  habiliirum  vitam  aelernam;   bic  non   est  motus 


pertinens  ad  fidein  el  spem ,  sed  ad  falsain  aesti- 
mationem. 

!).  \d  illiul  qnod  obiicitur,  quod  aclus  carilatis 
praesnpponit  actum  fidei ;  dicendum ,  quod  verum 
est,  quod  praesupponit  actum  fidei  utregukbntw  el Notandom. 
dirigentis  eius  acluin,  sed  non  oporlet,  qnod  prae- 
supponat  actun)  fnloi  ut  concurrcnlis  super  illud 
obiectinn.  Oinne  enim,  quod  caritas  appelit ,  fides  di- 
clat  appetendiun  esse,  et  ita  dirigit  eius  actum.  Non 
lainen  onuie  quod  caritas  uppHit ,  fidcs  credil ,  quia 
de  plnribns  contingil  dicere,  quod  sint  bona ;  fal- 
suin  tamen  esl  dicere,  quod  sint  vera.  Ilonum  eniin  gmdnonnm 

1  et  verum. 

dicit  aptitiiilinem  et  urdinationem    habilualera,  sed 

verum  dieit  inliaerenliain  el  exislentiain  artualein. 
llndo  bonuin  erat,  Aposloliiin  ire  ad  llispanos,  i|iiain- 
vis  non  esset  verum ;  et  ideo  erat  appetibile ,  quain- 
vis  nou  esset  eredibile.  Quamvis  enim  falsitas  pos- 
sit  stare  cum  obiccto  caritatis ,  quia  aliquid  potest 
esse  falsum  et  bontiin ;  non  tamen  polest  slare  cum 
obiecto  fidei,  qnia  non  polest  idem  simul  esse  fal- 
snm  el  verum '. 

(i.  Ad  illud  (piod  obiirilur.  quod  adorationi  DO- 
lest  subesse  falsum ;  dicenduni,  quod  adorationi  fa- 
ctae  secundum  directionem  et  regiilam  fidei  nun- 
quain '  subest  falsum,  pro  eo  quod  liiles  dicit.nihil 
ailoraiidum  esse  pro  certo,  nisi  de  quo  babelur  certa 
cognitio;  de  eo  autem,  de  qno  non  babetur  cerli- 
Indo,  dicit  adorandum  esse,  praesupposita  conditionc. 
Unile  omnis  fidelis  recte  adorans  hostiam  consecra- 
tain.  adorat  suh  ea  condilione,  si  perfecta  sunt  cirea 
ipsam  ea  quae  ad  coiisecrationein  sunt  necessaria 
seciiiidum  inslittitionem  divinani ;  et  sic  nunquam 
decipitur  nec  erral8. 


SCHOLION. 


I.  Principia  principalia  ad  solvendam  lianc  quaestionem  iani 
supra  il.  23.  a.  I.  q.  i.  lacta  sunt.  In  rundam.  et  in  respon- 
sione.  insiniialur  duplex  ralio  conclusionis  prineipalis,  aitcra  sci- 
licet  cx  parle  obiecti  formutis ,  quac  esl  prima  Veritas,  quae 
i  cognoscit  contingenlia  iniallibililer,  mutabilia  immutabiliter, 
fulura  praescnlialiter ,  lemporalia  aelcrnaliter,  dependenlio  inde- 
pendenler,  creata  incrcale,  alia  a  se,  in  se  et  per  se»  (Breviloq. 
p.  I.  c.  S.).  Allera  cst  ex  paitc  ipsius  habitiis  iiifusi,  qui  est 
virtus  iiiletlcctiiulis  et  lumen  nb  ipso  Deo  immectintc  iiifusiim. 
—  Tota  fere  quaeslio  versatur  in  diluenda  hac  difliruHalc ,  qua 


ralione  contingentid  plurium  ad  lidem  spectanlium  oblcctorum 
componalur  Cum  certitudine  ciusdem.  Solulio  aulem  inniiur 
dislinclioni  inler  obieclum  lidei  in  se  considernlum  et  idcni, 
qualenus  est  creilitum  sive  relatum  ad  lidem,  |)iout  siilicet 
slat  sub  obiecto  formali  fldci.  Primo  modo  obiectum  conlingens 
polest  esse,  vel  non  essr,  et  asserlio  de  eo  polrst  l.ilsilir.ni; 
srd  non  sccundo  modo.  Aiiamen  liilrs,  sicut  ipsa  divina  prae- 
sricnlia,  non  inimiiial  rerum  naluras  nrc  auferl  eis  conlin- 
genliam  nec  iinponil  necessilalem  absolulani,  quac  diciiur  con- 
sequentis,  scd  tanlum  relaticnm  (condilionatam)  et  consequen- 


1  Cod.  II  sic  eiiam.  Mox  anle  conlingens  est  etiam  codd. 
A  K  repetunt  sic. 

2  Disl.  38.  a.  2.  q.  2,  ubi  (in  fundam.)  tres  rcgulae  pro- 
ponuntui'.  —  Pro  iudicate  cod.  M  iitdicari. 

3  Ut  dicilur  infra  in  lit.  Magistri,  d.  XXVI.  c.  I.  (cfr.  ibid. 
Comment.  dub.  2.),  ubi  spcs  dcscribitur.  — Paulo  inferius  pro 
efjicacia  cod.  U  sufficientia. 

*  Matlli.  10,  22:  Qui  aiilem  perscveraverit  usque  in  finrni, 
bic  salvus  cril.  —  De  seqq.  cfr.  I.  Sent.  d.  40.  a.  2.  q.  2.  ad 
I.  et  6.  —  Cirea  fincm  solut.  pro  motus  cod.  Q  modus. 

5  Codd.  A  G  II  T  ordinem. 

6  Alev.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  7.  a.  I.  ad  eandem  obie- 
ctionem  sic  rcspondet:  Dicendum,  quod  non  cst  simile  de  ca- 
rilale  et  fidc ,  quia  caritas  non  respicit  rationem  vcri  el  falsi , 
scd  boni  et  mali,  et  polest  csse  carilos  cirea  bonum,  quod  non 


est,  volendo  illud.  Cum  cnim  dicilur:  bonum  esl,  Apostolum 
irc  ad  Uispanos,  non  sequitur:  quia  si  bonum  esl,  el  verum 
est;  quia  hoc  verbum  esl  non  est  ibi  copula  praesenlialilatis, 
sed  tanwm  cnunlialionis,  lioc  est  dicere,  non  copulat  aclu  et 
simpliciter,  sed  liabitit  ct  condilionaliter,  ut  cum  dieiiur:  Pa- 
scha  cst  piilclienimum  tcmpus;  omnis  liomo  limet  in  mari,ct 
huiusmodi.  Ch\  IV.  Sent.  d.  21.  p.  II.  a.  I.  q.  2,  ubi  differentia, 
quae  est  intrr  menliii  el  falsum  dicere,  his  vcrbis  tangilur: 
Palsum  vcro  dici  potest  frequenter  meritorie,  cum  mens  deci- 
piiur,  el  ila  credil  esse,  ut  loquitur,  sicut  dixil  Aposlolus,  se 
in  llispaniam  profccturum. 

i  Codd.  ACIIILTV  (aa  primilus)  bb  nunquam  tatnen. 
Post  pauca  pro  dicit  cod.  F  diclat. 

8  Cfr.  supra  d.  9.  a.   I.  q.  6.  in  corp. 
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tiae,  ul  explicatum  est  1.  Senl.  d.  38.  o.  2.  q.  I.  et  2.  (ubi 
in  scholio  quaedam  controversia  nolatur)  nec  non  d.  40.  a.  2. 
q.  I.  ad  4.  Eadem  differen.lia  opinionum ,  quae  in  scholio  citato 
indicata  est,  reverlitur  liic  in  solut.  ad  3,  videlicet  inter  pa- 
tronos  secundae  et  tertiae  solutionis,  qui  tamen  concorditer 
primam  solutionem  tanquam  falsam  respuunt.  Secunda  enim 
opinio  concedit  maiorem,  nempe  hoc  diclum :  necesse  est  (post 
factum),  Abraham  credidisse  Christum  incarnandum;  sed  eadem, 
dislinguens  minorem :  possibile  fuit,  Christum  non  incarnari,  quia 
scilicet  futurum  erat  e(  contingens,  dicil,  quod  incarnari  con- 
tingens  erat,  si  sermo  cst  de  re  secundum  suam  naturam  sive 
in  sensu  diviso,  sed  idem  necessarium  erat  necessitate  conse- 
quenliae  (id  est  conditionate ,  non  absolule),  si  consideratur 
ipsum  dicluin ,  vel  incarnatio  ut  relata  ad  fidem,  sive  in  sensu 
composito  et  coniunclim;  quia  non  potuit  simul  esse,  ut  Abra- 
liam  lioc  crediderit,  et  tamen  non  eveniat.  ffaec  solutio  respon- 
det  motlo  loqueridi  S.  Thomae  et  est  probabilis.  —  Sed  tertia 
solutio,  quam  lenet   S.  Bonav.,    negat  maiorem,  scilicet  quod 


necesse  esl,  Abraham  credidisse  Christum  incarnandum.  flacc  sen- 
teniia  concedit  qtiidem,  quod  omne  dictum  de  praelerilo  est 
necessarium,  dummodo  totum  dictum  sit  de  praeterilo;  sed' 
hoc  negat,  quando  sic  est  de  praeterito,  ut  simul  connolet 
aliquid  tle  futuro ,  a  quo  dependet,  quia,  si  tlictum  complecti- 
tur  simul  necessarium  et  contingens,  totum  iudicatur  contin- 
gens ,  ut  hic  et  I.  Sent.  locc.  cilt.  magis  declaralur.  —  Alia 
difficullas,  quae  hic  solet  opponi,  et  quae  sumilur  ex  diffcren- 
tia  lemporis  et  falsa  eius  determinatione,  dum  quis  credidit 
Chrislum  incarnandum,  qui  eo  momento  iam  erat  incarnatus, 
solviiur  infra  q.  2.  ad  3.  et  q.  3.  in  fine  corp.  et  ad  I.  et  5; 
cfr.  d.  25.  a.   I.  q.  2,  et  S.  Thoni:,  S.  III.  q.   I.  a.  3.  ad  2. 

II.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  7.  a.  I.  —  Scot.,  III.  SenU 
d.  23.  q.  unica  n.  9.  seqq.  n.  14.  seq.,  et  Quodl.  14.  n.  3.  seqq. 
—  S.  Thom.,  hic  a.  I.  quaestiunc.  3  ;  S.  art.  cit.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  a.  I.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  q.  3.  —  Durantl. , 
hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  fules  sit  circa  verum  crealum  et  increatum,  an  circa  increatum 
lanlum  tanquam  obiectum  proprium. 


Secundo  quaeritur,  utrum  fides  sit  circa  verum 
creatum  et  increalum,  an  circa  increatum  tantum 
tanquam  circa  obieclum  proprium.  Et  quod  solum 
sit  circa  verum  increatum ,  videtur : 

1.  Primo  per  hoc,  quod  fides  est  virlus  theo- 
.Fundaraeiiia.logica.  Omnis  enim  virtus  theologica  habet  idem  pro 

obiecto  et  fine :  si  ergo  flnis  virtutum l  non  esl  quid 
creatum,  sed  increatum,  videlur  etc. 

2.  Ilem,  hoc  ipsum  videtur  per  hoc,  quod2  est 
virtus  una:  quia  unica  virtus  unum  debet  habere 
obiectum :  si  ergo  fides  virtus  una  est,  et  creatum 
et  increatum  sunt  diversa  omnino ;  igitur  si  fides 
habet  esse  circa  Verum  increatum,  non  habet  esse 
circa  verum  crealum  sicut  circa  obiectum. 

3.  Ilem ,  hoc  ipsum  videtur  per  hoc ,  quod  fides 
est  virtus  evacuanda  per  obiecti  sui  praesentiam  et 
apertam  notitiam;  sed  sola  visio  Veri  increati  est  illa, 
quae  virtutem  fidei  evacual  —  fides  enim  non  eva- 
cuatur  in  vias  —  ergo  videtur,  quod  fides  solum 
sit  in  Verum  increatum  tanquam  in  obiectum. 

4.  Ilem,  fides  est  virtus,  qua  assentitur  ipsi 
credito  propter  se  et  super  omnia ;  sed  nulli  vero 
est  propter  se  et  super  omnia  assentiendum,  nisi 
quod  est  sumnium  Verum  et  Verum  increatum:  ergo 
solummodo  circa  illud  consistit  fidei  obiectum. 

5.  Item ,  hoc  ipsum  videlur  per  definilionem  ar- 
ticuli  a  Kichardo  dalam4,  qua  dicit,  quod  «  articu- 
his  est  indivisibilis  veritas  de  Deo,  arctans  nos  ad 
credehdum  »:  ergo  si  articulus   est  fidei  obiectum, 


videtur,   quod  fides  solum  sit  circa  verum  increa- 

lum  et  circa  Deum. 

Sed  contiu:  1.  Circa  veritatem  in  Symbolo  con-  w  opposi- 
•   ■  •  luiu- 

lentam  ■'  conststit  fides  tanquam  circa  obiectum  pro- 

prium  ;  sed  in  Symbolo  non  solum  sunt  articuli  spe- 

ctantes  ad  Deitatem,  immo  etiam  spectantes  ad  hu- 

manilatem :   ergo  si  humanitas   est   quid  creatum, 

fides  non  solum  consistit  circa  Veritatem  increalam, 

verum  etiam  circa  creatam. 

2.  Item ,  tantae  ampliludinis  est  fides,  sicul  et 
caritas,  vel  maioris;  sed  caritas  non  tantummodo  di- 
ligit  Bonum  increatum,  sed  etiam  creatum,  quia  non 
tantummodo  diligit  Deum,  sed  etiam  proximum6: 
ergo  lides  non  tantum  est  in  Verum  increalum  sicut 
in  obieclum,  verum  etiam  in  verum  creatum. 

3.  Item,  nullum  verum  futurum  est  verum  in- 
creatum,  quia  Verum  increatum  est  verum  aeter- 
num ;  sed  fides  nostra  est  circa  verum  futurum ,  quia 
credimus  «  carnis  resurrectionem  '  » ,  quae  nec  est 
nec  fuit,  sed  futura  est:  ergo  videtur,  quod  fides 
non  tantum  sit  circa  Verum  increalum,  sed  eliam 
circa  creatum. 

4.  ltem,  si  quis  pcrtinaciter  assereret,  esse  fal- 
sum  quod  sacra  Scriptura  dicit  esse  verum,  esset 
haereticus:  ergo  videtur,  quod  obiectum  fidei  exten- 
datur  ad  omnia  quae  in  sacra  Scriptura  scribuntur; 
sed  in  sacra  Scriptura  multo  plura  scribuntur  de 
temporalibus  quam  de  aeternis,  de  creatis  quam  de 
increatis,  sicut  quod  Abraham  genuit  Isaac s,  et  con- 


1  Scil.  theologicarum.  —  Paulo  anle  pio  idem  Vat.  non 
apte  Deum,  edd.   I,  2  et  cod.  V  fulem. 

■  Supplc:  fides.  Cfr.  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  —  Siibintlo 
pro  unum  etltl.  et  nonnulli  codd.  unicum. 

3  Vide  infra  d.  31.  a.  2.  q.  I.  —  Cotl.  bb  non  evacuatur 
nisi  in  ea ,  plures  cotld.  non  evacuatur  in  ea.  Paulo  ante  pro  vir- 
lutem  fidei  edd.  nec  non  pauci  codd.  verilatem  fidei;  perperam. 


4  De  qua  fusius  infra  a.  3.  q.   I.  —  Subinde  pro  qua  di- 
cit  codd.  AZ  quae  dicil  [cod.  A  dixit~\. 

5  E\  codd.  A  KLN  PQ  (aa  a  secunda  manu)    bb   supple- 
vimus  contentam. 

6  Vitlc  iriira  d.  28.  q.  6. 
'-Symbol.  Apostolorum. 

s  Gen.  21,  3;  Matth.  I,  2. 
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similia:  ergo  videtur,  quod  obieclum  fldei  magis 
consistat  in  vero  creato  quam  in  increato. 

5.  Item,  illuminatio  lidei  sequitur,  vel  coiuo- 
mitatur  illuininationem  propheliae ;  sed  prophetia 
maxime  et  praecipue  consistit  circa  verum  creatum, 
cum  sil  praenuntiatio  futiirorum  ' :  ergo  pari  ratione 
videlur,  quod  et  ipsa  lides. 

CONCLUSIO. 

Fidei  obieclum  proprie  dictum  sive  formale,  quod 

habet  rationem  molivi,  est  Verum  iucrealum ; 
obieclum  vcro  communiter  dictum  esl  verum 
tum  increalum ,  cui  assentilur  propter  se,  tum 
creatum,  cui  asscnlitur  propter  aliud  ct  quod 
kabcl  rationem  malerialis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  obieclum  alicuius 
bupiei  ob- habitus  cognitivi   dupliciter  babet  delerminari :  nut 

iectutu.  .  .         . 

communiler ,  aut  proprte,  swe  per  se  et  per  acci- 
dens.  lllud  autem  vocatur  obiectum  commune,  quotl 
habet*  rommuncm  acceptionem ;  et  obiecliim  per 
accidens,  quod  quitleni  habet  ralionem  materialis; 
illud  autein  dicitur  ohieclum  proprie  et  per  se ,  quod 
qiiidem  hahet  raliunein  motivi3. 

Secuiiduin  banc  duplicein  acceptionem  dupliciter 
conlingit  loqui  de  obiecto  fidci.  Nam  uno  modo  po- 
lest  dici  obiectum  fidei,  circa  quod  ipsa  fides  ver- 
satur,  tanquam  circa  illud  quod  credit  esse  verum , 
sive  illi  assenlial  propter  se ,  sive  propler  aliud.  El 

condusio  i.  hoc  modo  non  tantummodo  est  circa  Verum  iocrea- 
tum,  verum  etiam  circa  verum  creatum,  quia  fides 
non  tanlum  credit  ipsi  divinae  Veritati  in  se,  sed 
etiam  in  bis  quae  sihi  ah  ea  dictantur,  quae  snnt 
multa  vera  creata.  —  Si  autem  loquamiir  de  obie- 
cto  fidei  secnndum  propriam  acceptionem ,  prout  th- 

coociusio  2.  cilur  obiectum,  quod  hahet  rationem  molivi;  sic 
•obiectum  lidei  est  Verum  increatuin.  —  El  sicut  con- 
suhdistia- tingit  intelligere  iu  visu,  quod  lucidum  dupticiter 
niovel  visum,  vel  prout  est  absolatum,  vel  prout 
est  terrenae  maleriae  incorporatum  * ;  sic  ipsa  di- 
vina  Veritas  dupliciter  movet  ipsum  intellectum  per 

conciusio  3.  fidem  illuminatum:  vel  per  sc ,  sicul  in  articulis 
speclanlibus  ad  ipsum  Deum  seciindiiin  Divinitatem, 
vel  ut  est  unita  creaturae,  sicut  in  illis  articulis  re- 
spicientihus  ipsum  Deum  in  sua  humanitale  assumta, 
vel  in  operalione  ab  ipso  creata,  sicut  in  crealione, 
reparatione  et  glorificatione.  —  Concedendum  igitur 


est,  quod  obiectum  lidei  proprium,  secuniliun  quotl 
hahet  ralionein  motivi,  est  Vernm  increatum;  et  quia 
hoc  probant  raliones  ad  priinain  parlem  induclae, 
ideo  concedendae  sunl. 

1.  Ad    illud   quotl    primo   ohiicilur   in   conlra-  SoioUo  op- 

...  .  positorojn. 

riuiii ,    quotl    quitlain    articuh    respicmnt    huinanila- 

tem,  sicut  quidam  Divinitatein ;  iain  patet  responsio, 

quia  ilh  arliculi,   t|ui  sunt  de  humanilate   et   circa 

huinanitatein,  eiiiiiitiantur  de  divina  persona,  circa 

quain  consislit  Veritas  increata,  et  ex  illa  parte  ha-  tfoiandnm. 

bent  ralionein  movendi''.  Nam  ex  illa  parte,  qua  con- 

sistunl  circa  veritatem  crealaiu ,  habent  solum  ratio- 

nem  materialis.  Unde  sicut  una  est  psrsona  in  dua- 

bus  naturis,  creala  videliret  el  increata;  sic  una  cst 

Veritas  movens ,   quae  tenet  ralionein  obiecti ,  sive 

in  articulis,  qui  respiciunt  Divinilalem,  sive  iu   his 

qui  respiciunt  huiiianitatein,  tpiae  quidem  est  Veri- 

tas  increata. 

2.  Ad  illud  quod  ohiicitur,  quod  ad  tot  se  ex- 
tentlit  lides,  ad  quol  sc  exlendit  carilas;  dieeinliun, 
quod  etsi  caritas  videatur  esse  circa  Itoiniin  increa- 
tum  el  circa  honiiiu  creatuin  tanquain  circa  ohie- 
ctiiiu  proprium,  tamen  obiectnm  eios  proprium, 
sicut  infrac  inanifestahilur,  non  est  nisi  circa  lltinum 
increatura. 

3.  Atl  illud  quod  obiicilur,  quod  lidcs  est  tle 
vero  futuro ;  dicendom,  quod  resiirrectio  carnis  fu- 
tura  non  est  ohiecluin  fidei  proprium,  nisi  in  quan- 
tum  coinparalur  ad  divinain  virtulem  et  iustiliam , 
quae  corpora    resuscitabit,  ut  relrihutio  fiat  secun- 

duin  merila ;  et  sic  ratione  Veri  increati  iinplicati7  Notandum. 
habet  rationem  obiecti;  quod  quitlem  Veruin  increa- 
tum,  quanlum  est  de  se,  abstrahit  a  ratioue  prae- 
teriti  et  fuluri ,  licet  praeterilio  et  futuritio  notetur 
circa  eius  effectuin ,  qui,  quantum  est  de  se,  habet 
soliini  rationem  materialis  in  comparatione  ad  fidei 
assensum,  secunduin  quod  in  praecedentibus  fuit 
tacluin. 

4.  Ad  illud  quod  ohiicitur,  quod  haerelicus  iu- 
dicarelur  qui  perlinaciter  negaret  quae  in  sacra 
Scriptura  dicuntur;  dicendura ,  tpiod   hoc  non  est, 

quia  omnia  quae  in  sacra  Scriplura  coiilinentur,  te-  Xotandum. 
neant  rationera  ohiecli  proprii  et  molivi  respeclu 
ipsius  fidei ;  sed  hoc  est,  quia  eonsequuntur  ad  eius 
obiectura  proprium.  Quia  enim  sacra  Scriptura  edita 
est  ab  ipsa  Veritate  increata  et  a  Spiritu  sanclos; 
qui  contradiceret  sacrae  Scripturae  contradiceret  ei 
cui  fides  asseulit  propter  se,  videlicet  ipsi  summae 


1  Cassiodor. ,  Praefat.  in  Psaller.  c.  I :  «  Prophetia  est  aspi- 
ralio  divina,  quae  ecenlus  rerttm  aut  per  facta  aut  per  dicla 
qiioruntlam  immobili  verilale  pronuntiat ».  Gregor.,  I.  Homil. 
in  Ezech.  homil.  I.  n.  I:  Cum  ideo  prophelia  dieta  sit,  quod 
futura  praedicat,  quando  tle  praeterito  vel  praesenti  loquitur , 
rationem  sni  nominis  amiuit  etc. 

2  Exceplis  codd.  A  U ,  edd.  et  codd.  secunUum  pro  quoU 
habet;  superius  pro  et  per  cod.  aa  aut  per,  cod.  bb  sice  per. 
—  De  subtlislinclione  sice  per  se  etc.  cfr.  scholion. 

3  Cfr.  supra  pag.  479,  nota  S. 

S.  Bonac.  —  Tom.  III. 


'  Scil.  in  eoloribus.  II.  Senl.  d.  1.1.  a.  2.  q.  2:  Sicul  lux 
incorporata  est  principium  coloris  in  ipso  corpore  terminato, 
qui  quidem  color  esl  accidens  el  passibilis  qualilas  et  sensu 
percipilur;  sie  eliam  luw  in  corpore  luminoso  est  principium 
cuiusdam  rulgoris,  qui  ad  nioilum  coloris  est  accidens.  —  Paulo 
ante  pro  absolutum  cdd.  abslractuin. 

5  Ita  cotld.,  edtl.  niotici. 

6  Disl.  27.  a.   I.  q.  2.  »  Edd.  implicari. 
8  Vide  supra  pag.    505,  nola  7.   De   proposilione   praece- 

denli  efr.  infra  a.  3.  q.   I,  d.  23.  a.   I.  q.   I. 
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Veritati.  El  ideo  ex  hoe  non  potest  concludi,  quod 
fldes  circa  verum  crealum  habeat  versari  sicut  circa 
obieclum  proprium. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  illuminatione  pro- 
phetica,  dicendum,  quod  prophetia  non  habet  pro 
principali  obiecto  et  motivo  ea  quae  propheta  prae- 
nuntiat ,  sed  solum  habet  pro  obiecto  materiali,  circa 
quod  ipsa  prophelia  versatur.  Unde  Propheta  non 
assentit  ei  quod  praenuntiat,  propter  se,  sed  pro- 
pter  Veritatem  ipsum  illuminanlem  et  erudientem ; 


et  ex  hoc  non  potest  concludi ,  quod  fides  sit  circa 
vera  creata,  nisi  tanquam  circa  obiecta  materialia. 
—  Posset  tamen  dici,  quod  non  est  simile  de  fide  Ai.a  soiotio. 
et  prophetia,  quia  ftdes  in  sno  obiecto,  cui  assentit, 
requirit  aliquid,  quod  habeat  rationem  molivi;  sed 
prophetia  nihil  lale  requirit  in  prophetato,  sed  to- 
tam  rationem  suae  cognitionis  sumit  ab  inspirante  '. 
Ideo  non  sequitnr,  quodsi  prophetia  est  de  aliquo, 
quod  de  illo  debeat  esse  fides  sicut  de  obiecto. 


S0H0LI0N. 


I.  Observanrius  est  modus  loquenrii  hic  a  S.  Bonav.  usur- 
patus.  Obieclum  proprium  lidei  significat  id  quod  vulgo  clicitur 
obiectum  formale;  sed  hoc  ilerum  sumitur  dupliciler,  sdlicet 
vel  ut  habel  rationem  motici  et  est  a  obiectum  proprie  et  per 
se»  (obieclmn  formale  quo) ,  vel  ut  iri,  circa  quod  lides  ver- 
satur  assenlienrio  ei  per  se.  Quori  dislinclius  Petr.  a  Tar.  (hic 
a.  2.)  sic  exprimil:  «  Obiectum  per  se  (ilerum)  dicitur  dupliciler: 
vel  formaliler,  id  est  illud,  ari  quod  actus  terminalnr  primo 
et  per  se,  vel  mnterialiter ,  ad  quod  lerminatur  per  se,  sed 
non  primo  ».  —  Vera  autem  creala  semper  habent  rationem 
obiccli  materialis  (ad  I.),  el  eariem  ,  quatenus  ut  conclusiones 
consequuntur  ari  obieclum  primtim  el  respectu  arliculorum  (idei 
vel  anlecedunl,  vel  comitantur  vel  sequunlur,  sunt  obiectum 
per  acciilens.  Simililer  hic  S.  Thom.  (hic  a.  I.  quaesiiunc.  I.) 
dislinguil  triplex  alicuius  potenliae  obiectum:  formale,  maleriale, 
aecidcntale,  ut  S.  lionav.  supra  ri.  23.  a.  I.  q.  3.  (ubi  el  rie 
obiecto  fulei  per  accidens);  qui  etiani  eodem  modo  (ibi  ad  3.) 
solvil  i.  arg.  ad  oppos. 

De  hac  (2.)  quaeslionc  praeler  citatos  locos :  Alex.  Hal.,  S. 
p.  III.  q.  68.  m.  7.  a.  6.  —  S.  Thom.,  S.  III.  q.  I.  a.  I  ;  de 
Veril.  q.  14.  a.  8.  —  llichard.  a  Meri.,  hic  a.  I.  —  Durand., 
rie  hac  et  seq.  q.  hic  q.   I. 

II.  ln  seq.  (3.)  quaeslione  de  opinionibus  in  corp.  memoratis 
sic  loquilur  Pelr.  a  Tar.  (hic  a.  3.):  «Quidam,  ut  cancellarius 
Parisiensis,  dixerunt,  quod  res,  el  non  enuntiabilia,  sunt  arliculi, 
de  quibus  est  fides ;  quia  res  arctat  seniper  ct  per  se  ex  natura 


propria  ad  credenrium,  enuntiabilia  per  accidens  cx  divulgalionc. 

—  Alii  vero,  ut  magister  Altissiodorensis  [Autissiod.],  qnod 
enuntiabilia  delerminala,  et  non  res ,  sunl  articuli,  et  quam- 
vis  variala  sint  enuntiabilia,  non  tamen  articuli,  quia  Iria  enun- 
tiabilia  secundum  ires  differenlias  tempoium  non  sunt  nisi  unus 
articulus,  sicut   tres   voces  unum  nomen :  albus,  alba,  album. 

—  Alii  riicunt  melius,  quod  res  non  sunt  arliculi  nisi  materia- 
lite.r ,  sad  enuntiabilia  indelerminata ,  quae  se  habent  com- 
muniter  ad  quamlibet  temporis  dilTerenliam,  ut  Christum  in- 
carnari  aut  incarnandum  fuisse;  enuntiabitia  vero  delerminala 
non  sunt  articuli  nisi  per  accidens,  quia  creriere  sub  hac  vel 
illa  differenlia  acciriit  saluti...  Est  ergo  fides  simpliciler  de  vero 
complexo;  sed  tamen  complexio  duplex  esl:  quaedam  inde- 
terminata,  ut  Christum  incarnari,  quaedam  determinata,  ut 
Chrisium  incarnatum  essc.  Fides  ergo  per  se  est  de  vero 
complexo  primo  modo,  sed  per  accidens  de  vero  complexo 
secundo  modo».  —  Idem  senlit  S.  Bonav.,  et  eliam  S.  Thom., 
qui  in  Comment.  de  patronis  priinae  opinionis  dicit,  quod 
ii  propriam  vocem  ignoraverunt»,  sed  in  Summa  milius  rie  his 
iudicat  et  distinguens  dicit,  quod  ex  parte  ipsius  rei  creditae 
obiectum  lidei  est  aliquid  incomplexum,  sed  ex  parfe  credentis 
aliquid  complexum  pcr  modum  enunliabilis.  Consenliunt  B. 
Albert.  et  Richard.  a  Med. 

De  hac  (3.)  quaeslione:  Alex.  Hal.,  loc.  cil.  a.  5.  —  S. 
Thom.,  hic  a.  1.  quaestiunc.  2;  S.  loc.  cit.  a.  2.  —  B.  Albert., 
liic  a.  S.  —  Richard.  a  Med.,  liic  q.  2. 


QUAESTIO  III. 
Ulrum  fides  sil  circa  complexum ,  an  circa  incomplexum. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  fldes  sit  circa  comple- 
xum ,  an  circa  incomplexum.  Et  quod  sit  circa  com- 
plexum,  videtur. 

1.  «  Credere  enim,  sicut  dicit  Augustinus2,  est 
Fandamenia.eogilare  cum  assensione ■» ;  sed  assensus  rationis  non 

est  supra  incomplexum,  sed  supra  complexum:  vi- 
detur  ergo,  quod  fides  sit  circa  complexum,  sicut 
circa  proprium  obiectum. 

2.  ltem,  fides  credit  aliquid,  quia  verum ,  et 
respuit,  qnia  falsum  ;  sed  verum  et  falsum  sunt  circa 


complexionem 3 :  ergo  videtur,  quod  et  habitus  fidei 
ipsum  complexum  sive  enuntiabile  respiciat  ut  ob- 
iectum. 

3.  Item,  ftdes  est  media  inter  opinionem  et 
scientiam,  secundum  quod  vult  Hugo  4 ;  sed  lam 
opinio  quam  scientia  est  circa  complexum :  ergo 
cum  rnedium  suscipiat  naturam  extremorum,  videtur 
similiter,  qnod  et  fides. 

h.  Item ,  fides  est  opposila  errori ;  sed  nullus 
errat  nisi  ex  hoc,  quod  altribuit  aliquid  alicui,  quod 


1  Cori.  U  subdit  Deo. 

5  De  Praedesl.  Sanct.  c.  2.  n.  S.  —  Minorem  explical  Alex. 
Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  7.  a.  5.  (ubi  iriem  arg.)  sic :  Sed 
cocjitare  esl  conferre  unum  alteri,  consentire  (assentire  ?)  vero 
sentenliiim  super  illud  inferre;  et  hoc  non  fit  supcr  incomplc- 
xum.  —  Pro  supra  nonnulli  codri.,  utGKYaa,  substituunt 
circa. 

3  Cfr.  Aristot.,  I.  Periherm.  c.  I.  seqq.;  III.  de  Anima,  texl. 


21.  seqq.  (c.  6.),  et  VI.  Metaph.  text.  8.  (V.  c.  4.).  —  Pro  com- 
plexionem  erid.  complexum. 

*  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  X.  c.  2.  Eius  vcrba,  quibus  Ri- 
chard.  quoque  a  S.  Vict.  ulitur,  Declaral.  ad  Bernarri.  (circa 
finem),  vidc  supra  d.  23.  a.  I.  q.  I.  arg.  I.  ad  oppos.  Ibid. 
eliam  videsis  de  ratione  (ex  Aristot.  sumla),  quae  hic  in  fulcimen- 
tum  conclus.  adducitur. — De  minori  cfr.  Arislol.,  I.  Posler.  c.  26. 
(c.  33.).  —  In  conclus.   pro  suscipiat  codd.  A  K  Z  bb  sapiat. 
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non  est  attribiiendiun .  vel  removet  quod  non  est  re- 
naovendum  ;  hoc  autem  non  flt  nisi  in  complexione : 
ergo  omnis  error  circa  complexiouem  consistit.  Si 
igitur  «  opposita  nata  sunt  consistere  circa  idem ' » , 
videtnr  similiter,  ipiod  et  fides  verum  complexum 
haheat  pro  obiecto. 

5.  Item ,  si  ipsum  veruin  incomplexum  est  ob- 
iectuin  fidei,  cum  ergo  ludaei  credulilateni  habeant 
de  inrarnatione,  ludaei  lideni  habcrent  incarnalio- 
nis;  quod  est  manifeste  falsum,  iinmo  errant  circa 
articiiluin  illum ;  siiniliter  illi  qui  crederent  resur- 
rectionem  iam  factam,  haberent  tidem  de  resurre- 
ctione,  quos  tanien  circa  resurrectionem  constat  er- 
rare :  restat  igitnr.  quod  aliijuid  incomplexum  non 
habet  esse  ipsius  fidoi  obiectom  ;  et  est  complexum. 
vel  mcomplexum :  ergo  complexum. 

Si:d  contra:  I.  Super  illud  priniae  ad  Corin- 
Ad  opposi-  ihios  decimo':  Omnes  eundem  potum  spiritualem 
biberunt  ;  Glossa  Augustini :  «  Tempora  sunt  mutaia , 
sed  tamen  non  est  lides  variata  »:  si  igitur  non  est 
fides  variata,  nec  obiectum  (idei:  cum  ergo  enuntia- 
bilia,  quae  crednnliir,  variata  sunt,  quia  illi  crede- 
bant,  Chrislum  esse  passurum,  nos,  passum  esse  ; 
illi,  incarnandum,  nos,  incarnatum  esse :  restat  igi- 
tur,  quod  lides  non  est  circa  enuntiabile  sive  circa 
complexiim  tanquain  eirca  obiectuni. 

2.  Ilem,  obieclnm  fidei  est  Verum  increaium  , 
sicut  prius  "  fuit  ostensum  —  unde  Riehardus  de 
sancto  Vietoie  dicit ,  quod  «  arliculus  est  veritas  de 
Deo  »  —  si  ergo  Deus  est  simplicissimus,  et  in  sim- 
plici  niilla  cadit  coinplexio  vel  composilio  ;  videlur, 
quod  ohiectum  fldei  non  sit  verum  complextim,  sed 

»incomplexum. 
3.  Item,  de  eodem  et  circa  idem  est  fides,  circa 
quod  est  visio  futura ;  sed  visio  est  circa  verum  in- 
complexurn  et  per  modum  incomplexionis  —  erit 4 
enim  visio  simplex  inluitus  summae  lucis  —  ergo 
videtur,  quod  lides  simililer  consistat  circa  verum 
incomplexum  per  modum  incomplexi. 

4.  Item ,  spes  et  earitas  sunt  circa  res  incom- 
plexas  el  per  modum  incomplexionis,  quia  spes  ex- 


spectat  beatitudinem,  et  caritas  amat  Deum :  ergo 
cum  virtutes  theologicae  idem  habeant  pro  obiecto 
seciinduni  rem ,  videlur,  quod  et  ipsa  fldes  circa 
verum  incomplexum  consistat. 

;>.  Item.  si  fides  consistat  circa  veruin  comple- 
xum;  cum  tempore  passionis  paucissimi  scirent,  Chri- 
stiim  pali,  et  in  tempore  incarnationis  paucissimi 
scirent.  Christum  incarnari,  paucissimi  habnissent 
fidem  ;  Cornelius  etiam  fidem  non  hahuisset,  qui  ne- 
sciehat,  Christum  esse  incarnatum  nec  passum,  et 
tamen  de  illo  legitur,  quod  eleemosynae  eius  pla- 
cuerunl  Deo —  sine  /ide  aulein ,  ut  dicitur  ad  Ue- 
braeos  undecinio'',  impossibilc  est  placerc  Deo  —  si 
igitur  ista  inconvenienlia  essent,  inconveniens  est  po- 
nere,  quod  fides  consistat  circa  eoniplexionein. 

CONCLUSIO. 

Fides  proprie  consistil  circa  verum  complexum. 

Rkspondko:  Ad  praediclornni  intelligenliam  est 
notaiulum,  quod  circa  hanc  quaestionem  diversi  di- 
versimode  senserunt  °. 

Qiiidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  fides  con-  0nini0  •• 
sisiit  circa  incomplexum ,  sicul  circa  proprium  ohie- 
ctuni ;  et  isti  dixerunt,  quod  articuli  fidei  non  sunt 
enuntiabilia ,  sed  res ,  utpote  incarnatio,  passio  et 
resurrectio ;  et  ista  quidem  omni  tempore  sunt  ea- 
dein,  sicut  et  ipsa  lides.  Quod  anlem  actus  fldei  transit 
super  ipsum  credibile  sicut  super  complexuin,  hoc 
est  propler  defectum  intellectus ,  qui  non  potest  to- 
tum  simplici  aspectu  intueri,  sed  piimo  hoc  intue- 
tur  et  postea  illud ,  componens  unum  alteri. 

Sed  quoniam  ipse  assensus  fidei  est  proprie  su- 
per  complexionem ;  et  ad  perfectionem  fidei  non 
lantum  oporiet  cogikire  de  incarnalione,  sed  eliam 
oportet  crcdere,  incarnalionem  iain  fuisse :  ideo  di-  0nini0  2- 
xerunt  alii,  quod  arliculi  sunt  enuntiabilia ,  et 
quod  fides  consistit  rirca  compkxum ,  maxime  cnm 
fides  qiianlum  ad  aliquos  articulos  simul  respiciat 
increatnm  et  creatum ,  et  de  nullo  creato  possit  esse, 


1  Aristot.,  de  Praedicam.  e.  de  Oppositis ,  et  II.  Topic  c.  3. 
(c.  7.).  De  praecedenlibus  cfr.  Arislol.,  IX.  Metapli.  tcxl.  21. 
se.q.  (VIII.  c.  10.).  —  Pro  consislere  codd.  AK  fieri. 

-  Vers.  i.  —  Glossn  August.  invcnitur  in  Enarrat.  Ps.  50  , 
14.  n.  17.  el  in  loan.  Bvang.  ir.  45.  n.  9.  —  Paulo  inferius 
post  enuntiabilia  cod.  U  adiicit  fidei. 

3  Quaest.  praeced.  —  De  deflnilinnc  articuli  vide  infra  o. 
3.  q.   I.  —  Pro  Richardus  cod.  oa  Hugo. 

4  Cod.  A  K  V  bli  est.  In  llne  arg.  pro  incomplexi  cod.  Z 
incomplexionis. 

5  Vers.  6.  —  De  Comelio  \ide  Act.  10,  31.  seqq.  —  Paulo 
superius  nro  qni  nesciebat...  nec  passum  cod.  aa  qnia  nescie- 
bat...  et  passxim. 

6  De  quo  Praeposilivus,  S.  p.  III.  q.  de  articulis  (idei ,  tradit 
haec:  Quidam  respondent,  quod  noti  [?]  sunt  articuli  fidei, 
ut  Christum  esse  natum...  Alii  respondent ,  quod  toiuni  hoc  cst 
orliculus  fidei :  Christum  esse  nalum  ,  vel  nasci ,  vel  nasciturum 
esse...  Alii  dicunl ,  quod  nomina  non  sunl  articuli ,  sed  evenlus 
sunt  arliculi,  ut  nativiios ,  passio...  Alii  dicunt,  quod  hoec  sunt 


articuli  fidei,  scilicet  credcre  nativitatem,  credere  passionem  , 
credere  unitntcm  essentiae,  credere  Irinilatem  personarum  ,  et 
his  similia.  Coniro  quos  sic :  credere  esl  molus  menlis ,  quo 
quis  movetur  od  credendum  ;  alius  est  motus  nienlis  istius , 
olius  illius...  ergo  alius  est  ortieulus  isiius  et  olius  orticulus 
illius...  Ilem  secundum  istos  non  esl  concedendum  :  iste  credit 
orliculos  fidei ;  quia  credere  passionem  est  orticulus  fidei ,  et 
iste  credit  credere  possionem;  hoc  nihil  est  dicere.  Concedunt, 
quod  nemo  credit  orticulos  fidei ,  sed  ea  quae  subsunt  ariicu- 
lis,  ut  nativitatem  ,  passionem...  Sunt  alii  qui  fere  idem  dicunl; 
dicunt  enim ,  quod  fidt-s  cst  de  nativitate ,  fides  de  passione  , 
fides  de  Trinitate,  lides  de  unilate  cl  similia  sunt  articuli  lidei. 
Trauslatum  est  enim  hoc  nomen  arliculus  ob  articulis  digilo- 
rum  ;  sicul  enim  artieuli  digitorum  sunt  quacdam  distinctiones 
digilorum,  ila  (ides  de  passionc ,  fides  dc  rcsurreclione  quac- 
dam  parliculae  liilei  sunt...  Pcnullimae  viae  ,  ut  diximus  ,  ma- 
gis  consentimus  elc.  —  Pro  senserunt  cod.d  AK  sentiunl,  cx 
quibus  codd.  nec  non  ex  cod.  bb  (II  o  secunda  mauu)  non  ila 
mullo  post  suppkvimus  sicut  ante  et  ipsa  fides. 
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nisi  secundum  qnod  componitur  ipsi  increato,  se- 
cundum  quod  prius '  habilum  est:  si  ergo  intelle- 
ctus  illud  non  capit  nisi  per  modum  complexionis, 
rationabilius  videtur  illud  ponere  et  dicere,  quod 
fides  sit  circa  vernm  complexum  sive  sub  ratione 
complexi.  Et  quoniam  errans  circa  vernm  comple- 
xum  quanlum  ad  differentiam  temporis  simpliciter 
iudicatur  haereticus,  sicut  si  aliquis  crederet  resur- 
rectionem  iam  factam ,  vel  incarnationem  futuram ; 
ideo  non  solum  dixerunt ,  fidem  esse  circa  verum 
fota  complexum  *,  sed  etiam  circa  verum  complexum 
sub  determinata  diffcrenlia  temporis.  Et  si  lu  obii- 
cias  eis  de  mutatione  fidei  propter  mutationem  isto- 
Expiioaiio  rum  enuntiabilium;  respondent  secnnduro  Nominales, 

Noiuinaliuin. 

quod  enuntia.biha  non  sunt  mutata,  quia  le  esse 
cursurum ,  te  currere,  te  cucurrisse ,  in  diversis 
temporibus  prolata,  idem  significant,  et  unum  est 
enunliabile,  quia  una  est  res,  quam  signifirant,  et 
unum  est  lempus,  pro  quo  proferuntur;  et  ideo 
unum  sunt  secundum  rem  et  verilatem ,  quamvis 
Aiia  expii-  videantur  vocaliter  esse  diversa.  —  Aliler  etiam  re- 

calio.  .,. 

spondent.  Lsto  quod  ista  enuntiabilia  sint  divcrsa, 
quia  tamen  nna  est  Veritas,  cui  fides  assentit  prin- 
cipaliter,  et  ratione  cuius  isla  enuntiabilia  credit, 
quae  quidem  non  mulatnr  secundum  diversilatem 
temporis,  licet  ipsa  enuntiabilia  diversificenlur ;  non 
propter  hoc  fides  mutalur  et  diversificatur,  immo 
in  diversis  temporibus  fides  non  mutata  consislit. 
Sed  quia  posilio  illa  Nominalium,  quae  dicebal, 
Nonprcban- enuntiabilia  diversorum  temporum  esse  nnum,  com- 

tur  lii  inodi.  .  .  . 

muniter  non  approbatur,  nnmo  lalsa  est,  sicut  m 
primo  libro3  fuit  ostensum ;  similiter  nec  alius  mo- 
dus  dicendi  sufficit,  quod  ad  immutabilitatem  fidei 
sulficiat  immulabililas  rationis  credendi  —  si  enim 
articuli  sunt  enuntiabilia  et  dicuntur  immulabiles 
propter  rationem  credendi  immutabilem,  pari  ralione 
omnes  dicerentur  unus  articulus  propter  unicam  ra- 
opinio  3.  tionem  credendi,  quae  est  in  eis  —  ideo  est  tertius 
modus  dicendi ,  quod  cum  fidei  habilus  faciat  men- 
tem  assentire  credibili  sive  credito ;  et  assensus  ani- 
mi '   non    feratur   supra    incomplexum,  sed  supra 

conciusio  i.  complexum  :  ponere  oportet,  quod  ipsum  obiectnm 
fidei,  secnndum  quod  supra  illud  fertur  fides,  ha- 
bet  ralionem  complexi.  Et  quia  dupliciter  contingit, 
fldem  ferri  in  obiectum  suum,  scilicet  aut  implicilc, 
ant  explicite ;  ideo  secundum  duplicem  modum  di- 
citur  complexum  esse  obiectum  fidei,  sive  fides  con- 
sislere   circa   complexnm.   Nam    fides  quantum  ad 

conciusio  2.  suam  substantiam  respicit  complexum  sive  enuntia- 
bile,  non  concernendo  determinatam  tentporis  dif- 


ferentiam ,  immo  aliquod  dictum,  quod  est  commune 
et  indifferens  ad  omne  tempus,  sicut  Christum  fuisse 
passurum.  Fides  autem  explicila  respicit  complexum  conciusio3.( 
sub  differenlia  temporis  determinata,  sicut  nunc 
oportet  credere,  incarnationem  fuisse,  et  resurre- 
ctionem  futuram  esse.  Sicut  ergo  explicatio  accidit 
fidei  nec  mutat  essentiam  fidei 5 ;  sic  et  variatio  tem-  conciusioi.j 
poris  determinati  non  variat  fidem,  ut  sit  alia  et 
alia  secundum  speciem.  —  Et  hic  quidem  modus 
dicendi  satis  est  probabilis.  Hunc  igilur  sustinendo 
dicere  possumus,  quod  fides  proprie  consistil  circa 
verum  complexum.  —  Et  concedendae  sunt  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illnd  quod  primo  obiicitur  de  enuntiabi-  soimio  on- 

..  ...  .  .  .       positorum. 

Iium  mutatione,  lam  patet  responsio :  quia  enunlia- 

bile,  quod  non  concernit  determinalam  lemporis  dif-  Noumdum.  i 

ferentiam,  in  diversis  temporibus  non  mutatur,  et 

hoc  est,  circa   quod   habet  fides  consistere,  secun- 

dum  quod  fides ;  sed  illa  enunliabilia  solum  varian- 

tur,  quae   concernunt  determinatam  temporis  diffe- 

rentiam ,  et  circa  hoc  consislit  fides ,  secundum  quod 

explicita.  Et  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod  fides 

sit  alia  et  alia,  sed6  quod   fidei    explicatio  sil  va- 

riata  in  diversis  temporibus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fides  est  circa 
Verum  increatum,  circa  quod  nulla  est  complexio; 
dicendum,  quod  sicut  in  primo  libro'  dictum  fuit, 
quamvis  Deus  sit  simplicissimus ,  tamen  circa  ipsum  Notandum. 
vere  contingit  enuntiare  hoc  de  hoc  per  modum  com- 
plexionis,  pro  eo  quod    illam   complexionem  non 

ponit  intellectus  circa  rem,  sed  circa  se  ipsum  intel- 
ligentem ;  nec  tamen  errat,  quia  non  potest  simpli- 
cilalem  divini  esse  nisi  sub  tali  compositione  et  col- 
lalione  capere.  Et  per  hunc  modum  intelligendum 
est  in  fide.  —  Praeterea,  fides  non  tantum  est  de  Aiia  raiio.  I 
Vero  increato  in  se,  sed  etiam  prout  comparatur  ad 
veritatem  crealam ,  sicut  dictum  est  supra s ;  et  illa 
comparatio  sub  quadam  complexione  est,  et  propterea 
illa  ratio  non  cogit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  de  eodem  est 
fides  in  via  et  visio  in  palria;  dicendum,  quod  unum 
et  idem  potest  apprehendi  per  modurn  incomplexi 
et  per  modum  complexi,  sicut  patet  in  apprehen- 
sione  sensus  et  intellectus.  Sensus  enim,  dnm  appre-  Notandum. 
hendit  rern  albam,  apprehendit  per  modurn  cuius- 
dam  incomplexionis ,  quia  non  novit  sensus  exterior 
componere  nec  dividere9;  sed  intellectus,  dum  illud 
idem  apprehendil,  quod  sensus  apprehendebat,  sub 
niodo  complexionis  accipit,  praedicans  hoc  de  hoc, 
componens   hoc  illi  et  dicens,  hoc  esse  album ;  et 


1  Quaesl.  praeccd.  —  Pro  componitur  cod.  Z  comparatur. 
Infcritis  pro  videtur  illttd  cod.  A  vide.tur  idem. 

-  Non  pauci  codd.  nec  non  cdd.  1 ,  2  perperam  (quia  con- 
Ira  nientem  hnins  opinionis)  incomplexum. 

3  Disl.  41.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  —  Mox  pro  immutabilita- 
tem  codd.  G  (Ha  secnnda  mann)  IL  (bb  a  prima  manu)  im- 
mutationem. 

4  Vat.  omitlit  animi,  pro  quo  edd.  1 ,  2  cum.  lnferius  post 
duplicem  codd.  A  lv  addtint  istum. 


5  Vide  infra  d.  23.  a.  2.  q.   I. 

6  Edd.   1 ,  2  et  complurcs  codd.  secundum. 

7  Disl.  27.  p.  1.  q.  3;  d.  34.  q.  I.  in  corp.;  d.  41.  a.  2. 
q.  I.  —  Paulo  superius  pro  nulla  esl  cod.  V  nulla  consislit , 
et  patilo  inferius  idem  cod.  V  post  circa  rem  adiicit  intellectam. 

8  Quaest.  praeced. 

9  Nec  eliam  super  se  reflectcre  (I.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  2. 
ad  4.).  Aliter  aulem  se  habet  sensus  communis ,  de  quo  vide 
stipra  d.   14.  a.  3.  q.  2.  ad  5. 
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iia  complexum  et  incomplexum  non  faciunt  diver- 
sitatem  a  parte  rei  comprehensae ,  sed  a  parte  modi 
eamprehendendi ,  quia  ununi  et  idem  potest  appre- 
hendi  sub  modo  complexionis  et  incomplexionis  '. 
Et  propterea  non  sequitur,  quod  si  visio  est  de  eo- 
dem ,  de  quo  est  lides ,  et  visio  non  est  sub  ratione 
romplexionis,  ergo  et  lides ;  iinmo  est  ibi  /iyura 
diclionis ,  vel  etiam  accidens  ,  quia  proceditur  ab 
nnitale  rei  ad  unilatem  modi.  Et  si  tu  quaeras , 
quare  fides  non  assentit  obiecto  suo  per  modum  in- 
complexi,  sicut  visio  ;  salis  plana  est  responsio:  quia 
visio  patriae  uno  et  simplici  aspectu  faciet,  .videri 
et  cognosci  multa  propter  perfectionera  glorjaes;  non 
sic  aulein  est  de  rognilione  secundum  slalum  viae, 
(]uem  quidem  statum  respicit"  ipsa  fides. 

4.  Ad  illud   quod   obiicitur  de  spe  et  caritale, 

dicendum,  quod  non  est  simile:  quia  proprie  intelle- 

'Noiamtnm.  ctus  est  negotiari  circa  complexum ,  sed  affectus  est 

negotiari  circa   ipsam   rem ;  et  quia  res  in  se  ipsa 

babet  ralionem  ineomplcxionis ,  sed  prout  est  in  in- 


lellectu,  liabel  rationem  complexionis a :  binc  est , 
quod  quatnvis  virlutes  respicientes  affectum  sint  circa 
obiectuin  suiim  praeter  ralionem  complexionis,  non 
tamen  propter  boc  fides4,  quae  est  regula  intellc- 
clus.  —  Nec  valet ,  quod  si  idem  est  obieclum  vir- 
tuluin  theologicarum j  propter  hoc,  in  quantum  est 
fidei ,  careat  complexione ,  sicut  in  qiiantum  esl  alia- 
rum.  Complexum  enim  et  incomplexum  non  dicunl  Notamium. 
variationera  a  parte  rei,  sed  solum  a  parte  modi, 
sicut  prius  visum  est ;  et  quamvis  virtutes  theologi- 
cae  habeant  idein  obiectum  secundum  rem  et  sub- 
slantiam,  babent  tamen  dilferens  seciindum  raliq- 
nem  et  modum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  Cornelio,  iam  pa- 
let  responsio :  quia  Cornelius  habebat  lidem  impli- 
citam ,  et  ideo  non  credebat  incarnalionein  vel  pas- 
sionein  5  sub  differentia  tcmporis  determinala ;  et 
propterea  non  errabat,  sed  explicatio  fidei  sibi  de- 
erat,  ad  qiiam  faciendam  misit  Domintis  Eeclesiae  ar- 
chitectum '. 


AKTICULUS  II. 

De  obieclo  fidei  in  comparalione  ad  noslram  eognilionem. 


Consequenter  quaerilur  de  obiecto  lidei  in  com- 
paratione  ad  nostram  cognitionem ,  et  circa  hoc  quae- 
runlur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  fides  sit  de  his,  de 
quibus  habelnr  visio  sensibilis. 


Secundo,  ulrum  sit  de  liis,  ile  ipiibus  babetur 
opinio  probabilis. 

Terlio.  utrum  sit  de  his,  de  quibus  habetur 
cognitio  scientialis. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  fides  sit  de  his ,  de  quibus  habetur  visio  sensibilis. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritnr,  ulrum 
fides  sit  de  bis,  de  quibus  habetur  visio  sensibilis. 
Et  videtur,  quod  sic. 

1.  loannis   vigesimo ' :  Quia  vidisli  me ,    Tho- 
«Mindamenu  »!«,,  credidisti ;  sed  conslat,  quod  Thomas   veram 

habuit  fideni  de  Domino  lesu ,  quem  vidit  et  tetigit: 
ergo  simul  de  eodem  erat  fides  interior  et  visio 
exlerior. 

2.  Item,  primae  Ioannis  primo  9 :  Qnoil  vidimus 
el  audivimus  et  perspeximus ,  et  manus  nostrae 
contreetaverunl  de  Verbo  vitae :  si  ergo  de  Verbo 
vitae  habebant  Apostoli  lidein,  hoc  est  de  Christo, 


et  de  eodem  habebant  sensibilem  cognitionem ;  redit 
ideni  quod  prius. 

3.  Ilem,  Aposloli  viderunt  Chrislum  patienlem  ' 
et  Cbristum  ascendentem,  et  conslat,  quod  Christum 
esse  passum  et  ascendisse ,  sunt  arliculi :  si  ergo 
Aposloli  fidem  et  meritum  quantum  ad  hos  articulos 
non  amiserunt,  videtur,  quod  circa  idem  possit  esse 
fides  et  visio  exterior. 

4.  Item,  beata  Virgo  sensibili  experimento  no- 
vit,  se  concepisse  de  Spiritu  sancto  absque  virili  se- 
mine ;  sed  constans  est l0 ,  quod  propter  coneeptio- 
nem  Filii    Dei   nihil  demplum  est  fidei  suae :  ergo 


1  Cfr.  Aiislot.,  II.  de  Anima,  text.  132.  scqq.  et  III.  lext. 
21.  seqq.  (III.  e.  3.  et  6.)  —  Do  fallacia  figurae  dktionis  et 
accidentis  vide  supra  pag.  151,  nota  3.  et  pag.  179,  nota  I. 

2  Cfr.  supra  d.   I  i.  a.  2.  q.  2.  ad  funrtam.  6. 

3  Vide  Aristot.,  VI.  Metaph.  text.  S.  (V.  c.  i.),  ubi  eliam 
aciuum  intelleclus  et  voluntatis  diversilas  inter  sj  respectu 
obiecti  in  eo  reponilur.  qnod  boiuim  el  malttm  sint  in  re- 
bus ,  verum  autem  el  falsum  in  anima.  Cfr.  tom.  I.  pag.  562 , 
nota  10.  —  Superius  pro  complexum  cod.  G  complexionem. 

4  Cod.  A  supplet  est;  sensus  complettis  htiius  propos.  est: 
non  tamen  propler  hoc  eliam  fides  esl  circa  obiectum  incom- 


plexum.  —  Proxime  post  pro  quae  est  edd.  quin  esl.  Aliquanto 
inferius  pro  rarintioncm  codd.  A  K  carietalem. 

5  Pro  passionem  cdil.  cuni  bene  mullis  codd.  resurreclio- 
nem,  cnd.  bb  passioncm  vel  resurrectionem. 

B  Vide  scholion  ad  praeeedenlem  quaesl. 

'  Vers.  29.  —  Paulo  inferius  posl  lesu  Vat.  addil  quia  cre- 
didit  lesum. 

8  Vers.  I. 

0  Codd.  L  T  pati,  edd.  passum.  Paulo  inferius  eaedem  edd. 
voii  articuli  praefigunt  duo. 

10  Cod.  V  sed  constat. 
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simul  stabant  in  ea  cognitio  fidei  et  cognitio  sensi- 
bilis  experimenti. 

Sed  contba:  1.  Super  illud  Ioannis  decimo  quar- 
Ad  opposi-  to  ' :  Vado  parare  vobis  locum ;  Glossa  Auguslini : 

lum.  -ii 

«  Eat  Dominus  et  paret  locum:  eat,  ne  videatur;  la- 
teat,  ul  credalur»:  si  ergo  ad  credere  necessarium 
est  latere,  videlur,  quod  impossibile  sit,  visionem 
corporalem  circa  idem  stare  simul  cum  fide. 

2.  Item,  Augustinus  definiens  fidem  dicit:  «I'i- 
des  est  credere  quod  non  vides  »;  et  in  praecedenti 
distinctione  2  babitum  est,  quod  «  fides  esl  virtus, 
qua  creduntur  quae  non  videntur  »;  et  Gregorius  in 
quadam  homilia  Paschali :  «  Quae  videntur  fidem 
non  habent,  sed  agnitionem  »:  ergo  non  videtur, 
quod  de  eisdem  possit  esse  fides  interior  et  sensus 
exterior. 

3.  Item ,  visio  patriae  evacuat  fidem  et  eius  me- 
ritum  propter  manifestationem  veritalis  creditae " ; 
sed  visio  corporalis  Christi  ita  manifestat  eius  hu- 
manilatem,  sicut  visio  palriae  eius  Divinitatem:  ergo 
sicut  fides  Divinitatis  non  potest  esse  circa  visum 
visione  gloriosa  ;  sic  videtur,  quod  fides  humanitalis 
non  potest  esse  circa  visum  visione  sensitiva. 

4.  Ilem,  actus  credendi,  secundum  quod  ad 
virlulem  spectat,  est  quid  difficile  et  voluntarium  4; 
sed  credere  quod  homo  videt  oculis  exlerioribus , 
hoc  est  facile  et  necessarium  :  ergo  non  videtur,  quod 
aliquid  possit  esse  simul  et  semel  exterius  visum  et 
interius  creditum. 

CONCLUSIO. 

Fides  et  visio  sensibilis  possunt  esse  simul  circa 
unum ,  quamvis  non  secundum  idem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quaedam  sunt, 
Distmciio.  quae  subiiciunlur  sensui  exteriori  simpliciter  et  to- 
taliter ;  et  illa  videre  est  elare  et  perfecte  cogno- 
scere ,  et  circa  talia  non  potest  simul  et  semel  esse 
habitus  sive  cognitio  fidei  cum  visione  exteriori , 
pro  eo  quod  visio  sive  cognitio  illa  excludit  omne 
aenigma  el  cognitionem  aenigmaticam  5.  —  Quaedam 
autem  sunt,  quae  sic  subiacent  sensui  secundum 
aliquid  sui,  ut  secundum  aliquid  sui  lateant  ipsuin 
sensum ;  et  circa  talia  benc  potest  simul  et  semel 


Nam  Applicalur 
ad  Chri- 


esse  visio  secundum  unum,  et  credulilas  fidei  se- 
cundum  aliud :  visio  secundum  id,  secundum  quod 
patent ;  credulitas  fidei  secundum  id ,  secundum 
quod  lalent. 

Et  hoc  modo  est  in  Christo  intelligere. 
Christus  secundum  naturam  assumtam  et  corpoream  slu«i 
Apostolorum  sensibus  apparebat,  secundum  autem 
divinam  naturam  omnem  sensum  latebat ;  et  eadem 
persona  et  hypostasis  secundum  diversas  naturas  si- 
mul  erat  visui  cognita  et  incognila " ;  ideo  simul 
poterat  esse  visa  et  credita.  —  Et  illud  est  satis 
facile  intelligere,  si  quis  attendat:  quoniam  circa 
idem  potest  esse  certitudo  et  dubitatio  secundum 
diversas  naturas  et  diversos  respectus  et  diversas 
conditiones.  Esto  enim,  quod  hic  sit  Christus  coram 
oculis  meis;  etsi  visu  cognoscam,  ipsum  esse  homi- 
nem,  nunquam  tamen  per  visum  cognoscam,  ipsum 
esse  Filium  Dei;  ideo  alius  habitus  necessarius  est 
ad  hoc,  quod  cognoscam,  ipsum  esse  Deum.  El  hoc 
est  quod  Dominns  dixit  Petro,  quando  dixerat;  Tu 
es  Christus,  Filius  Dci  vivi:  Caro  et  sanguis  non 
revelavit  tibi '  etc.  —  Concedendum  est  igilur ,  quod  conciusio. 
fides  et  visio  possunt  esse  circa  unum  et  eundem, 
quamvis  non  secundum  idem.  —  Et  hoc  est  quod  dicitConr'™al»r 
Augustinus 8  et  Gregorius  de  Thoma,  quod  «  aliud 
vidit,  et  aliud  credidit,  hominem  vidil,  et  Deum 
confessus  est  dicens:  Dominus  meus  et  Deus  meus-n. 
Et  sicut  de  Thoma  dicitur,  ita  etiam  de  ceteris  Apo- 
stolis  et  de  beata  Virgine,  quae,  quamvis  certitudi- 
nali  experientia  sciverit,  se  concepisse  sine  virili  se- 
mine ;  tamen  se  concepisse  personam  Verbi  novit 
mediante  fide.  El  breviter :  quia  in  omnibus  articu-  Epiiogus. 
lis  implicatur  aliquid  divinum  ;  quia  «  arliculus  est 
verilas  de  Deo "  »,  et  illud  quidem  latet:  ideo  con- 
cedendae  sunt  raliones  ostendentes,  quod  visio  cor- 
poralis  fidem  non  excludit. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soimio  oP- 

positoruin. 

rium,  quod  fidei  necessana  est  lalentia;  dicendum, 
quod  latentia  Divinitatis  haec  est,  quae  necessaria  sotandom. 
est  fidei ;  sed  latentia  humanitatis  non  est  de  fidei 
necessitate,  facit  lamen  ad  maiorem  actus  fidei  pu- 
ritatem.  Purius  enim  Apostoli  moti  sunt  motu  fidei 
et  molu  dilectionis  in  Chrislum  post  eius  ascensum 
vel  abscessum,  quam  in  eius  praesentia.  Et  Domi- 
nus,  loannis  vigesimo '",  magis  laudat  fidem  eorum 


1  Vers.  2.  —  Glossa  August.,  a  Strnbo  ct  Lyrano  ut  ordi- 
naria  exhibitn,  inveiillur  in  S.  Doeioris  expos.  in  loan.  Evang. 
tr.  68.  n.  3 ;  in  en  •pro  ne  videatur  non  pauci  codd.  et  edd. 
I,  2  perpernm  ul  videalur. 

-  In  lit.  Mngislri ,  c.  2.  Ibid.  c.  7.  etinm  nffertur  Auguslini 
(in  lonn.  Evang.  tr.  10.  n.  9.)  nec  non  Gregorii  (II.  Homil.  in 
Evang.  homil.  26.  n.  8.)  definilio  lidei.  —  In  conclus.  post  non 
ikhittr,  quod  cod.  Z  adiicit  simtil,  ct  deinde  post  ftdes  inierior 
addit  et  visio  exterior  sive. 

3  Vide  infra  d.  31.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  propler  codd.  A 
K  per. 

'  Cfr.  snprn  d.  23.  n.  I.  q.  I.  seq.  et  a.  2.  q.  1.  — 
Pnulo  inferius  pro  necessarium  codd.  A  Z  perperam  volun- 
tarium. 


5  Cognilio  acnigmaticn  essenlialis  est  fidei.  Cfr.  I.  Cor. 
13,    12.  —  Inferius  post  patntt  in  codd.  AKNUZ  nddilur  ct. 

6  Cod.  Z  ignota.  Cod.  U  visui  manifesta  el  fidei  cogttita. 

7  Mntlh.  Ifi,  16.  seq.  —  Pnulo  inferius  pro  et  eundetn  codd. 
K  W  Z  bb  et  idem. 

s  In  loan.  Evnng.  Ir.  79.  n.  I ;  Gregor.,  II.  Ilomil.  in  Evang. 
homil.  26.  n.  8.  Cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.  7.  Loc.  Script.  est 
loan.  20,  28. 

9  Cfr.  infra  a.  3.  q.   I. 

10  Vers.  29.  —  Seq.  Scriplurae  locus  est  I.  Pelr.  1 ,  8.  Verba 
Glossae  hic  memoratac  habenlur  in  obiect.,  nd  quam  hic  re- 
spondelur.  —  Pnulo  nnle  codd.  parlim  omiltunl  cum  edd.  I  , 
2  vel  abscessum,  parlim  ascensum  vel;  cod.  bb  ponit  tantum 
absentiam.  Supcrius  cod.  P  omitlil  haec  est,  quae. 
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qui  uon  vidernnt  et  creclidernnt,  quam  fulem  Tho- 
mae ;  et  beattis  Pelrus  in  primae  Canonicae  priino 
commeiulat  eos  qui  Clirislum  non  viderunt,  et  tamen 
in  euin  crediderunt ;  et  hoc  est  quod  vult  itla  Glossa 
dicere,  quod  Domini  absenlia  corporalis  faceret  ad 
fidei  proiuotionem :  et  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
corporalis  visio  tollat  ipsam  fidein. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  atictorilate  Au- 
gustini  et  Gregorii ,  dicendum,  quod  verba  Augustini 
et  Gregorii  sunt  intelligenda  per  se.  Quod  enim  di- 
citur  lides  esse  de  non  apparentibus  et  non  visis , 
hoc  dicitur,  quia  fides  de  illis  est  secundum  eam 
naturam,  secunduin  quam  non  apparent;  et  eo  ipso 
est  de  ipsis,  quae  non  apparent,  quia  secnnduin  ali- 
qnid  sui  latenl.  Sed  ex  hoc  non  excluditur,  quin 
quasi  per  accidens  et  per  concomitanliam  possit  ' 
dici,  quod  fides  sil  de  aliquibus.  quae  apparent, 
pro  eo  quod  unum  et  ideni ,  sicut  prius  ostensum 
est,  potest  simnl  apparere  et  latere. 

3.  Ad  illtid  qtiod  obiicitur,  quod  visio  palriae 
•lollit  (idem  Divinitalis ;  dicendnm ,  quod  non  est  si- 
mile.  pro  eo  quod  visio  palriae  excludit  omne  ae- 
nigma  et  aufert  oinneni  lalentiam  ;  non  sic  visio  viae. 


Quamvis  enim  Chrislus  apparerel  quantuin  ad  natu- 
ram  liumanam '-',  latebat  tamen  quantum  ad  perso- 
nam.  Unde  Christo  demonslralo,  islum  pati.  erat 
visum  et  ereditum:  visum,  in  quauttim  dcmonstrat 
suppositiiin  humanae  naturae,  sed  crcditmn ,  in 
qiianluin  demonstrat  personain  sive  hypostasiin  di- 
vinac  naturae. 

h.  Ad  illnil  quod  obiicilur  ultitno,  quod  credere 
esl  dillicile  et  voluiitariuin  ;  dicendum,  qttod  visio 
corporalis,  sicnt  tlictum  est,  quia  non  tollit  laten- 
tiam .  itleo  non  tollit  di/pcultatem ;  nec  tollit  arbi- 
trii  libcrtatem  ex  ea  parte,  ex  qua  latel.  Cnm  enim 
dicit,  quod  non  est  di/pcilc  nec  voluntarium  cre- 
dere  quod  quis  videt;  dicendum,  quod  verum  est 
secundum  id,  secunduin  3  quod  videt ;  sed  tamcu  to- 
tus  Chrislns  secunduin  oinnem  sui  naturain  visioni 
non  subiacebal ;  el  ideo  ratione  illius  naturae  et  per- 
sonae  volunlarium  et  di/pcile  erat  credere.  I;acile 
eniin  erat  credere,  quod  ille  homo  pateretur,  ab  his 
qui  videbant  Christum  pali ;  sed  diiTicilliinum  erat 
credere,  quod  Deus  esset  qui  paterettir ;  nec  hoc 
credebat  aliquis,  nisi  qui  volebat,  et  quem  illurai- 
natio  fidei  adiuvabat. 


SCIIOLIOK 


I.  Cum  inanifesliim  sil,  quod  tinum  el  idom  secimdiun  ali- 
<|tiid  potesl  patere  sensibus  et  secundum  aliquid  latere;  coni- 
munller  approbalur  propositio  (hic  in  corp.),  quod  jides  et  vi- 
sio  possunt  esse  circa  unum ,  quamvis  non  sectindum  itlem. 

De  hac  I.  quaesliono :  Alox.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  6S.  m.  7. 
a.  2.  —  Scol.,  Iiic  q.  unica  n.  21.  —  S.  Tlioni.,  S.  II.  II.  q.  I.  a. 
i.  ad  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  i.  —  Uicharil.  a  Med.,  hic  q.  i. 
—  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  2.  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  Quoatl  seq.  (2.)  quaeslionem  plura  nolanda  sunl.  — 
S.  Thom.,  (S.  II.  II.  q.  I .  a.  4 ;  el  de  Veril.  q.  I  i.  a.  9.  ad  6.),  Scot. 
(hic  q.  unica  n.  17.  seqq.)  et  Richard.  a  Med.  (hic  q.  6.)  alii- 
que  non  admillunt  dislinelionem  duplicis  opinionis  probabilis, 
sed  hanc  vocem  accipiunt  tantum  in  prinio  sensu  ab  auclore 
nostro  relalo ,  scilicet  pro  assensu  cum  dubitatione  et  formi- 
dine  allerius  partis;  et  inile  recte  concludunt,  t|Uotl  aclus  opi- 
nionis  non  possil  componi  cnm  aclu  fidci.  Admiltunl  lamcn  iidem 
raliones  probtibiles  pro  litle,  sed  hae  ttinc  solummodo  generant 
opinionem  probabilem ,  si  quis  in  assenliondo  eis  innititur  prin- 
apuliter;  si  quisaulem,  ut  lil  in  vere  litloli,  principaliter  inni- 
tilur  Deo  revelanti,  lune  sccundtini  ipsos  non  genoraliir  opinio 
probabilis.  Hemola  hac  tle  nominc  tliffercnlia,  cuni  sontonlia  ebm- 
muni  S.  Thoni.  (S.  II.  II.  q.  2.  a.  10.)  de  «  rationibus  inductivis  ad 
ea  quae  sunl  (idoi  »,  et  quac  ad  volunlatem  credenlis  se  conse- 
quenler  liabenl,  idem  docet,  quod  hic  dieit  S.  lionav.  de  opinione 
sumta  in  sceiindo  sensu.  Diiplieeni  sensnm  opimonis  probabilis 
admiltit  otiam  Pelr.  a  Tar.  —  De  (ide  quaerento  intcllectum  et  tle 
uiilitate  scienliae  Iheologicae  plurn  praeclare  docel  S.  Bonav.  I. 
Sent.  prooem.  q.  2.  —  Tota  haec  doclrina  eonlirmalur  a  Concilio 
Vat.  (c.  i.  de  fide  et  ratione)  his  verbis:  «  Ac  ralio  quitlom,  fide 
illustrata,  cum  sedulo.  pie  et  sobrie  quaerit,  aliquam,  Deo  dante, 
mysteriorum  intelligenlium  eamque  fruciuosissimam  asseqiiilur, 
luni  e\  eoriim  quae  naluraliler  cognoscit  analogia,  lum  o  myste- 
riorum  ipsoruin  ncxu  inler  se  et  cum  Qne  liominis  ullimo;  nun- 


qiiam  lanien  idnnea  roddilur  ad  ca  perspieienda  inslar  verila 
tum,  quae  proprium  ipsius  obiectum  consliiuunt  »  eie.  Otioad 
ulliina  verba  a  Concilio  (ibid.  can.  I.)  definilum  est:  «  Si  quis 
dixorit,  in  rovolalione  divina  nulla  vora  el  proprie  dicia  niyste- 
ria  conlineri,  setl  imiversa  lltlei  dogmata  posse  per  rationem 
rile  cxcullam  e  naturalibus  principiis  inlelligi  et  demonslrari, 
a.  s.  ».  Qua  delinilione  elitlilur  error  tum  Abaelardi ,  egregie  a  S. 
Bernardo  (Epist.  190.  c.  I.)  confutatus,  tum. aliarum  anliquorum 
cl  recenliorum  aiietorum  (cfr.  infra  dtib.  3.). 

III.  Mon  lanlum  scionliae  theologicae,  scd  eliam  «  omiiium 
supernaliiraliiim  illuminationum,  tpiamdiu  perogrinamur  a  Do- 
mino,  (ipsn  (Ides  est)  el  fundamenlum  stabiliens  et  lucerna  di- 
rigens  el  ianua  introducens,  secundum  cuius  etiam  mensuram 
necesse  esl  niensurari  sapiontiam  nobis  divinilus  datam,  ne  quis 
sapial  plus,  quum  oporlet  sapere  »  elc.  (Itom.  12,  3;  ila  S.  Bonav. 
Breviloq.  prooem.  §  I.).  Porro  llenr.  Gantl.  (Quodl.  12.  q.  2, 
Quodl.  8.  q.  14,  el  Simi.  p.  I.  a.  13.  q.  7.)  praeter  lumen  nalu- 
rale  ralionis  triplex  dislinguil  lumen ,  seilicet  lumen  gloriae,  lu- 
mon  fidci  et  aliud  quasi  meilium,  quo  «  elarior  haberi  possit  noti- 
tia  credibilium  quam  por  fitiem  ».  Conira  ipsum  fuse  arguit  Scot. 
(loc.  cit.  n.  o.  seqq.,i;  qui  etiam  generaliler  nogal,  cum  fitle 
posse  stare  seienliam  proprie  diclam;  unde  Iheologiae  hoc  nomen 
proprie  convenire  negal.  Minime  autem  diflilelur,  praeler  (idem 
a  Deo  puris  animis  tlari  alias  supornaturales  illuminalionos  per 
dona  Spirilus  S.,  vel  gralias  gralis  dalas.  Quod  autem  S.  Bonav. 
(infra  tlub.  i.  el  aliis  locis  ibi  cilt.j  docet  de  dono  sapicntiae  et 
scienliac,  liocab  anliquis  doctoribus  commtiniler  tenelur.  Dionys. 
Cartll.  (hic  q.  unica  paulo  ante  fineiu),  licel  non  omnia  dieta  Hen- 
rici  approbet,  ad  rem  dicit:  «  Ceterum  ponere  lunien  illutl  clarius 
lumine  simplicis  (idci,  approbavi,  el  a  doctore  illo  Solomni  idonee 
comprobalur;  immo  .ponere  illud  inxla  niodum  nunc  introdu- 
ctum  apertissime  eonsonal  Augustino  in  sermonibus  variis  de 
resurreelione  olalibi.el  in  libro  de  Civitate  Dei,  atque  in  libro 


1  lla  codtl.  A  K  T ;  in  aliis  possel. 

•  In  codtl.  et  etltl.   I,  2  desideralur  humanam,  quam  vo- 
cem  Val.  bene  supplevil. 


3  Vat.  Iiic  male  omisit  secundum  et  paulo  superius  pro 
arbilrii  libertatem  gralis  subsliluit  arbitrium  liberum.  Pro  dicit 
codtl.  A  K  dicilur. 
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de  Trinitate,  et  super  loannem;  et  in  hoc  concordant  doclores 
praecipui:  Alexander,  Thomas,  Alberlus,  Bonavenlura  [qui  in- 
fra  ab  eodem  vocatur  devotus  ac  dulcis  doctor],  Gulielmus  Pa- 
risiensis,  Anlissiodorensis,  Petrus,  Uldaricus  et  alii  mulli  ».  Prae- 
ter  lios  allegat  varios  locos  Dionysii  Areopag.,  Augustini,  Ber- 
nardi  et  ipsius  Platonis  et  Aristotelis.  Addil  plura  de  luce  illa 
contemplalionis,  qua  «  mcnti  illuminatae,  unclae,  succensae  niliil 
ralionabilius,  nihil  sapientialius,  nihil  verius  neque  divinius  vi- 


deatur,  quam  chrislianae  fidei  tenor,  Iheoria ,  evangelizatio- 
Honc  lucem  negare,  irrisorie  examinare  et  tanquam  lictum  quid 
reputare  non  est  aliud  quam  propriam  ignoranliam  demon- 
strare  »  elc. 

IV.  De  hac  2.  quaestione  praeter  locos  citatos:  Alex.  Hal., 
S.  p.  I.  q.  I.  m.  i.  a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  de  hac  et  seq.  q. 
hic  a.  9.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  5.  quaesliunc.  2.  —  Uichard.  a 
Med.,  hic  q.  6. 


QUAESTIO  II. 
Ulrum  fides  sit  de  his ,  de  quibus  habelur  opinio  probabilis. 


Secundo  quaeritur,  utrum  fides  sit  de  his,  de 
quibus  habetur  opinio  probabilis.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Primae  Pelri  tertio1:  Parati  omni  poscenti 
rmiimenUL.reddere  rationem  de  ea  quae  est  in   nobis  fule  et 

spe;  sed  ratio  probabilis  esl  generativa  opinionis: 
si  ergo  fides  compatitur  secum  probabilem  ratio- 
nem,  compatitur  ergo  et  probabilem  opinionem. 

2.  Item,  Petrus,  archiepiscopus  Ravennas2:  «  Non 
est  tutum  credere  sine  ratione  »;  ergo  ratio  pro- 
babilis  facit  ad  fidei  utilitatem  et  securitatem:  si 
igitur  opinio  generari  habet  ex  probabili  ratione, 
videtur  etc. 

3.  Item,  donum  scienliae,  intellectus  et  sapien- 
tiae  simul  potest  stare  cum  fide;  sed  «quod  credi- 
mus,  debemus  auctoritati,  quod  intelligimus,  ra- 
tioni3»:  ergo  ratiocinalio  potest  simul  stare  cum 
fide.  Sed  cum  quocumque  stat  probabilis  ratiocina- 
tio,  stat  etiam  et  opinio:  ergo  elc. 

4.  Item,  doctrina  theologiae  stat  simul  cum  fide, 
cum  sit  fidei  explicativa,  et  circa  ea  est,  circa  quae 
fides  consislit:  si  ergo  in  doctrina  theologiae  multae 
fiunt  probabiles  raliones,  videtur,  quod  rationis 
probabilitas  simul  cum  fide  maneat1:  ergo  pari  ra- 
tione  et  probabilitas  opinionis  ex  rationibus  gene- 
ratae  poterit  esse  in  eodem  et  respectu  eiusdem,  in 
quo  et  respectu  cuins  est  ipsa  fides. 

Sed  contiu:  1.  Ad  Hebraeos  undecimo5:  Fides 
m  o]>posi-  est  argumentum  rerum  non  apparentium ;  sed  ea, 
de  quibus  habetur  opinio  probabilis,  sunt  apparen- 
lia  —  «probabile  enim  est  quod  videtur  omnibus, 
vel  pluiibus»  —  ergo  videtur,  quod  opinio  proba- 
bilis  et  fides  circa  idem  simul  esse  non  possunt. 


2.  Item,  acceptio  opinionis  probabilis  colligitnr 
ex  humana  ratiocinatione;  sed,  sicut  dicit  Gregorius6, 
« fides  non  habet  meritum,  cui  humana  ratio  prae- 
bet  experimenlum»:  ergo  videtur,  quod  probabilis 
acceptio  auferat  meritum  ipsi  fidei :  ergo  non  potest 
se  compati  cum  habitu  ipsius  fidei. 

3.  Item ,  «  opinio  est  acceptio  unius  partis  cum 
formidine  alterius7»,  igitur  ubi  est  opinio ,  ibi  est 
vaciUatio;  sed  fides  excludit  omnem  vaciUationem , 
dum  facit  firmiler  adhaerere:  ergo  lides  non  polest 
simul  stare  cum  opinione. 

4.  Ilem,  opinio  adhaeret  rationi 8  propter  se, 
unde  deficiente  probabilitate  rationis ,  deficit  proba- 
bilitas  opinionis;  sed  fides  adhaeret  ipsi  Verilati 
propter  se  et  super  omnia:  ergo  fides  et  opinio  ha- 
bent  repugnanliam:  ergo  non  videtur,  quod  simul 
possint  esse  in  anima  circa  eandem  materiam. 

c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 

De  eodem  polest  esse  fules  el  opinio  probabilis , 
non  qualenus  habet  dubitationem  annexam, 
sed  qualenus  dicit  acceplionem  generatam  et 
derelictam  ex  rationibus  probabilibus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  opinio  probabilis  Dupie*  opi- 

.    .  ....  nio  probabl- 

dupliciter  consuevit  accipi:  uno  modo  dicitur  opinio  u«. 
«acceptio  unius  partis  cum  formidine  alterius»;  alio 
modo  dicitur  opinio  acceptio  animae  generata  ex  ra- 
tionibus  probabilibus,  secundum  quod  consuevit  dici, 
quod  syllogismus  dialeclicus  generat  opinionem ,  syl- 
logismus  vero  demonslrativus  generat  scientiam  ". 
Si  igitur   opinio   dicatur  primo    modo,  prout 


1  Vers.  15.  —  De  minori  cfr.  Aristot.,  I.  Poster.  c.  26.  (c. 
33.)  et  I.  Topic  c.  I. 

!  Scil.  S.  Petrus  Clirysologus.  Eius  sentenlia  hic  alhla  erui 
potesl  ex  eius  Senn.  79.  n.  6.  seq.,  ubi,  defendens  Apostolos, 
qui  mulieribus  resurrectioncm  Chrisli  annunlianlibus  non  cre- 
diderunt,  dicit:  Decipi  non  polest  qui  non  esl  facilis  [audilor]... 
Sic  Adam  novus  cito  cecidil,  dum  cito  credidil ,  et  dum  facile 
dat  aures  ad  mulieris  auditum,  se  suosque  posteros  pessimo 
addixii  inimico  etc.  —  Pro  Ravennas  cod.  aa  Rhemensis,  Vat. 
Ravennensis ,  edd.  I,  2  Levonensis. 

3  August.,  de  Utilil.  credendi,  c.  II.  n.  25. —  De  maiori 
cfr.  infra  d.  34.  p.  I.  a.  I.  q.  I.  seqq.  —  lnter  sed  et  quod 
credimus  cod.  A  interiicit  quia. 

*  Gfr.  I.  Sent.  prooeni.  q.  2.  —  Pro  fiunt  codd.  A  K  bb 
sunt,  cod.  Z  fuerunt. 


5  Vers.  1. —  Definitio  termini  probabihs  sumta  est  ex  Ari- 
stot.,  I.  Topic.  c.  I  :  Probabilia  aulem  sunt  quae  videntur  omni- 
bus,  aul  plurimis,  aut  sapientibus  etc.  Cfr.  supra  pag.  505, 
nota  2. 

6  Libr.  II.  Ilomil.  in  Evang.  homil.  26.  n.  I.  —  Vat. 
lam  in  hoc  arg.  quam  in  seqq.  pro  acceptio  conslanter  exhibet 
assensio. 

7  Avicenna,  lib.  de  Anima  (qui  dicitur  Sextus  natnralium), 
p.  V.  c.  I :  Opinio  vero  est  conceptio,  ad  quam  accedilur  cum 
formidine  alterius  partis.  Aristot.,  I.  Poster.  c.  26.  (c.  33.)  di- 
cit,  quod  opinio  «  est  acceptio  immediatae  proposilionis  et  non 
necessariae  ».  —  Subinde  pro  igitur  edd.  sed,  et  mox  cod.  A 
voci  vacillationem  praemitlit  formidinem  ct. 

8  Val.  subdit  probabili. 

9  Cfr.  Arislot.,  I.  Prior.  c.  I ;  I.  Poster.  c.  2,  et  I.  Topic.  c.  I. 
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loncinsio  1.  hahet  secuin  annexam  formidinem  el  vacillationeni, 
sic  non  potest  sininl  stare  cnm  liahitu  fidei  circa 
eandein  niateriain ,  pro  eo  quod  lidrs  facit  plene 
ronsentire  in  alteram  partem ,  ita  quod  oinnino  re- 
putat  eins  oppositum  falsuin  et  erroncum ,  nec  pro- 
pter  aliquam  rationem  supervenientem  posset  ad  op- 
positum  inclinari;  et  ideo,  quia  tollit  fluctuationem 
opinionis,  isto  modo  dicendi  opinionem  opinio  si- 
mul  cum  fide  non  polest  se  compali '.  —  Si  autem 

lonciusio  2.  opinio  dicatui'  secunilo  modo,  scilicet  acceptio  de- 
relicta  ex  rationihus  probabilibus;  sic  dicendum  est, 
qnod  circa  idem  siinul  et  seniel  polest  esse  opinio 
et  fi.des ,  quouiam  inulti  lideles  hahent  ad  ea  quae 
credunt,  mullas  verisimiles  rationes  et  multas  dto- 
bahiles,  quae  hahent  generare  opinionem  quantuiii 
ad  secundum  modum  dicendi  opinionem ;  et  illa 
quidem  acceptio  generata  fidei  non  repugual ,  iramo 

Sotandom.  subservit  et  famulalur.  Est  eriim  in  (idei  fomentum 
qiiantiim  ad  infirmos  el  in  obkclamentum  quan- 
tuin  ad  perfectos. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem  propo- 
Epiiogus.  sitam,  patet  etiam  responsio  ad  ohiecla.  Opinio  enim 
probabiiis  secunduin  unum  modum  dicendi  potest 
stare  simul  cum  lide,  sicut  raliones  ad  priinam  par- 
tem  ostendunt;  inimo  multum  confert  fulei  prohahi- 
litas  rationum,  sicut  dictiim  frril  in  principio  primi 
libri2.  Secundum  aliuni  modum  dieendi,  in  quan- 
tum  sonat  in  imperleetionein ,  videlicet  prout  liicit 
vacillationem  et  innilentiain  ipsius  assensus  super 
probahilitatem   rationis   priucipaliter,  sic   habet  re- 


pugnantiain  cum  frde;  et  sic  procedunt  raliones  ad 
secundain  partem,  maxime  duae  ultimae,  quarum 
una  sumla  est  ex  ipsius  opinionis  incerlitudine , 
altera  vero  ex  ipsius  opinionis  futcimenlo ,  quia 
prinripaliter  innititiir  rationi  prohanli 3. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  dr  verbo 
Apostoli,  quod  lides  est  arguiuentum  non  apparen- 
tium;  dicendum,  quod  Apostolus  removet  ihi  a  cre- 
dihili  apparentiam  non  quamcumque ;  non  enim  re- 
movet  apparentiam  probabUis  apvhionis ,  sed  cerli- 
iudinalis  appre/iensionis,  sicut  apparet  Deus  lieatis '. 

2.  Ad  illud  quod  ohiicitur  de  verho  Gregorii : 
Fides  non  hahet  meritum  etc. ;  dicenduin,  quod  hoc 
intelligit  Gregorius,  quanda  credulitas  fidei  omnino 
innilitiir  experimento  ralionis  prohahilis;  et  hoc  modo 
fides  vera  non  stat  ciim  opinione,  ita  quod  innita- 
tur  apinioni  tanquam  fundamentn ,  immo  mullo 
magis  acceptio  illa  prnbabilis,  ex  ralionihus  acquisita. 
de  qua  dirliun  esl ,  quod  potest  opinio  dici,  innili- 
tur  ipsi  fidei  lanquam  firniiori.  El  liiiius  signuin 
est,  quia  niultae  rationes  videntur  nohis  prohahiles 
et  valde  rationabiles  circa  (idem,  quae  videnlur  esse 
abusiones  quaeilam  hominibus  iulidelibus.  Ideo  ma- 
gis  illa  acceptio  innititur  fidei  quain  e  converso, 
licel  aliquo  modo  illa  fidem  foveat  et  delectet,  sicut 
dictum  est5. 

:?.  h.  Ad  duas  rrltimas  raliones  non  oporlet  iv- 
spondere;  quia  proceduiit  de  ipsa  opinione  secrrn- 
duin  alleruin  modum  dicendi,  secundum  quem  non 
potest  simul  stare  ctim  fide,  sicut  prius  tactum  est ". 


Ad  argg. 
3.  '.. 


Solotio  op. 
positoniRi. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  fides  sit  de  his ,  de  quibus  habctur  cognilio  scientialis. 


Tertio  quaeritur,  ufrum  fides  sit  de  his,  de 
quibus  habetur  cognitio  scientialis.  Et  quod  sic,  vi- 
detur  tali  ralione. 

1.  Philosophus  aliqnis  sciens   rationibus  cogen- 
'oodamenu.tibus,  Deuin  esse  rrnum,  creatorem7  omnium,  po- 

test  venire  ad  fidem,  ita  quod  non  ohliviscatur  il- 
larum  rationum ;  sed  sciens  illas  rationes  habet 
scientiam:  ergo  videtur,  quod  possit  de  eodem  simul 
habere  fidem  et  scientiam. 

2.  Item ,  aliquis  cognoscens  aliquid  per  demon- 


strationem  quia  sive  per  ejfecium  ,  si  incipiat  nosse 
per  causam  sive  per  denionslrationein  propter  quid, 
non  propter  hoc  amiltit  priorem  cognitionem,  quam- 
vis  liaec  secunda  sit  nobilior  illa8:  ergo  duae  co- 
gnitiones  possunt  Iraberi  de  eodem,  quarum  una 
nobilior  est  quam  alia,  et  una  non  expellit  aliam 
nec  evacuat.  Et  si  hoc  verum  est,  tunc  videtur. 
quod  simul  possit  aliquid  cognosci  ratiocinatione 
acquisita  et  illuminatione  infusa:  ergo  de  eodem  si- 
mul  potest  haberi  fides  et  scientia. 


1  Bernnnl.,  V.  ile  Consider.  c.  3.  n.  6:  Fidcs  esl  volun- 
taria  qiinednm  el  certa  praelibntio  necdiim  propalalae  verita- 
lis.  Intellectus  csl  rei  oniuscumque  invisibilis  cerla  et  manifesta 
notitia.  Opinio  est  qunsi  pro  vero  habere  aliquid,  qnod  falsum 
esse  nescias.  Ergo,  ut  dixi,  (ides  ambiguum  non  habet;  aut  si 
habet,  fides  non  est,  sed  opinio.  —  Pnulo  superius  pro  posset 
(sic  codd.  AK  el  bb  a  secunda  manu)  alii  codd.  possil,  ecld. 
potest.  .Mox  pro  derelicta  cod.  Z  relicta. 

2  Prooem.  q.  2.  —  Subinde  post  Seciindum  cod.  G  subiun- 
git  autem. 

3  Codd.  GUMO  probabili,  rodd.  I  bb  et  edd.  I,  2  pro- 
babiliori ;  Cod.  Z  iimilitur  rationis  probabilitate.  Pro  quia 
cod.  F  et. 

*  Cfr.  supra  d.  23.  a.   I.  q.  3.  nd  2.  —  Codd.  UOWnp- 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


paret  de  Healis.  Pro  apprehensionis  codd.  A  K  comprehensionis. 
Superius  post  non  apparenlium  edd.  supplenl  rerum. 

5  Vide  1.  Sent.  prooem.  q.  2.  ad  6.  —  Pro  fidem  edd.  per- 
peram  fides.  Cod.  F  voci  fidei  praeligit  ipsi. ' 

6  Vide  scholion  nd  praeeedentem  quacst. 

7  Cod.  V  liic  inseril  esse. 

8  VidL'  Aristot.,  I.  Poster.  c.  10.  (c.  13.)  et  II.  c.  I.  seqq. 
Demonstralio,  quae  hic  distinguilur  in  demonstralionem  quia 
el  demonstrationem  propter  quid ,  si  slricle  accipitur,  non  est 
idem  uc  demonstrnlio  a  priori  et  o  posteriori,  siquidem  omnis 
demonslrntio  propler  quid  esl  a  priori,  sed  non  vice  versa , 
cum  demonstralio  propter  quid  sit  illa  lanlum,  in  qua  causn 
immediatit  aflerlur.  —  Pro  nobilior  edd.  1 ,  2  nolior,  Vat. 
notior  vel  nobilior. 
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3.  Itera,  cognitio  intellectiva  superadveniens  non 
tollit  cognitionem  sensitivam ,  licet  una  illarum  sit 
dignior  et  perfectior  et  nobilior  altera J :  ergo  pari 
ratione  videtur  de  fide  et  scientia,  quod  simul  pos- 
sunt  haberi  de  eodem  et  circa  idem. 

4.  Item,  «experientia  est  principium  scientiae»; 
sed  de  uno  et  eodem  potest  haberi  fides  et  expe- 
rientia:  ergo  de  uno  et  eodem  potest  haberi  fides 
et  scientia.  Maior  probatnr  per  Philosophnm2;  mi- 
nor  probatur  in  beata  Virgine  Maria,  quae  fide  et 
experientia  cognovit,  se  concepisse  de  Spiritu  sancto. 

Sed  contba.:  1.  Sicut  caritas  diligit  Deum  pro- 
Ad  opposi-  pter  se  et  super  omnia,  sic  fides  assentit  primae 
Veritati  propter  se  et  super  omnia;  sed  quia  cari- 
tas  diligit  Deum  super  omnia  et  propter  se,  impos- 
sibile  est,  quod  ipsa  compatiatur  secum  dilectionem, 
qua  qnis  diligit  Deum  propter  terrena  principaliler: 
ergo  pari  ratione  impossibile  erit,  quod  fides  secum 
compatiatur  cognitionem,  qnae  principaliter  adhae- 
ret  ratiocinationi  acquisilae.  Sed  talis  est  cognitio 
scientiae:  ergo  impossibile  est,  fidem  circa  idem 
esse  cum  scientia  simul  et  semel  *. 

2.  Item ,  visio  patriae  tollit  fidem  propter  cer- 
titudinem  et  evidentiam  in  cognoscendo:  si  igitur 
quod  cognoscitur  per  scientiam  est  cerlum  et  aper- 
tum,  videtur,  quod  impossibile  sit,  aliquid  esse  si- 
mul  scitum  et  creditum. 

3.  Item,  animus  noster  nullo  modo  potest  dis- 
sentire  ab  eo  quod  novit  habitu  scientiae  —  non 
enim  potest  non  credere,  quod  triangulus  non  ha- 
beat  tres  angulos  aequales  duobus  rectis,  si  scit 
illud  demonstrare  '  —  sed  quae  fide  creduntur  vo- 
luntarie  creduntur,  et  sicut  possunt  credi,  ita  et 
possunt  discredi:  ergo  videlur,  quod  notitia  scien- 
tiae  non  possit  simul  stare  circa  idem  cum  ipsa  fide. 

4.  Item ,  quae  scientia  cognoscuntur  subiacenl 
rationi;  sed  quae  fide  creduntur  sunt  supra  ratio- 
nem,  quoniam  fides  est  illuminalio  rationem  elevans 
supra  se11:  ergo  si  idem  non  potest  esse  infra  ratio- 
nem  et  supra  rationem,  non  videtur,  quod  possit 
simul  cognosci  per  scientiam  et  fulem. 


c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Scientia  apertae  comprchensionis  non  compatitur 
secum  fidem ;  sed  scientia ,  quae  est  a  manu- 
duclione  ratiocinationis ,  simid  stat  cum  fide, 
ita  ut  fides  sit  principale  et  scienlia  subser- 
vicns. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  duplex  est  cognitio  6,  scilicet  apertae  Dnpiex  <*>. 
comprehensionis  et  manuductione  raliocinationis. 
—  Si  loquamur  de  scientia  aperlae  comprehensio- 
nis,  quo  modo  cognoscitur  Deus  in  patria;  sic  non  conciosio  i. 
compalitur  secum  fidem,  ut  simul  idem  sit  scitnm 
et  creditum,  pro  eo  quod  talis  cognitio  simpliciter 
exclndit  aenigma;  et  hoc  melius  apparebit  infra7, 
cum  agetur  de  evacuatione  virtutum,  quare  videli- 
cet  el  qualiter  fidei  actus  per  visionem  excludatur 
et  evacuetur.  Et  de  hac  scientia  Sanctorum  auctori: 
tales  dicunt,  et  communis  opinio  magistrorum  tenet, 
hoc  esse  verum ,  quod  idem  non  potest  esse  simul 
scitum  et  creditum. 

Si  autem  loquamur  de  scientia ,  qnae  est  a 
manuduclione 8  ratiocinationis ,  sic  voluerunt  qui-  opinio  i. 
dam  dicere,  adhuc  esse  verura,  quod  non  potest 
siraul  stare  cum  fide,  quia  per  talem  scientiam  assen- 
lit  intellectus  ipsi  rei  cognitae  propter  ipsam  ratio- 
nem  principaliter ,  assentit  etiam  necessario,  assenlit 
etiam  sicut  rei,  quae  esl  infra  se;  cuius  contrarium 
reperitur  in  fide,  quae  assenlit  primae  Ver-itati 
propler  se  et  volunlarie,  elevando  rationem  super 
se.  Et  ideo  dixerunt,  habitum  fidei  el  scientiae  rau- 
tuo  sese  excludere,  secundum  quod  carilas  illum 
amorem  excludit,  quo  quis  amat  Deum  propter 
temporalia  principaliter. 

Aliorum  vero  positio  est,  quod  de  uno  et  eo-°p'ni°2. 
dem  simul  potest  haberi  scientia  manuductione  ra- 
tiocinationis  cum  habitu  fidei,  iuxta  quod  dicit 
Augustinus  decimo  quarto0  de  Trinitate,  exponens 
illud  Apostoli:  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sa- 
pientiae ,  alii  sermo  scientiae:  «  Huic  scientiae  tri- 


1  Arislot.,  III.  do  Anima,  text.  30.  (c.  7.):  Nunquam  sine 
phantasmate  intelligit  anima.  El  ibid.  text.  39.  (c.  8.):  Qui  non 
sentit  aliquid ,  niliil  titique  addiscet  ncc  intelliget.  El  cum  spe- 
culetur,  necesse  est,  simul  phantasma  aliquod  speculari  etc. 

-  Vicle  supra  d.   14.  a.  3.  q.  2.  arg.  3.  ad  oppos. 

3  Guliel.  Anlissiod.,  S.  p.  III.  tr.  3.  c.  I.  q.  4.  hoc  signifi- 
catum  csse  vult  illis  verbis  Samaritanorum,  loan.  4,  42:  Et 
mulieri  dicebant:  quia  iam  non  propler  tuam  loquelam  cre- 
dimus ;  ipsi  enim  audivimus  et  vidimus.  n  Samarilana ,  in- 
quit,  significat  rationem  naluralem ,  Samaritani  [signiflcant] 
venienles  ad  fidem  noviter;  quoniam  venientes  ad  fidem  novi- 
ter  dicunt  rationi  n.ilurali :  iam  non  propter  te  credimus,  sed 
quia  ipsi  vidimus  per  fidem  ».  Isle  iocus  Script.  respieitur  eliam 
infra  in  solut. 

4  Cfr.  Aristoi.,  I.  Poster.  c.  4.  seqq.  —  Paulo  inferius  pro 
notitia  scientiae  edd.  scientia  nolitiae. 


5  Vide  supra  pag.  501,  nota  S. 

6  Val.  addit  scientialis  de  Deo,  et  deinde  cum  edd.  1,  2 
bis  subsliluit  a  parte  pro  apertae. 

7  Disl.  31.  a.  2.  q.  I,  ubi  hoc  ex  auctoritate  Auguslini,  Gre- 
gorii  probaiur. 

8  Cod.  bb  (a  secunda  manu)  per  manuduclionem ;  reli- 
qui  codd.  manuductione  tantum,  omissis  verbis  praecedenlibus 
quae  est  a. 

9  Cap.  I.  n.  3,  ubi,  secund:im  vcrbum  allegatum  Apostoli 
(1.  Cor.  12,  8.)  distinguens  sapientiam  (i.  e.  rerum  divinarum 
scienliiim)  a  scientia  (scil.  rerum  bnmanarum),  docet,  sapien- 
liae  non  esse  tribuendum  quidquid  sciri  ab  homine  possit  in 
rebtis  humanis ,  «  sed  illud  tanlummodo,  quo  fides  salubcrri- 
ma...  qtia  scientia  non  pollent  fldeles  plurimi,  quamvis  polleant 
ipsa  Jide  plurimum  ».  —  Pro  quo  fides  mulli  codd.  el  edd.  I, 
2  perperam  qnod  fide. 
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Imii  illiul  quo  fides  saluberrinia,  quae  ad  veram 
beatiludinem  ducit,  j^;i*jctiitiii- ,  nuiriiur,  dclcndilur, 
rohoralur;  qua  scientia  non  pollcut  pliirimi  lideles, 
lieet  habeant  lidem».  I£l  Kichardus  de  sancto  Vi- 
ctore'  dicit,  quod  «  ad  ea  quae  lidci  sunt,  non  lan- 
Iiiiii  possunt  liabcri  ratioucs  probabiies,  sed  etiam 
nccessariae ,    licet    eas   intcnluin   ronlingat    nos   la- 

conriusioa.  tere » .  Undc  aliquis  credens,  Deuui  esse  unuin,  crea- 
lorcin  oinniuiii ,  si  ex  ralionibus  necessariis  incipiat 
ipsuin  idein  nosse,  nou  proptcr  hoc  desiuit  fidcin 
habcre;  vel  si  etiain  prius  nossel,  (ides  supcrveniens 
talcui  cognitioncin  nou  expelleret,  sicut  per  expe- 
rientiam  patel. 

ltatio  auteni,  quare  talis  scientia  simul  potest 
ruiio.  esse  de  eodem  cum  ipsa  fidc,  ila2  quod  una  co- 
gnitio  alterain  non  cxpcllat,  cst,  quia  scicntia  ma- 
nuductione  ralioviim.lion.is ,  licel  aliquam  eeiTiliidi- 
neni  faciat  et  cvidentiain  circa  divina,  illa  taiiien 
cerlitudo  el  evidentia  boo  e&tomnino  vlara,  qtiain- 
diu  suiniis  i.u  via.  Quamvis  eniin  aliquis  possit  ra- 
lionibus  neeessariis  probarc,  Dciiin  esse ,  el  Deuni 
esse  uiiuni;  laiiien  vernere  ipsuiu  divinuin  esse  et 
ipsam  Dei  uiiilaleni,  et  qualiter  illa  unitas  non  ex- 
cbulat  pcrsonaruin  [iliiralitatcin  ,  non  potest ,  nisi 
«  per  iustiliam  fidei  emiiudelur 3  ».  Unde  illuininatio 
et  cerliludo  lalis  scientiae  non  est  tanta,  quod  ha- 
bita  illa ,  superfluat    illuininatio    fulei,  immo  valde 

coniiimatar.  est  cuin  illa  periiecessaria.  —  Et  liuius  signum  est, 
quia,  licet  aliqui  philosophi  de  Deo  sciverint  uiiilla 
vera,  tamen,  quia  fide  carueruiil.  in  multis  errave- 
runt,  vel  eliam  defecemnt.  —  Unde  sicut  in  praece- 
dentibus'1  dictum  est,  quod  lides  polest  slare  cum 
visione  exleriori ,  quia  illa  habet  coniunctam  laten- 

conciusio  3.  tiam  circa  personam  Christi;  sic  intelligendum  est 
circa  habitum  fidei  et  talem  inodum  sciendi,quod 
possunt  se  simul  in  eodem  et  respectu  eiusdem 
compati.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae 
sunt  ad  istam  partem. 

I.  Ad  illud  vero  quod  primo   obiicitur  in  con- 

Soiutio  ,.p-  trarium,  quod  caritas  non    coinpalilur  secum  dile- 

positorum.        .  ......  ,.  ... 

clionem,  quae  principahler  adhaerel  alu  rei;  re- 
Soiutio  i.  spouderi  potest,  quod  iion  est  simile:  quoniam  amare 
Deu.m  propter  creaturam  finaliter  pertinet  ad  amo- 
rem  iniquum  el  libidinosum,  qui  habet  repngnan- 
tiam  ad  amorem  rectum;  sed  assenlire  alicui  vero 
probato   propter   rationem    probanlem,  duin  illatio  I 


sit  vera  et  necessaria ,  iiec  hoc  ''  dicit  peccalum  nec 

dicit  errorem,  et  ideo  non  sic  habet  rcpiignanliain 

ad  lidem ;  propterea  non  est  simile.  —   Sed  adhuc  »>n sunicit. 

illud  non  solvit  plene,  quia,   quidquid    sit  de  cari- 

tate,  ista  duo  non  videntur  simul  se  posse  compati. 

quod  aliquis  assentiat    veritali  credilae  propter  se , 

et  (iiiod  assential  ei  propter  ali.ud.  —  1'ropter  quod  soiuiio  i. 

nolanduin,  quod  haec  praepositio  propter  dupliciter 

potest  accipi:  uno  modo,  prout  nolat  vausam  fina- 

lem;  alio  modo,  prout  dicit  ratioiteiu    inoventem". 

Si  prout  dicit  causam  finalem,  sic  non  polest  uniiin 

et  ideiu    vredi   propter   se  et    propler   aliud,  sicut 

amari  non    potesl    propler  se   el   propter  aliud.  Si 

dicat  ratioiiem  moventem,  ciun  plnres  possiut  esse 

rationes  moventes  ad    assenlicinliiiii    uni  et  eidem . 

sicut  polesl  una  conclusio    probari    per  vausam  cl 

per  effeetum ,  potest  etiaiu  probari  per  alii/uid  e.r- 

trinsecus  et   per   alii/uid  inlrvnsecus;   sic  non  est 

inconvenieiis,    quod    aliquis    assentiat  alicui  verilali 

proptcr  se  et  propter    aliud,  diversis  taincn  habili- 

bus  et  coDsiderationibus.  —  Sed   nec   adhuc   illud  Sm\  p' > 

BOlVit. 

plcne  solvit,  quia  dicitur  loannis  tpiarlo  :,  < j l locl  ib- 
xcrunt  Sainarilaui  credentes:  Jain  nou  prupler  ver- 
bum  luum  aredimus;  quod  est  verbuin  liilci,  et  il.i 
videlur,  quod  assensiis  lidei  uon  coiiipaliatur  secinu 
assensum  scienliae,  qui  principaliter  innititur  ralioni.  s"lu,il1  :i- 
—  Et  proplerea  voluerunt  aliqui  dicere,  quod  elsi 
non  lollalur  cognitio  quanliiiii  ad  habilum ,  tolliliii' 
tamen  quantum  ad  actum,  quia  non  liabct  iam  il- 
lius  usiim,  nec  niotum.  —  Islud  tainen  non  opor-  improbamr. 
tet  dicere,  nec  videtur  esse  conveniens,  quod  ali- 
quis  habet  habitum,  et  non  possit  habere  usum  , 
inaxime  ciun  non  habeat  potenliain  ligalain  per  ali- 
quod  impcdiiiientuni. 

Et  proplerea  potest  dici,  quod  quando  aliquis  soiniio  m- 
simul  est  sciens  et  cre.dem ,  habitus  lidei  tenet  iu 
eo  principalum;  et  ideo  talis "  assensu  fidei  asscntil 
ipsi  Verilali  proptcr  se,  ita  quod  propler  dicit  ra- 
tionem  principaliter  inoventem.  Assensu  eliam  scien- 
liae  assenlit  eidem  propler  ralionem,  ila  quod  pro- 
pter  non  dicit  rationem  principaliter  ipsum  moven- 
tem.  Quamvis  autein  non  possitunum  et  ideiu  credere 
propter  se  et  propter  aliud,  ita  quod  sic  et  sic  cre- 
dat  principaliler;  tainen  propter  se  et  propter  aliud* 
liene  possunt  se  compati  ad  invicem,  ita  quod  ununi 
sit  principale ,  et  aliud  sit  subserviens.  Untle  illud 


1  Libr.  I.  dc  Trin.  c.  i,  quod  icsiimoniuni,  liie  aMirevia- 
ttim,  integrum  luibelur  I.  Scnt.  prooem.  q.  2.  funtlani.  2. 

-  Pro  ita  edd.  et. 

3  Sccunilum  August.,  I.  de  Trin.  c.  2.  n.  4 ,  prout  cius 
\erb;i  a  Magistro  referumur  I.  Senl.  d.  II.  c.  I.;  cfr.  ibid. 
C.oniment.  dub.  I.  et  2.  — Pro  emundetur  edd:  1,2  cum  plu- 
ribus  codd.  emendetur.  Pnulo  infcrius  codd.  A  K  Z  omittunt 
cum  onte  illa  pernecessaria. 

1  Quaest.  I.  —  Circa  lincm  corp.  Vat.  post  compati  adiun- 
git  quainiis  non  secundum  idem. 

5  IVo  nec  hoc  codd.  A  K  hoc  non.  Paulo  ante  pro  dum 
Vat.  (/k»j  modo.  Paulo  inferius  non  pouci  codd.  omillunt  simul 
anle  se  pusse  compati. 


«  Gftv  II.  Sent.  d.  38.  a.   I.  q.  3.  ad  I. 

7  Vers.  42,  ubi  Vulgata  pro  rerbum  tuiim  exhibet  tuam 
toquelain  ,  quam  leclioncm  el  infra  circa  finem  solul.  S.  Bonav. 
recepit.  —  Non  ita  multo  post  pro  aliqui  dicere  cod.  K  aliqui 
ostendere.  Subinde  mulii  codd.  omittunt  quod  ante  etsi  et  mox 
pro  tollitur  tamen  scriptum  habenl  tolliliir  aulem. 

6  Ita  codd.  H  I  L  T  ete. ;  codd.  A  U  K  7.  bb  nec  non  edd.  I, 
2  lalis  assensns.  Val.  cum  paucis  codd.  tali  assensu. 

9  Val.  tamen  propter  se  principaliler  et  propter  aliud  ini- 
nus  principatiter.  In  line  solut.  edd.  addunt  El  per  hoc  patet 
respousio  ad  primiim  arijumentum.  —  Haec  solulio  in  re  non 
differt  a  2.  solutione ,  quae  in  hoc  deficit,  quod  obieclum  lo- 
cum  Scriplurae  (cfr.  pag.  S22,  nota  3.)  non  solvat. 
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quod  dixerunt  fideles:  Iam   non  propter  loquelam 
tuam  credimus;  intelligendum  est  principaliter. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  visione  patriae, 
quod  lollit  fidem;  dicendum,  quod  non  est  simile: 
quia,  cum '  omnem  excludit  latentiam,  iam  credu- 
lilas  fidei  non  est  necessaria:  non  sic  aulem  est  de 
scientia,  quae  habetur  per  rationem  inanuductivam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sciens  non  po- 
test  dissentire  ab  eo  quod  scit;  dicendum,  quod 
verum  est  quantum   ad    id  quod   de  eo  cognoscit, 

xotandum.  quantum  lamen  ad  id  quod  latel,  ex  illo  dissenlire 
potest;  et  ratione  illius  esl  necessaria  sibi  credulitas 
fidei,  sicut  aliquis  philosophus  sciens  probare,  Deum 
esse  unum,  ratione  necessaria,  ab  hoca  non  potest 
dissentire;  dissentiret  tamen  ab  hoc,  si  quis  diceret, 
quod  illa  unitas  potest  compali  secum  pluralitatem; 
quod  quidem  eum  lalet  et  excedit  vires  cognitionis 
suae  et  scientiae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fides  est  de 
his  quae  sunt  supra  rationem,  el  scientia  de  his 
quae  sunt  infra;  dicendum,  quod  sicut  nihil  impe- 
dit,  unum  et  idem  esse  latens  et  patens;  sic  nihil 

.voiandum.  impedit,  unum  et  idem  secundum  alium  et  alium 
cognoscendi  modum  esse  infra  et  supra;  et  ita 
sciluni  et  creditum.  Licet  enim  sempiterna  virtus 
et  Divinitas  nosci  possit  per   scientiam  acquisilam, 


vel  etiam  innatam,  in  se 3;  tamen  prout  comparatur  Mysieru  &■ 

,,,-,.  ,,,.,.  dei  suntsu- 

ad   plurahtatem   personarum ,    vel   ad  humihtatem  pra  ratio- 

,  t^  .  nem. 

humumtatis  nostrae,  quam  Deus  assumsit,  omnino 
supra  rationem  est  et  supra  scientiam.  Si  quis  enim 
iudicio  rationis  et  scientiae  innitatur,  nequaquam 
crederet  possibile ,  quod  summa  Unilas  secum  com- 
patiatur  pluralitatem  personarum ;  nec  quod  summa 
Maiestas  uniri  possit  cum  nostra  humilitate;  nec 
quod  summa  Virtus  de  non  operante  fiat  operans 
sine  sui  mutabilitate,  et  cetera  consimilia,  quae  vi- 
dentur  repugnare  coinmunibus  animi  conceptionibus 
secundum  philosophiam.  Unde  valde  parum  altingit  conormatur. 
scientia  cognilionem  divinorum,  nisi  fidei  innitatur; 
quia  in  una  et  eadem  re  apertissimum  est  fidei 
quod  occultissimum  est  scientiae ;  sicut  patet  de 
altissimis  et  nobilissimis  quaestionibus,  quarum  veri- 
tas  latuit  philosophos,  scilicet  de  creatione  mundi, 
de  potenlia  et  sapientia  Dei,  quae  latuerunt  philo- 
sophos  et  nunc  manifestae  sunt  Christianis  simpli- 
cibus.  Propler  quod  dicit  Apostolus4,  slultam  fecisse 
Deum  sapienliam  huius  mundi;  quia  omnis  sa-  Nota. 
pientia  de  Deo  in  via  absque  fide  magis  est  stullitia 
quam  vera  scienlia.  Deprimit  enim  perscrutantem 
in  errorem,  nisi  dirigatur  et  iuvetur  per  fidei  illu- 
minationem;  unde  per  ipsam  non  expellitur,  sed 
magis  perficitur. 


SCHOLION. 


I.  Quod  nec  actus  Iransiens  visionis  beatificae  cuni  actu 
fidei  componi  possit,  nec  habitus  eiusdem  cum  actu  et  haljilu 
fldei ,  manifestum  esl  (cfr.  infra  d.  31.  a.  2.  q.  I.j.  Utrum  aulem 
scitum  «  manuductione  ratiocinationis  »  possit  esse  obiectum 
fldei,  in  utramque  partem  disputatur.  S.  Thom.  conslanler  ne- 
gativam  senlenliam  tenet;  unde  eliam  asserit,  existentiam  Uei 
ut  auctoris  naturae  non  esse  obicctum  fidei  nisi  per  accidens, 
scilicet  quoad  eos,  qui  demonslrationem  huius  verilolis  non 
capiunt.  Consenliunt  Scot.  cum  sua  schola  multique  alii.  Tamen 
eliam  opposita  sententia  S.  Bonaventurae,  quod  in  slalu  viae 
scitum  de  divinis  possif  generatim  esse  creditum,  sed  secundum 
alium  et  alium  modum,  mullis  antiquis  et  recenlioribus  placet; 
quam  profilentur  Alex.  Ilal ,  B.  Albert.,  Bichard.  a  Med.,  Du- 
rand.  et  Pelr.  a  Tar.,  qui  brevitcr  argumentum  principale  sic 
proponit:  «  Scienfia  viae  de  divinis  propter  admixtam  obscu- 
rilatem  ex  improporlione  inlellectus  nostri  ad  obiectum  et  fre- 


quenteni  obnubilationem  phantasmalum  non  excludit  fidem ; 
scienlia  vero  patriae  dupliciter  polest  haberi ;  vel  habitualiter 
in  perpetuum,  sic  excludit  fidem;  vel  actualiter  ad  lempus,  ut 
in  raptu  Pauli,  sic  non  excludil  fidem  ».  Ceferum  ex  solulione 
argumentorum  ad  oppos.,  praeserlim  ad  3.  i,  apparel,  dissen- 
sum  inter  Angelicum  et  Seraphicum  non  esse  tam  gravem,  ut 
vulgo  putatur.  —  Satis  clare  auctor  nosler  cum  Scoto  aliisque 
plurimisdocel,  refragantibus  nonnullis  recentioribus,  quod  obscu- 
ritas  obiecli  materialis  fidei  non  spectet  ad  rationem  formalem 
fide.i,  sed  sit  lantum  conditio  concomitans  aclum  eius  (cfr. 
infra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  ad  i.  6.). 

II.  De  hac  quaeslione:  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  7. 
a.  3.  —  Scot.,  hic  q.  unica  n.  17.  ■ —  S.  Thom.,  hic  a.  2.  quae- 
stiunc.  2;  S.  II.  II.  q.  I.  a.  S  ;  de  Verit.  q.  14.  a.  9.  —  B.  Albert., 
III.  Sent.  d.  15.  a.  9.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  S.  q.  I.  — Richard. 
a  Med.,  hic  q.  5.  —  Durand.,  hic  q.   I.  —  Biel ,   hic  q.  unica. 


ARTICULUS  111. 

De  obiecto  fidei  quoad  nominis  rationem. 


Consequenter  quaerilur  de  obiecto  fidei  quan- 
tum  ad  nominis  rationem;  consnevit  enim  nomine 
articuli  censeri.  Et  c.irca  hoc  duo  quaeruntur  se- 
cundum  duplicem  rationem  articitli. 


Primo  quaeritur  de  ratione  articuli,  quae  assi- 
gnalur  a  Richardo. 

Secundo  de   illa,    quae  assignalur  ab  lsidoro. 


1  Cod.  F  supplet  visio  ista.  Paulo  inferius  pro  manuducti- 
vam  edd.  I,  2  manuductione ,  Val.  manuductione  ratioci- 
nationis. 

2  Codd.  plurimi  ad  hoc,  sed  cod.  A  hic,  et  paulo  posl  cum 
cod.  A  etiam  codd.  C  0  bb  ab  hoc,  Vat.  bis  ab  hac.  Edd.  I,  2  in 
secundo  loco  pro  ad  hoc  posuerunt  adhuc.  v 

:!  Respieitur  illud  Kom.  I,  19.  20:  Quia  quod  notnm  est 
Dei  maiiifcstum  est  in  illis,  Drus  enim  illis  manifcsfavif.  Invisi- 


bilia  enim  ipsius...  conspiciunlur;  sempilerna  quoque  eius  vir- 
tus  et  Divinitas  etc.  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  1.  seq.  et  II. 
Sent.  d.  39.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  superius  post  et  supra  Vat. 
supplet  ralionem. 

4  Epist.  I.  Cor.  1,  20:  Nonne  sfullam  fecil  Deus  sopienliam 
huius  mundi?  —  Pr.ulo  superius  pro  laluerunt  edd.  latuit,  com- 
plures  codd.  latuerit. 


DISTi  XXIV.  ART.  III.  QUAEST.  I. 

Q0AESTIO  I. 

De  de/inil,ione  arliculi ,  quam  ponit  Hichardus. 


m^ 


Circa  primutn  sic  prnccditnr  et  quaeritur  de  illa 

^"^'""'•ratione  Riehardi1,  quam  pbnit  de  artieulo,  deliniens 

sic  articuluin:  « Articulns  est  indivisibilis  veritas  de 

"pj il"rl)eo,  arctans  nos  ad  credendum».  Conlra  istam  ra- 

cnntra  par-  7 

'"'  tionem  obiicitur  primo  ratione  primae  partis ,  vi- 
delicet  ratione  liuius,  quod  dicitur  indwisibilis  ve- 
rilas  dc.  Deo. 

1.  Nullum  eniin  verum  couiplexum  est  verum 
indivisiliile;  sed  arliculns  esl  \ernm  coinplexum,  ut 
enuntiabile,  sicut  in  praccedentihus  -  1'uit  oslcnsum: 
ergo  non  est  verilas  indivisibilis. 

±  Itein,  una  tantum  est  veritas  indivisibilis  eirca 
Deum":  ergo  si  arliculus  est  verilas  indivisibilis  de 
Deo,  unns  lantiim  esl  arliculus;  sed  hoc  est  lalsum: 
ergo  et  illud ,  ex  quo  sequitur. 

3.  Item,  nihil  quod  est  ipse  Deus,  est  verilas 
de  Deo;  sed  obiectuin  fidei  est  ipse  Deus:  ergo  oh- 
iectnm  (idei  non  est  veritas  de  Deo.  Sed  articulus 
est  obiectum  fidei:  ergo  inconvenienter  dicitur  arti- 
culus4  verilas  de  Deo. 

4.  Item,  resiirreclionein  esse  futuram,  est  arti- 
rnlus;  et  hoc  non  est  verum  de  Deo,  sed  est  verum 
de  carne:  ergo  illnd  non  convenit  generaliter 5: 
ergo  non  videlur,  quod  primum  niembrum  praedi- 
ctae  definilionis  conveniat  ipsi  artieulo  generaliler 
nec  vere. 

Conlra-secundam  parlem  noliRcalionis,  qua  di- 
conir.i  i'.n- citur  aretans"  ad  credendum,  opponitur  sic. 

;j.  Nihil  (]iiod  est  supra  rationein  et  occultum 
rationi,  arctat  eam  ad  credeiiduin;  sed  articulus 
latet  ratioueni  et  est  supra  rationem:  ergo  non  vi- 
detnr,  quod  arctel  eam. 

(>.  Ilem,  ad  nihil,  ad  quod  mera  voluulate  in- 
clinamur,  per  aliquid  arctamur;  sed  ad  credendum 


mera  voluntale    inclinamur ':    ergo   per  nihil  arcta- 
inur  ad  credendum:  ergo  arliculus  non  arctat  nos. 

7.  Item ,  sicut  se  habet  ohiectum  fidei  ad  actum 
c.redendi,  sic  se  habet  obiectuiii  caritatis  ad  aclitm 
amandi;  sed  obiectnm  carilatis  non  arctat  nos  ad 
aiiiaiiiluin:  ergo  nec  obiectum  lidei  ad  credendum. 

8.  Item,  sicut  articuli  ordinanlur  ad  aclum  cre- 
dendi,  ita  praecepta  ordinantur  ad  ellecluin  8  obe- 
diendi:  et  sicut  arctainur  ad  credendum  credibilia, 
ita  arclamur  ad  exsequendum  mandata:  ergo  sicut 
credibik  dicitttr  articultis,  ita praeceplum  debet  dici 
articulus:  si  ergo  pracceptum  non  sorlitur  nomen 
arliculi,  videtur  siniiliter,  quod  nec  ipsum  obie- 
ctum  lidei  debeat  dici  artieulus. 

CONCLUSIO. 

De/initio  articuli  a  IUchardo  assiynata 
esl  conveniens. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  eniod  arliculus,  quantum  est  de  se  ra»S|"Bini»ely- 

..  ...  .  ,ni  rooloyia  rnm 

tione  SUi  noinuns.  dicilur  ab  arclando  ';  hoc  autem  «twtfnctione. 
dupliciter  habet  intelligi,  aclive  videlicet  et  passive. 
Dicilur  cnim  articulus ,  quia  est  tptid  in  se  arcla- 
lurn ;  el  dicilur  urticulus ,  quia  alios  arclal.  Prout 
pussice  dicitur  urtirnlus  quid  in  se  arctatttm  w,  est 
terminus  rcsolulionis;  prout  antein  aclive  dicilur, 
esl  priiiripiiim  ilistinctionis  et  discretionis.  —  F.t 
primo  quidepi  modo  accipilnr  in  scientia  naturali,  Articnios  in 

...  .  scientia   na- 

m  qua  (hcuiilur  ur/icult  menibra  sive  partes,  quae  mraii. 
non  resolvuntur  in  alias,  sed  in  eis  stat    resolutio, 
sicut  dicuntur  arlicttli  digitorum  ".  In  quantum  vero 
articulus  dicitur  principluin  distinctionis ,  consuevit 


1  Detinitio  articttli  hic  proposita  cl  (ut  communiter  n  Scho- 
liislicis)  Ricliardo  tribuln,  in  dicti  magistri  operibus  non  occtir- 
rit;  qnorl  observavit  I'.  Nicolai  in  ed.  Camnicnl.  S.  Thnnnie, 
III.  Sciu.  tl.  -25.  n.  1.  S.  Tliom.,  II.  II.  q.  l.  ii.  0.  arg;  3.  ait: 
o  Sictit  ti  quibitsdam  dicitur,  articulus  est  indivisibilis  »  clc.  Do- 
ctoribus  hor  docentibus  annumerandus  csl  Guliel.  Aniissioil., 
qui  S.  p.  III.  tr.  3.  c.  2.  q.  I.  dicit:  «  Articulus  dicitur  ab  ar- 
ctando,  quia  arctal  nos  ncl  sc  credendum  »,  ct  «  tria  exiguntur 
iiti  hnc  quod  aliquid  sil  arliculus,  scil.  qtiotl  sit  de  Deo,  qtiotl 
in  nobis  secundum  sc  ct  directe  generet  liiuoreni,  vel  amorent 
Dei,  quoniam  per  limorcm  Dei  viuimus  mnlum,  per  nmorcnt 
fiicimus  bonum,  in  quibns  duobus  consislit  perfecta  iitstitia, 
quam  fncil  in  nobis  fides  »  clc. 

!  Art.  I .  t|.  3.  —  Superius  pro  Contra  istam  ralionem  edd. 
Conlra  istam  de/initionem ;  et  deinde  non  ita  mtilto  |iost  pro 
veritm  comptexum,  quam  leclionem  codd.  AKPV  et  cdd.  I, 
i  tucniur,  alii  codd.  complexiim  tahtum,  Vat.  menlis  comple- 
xum.  In  concltis.  posl  ergo  codd.  A  K  supplent  articulus. 

3  Immo,  ni  Ansclm.,  Dialog.  de  veritate,  c.  13.  volt ,  est 
ima  t.inlum  veritas,  i.  e.  rectiludo  sola  mente  perceptibilis,  in 
omnibus  \eris. 

4  Codd.  A  V  supplenl  est. 


5  Vel  nliis  verbis:  illtid,  scil.  articulum  esse  veritatem  de 
Deo,  non  convenit  omnibus  articulis.  —  Pro  errjo  illud  non  con- 
oenil  generaliter,  qunm  conclusionem  odd.  I,  2  omiltunt,  Vnt. 
eryo  artiruhis  non  est  gmeraiiter  indirisibilis  rerilas  de  Deo. 

0  Kdd.  cttm  nonnullis  codd.  adiiciunt  nos. 

7  Vide  supra  prnj.  475,  notn  3. 

8  Pro  effeclum  edd.  actum. 

9  lsidor.,  XI.  Etymolog.  c.  I.  n.  R2:  «  Artus ,  quibus  col- 
ligantur  membra,  nh  arclundo  dicti  »  ;  ct  n.  84:  Arttis  dicti, 
quod  colligati  invieem  ner\  is  nrcteniur  i.  e.  stringantur,  quo- 
runi  dimimitiva  sunt  articuli.  Num  artus  dicimus  mcmbra 
maiora,  ut  brachia;  articulos  minorn  membrn ,  ut  digilos.  — 
Paulo  anle  pro  qttnnlum  est  de  se  ratione  etc.  cdd.  quanttim. 
esl  de  ratioite  etc. 

10  Kdd.  artirulus  quod  in  se  arctatum  est. 

"  Gfr.  Arislot.,  I.  de  Ilislor.  nnimnl.  c.  15,  et  de  Lineis 
insecab.,  nbi  circa  finem  discrimen  osiendilur,  quod  inlcrest 
inter  punclum  ct  articulum.  B.  Albert.  in  VI.  Phys. ,  circa 
finem,  Inudatum  opusc.  de  Lincis  insecab.  commenlnns,  articu- 
lum  (in  u!t.  cnp.)  sic  definit:  Articulus  cnim  dicilur  minimum 
in  corpore  composilo,  in  quo  divcrsu  articulantur  el  qunsi  col- 
liguntur. 
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item  in  accipi  in  scienlia  sermocinali .   ut  in  grammatica  et 

scientia  ser-  ,  .  .  . 

mocinaii.  rhetonca.  Ariicutus  enim  m  grammatica  est  ahquid 
distinctum,  faciens  discretionem  quanlum  ad  genera 
et  quantum  ad  casus  et  quantum  ad  supposita1; 
et  in  rhetorica  articulus  appellatur  distinctio,  quae 
flt  in  sententia  et  in  prolatione. 

Quoniam  igilur  aliae  scienliae  deserviunt  theo- 
logiae,  sumit  et  ipsa  proprietatem  suorum  vocabu- 
lorum  iuxta  illud,  quod  invenit  in  aliis  scientiis  re- 
cte  dictum.  Quoniam  ergo  fides  nostra  dicit  plurium 
cognitionem,  et  illa  quidem  cognitio  lerminata  est 
et  disiincta;  necesse  est2,  circa  ipsum  obiectum  fi- 

ariice?n0gif  '  craoc'  est  crem,um '  reperiri  aliqua,  ad  quae 
cat  dno.  reducantur  omnia  credenda  lanquam  ad  illa,  in  qui- 
bus  stet  resolutio  omnium  credendorum ,  et  lanquam 
ad  illa  quae  sunt  pri.ncipia  directiva  in  omnibus 
quae  creduntur;  et  illa  sunt,  quae  principaliter  fides 
credit,  et  quae  proprie  sunt  obiectum  fldei.  Et  pro 
isla  duplici  ratione  debent  censeri  nomine  articuli, 
videlicet  quia  sunt  terminus  resolutionis ,  et  quia 
principium  distinctionis. 

Et  propterea  Richardus  ipsum  articuLum  defini- 

de(m'mlur  ens  ve'  describens  notificat  ab  hac  duplici  proprietate. 

sla-         Nam  in  hoc  quod  dicit  primo :  «articulus  est  veri- 

tas  indivisibilis3  de  Deo»,  insinuatur,  quod  arliculus 

est  lerminus  resolutionis ;  resolutio  enim  stat  ad  in- 

divisibile.  In  hoc  vero  quod  subiungitur:    «arclans 

nos  ad  credendum».  insinuatur,  quod   est  princi- 

pium  discretionis  et  directionis;  arctat  enim  sicut 

regula  directiva  respeclu  omnium  eorum  quae  com- 

muniter "  sunt  credenda.  —  Et  sic  ista    notificatio 

conciusio.  recte  est  assignala,  quia  non  tantum  est  realis  dc- 

scriplio,  sed  etiam  nominis  inlerprelalio. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicilur  in  con- 
sowtioop-trarium,  quod  nulla    veritas   complexa  est  indivisi- 

positorura.  J  ' 

bilis;  dicendum,  quod  indivisibile  dictum  de  arti- 
culo  non  privat  omnem  divisionem,  sed  privat  eam 
divisionem,  quae  quidem  consistit  in  credibilium 
distinctione,  quia  articulus  non  distinguitur  in  alios 
.Aiia  soiutio.  articulos,  ibi  enim  stalus  est.  —  Polest  etiam  aliter 
dici,  quod  ipsi  complexioni  subiacet  veritas  indivi- 
sibilis.  Sicut  enim  dictum  fuil  prius5,  intellectus 
circa  ea  quae  Dei  sunt  et  in  Deo,  quae  sunt  omnino 
simplicia,  negotiatur  et  intelligit  sub  complexione 
quadam;  et  quamvis  totum,  quocl  est  Deus,  sit  ipse 


Deus,  tamen  inlellectus ,  dum  intelligit  aliquid  rln 
Deo,  intelligit  illud  in  ratione  subiecti  et  attribuit 
ei  aliquid  in  ratione  praedicali.  El  qnia  diversas 
ei  attributiones  facit,  hinc  est,  quod  ipsam  Verita- 
tem  primam,  quae  una  est,  multis  modis  intelligit 
et  multis  modis  enuntiat. 

2.  3.  El  per  hoc  palel  responsio  ad  duo  sequeu- 
tia:  licet  enim  indivisibilis  Veritas  sit  una,  lamen 
articuli  sunt  plures,  quia  articulus  non  solum  est 
ipsa  Veritas  in  se,  sed  prout  comparatur  ad  ali- 
quam  attributionem ,  respectu  cuius  Deus  est  in  ra- 
tione  subiecti,  sicut  Deum  esse  crealorem,  Deum 
esse  trinum,  Deum  esse  unum.  Et  ratione  huius  di- 
citur  esse  veritas6  de  Deo  et  plures  arliculi,  quia 
plura  enuntiabilia  sunl  de  Deo  et  circa  Deum,  quae 
necessarium  est  credere  ipsi  fidei. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  carnis  resur- 
rectio  non  est  de  Deo;  dicendum,  quod  immo,  in 
quantum  tenet  rationem  arliculi;  sic  enim  compa-  tfotandum. 
ratur  resurrectio  nostra  et  carnis  resnscitatio  ad  vir- 
tutein  divinam.  Unde  credere  carnis  resurrectio- 
nem  non  est  aliud  quam  credere,  qubd  Deus  cor- 
pora  noslra  resuscitabit,  exigente  hoc  sua  iustilia, 
et  faciente  sua  potentia. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur  contra  secundam 
partem,  quod  articulus  non  arctat  rationem,  cum 
sit  supra  eam;  dicendum,  quod  articulus  definitur 
hic  iu  comparatione  ad  intellectum  non  quemcum-  • 
que,  sed  intelleclum  informalum  '  fide;  et  lioc  no- 
latur ,  cum  dicitur  arctans  nos ,  scilfcet  fideles. 
Quamvis  aulem  articulus  sit  occultus  intellectui,  qui 
quidem  non  habet  fidem,  et  etiam  supra  ipsum; 
non  tamen  est  supra  intellectum,  in  quantum  fide 
illuminatur  el  elevatur. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  credere  est  per 
meram  voluntatem,  et  ita  non  per  arctationem;  di- 
cendum,  quod  est  arctatio,  quae  repugnat  libertati,  d»".1"  »r- 
et  est  arctatio,  quae  repugnat  ambiguitati;  et  cum 
dicitur  articulus,  quia  arctat  ad  credendum,  hoc 
non  dicitur  per  coactionem  voluntatis ,  sed  hoc  di- 
cilur  per  remotionem  ambiguitatis ,  quia  in  ipsa 
veritate  articuli  determinate  figilur  mens  credentis, 
ul  nullatenus  ad  partem  aliam  inclinelur.  Unde  sicut Similc- 
dicitur  vox  articulata,  quae  ad  significandum  ali- 
quid  est   determinata,   cum  prius  in  se  indifferens 


1  Priseian.,  XVII.  Grammat.  c.  i:  Arliculus  secundam  no- 
tiliam  supposilorum  demonslrnt.  Si  enim  dicam:  avOpwjio?  rjXOev 
[liomo  venil],  primam  notitiam  ostendo;  sin  6  SvOu-oc  r]X6Ev, 
secundam.  —  Cicero,  IV.  Rhetor.  ad  Herenn.  c.  19.  arlicuium 
in  rhetorica  sic  definit:  Articulus  dicitur,  cum  singula  verba 
intervallis  distinguuntur  caesa  oralione,  hoc  modo:  acrimonia, 
voce,  vultu  adversarios  perterruisli  elc.  —  Mo.x  pro  in  senten- 
tia  Vat.  in  scientia. 

•  Multi  codd.  hic  inepte  inserunt  quod,  et  subinde  non 
pauci  codd.  nec  non  edd.  omillunt  ipsum  ante  obieclum.  Ali- 
quanto  inferius  pro  et  illa  sunt,  quae  Vat.  et  illa,  quae  sunt, 
et  post  pauca  cum  edd.  I,  2  dicuntur  pro  debenl  ac  termini 
pro  terminus. 


3  Val.  verilas  meniis  indivisibilis. 

4  Pro  communiter  in  codd.  T  V  et  aliis  cliam  legi  possct 
consequenter.  Guliel.  1'aris.,  de  Fide,  c.  2.  dicit,  quod  commu,- 
niter  credenda  «  usualiter  articuli  fldei  vocanlur  ». 

5  Arl.  I.  q.  3.  ad  2.  —  Paulo  superius  pro  quia  cod.  II 
qua,  Vtit.  quoniam.  infra  pro  intellectus  circa  ea  codd.  QU 
intellectus  esl  circa  ea,  et  subinde  pro  et  in  Deo  codd.  FU 
et  ideo.  Post  pauca  pro  in  ratione  subiecti  codd.  A  K  U  sub 
ralione  subiecti. 

6  Edd.  cum  paucis  codd.  stibiungunt  indwisibilis.  Mox  pro 
enunt.iabilia  cod.  A  et  edd.   I,  2  essenlialia. 

7  Codd.  A  G  Iv  bb  foimatum. 
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essel  ad  signilicaiidiun  diversa1;  sic  articulus  dici- 
tur,  quia  ipsum  oportet  delerininale  credere  et  ei 
assenlire,  oinni  remota  ambignitate  et  vacillatione. 
7.  8.  Ad  illud  (|iiod  obiiritur  de  obiecto  alia- 
riini  virlulum,  et  etiam  de  praecepto,  quod  arctat 
:ul  obciliciidiun ;  iliceiiiliun ,  qnod  non  est  simile: 
qoia.,  sicut  prins  diclum  esl,  articulus  non  taiitum 


dicilnr,  quia  arctal  obligumlo ,  sed  qnia  arctat  di- 
slinguendo  et  discernendo,  et  quia  ad  ipsum  slat 
resolutio;  et  qnoniam  hoc  proprie  convenit  ipsi  li- 
dei,  quae  esl  virlus  perficiens  ipsum  intelleclum, 
ad  qnem  spectat  principium  et  regula  discrelionis5: 
hinc  est,  quod  solnm  obiectum  fidei  vindicat  sibi 
nomcii  arliculi. 


SCHOLION. 


I.  Alii  .-1111111111  commcntnlores  Mngislri  ima  qaneslione  solenl 
nbsolvere  quoe  in  hac  et  seq.  quacst.  clc  duabus  artiruli  dctlni- 
lionilius  riispiilnniur ;  insuper.  riuce  Alexnnclro  Ilnl.,  ipsi  dnnlins 
liic  noiotis  dcflnitionibus  terUam  Hugonis  a  S.  Vicl.  nriiungunl: 
«  Ariiculus  est  nniurn  ciim  grnlia  »;  quam  Petr.  n  Tar.  (III. 
Seni.  d.  25.  q.  I.  a.  I.)  sic  interpretatur :  «  Duo  in  quolibel 
artlculo  simplici  invcniuulur :  ununi  qunsi  formale ,  sciliccl 
Verilas  prlmo ;  allerum  quasi  materiale,  scllirei  nllquod  nttri- 
bulum  lcmporalc,  quod  Deo  allribuitur  vcl  per  inliiierentiam , 
ut  in  articulis  de  liumanitate,  vel  per  causanu,  ui  in  articulls 
rie  Divinilnte  >.  De  opinionfbus  circo  ipsam  rein  cfr.  suprn  pog. 
515,  nota  6.  —  Elymologiam  nominis  arliculi ,  quam  S.  Bonav, 
sunisil  c\  I.nlino,  S.  Thonins  (lcrivat  cx  Graeco  vocabulo  apOfov 
(S.  II.  II.  q.  I.  n.  fi.),  el  in  Commenl.  (III.  Scnl.  d.  23.  q.  I.  n.  I. 
qunesliunc.  I.)  dicit:  Artirulus  nomcn  Grnecum  csl  ct  importot 
iiulirisioneni ;  nndc  mc.mbni,  quae  non  riiviriunlur  in  nlia,  ar- 
ticuli  dicuntur».  Sed  in  Summa  dicil  de  eodem  secundum  Ii. 


Albertum :  « siguiiicat  ipi.ind.im  conptolionem  ollquarum  pnr- 
liuni  riislinclnrum  •;  el  ibid.  vull,  crcdibilia  fldei  dislingui  in 
articulos,  «  in  qtwntum  in  quasdam  partes  dividuntur,  haben- 
ics  aliquam  coaplaUonem  ad  invicem  ».  Ibid.  ad  3.  de  deflni- 
liooe  Hichardi  dicil,  quod  «  dalur  magis  scciindum  quandam 
clymologiom  nominis,  proul  habel  derivollonem  lotinam,  quam 
secundum  eius  veram  signiflcaUonem,  proul  a  Graeco  deriva- 
lur  ».  In  Conimcnl.  idcm  dncel :  «  llluri  quod  habel  spccialcm 
dillicuKalcm  in  flrie,  et  cnius  supposilio  non  riepcnriet  nb  nlio 
supposilo,  propric  riicilur  arliculus  liriei  ».  —  1'lura  ric  arliculis 
llrici  viric  infra  il.  25.  a.   I.  q.   I. 

li.  Dc  hnc  et  seq.  quaestione  praeler  laudatos:  Alex.  llal., 
S.  p.  III.  q.  liO.  m.  I  ;  in  Siippleineiilu  ooll.  39.  n.  l-i.  (arll. 
1-3.  parlim  cx  Alcxandro,  pariim  ex  Bonnv.  Iranscripli  sunt). 
—  11.  Albcrt.,  hic  a.  I,  cl  ri.  25.  a.  i.  —  llicharri.  a  Mcd.,  III. 
Scnt.  (I.  25.  a.    I.  q,    I.  —  Diuanil.,   III.  Sent.  (1.  25.  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

lh:  ilr/iniliunc  arliculi ,  quum  pouil  Isiilorus. 


dnri 
PpponitQi 
niniia  par 
Ipiii  t. 


Sectuido  quaeritur  de  nolilicatione  Isidori 3,  quae 
ncrmiiioisi- talis  est:   «  .Vrtinilus  esl  perceplio  divinae  Veritatis 
tendens  in  ipsam  ».  Contra  partem  primam  defini- 
lionis  opponitur  sic. 

1.  Nnlla  veritas  est  sua  perceptio;  sed  articu- 
lus  est  divina  Veritas:  ergo  baec  est  falsa :  arlicti- 
lus  est  perceptio  divinae  Veritatis. 

2.  Ilem,  ftdes  est  perceptio  divinae  Veritatis': 
ergo  si  arliculus  est  perceptio  divinae  Veritatis,  fides 
est  articulus. 

3.  Item,  visio  gloriae  est  perceptio  divinae  Ve- 
ritatis  :  ergo  videtur,  quod  visio  gloriae  sit  articulus 
lidei ;  quod  simpliciter  est  absurdiim. 

4.  Item,  in  articulis  non  tantum  exprimilur  tli- 
vina  Verilas,  sed  etiam  divina  Bonitas  et  Chrisli  bu- 


manitas:  ergo  non  videtur,  quod  primum  membrum 
delinilionis  omni  articnlo  generaliter  5  conveniat. 

Contra   srcuntlam  partem    deliiiitionis   opponi-  Conira  p.ir- 

,  •  tem  2. 

lur  sic. 

.'i.  Njhil  quod  est  ipsa  divina  Veritas,  tendit  in 
ilivinam  Veritalem  ;  sed  articulus  est  ipsa  Verilas  di- 
vina:  ergo  non  est  tendens  in  ipsam  Veritatem. 

(i.  Ilem,  arliculus  coinmunis  est  respectn  fidei 
bonorum  el  maloruni;  sed  mali,  quamvis  percipiant 
primam  Veritatem ,  non  tamen  tendunt  in  ipsam  6 : 
ergo  tendere  in  divinam  Veritatem  non  est  commune 
omni  articulo. 

7.  Ilem,  aliqni  pbilosophi  babneriint  cognitio- 
nem  de  Deo  cum  qnadam  dileclione.  ergo  7  habtie- 
runl  simul  divinae  Veritalis  perceptionem  cum  qua- 


1  Cfr.  loni.  II.  pag.  509,  nola  2.  —  Paulo  supcrius  post 
ciiin  prias  coilri.  n  C  inscrunl  etiiim. 

2  Viric  supra  d.  23.  .i.   I.  q.   I.  in  corp.  el  q.  2. 

3  Auclorcm  deflniiionis  bicnllnlne  invcnire  ncquivimus.  Duni 
Alcx.  Ilnl.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  I.  hanc  articuli  dcfinilionem 
lliujoiii  Iribuit,  II.  AlberL,  hic  a.  i.  ait:  <•  /siriorus  anlem  dt- 
citur  sie  deflnire:  Articulus  cst  pereeplio  etc.  Quidnm  eliam 
magislrorum  Hugoni  nltribuunt  islam  :  «  Arliculus  cst  nntura 
cum  grotia  »,  quae  tamcn,  ut  proponitur,  in  libro  suo  non 
inveniiur  (sentenlialiter  continelur,  ut  ipsc  B.  Albert.  in  fine 
nrt.  riicit,  in  I.  rie  Sacmm.  p.  X.  c.  5.).  P.  Mcolai  in  eri. 
Commenl.  S.  Thomne  in  lib.  Sent.,  hic  ri.  25.  a.  I  ,  observat: 
«  Quod  Isiiiori  nomine  subiungilur,  ut  et  paulo  post  e.x  Hu- 
(lone,  apuri  neulrum   occurril  ».  Si   rem   speclos,   non   verba, 


ista  definitio  insinuntn  virielur  n  Praepositivo ,  qui,  ut  ex  nola 
0.  suprn  pag.  515  nriiecln  liquet ,  illi  senlenline  adhaercbat , 
quae  vult,  articuios  lidei.  cssc  creriere  nnlicitatem  etc.  Cfr.  An- 
sclm.,  Monolog.  c.  75.  seq.  Gulicl.  Pnris.,  ric  Fide  c.  2.  ait: 
Manifcstnm  igilur  est,  ccrlas  esse  et  dclcrminntns  numero  ap- 
preliensiones  de  his  quae  perlinent  nd  fundamentum  religionis. 
Qunrc  ct  ipsa  apprehensa.  Haec  nulem  sunt  quae  vocnntur  nr- 
liculi  fidci. 

4  Cfr.  supra  n.  I.  q.   I. 

5  Codd.  A  K  naturaliter. 

6  Vide  supra  lil.  Mogistri,  d.  XXIII.  c.  i,  el  Comment.  a. 
2.  q.  I.  ac  riub.  3.  —  Pro  piimainreritatnn  cod.  U  riicinam 
rerilatem. 

7  Edri.  erijo  si. 
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dam  tendentia  in  ipsam ;  et  tamen  nec  fidem  nec 
fidei  arliculos  habuerunt :  ergo  non  videtur ,  quod 
praedicta  notificatio  de  articulo  recte  assignetur. 

8.  Item,  cum  unius  rei  una  sit  detinitio1,  vi- 

detur ,  quod  ad  notificationem  articuli  sufflciat  noti- 

ficatio  sive  definilio  Richardi :    superfluil  ergo   ista 

Quaestio  Isidori.  — Quaeritur  ergo,  quae  sit  diversitas  inter 

eonnexa. 

utramque. 

c  o  n  c  m  s  i  o. 

Deftnilio  articuli  ab  Isidoro  assignala  convenicns 
esi,  prout  est  ftdei  formalae. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 
Diitertanri-notandum,  quod  ista  descriptio   iri   tribus  differt  a 

ma    Irinlici-  .      .  .  . 

ter.  Primo.  descriptione  ipsius  Richardi.  Nam  illa  descnptio  Ri- 
chardi  est  quasi  quaedam  nominis  interpretatio , 
secundo.  haec  autem  est  realis  notiftcatio.  —  Secundo  vero 
differt  in  hoc  quod,  cum  articulus  dupliciter  ha- 
beal  considerari :  et  prout  est  iri  se  et  prout  est 
apud  animavi- ,  notificatio  ipsius  Richardi  respicit 
ipsum  articulum ,  prout  est  in  se ;  notiflcatio  ipsius 
Isidori  respicit  ipsum  articulum ,  prout  est  ens  apud 
anim avi ;  ideo  dicit,  ipsum  esse  perceptionem  divi- 

Tenio  cnm  nae  Veritatis.  —  Tertia  differentia  est :  quia ,  cum 

distinclione.    ....  ,.  .         •     ,       ,.  ,  .,,.  ,       „  , 

duphciter  contmgat  loqui  de  ftde ,  videhcet  de  flde 
in  sua  generalilale  et  de  fide  formata,  dupliciter 
etiam  contingat  articulum  considerari :  aut  prout  est 
obiectum  fidei  generaliter ,  aut  prout  est3  ftclei  for- 
matae ;  Richardus  defmit  articulum,  prout  est  obie- 
ctum  fidei  generaliler ,  et  ideo  dicit,  quod  est  «  ar- 
ctans  nos  ad  credendum  »;  Isidorus  autem  definit 
conciusio.  ipsum ,  prout  est  obiectum  fidei  formatae;  et  ideo 
dicit,quod  est  «perceptio  veritatis  lendens  in  Deum». 
Et  quoniam  fides  formata  respicit  intellectum  pariter 
et  affectum4,  quia  intellectum  illuminat  ad  creden- 
dum  et  affectum  excitat  ad  tendendum  in  Deum; 
hinc  est,  quod  Isidorus  definit  articulum  primo  per 
comparationem  ad  actum  intell.eclus,  cum  dicit: 
«  Articulus  est  perceptio  divinae  Veritatis  »;  secundo 
per  comparationem  ad  actum  affectus ,  cum  subiun- 
git:  « lendens  in  ipsam  ».  Et  quia  5  ad  utrumque 
actum  comparalur  in  ratione  inotivi,  hinc  est,  quod 
praedicta  definitio    intelligenda   est   dari  secundum 


praedicalionem   causalem,  ut  sit  sensus  :   «  articn-  Est  dennitio- 

per  causani. 

lus  est  perceptio  »  etc. ,  id  est,  articulus  est  illud 
quod  illuminat  nos  ad  divinam  Veritatem  percipien- 
dam,  et  quod  excitat  nos  ad  tendendum  in  ipsam. 
Unde  dicitur  perceplio  tendens,  quia  facit  nos  per- 
cipere  et  tendere,  et  movet  nos  ad  percipiendum 
et  tendendum.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  fere 
ad  omnia  quae  obiiciuntur 6. 

1.  Ad  illud  enim  quod   primo  obiicitur,  quod  soiutio  oP- 

^  L  '    ^  positorum. 

nulla  veritas  esl  sua  perceptio;  patel  responsio:  quia 
verum  esl  praedicatione  essenliali1 ,  sed  non  est 
verum  praedicatione  causali. 

2.  3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fides  est  perce- 

ptio  et  etiam  visio  gloriae;  dicendum,  quod  non  est  Notandum. 
simile:  quia  illud  dicilur  praedicaiione  formali, 
sed  illud  A\c\U\v  praedicalione  causali.  ■  Fid.es  eniin 
et  visio  est  perceptio  sicut  habitus  perceptivus ;  sed 
articulus  est  perceptio  sicut  obiectum  motivum  vir- 
lutis  percipientis.  —  Posset  etiam  dici,  quod  sicut  Aiuer. 
intellectus  aliqnando  nominat  potentiam,  aliquando 
habitum ,  aliquando  actum ,  aliquando  obiectum,  si- 
cut  manifestum  est  in  diversis  anctoritatibus  s ;  sic 
et  perceplionis  nomen  potest  extendi  ad  habitum , 
aclum  et  obiectum.  Ideo  aliter  dicitur  de  fide,  ali- 
ter  de  arliculo. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  articuli  non 
tantum  spectant  ad  veritatem ,  sed  etiam  ad  bonita- 
tem,  nec  tantum  ad  Veritatem  divinam.  sed  eliam 

ad  humanam  ;  dicendum,  quod  etsi  articulus  concer-  ffotandum. 
nat  aliquo  modo  bonum,  concernat  etiam  aliquid 
creatum ,  secundum  illud  tamen  non  habet  rationem 
mot.ivi,  sed  eo  ipso,  quod  habet  in  se  rationem  veri 
et  Veri  suvvmi,  cui  fides  propter  se  et  super  omnia 
assentit.  Et  quia  defmitur  hic  arliculus ,  in  quan- 
tum  est  motivus  ipsius  fidei,  ideo  sufficit  tangere 
hic  in  eius  notificatione  Veritatem  divinam,  a  qua 
est  tota  et  principalis  ratio  movendi ". 

5.  Ad   illud  quod  obiicitur  de  tendentia,  patet 
responsio:  quia  praedicatio  \\\a.  causaliter  est  intel- 
ligenda.  Articulus  enim  lerminando  "  facit  tendere;  uoiaudora. 
lerminat  enim  in  quanlum  ftnis,  et  movet  in  quan- 

tum  obiectum;  et  ideo  facil  iendere. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  flde  malorum , 
dicendum,  quod  hic  definitur  articulus  in  compara- 
tione  ad  fidem  formatam,  licet  etiam  fides  malorum 


1  ClV.  snpra  png.  501,  nota  2.  — De  deflniiione  articuli  a 
Richardo  dabi  vide  quaest:  praeccd. 

2  De  duplici  consideralione  enlis,  prout  est  in  anima  (mente 
seu  ratione)  et  extra  animam,  cfr.  Arislot.,  VI.  Melnph.  text.  S. 
(V.  c.  4.)  —  Pro  pront  est  [codd.  K  Z  suhdunt  c»s]  in  se  com- 
plures  codd.  prout  est  in  re ,  Vat.  hic  et  paulo  post  prout  est 
in  se  et  in  re. 

3  Edd.  cum  nonnullis  codd.  repelunt  obiectum.  Paulo  su- 
perius  pro  etiam  contingat  edd.  etiam  contingil. 

4  Vide  supra  d.  23.  a.  I.  q.  2.  —  Subinde  pro  quia  intel- 
lectum  edd.  el  intellectum. 

5  Simul  audi :  arlicukfs ,  vel  etiam  Verilas  divina.  Cfr. 
supra  d.   23.  a.    I.   q.  3.  in  corp.  et  ad    I.  —  De  praedica- 


tione  causali  August.,  I.  dc  Gen.  contra  Manich.  e.  22.  n.  3i. 
dicit:  Talibus  loculionibtis  etiam  abundat  nostra  consueludo , 
ctim  dicimus  laelum  diem ,  quia  nos  laelos  facif,  et  pigrum 
frigus ,  quia  nos  pigros  facit  elc. 

6  Complures  codd.  et  edd.  abunde  ad  omnia  obiecta,  quae 
obiiciuntur,  nonnulli  codd.  ad  omnia  obiecta  tantum. 

7  Cfr.  supra  pag.   171,  nota   I. 

8  Vide  supra  pag.  214,  nota  l. 

0  Cfr.  supra  a.  I.  q.  2.  —  Codd.  G  1  L  V  omiltunt  movendi , 
cui  verbo  cod.  N  adiicit  vel  credendi.  Edd.  I,  2  pro  mocendi 
substituerunt  fidei ,  Vat.  fidei,  et  credcndi. 

10  Codd.  A  Iv  determinando ,  et  subinde  cod.  A  etiam  deter- 
minat  pro  terminat. 


DIST.  XXIV.  DUBIA. 


«29 


in  Deuin  actu  non   tendat,   tamen    retldit   quodam 
inodo  liabilem  ad  lendendum ,  licet  semiplene1. 

7.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  cognitio  phi- 
losophoruni  erat  perceptio  cum  tendentia;  ilicenduni  , 
quod  non  eral  illa  tendenlia,  qnae  esl  ex  fide;  nun- 
quam  enim  per  illam  cognitiunein  polerant  perve- 
nire  ad  salutem ;  ideo,  ut  verius  loquamur,  potius 
iacebant,  quam  tenderent*. 


8.  Ad  illud  quod  ohiicilur,  quod  unius  unica 
est  delinilio ;  dicendum ,  quod  veruin  est  secunduni 
unicain  coinparalionem  et  consideralionem  ;  sed  se- 
cundinii  quod  aliquid  niulliplieiler  babet  conside- 
rari,  multipliciler  babel  nolilicari.  Itleo  Richardus 
et  Isidorus  diversimode  notifiraveriiiit,  qtiia  diversi- 
mode  consideraverunt ;  diversitas  autein  eorum  fuit  « quaest. 

connexam. 

quantum  ad  tria,  sicut  oslensum  est  supra  . 


DURIA  CIRCA  UTTERAM  MAC.ISTRI. 


Dun.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
ct  priino  qiiacritur  dc  boc  qnod  dicit:  llacc  esl  la.us 
fuiei,  si  iiiiod  creditur  non  videtur.  Sed  conlra: 
carere  lumine  polius  est  ad  vituperium  quain  ad 
laudem,  secundum  illud  Psahni':  J/omo,  cum  in 
lionore  esset,  non  intellexit ,  comparalus  est  etc. : 
ergo  videtur,  quod  privalio  visionis  potius  reddat 
fidem  vitnperabilem  qnam  commendabilem.  —  llem, 
si  in  hoc  consistit  laus  fidei,  quia  credit  quod  non 
videt;  cum  in  gloria  nihil  credatur,  nisi  illud  quotl 
videtur,  videlur,  quod  laudabibor  sit  fitles  in  via, 
quam  gloria  in  patria5,  quod  absurdum  est  dicere. 
—  Item,  si  in  hoc  consistit  laus  fidei,  quia  credit 
quod  non  videt;  sed  omnis,  qni  stulte  el  falso  cre- 
tlit,  credit  quod  non  videt:  ergo  qui  stulte  cretlit, 
laudandus  esl. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  privalio  visionis 
farit  ad  laudem  credulitatis ,  praesupposita  tamen 
rectitudine  in  ipsa  credtilitale;  et  boc  ex  dUplici 
Katio  aa-causa:  primb,  propter  humilialionem  et  captivatio- 
'''"  nem  iiilelleclns,  quae  admodum  est  laudanda,  sicut 
superbia  inlellectus  admodum  est  vituperanda;  se- 
cnndo,  quia  lalis  credulitas  est  a  mera  voluntate, 
non  ab  aliqua  necessitate.  Nullus  enim  cogitur  cre- 
dere  quod  non  videt;  et  quia  lans  et  vittiperium 
consislunt  circa  opera  voluntaria:  hinc  est,  quod 
Augnslinus "  dicit.  qnod  lans  fitlei  est  credere  quod 
non  vides:  non  propter  privalionem  visionis  tantuin, 
sed  piropter positionem  humilitatis  et  libertatis:  hu- 
militatis  ex  parte  intellectus,  et  liberlatis  ex  parle 
voluntatis.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud 
quod  obiicilur  primo. 

Ad  illud  quod  obiicitur  secunilo  de  gloria,  si- 
militer  patet  responsio :   quia '   Aiigustinus   non   lo- 


quilur  de  laude  quacumque ,  sed  de  laude  me- 
rili;  el  haec  laus  est  in  statu  viae,  non  palriae.  et 
circa  actus  viae,  non  circa  actus  patriae.  —  Simi- 
liler  patet  ulliinuni:  quia  boc  non  dicitur  de  qua- 
cuinque  crednlilale,  sed  de  credulitate  recla  et  vera, 
non  stulta  el  falsa8. 

Dun.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Cum  fides 
sit  ex  auditu  non  modo  exleriori,  sed  etiam  inle- 
riori.  Videtiir  enim  hoc  inconvenienter  dici,  quia, 
cum  sensus  visus  plurimas  reruin  differenlias  nobis 
ostendat  et  nobilior  sit 9,  videlur,  quod  niagis  fides 
debeat  esse  ex  visu  quam  ex  audilu.  —  Item ,  fides 
Apostolorum  fuit  ex  visu  ita,  sicut  ex  auditu:  ergo 
si  omnis  fitles  subsequeiitiuin  derivata  fuit  a  fide 
Aposloloruin,  videtur,  quotl  magis  debeat  dici  ex 
visu  quam  ex  auditii.  —  Item ,  cum  lides  sit  habi- 
tus  infusus ,  videtur,  quod  nulln  modo  habeat  ex 
(iiulitu  esse. 

Rkspondeo:  Dicendiiin,  quotl,  sicut  dicit  1'hilo- ""P1"  m°- 

n  dus  discen- 

sophos"  dupliciter  contingit  aiiquid  addiscere,  vide-  di- 
licet  per  inventionem  et  per  iloctrinam.  Et  sensus 
quidem  visus  maxime  deservit  illi  modo  addiscendi , 
qui  est  per  invenlionem ;  sensus  vero  auditus  illi 
modo,  qui  est  per  doctrinam.  Quoniam  igitur  ea 
quae  fide  novimus,  non  cognoscinms  per  invenlio- 
nem ,  sed  magis  per  doctrinam ,  per  doctrinam ,  in-  D,iP|es  do- 

°        '  '  clnna  el  au- 

quam,  nnn  solum  praedicatoris  loquenlis  per  aurem  dilos- 
corporis ,  sed  eliam  Spiritus  sancli  loquenlis  per 
aurem  cordis;  hinc  est,  quod  in  littera  dicitur,  quod 
fides  non  tanlnm  est  ex  auditu  exteriori ,  sed  etiam 
inleriori.  Et  quamvis  Apostoli  multa  ditliceriut  vi- 
dendo  Christum,  mullo  tamen  plura  didicerunt  au- 
diendo  ipsum  qui  "  loqueretur  exterius,  et  qui  lo- 


1  Cfr.  supra  d.  23.  n.  2.  q.   I. 

-  Cfr.  Rom.  I,  21.  setjq.  —  Ecld.  tendebant. 

3  Hic  in  corp.  quaest.  —  In  inilio  sohu.  pro  guod  unius 
cdtl.  cum  aliquot  codd.  quod  unitts  rei.  —  Vide  scholion  ad 
praecedentem  quaesl. 

*  Psalm.  4«  ,  1 3. 

5  Cod.  aa  qitam  in  gloria  et  in  patria. 

6  In  lonn.  Evang.  Ir.  79.  n.  I,  unde  el  textus  huius  dubii 
sumtus  est.  —  De  duplici  cnusn,  cx  qua  privnlio  visionis  facil 
nd  laudem  credulitatis ,  cfr.  supra  d.  23.  n.  I.  q.  I.  seq.  — 
Pnulo  inferius  pro  posilionem  codd.  A  K  (N  n  prima  manu) 
U  X  Y  na  raiionem. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


7  Codd.  A  K  nam. 

8  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  2;  S.  Thom.,  hic  q. 
I.  a.  3.  qunesliunc.  2;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.   I.  n.  6. 

9  Cfr.  Aristot.,  II.  de  Anima,  tcxl.  162,  (III.  c.  3.),  de  Sensu 
el  sens.  c.  I,  I.  Metaph.  c.  I.  —  Paulo  inferius  pro  derivata 
fuil  codd.  A  K  dericata  sit. 

'"  I.ibr.  III.  de  Anima ,  texl.  8.  (c.  4.).  Cfr.  lom.  II.  pag. 
206,  nota  2.  Quod  sensus  visus  maxime  deservit  ad  addiscen- 
dum  per  invcntionem,  insinuat  Aristoc,  dc  Sensu  el  sens.  c.  I, 
el  I.  Melaph.  c.  I.  — Pro  verbo  addiscere  edd.  hic  et  inferius 
subslituerunl  verbum  scire. 

11  Hic  et  proxime  post  pro  qui  codd.  A  X  exhibent  quid. 
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queretur  eis  interius  per  Spiritum  sanctum.  —  Et 
per  hoc  patet  responsio  ad  primum  et  seeundum 
obiectum. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  fides  est  per 
infusionem,  non  peraudilum;  dicendum,  quod  fldes 
Noiandum.  quantum  ad  suum  formale  per  infusionem  est,  sed 
quanlum  ad  maleriale ,  videlicet  quoad  notitiam  il- 
lam,  qua  cognoscitur,  «  quid  est  quod  per  nomen 
dicitur  '  »,  est  per  auditum,  ita  quod  unum  est  per 
auditum  cordis,  et  aliud  per  auditum  corporis.  Ideo 
generaliter  dicit  Apostolus,  fidem  ex  auditu  esse, 
magis  principaliler  ratione  auditus  interioris  quam 
exterioris.  Et  sic  dicit  Gregorius ",  quod  in  vanum 
laborat  sermo  praedicatoris,  nisi  adsit  illustratio  do- 
ctoris  interioris. 

Dub.  III. 

Item  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit:  Alia  sunt 
quae ,  nisi  inteUigamus ,  non  credimus;  aliaquae, 
nisi  credamus,  non  intclligimus.  Primo  videlur, 
quod  ista  divisio  sit  insufficiens ,  quoniam  ipse  Au- 
gustinus  in  originali 3  addit  tertium  membrum,  vi- 
delicet  quod  «  quaedam  sunt,  quae  creduntur  et 
nunquam  inlelligunlur  »  :  ergo  videlur  Magister  in- 
sufficienter  ponere  divisionem  credibilium.  —  Item, 
videtur  implicare  falsum,  quod  quaedam  sunt,  quae 
prius  creduntur,  quam  intelligantur.  Si  enim  «  cre- 
dere  est  cogitare  cum  assensione  4  » ,  et  cogitare  est 
inlelligere;  videtur,  quod  omne  credere  praecedat  in- 
telligere.  Si  tu  dicas,  quod  Auguslinus  intelligit  de 
intellectu,  qui  innititur  rationi;  luac  videtur,  quod 
falsum  dicat,  quod  quaedam  sunt,  quae  prius  intel- 
liguntur,  quam  credanlur,  quia  dicitur  Isaiae  septi- 
mo 5  secundum  aliam  translationem :  Nisi  credideri- 
tis ,  non  inteUigelis:  ergo  illud  inteltigere  semper 
sequitur  ipsum  credere. 

Iuxta  hoc  etiam  quaeritur,  quae  sunt  illa  cre- 
Quaestio  in- dibilia,  de  quibus  dicit  Augustinus,  quod   «  credun- 

cidens.  „.  .  .  . 

lur  el  nunquam  mlelliguntur  »,  cum  videamus,  quod 
omnia  credibilia  per  rationes  satis  probabiles  affir- 
mentur6. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  intelligere  dicitur 


dupliciter,   secundum   quod   Magister   innuit  in  lit-    inteiiigere 
lera  '.   Uno  modo  intelligere  dicitur  large  nosse ,  cSor.0 ei 
«  quid  est  quod  dicitur  per  nomen  » ;  et  illud  in- 
telligerc  semper  praecedit  assensum  fldei,  nec  ali- 
quid  creditur,  quin  isto  modo  prius  intelligatur.  Alio 
modo  inteUigere,  hoc  est  ratione  praevia  cogitare ; 
iuxta  quod  dicit  Auguslinuss:  «  Quod  intelligimus, 
debemus  rationi;  qnod  credimus,  auctoritati  ».  Et  de 
isto  intelligit  Augnstinus,  cum  dieil,  quod  quaedam  Expiicantur 
sunt,  quae  prius  creduntur  et  postea  intelliguntur,  gust.  dicta. 
sicut  sunt  arliculi  fidei,  qni  sunt  supra  rationem. 
Quaedam  sunt,  quae  non  prius  creduntur,  quam  in- 
telligantur,  sicut  sunt  anlecedentia  ad  fidem,  et  ea 
quae  sunt  de  dictamine  iuris  naturalis,  sicut  Deum 
esse,  Deum  esse  bonum.  Quaedam  sunt,  quae  cre-  Ad  quaest. 

.        ,..  .  incidentem. 

duntur  et  nunquam  mtelliguntur,  quia  non  possunt 
ratione  probari,  «  sicut  est  historia,  humana  gesta 
percurrens9 ».  Nemo  enim  probare  potest  per  ratio- 
nem,  quod  Abraham  genuit  Isaac,  sed  solum  per 
auctoritatem.  —  Et  sic  patet,  quod  intelligere  ali- 
quando  praecedit  fidem,  aliquando  sequitur  secun- 
dum  istum  modum  accipiendi 10,  quamvis  secundum 
primum  semper  praecedat. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  omnia  quaesita. 
Nam  quod  primo  obiicitur  de.  insufficientia  divisio- 
nis,  dicendum,  quod  Magister  non  intendit  hic  divi- 
dere  credibilia,  sed  ostendere,  quomodo  fides  et  in- 
tellectus  circa  idem  possunt  se  compati,  et  qualiter 
circa  idem  habeant  ordinari.  —  Ad  aliud  similiter 
palel  responsio,  quia  procedit  de  inlelligere ,  secun- 
dum  quod  primo  modo  accipitur.  —  Ultimum  simi- 
liler  patet ". 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil :  Quid  est 
Deum  scire ,  nisi  eum  menle  conspicere  frmiterque 
percipere?  Hoc  enim  videtur  falsum,  quia  aut  loqui- 
tur  de  conspeclu  mentis,  qui  est  per  speciem,  aut  de 
eo  qui  est  per  speculum  et  in  aenigmate 1!.  Si  de 
eo  qui  est  per  speculum,  videtur  falsum,  quia  hoc 
non  est  scire,  sed  potius  credere.  Si  de  eo  qui  est 
per  speciem,  hoc  videtur  similiter  falsum,  quia  tunc 


1  De  his  verbis  Aristot.  cfr.  supra  pag.  491,  nota  4.  — 
Paulo  superius  post  per  infasionem  est  edd.  subiungunl  non 
per  auditum.   Inferius  respicilur  Rom.  10,   17. 

°  Libr.  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  30.  n.  3:  Nisi  idem 
Spiritus  cordi  adsit  audientis,  otiosus  est  sermo  doctoris.  Nemo 
ergo  docenli  homini  tribuat  quod  ex  ore  docenlis  intelligit, 
quia ,  nisi  intus  sil  qui  docent,  doctoris  lingua  exterius  in  va- 
cuum  laborat.  Cfr.  supra  pag.  474,  nota  2.  —  Cfr.  de  hoc  du- 
bio  B.  Albert.,  hic  a.   12;  S.  Tliom.,  hic  circa  lit. 

3  13.  Albert.,  hic  a.  10:  «  Quia  [ab  Augustino]  in  originali, 
scilicet  in  libro  83  Qq.  (q.  48.),  ponitur  odhuc  unum  credi- 
bile  »  etc.  In  textu  originali  legitur:  Alia  sunt  quae  semper  cre- 
dunlur  etc. 

4  August. ,  de  Pracdest.  Sanct.  c.  2.  n.  S.  Sicut  supra  , 
pag.  474,  nota  I,  ita  et  hic  pro  assensione  mulli  codd.  exhibenl 
assertione.  —  Paulo  superius  pro  falsum,  quod  Vat.  perperam 
fatsum,  quoniam  [edd.  I,  2  qiiia\. 


5  Vers.  9;  verba  sunt  secundum  translationem  factam  a 
Sepluaginla  interprelibus.  In  Vulgata  legitur:  Si  non  credide- 
rilis ,  non  permanebilis. 

6  Codd.  K  N  W  aa  asseruntur;  codd.  A  G  T  V  affenmtur 
nonnulli  codd.  afferantur. 

I  Hic  c.  3.  — De  definitione  nominali' cfc.  supra  pag.  491, 
nota  4.  Cfr.  August.,  de  Praedest.  Sanct.  c.  2.  n.  5. 

8  De  Ulilitate  credendi,  c.  11.  n.  23,  et  I.  Retract,  c.  14. 
n.  3.  —  Post  Alio  modo  cod.  Z  supplet  dicitur.  Subinde  pro 
cogilare  codd.  A  K  N  aa  bb  corjnoscere. 

0  August.,  83.  Qq.  q.  48:  Sicut  est  omnis  historia,  tempo- 
ralia  et  humana  gesla  percurrens. 

10  Scil.  quatenus  imporlat  ratione  praevia  cogitare. 

II  Cfr.  de  hocdubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  6;  B. 
Albert.,  hic  a.   10;  S.  Thom.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

12  Epist.  I.  Cor.  13,  12,  ubi  Vttlgata  et  codd.  Z  bb  post 
per  speculum  omiltunt  et. 
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non  sciretur  Deus  uisi  in  patria;  Damascenus'  au- 

tcin   dicil,  quod   cognitio  existendi   Deum  omnibus 

est  inserta.  —  Item  dicil  Augustinus  duodecimo  de 

Civitale  Dei ',  i|uod  «  quidqnid  scitur,  scientis  com- 

preliensione  finilur » :  ergo  si  Deus  nullo  modo  scien- 

tis  comprehensione  liniinr,  videlnr,  quod  nulln  modo 

possit  sciri. —  Item   Dionysius  '  dicil,  secunduin   il- 

lud  Psalmi ,  ipiod  Deus  posuit  (enebras  latibulum 

suum:  igitur  videtur  impossibile  Deum  inente  con- 

spicere. 

Respondeo:   Dicendum ,  quod   Augiistinns    bic 

cognitio  ei-  loquitur  de  cognilione  cxperimenlali,  quani  qnis  ha- 
ii.iiin.'iii.iii .      ■  .       .  .  .       .  . 

aopiei.      bel  de  Deo  sive  m  patna,  sive  in  via:   in  patria 

quidem  perfecle ,  sed  in  via  imperfecte ;  neulra  ta- 

men  habetur  nisi  a  mundis  eorde.  Unde  baec  scien- 

NoUMdum.  tia  sapientia  est,  quia  secuni  habet  iunctum  sapo- 

rem;  et  per  hanc  illuminalur  inlellectus ,  et  stabili- 

tur  affeclus*.  Et  ideo  dicit,  quod  Deum  scirn  non 

est  alind  qiiam  mente  conspicere  firmiterque  per- 

cipere. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicilur,  quod  non  potesl 

intelligi  de  cognitione  viae  nec  de  cognitione  patriae"; 


dicendum,  quod  immo  de  cognitione  viae  intelligi  po- 

test. —  Sed  cognitio  viae  multos  habet  gradus.  Co- Muiu  gradu» 

~  .     .  ...  cognitionis. 

gnoscilur  enun  Deus  m  vestigio,  cognoscitur  in  irna- 
gine,  cognoscitur  et  in  effeetu  graliae,  cognoscitur 
etiam  per  iiilimam  unionem  Dei  et  aniinae,  iuxta 
qnod  dicit  Apostolus6:  Qui  adhaerel  Deo  unus  spi- 
ritus  cst.  Et  haec  est  cognilio  excellenlissiina,  quam  Noiandom. 
docet  Dionysius,  quae  quidem  est  in  ecslalico  amore 
et  elevat  supra  cognilioneui  lidei  secundiiin  slatum 
conmiunem ;  et  de  bac  intelligit  liic  Aiiguslinus  et 
Magister.- 

Ad  illml  qnod  obiicitur,  quod  scire  est  compre- 
hendere ;  dicendum ,  qnod  Augustinus  deflnit  ibi 
scire,  secundum  quod  competit  Deo:et  Dens,  quid- 
quid  scit,  scit  scientia  comprehensionis,  quia  totam 
rem  plene  cognoscit ;  boc  autem  modo  non  scitur 
Deus  a  nobis '. 

Ad  illud  Dionysii  similiter  patet  responsio,  qnia 
vull  dicere,  quod  Dcus  non  conspiciatur  in  via  in 
claritate  suae  essenliae,  sed  quod  conspicitur  in  ef- 
fectu  gratiae  et  experienlia  suavitatis  suae  per  ipsam 
anagogicam  unitionem  ". 


DISTINCTIO  XXV. 


Cap.  i. 

De  fide  antiquorum. 

Praediclis  adiiciendum  cst  de  sufficientia  fldei  ad 
saluiem.  Illis'  qui  praecessernnt  adventum  Christi,  el 
qui  sequuntnr,  videtur  profecisse  fides  secunduni  tcm- 
poris  processum,  sicut  prnfecii  cognitio.  Fides  qnippe 
Dnbium  i.  magna  dicitur  cognitione  el  urticulorum  quanlilate,  vcl 
constantia  ct  devolione.  Est  aulem  quaedam  fldei  mcn- 
sura,  sine  qua  nunqnam  poiuit  esse  salus.  Unde  Apo- 
stoltis2:  Oportetj  accedentem  ad  Deum  credere ,  quia 
est,  el  quod  remunerator  est  sperantium  in  se.  Scd 
quaerilnr,  nlrum  lioc  credere  anle  advenlum,  vel  anle 
Legem  ad  salutem  suffecerit.  Nnm  lempore  gratiae  con- 
slat  cerlissime  hoc  non  sufficere ;  oportet  enim  uni- 
versa  credi,  quae  in  Symbolo  continenlur.  Sed  nec  anle 


adventum  nec  ante  Legem  videlnr  hoc  sulTccisse ,  quia 
sinc  fidc  Mediatoris  imllnm  hominem,  vel  antc,  vcl 
posi  fuisse  salvum,  Sanclorum  aucloritates  conlestan- 
tur.  Unde  Angnslinus  a<l  Optatum":  « llla  fidcs  sana  AogmUnns. 
est,  qua  credimns,  niillnm  hominem,  sive  maioris  sive 
parvulae  aelalis,  lihcrari  a  contagione  nioriis  et  ohliga- 
lionc  peccali,  quod  prinia  nativitate  coniraxit,  nisi  per 
unum  medialorem  Dei  el  homiuum  ,  lesuia  Christutn; 
cuius  hominis  ciiisdemqiie  Dci  saluhcrriina  lidc  eliam  illi 
iusli  salvi  facti  sunl,  qui,  priusqiiain  vcniret  in  caruem, 
credidernnt  iu  carncm  venturum.  Eadem  cnim  fidcs  est 
cl  noslra  ei  illnriun  ».  «  Proinde.cum  omnes  iusli,  sive 
anlc  incarnationem  sive  post,  nec  vixerinl  ncc  vivant 
nisi  ex  lidc  incarnationis  Chrisli ;  profcclo  quod  scri- 
ptum  esl ,  non  esse  a/iud  nomen  suli  caelo ,  in  quo 
oporteat  salvari  nos,  cx  illo  lempore  valei  ad  salvan- 
(Iiiiii  gciius  htiinanum,  cx  quo  in  Adam  vilialtim  est  ». 


1  Libr.  I.  di!  Fide  orlhod.  c.  I.  et  3.  —  Pro  inserta  ecld. 
I,  2  mcerta,  V;it.  cerla. 

-  C;ip.   IS.  Vide  supra  pag.  299,  nola  8. 

3  Dc  Myslica  Theolog.  c.  I.  §  2.  Scntenti;i  Davidica,  quae 
aRfertur,  habelur  Ps.  17,  12. 

*  Cfr.  fnfra  d.  V>.  q.  I  ;  I.  Scnl.  proocm.  q.  3.  ct  d.  2. 
dub.  2.  —  Patilo  superius  post  sed  in  via  non  pauci  cndd. 
incongnic  subiiciunl  quidem,  cod.  bb  autem. 

5  Edd.  intetliiji  nec  cognilione  eiae  nec  patriae. 

6  Episl.  I.  Cor.  6.  17.  —  Dc  diversis  gradibus  cognilionis 
viae  cfr.  I.  Scnt.  d.  3.  p  I.  q.  2.  ;id  i.  et  q.  3 ;  II.  Senl.  d.  23. 
a.  2.  q.  3.  in  corp.  et  ad  6,  ncc  non  illud  S.  Bonav.  opusc,  quod 
iiitilul.itur  llineiiiriiim  mcntis  inDcuni,  ubi  isli  diversi  gradus 
miro  modo  cvplicanini-,  simulque  (in  ult.  c.ip.)  secundum  Dio- 
nysium  (de  Mystica  Thcolog.  c.  I;  cl'r.  de  Div.  Nom.  c.  i. 
%  13.)  excessus  menlalis  et  niyslicus  dcscribitur. 

7  Cfr.  supra  d.  14.  a.  I.  q.  2,  et  I.  Scnt.  d.  3.  p.  I.  q.  I. 
ad  I.  —  Paulo  anic  pro  totam  rcm  cod.  C  lotum  esse ,  Vat. 
totam  rationem. 


8  Cfr.  tom.  II.  pag.  .ji3,  nola  o.  el  pag.  346,  nota  6.  nec 
nnn  llinerar.  nicnlis  in  Dctim,  c.  I.  el  7.  —  In  hac  ullinia 
propos.  codd.  minus  recte  parliculam  non,  e  loeo  sno  ante 
conspiciatur  sublatam,  transposuerunt  ante  vull  dicere  (i|iiibus 
vcibis  nonntilli  codd.  adiungiint  Dionysius,  plurimi  codd.  pcr- 
peram  Auguslinus).  Deinde  in  Val.  legitur  sic:  sed  non  vull 
dicere,  quod  non  conspiciatur  in  effeclu  grntiae  el  experien- 
tia  suavitatis  suae  per  ipsam  unionem.  —  Cfr.  de  lioc  dubio 
B.  Albert.,  hie  a.   II. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Edd.,  exceplis  I,  8,  ndiiciunt  enim.  —  Duo  prima  capi- 
lula  huius  dist.  Magister  cxcerpsit  ex  llugone  a  S.  Vicl.,  Sum. 
Sent.  tr.   I.  c.  3. 

*  Epist.  ad  llcbr.  II,  6.  Cndd.  cl  paucac  cdd.  hic  et  infra 
omiltunt  ad  Deum. 

3  Episl.  190.  (alias  137.)  e.  2.  n.  5.  6,  in  quo  (extu  rcspi- 
cilur  1.  Tim.  2,  5.  Scq.  locus  ibid.  n.  8,  ubi  respicilur  Act.  i,  12. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


AugDstiDns.  [dem  '■ :  «  Nemo  liberatur  a  damnatione,  quae  facta  est 
per  Adam,  nisi  per  fidein  lesu  Christi ».  Idem:  « Ea- 
dein  fides  Mediatoris,  quae  nos  salvat,  salvos  iustos 
faciebat  antiquos,  pusillos  cum  inagnis,  quia,  sicut  cre- 
dimus,  Chrislum  in  carne  venisse,  ita  illi  venlurum  ; 
et  sicut  nos  mortuum,  ila  illi  morilurum  ;  etsicul  nos 
resurrexisse ,  ita  illi  resurreclurum  ;  el  nos  et  illi,  ad 

GregoriDs.  iudicium  vivorum  et  mortuorum  venturum  ».  Gregorius 
super  Ezechielem  2 :  «  Et  qui  praeibanl  et  qui  seque- 
banlur  clamabant  dicenles :  Hosanna  filio  Bavid  elc. , 
quia  omnes  elecii,  qui  in  Iudaea  esse  poluerunt,  sive 
qui  nunc  in  Ecclesia  sunt,  in  Medialorem  Dei  et  ho- 
minum  credideriint  et  credunt».  —  His  aliisque  plu- 
ribus  testimoniis  perspicue  docetur,  nulli  unquam  sa- 
lutein  esse  faclam  nisi  per  lidem  Mediatoris.  Oportet 
ergo ,  accedenlem  ad  Beum  credere  quae  supra  dixit 
Apostolus,  sed  non  sufflcit. 

Cap.  II. 

Be  fide  simplicium. 

Quid  ergo  dicetur  de  illis  simplicibus,  quibus  non 
eral  revelatum  myslerium  incarnationis,  qui  pie  cre- 
debant  quod  eis  traditum  ftiit?  —  Dici  potesl ,  nullum 
fuisse  iuslum  vel  salvum,  cui  non  cssel  facta  rev.elatio 
vel  distincta,  vel  velata,  vel  iu  aperlo,  vel  in  myste- 
rio :  dislincla,  ul  Abrahae  vel  Moysi 3  aliisque  ma- 
ioribus,  qui  distinctipnem  articulorum  fidei  habebanl; 
velata,  ul  simplicibus,  quibus  revelalum  erat,  ea  esse 
credenda,  quae  credebanl  illi  maiores  et  docebant,  sed 
eorum  distinctionem  aperlam  non  habebant.  Sicut  et 
in  Ecclesia  aliqui  minus  capaces  sunt,  qui  arliculos 
Symboli  dislinguere  el  assignare  non  valent,  omnia  la- 
men  credunt,  quae  in  Symbolo  continentur ;  creduiit 
enim  quae  ignorant,  habentes  fidem  velatam  in  my- 
sterio :  ita  et  tunc  minus  capaces  ex  revelalioue  sibi 
facta  maioribus  credenilo  inhaerebant,  quibus  fidem 
suam  quasi  commi.ttebant.  Unde  Iob  * :  Boves  arabant , 
et  asinae  pascebantur  iuxla  eos.  Simplices  et  minores 
sunl  asinae  pascenles  iuxta  boves ,  quia,  huniilitate  ma- 
ioribus  adhaerendo,  in  mysterio  credebant  quae  el  illi 
in  myslerio  docebant,  qunlis  forte  fuit  vidua  Sareptana. 

Cap.  III. 

Quae  ante  advenlum  credere  sufficiebat. 

Sed  qiiaerilur,  cum  sine  fide  Mediatoris  anliquis 
non  fueril  salus,  sicut  nec  modernis,  ulrum  oportueril 
illos  credere  oinnia  illa  de  Medialore,  quae  nunc  cre- 


dimus.  —  Quibusdam  videlur,  quod  suffecerit  illis  qua-  DDbiom  2. 

tuor  tanlum  credere,  scilicet  nativitatem,  morlem.re- 

surreclionein  et  adventum  ad  iudicium;  quod  ex  prae- 

missis  verbis  Augustini  colligunt,  ubi  isla  quatuor  po- 

suit.  —  Aliis  aulem  videtur,  habita  lide  Trinilalis,  id  Aiia  opioio. 

de  myslerio  incarnationis  lidei  suffecisse,  ul  Dei  Filius 

crederetur  nasciturus  de  homine   et   iudicalurus;  qui 

de  Ioanne  Baplista   documenlum  liiiius  rei  assumunt ,  DDWum  3. 

qui  de  rnorte   Christi  et  descensu  ad  inferos  in  Evan- 

gelio  dubitasse    videtur,  scciindum  exposilionem  Gre- GregoriDs. 

gorii5,  quando  inlerrogavit   per  discipulos :  «  Tu  es , 

qui  vcnlurus  es ,  an  alium  exspectamus  ?  quasi :  Es  lu 

per  le  ipsuin    descensurus  ad  infernum,  an  alium  ad 

haec  sacramenta  missurus  es  »?  —  Quidam  tameu  di-  AUa  exposl 

cuul,  eum  non  dubitasse  de  kjnorantia,  sed    de  pie-     Uo' 

tate,  id  cst,   dubilare  se  ostendisse,  non  quia  ignora- 

verit,  sed  pietatis   affeclu  compassum  esse  Chrislo  et 

eius  humililalem  admirando  insinuasse. 

Cap.  IV. 

Be  fule  Cornelii. 

Solet  etiam  quaeri  de  Cornelio,  iitrum  fidem  in- 
carnalionis  habuerit,  cuin  dictum  esl  ci  per  Angelum6: 
Acceplae  sunl  eleemosynae  tuae,  el  exaudilae  sunl  ora- 
liones  luae.  Si  enim  fidem  incarnationis  non  habebat ; 
tunc  ergo  sine  (ide  incarnationis  erat  ei  iusiitia,  quia 
de  illo  scriplum  est,  quod  iuslus  eral  et  limens  Beum. 
Si  vero  lidein  incarnalionis  habebal ;  ad  quid  ergo  mis- 
sus  est  ad  eum  Petrus?  —  Sane  dici  potest,  eum,si-Resp. 
cut  fidem  Trinitalis 7,  ita  et  incarnationis  habuisse  Dei 
revelalione,  sed  incarnatum  iam  esse  Dei  Filium,  igno- 
rasse ;  et  ideo  missus  est  ad  eum  Pelrus,  ut  iam  na- 
lum  Dei  Filium  ei  annuntiaret  et  Sacramenlum  rege- 
nerationis  ei  conferret.  Habebat  igitur  ficlem  incarna- 
tionis,  sed  an  facta,  an  futura  esset,  non  noveral;  et 
ita  per  fidem  venit  ad  opera  ,  et  per  opera  amplius  so- 
lidatus  esl  in  lide.  «  Per  fidem  enim,  ut  ait  Gregorius8,  Gregorios. 
venitnr  ad  opera  ».  Cornelius  eliam  per  fidem  venit  ad 
opera;  Deum  enim  uuiini  credebat,  sed  Filium  eius 
nesciebat  incarnatum  ;  per  fidem  placuerunt  Deo  opera 
eius:  Sine  ficle  enim  impossibile  esl  placere  Beo,  Au- 
guslinus9  vero  dicit,  «  Cornelio  dictum  esse  per  An- Aogostinos. 
geium :  Acceplae  simt  ekemosynae  tuae  el  oraliones 
tuae,  antequam  in  Cbristum  crederet;  nec  lamen  sine 
aliqua  fide  donabal  et  orabat.  Nam  quomodo  invocabat 
in  quem  non  credebat?  secl  si  posset  sine  lide  Christi 
esse  salus,  non  ad  eum  milterelur  architectus  Eecle- 
siae,  Pelrus».  —  Attende,  quod  ait,  sine  fide  Christi 
11011  posse  esse   salulem,  et  lamen  Cornelium  exaudi- 


1  De  Correpl.  el  gratia ,  c.  7.  n.  II.  Seq.  locus  esl  II.  de 
Nupliis  et  concnpisc.  c.   II.   n.   24,   et   habetur  eliam   I.   Sent. 


d.  XLI.  c.  3. 

2  Libr.   II.   hom.   5. 
9.   10. 

3  Gen.  2-2,   18,  el  loan.  8,  S6;  Exod.  33,  2. 

4  Cap.   I,  14;  de  vidua   Sareptana  vide  III.   Reg 
seqq.  Similem  exposilionem  loci    lob  habet  Gregor., 
c.  i6.  n.  72;  et  est  etiam  in  Glossa  (ibid.). 

5  Libr.  1.  in  Ezech.,  hom.   I.  n.  5,   et  I.  in   Evang.   hom. 
6.  n.   I.  Locus   Scripturae  esl  Matth.    II,  3;  Luc.   7,    19.  Seq. 


Loctis  Scripturae   est  Marc.   1 1 , 


17,    10. 

I.  Moral. 


senlentia  insinualur  ab  Ambros.,  V.  in  Luc.  (c.  7,   19.)  n.   98. 
—  Post  quasi  Val.  cum  pluribus  edd.  diceret. 

6  Act.   10,  i,  et  secj.  locus  ibid.  v.  22. 

7  Codd.  et  edd.,  exceptis  5,  6  et  Vat.,  Unitatis.  Cod.  Erf. 
annotat :  Alii  Unitatis. 

8  Libr.  II.  in  Ezech.,  hom.  7 
Hebr.   II,  6. 

0  De  Praedest.  Sanctor.  c.  7. 
iam  cit.  Act.   10,  i,  et  Rom.   10; 
cum  originali  salvus.  Inferius  pro  quod  ail  Vat.  cum  pluribus 
edd.  quid  ait. 


n.  9. 


Inferius    respicilur 


n.    12;   ubi   respicitur   locus 
14.  —  Pro  esse  salus  ed.  I 


DIST.  XXV.  DIVISIO  TEXTUS. 


im 


tiim,  antequam  crederel  io  Ghristum ;  quod  ita  potest 
intelligi,  scilicet  aulequam  scirel  Christum  incaniaiinn, 
in  quem  credebat  iu  mysterio. 

Cap.  V. 

De  aequalitate  fidei ,  s/pei,  carilatis  et  operis. 

Illud  etfam  ivon  est  praetermiltendum ,  quotffldes, 
s|)es,  carilas  et  operatio  seciiiidum  aliquiri  aequalia 
sunt  in  praesenti.  Dnde  Gregorius':  •  Fidcm,  spem, 
caritatem  atque  operationem,  dum  in  liac  vita  vivi- 
nuis,  aequales  sibi  esse  apud  nos  invcnimus,  quia 
quantum  credimus,  tantum  amamus;  et  quantum  ama- 
mus,  lantum  de  spe  praesumimus.  Quisque  cnim  flde- 
lis  tantum  credit,  quanlum  sperat  et  amat;  ci  tanlum 
operatur,  quantum  credit  ct  amat  et  sperat».  « Sed 
tamcn  imiior  (ide  et  spe  caritas  dicitur,  quia,cum  ad 
Dci  speciem  pcrvcnitur,  spes  cl  (ides  transit,  scd  cari- 
tas  pcnnanet»,  et  quia  •  carilas  malcr  cst  omniiim 
virliilum  »;  quae  non  ideo  post  lidem  ct  spcm  pouilur, 


quod  ex  eis  oriatur,  sed  quia  post  illa  remanebit  au- 
cta  ;  carilas  enim  mmquam  exeidit 2.  Praemissa  autem 
acqualiias  proprie  secundum  inleriorum  aciiuiin  inten- 
tioneni  consideranda  csi.  —  Huic  vero,  quod  hic  el 
superius  dictum  est,  scilicet  quod  caritas  non  esi  ex 
lidc,  spe,  sed  e  converso,  videlur  obviare  quod  ait 
Aposlolus 3 :  Finis  praecepli  est  earitas  de  corde  puro 
ei  conscimtia  bona  et  fide  non  ficta;  quod  rxponcns 
Aiigiisiinus,  cor  accipit  pro  inlelleclu,  ct  conscienliam  AnguHmis. 
pro  spe.  «Qualis,  inquit,  caritas  est  finis  praecep/i , 
procedens  de  corde  puro,  id  cst  de  puro  intelleclu,  ut 
niliil  nisi  Deus  diligatur;  et  consdentia,  iil  cs(  despe 
bona  ,  et  fide  >ion  fietn ,  id  est  non  simulata  » .  —  Nou  igi- 
lur  caritas  fldem  vel  spem,  sed  fldeset  spes  caritatem 
praecedere  videntur.  Hoc  ergo  ea  ralione  tradilum  in- 
lellige,  non  quori  lidcs  ct  spes  causa.vel  lempore ca- 
rilalem,  omnium  bonorum  malrem,  praecedant;  sed 
quia  carilas  sinc  illis  in  aliquo  esse  non  potcst,  sed 
illa  sinc  carilale  possunt  csse,  quamvis  non  sit  pia  li- 
ilcs  \cl  spcs  sinc  carilate.  Irico  igilnr  cx  (irie  cl  spe 
procederc  dieitur  cariias,  ipiia  nulli  provcnit  sine  istis. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXV. 


De  fiaei  sufficientaa. 


Pruediclis  adiiciendnm  est  de  sufficientia  /idei  etc. 


DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  fidei  esseplia  et  de  eius 
obieclo  et  materia.  In  hac  tertia  parle  agit  de  eius 
snfficienlia.  Dividitur  aulem  pars  ista  in  duas  par- 
tes.  In  quaruin  prima  deleniiinat  de  fidei  suflicien- 
tia.  In  secunda  vero  ipsain  fidem  comparat  ad  vir- 
tules  alias,  ihi :  Illud  eliavi1  non  est  praelennit- 
tenduni ,  quod  fides ,  spes ,  caritas  etc. 

Fiima  pars,  in  qua  determinat  de  suflicientia 
fidei,  diviriitur  in  partes  duas.  In  quaruin  prima  in- 
quirit  de  suflicientia  fidei  in  quadam  generalilate. 
In  secunda  inquirit  descendendo  ad  speciales  diffe- 
rentias  personaruin.  ibi:  Quid  ergo  dicelur  de  illis 
simplicibus  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  tres  partes.  In  quarum 
prima  determinat  Magjster,  quid  est  illud  de  fide, 
sine  quo  °  nunquam  poluit  essc    salus.    In    secunda 


determinal,  quantuin  sufTecit  credere,  ibi :  Sed  quae- 
rilur ,  utrum  hoc  credere  ante  advenlum  etc.  In 
tertia  vero  pluribus  auctoritatibus  confinnat,  ibi : 
Vn.de  Auguslinus  ad  Oplatum  :  Illa  fides  etc. 

Simililer  secunda  pars,  in  qua  descendit  ad 
speeialcs  differentias  personarum  ,  habet  tres.  In 
prima  inquirit,  quiri  vel  quantum  suflecerit  credere 
simplicibus,  qui  praecesserunt  Christi  adventum.  In 
secunda  vero  inquirit  de  provectioribus,  utrum  ne- 
cesse  fuerit,  eos  credere  omnia  quae  modo  credun- 
tur,  ibi :  Sed  quueritur ,  cum  sine  fide  Mediato- 
ris  etc.  In  tertia  vero  inquirit  de  fide  Cornelii ,  quae 
fuit  ante  Evangelium  promulgatum 4 ,  ibi:  Solet  etiam 
quaeri  de  Cornelio  etc.  Subdivisiones  autem  partium 
manifcstae  sunt  in  littera. 


1  Libr.  II.  in  Ezech.  hom.  10.  n.  17.  Seq.  locus  ibid.  pauto 
superius.  Verba  caritas  mater  esl  sumta  sunl  ex  Hieron.,  Epist. 
82.  ad  Theophiluni,  n.  II;  cfr.  supra  pug.  467,  nota  2. 

-  Epist.  1.  Cor.  13.  8.  Mox  verbo  superius  cilatur  d.  XXIII. 
c.  uli. 

3  Epist.  1.  Tim.  1,5;  locus  August.  esl  I.  de  Doctr.  chri- 
stian.  c.  iO.  n.  44,  ct  Enchirid.  c.  121.  n.  32,  el  verbolenus 
in  Glossa  Lyrani  in  illum  locum. 


NOTAE  AD  COMHENTARITJM. 

1  Cod.  V  av.ttm,  in  aliis  codd.  deest  eliam. 

2  Edd.  sine  qua.  Paulo  inferius  posl  confirmal  edd.  adiun- 
gunt  delerminata. 

3  Edd.  adiiciunt  credentium,  et  post  pauca  pro  suffeeerit 
exhibcnl  sufflciat. 

*  Edd.  promulgata.  Deinde  pro  manifestae  codd.  AK  sa- 
tis  plaime. 
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TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  secundum 
ea  quae  Magister  tangit,  incidit  hic  quaestio  circa 
duo,  et  primo  quaeritur  de  fldei  sufficientia. 

Secundo  vero  quaeritur  de  fidei  profectu. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur  de   fidei   suificientia  quantum 


ad  continentiam  Symboli  apostolici. 

Secundo  quaeritur  de  sufficientia  eiusdem  quan- 
tum  ad  notitiam  eorum  qui  praecesserunt  adven- 
lum  Christi. 

Tertio  quaeritur  de  sufficientia  eiusdem  quan- 
tuin  ad  illos  qui  eius  adventum  fuerunt  secuti. 


ARTICULUS  I. 

De  jidei  sufjicientia. 
QUAESTIO  I. 

Utrum  in  Symbolo  apostolico  suffieieiiter  contineantur  omnia  illa,  quae  opportunum 

est  credere  ad  salutem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur  de 
sufficientia  fldei  quantum  ad  continentiam  Syrnboli 
apostolici,  et  est  quaestio,  utrum  sufficienter  conti- 
neantur  ibi  omnia  illa,  quae  opportunum  est  credere 
ad  salutem.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  verba  Cassiani  ad  Leonem  Papam, 
Fimdamenu.  iibro  sexto  ' :  «  Symbolum  Latine  ideo  collectio  no- 

minatur,  quia,  collecta  in  unum  ab  Apostolis  Do- 
mini  totius  catholicae  legis  fide,  quidquid  per  uni- 
versum  divinorum  voluminum  corpus  immensa  fun- 
ditur  copia,  totum  in  Symbolo  colligitur  brevitale 
perfecta  » . 

2.  Ilem ,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quoniam 
tota  fides  versatur  circa  Deum  sicut  circa  obiectum  2; 
sed  non  contingit  pluribus  modis  Denm  cognoscere 
quam  quantum  ad  divinam  naturam  et  humanam: 
ergo  si  utroque  modo  in  Symbolo  Apostolorum  tra- 
ditur  notitia  de  Deo,  videtur,  quod  fides  ibi  conti- 
neatur  in  integritate  perfecta. 

3.  Item,  non  contingit  habere  notitiam  de  di- 
vina  substantia  nisi  per  aliquam  eius  operationem, 
quamdiu  sumus  in  via3;  sed  omnis  divina  operatio 
continetur  sub  aliqua  istarum  trinm,  videlicet  sub 
opere  creationis,  vel  reparalionis,  vel  glorificalionis: 
si  ergo  Deus  in  Symbolo  Apostolorum  ab  hac  tri- 
plici  operatione  notificalur,  quia  ostenditur  ibi  Deus 
esse  creator  et  reparator  et  glorificator ;  videtur, 
quod  tota  fides  ibi  contineatur. 

4.  Ilem,  hoc  ipsum  oslenditur  ex  perfectione 
auctorum.  Si  enim  ad  Symbolnm  illud  componen- 
dum  convenit  coetus  Apostolorum,  qui  repleti  fue- 
rant  Spiritu  sancto  et  plenam  et  integrarn  notitiam 
fidei  habuerunt4;  dicere,  quod  in  Symbolo  illo  con- 


tinealur  fides  insufficienter,  non  est  aliud  quam  di- 
cere,  quod  Spiritus  sanctus  et  magistri  totius  Ec- 
clesiae  insufficientes  fuerunt.  Si  ergo  hoc  dicere  est 
impium  et  absurdum,  necesse  est  ponere,  fidem  ibi 
contineri  integre  et  plene. 

Sed  contra:  1.  Sicut  a  doctoribus  catholicis  tra- 
ditur,  Symbolum  illud  fuit  compositiim  tantum  a 
duodecim  Aposlolis,  ita  quod  quilibet  posuit  ibi  suam 
particulam5:  si  ergo  ultra  duodecim  fuit  Rarnabas 
et  Paulus,  qui  fuit  specialissimus  et  maximus  fun- 
dator  et  doctor,  et  ipsi  non  posuerunt  ibi  suam 
particulam;  videtur,  quod  in  Symbolo  illo  non  fue- 
rit  fides  sufficienter  tradita;  vel  saltem  videtur,  quod 
ad  illius  compositionem  non  sufficienter  convenerit 
universitas  apostolica. 

2.  Item,  videtur,  quod  insufficienler  continea- 
tur  ibi  (ides  a  parte  credendorum.  Si  quis  enim 
non  crederet,  fornicalionem  vel  adulterium  esse  pec- 
catum  mortaie,  iudicaretur  haerelicus;  si  qnis  etiam 
non  crederet,  Deum  esse,  et  multa  talia6,  quae  in 
Symbolo  non  continentur,  iudicaretur  haereticus: 
ergo  non  videtur,  quod  snfficienter  contineantur  ibi 
illa  quae  fidei  christianae  sunt  necessaria. 

3.  Ilem,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  ipso- 
rum  articulorum:  quia  credere,  quod  corpus  Cbri- 
sti  sit  in  altari,  et  quod  panis  convertatur  in  corpus 
Christi,  lioc  est  maximae  difficultatis,  et  in  quo  fides 
hahet  maximum  meritum:  ergo  videtur,  quod  illud 
credibile  in  doctrina  fidei  fu.it  potissimeexplicandum: 
videtur  ergo,  cum  ibi  non  explicetur,  quod  Symbo- 
lum  illud  sit  deiectivum. 

k.  Ilem,  hoc  ipsum  ostenditur  ex  parte  divi- 
narum   condilionum    et    operationum:  quia,  sicut 


Ad  opposi- 
tum. 


1  Scil.  VI.  de    Inearnat.  c.  3.  Circa  flnom  huius  teslimonii 
tcxlus  origin.  pro  Symbolo  exhibet  Symboli. 

2  Cfr.  suprn  d.  24.  8.   I.  q.  2. 

3  Vide  supra  d.   14.  a.   I.  q.  3.  in  fine  corp.  Cfr.  eliani  I. 
Sent.  d.  3.  p.  1.  q.   I.  seqq.,  et  II.  Sent.  d.  23.  a.  2.  q.  3.  — 


Paulo  inferius  pro   sub   opere   multi  codd.  sub  operatione ,  et 
deinde  pro  ab  hac  triplici  codd.  1  L  sub  hac  triplici. 

*  Vide  Rufin.  Aquileiens.  Commentar.  in  Symbol.  Apost.  n.  2. 

5  Vide  hic  corp.  quaest.  et  scholion. 

6  Cod.  A  multa  alia. 
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^aaestiones 
mcidentcs. 


Nolanda  di 
slinctio. 


Anteceden 
tia,  princn 
palia,  con 
sequentia 
in  fide. 


Deus  est  oinnipolens,  ila  eliam  est  immonsus.  ita 
aeternus,  bonus  et  sapiens;  et  sicul  creavit,  ita  di- 
stinxit,  ornavit  et  conscrvavil;  sicut  etiam  Christns 
inoarnatus  est,  ila  etiam  inter  homines  conversatus 
est ' ;  sicut  resnrrexit,  ita  et  post  resurreclionem 
apparuit;  et  de  omnibns  his  nihil  tangitnr  in  do- 
ctrina  Symboli:  ergo  videtur  in  ea  fides  insulfieien- 
ter  contineri,  cum  onmia  baec  oporteat  credi,  et 
ad  omnia  haec  arctemur,  sicut  ad  articulos  ibi  ex- 
pressos. 

'6.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ex  additione 
aliorum  Symbolorum ,  scilicet  Athanasii  et  Nicaeni 
Concilii.  Si  enim  in  Symbolo  Apostolorum  fides  suf- 
ficienler  tradilur,  ergo  alia  Symbola  suprrfluunl, 
quoilsi  non  supeilluunt:  ergo  iu  illo  fides  insuffiricn- 
ter  exprimitur. 

luxta  hoc  quaeritur  ultimo  de  diversitate  illo- 
rum  Symbolorum  quanttim  ad  continentiam  et  quan- 
tum  etiam  ad  recitationem 2  et  quantum  ad  alias 
differentias ,  quae  sunt  inter  illa. 

CONCLUSIO. 

In  Symbolo  aposlolico  sufficienlcr  contincri  fidei 
principia  principalia  el  propria ,  monstratur 
tum  ex  parte  auctorum  componenlium ,  tum 
cx  parte  arliculorum  consliluentium. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notantlum,  quod  doctrina  fidei  quaedam  habet  an- 
lecedenlia,  quaedam  consequenlia ,  quaedam  prin- 
cipalia  sua  obiccta.  Sicul  in  aliis  scienliis  videmus 
esse  quaedam  principia  eommunia,  quae  suppo- 
nimtur,  sicut  dignilates;  qnaedam  vero  sicut  prin- 
cipia.  propria  illarum  scienliarum,  ut  sunt  intrinseca 
principia  suarum  demnnstralionum ;  quaetlam  vero 
sunt  sicut  consequentia,  sicnt  sunt  conclusiones  co- 
rollariae3:  per  hnnc  etiam  modnm  in  doctrina  fidei 
anlecedenlia  sunt  ilia  quae  sunt  de  diclamine  iuris 
naturalis;  principalia  vero  sunt  illa,  ad  quae  fidei 
illuminatio  directe  dirigit,  et  ista  dicuntur  articuli; 
conscquentia  sunt  illa  quae  ex  illis  articulis  pos- 
sunt  elici  et  ad  illos  articulos  habent  sequi. 

C.um  ergo  quaeritur,  ntrnm  tloctrina  fidei  suf- 
licienter  continealur  in  Symbolo  aposlolico;  dicendum 
est,  quod  si  loquamur  de  doctrina  fidei  quantum 
ad  ea  quae  sunt  in  ea  principalia  et  propria,  si- 
cut  sunt   ipsi    articuli,  sufficienter  in  illo  Symbolo 


continentur.  —  Potcst  aulem    ipsius  sufficientia  ex  Dupiei  pro- 
dupiici  parte  monslrari,  videlicet  ex  parte  ipsorum 
auctorum  componenlium ,  et  ex  parte  arliculorum 
constituenlium. 

Ex  parte  auclorum  componentium ,   quia  uni-  sumcientia 

-..,■,.,  .,  a   parte   au- 

versilas  101  Apostolorum  convemt,  quam  4  non  estetoram. 
dubiiini  aliquid  non  potuisse  latere  de  his  quae 
perlinent  ad  lidei  complementum.  Et  ut  maiorem  ha- 
berent  lirmitatem,  singuli  posuerunt  ibi  suas  partes, 
et  omnes  insimul  singulas  approhaverunl ,  ut  iin.i 
Ecclesia  ,  quae  super  Apostolos  fundari  debebat , 
unam  fidei  credulitalem  et  confessionein  haheret, 
quae  qnidem  diceretur  fides  catholica,  hoc  est  fides  rides  cnho- 
universalis:  universalis ,  inquam,  quia  universis 
data,  et  ab  universis  Apostolis,  qui  erant  fuiulamen- 
tum  universalis  Ecclesiae.  constiluta'. 

Cnde  Petrus  primo  posuit  particulam  suam  tli- 
cens:  Credo  in  Dcum  Patrem  omnipotentem,  crea- 
lorcm  caeli  el  terrae. 

Serundo  Andreas  subiunxit:  El  in  Iesum  C/iri- 
slum,  Filium  eius  unicum,  Dominum  nostrum. 

Terlio  loannes  addidil:  Qui  conceptus  est  de 
Spiritu  sanclo,  natus  ex  Maria  Virgine. 

Quarlo  intulit  lacobus  maior:  Passus  sub  Pon- 
lio  Pilato,  cruci/ixus,  mortuus  et  sepiillus. 

Quinto  adiunxit  Thomas:  Descendil  ad  infe- 
ros ",  terlia  die  resurrexit  a  mortuis. 

Sexto  adtlidit  lacobus  minor:  Ascendil  ad  cae- 
los ,  sedet  ad  dexleram  Dei  Patris  omnipotentis. 

Septimo  adiecit  Philippus:  Inde  venturus  est 
iudicare  vivos  el  morluos. 

Octavo  intnlit  Bartholomaeus :  Credo  in  Spiri- 
tum  sanctum. 

Nono  subiunxit  Matthaeus:  Sanctam  Ecclesiam. 
catholicam;  el  est  sensus:  credo  in  Spiritum  san- 
ctum  ,  sanctificantem  universalem  Ecclesiam7. 

Decimo  addidit  Simon  Chananaeus:  Sanctorum 
communionem,  remissionem  peccalorum ,  quia  in 
Sanctorum  communione  fit  peccatorum  remissio. 

Undecimo  superaddidit  ludas  Thaddaeus:  Carnis 
resurrectionem;  et  est  sensus ,  quod  Dens  resusci- 
tahit  ipsam  carnem. 

Duodecimo  Malhias  consnmmavit:  Vilam  ae- 
lcrnum.  Amen. 

El  sic  Apostoli  in  numero  duodenario  pleno  et 
integro  composuerunt  illud  Symbolum,  quando  erant 
insimul  congregati;  in  quo  quidem  numero  signifi- 
catur  superabundans  perfectio.  —  Et  illud  praefigura-  Praefignra- 


1  Barucli  3 ,  38 :  Post  haec  in  terris  visus  est  et  cum 
liominibus  conversatus  est.  — De  triplici  opere  Dei,  scil.  crea- 
tionis,  dislincliouis  ct  ornatus  cfr.  11.  Senl.  d.  12.  a.  I.  t\.  2. 
ad  4.  —  Paulo  inferius  mulli  codd.  omitlunl  fides  ante  insufi 
ficienter  conlineri ,  el  deinde  pro  creiii  cod.  Z  substiluit  credere. 

2  Vat.  abundantius  et  quantum  etiam  ad  ratiocinationem, 
et  quantum  ad  frequentationem,  et  quantum  ad  recilaUonem. 

3  Ut  docet  Aristol.,  1.  Poster  c.  S.  (c.  10.).  Cfr.  eliam  su- 
pra  pag.  482,  nota  2.  —  Superius  pro  principalia  sua  obiecta 
cdd.  principia  sive  obiecta  el  infra  bis  principia  pro  principalia. 


*  Codd.  A  U  bb  quos.  Paulo  inferius  pro  haberent  codd. 
GHlKLZaa  haberet. 

5  Eph.  2,  20:  Superaedificali  super  fundamentum  Aposto- 
lorum.  —  Pro  consliluta,  quod  habent  plurimi  codd.,  edd. 
constituti.  Paulo  inferius  posl  Andreas  edd.  inserunt  audiens. 

6  Edd.  cum  non  paucis  codd.  hic  et  infra  inferna. 

7  Edd.  omiltunt  verba  el  cst  sensus...  Ecctesiam,  et  post 
pauca  etiam  verba  remissionem  peccalorum ,  quibus  verbis  cod. 
0  adiungit  id  esl  in  unitatem  ecclesiasticam.  Paulo  inferius  pro 
resuscitabil  codd.  A  K.  N  Z  suscitabit. 
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Elyniologia 
Symboli. 


A  parle  arti- 
culorum  cou 
stitQeutium. 


Articali  de 
Divinitate 
in  se. 


Quoad  per- 
sonas  divi- 
nas. 


Qaoal  ope- 
rationes   di- 


tum  fuit  losue  quarlo  ',  ubi  dicitur ,  quod  duodecim 
viri  portaverunt  de  medio  Iordanis  alveo  duodecim 
iapides  et  posuerunl  in  loco,  in  quo  castrametati 
sunt.  Per  duodecim  namque  viros  de  singuiis  tri- 
bubus  praefigurantur  duodecim  Apostoli.  Per  duode- 
cim  vero  lapides  praefigurantur  duodecim  partes 
Symboli,  quae  sunt  flrmae  et  immutabiles,  ex  qui- 
bus  unicum  Symbolum  conslituitur,  quod  ideo  Sym- 
bolum  appellatur,  quia  ex  pluribus  Apostolorum 
sententiis  fuit  constitutum.  Dicitur  enim  Symbolum 
a  syn,  quod  est  simul,  et  boule,  quod  est  senten- 
tia:  unde  Symbolum  quasi  plurium  sententia  simul 
constituta*.  Et  sic  sumitur  sufficienlia  contentorum 
in  Symbolo  a  parte  auctornm  componentium. 

Potest  etiam  nihilominus  sumi  a  parte  arti- 
culorum  constiluenlium.  Cum  enim  omnes  arti- 
culi  sint  de  Deo,  aut  secundum  quod  est  in  natura 
propria,  aut  secundum  quod  est  unitus  humanae 
naturae3;  necesse  esl,  quosdam  articulos  esse  spe- 
ctantes  ad  Divinitatem,  quosdam  ad  humanitatem. 

Illi  autem,  qui  speclanl  ad  Divinitalem,  aut 
respiciunt  divinam  essentiam  in  se,  aut  respiciunt 
divinae  essentiae  personas  et  hypostases,  aut  re- 
spiciunt  eins  operationes.  Si  respiciunt  ipsam  divi- 
nam  essentiam  in  se;  sic  est  unus  articulus,  secun- 
dum  quod  unica  et  simplex  est  divina  essentia.  El 
hoc  insinuatur,    cum  dicitur:  Credo  in   Deum. 

Si  autem  respiciant  divinae  essentiae  personas 
sive  hypostases,  secundum  quod  tres  sunl  personae, 
tres  sunt  articuli.  Qnorum  unus  est:  Credo  in  Palrem 
omnipolentem;  alius  vero  notatur,  cum  dicitur:  Et  in 
Jesum  Chrislum ,  Filium  eius  unicum,  Dominum 
nostrum ;  alius,  cum  dicitur:  Credo  in  Spiritum 
sanctum. 

Si  autem  respiciant  divinae  essentiae  operatio- 
nes ;  hoc  potest  esse  tripliciter,  secundum  quod  tri- 
plex  est  eius  operatio,  quarum  una  est  in  collatione 
naturae,  et  haec  est  creatio;  altera  in  collalione 
gratiae ,  et  haec  est  sanctificatio ;  tertia  in  collatione 
gloriae,  et  haec  est  gloriosa  resnscilatio.  Et  secun- 
dum  hoc4  sunt  tres  articuli,  quorum  unus  notatur. 
cum  dicitur :  Credo  in  Creatorem  caeli  et  terrae ; 
alter  notatur,  cum  dicitur  :  Sanclam  Ecclesiam  ca- 
tholicam ,  Sanctorum  communionem,  remissionem 
peccalorum ;  alius  vero ,  cum   dicitur :   Carnis  re- 


surreclionem ,  vitam  atemam.  Amen.  El  sic  septem  A.nicuii  t 

.....  ~.    .    .  .   .  ..    de    Divioi- 

sunt  articuh  circa  Divimtatem  respicientes  lpsam  di-tate. 
vinam  essentiam  in  se  et  in  personis  et  in  operalio- 
nibus  suis 5 ;  el  patet  eorum  sufficientia,  quia  non 
habet  ipsa  pluribus  modis  considerari. 

Similiter  circa  humanitatem  non  est  reperire  Anicaii  j 
nisi  seplem  articulos  principales  secundum  seplem  tate.  m 
actus6  Christi  Redemptoris,  qui  ordinanlur  ad  no- 
stram  reparationem.  Quorum  primus  est  incarnari ;  et 
de  hoc  est  unus  articulus :  Qui  conceptus  est  de 
Spiritu  sanclo.  —  Secundus  est  nasci ;  et  de  hoc 
est  alius  articulus:  Natus  ex  Maria  Virgine.  — 
Tertius  est  prelium  pro  nobis  solvere ;  et  de  hoc 
est  alius  arliculus  :  Passus  sub  Ponlio  Pilalo,  cru- 
cifixus ,  mortuus  et  sepultus.  —  Quarlus  est  infer- 
num  exspoliare ;  et  de  hoc  est  alius  arliculus :  De- 
scendit  ad  inferos.  —  Quintus  est  de  morte  trium- 
phare ;  et  de  hoc  est  alius  articulus :  Terlia  die 
resurrexit  a  morluis.  —  Sextus  est  caelestia  tran- 
scendere ;  et  de  hoc  est  alins  arliculus :  Ascendit  ad 
caelos,  sedet  ad  dexteram  Dei  Patris  omnipotentis. 
—  Septimus  est  ad  iudicium  venire ;  et  de  hoc  est 
alius  articulus :  Inde  venturus  est  iudicare  vivos 
et  mortuos. 

Et  sic  palet,  quod  septem  sunt  articuli  spectan-  Epiiogos. 
tes  ad  Divinitatem,  et  septem  spectantes  ad  huma- 
nitatem,  in  quibus  universitas  fidei  continetur,  se- 
cundum  quod  significatur  in  primo  Apocalypsis ',  ubi  Rgura  no- 
dicit  Ioannes,  se  vidisse  septem  candelabra,  et  in 
medio  septem  candelabrorum  similem  Filio  homi- 
nis,  et  ille  habebat  ad  dexleram  seplem  stettas. 
Per  septem  namque  stellas  luminosas,  quae  sunt  de 
natura  caelesti,  intelliguntur  septem  arliculi  respi- 
cienles  Divinitatem  ;  per  seplem  autem  candelabra 
aurea,  quae  sunt  de  terrena  maleria,  verumtamen 
optima  et  depurata,  inlelliguntur  septem  articuli  re- 
spicientes  humanitatem  ;  et  ideo  dicit,  quod  in  medio 
illorum  vidit  similem  Filio  hominis.  —  Quoniam  igi- 
tur  isti  quatnordecim  articuli  continentur  in  Symbolo 
apostolico ;  liinc  est,  quod  ipsa  fides  continetur  in 
illo  Symbolo  sufficienter  et  plenarie  quantum  ad  illa 
quae  principaliter  sunt  credenda.  —  Et  ideo  conceden- 
dae  sunt  rationes  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   primo  obiicitur,  quod  soiatio  oP- 
Paulus  et  Barnabas  nihil  ibi  posuerunt;  dicendum, 


1  Vers.  2.  seq.  et  8.  —  lnnocent.  III.,  II.  de  Sacro  Allaris 
mysterio,  c.  30:  Est  autem  [duodenarius]  numerus  superabun- 
dans,  constans  ex  duobus  senariis  [senarius  numerus  perfe- 
ctus,  quia  eius  parles  1 ,  2,  3,  in  quas  dividi  potest,  simul  du- 
elae  faciunt  6],  signanlibus  perfectionem  cogilalionis  et  operis, 
sivc  menlis  et  corporis;  ex  ternario  mulfiplicalo  per  quaterna- 
rium,  et  quaternario  per  ternarium,  signanlibus  fidem  indivi- 
duae  Trinitatis  et  quatuor  Evangeliorum  doctrinam,  sive  tres 
virlutes  theologieas  et  quatuor  virtules  polilicas.  Hic  numerus 
[duotlenarius,  cuius  partes  sunt  I,  2,  3,  4,  6]  ex  suis  parti- 
bus  aggregalis  excrescit  in  sedenatium,  qui  conslat  ex  denario 
et  senatio,  mandalcrum  exsectuionem  significans ;  quia  decem 
sunt  Legis  mandata,  quae  sex  diebus  exsequimur,  excrescentes 
in  carilatis  perfectionem ,  quae    secunclum    Apostolum    16  pro- 


prietales  habere  dignoseilur.  Carilas ,  inquit  (I.  Cor.   13,  4-8.), 
patiens  esl  etc.  Cfr.  IV.  Sen!.  d.  47.  a.   I.  q.   I.  in  fine. 

5  Alii  verbnm  symboli  ductum  esse  pulanl  a  auv  (simul)  et 
PoXos  (iaclus)  eique  vim  composilionis  Iribuunt  (cfr.  supra  fun- 
dam.  I.).  —  Pro  bonle  codd.  et  edd.  scribunt  bole.  Pro  quasi  et 
simul,  quibus  verbis  codd.  A  1\  praemitlunt  id  est ,  edd.  est. 

3  Cfr.  supra  d.  24.  a.   I.  q.  2. 

4  Edd.  el  codd.,  exceptis  A  K  Zbb,  addunt  lunc. 

5  Ita  codd.  K  Z  (A  primilus),  alii  operibus  suis,  edd.  ope- 
ribus  eius. 

6  Codd.  A  K  adiiciunt  principales.  Mox  pro  reparalionem 
edd.  redemptioitem. 

1  Vers.  12.  13.  16,  ubi  Vulgala  candelabra  aurea...  can- 
delabroram  aureorum...  habebat  in  dextera  sua  stellas  septem. 
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quod  Paulus  et  Ifarnahas  electi  fuerunt  post  divi- 
sionem  Apostolorura  ad  praedicandum ,  sicut  patet 
in  Actibus  Apostolorum  '.  Et  quoniam  Symbolum  de- 
buii.  constitui  ab  onniiluis  insimul  congregatis,  ut 
sic  singnla  essent  a  singulis  per  expressionem ,  el 
totum  a  i|iiolibet  per  approbationeui ;  binc  est,  quod 
niliil  ibi  appooitur,  quod  Paulo  et  Barnabae  appro- 
Noianduu.  prietur.  Nec  tamen  ex  lioc  arguitur  insufTicientia , 
quia  alii  fnerunl  in  numero  complelo  et  perfecto,  in 
quanio  iuiiiiero  Deus  elegerat  suos  Apostolos8.  Prae- 
lerea,  multitudo  eondeiiliuiii  non  facit  ad  iuaioreni 
perfectionem  Symboli  conditi ,  quamvis  faciat  ad  nia- 
iorem  auetoritatem ;  ita  enim  potuisset  iinus  Apo- 
slolus  in  aliqua  verborum  serie  enarrare  lidem  suf- 
ficienter,  sicut  omnes  fecerunt  in  illo  Symbolo  per 
conrordiain  edilo.  Magis  lamen  sic  facere  volueruiit. 
sicut  praedictum  fuit,  propter  maiorem  fidei  unita- 
tem  servandani  et  propler  maiorem  eiiisdein  lidei 
firmilalem. 

2.  Ad  illud  quod  obiieilur,  quod  mnlla  sunt 
credenda,  quae  in  Symbolo  non  continentur ;  dicen- 

Noiandum.  dum ,  quod  verum  est  de  antecedentilnis ,  sicut  est 
hoc  quod  est  Deum  esse ,  et  de  consequentibus , 
sicut  sunt  niulta  alia ,  quae  de  ipsis  articulis  clicit 
sacra  Scriptura  et  doctrina  theologica,  sicut  Chri- 
stum  a  sui  conceptione  babnisse  pleniludinem  gra- 
tiae3,  et  consimilia.  Nnllnin  tamen  est  credibile  a 
fide,  quod  non  possit  reduci  ad  articulos  in  Symbolo 
contentos  sicut  ad  principia  dirigentia  et  stabilia 
fundamenta. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  insuflicientia  ipso- 
rum  articulorum,  quod  credere  corpus  Ghristi  in 
allari ,  lioe  videtur  pertinere  ad  articuliim  '  lidei ; 
dicendum,  quod  iste  non  esl  articulus  principalis, 
sed  sub  aliquo  articulo  continelur,  sicut  et  alia  Sa- 

ooinio  1.3.  cramenta.  —  Volunt  aulein  quidam  dicere,  quod  re- 
ducitur  ad  articulum  de  omnipotentia ;  alii,  quod 
reducitur  ad  articulum  de  passione,  quia  istud  est 
opinio  3.  raemoriale  passionis.  Sed  melius  est  ipsum  reducere 
ad  articiilnni  de  wnitate  Ecclesiac  el  peccalorum 
remissione,  sicut  et  fides  respectu  aliorum  Sacra- 
meiHoruin.  In  ipsis  enim  Sacramenlis  fit  peccatorum 
remissio ;  in  ipsis  etiam  attenditur  totius  Ecclesiae 
Sanctorura  unio.  Unde  in  Symbolo  Nicaeno  additur : 
Confiteor  unum  baplisma  in  remissionem  peccalo- 
rum.  Unde  sicut  dico  de  hoc  Sacramento,  quod  re- 
ducitur  ad  aliquem  articulum  principalem ,  sic  intel- 
ligenduni  est  de  aliis  Sacramentis. 


h.  \d  illml  vero  quod  obiicitur  ex  parte  divi- 
ii  iriiin  condilionum  et  operalionnm  ;  dicendum,  quod 
conditiones  respicientes  divinam  essentiam  non  fa- 
ciunt  novos  articulos  dislinctos  ab  articulo,  qui  est 
de  unitate  essentiae  divinae.  In  boc  enim ,  quod  Noundum. 
credo,  ipsum  esse  Deum  unum,  credo,  ipsum  esse 
immensum  et  simpliceni  et  aelerniim  ,  oniniscientem 
et  oninipotentein ,  et  similia ;  alioquin ,  si  unum  de 
islis  ileesset,  non  esset  lleus.  — Similiter  non  de  om- 
nibus  operationibus  debent  esse  articuli,  sed  de  ope- 
lalionibus  principalibus,  maxime  de  bis  quae  ad  no- 
strain  reparationem  et  salutem  ordinantur,  ad  quam 
dirigit  ftdes  nostra.  Possunt  tamen  omnes  operatio-  Notandnm. 
nes  Dei  rednci  ad  illas  tres:  oinnis  enim  operatio 
aut  respicit  esse  naiurae.  aut  esse  gratiae,  aut  esse 
gloriae.  Unde  conservalio  polest  reduci  ad  creatio- 
nem,  similiter  distinctio,  ornatus;  pnnitio  vero  po- 
test  rediici  ad  iudicium ;  vel  potest  dici ,  quod 
non  est  secunduin  principalem  intentionem,  quia  non 
est  secundum  voluntafem  antecedentem ,  sed  secun- 
diiin  vohmtatem  consequentem6.  —  Sirailiter  npera- 
tiones  Cliristi,  ut  conversationis  et  apparitionis,  ad 
illas  possunt  reduci,  quia  apparilio  ordinatur  ad 
manifestationera  veritatis  resurrectionis ,  et  conver- 
salio  ad  manifestandain  veritatem  incarnationis. 

:>.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  additione  aliorum 
Symbolorum  ;  dicendum,  quod  alia  Symbola  duo,  vi- 
delicet  Athanasii  et  Nicaeni  Concilii,  addita  snnt  ad  Sthf&^ 
fidei  maiorem  explanationem  et  ad  baeresum  confu- 
tationem.  Sed  Symboliun  Atlianasii,  doctoris  praeci- 
pui,  maxime  ordinatum  fuit  contra  errorem  Arii ; 
et  ideo  ibi  maxime  exprimit  unitatem  essentiae  et 
distinctionem  personarum ,  et  quoniam  c  Christus  est 
«  aequalis  Patri  secundum  Divinitatem,  minor  Patre 
secundiim  humanitatem  ».  —  Syniboluii)  vero  Ni- 
•caeni  Concilii  conditum  fuit  ad  confutalionem  uiiilti- 
inodai -11111  baeresum  pullulantium  ;  unde  addnntur 
aliqua  ad  niaiorem  expressionem ,  per  quae  possunt 
baereses  confulari.  Et  proplerea  ad  elidendam  bae- 
resim  Manichaei  non  lantnni  dicitur:  Credo  in  Deum, 
sed  credo  in  unum  Deum  ;  nec  tantnm  Creatorem 
caeli  et  terrae,  sed  etiam  visibilium  et  invisibilium. 
—  Ad  confutationem  vero  haeresis  Arianae  non  tan- 
tum  dicitur:  Credo  in  lesum  Chrislum,  Dominum 
nostrum,  sed  eliam  additur:  Et  in  unum  Domi- 
num  lesum  Christum,  Filium  Dei  unigenitum  ,  us- 
que  ibi :  Per  quem  omnia  facta  sunt.  —  Ad  con- 
futationem  vero  haeresis  Eutychis  et  Nestorii7,  qui 


Syniljolis. 


1  Cap.  13,  2.  seqq. 

2  Matth.  10,  I.  seqq. ;  Marc.  3,  14.  seqq. ;  Lnc.  6,  13. 
seqq.  —  Circa  finem  solul.  pro  unitatem  codd.  A  K  ve.ritatem. 

3  Cfr.  supra  d.  13.  a.  I.  q.  3.  —  Paulo  inferius  pro  sta- 
bilia  cod.  W  tfene  stabilienlia,  ul  in  Breviloq.  Prooem.  §  t, 
vide  scholium  ad  d.  2t.  a.  2.  q.   I.  n.  3. 

4  Codd.  A  F  artkulos.  Inferius  pro  alii,  quod  reducitur 
edd.  alii  autem  reducunt.  Versus  flnem  solut.  pro  Unde  sicut 
dico  cod.  M  Unde  sicut  dicit  [scil.  Symbol.  Nicaen.],  edd.  unde 
sicut  dicitur. 

5  Cfr.  I.  Sent.  d.  46.  q.  I.  —  Aliquanto  superius  cod.  A 
bis  operibus  pro  operationibus. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


6  Pro  et  quoniam  Val.  quo  modo  et  paulo  superins  Quia 
Symbolum  Atlianasii  pro  Sed  Symbnlum  Athanasii.  Paulo  in- 
ferius  pi-o  mullimodarum  codd.  A  K  U  Z  multarum.  In  hac 
solut.  nec  non  in  seq.  nonnulli  codd.  et  edd.  I,  2  pro  confu- 
talionem  inlerdum  exhibent  confusionem. 

7  Scilieet  in  Concilio  Constanlinopolitano  I.  (an.  381)  con- 
tra  Eunomianos  aliosque  Pneumatomachos.  Cfr.  Gennad.,  de 
Ecclesiast.  Dugmat.  c.  4 :  Nihil  ereatum  aut  serviens  in  Trini- 
tate  credendum,  ut  vult  Dionysius,  fons  Arii...  nihil  extraneum, 
ct  ofliciale  alteri,  ut  [vult]  Macedonius.  Cfr.  Leo  I,  Serm.  75. 
(alias  73.),   I.  de  Penlecoste,  c.  4. 
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dixerunt,  Spirilura  sanctum  esse  servum  Patris  et 
Filii,  non  tantura  dicitur :  Credo  in  Spiritum  san- 
ctum,  sed  additur:  Dominum  et  vivificantem ,  qui 
ex  Patre  procedit;  et  Latini  addiderunt:  Filioque, 
propter  errorem  Graecorum  \  —  Qui  cum  Patre  et 
Filio  simul  adoratur  etc. ,  et  additur :  Qui  locutus 
est  per  Prophelas,  ad  destruclionem  erroris  quo- 
rundam2,  qui  dixerunt,  quod  Prophetae  locuti  sint 
sicut  fanatici. 

Et  sic  patet,  quod  ista  Symbola  non  superfluunt; 
nec  tamen  Symbolum  Apostolorum  fuit  diminutum , 
quia ,  quamvis  in  illo  fides  sufficienler  contineatur 
quantum  ad  propriam  et  simplicem  fidei  confessio- 
nem,  opportunum  tamen  fuit,  aliquid  addi  ad  ex- 
planationem  propter  confutandam  haereticam  pra- 
vitatem. 

Ad  illud  quod  quaeritur  ultimo  de  diversitate 
Ad  qaae- islorum  Svmbolorum   quantum   ad   conlinentiam  et 

slion.  inci- 

deates.      frequenlationem,    lam    patet   respnnsio   pro   magna 
Decontinen-parte  ex  his  quae  dicta  sunt.  Nam  Syinbolum  Apo- 

lia  Symbo-  '  .  .  ,.',., 

lornm.  stolorum  pauciora  contmet  quam  ahud,  quia  est  ad 
praecisam  articulorom  expressionem ;  alia  vero  duo 
Symbola  sunt  ad  haereticorum  confutationem.  Unde 
etsi  in  aliis  addatur  quantum  ad  expressionem  quo- 
rundam  articulorum,  non  tamen  articuli  exprimun- 
tur  magis  plene ;  immo  eliam  in  Symbolo  Nicaeni 
Concilii  omittitur  articulus  de  descensu  ad  inferos, 
sive  quia  circa  hoc  pauci  vel  nnlli  erraverunt,  sive 
quod  ex  ipsa  confessione  descensus  Christi  ad  infe- 
ros  posset  oriri  error ;  ideo  maluerunt  illum  subti- 
cere  et  implicite  illum  intelligere  in  resurrectione  3. 
Et  inde  est,  quod  Symbolum  Apostolorum  dici- 

coroiiarium.  tur  esse  maius ,  non  quantum  ad  continentiam  ver- 
borum,  sed  quantum  ad  continentiam  articulorum 
et  quantum   ad  auctoritatem   componenlium.  Maio- 


ris    enim   auctoritatis   est   illud    Symbolum    quam 
alia  duo. 

Hinc  est  etiam ,  quod  quia  Symbolum  Apostolo-  piuradefre- 

«  ,    .  ,  ...     queolatione 

rum  continet  ipsum  fidei  fundamenlum ,  quotidie  ipsorum. 
recitatur  in  Ecclesia  et  frequentatur ;  alia  vero  duo, 
quae  sunt  ad  baeresum  confutationem,  non  recitan- 
tur  nisi  in  diebus  solemnibus,  quando  ad  ecclesias 
convenit  populus.  —  Hinc  est  eliam ,  quod  Symbo- 
lum  Apostolorum  dicitur  submisse,  quia  est  ad  pro- 
priae  conscientiae  securitatem ;  alia  vero  dicuntur 
alte,  quia  sunt  ad  compescendam  haereticorum  gar- 
rnlitatem.  —  Hinc  est  etiam,  quod  Symbolum  Apo- 
stolorum  dicitur  bis  in  die,  mane  videlicet  et  sero, 
quia  fides  est  bonarum  operalionum  principium  et 
scutum  ad  victoriam  tentationum  ;  et  operationes  bo- 
nae  potissime  fiunt  in  die,  et  tentationes  insurgunt 
de  nocte4.  Alia  vero  duo  Symbola  dicuntur  de  die 
solum,  et  praemittitur  Symbolum  Athanasii  et  dici- 
tur  hora  prima ;  Symbolura  sanctorum  Patrum  di- 
citur  in  Missa,  pro  eo  quod  plures  ibi  haereses  eK- 
duntur  et  maioris  fuit  auctoritatis.  Compositum  enim 
fuit  a  trecentis  decem  et  octo  Patribus,  qui  praefi-  ^n. 
gurati  sunt  per  trecentos  decem  et  octo  vernaculos 
Abrabae,  quos  numeravit,  quando  prostravit  quin- 
que  reges,  qui  Loth  cum  substantia  eius  captivave- 
rant  \  Ideo  autem  magis  dicitur  in  Missa  quain  in 
alia  hora,  quia  tunc  populus  magis  convenit ;  et 
dicitur  post  Evangelium ,  ut  oslendatur  esse  tractum 
de  Evangelii  veritate ;  dicitur  etiam  anle  commu- 
nionem,  ut  per  ipsam  fidem  praeparentur  corda  fi- 
delium,  qui  volunt  corpus  Domini  suscipere,  ut  pos- 
sinl  digne  manducare  sacramenlaliter,  vel  saltem 
manducent 6  spiritualiter.  —  Et  sic  patet,  qualiter 
Symbola  diversificantur  in  frequentia  et  continentia, 
quae  tamen  concordant  in  sufficientia. 


SCHOLIOK 


I.  CommunUer  docelur,  quod  «  doctrinn  fklei  quaedam 
habet  antecedenlia  ,  quaedam  consequentia,  quaedam  principalia 
sua   obiecta  »  (hic  in  corp.) ,  et  quod,   sicut   in  aliis  scienliis 


sunt  quaedam  -prineipia,  ad  quae  alia  reducunlur,  articuli  fldei 
exhibent  ea  dogmala,  «  ad  quae  reducanlur  omnia  eredenda 
lanquam  ad  illa ,  in  quibus   stet  resolutio   omnium    credendo- 


1  Cfr.  1.  Sent.  d.   II.  q.   I. 

1  B.  Albert.,  hic  d.  24.  a.  6.  ait:  Montanus  autem,  haere- 
ticus  quidam  [auctor  Calaphrygum],  et  Porphyrius  postea  di- 
scipulis  suis  dixerunt,  Prophetas  fanalico  spirilu  loculos  fuisse 
elc.  Cfr.  Tertull.,  de  Praescript.  c.  52,  et  de  Velandis  Virgin. 
c.  I ;  Basil.,  II.  conlra  Eunom.  n.  34  ;  Augusl.,  de  Haeres.  n. 
26;  X.  de  Civ.  Dei,  c.  32,  nec  non  lib.  conlra  Adversar.  Legis  et 
Prophel.,  quem  librum  S.  Doctor,  ut  ipse  profltetur  (II.  Retract. 
c.  58.),  scripsit  contra  quendam  haerelicum  (sive  Marcionistam) 
asserenlem,  quod  a  nec  Deus  Legis,  quae  dala  est  per  Moysen, 
et  Prophetarum  ad  eandem  Legem  pertinentium  verus  sit  Deus, 
sed  pessimus  daemon  ». 

3  llalio ,  quare  in  Symbolo  Nicaeno  Christi  descensus  ad  in- 
feros  explicile  non  memorelur,  secundum  Innocentium  III.  (qui 
de  hac  re  ad  Archiepiscopum  quendam  scripsissc  perliibelur  tum 
ab  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  5.  a.  2,  tum  a  B.  Alberto, 
hic  d.  24.  a.  6.)  est,  quia  tunc  lemporis  error  non  parum  di- 
vulgalus  erat,  Christum  descendisse  ad  inferos,  sed  non  re- 
diisse  nec  fuisse.  inter  mortuos  Uberum  (Ps.  87,  6.).  Quare 
(secundum  Innocenfiiim)  placuit  Patribus   quasi  cxsufflare  illam 


haeresim  per  hoc ,  quod  de  hoc  tacerent  el  includerenl  in  resur- 
reclione.  Si  enim  resurrexit,  oportebat  animam  redire  ab  inferis, 
sicut  corpus  a  sepultura.  —  Paulo  superius  pro  circa  lioc  edd. 
circa  hwnc,  et  pro  posset  oriri,  quod  habent  codd.  A  K  Z,  alii 
et  codd.  et  edd.  possit  oriri. 

*  Quoad  morem  ecclesiaslicum  recitandi  submisse  Synibo- 
lum  Apostol.  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  2.  dicil,  per  hoc 
repraesenlari  slatum  priniitivae  Ecclesiae,  « quando  Aposloli  et 
fldeles  non  audebanl  fidem  Christi  confiteri  in  manifeslo  usque- 
qunque».  Aliam  deinde  consuetudinem  reeilandi  Symbolum 
Apostol.  in  Prima  et  in  Completorio  deducfam  esse  vult  ex  ad- 
monilione  illa  Augustini,  de  Symbolo  ad  catechum.  c.  I.  n.  I  : 
Aceipite,  fllii,  regulam  lidei,  quod  Symbolum  dicilur.  El  cum 
aeceperitis,  in  corde  scribite  et  quotidie  dicite  apudvos;  anle- 
quam  dormialis  [supple  in  Completorio],  antequam  procedatis 
[supple  in  hora  prima],  veslro  Symbolo  vos  munite. 

5  (ien.  14,  14.  seqq.  —  Leo  I,  Epist.  162.  (alias  78.  vel 
132.)  c.  I :  Hoc  etiam  apud  Nicaenam  myslicus  ille  Palrum  nu- 
merus  delinivil. 

6  Edd.  manducare. 
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iii iii  »  i'lc.  (supra  d.  24.  a.  3.  q.  I.);  vel ,  ul  dicit  S,  Thom. 
(S.  II.  II.  (].  I.  n.  (i.  ml  I.),  arliculi  sunt  ca  «  crudibilia  ,  de  quibus 
est  fldes  secundum  se  »,  dum  ex  altera  parte  « aliqua  sunt  cre- 
dibilia  ,  de  quibus  non  est  lldes  secundum  se,  scd  solnm  in 
ordine  nd  alla  ». 

II.  Plura  hic  dicuntur  dc  Symbolis,  de  nominis  etymolo- 
gia,  de  ratione,  qua  compilatum  cst  Symbolum  apostolicum, 
et  dc  eius  sufDcientla.  A  parte  avctorum  Symboli  dislinguuntur 
(luoilccim  articuli,  n  parte  voro  articulnritm  constituentium 
siuit  quatuordecim  ;  scilicet  scptem  circa  Divinitatem  ,  scptcm 
circa  humanilatem  Chrisli ;  quod  conflrmat  S.  Thom.  (loc.  cil. 
a.  8.).  Tanicn  idcm  addit :  «  Qnidam  lamcn  dlslinguunt  duodc- 
cim  arliculos  lldci ,  scx  perlinentes  ad  Divinilalem  et  sex  per- 
lincnlcs  ad  hunianilalcm.  Trcs  cnim  arliculos  Irium  personarum 
cnmprrhcndimt  sub  uno...  Articulum  vcro  de  opcrc  gloi  ilicalio- 
nis  dislinguunl  in  duos,  scilicel  rcsurrcclioncm  carnis  cl  gloriam 
animac.  Simililcr  arliculiim  conccplionis  cl  nalivilnlis  coniiingunl 
in  uniim  ».  —  lu  lircviloq.  p.  V.  c.  7.  cadem  doctrina  rc- 
petitur. 

III.  Ue  Symbolo  apostolico  tanquam  regula  Qdei  iam  locuti 
sunt  S.  Ircnacus,  1.  conlra  Haeres.  c.  10.  u.  I;  Tertullianus , 
advers.  Praxeam  c.  2,  de   Praescriptionibus  c.    13,  e(   passlm 


poslcriorcs  Patrcs.  Quod  singuli  Aposloli  auclorcs  siugiilnruin 
articulorum  fuerint,  dfcit  S.  Lco,  Episl.  31.  (allas  27.)  ad  Pulche- 
rinm  c.  i ,  a  (|uo  hoc  Symbolum  vocalur  «  brcvis  ct  perfecta  con- 
fessio,  quac  duodecim  Apostolorum  totidem  cst  signata  senten- 
tiis  ii.  Modus  autcm  distincte  ct  nominatim  Aposlolis  singulus 
arliculos  atlribuendi,  quem  cum  S.  Itonav.  conimuniter  Schola- 
stici  lenent,  invenilur  in  duobus  sermonibus  antiquitus  Augu- 
slino  atiribuiis  (nunc  in  Append.  serm.  240.  ct  241.),  et  apud 
Venantium  Portunatum,  Ruflnum  Aquileienscni ,  Alcuinum  alios- 
quc.  Cfr.  Baronius ,  I.  Annal.  ccelcsiast.  ad  an.  44.  n.  17,  et 
Alardi  Gazaei  Commcnl.  in  loan.  Cassiani  libr.  VI.  de  Incarnat. 
Chrisli  c.  3.  —  In  solul.  ad  S.  ci  ad  quaestiones  incldentes 
srrnio  csl  de  aliis  Symbolis,  dc  qiiibus  cl  dc  diversis  nposmlici 

Symboli  formulis  cfr.  Denzinger,  Enchyridion  Symbolorum  et 
dclinitionum  pag.  I.  seqq.  Doclissimum  librum  de  Symbolo 
scripsii  Ven.  P.  Angelus  del  1'asO.  Min. :  Expositiones  in  Sym- 
bolum  Apostolorum,  Romae  1614,  duo  vol.  in  fol. 

IV.  Alc\.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  2.  —  Scot,,  hic  q.  I. 
ii.  4.  S.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2;  S.  loc.  cil.  —  I).  Albcrl., 
III.  Sent.  d.  24.  a.  (i.  —  Pclr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  n.  I.  2.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2,  a.  2.  q.  I.  2.  —  Durand.,  hic 
q.  2.  —  Biel,  hic  q.  unicn. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  eis  qui  praecesserunl  advenlum  Christi,  suffeceril  ad  salutem  credere 
ea  tantum ,  quae  speclanl  ad  Divinilalem. 


Seeitndo  qtineritur  tle  iidei  suflicientia  quantnm 
ncl  eos  qui  praecesserunt  advenlutn  Ghristi ,  et  quae- 
ritur,  atrum  eis  snflecerit  ad  salutem  credere  ea 
tantum ,  quae  speclnnf  ad  Divinitntem.  Et  quod  sic , 
videtur. 

1.  Ad  Hebraeos  undecimo  ' :  Oporlet  accedenlem 
Ad  opposi-  credere ,  quia  est ,  el  quia  remuncralor  esl:  si  ergo 
Apostolus  determinat  suflicienler  illud  quod  erat 
ftdei  opportunum,  videtur,  quod  illud  sutficiebat  eis 
credere.  Sed  totum  illud  credi  poterat  nihil  credendo 
de  humanitnte  Christi :  ergo  videtur.  quod  tunc  tem- 
poris  ad  salutem  sufficiebat  sola  fides  Divinitalis. 

±  Ilem.  fides,  quae  suflicienter  dirigit  ad  spe- 
randum  et  amandum,  sufficit  ad  salutem8;  sed  fi- 
des,  qua  quis  credit  Deum  crentorem  et  remunern- 
torem  suum,  suflicienler  dirigit  ipsnm  ad  sperandnm 
et  amnndum  :  ergo  videtur,  quod  omni  lide  huma- 
nitatis  exclusa,  fides  solius  Divinitatis  ad  salutem 
sufliciehnt. 

3.  Item,  multi  salvali  sunt  sine  fide  passionis 
Chrisli  —  paucissirai  enim  praecesserunt  in  veteri 
Testamento,  qui  crederent  %  Filium  Dei  esse  cruci- 
figendum  pro  salute  generis  humani  —  si  ergo  sal- 
vari  potuerunt  sine  fide  passionis,  eadem  ratione 
sine  fide  incarnationis :  ergo  et  sine  fide  Mediatoris. 


/i.  Item,  nullus  homo  leaetur  nosse  quod  igno- 
rant  Angeli;  sed  ante  Chrisli  advenlutn  ignoialianl 
Angeli  Christi  incarnntionein  :  ergo  homines  non  le- 
nehnntur  illnm  crcdere.  Maior  proposilio  in  se  ma- 
nifesln  est;  minor  probntur  per  illud  quod  dicitur 
Isaiae  sexagesiino  tertio4:  Quis  est  isle  qui  venil  de 
Edom?  ibi  Glossa :  «  Aperte  declaratur,  quod  qui- 
datn  Angeli,  donec  impleretur,  mystcriitin  incarna- 
tionis  non  cognoverunt ».  Et  ad  Ephesios  tertio  di- 
citur:  VI  innotescat  Principatibus  et  Potestalibus  in 
cuelcslibus ;  et  ex  ahis  plnrihus  locis  polest  haberi. 
Unde  Chrvsostoiuus  in  Humilia  prima  super  loan- 
nein :  «  Miiltum  honornti  suinus.  quod  nobiscum 
Angeli  per  vocem  Ioannis  didicerunt »;  et  idem  ha- 
betur  in  Glossa  super  illud  ad  Ephesios  lertio:  Quae 
■sil  dispensalio  mysterii  abscondili  a  saeculis  in  Deo. 

;i.  llem,  qui  im[)let  in  Lege  evangelica  quod 
est  de  dictamine  eius,  pervenit  ad  salutem,  et  si- 
mililer  de  Lege  Mosaica :  ergo  pari  ratione  qui  im- 
plebat,  quae  erant  de  dictamine  Legis  oaturne,  nd 
snlutem  perveniebat,  secundum  quod  innuit  Aposto- 
lus  ad  Romanos  secundo '- :  ergo  tempore  Legis  na- 
turae  non  oportebat  credere  ad  salutem ,  nisi  quod 
erat  de  dictamine  naturae.  Sed  Deum  incarnari  et 
Mediatorem  futurum  esse  non  erat  de  dictainine  Le- 


1  Vcrs.  6:  Credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum , 
quia  cst  el  inifiirentibus  se  rcmumcralor  sit.  —  In  finc  nrg. 
pro  lemporis  ad  salntem  codd.  A  K  ipsis. 

■  Cfr.  sopra  lit.  Magislri,  d.  XXIII.  c.  3.  seq.,  et  Commcnt. 
a.   I.  q.   I.  ac  dub.  3.  —  Post  amandum  cdd.  supplcnl  Deuin. 

3  Edd.  crediderunt. 

4  Vers.  I.  —  Dc  Glossa,  quae  esl  ordinaria  et  sumln  ex 
Hieronymo,  vide  supra  pag.  57,  nota  7.  —  Seq.  Scripturae 
locus  est  Eph.  3,  10.  —  Verba  Chrysostomi  hnbenliir  in  homil. 
allegata  (codd.  et  edd.  homilia  5.)  n.  2.  —  Glossa,  quae  dc- 


inde  alTcrlur  super  Eph.  3,  9,  npud  Pctr.  Lombard.  sic  sonat : 
Et  videte,  quanlum  hoc  cst,  quia  per  hoc  aliquid  accrcvil  An- 
gelis,  qui  multa  secreta  in  his  didicerunl.  Sirabus  hanc  Glos- 
sam  exhibel  ad  vcrs.  10.  —  Pro  mysterii  Val.  el  nonnulli  oodd. 
minislerii,  Vulgata  sacramenli. 

5  Vers.  14.  seq.  —  In  inilio  arg.  edd.  pro  in  Lege  posue- 
runt  de  Lege,  et  infra  nisi  quod  erat  de  diclamine  Leijis  nalurae 
pro  nisi  quod  erat  de  diclamine  nalurae.  Dcinde  circa  (inem 
arg.  edd.  post  quod  oporlebat  inscruerunt  lioc. 
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gis  naturae:  ergo  non  videtur,  quod  oportebat  iilo 
tempore  credere. 

6.  Item,  nullus  tenetur  operari  illud,  ad  quod 
non  polest  se  erigere  virtus  sua  operativa :  ergo 
nullus  tenebatur  credere  illud  cuius  notitiam  non 
poterat  acquirere  nec  per  inventionem  nec  per  do- 
cirinam  *.  Si  ergo  tempore  legis  naturae  cognitionem 
de  Mediatore  non  poterant  per  se  invenire,  nec  eral 
qui  exterius  doceret,  nec  adhuc  eranl  revelationes 
propbeticae ;  videtur ,  quod  lunc  temporis  nihil  le- 
nebantur  credere  de  Mediatore :  ergo  sine  fide  Me- 
diatoris  pervenire  poterant  ad  salutem. 

Contra  hoc  sunt  auctqrilates  multae,  quas  Ma- 
Fandamenta.gister  adducit  in  littera2,  et  hoc  ipsuin  ostenditur 
ratione. 

1.  Cbrislus  est  capul  tolius  Ecclesiae,  ergo  nullus 
potest  salvari,  nisi  fiat  membrum  Christi;  sed  mem- 
brum  Christi  non  potest  fieri,  nisi  credal  in  Christum: 
ergo  sine  fide  Mediatoris  nullus  unquam  salvari  potuit. 

2.  Item ,  nullus  potnit  ingredi  in  caelum,  nisi 
aperta  ianua;  sed  ianua  non  potuit  aperiri  nisi  per 
passionem  Christi :  ergo  nnllus  potuit  salvari  nisi 
merito  passionis  Christi.  Sed  merilum  passionis  Cbri- 
sti  non  valet  nisi  eis,  in  quibus  habitat  Christus: 
si  ergo  Christus  habitat  per  fulem  et  caritatem,  quae 
habetur  ad  ipsum  3 ;  impossibile  fuit,  aliquem  sal- 
vari  sine  fide  Medialoris. 

3.  ltem ,  nullus  potesl  salvari  sine  remissione 
peccali  originalis ;  sed  originale  peccatum  non  potest 
remitti  nisi  per  fidem ,  vel  per  aliquod  fidei  Sacra- 
mentum ,  quod  sit  ipsius  Mediatoris  signum  A :  ergo 
nullus  potuit  pervenire  ad  salutem  ante  adventum 
Christi ,  qui  nou  crederet  Medialorem. 

4.  Ilem,  nullns  potest  pervenire  ad  salutem, 
nisi  qui  sperat ;  nullus  recte  sperat,  nisi  qui  credit, 
ad  salutem  se  perventurum  per  merita,  quia  spes 
procedil  «  ex  gratia  el  merilis5»:  si  ergo  illi  qui 
praecesserunt  Christi  adventum,  salvabantur,  cre- 
debant,  se  per  merita  salvari :  aut  ergo  credebant, 
merita  propria  sibi  suflicere,  aul  meritis  alienis 
indigere.  Si  credebant,  propria  sibi  sufficere:  ergo 
efferebantur  et  decipiebanlur,  ergo  non  salvabantur; 


s;  credebant,  se  alienis  meritis  indigere :  ergo  ha- 
bebant  fidem  de  Mediatore :  ergo  nullus  salvari  po- 
tuit  post  lapsum  absque  fide  Redemptoris. 

CONCLUSIO. 

Nullus  post  lapsum  salvari  poluit  absque 
Mediatoris  fide  saltem  implicita. 

Respondeo:  Dicendum,  quod ,  sicut  mnltis  au- 
ctoritatibus  probat  Magister  in  littera  6,  post  lapsum  conciusio. 
Adae  nullus  salvari  poluit  absque  fide  Mediatoris. 
Nullus  enim  ab  illo  peccato  poterat  liberari ,  nisi  in 
illum  Mediatorem  crederet,  vel  ipse  pro  se ,  si  esset 
adultus,  vel  alius  pro  ipso,  si  esset  parvulus. 

Et  ratio  huius  est:  quia,  cum  gratia  et  veri-  a«uo. 
tas  per  lesum  Chrislum  facta  sit7,  et  liberatio  ab 
illo  peccato  sit  per  merita  Christi,  et  merita  Christi 
non  se  extendant  nisi  ad  illos  qui  efficiuntur  eius 
membra  et  ei  copulantur  per  fidem ;  sicut  impossi- 
bile  est,  nunc  aliquem  salvari ,  nisi  eidem  copuletur 
vel  per  Odem,  vel  per  fidei  Sacramentum :  sic  et 
impossibile  fuit ,  post  lapsum  aliquem  pervenire  ad 
salutem ,  qui  aliquo  mod.o  in  Christum  mediatorem 
non  crederet.  Ideo  autem  dico  aliquo  modo,  quia 
fides  Mediatoris  polest  baberi  dupliciter,  videlicet  Distinctio. 
implicite ,  vel  explicite :  explicite ,  ut  si  quis  cre- 
deret,  Filium  Dei  assumlurnm  nostram  humanita- 
tem,  nasciturum  de  Virgine,  passurum  in  Cruce, 
resurrecturum  tertia  die  etc.  Et  hoc  modo  explicite 
credere  non  erat  omnibus  opportunum,  sed  his  so- 
lum,  quibus  a  Deo  erat  revelatum,  sicut  sanctissi- 
mis  Patribus8.  —  Implicite ,  vero  credere  est  exspe- 
clare  redemplorem  futurum  ,  qualiter  aulem  et  quo- 
modo  hoc  debeat  esse,  credere  secundum  quod  illi 
credebant,  quibus  a  Dotnino  est  revelatum ;  et  hoc 
quidem  erat  omnibus  opportunum. 

Et  boc  esl  uuod  dicit  magister  Hugo  de  sancto  conarmatur 
Viclore  m  hbro  de  Sacramentis    :  «  Haec  sunl,  m-  ncm. 
quit,    quibus   ab  initio  nihil  minus  recla  fides  un- 
quam  babere   potuit,  credere  videlicet,  unum   esse 
Deum ,  creatorem  omnium  et  rectorem  universorum ; 


1  Vitie  suprn  pag.  329,  nota  10.  —  Maior  innititur  regulae 
6.  iuris  (libr.  V.  Sexti  Decrel.  in  fine):  Nemo  potest  ad  impos- 
sibile  obligari. 

2  Hic  c.  1.  Cfr.  etian)  supra  pag.  236,  nota  10.  —  De  arg. 
seq.,  in  cuius  minori  edd.  posl  non  potest  subdunt  quis,  vide 
supra  d.   13.  a.  2.  q.  3. 

3  Vide  supra  lit.  Magislri ,  d.  XXIII.  c.  3.  De  praecedenti- 
bus  cfr.  supra  d.  IS.  a.  2.  p.  3;  d.  19.  a.  I.  q.  1.  seqq.  nec 
non  ibid.  dub.  2. 

4  Cfr.  supra  d.  20.  q.  4. 

5  Ut  Magisler  ait  infra  d.  XXVI.  c.   I.  Cfr.  5(bid.  dub.  2. 

6  Hic  c.  I.  — Ulrum  lides  parentum  sufficiat  ad  delendum 
originale  peccatum  in  parvulis,  an  non;  haec  quaestio  fusius 
tractatur  IV.  Sent.  d.  I.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  seq.  — Inferius  Val. 
bis  voci  peccato  adiungit  originali. 

7  loan.  I,  17.  —  Paulo  inferius  prn  nunc  aliquem plurimi 
codd.  et  edd.  I,  2  nunc  aliter  (cod.  lv  a  secunda  manu  nunc 
atiquem).  Deinde  post  sic  et  impossibile  fu.it  edd.  inserunt  tunc. 


8  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2,  nbi  etiam  seq.  propos.  expli- 
calur,  quam  Vat.,  a  codd.  recedens,  sic  immutavit:  Implicite 
vero  credere,  est  credere  Redempiorem  venturum  talitcr  et  eo 
modo,  qualiter  et  quo  modo  illi  credebant  elc.  Etiam  edd. 
I,  2  hanc  propos.  aliquantulum  mularunt.  Etenim  post  Iiedem- 
ptorem  fulurum  posilo  punclo,  sic  proseqtiunlur:  Quaeritur 
aulem,  qualiier  et  quomodo  debeat  esse  hoc  credere;  dico,  quod 
hoc  credere  esse  debet,  secundum  quod  ilti  credebant  elc.  l'ost 
hoc  debeat  [codd.  A  K  debebat]  esse  cod.  C  interiicit  sufjicie- 
bal,  cod.  bb  est.  Subinde  pro  secundum  quod  codd.  A  Q  ( N 
a  secunda  manu)  scilicel  quod ,  et  post  paucn  pro  esl  revela- 
lum  cod.  A  K  erat  revelalum.  In  lectione  codd.  exspectare  etc. 
ot  credere  secundum  etc.  sunt  membra  coordinaln. 

9  Lihr.  I.  p.  X.  c.  7.  In  tcxlu  origin.  post  suffecisse  crc- 
dimus  plura  inveniuntur,  quae  hic  desunt;  simulque  ibi  pro 
ascensionis  suae  hnbetur  ascensionis  eius,  H  locus  sic  lermina- 
tur:  et  scienlibus  haec  fide  et  devotione  sub  spe  et  exspecta- 
tione  eiusdem  redemptionis  adhaeserunt. 
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ipsnm  (]iiiilem  non  csse  mali  auctorem  ,  eorum  l;i- 
men ,  qui  in  nialis  snis  miserieordiam  eius  quaere- 
rent  et  exspectarent  futurum  redemplorem.  IIoc  sim- 
plicium  lidei  in  initio  suflecisse  credimus ;  et  tamen 
fidem  nativitatis  eius,  passionis  et  resurreclionis  et 
ascensionis  suae  in  hoc  eos  verissiine  habuisse  dici- 
mns,  quia  credcntihus  el  scienlihus  lioc  fide  et  de- 
Epiiogui.  volinne  adliaesernnt  ».  —  Sic  igitur  conceilenduin 
est,  quod  nullns  post  lapsum  salvari  potnit  absque 
fide  Medialoris;  qua  qnia  pbilosophi  caruernnt ,  snis 
meritis  et  virtulihus  inbaerentes,  ideo  lanqnain  sn- 
perbi  et  a  Christi  membris  et  meritis  separati,  ex- 
clusi  smit  a  gaudiis  paradisi '.  — Concedendae  sunt 
igilur  raliones  ad  istain  parlem  adductae. 

1.  Ad  illnd  ergo  qnod  primo  obiicitur  de  aucto- 

poliioram"  r'l;lle  Apostoli,  cJiceiidiim ,  quod  Apostolus  praecise 
non  intendit  determinare  totnm,  qnod  est  ad  salutem 
necessarium .    sed    illnd,   sine  ipio  non  potest   esse 

Noiandum.  sa|,ls  Djcji  enjm ;  qUOd  boc  est  opportunum ,  sed 
non  dicit,  qnod  boc  sit  sufficiens.  Tangit  autem  illa 
duo  potissime,  quia  uecessaria  erant  omni  stalui  na- 
turae,  non  solnm  statui  natnrae  lapsae,  sed  etiam 
statui  innocentiae'. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  ipiod  lides  Creatoris 
et  Remuneratoris  snllieienter  dirigit  ad  sperandum 
et  amandum  ;  dicenduin,  qnod  falsum  est  sernndiim 

Noiandum.  stalum  najl]rae  lapsac ,  quia ,  cum  spes  procedat  ex 
meritis,  sicnt  in  opponendo3  lactum  est,  si  quis 
speraret  salvari  ex  meritis  propriis,  sine  meritis 
Mediatoris,  non  recte  sperarel,  sed  potins  praesu- 
meret.  Ideo  spes  non  sufficienter  dirigitur  per  lidem 
Creatoris  et  Remuneratoris ;  similiter  nec  carilas , 
quia  non  tantum  debenms  ainare,  quia  Creator  et 
Remnnerator,  sed  inagis  quia  Redemptor. 

3.  Ad  ilbul  quoil  obiieitur,  quod  mulli  salvati 
sunt  sine  tide  passionis ;  dicendiim,  quod  si  loqua- 
nmr  de  fide  explicita ,  vermn  est ;  si  de  lide  impli- 
cita,  non  est  verum.   Onmes  enim  salvandi  exspe- 

Notandnm.  eiavernnt  Redemptorem  fnturum ,  et  etiam  in  suis 
sacrificiis  et  oblationibus  boc  praefigurabant,  in  qui- 
bus  omnibus  signitiealur  Cbristus  offerendus.  Unde 
quodam  modo  profitebantur  factQ  occulte,  qnamvis 
verbo  non  proferrent  manifeste  \  Simililer  non  opor- 


tebat  inraniationem  explicite  credere,  sed  sufficiebat 
credere,  quod  aliquis  veniret,  qui  genus  humaniun 
redimere  posset,  sciret  et  vellet. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  bomines  non 
tenentur  nosse  quod  ignorant  Angeli ;  dicendum,  qnod 
etsi  Angeli  mysterium  incarnationis  non  cognovernnt 
ad  pleniim,  taineu  niillus  fiiit  Beatormn  ',  qui  ne- 
sciret,  genus  liuinanum  esse  redimendum;  et  ideo 
ex  hoc  non  concluditur,  quod  non  oportuil  fidem 
babere  de  Mediatore,  sed  quia  non  oportuit  credere 
explicile,  sed  suHiciebat  credere  iinplicite. 

.'j.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  omni  tempore 
sulfecit  iiuplere  ipiod  fnit  de  dictamine  Legis  illius, 
qnae  eral  in  illo  statu ;  dicendum,  quod  hoc  est  ve- 
rnm,  secundnm  quod  boc  intelligitur  de  Lege  na- 
liirae  vel  de  Lege  Scripturar ,  secundmn  quoil  est 
adiuta  a  dono  gratiae.  Sine  enim  dono  gratiae  in  Notandum. 
nulla  Lege  contingit  ad  salulein  pervenire  °.  Quani- 
vis  autem  Lex  nalurae,  destituta  auxilio  gratiae, 
non  possii  aliquid  dictare  de  ipso  Mediatore;  prout 
tamen  est  adiuta  per  gratiam,  duin  senliebat  inlir- 
mitatem  suain  et  miseriam  et  advertebat  Dei  iusti- 
tiam  et  misericordiam,  satis  dictare  poterat,  qnod 
boino  reparalore  indigebat,  et  quod  divina  bonilas 
dare  disponebat.  Unde  seinper  fuerunt  aliqui  famosi 
Dei  cultores  ab  initio  mundi,  qui  baec  proliterenlur 
suis  ohlalionibns,  ad  quorum  aspectum  et  exemplum 
alii  poterant  erudiri. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  ipiod  non 
poterant  illud  scire  per  inventionem  et  doctrinam ; 
iam  patet  responsio:  quia  divina  gratia  onmibus  prae- 
sto  erat,  et  natura  ad  hoc  manuducere  poterat  ex 
consideralione  suae  miseriae  et  curvitalis  et  ex  eru- 
ditione  quadam  generab,  quam  accipere  poterant  a 
viris,  qui  erant  in  ciillu  Dei  fainosi.  Unde  cum  non 
esset  lunc  prophetia  oec  revelatio  aperta;  non  te- 
nebanlur  omnino  ad  fideni  explicitam.  Indubitanler  Noumdmn. 
lamen  verum  est,  quod  eis  praesto  erat  notitia  Me- 
dialoris,  qnanta  opportuna  erat  secunduin  exigen- 
tiam  teniporis,  lum  ex  dictamine  naturae  tum  ex 
aliena  instructione  tum  etiam  ex  Dei  inspiratione, 
qui  se  offert  omnibus  qui  eum  requirnnt  bumiliter  \ 


1  AugusL,  Kpisl.  lli-i.  (alias  99.)  c.  2.  n.  i :  Quae  quidem 
omnia  [parcimonia,  continentia  etc.],  quanclo  non  referuntur 
ad  linem  rectae  veraoque  pietatis,  sed  ad  fastum  inaneni  hu- 
manne  laudis  el  gloiiae,  elinm  ipsi  inanescunt  quodani  modo 
steriliaque  redduntur;  venimlamen  quadam  indole  animi  ita 
delectant,  ul  eos,  in  quibus  haec  fuerunt,  vellemus  vel  praeci- 
pue  vel  cum  ceteris  ab  inferni  cruciatibus  liberari,  nisi  alitcr 
se  hauerct  sensus  liumanus,  aliter  iustitia  Creatoris. 

2  Alex.  II.iI.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  3.  a.  I.  ad  eandcm  obie- 
ctionem  respondet  sic:  Dicendum,  quod  Aposiolus  isla  duo 
ponit  sicut  principia  ad  omnes  articulos,  scil.  oportet  credere, 
ijuiti  est  el  quin  remuiierator  esl;  omnes  enim  articuli  rodu- 
cuntur  ad  fidem,  qua  creditur  i  ri  u,  principittm  et  fims 
(Apoe.  I,  8.J.  Et  liaec  duo  sunt,  quae  propinquiora  sunt  nobis 
quantum  ad  cognitionem  ,  et  per  quorum  cogniiionem  manu- 
ducimur  et  elevamur  ad  cognitionem  aelernorum,   sieut  palet 


confercnli  singulos.  Ilinc  ergo  est,  quod  Apostolus  ponit  hos 
principnliter  quia  est,  id  est  principium  conditionis,  et  quia 
est  remunerator ,  hoc  est  finis  beatitudinis. 

3  lii  fundamenlo  {.  Cfr.  supra  d.  24.  a.  I.  q.  I.  ad  4. — 
Paulo  infcrius  pro  et  P.emitueratoris  edd.  I,  2  cnm  mullis  codd. 
perperam  et  Mcdiaioris. 

*  Cfr.  IV.  Sent.  d.  I.  p.  II.  a.  I.  q.  3.  —  Aliquanlo  su- 
perius  pro  si  de  fide  codd.  A  F  H  I  K.  L  T  V  aa  bb  sed  de  fide , 
el  deinde  pro  sitjnificatur  codd.  ANU  significabalur ,  edd.  fi- 
guratur. 

5  Codd.  H  I  L  Z  bonorum. 

6  Cfr.  II.  Scni.  d.  29.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Mox  pro  possit 
codd.  A  lv  U  posset.  —  Aliquanlo  inferius  pro  famosi  cod.  Z 
famosissimi. 

1  1'salm.  '144,  18:  1'rope  est  Dominus  omnibus  invocanti- 
bus  eum  ele. 
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SCHOLION. 


I.  ln  hac  et  seq.  quaestione  nec  non  in  toto  2.  arliculo 
multa  dicuntur  de  explkatione  fidei;  quae.  ut  facilius  inlelligan- 
tur,  opportunum  videtur  commemorare  quasdam  communiter 
receptas  dislinctiones.  Sicut  xoccultum  aliquid  dicitur  duplici- 
ter:  vel  a  parte  cognoscentis ,  vel  a  parte  rei  cognitae  »  (infra 
a.  2.  q.  2.  ad  2.);  ita  etiam  explicatio  fidei  considerari  potest 
vel  ex  parte  credentis,  vel  ex  parle  obiecti  crediti  sive  articu- 
lorum.  De  explicatione  fidei  sumta  in  sensu  secundo  quaeritur 
infra  a.  2.  q.  I ,  utrum  scilicet  fides  creverit  quoad  credendo- 
rum  multiludinem ;  de  eadem  in  primo  sensu  agitur  infra  a.  2. 
q.  2.  3.  et  eliam,  iicet  alia  ralione,  in  hac  et  seq.  quaestione. 
Porro  duplici  modo  aliquis  potesl  fidem  habere  implkite:  vel 
ita  ,  ut  implicefur  cognitio  alicuius  articuli  in  alio  articulo  ex- 
plicite  cognito,  quemadmodum  in  principiis  universalibus  scien- 
tiae  implicantur  conclusiones;  vel  ita,  ut  habeat  scientiam  im- 
plicatam  in  cognitione  alterius  scientis,  ut  discipulus  respectu 
magistri,  a  quo  pcr  docirinam  polest  scientiam  accipere.  Et 
bene  observat  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  I.  quaestiunc.  4.  ad  I.), 
quod  in  hoc  «  non  est  simile  de  scientia  et  fide,  quia  non  sunt 
nobis  innata  aliqua  principia  naturalia,  ad  quae  possint  re- 
duci  articuli  fidei,  sed  lota  determinatio  fidei  est  in  nobis 
per  doclrinam;  et  ideo  oporlet  in  cognitione  hominis  habere 
fldem  implicitam».  Hoc  principio  respectu  fidei  simplicium  uti- 
tur  S.  Bonav.,  hic  in  corp.,  et  q.  3.  praescrlim  ad  6. 

II.  In  hac  2.  quaeslione  S.  Bonav.  dislinguil  statum  ante 
lapsum  a  statu  naturae  lapsae;  et  cum  anliqui  doctores  com- 
munius  principalem  incarnationis  ralionem  a  pecealo  Adami 
sumerent,  multi  etiam  docebant,  quod  ante  peccatum  «  sine  Me- 
diatore  esset  devenire  in  finem,  scilicet  Deum;  iileo  sufficiebat 
regula  dirigens  in  finem,  non  in  Mediatorem.  Ad  dirigendum 
vero  in  finem  duo  erant  necessaria:  scire,  quod  essemus  ab 
ipso,  et  quod  ad  ipsum;  ideo  sufficiebat  de  Crealore  omnium 
bonorum  cum  articulo  de  Bemuneratore  omnium  bonorum. 
Sed  post  peccatum  non  est  devenire  in  finem  nisi  per  Media- 
torem;   ideo  requirebatur  rcgula   dirigens  in  ipsum:  oportuit 


ergo  ex  tunc,  unum  esse  de  Medialore  vel  Rcdemptore  articu- 
lum »  (Pet.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.).  —  Idem  docet  S.  Thom., 
in  Comment.  (hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  2.).  Sed  in  Sum.  (II.  II. 
q.  2.  a.  7.  8.)  ipse  cum  Scoto  tenet,  Adam  ante  peccatum 
habuisse  fidem  explicitam  incarnationis,  quatenus  ordinabatur 
ad  consummationem    gloriae,   non   ad   liberalionem  a  peccato. 

—  Observatione  dignae  sunt  graves  rationes,  a  nostro  Doctore 
hic  contra  Naluralismum  et  Bationalismum  allatae. 

Praeter  laudatos:  Alex.  Hal.,  dc  hac  et  seq.  q.  S.  p.  III. 
q.  69.  m.  3.  a.   I.  2.  —  Scot.  hic  q.   I.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  2. 

—  Richard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  I.  2.  — Durand.,  de  hac  et 
seq.  q.  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carlh  ,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q. 
unica.  —  Biel,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  unica. 

III.  Rcspectu  seq.  (3.)  quaestionis  notandum,  quod  recen- 
tiores  theologi  coinmuniter  distinguunt  credenda  necessihle  me- 
dii  et  necessitate  praecepti;  sed  inter  se  controvertunt,  ulrum 
etiam  neccssitate  medii  post  promulgatum  Evangolium  requira- 
tur  fidcs  explicita  myslerii  Trinitalis  et  incarnationis.  De  sen- 
tentia  afflrmativa  dicit  S.  Alplionsus  (Theolog.  Moral.  libr.  II. 
n.  2.):  «  Est  eommunior  et  videtur  probabilior  »  ;  sed  salis  pro- 
babilem  censet  eliam  negativam  sententiam  mullorum  et  insi- 
gnitim  theologorum,  qui  doccnt,  fldem  de  hoc  non  nisi  impli- 
citam  necessilale  medii  requiri.  Ss.  Bonav.  et  Thom.  cum  aliis 
antiquis  sustinent  quidem  necessitatem  explicite  credendi  sallem 
qualuor  principales  artieulos  de  redemptione,  quos  Magister 
(hic  c.  3.  et  cfr.  hic  dub.  2.)  commemorat;  sed  non  loquuntur 
praecise  de  necessitate  medii;  insuper  polius  respiciunt  sim- 
plices  Christianos,  non  eos  quibus  Evangelium  non  est  prae- 
dicatum;  respectu  quorum  verba  eorum  inlerpretari  licct  de 
fide  implicita,  ut  insinuare  videtur  S.  Thom.,  S.,  II.  II.  q.  2.  a. 
7.  ad  3. 

De  hac  (3.)  quaestione  praeter  supra  laudatos  cfr.  S.  Thom., 
hic  loc.  cit.  quaestiune.  3.  4;  S.  III.  q.  69.  a.  4.  ad  2.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  6.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2.  —  Bichard. 
a  Med.,  hic  a.  4.  q.  I.  2. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  omnes  teneantur  credere  omnes  articulos  explicile  posl  adventum  Christi. 


Tertio  quaerilur  de  sufficientia  fidei  quanlum 
ad  eos  qui  adventum  Christi  snnt  subsecuti,  et  est 
quaestio,  utrum  omnes  teneantur  credere  omnes  ar- 
ticulos  explicite  post  adventum  Christi.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Deuteronomii  vigesimo  septimo  '  praecipitur, 

Ad  opposi-  quod  Lex  lucide  et  aperte  scribatur  super  lapides  ; 

'""''     et  ibi   dicit   Glossa,  quod  «  laici  et  simplices  sunt 

lapides»:  ergo  si  Scriptura  illa  est  per  cognitionem, 

videtur ,  quod  laici  tenerentur  Legem  cognoscere  lu- 


cide  et  aperte:  ergo  multo  fortius  videtur,  quod  in 
Novo  tenentur  cognoscere  doctrinam  fidei  catholicae. 
2.  Item,  Levitici  decimo  quarto2  dicilur  de  le- 
proso,  ut  offerat  sextarium  pro  emundatione;  ibi 
Glossa:  «  Sextarius  est  verissima  fldei  confessio,  ubi 
si-plus  est,  effunditur,  si  minus  est,  deficit»:  ergo 
videtur  ad  hoc,  quod  aliquis  possit  a  peccatis  puri- 
ficari,  quod  necesse  est  habere  plenam  mensuram 
fidei :  ergo  videtur,  quod  omnibus  sit  necessarium 
nosse  omnes  arliculos  explicite  et  distincte. 


1  Vers.  8 :  Et  scribes  supcr  lapides  omnia  verba  Legis 
huius  plane  et  lucide.  —  Verba  Glossae,  quae  ordinaria  est 
et  sumta  ex  Isidori  exposit.  in  losue,  c.  9,  secundum  Rabanum 
sic  sonant :  «  Omnes  ergo ,  qui  in  Chrislum  lesum  credunt , 
lapides  dicuntur  vivi.  De  quibus  ait  Apostolus  (I.  Pelr.  2,  5.): 
Vos  cslis  lapides  vivi  aediflcati,  domus  spiritualis  ».  Fere  eadem 
verba  habentur  apud  Lyranum  in  Glossa  inlerlineari  super 
losue  8,  31.  seq.  (ubi  ad  locum  illum  e  Deuteronomio  allega- 
lum  spectalur).  —  Paulo  inferius  pro  tenerenlur  codd.  Z  bb 
teneantur,  edd.  tenentur.  Mox  post  in  Novo  edd.  cum  paucis 
codd.  supplent  Testamento. 


2  Vers.  10.  —  Glossa,  quae  ex  Hesychio,  in  hunc  loc, 
sumta  est,  apud  Strabum,  qui  eam  ut  ordinariam  exhibet ,  sic 
sonat:  Ole.i  sextarium:  quia  fide  intelligilur  et  agilur  unumquod- 
que  praedictorum.  Sextarius  namque  mensura  est  [Isidor. ,  XVI. 
Elymol.  c.  26.  n.  6:  Sextarius  duarum  librarum  est]  nec  plus 
nec  minus  capietis;  quod  enim  plus  esl,  effundilur;  si  minus 
est,  non  esl  sextarius.  Sic  fldes  ad  menlis  nostrae  mensuram 
datur  nec  capit  plus  aut  minus,  quam  a  Deo  dislribuilur;  quod 
enim  plus  est,  aut  minus,  extra  fldem  est.  —  Pro  effunditur 
edd.  effundil. 


DIST.  XXV.  ART.  I.  QUAEST.  1H. 


M3 


3.  Itein ,  sicut  se  liabet  obedientia  respectu  prae- 
ceptoruin ,  ita  fkles  respectu  articuloruin ;  sed  non 
est  vera  obedientia,  nisi  obediat  omnibus  praeceplis: 
ergo  nec  vera  fides,  nisi  distincte  et  explicite  assen- 
liat  oinnibus  articulis.  Minor  probalur  per  illud  ijuod 
dicitur  ad  Galalas  quinto  ' :  Testificor  omni  homini 
circumcidenli  se ,  quod  sit  debilor  omnis  Legis  fa- 
ciendae;  et  lacobi  secundo :  Si  totam  Legem  ser- 
vaverit ,  o/fendal  autcm  in  uno ,  faclus  est  om- 
nium  reus. 

/i.  Item,  sicut  se  habet  carilas  ad  diligibilia, 
sic  se  babet  fides  ad  credibilia ;  sed  caritas ,  quan- 
tumeumque  sit  parva  et  in  quocumque  sit,  facit 
amare  omne  quod  est  amabile  —  necessarium  est 
enim  cuilibet  ad  salulem,  quod  diligat  Deum,  pro- 
ximum  el  se  ipsum  z  —  ergo  pari  ratione  necessa- 
rium  est  fidei  quantnmcumque  parvae,  oinnes  ar- 
liculos  credere  distincte. 

5.  Item ,  non  vitatur  malum  nisi  cognilnm ; 
sed  quilibet  quanliimcumque  simplex  tenetur  vitare 
errorem  contra  quemlibet  articulum :  ergo  tenetur 
scire  et  credere  quemlibel  artirulum.  Quod  autem 
tenealur  quilibet  vitare  errorem  contra  quemlibet 
articulum,  manilestum  est,  quoniam,  si  ignorantia 
non  excusat  in  agendis,  pari  ratione  videtur,  qnod 
nec  excusare  debeat  in  credendis 3.  Esto  etiam ,  quod 
aliqua  simplex  et  velula  audiat  sacerdotem  praedi- 
cantem  errorem  et  contra  aliquem  articulum  fidei 
et  credat  ei ;  constat,  quod  ista  non  excusatur,  quia, 
si  ad  praedicationem  sui  sacerdotis  committeret  adul- 
terium ,  vel  bomicidium ,  nequaquatn  excusarelur ; 
sed  constat,  quod  illum  errorem,  quem  praedicat  sa- 
renlos,  vitare  non  potest,  nisi  cognoscat,  oppositum 
illius  erroris  esse  verum :  redit  igitur  ilhul  qnod 
prius  inferebatur,  scilicet  qnod  omnes  aiticulos  fidei 
disliucte  credere  cuilibet  sit  necessarium. 

(i.  Item,  omnes  articuli  aequaliter  arctant  ad  us- 
sentiendum ,  onmes  etiam  indifferenter  se  babent  ad 
hoc,  ut  per  auditum  manifestenlur  4 :  si  ergo  ae- 
qualiter  obligant  quantum  ad  assensum  et  aequali- 
ter  obligant  quantum  ad  auditum ,  videtur,  quod 
eodem  modo  omnes  articuli  se  haheant  ad  fidem 
credentis :  ergo  vel  omnes  tenetur  credere .  vel  nul- 


lum.  Sed  non  nullum  credere  tenetur,  quia  tenetur 
credere  aliquem :  ergo  lenetur  credere  omnes  et 
singulos. 

Contiia  :  1.  Super  illud  loannis  sexto ' :  Colii-Foniammui. 
gilc  quae  superaverunt  fragmenta,  ne  pereanl ; 
ibi  Cilossa  dicit :  «  Fragmenta  snnt  serreta  mysteria, 
quae  popnlus  communis  capere  non  potest»:  ergo 
si  ista  secreta  mysteria  sunt  maxime  ea  quae  spe- 
ctanl  ad  articulos  fidei  cbristianae,  videtur,  quod 
populus  non  tenealur  ad  ea  cognoscenda. 

2.  Item ,  ad  boc  quod  aliquid  scialur  scientia 
demonstrativa,  snfficit,  quod  sciatur  in  universali , 
et  non  oporlet,  quod  sciatur  in  particulari" :  si 
ergo  cognitio  fidei  coutenta  est  minori  certitndine , 
quam  sit  certitudo  scientiae  demonslralivae;  vide- 
tur,  quod  non  teneatur  quis  per  fulein  credere  om- 
nes  articulos  explicile. 

3.  Ilem,  pauci  sunt,  nisi  sint  bene  periti  in 
tbeologia,  qui  sciant  articulos  Symbolorum  bene  di- 
stinguere  et  nnmerare :  si  ergo  omnes  tenerentur 
oirmes 7  articnlos  fidei  scire  distincte  et  explicite , 
pauci  salvarentur ;  quod  esl  valde  crudele  dicere. 

4.  Itein ,  si  omnes  lenerentur  nunc  scire  omnes 
arliculos  fidei  explicite .  cum  in  veteri  Testamento 
non  tenerentur,  sicnt  supra*  probalum  est;  vide- 
tur,  quod  multo  gravior  sit  Lex  evangelica  quain 
Mosaica:  si  ergo  inconveniens  est  boc  dicere,  restal, 
quod  non  tenentnr  omnes  ad  credendum  singulos 
articnlos  explicite  et  distincte. 

CONCLUSIO. 

Omnes  Clirisliani  tenentur  credere  omnes  ariicu- 
los ,  el  quidem  quosdam  explicitc ,  quosdam 
saltem  implicile,  quod  sufjicere  potest  sim- 
plicibus. 

Respondeo  :   Dicendum,  quod  omnes  Cbristiani  condodoi. 
post  adventum  Cbristi  tenentur  credere  omnes  arti- 
culos.  Hoc  autem  tripliciter  potest  esse :  ant  omnes  Tripiex  mo- 
credere  implicile,  aut  omnes  credere  explicile,  aut 
quosdam  explicite,  quosdam  implicite.  —  Credere 
omnes  implicite  est  fidei  diminulae.  Non  enim  suf-  conciosio  a. 


'  Vers.  3:  Testiflcor  aiitem  rursus  omni  homini  circum- 
cidenli  se,  i|uoni;ini  debitor  est  universae  Legis  faciendae.  — 
Seq.  Script.  locus  esl  lac.  2,  10:  Quicumque  autem  toinm  I,e- 
gem  ele. 

-  Cfr.  Mnrc.  12,  29.  seqq.  —  Ih  maioii  pro  diliijihilia  edd. 
dilignnda. 

3  Secundum  quod  Augusl. ,  Enchirid.  c.  17.  n.  5,  dicit, 
quod  «error,  quanla  possumus  cura,  cavendus  sil  non  solum 
in  maioribus,  verum  eliam  in  minoribus  rebus».  Et  in  liegula 
13.  iuris  (in  line  V.  Sexli  Decret.)  propojiuntur  hnec :  Ignoran- 
tia  facti ,  non  iuris  exrusat.  —  Mox  post  simplex  edd.  cum  ali- 
quot  codd.  omillnnt  et.  Circa  linem  arg.  pro  redit  igilur  illud 
codd.  A  U  redit  iijitur  idem. 

*  Cfr.  supra  d.  24.  a.  3.  q.  I.  et  dub.  2.  —  Circa  finem 
arg.  auetorilate  cod.  K  quater  reslituimus  tenetur  pro  teneiitur , 
quod  in  aliis  codd.  el  edd.  legilur. 

5  Vers.   12.  —  Olossa  non  qnidem  ad    verbum,  sed   sen- 


tcntialiter  apud  Lyranum  habetur  ul  ordhiaria  et  ut  inteiiinea- 
ris;  delibata  ei  formala  esse  videlur  ex  Bedae  exposil.  in  Script. 
loc.  cil.  Cfr.  Beda,  in  Matth.  U,  20.  e(  Marc.  6,  43.  —  Pro 
superaverunt  codd.  partim  cum  edd.  1 ,  2  siiperfuerunt,  par- 
tim  suprrsunt. 

6  Aristot.,  I.  Posler.  c.  10.  (c.  -13.):  Hi  enim  [malhemalici] 
habent  causarum  demonsirationes  el  frequenler  nesciunl  ipsum 
quia  [cfr.  supra  pag.  321,  nota  8.],  sicul  illi  universale  con- 
sideranles  saepe  quaedam  singularia  nesciunl,  propter  id  quod 
non  iniendunt.  L"i  I.  Metaph.  c.  2:  Opinanmr,  sapientem  maxime 
omnia,  ul  possibile  est,  scire,  non  habenlem  singulariter  eorum 
scientiam.  —  De  minori  cfr.  supra  d.  23.  a.  I.  q.  i.  —  In 
maiori  pro  ad  hoc  guod  cod.  Z  esto  qitod. 

7  Codd.  GHIL  V  Z  aa  omiliunt  omnes;  edd.  voci  omnes 
pracmittunt  minc  et  paulo  ante  pro  St/mbolorum  subsliluunt 
Stjinboli. 

8  Quaest.  praeced. 
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flcit  modo  alicui,  qui  habet  usum  rationis,  in  gene- 
rali  credere  Redemptorem  et  Remuneratorem  ;  adeo 
enim  nolitia  quorundam  articulorum  manifesta  est, 
quod  nullus  habens  usum  rationis  illos '  ignoret , 
nisi  omnino  negligat  et  contemnat  Dei  cultum  et  sa- 
lulem  suam. 

Credere   autem    quosdam  implicile,  quosdam 

conciusio  3.  explicite,  hoc  est  fidei  ad  salulem  necessariae ; 
potest  enim  fidei  simplicium  sufficere.  Ad  illos  enim 
tenentur  explicite  credendos,  quos  manifeslat  eis  non 
solum  praedicalio,  sed  etiam  ecclesiaslicus  usus  et 
consuetudo:  sicut  est  de  Unitate  et  Trinitate,  quam 
possunt  nosse  ex  ipso  actu  consignationis,  consignant 
enim  se  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti ; 
sicut  est  de  nativitate,  passione,  resurrectione  et 
peccatorum  remissione,  quos  cognoscere  possunt  ex 
ipsis  solemnitatibus,  quas  Ecclesia  celebrat,  et  acti- 
bus  sacerdotum.  Ideo  ab  horum  cognitione  et  notitia 
nullus  ratione  utens  excipitur ;  nec  ignorantia  ex- 
cusatur,  quia  non  potest  esse  talis  ignorantia  sine 
negligentia  et  contemptu.  —  Alios  etiam  articulos 
non  ita  manifestos  tenentur  utique  credere  implicite. 
Implicile  autem  voco  credere,  ut  in  generali  cre- 
dant  universaliter  omne  quod  credit  sacrosancta  ma- 
ter  Ecclesia,  ita  quod  in  partieulari  a  nullo  illorum 
dissentiant  nec  aliquem  articulorum  discredant. 
Credere  autem  omnes  arliculos  explicite  et  di- 

conciusio  4.  stincte  est  fidei  iam  provectae.  Hoc  enim  non  est 
de  generali  fidei  necessitate ;  sed,  si  necessarium  est 
alicui,  illis  est  necessarium,  qui  in  cognitione  fidei 
profecerunt,  et  illis  potissime,  qui  fidem  aliis  expli- 
care  et  manifestare  tenentur,  vel  etiam  qui  officium 
docendi  et  praedicandi  assumunt,  sicut  sunt  haben- 
tes  curam  animarum  et  praedicatores  verbi  Dei  et 
doctores  sacrae  Scripturae  et  alii ,  quorum  conver- 
satio  8  versatur  circa  fidei  veritatem.  —  Hoc  lamen 
non  credo  esse  opportunum  omnibus  qui  salvantur. 
Multi  enim  sunt  boni  simplices,  qui ,  quamvis  sint 
parvae  cognilionis ,  sunt  tamen  magnae  devotionis ; 
et  tales  pium  est  credere  ad  salutem  pervenire.  — ■  Et 
Epiioeus.  propterea  concedendum  est,  quod  licet  opportunum 
sit  omnibus  non  solum  credere  omnes  articulos  im- 
plicite,  sed  etiam  quosdam  explicite  post  adventum 
Christi;  non  tamen  est  necessarium  omnibus,  ma- 
xime  simplicibus,  credere  omnes  explicite.—  Unde 
concedendae  sunt  rationes ,  quae  sunt  ad  istam 
partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod   primo  obiicitur  in  con- 
soiuiio  op-  trarium,  quod  super  lapides  debebat  scribi  Lex  lu- 

posilorum.  l  L  * 

cide ;   dicendum ,  quod    illud    mandatum  non  erat 


datum  laicis,  sed  illis  qui  debebant  eos  Legem 
docere.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi ,  quod  sim- 
plices  leneantur  credere  omnes  articulos  fidei ,  sed 
quod  illi  qui  habent  curam  animarum  ipsorum,  te- 
nenlur  fidem   manifestare  3  lucide  et  aperte. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sextarius  fidei 
consistit  in  plena  confessione  ipsius;  dicendum,  quod 
sextarius  ille,  qui  significat  confessionem  fidei,  im- 

pleri  habet  plenitudine  sufficientiae  et  plenitudine4  Dupi«pi«- 

.  .  "  ■  £  oitudo. 

copiae.  Tunc  lmpletur  plemtudine  sufficienliae , 
quando  quis  omnes  articulos  credit ,  ila  quod  nul- 
lum  discredit;  aliquos  lamen  credit  implicite  et 
aliquos  explicite ,  ita  quod  in  credulilate  sua ,  sive 
in  istis  quos  credit  implicite,  sive  in  his  quos  cre- 
dit  explicite,  nihil  addit  nec  minuit  de  his  quae 
credit  sancta  Ecclesia  et  dicit  sancla  Scriptura ;  et 
hunc  sextarium  sic  impletum  debent  omnes  offerre. 
Tunc  autem  est  plenitudo  copiae ,  quando  quis  di- 
stincte  et  explicite  novit  et  credit  ea  quae  spectant 
ad  arliculos  fidei ,  et  ea  quae  ad  ipsos  consequun- 
tur ;  et  haec  mensura  non  est  omnium ,  sed  magis 
capacium. 

3.  4.  Ad  illud  quod  obiicitur  tertio  et  quarto, 
quod  sicut  se  habet  obedientia  respectu  praecepto- 
rum,  et  caritas  respectu  diligendorum ,  sic  et  fides 
respectu  credendorum ;  responderi  potest  dupliciter:  soiutio  i. 
primo  dicendo,  quod  non  est  simile:  quia,  cum  fides 
consistat  in  cognitione  6,  et  cognitio  potest  scire  ali- 

quid  in  universali,  ita  tamen  quod  non  sciat  in 
particulari,  et  ita  scire  uno  modo  et  ignorare  alio 
modo;  potest  et  ipsa  fides  aliquid  credere  implicite, 
quamvis  non  credat  explicite.  Non  sic  autem  est  de 
obedienlia,  quae  consistit  in  mandatorum  exsecu- 
tione;  non  enim  potest  mandatum  impleri  in  uni- 
versali,  quin  impleatur  in  particulari.  Similiter  ea 
quae  caritas  diligit,  ita  sunt  manifesta,  quod  non 
possunt  latere.  —  Aliter  potest  responderi ,  quod  soiutio  % 
quodam  modo  sil  simile :  quia  obedientia  non  tene- 
tur  omnia  mandata  exsequi  in  opere  nisi  pro  loco 
el  tempore,  sed  sufficit,  quod  promptum  reddafet 
voluntarium  ad  exsequendum  omnia,  cum  fuerit  lo- 
cus  et  tempus.  Similiter  nec  carilas  specialiter  di- 
ligit  unumquemque,  sed  omnes  communiter  ample- 
ctitur,  illum  autem  specialiter  diligit,  quem  specia- 
liter  cognoscit.  Ideo  ex  hoc  non  potest  concludi, 
quod  aliquis  per  fidem  teneatur  omnes  articulos 
explicite  credere,  sed  implicite ;  explicite  autem, 
cum  se  offert  opportunitas ,  utpote  quando  aliquis 
articulus  illi  praedicatur  et  explicatur  ab  eo  cui 
debet  credere. 


1  Ex  Vat.  retinuimus  illos,  quam  voculam  codd.  nec  non 
edd.  I,  2  male  omittunt.  Paulo  inferius  pro  hoc  est  fidei  ad  sa- 
httem  necessariae  edd.  hoc  est  ad  ftdei  salutein  necessarium 
et  subinde  Ad  illos  autem  pro  Ad  illos  enim.  Mox  pro  creden- 
dos  codd.  L  aa  credentes. 

2  Cod.  A  intentio. 

;i  Edd.  tenentur  credere  et  scire  fidem  [Vat.  adiicit  et  ip- 
sam~\  manifestare. 


4  Edd.  1 ,  2  cum  nonnullis  codd.  pro  plenitudine  hic  et 
proxime  ante  plenitudinem ,  et  paulo  superius  pi-o  impleri  di- 
clae  edd.  solae  in  plurali.  Aliquanlo  inferius  cod.  V  omittit  sic 
impletum,  et  mox  plurimi  codd.  omiltunl  quis  post  qnando. 

5  Cfr.  supra  d.  23.  a.   I.  q.  2. 

6  Cod.  Z  hic  subiicit  animum  et  paulo  superius  pro  Aliter 
polest  [edd.  addunt  etiam]  substituit  Aliter  posset. 
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5.  Ail  illml  i|ii(iil  obiicilur,  quod  non  vitatur 
nuiliim  nisi  cognitum ;  dioendum,  i|iiorl  verum  est. 
Sed  eognilum  potest  esse  aliquid  dupliriter:  vel  in 
se,  vel  in  ulio';  et  secunduiu  liiuic.  duplicein  mo- 
dum  potest  aliquis  vitare  nialnm,  vel  per  notitiam 
proprium,  vel  per  notiliam  alienam.  Ille  auteni,  qui 
habel  lidem  iinplicilain  de  aliquo  articulo,  quamvis 
errorem  conlra  illum  arliculurn  nou  possit  omnino 
vitare  per  nolitiam  proprium  potest  tamcu  vitare 
per  nolitiam  alienum :  iiinitilur  enim  liis  qui  ereJ 
Nouodum.  dunt  articulos  explicite.  Uode  aliquis  simplex  homo 
vel  vetula.  cuin  audit  aliquid  novum  praedicari,  non 
debet  statiin  assentire.  quousque  noverit,  illnd  uni- 
versaliter  ab  Ecclesia  lcneri.  Unde  praeter  remedium 
divinae  inspiratimis  et  oralioni.s ,  ad  quod  semper 
recurrenduin  est.  Iiabenl  siinplires  reinediuin  /iiiinu- 
nue  inslructionis ,  ad  quod  possunl  conliigere  2,  ut 
errorcs  valeant  declinare.  Semper  enim  Deus  liabuit 
el  liabebil  aliquos  iustos  et  lamosos,  qui  veritatem 


lidei  non  soluin  in  se,  sed  etiam  in  simplicibiis  con- 
servarent,  dum  simplices  innituntnr  eis  et  credunt. 
(i.  Ad  illud  quod  obiicilnr  ullimo,  quod  onines 
arliruli  se  babenl  aequaliler  ad  assensuni  et  audi- 
tinn:  dicenduin,  qnod  etsi  indifferenter  se  liabeant 
onmes  articuli  ad  ipsam   lidem  quanliiin    ad  assen-  Dutioctio 

,.  ..  ..  ,        uulaoda. 

Iirmh  prumpltludmrm,  non  lainen  aequaliter  se  ba- 
lient  tpiantuin  ad  instructionem.  Quod  enim  1'requen- 
tius  versalur  anle  oculos  et  in  aurilms  rudium  et 
simplicium  melius  ab  illis  capitur  et  retinelur ;  el 
aliqui  arlicnli  suiil  liuiusmodi,  qui  ita  ireqnentan- 
tur,  sicut  est  de  nalivitate  Cliristi  et  passione  et  si- 
iiiilibus,  ([iiotl  noii  possunt  ignorari  sine  culpa  ne- 
gligentiae3.  Non  sic  autem  est  de  omnibus  aliis,  et 
ideo  non  oporlet,  omnes  aequaliler  explicite  credi. 
Quamvis  enim  halnlus  lidei  sit  per  infusionem ,  ex- 
plicatio  lainen  esl  per  dortrinum  et  instructionem , 
ad  quain  non  oinnes  articuli  sc  habenl  uniforniiter  \ 


AIITJCULUS  II. 
De  profectu  ficlei  secundum  diversilalem  lemporum. 


Consequenter  quaerilur  de  profectu  lidei  secun- 
dum  diversilatem  leinporiim.  El  circa  hoc  quaerun- 
tur  tria. 

Primo  qiiaerilur,  utruin  fides  creveril  quantiun 
ad  credendoruin  inulliludinem. 


Secundo,  utrum  creverit  quantum  ad  liiniiuis 
plenitudinem. 

Terlio  quaeritur,  utruin  prolereril  quantiuu  ad 
cognilionis  "  certiliidincin. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  fid.es  creverit  quoad  credendorum  multiludinem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
fides  creverit  vel  profecerit  quantum  ad  credendo- 
rum  multitudinern.  Et  quod  sic,  videtnr. 

1.  Exoili  sexto":  Xomen  meu.m  Adonui  non  in- 
i.dicavi  eis;  igitur  ex  hoc  textu  patet,  quod  aliquid 
cognoverunl  Patres  sequenles,  quod  non  cognoverunt 
praecedentes,  quia  revelavit  Dnminus  Moysi,  quod  non 
revelavit  Palribus:  ergo  videtur,  quod  fides  nostra  ali- 
quid  cognoscat  nunc.  quod  fides  Patrum  non  cogno- 
scebat:  crevit  igilur  fides  quoad  credihilia. 

1.  Item,  sicut  Lex  evangelica  se  habet  ad  Legem 
Mosaicam  quantum  ad  moraliu,  sic  fides  Legis  novae 
ad  lidem  veleris  Legis  quautum  ad  credibiliu;  sed 
Evangelium  super  Legeni  velerem  addit  multa  consi- 
lia  " :  ergo  videtur,  quod  fides  Legis  novae  se  exten- 
dat  ad  plura  efedibilia  qnam  fides  Legis  veteris. 


3.  Item,  incarnatio  Chrisli,  passio,  resurreclio 

et  ascensio  et  huiusmodi  proponuntur  omnibus  cre- 
denda,  qui  sunt  in  nova  Lege;  sed  haec  nou  pro- 
ponebantur  illis  qui  erant  iu  Lege  Mosaica8:  ergoetc. 

4.  Item,  aliquid  cognovit  Ecclesia  post  ailventuin 
Chrisli,  quod  latebat  Angelos,  ergo  multo  fortius  co- 
gnoscit  aliquid  et  credit,  quod  latebat  homines  pu- 
ros:  videtur  ergo,  quod  fules  creverit  quantum  ad 
ea  quae  per  ipsam  credunturel  cognoscuntur.  Primd 
manifestatur  per  hoc  quod  dicitur  ad  Ephesios  ter- 
tio  ' :  Ut  innotescut  Polestalibus  et  Principatibus 
per  Eeclesium  multiformis  sapientia  Dei. 

Sed  contra 
in  * 

quia  rota  est  in  rola,  secunduin  quod  dicitur  Eze- 
chielis  primo  ":  si  ergo  fides  primoruin  Patrum  prae- 


I.  Tota  fules  christiana  conlinelur  Ad  °pposi- 

tum. 

ege  nova,  et  tota  Lex  nova  continetur  in  veteri. 


1  Vidu  II.  Sent.  d.  23.  a.  2.  q.  3.  circa  (tneni  corp.,  ubi 
ile  diversis  modis  uognoscendi  Deum  agitur. 

8  Cod.  A  refitgere  et  mox  pro  et  habebit  cuni  cod.  K  et 
habet. 

3  Cfr.  supra  d.  9.  a.  I.  q.  2.  in  corp.  —  Pio  quod  non 
possunt  cod.  A  quae  non  possunt. 

*  Cfr.  sttpra  d.  24.  dub.  2.  —  Vide  scholion  ad  praeec- 
dentem  quaest. 

5  Pro  cognitionis  cod.  Z  assensus,  quae  lectio  infra  in  ipsa 
(3.)  quaest.  communis  est. 

0  Vers.  3.  Codd.  G  II I  LT  W  aa  Nomen  unum,  Adonai  elc. 
S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


7  Clr.  Matth.  S,   17,  seqq.  et  19,  21. 

8  Vide  supra  a.   I.  q.  2. 

9  Vers.   10.  Cfr.  supra  pag.  S39,  nola   i. 

10  Vers.  16:  Quasi  sit  rota  in  medio  rotae ;  de  quibus  ver- 
bis  Gregorius  (I.  llomil.  in  gzech.  Iiomil.  C,  n.  12.)  dicit:  Quid 
est  hoc...  nisi  quod  in  Testamenti  veteris  liltera  Teslamentum 
novum  laluil  per  allegoriam?  Unde  el  rola  eadem,  quae  iuxta 
animalia  apparuit,  quatuor  facies  habere  describitur  ete.  —  Mnx 
pro  primorum,  quod  ab  edd.  abest,  codd.  A  K  bb  priorum, 
et  subinde  pro  Legis  veteris  et  Legis  novae  cod.  Z  in  Lege 
veteri  et  in  Lege  nova. 
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cedentium  advenlum  Christi  claudebat  in  se,  quid- 
quid  erat  Legis  veteris,  claudebat  et  per  consequens, 
"  quidquid  erat  Legis  novae:  videtur  ergo,  quod  fldes 
secundum  tempora  diversa  non  creverit  quantum  ad 
credibilia. 

2.  Item,  mutato  obiecto,  mutatur  habitus:  ergo 
si  fldes  secundum  diversa  tempora  haberet  aliquod 
obiectum  novum,  videlicet  si  aliquid  crederet,  quod 
prius  non  credidisset,  secundum  diversa  tempora 
mutata  esset;  sed  «  fides  secundum  diversa  tempora 
non  est  mutala  »,  secunduin  quod  dicit  Augustinus1, 
et  habetur  in  littera:  ergo  videtur,  quod  non  profe- 
cit  quantum  ad  credibilia. 

3.  Item,  ornne  quod  est  verum  modo  de  prae- 
lerito,  aliquando  fuil  verum  de  fnturo:  ergo  sicut 
modo  verum  est,  Christumesse  incarnatum,  natum  el 
passum ;  ita  verum  erat  in  praeterito,  Christum  esse 
incarnandum,  nasciturum  et  passurum;  et  qua  ra- 
lione  nunc  est  credibile  de  praeterito,  eadem  ratione 
erat  tunc  credibile  de  futuro:  ergo  non  videtur,  quod 
creverit  fides  quantum  ad  numerum  credibilium2. 

k.  Item ,  quamvis  caritas  profecerit  aliquo  modo 
secundum  intensionem  et  fervorem ,  non  tamen  pro- 
fecit  quantum  ad  diligendorum  mullitudinem  —  tot 
enim  fuerunt  diligibilia  in  veteri  Lege,  quot  et  in 
nova  3  —  ergo  consimili  ratione  videtur  et  circa 
(idem  et  credibilia,  quod  etiam  proficiente  fide,  cre- 
dibilia  propter  hoc  non  sint  multiplicata. 

CONCLUSIO. 

Fides  processu  temporis  profecil,  non  quidem  no- 
vorum  articulorum  additione,  sed  implicito- 
rum  explicatione. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  credibilia  mullipli- 
Dupie*  mo-  cari  dupliciter  potest  intelligi :  vel  quanlum  ad  no- 

dusmultipli-  '  '  ?  , 

candiarticu- yorwm  arttculorum  additionem,  vel  quantum  ad 

los.  „  . 

implicitorum  explicatwnem  .  5>i  primo  modo  intel- 
conciusio  ijoratur,  sic  non  est  concedenduin ,  fidem  profecisse 

bimembris.       °  .  . 

quantum  ad  credendorum  multitudmem ;  si  secundo 
modo,  sic  profecit  secundum  processum  temporis , 
quia  quod  uno  tempore  credebalur  implicite  et  quasi 
uno  articulo,  processu  temporis  explicatum  est  et 
quasi  distinctum  in  multa  credibilia ;  sicut  supra  5 
dicebatur,  quod  sufficiebat  aliquo  tempore  credere 


Redemptorem  futurum;  nunc  autem  circa  ipsum  Re- 
demptorem  septem  articuli  explicantur,  et  multa  ex 
illis  consequentia  et  eis  annexa  manifestantur.  —  Et 
hoc  est  quod  dicit  magister  Hugo  de  sancto  Victore  confirmatur 
in  libro  de  Sacramenlis  6 :  «  Ante  Legem ,  inquit . 
Deus  Creator  credebatur,  et  ab  eo  salus  et  redem- 
ptio  exspectabatur;  per  quem  autem  et  quo  modo 
eadem  salus  implenda  et  perficienda  foret,  exceptis 
paucis,  quibus  hoc  scire  singulariter  in  munere  da- 
lum  erat,  a  ceteris  fidelibus  non  cognoscebatur.  Sub 
Lege  autem  persona  Redemptoris  praedicabatur  mit- 
tenda;  quae  autem  ipsa  persona  foret,  hoc  esl  homo, 
vel  Angelus,  vel  Deus,  nondum  manifestabatur;  soli 
enim  hoc  cognoverunt,  qui  per  Spiritum  illuminati 
fuerunt.  Sub  gratia  autem  manifesle  iam  ab  omni- 
bus  praedicatur  et  creditur  et  modus  redemptionis 
et  qualitas  personae  Redemptoris  ».  —  Et  sic  patet,  Epiiogus. 
quod  fides  profecit '  quantum  ad  credibilium  mulli- 
tudinem,  non  nova  addendo,  sed  quodam  modo  im- 
plicita  explicando.  Qualilas  enim  personae  Redempto- 
ris  et  modus  redemptionis  sciri  non  potest  aperte, 
nisi  sub  quadam  articulorum  multitudine  et  distin- 
ctione.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes  ad  pri- 
mam  partem  inductae,  quae  oslendunt,  lidem  aliquo 
modo  profecisse  secundum  credibilium  multitudinem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  contra-  soiutio  op- 

.  .  .       .  .  positorum. 

rium,  quod  Lex  nova  est  m  veten,  sicut  rota  m  rota; 
dicendum,  quod  rota  non  habet  esse  in  rota  nisi  Notandum. 
secundum  implicationem  quandam ,  quia  quod  in 
Lege  nova  est  explicite  in  veteri  Lege  erat  impli- 
cite.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  8,  quod  fides  in  Lege 
nova  non  profeceril  secundum  articulorum  multilu- 
dinem,  explicando  per  multos  quod  in  uno  conti- 
nebalur  implicite;  sed  quod  non  crevit  addendo  ali- 
quid  extraneum ,  quod  quidem  in  Lege  veteri  nec 
explicite  nec  implicite  fuisset  conlentum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mutato  obie- 
cto,  mutatur  habitus;  iam  palet  responsio :  quia  ista 
tnultiplicatio  9  articulorum,  secundum  quam  dicimus 

fidem  profecisse ,    non   mutat   obieclum  secundum  Notandum. 
substantiam,  sed  solum  secundum  accidens,  quia 
implicitum  explicat;  et  ideo  ex  hoc  non  potest  in- 
ferri,  quod  fides  essentialiter  sit  mutata. 

3.  Ad  illud  quod  obiieitur,  quod  omnia  quae 
credimus  de  praeterito,  fuerunt  credibilia  de  futuro; 
dicendum,    quod  verum  est;  sed  licet  omnia  illa, 


1  Vide  supra  pag.  315,  nola  2.  Ofr.  etiam  hic  lit.  Magislri, 
c.  I ,  ubi  asseritur,  eandem  essc  fidem  Palrum  et  nostram.  — 
De  maiori  cfr.  supra  pag.  211,  nota  3.  et  pag.  470,  nola  8, 
in  (ine. 

2  Cfr.  supra  d.  24.  a.  I .  q.  3.  circa  finem  corp.  atque  ad 
I.  cl  5. 

3  Vide  infra  d.  28.  q.  6.  —  Paulo  superius  post  fervorem 
codd.  A  B  K  addunl  niale  diligendorum.  In  fine  arg.  pro  non 
sint  complures  codd.  non  sunt. 

*  Cfr.  supra  a.  I.  q.  I.  ad  5.  —  Pro  explicationem  edd. 
explanationem.  Paulo  inferius  pro  mnUUudinem,  quam  leclio- 
nem  e  codd.  AOKV  resliluimus,  edd.  (et  infra  circa  finem 
corp.  bis  etiam  nonnulli  codd.)  multiplicationem. 

5  Art.   I.  q.  2.  et  d.  24.  a.    I.   q.  3.  in   fine  corp.  —  Se- 


plem  arlicnlos  de  liedemptore  videsis  supra  a.  I.  q.  I.  in  fine 
corp.  —  Paulo  superius  pro  processu  temporis  explicatum  codd. 
A  K  in  processu  temporis  explicitum. 

6  Libr.  J.  p.  X.  o.  6.  circa  flnem.  In  leslimonio  allato  textus 
origin.  pro  praedicabalur  exhibet  praedicebatur ,  deinde  verbo 
illuminati  praemillit  singulariter  [codd.  AK  voci  Spiritum 
adiungunt  sanctum~\  et  mox  omittit  ab  ante  omnibus praedicatur. 

'  Codd.  AG  (H  primitus)  KLTUVaa  proficit.  Inferius 
pro  non  polest  edd.  non  potuit. 

8  Pro  non  sequitur  codd.  A  G  K  non  polest  conctudi.  Mox 
pro  muUitudinem  niulli  codd.  multiplicalionem ,  et  deinde  pro 
crevit  codd.  K  bb  creveril,  edd.  I,  2  cum  pluribus  codd.  falso 
vredit. 

0  Codd.  A  K  multitudo. 


DIST.  XXV.  AliT.  II.  QUAEST.  II. 


ii47 


quae  nos  inodo '  crediinus,  ali  aliquibus  personis 
ex  speeiali  niunere  Dei  cognnscerenlur  et  crederen- 
tur  explieile.  universitati.  lamcn  populi  non  prppo- 
nebantiir  credeuda  nisi  implieite;  unde  ct  populus 
comiumiiter  exspectabat  Messiam  sive  Kedemplorein, 
niliil  cogitantes  de  Filii  Dei  incarnatione,  vel  pas- 
sione,  vel  resurrectione.  Nunc  aulem  omnia  haec 
sunt  explicata,  nec  tantum  sunt  eredibitia,  immo 
aclu  credila  et  ad  credciidiim  proposita;  et  (pian- 
tum  ad  hoc  dicimus  ea  esse  multiplicata,  licet  ipian- 
tum  ad  veritatem  rei  non  sint  angnientata. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur.  qnod  caritas  iion 
profeeit  quaiilnm  ad  niiineruin;  dicendum,  quod  si 
loipiamur  de  isto  modo  proliciendi,  concedi  potest 
eo  niodo  de  caritate,  sicut  concessum  est  de  fide: 
quoniam  in  Lege  veteri  dod  praecipiebatur  diligere 
inimicum  nisi  implicite,  sed  hoc  in  Lege  evangelica 
explicatur2:  sic  et  in  lide  suo  modo  est  intelligen- 
dum ,  sicnt  prius  tactiim  est.  Loquimur  enim  hic 
de  profectu  liilei  et  caritatis  per  comparalionem  ad 
eommunem  populi  statum ,  non  quantiim  ad  privi- 
legium  speciale  quariindam  personaruni. 


S0H0LI0N. 


I.  Insinuntur  n.  S.  Ilonav.  hie  et  in  seqq.  quaeslionibus 
duplex  modus,  <|iio  oliquid  in  artfculo  contlnetur,  scilicei  vel 
ila,  iil  in  uno  arlienlo  virtualiler  conlincantur  aiii  arUculi, 
poslea  determinale  proppnendi,  ut  passin  ei  niors  Christi  in 
myslerio  redeniplionis;  vel  ila,  ul  in  arliculo  eonlinealur  iuiii  qut- 
deni  alius  arlieulus,  sed  aliquid,  quod  ut  conclusio  in  eo  con- 
lineatur  (Cfr.  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaesliunc.  I.  ad  5.). 
Snbslanlia  igilur  fldei  scinper  rcmanente  eadem ,  per  explica- 
tionem  erevil  etiam  numerus  articiilorum  credendornni;  scd 
linec  cxplicatio,  si\c  piimo  modo  sumta,  conipletn  fuil  in  Evan- 
gelio;  asl  alio  sensu  siunlii  cxplicaiio  lidei  proficere  potest  el 
in  singulis  hominibus  et  in  tdta  Ecclesio.  Hoc  docet  Concil. 
Valican.  (e.  i  de  fnle  el  ratinne):  «  Crescat  Igilur  el  nnilliim 
veliemciilerque  proflciat  lam  singulorum  quam  oninium,  tam 
uniiis  hominis  qiiam  tolius  Ecclcsioo,  aelatiim  ac  saeeiilorum 
gradibus,  intelligenlia,  scienlia,  sapientia;  sed  in  suo  dumtaxal 


genere,  in  eodeni  seilicet  dogmate,  eodem  sensu  endemque 
scntenlia  •  (Vinc.  Lirin.  Commonit.  n.  28.).  Cfr.  hic  q.  2.  I.  el 
dnli.    I. 

S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  qiiaesliunc.  I;  S.  II.  II.  q.  I.  a. 
7.  —  II.  Albcrt.,  Iiic  q.  I.  —  Pelr.  a  Tar.,  Iiic  q.  5.  8.  I.  — 
llicliard.  a   Med. ,  hic  a.  5.  q.    I,  o.   4.  q.  2. 

II.  ln  praecedentibus  ngitur  de  profectu  fldel  quoad  obieeta, 

in  seqq.  (nempe  2.  et  .').)  qiiacslioiiilius  dc  profeclO  qnoail  mins  . 
de  quo  cliain  OCCurril  scrino  liic  duh.  I.  Supposilo  doctrina  anlca 
e.x|ilicala,  faeilc  liacc  intelliguntur;  ah  aliis  aulem  l.omhardi  com- 
nicnlalorihiis  \cl  lanliiin   latigiinuir  vcl  hrevilcr  expediiinliir. 

De  utraque  (2.  el  3.)  quaesllone:  S.  Thoin.,  hic  q.  2.  a.  2. 
qiiaeslinnc.  I;  S.  loc.  cil.  q.  :i.  o.  4.  —  I!.  Alherl.,  hic  a.  'i. 
—  Pe.tr.  a  Tai\,  hic  q.  ?>.  a.  2.  quaesliiino.  I.  —  llicliard.  a 
Med.,  Iiie  a.  4.  q.  2.  —  Uionvs.  Carlh.,  hic  q,  onica  .  circj 
lincm. 


UUAKSTIO  II. 
An  fides  profeceril  ijuoad  iUuminationis  plenitudinem. 


Secundo  quaeritur,  utruin  lides  prolecerit  quan- 
lum  ad  illumiiialionis  plenitudinein.  Kt  quod  sic,  vi- 
detur: 

1.  Priino  auctoritate  Gregorii   in  quadam   Ho- 
Fundnmeiiui.inilia  super  illud  Lucae3:   Beali  oculi,  quivident 

quae  uos  videlis;  ibi  Gregorius:  «  Secundum  incre- 
meDla  lemporum  crevit  scientia  Sanctorum  et  spi- 
ritualium  1'atruin;  et  qiianto  adventui  Salvatoris  vi- 
ciniores  exstiterunt.  tanto  niyslerium  salutis  plenius 
perceperunt»;  ergo  pleniuri  luraine  cognoverunt;  sed 
dod  cognoverunt  nisi  fide:  ergo  crevit  fides  quanlum 
ad  luminis  plenitudineni. 

2.  Item,  secundum  profectum  temporum  crevit 
prophetia  quantum  ad  illuminationis  plenitudinem: 


ergo  consimili  ralione  videtur  hoc  debere  reperiri 
in  ipsa  lide.  Prima  probatur  per  hoc  quod  dicit 
David  prophela4:  Super  senes  intellexi;  et  iterum: 
Super  omnes  docentes  me  intellexi;  et  Actuuni  se- 
cundo  dixit  Petrus:  Xon ,  sicul  aestimalis ,  lii  ebrii 
sunl ,  sed  hoc  est  quod  dicilur  per  propkelam  Ioel: 
Ei  erit  in  novissimis  diebus .  effundam  etc.  Si  ergo 
seciindiim  maiorem  Spiritus  edusionem  crescit  men- 
lis  illuiuinatio,  videtur,  quod  ipsa  (idei  cognitio  se- 
cunilnni  temporis  diversitatem  creverit  quanlum  ad 
luminis  plenilndinem. 

3.  Item,  clarius  videtnr  unumquodque  ad  prae- 
sentiam  lucis  quam  ad  praesenliam  umbrae;  sed  in 
nova  Lege  fuit  ipsius  veritatis  exhibitio,  in  veleri  vero 


1  Pro  nos  modo,  quam  scripturam  invenimus  in  cod.  X, 
codd.  M  0  U  Z  quae  modo,  alii  codd.  minus  congrue  quae  nmic 
modo,  edd.  quae  nunc.  Infcrius  pronilal  cogitantes  edd.  riiliil 
cogitans. 

2  Levit.  19,  18;  Matlh.  5,  43.  seq.  —  Pro  ililigere  inimi- 
cum  edd.  ililigi  iniinictis. 

3  Cap.  10,  23.  —  Scnteniio  Gregorii,  quam  Hugo  a  S.  Vicl. 
in  I.  de  Socram.  p.  X.  c.  6.  fere  eisdem  verhis  affert,  ac  hic 
S.  Bonav.,  in  Gregorii  II.  Ilomil.  in  Ezech.  honiil.  i.  n.  12,  unde 
sumta  est,  sic  sonal:  Per  incrementa  temporum  crevil  scienlia 
spiritualium  Palrum.  Plus  nomque  Moyses  quam  Abraham,  plus 
Propheioe  quam  Moyses,  plus  Apostoli  quam  Prophetae  in  omni- 


potenlis  Dei  scienlia  erudili  sunl.  Fallor,  si  haec  ipsa  Seriplura 
non  loquitur:  Pertransibunt ,  inquil,  plurimi,  et  mulliplex  erit 
scientia  (Dan.  12,  4.)...  Certe  Verilas  dicil:  Multi  reges  el  Pro- 
plietae  volueritnt  ridere  quae  cidelis,  el  audire  quae  auditis , 
sed  non  mderunl  (Luc.  10,  21.).  Plus  ergo  [Apostoli]  quom 
Propheloc  de  divina  scientia  novcrunt  etc.  —  Superius  pro  il- 
luminationis  cdd.  luminis. 

*  Psalm.  118,  100;  seq.  teslimonium  ibid.  v.  99;  lertium 
Acl.  2,  15,  ubi  respicitur  loel  2,  2S.  —  ln  juitio  arg.  pro 
profectum  Vat.  processum ;  in  fine  org.  pro  plenitudinem  cod. 
K  claritatem. 
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fuit  ipsius  veritatis  umbratilis  praefiguratio ' :  ergo 
secundum  tempus  novae  Legis  maior  fit  in  cogni- 
tione  fidei  luminis  plenitudo. 

4.  Item ,  maior  illuminatio  fidei  habet  ortum  a 
duplici  principio,  videlicet  a  gralia  interius  inspi- 
rante  et  ab  instructione  exterius  manuducente2; 
sed  tempore  Legis  novae  abundantior  est  gratiae  ef- 
fusio  in  Sacramentis  et  clarior  instructio  in  evan- 
gelicis  et  aposlolicis  documentis:  ergo  videtur,  quod 
in  ipsa  fide  secundum  tempus  gratiae  maior  sit  ple- 
nitudo  luminis. 

Sed  contiu:  1.  Quod  est  supra  tempus  non 
m  opposi-  mutatur  nec  proficit  nec  deficit  in  tempore;  sed  il- 
luminatio  fidei  innititur  primae  Veritati  propter  se 
et  super  omnia,  quae  est  omnino  supra  tempus3: 
ergo  videtur,  quod  fidei  cognitio  secundum  temporis 
diversitatem  nec  proficiat  nec  deficiat  quanlum  ad 
luminis  plenitudinem. 

-2.  Item,  videtur,  quod  fides  non  solum  non 
profecerit  quantiim  ad  luminis  plenitudinem,  immo 
potius  decreverit,  quia  maior  est  illuminatio,  quae 
revelat  magis  occultum,  quam  quae  revelat  magis 
manifestum;  sed  fides  ante  adventum  Christi  facie- 
bat  cognoscere  Redemptorem  et  Mediatorem,  et  hoc 
quidem  niulto  magis  eral  occultum  qnam  post  ad- 
ventum  ipsius:  videtur  ergo,  quod  ipsa  fides  am- 
pliori  et  perfectiori  lumine  tunc  temporis  perfunde- 
ret  mentein. 

3.  Item,  maior  est  illuminatio,  quae  facit  prae- 
cognoscere  futura,  quam  quae  facit  rememorari  prae- 
terita;  sed  fides  in  antiquis  Patrilms  faciebat  futura 
praecognoscere,  in  nobis  facit  praeterita  rememorari: 
ergo  amplioris  et  perfectioris  luminis  erat  lunc 
quam  nunc. 

4.  Item ,  tanto  amplior  est  illuminalio  etmaior, 
quanto  lumen  suum  magis  communicat;  sed  fides 
sequenlmm  confirmatur  per  fidem  Palrum  praece- 
dentium':  ergo  cum  priores  communicant  illumina- 
tionem  suam  posterioribus,  non  e  converso;  videtur, 
quod  maior  fueril  in  eis  luminis  pleniludo. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Fides  secundum  lemporum  diversitalem  crevit  quo- 
ad  luminis  pleniludinem,  considerala  fi.de  se- 
cundum  statum  communem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod   secundum   diver- 
conciusio.  sitalem  temporum  crevit  fides  quantum  ad  luminis 


intelligendo  de  fide  secundum  statum 


Hoc  autem  non  est  propter  ipsorum  confirmainr 


plenitudinem 
communem. 

temporum  transmutationem  primo  et  principaliter,  lione 
sed  propler  veritatis  exhibilionem ,  propler  maio- 
rem5  gratiae  diffusionem,  propter  planiorem  in- 
struclionem.  Ideo  enim  credentes  clarius  nunc  ea 
quae  credunt,  cognoscunt,  quam  antiquitus  cogno- 
scebant,  quia  iam  est  verilas  exhibita  per  Christum, 
iam  etiam  gratia  Spiritus  sancti  amplius  diffunditur 
in  Sacramentis  novae  Legis  propter  Christi  merilum 
et  pretium  iam  solutum ;  iam  etiarn  nunc  fides  aper- 
tius  praedicatur  et  docetur,  probatur  et  defenditur 
per  evidens  discipulornm  Christi  et  eius  sequacium 
documentum.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud   vero  qnod  obiicitur,  quod  illumi-  soiutio  op- 

f  ,    .  .  r.  ,  ,.  positorum. 

natio  hdei  et  lpsa  hdes  est  supra  tempus;  dicendum, 
quod  licet  sit  supra  tempus  quantum  ad  rationem 
moventem,  quia  innititur  primae  Veritati  propter  se;  Notandum. 
tamen  quantum  ad  ipsum  intellectum  credentem  et 
assentientem  voluntarie  respicit  statum  viae,  et  ita 
quodam  modo  temporis  varietatem ,  quia  status  viae 
secundum  diversa  tempora  variari  habet.  Et  ideo, 
sicut  videmus,  quod  in  uno  homine  fides  crescit  et 
proficit  paulative,  secundum  quod  homo  magis  ac 
magis  se  disponit  ad  lidei  susceptionem;  sic  etiam 
in  diversis  lemporibus  proficit  fides  secundum  sta- 
tum  commuuem,  quia  secundum  profectum  tempo- 
rum  efficiebantur "  homines  magis  idonei  ad  perci- 
pienda  et  intelligenda  sacramenta  fidei. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maior  est  il- 
luminalio,  quae  manifeslat  magis  occulta;  dicen- 
durn,  quod  illud  habet  veritatem  ceteris  paribus; 
sed  aliqua  illuminatio  adeo  potest  illuminare  ad  vi- 
dendam  rem  manifestam,  quod  excedit  illaril  quae 
illuminat  ad  cognoscendam  rem  occultam  ,  sicut 
visio  patrrae  excedit  fidem.  —  Potest  etiam  aliter  Aiia  soiutio 
dici,  quod  occultum  aliquid  dicitur  dupliciter:  vel  n° 
a  parte  cognoscenlis ,  vel  a  parte  rei  cognitae.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  maior  est  illuminatio,  quae  facit 
cognoscere  magis  occultum;  si  intelligatur  a  parte 
cognoscentis  et  a  parte  rei  cognitae,  tunc  habet 
veritatem,  utpole  si  illud  quod  erat  occultum,  fa- 
ciat  magis  manifestum.  Et  hoc  modo  non  habet  ve- 
ritatem  in  proposito',  quia  fides  praecedentium  ad- 
ventum  Christi  non  faciebat  de  magis  occulto  magis 
manifestum ,  immo  quod  erat  occultum  in  se  rema- 
nebat  occullum  ipsi  cognoscenli. 


1  Ioan.  I,  17:  Quia  l.ex  per  Moyscn  duta  est ,  gratia  et 
veritas  per  lesum  Clirislum  facla  est.  Hcbr.  10,  1:  Umbram 
enim  babcns  Lex  fuluroruni  bonorum  etc.  —  Pro  umbratilis, 
quod  fide  codd.  lv  l'  Z  restauravimus,  codd.  NW  umbrantis , 
alii  codd.  vmbratis,  edd.  I,  2  obumbrantis ,  Vat.  obumbrans. 
Mox  pro  fit  codd.  A  li  U  fuit. 

-  r.fr.  supra  tl.  24.  dnb.  2. 

3  Vide  supra  pag.  30 1,  nola  3. 

*  Ut  dicit  Magister  supra  d.  XXIII.  c.  8:  Probatur  fulura 
rcsuri-eclio ,  quia  ita  crediderunl  Patriarchae  et  alii  Sancli.  — 
Paulo  superius  edd.  vcrbo  confirmatur  praeflgunt  magis. 


5  Codd.  A  K  maioris.  Mox  pro  planiorem  codd.  K  Z  aa  bb 
pleniorem.  Non  ita  multo  post  pro  propter  cod.  K  per. 

6  Codd.  AK  profectum  temporis  efflciuntur.  —  Cfr.  August., 
Epist.  102.  (alias  49.)  n.  12,  ubi  concludit:  Aliis  tunc  nominibus 
et  signis,  aliis  aulem  nunc ;  et  prius  occullius,  poslea  manifestius... 
una  tamen  eademque  religio  vera  signilicatur  et  observatur. 

7  In  edd.  legitur  sic  :  Gum  ergo  dicitur..,  magis  occultum; 
dicendum,  quod  si  intclligatur  a  parte  rei  cognitac...  magis 
mnnifeslum.  Si  vero  a  parte  cognoscentis ,  hoc  nwdo  non  ha- 
bet  veritatem;  et  sic  est  ih  proposito.  In  prineipio  solut.  pro 
occulta,  quod  in  edd.  desideratur,  cod.  F  occultum. 
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3.  Ail  illud  quod  obiicitur,  qnod  inaior  est  il- 
hiininatio,  quae  facit  praecognoseere  futura,  quain 
quae  facit  remcmorari  praeterita;  dicencluin ,  quod 
illud  verum  cst  de  illis  praeterilis,  quae  subiacent 
liumanae  considerationi ;  de  liis  autem ,  quae  sunl 
Bbiandum.  supra  rationeiu ,  veritalein  non  habet.  De  talibus 
eniin  consuevil  dici,  quod  non  solum  est  prophetia 
fulurorum ,  sed  etiam  praeierilorum,  sicut  prophe- 
tavit  Moyses  ',  cum  dixit:  Jn  principio  creavil.  Deus 
caclum  ti  lerram;  et  Elisabeth  Lucae  primo:  lieata 
quae  credidisti  etc. ;  et  respeclu  talium  est  liiles. 
Per  lidem  enim  creditur,  quod  Deus  liiit  passus 
el  mortuus  et  quod  resurrexit  tertia  die;  et  hoc 
excedit  nalurale  iudicinm,  nec  ad  huius  cognitionem 
pervenire  potest  bomo  per  ea  quae  sensu  cognovit, 
sed  per  ea  quae  Deus  inspiravit.  Unde  quamvis  fides 
nostra   sit   praeteritorum ,    polius  dehet  dici  divina 


illuininatio,    quam    ilicatur   praeteritorum  rememo- 
ratio. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illnniinalio 
praecedenlium  magis  cominunicatur  quam  illumina- 
tio  seipientiuin;  dieeiidum,  quod  hoc  accidil,  sicut 
lucerna  posita  snper  candelabrum  magis  illuminat , 
quam  si  multae  ponerentur  sub  modio  \  Per  hunc 
modiim  patientia  lob  et  Tohiae  plures  inovet  et  di- 
rigit  ad  verilatem  quam  patientia  iiinltoriiin  alioruin, 
quorum  virtus  plus  claruit  apud  Deum.  Et  secun- 
dum  istum  nioduin  illuininatio  Palruni  praeceden- 
tium  magis  derivalur  quam  illuminalio  sequenlium, 
qnia  sequentes  a  prioribus  accipiunt  exempbim  bene 
vivendi  et  credendi,  non  e  converso;  sicut  discipu- 
lus  doctrinain  accipit  a  inagislro;  qui  si  bonus  est, 
potest  dicere  cum  David3:  Super  omnes  doeentes 
me  inleUcri  etc. 


QUAESTIO  III. 
Utrwm  fiilcs  creverit  quoad  assensus  certitudinem. 


Argg.  |iro 
rarte  afflr- 

maliva- 


Tertio  quaeritur,  utrum  fides  creverit  quantum 
ad  assensns  certitudinero.  Et  quod  sic,  videlur. 
I.  Certius  assentitur  ei  quod  clarius  cognosci- 

tnr;  sed  lides  seciiinlum  diversitatem  temporum  pro- 
lecii  in  claritate  cognoscendi:  ergo  in  certiludine 
assenliendi. 

"1.  Item,  certius  assentitur  rei,  quanto  certior 
est  in  se:  sed  neeessarinnt  certius  est  qiiam  con- 
lingens:  ergo  lides,  quae  est  de  necessario.  certior 
est  quam  (ides,  quae  est  de  contingenti.  Sed  fides, 
qua  credimus,  Chrisiuin  esse  passum,  est  de  ne- 
ceesario;  lides,  qua  crediderunt,  Christum  esse  pas- 
siiruin ,  liiil  de  contingenti  ' :  ergo  cerlior  est  lides 
posl  adventum  Christi  quam  ante. 

3.  Item,  certias6  est  aliquid,  qiianto  pluribus 
testibus  conlirmalur:  scd  lides  Ecclesiae  pluribus  le- 
stibus  confirmata  est,  quain  fuerit  lides  Synngogae. 
sive  quantuin  ad  mirahilia,  sive  quantum  ad  mar- 
tyria.  sive  quantum  ad  Prophetarura   oracula. 


'i.  Ilem,  quanto  fides  firmius  adhaeret,  tanto 
certior  est,  sed  quanto  lides  est  devotior,  tanlo  lii- 
inins  aiihaeret;  sed  seciindiim  diversilatein  lemporum 
crevit  fidei  devotio:  ergo  crevit  ipsius  fidei  certitudo. 
Quod  aniein  secundum  diversitatera  Leroporura  fidei 
devotio  creverit,  manifestum  est:  quia  devotionem 
ipsins  Ecclesiae  admiratur  Synagoga  in  Canticis  quasi 
per  totuni.  secundnm  quod  Clossae"  exponunt:  et 
lioc  ipsum  expresse  viilen  potesl  in  choris  Marty- 
rnm,  Virginmn  et  Conlessornm,  qui  amplius  abun- 
dant  post  Chrisli  adventura  quam  ante. 

Sed  contiia:   1.  Tota  cerlitndo  ipsius  fidei  pen-  Pro.parie 
det  i'X    divina    Verilate    dictante7;  sed  ipsi  divinae 
Verilali  dictanli  uulla  omiiino  polest  aecrescere  cer- 
titudo:  ergo  pari  rafione  nec  ipsi  fidei  assentienti. 

2.  Item,  COgnitio  lidei  est  conlbrnus  divinae  prae- 
scientiae,  a  qua  recipit  illuminationem ';  sed  diviua 
praescientia  aeque  certa  est  de  1'uturo.  antequam 
eveniat,    sicut   et   de    praelerito,  postquam    evenit: 


riegati  a. 


1  (ien.  I,  I.  — -  Seq.  testimonium  esi  loc.  cit.  v.  iS.  — 
ijiegor.,  i.  llomil.  in  Ezecli.  homil.  I.  n.  I,  ait:  Prophetiae  lcm- 
pora  tria  stinl,  scilicet  praeteritum ,  praesens  et  futurum...  Pro- 
plietiii  ile  fatitro  est:  Ecce,  Virgo  concipiel  et  pnriet  filium 
(lsai.  7,  14.).  Prophclia  tle  prttelerita :  ln  principio  crettrit  Detts 
ctiettiin  ti  lerrtini  (Gen.  I.  I.).  De  illo  enim  tempore  dixit 
homo,  (|iio  non  erat  homo.  Prophetia  de  praesenti  est,  quando 
Paulus  Apostolus  dicit:  Hi  twtem  omnes  prophetent,  intrel 
ciulem  quis  infidelis  rel  idintn,  convincitur  ab  omniljits,  iliiu- 
diatlur  ttb  omnibtis ;  occv.Ha  enim  cordis  eius  manifesia  fitinl... 
prontintians ,  quod  vere  Detis  in  eobis  sit  (I.  Cor.  14,  2i. 
scc|.).  —  Paulo  superius  cod.  G  verbo  futuroritm  praefigit 
rcspectn,  et  paulo  inferius  edd.  verbis  passus  et  mortuus  prae- 
niiilinii  komo ;  ibidem  pro  Deits  fuit  edd.  et  plures  codd.  Deits 
fueril.  Post  pauca  pro  nec  ad  hitivs  coijnilionem  cod.  U  nec  ad 
hanc  cognitionem.  Deinde  codd.  FU  (N  priniiuis)  omiltunt 
sensti ,  et  circa  linem  solut.  post  polius  edd.  inserunt  ttimen. 

-  Rcspicitur  illud  Hatlh.  3,  13:  Neque  nccendunt  luccrnnm  et 
ponunt  enm  suumodio,  sed  super  candelabrum ,  nt  luceai  etc. 
—  Mox  pro  cerilntcm  cod.  U  cirtutem. 


3  Psalm.  118,9(1.  —  Aliquanto  superius  pro  tlericattir  edd. 
commitnicutitr.  —  Vide  scholion  nd  praecedentem  quaesl. 

'  Cfr.  quaest.  praeced.,  el  supra  d.  24.  a.  I.  q.  I.  nd 
3.  —  In  mniori  pro  cerlius  edd.  tanto  ccrtitts,  et  pro  assen- 
titttr  rei,  quam  leciionem,o  codd.  A  G  Z  bb  in  texlum  inlulimus, 
alii  codd.  et  edd.  asseniitttr  ei. 

5  Edd.  tanto  cerlius.  Paulo  inferius  pro  mirabilia  codd.  K 
T  miracula. 

6  Exempli  gratia  illa  ordiuaria  npud  Slrabum  el  Lyranum 
in  Cantic.  6,  9:  Ecclcsin  gentium  ita  firmiter  inslitutn...  illis  no- 
vissimis  temporibus  inm  inluens  Synagoga  tnm  bene  operalam 
operanlemque  ipsnm  sanctnm  Ecclesinm  tnm  diffusnm,  tot  sa- 
pientissimos  sine  schismate  sequi  unam  fidem,  praeterea  wvo- 
rum  et  mortuorum  miracula  el  multa  aiia  cbristianae  fidei  nr- 
gumenia,  iam  con\icta,  poenitens  et  compuncta  dicit  admira- 
live :  Quae  est  isla  elc.  —  Codd.  Z  bb  Glossn  exponit.  Posl 
Synagoga  edd.  subiiciunt  tit  patet. 

7  Cfr.  supra  d.  23.  a.  I,  q.  3.  in  corp.  ct  q.  4.  —  lu  con- 
clus.  post  erejo  pari  ralione  cod.  Z  addit  videtur,  quod. 

8  Vide  supra  d.  24.  a.   I.  q.   I.  in  corp. 
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ergo  videtur,  quod  fides  Patrum  praecedentium  ad- 
ventum  Christi  habebat  tantam  cerlitudinem,  quan- 
tam  habet  fides  eorum  qui  sunt  subsecuti. 

3.  Item ,  aeque  certa  est  ipsa  fides  de  eo  quod 
cognoscit,  sicut  et  prophelia;  sed  «prophetia  est 
divina  inspiratio,  rerum  eventum  immobili  veritate 
denuntians '»,  quae  adeo  est  certa  de  fiituro,  sicut 
et  de  praelerito  —  unde  et  futura  frequenter  annun- 
tiat  per  modum  praeteriti  —  ergo  pari  ratione  vi- 
detur,  quod  et  fides  in  Palribus  praecedentibus  ad- 
ventum  Christi  aeque  certa  fuerit,  sicut  et  in  con- 
sequentibus. 

4.  Item,  sicut  in  fide  nostra  nullus  cadit  error, 
nulla  dubitalio,  sic  nec  in  fide  praecedentium  Pa- 
trum:  si  ergo  « alliius.  dicitur  quod  est  nigro  im- 
permixtius 2 »,  et  ceriius  quod  remotum  est  ab  omni 
dubilatione;  et  aeque  erat  remota  fides  antiquorum 
Patrum  ab  errore  et  dubitatione,  sicut  et  nostra: 
ergo  aequaliter  erat  certa:  ergo  fides  non  crevit 
quantum  ad  cerlitudinem. 

CONCLUSIO. 

Fidei  certitudo  in  comparatione  ad  Veritatem  di- 
ctantem  non  crevit,  licet  in  comparatione  ad 
ipsum  credentem  crescere  possit. 

Respondeo:  Dicendum,  qnod  de  certitudine  fidei 
Dupicx  com- est  loqui  dupliciter  secundum  duplicem  comparatio- 

paraliofidei.  '  .         -  ■        i    ■  „      ., 

nem.  Habet  emm  fides  comparan  ad  lpsam  Venta- 
tem  diclantem,  habet  etiam  comparari  ad  ipsum 
intellectum  assentientem.  Si  loquamur  de  certitudine 

conciasio  i.  fidei  per  comparationem  ad  Veritalem  dictantem, 
sic  eius  cerlitudo  nec  habet  minui  nec  augeri,  quia, 
cum  ipsa  Veritas  divina  certissima  sit  et  falli  non 
possit;  quantum  est  ex  parte  rationis  dictantis,  in 
fide  quacumque,  qua  assentit  divinae  Veritati  propter 
se  et  super  omnia,  status  esl  certitudinis,  nec  habet 
ex  illa  parte  fides  proficere  in  certitudine,  sicut 
ostendunt  raliones  ad  secundam  partem  inductae.  — 

conciusio  a.  Si  autem  loquamur  de  certitudine  fidei 3  per  com- 
parationem  ad  ipsum  credentem,  sic  concedi  potest, 
quod  fldes  crescit  quantum  ad  certitudinem,  lum 
propter  clariorem  cognitionem  tum  propter  ma- 
iorem  deuolionem.  Illa  eniin  fides  cerlior  est,  quae 
apertius  cognoscit  et  devotius  acquiescit.  Et  quantum 


ad  haec  duo  fides  secundum  diversitatem  temporum 
crescit,  secundum  quod  dicit  magisler  Hugo  de  san- 
clo  Victore  in  libro  de  Sacramentis ' :  «Duo,  inquit,  coniirmatnr 
sunt,  secundum  quae  fides  crescere  dicitur,  cogni-  mm. 
tio  et  affectus.  Secundum  cognitionem  fides  crescit, 
quando  eruditur  ad  scientiam;  secundum  affectum 
vero,  quando  ad  devotionem  excitatur  et  roboratur 
ad  constantiam ».  Et  utroque  modo  crevit  fides  se- 
cundum  diversitatem  temporum.  Quod  enim  creverit 
quantum  ad  devolionem,  satis  ostendunt  Martyrum 
passiones;  quod  quantum  ad  scientiam,  satis  osten- 
dunt  Doctorum  eruditiones.  —  Unde  Hugo  6  dicit ,  F'8»ra- 
quod  illud  signatum  fuit  in  Numerorum  decimo 
tertio  de  botro,  qui  portabatur  in  vecle,  de  quo 
ait  sic :  «  Botrus  siquidem  in  vecte  Christus  in  cruce 
est,  cuius  myslerium  in  sacramento  duo  populi  por- 
tant.  Qui  praecesserunt  portaverunt,  sed  non  vi- 
derunt;  quia  praecedentes  adventum  eius  sacramenta 
passionis  ipsius  porlaverunt,  sed  non  omnes  per 
cognitionem    intelligere    valuerunt.    Secundi  autem  .  I 

portant  et  vident,  quia  fideles  post  adventum  Chri- 
sti  sacramentum  passionis  eius  per  fidein  suscipiunt 
et  per  revelatam  cognitionem  iara  aperte  cogno- 
scunt».  Sic  igilur  patet,  quod  etsi  cerlitudo  fidei  a 
parte  Verilalis  diclantis  non  habet  incrementum, 
habet  tamen  proficere  ex  parte  ipsius  credenlis. 

Et  secundum  hoc  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam.  Patet  etiam  responsio  ad  obiecta :  *<•  ^es- 
quia  rationes  ad  primam  partem  procedunl  secun- 
dum  unam  viam,  et  rationes  ad  secundam  partem 
procedunt  per  aliam,  sicut  manifestum  est  pertra- 
clanti. 

Patet  etiam  generaliler  ex  praedictis,  quis  sit  coroiiarium 

de   profeclu 

modus  proficiendi  in  ipsa  fide.  Proficit6  enim  fides  wei  tripiici. 
quodam  modo  extensive  quanlum  ad  articulorum 
explicationem;  proficit  etiam  inlensive  quantum  ad 
clariorem  illuminationeni;  proficit  etiam  radicative 
quantum  ad  cerlitudinis  et  devotionis  adhaesionem; 
et  hoc  dico  respiciendo  ad  statum  communem.  — 
El.  per  consimilem  modum  proficere  habet  in  eodem 
liomine  et  etiain  in  diversis  hominibus ,  qui  sunt 
sub  eadem  I,ege,  sese  gradalim  excedentibus  se- 
cnnduin  fidei  profectum.  Et  hoc  esl  quod  dicit  Hngocontirmatur. 
de  sancto  Victore ' :  « Secundum  incrementa  fidei 
diversa  genera  hominum  inveniuntur.  Quidam  enim 
fideles  sunt,  qui   sola  pietate  credere  eligunt,  sed 


1  Ul  Cassiodorus  ait,  <Ie  quo  vide  supra  pag.  513,  nota 
I.  —  Circa  finpm  arg.  pro  in  Patribiis  edd.  in  pluribus  Pa- 
tribus. 

-  Aristol.,  III.  Topie.  c.  i.  (c.  ii.).  —  Subinde  verbo  remo- 
tum  Vat.  praemittil  macjis. 

3  Cod.  Z  divinae  fidei. 

4  Libr.  I.  p.  X.  c.  4,  ubi  textus  origin.  post  et  a/feclus 
addit:  id  est  constantia  vel  flrmitas  crcdendi. 

6  Libr.  1.  de  Sncram.  p.  X.  e.  7,  qui  locus  in  testu  origin. 
habetur  sic:  Bolrus...  sacramenla  passionis  eius  omnes  quidem 
per  fldem  porlaverunt,  sed   non  omncs  per  cognilionem  quod 


porlaverunl  inlelligerc  meruerunt.  Sequentes  aulem  el  portant 
et  vident,  quia  fldeles,  qui  post  adventum  eius  in  carne  subse- 
quuntur,  sacramentum  passionis  eius  et  per  fidem  suscipiunt 
et  per  revelalam  iam  cognitionem  agnoscunl.  Cfr.  supra  d.  13. 
a.  2.  q.  3.  ad  6.  —  Teslimonium  Scripturae  esl  Num.  13,  24. 
—  Pro  signatum  fuit  cod.  11  /iguratum  fuit. 

e  Codd.  A  lv  hic  et  in  seqq.  constanler  Profecit.  Deinde 
pro  extensive  cod.  G  extensione  et  similiter  intensione  pro  in- 
tensive ,  pariterque  post  pauca  codd.  IZ  (II  a  prima  manu)  ra- 
dicatione  pro  radicalke. 

7  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  X.  c.  i:  Secundum  incrementum 
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utriini  credendum  sii,  vel  non  credendurn,  ralione 
non  comprehendunt.  Alii  vero  ratione  approbant  quod 
fide  iam  credunl.  Alii  vero  quod  fide  eredunt  et  ra- 
tione  approbant  purilicatae  mentis  intelligentia  ex- 


periuntur.  In  priinis  sola  fides  facit  electionem;  in 
secunclis  ratio  adiungit  approbalionem ;  in  lertiis 
puritas  inlelligentiae  apprehendit  certitudinem».  — 
Et  sic  patet  responsio  ad  propositam  (|uaestioneni '. 


DURIA  CIRCA  UTTERAM  MACISTRl. 


Duplox  ma 

:■  1 1 1 1 '  i ■  I  ■     li 

dei. 


Dim.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  lilteram,  et 
prinio  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Fides  magna 
dicitur  cognitione  et  arliculorum  quantitate,  vel 
constantia  et  devotione.  Vicletur  enini  priino  hic  esse 
superfluitas,  quia  magister  Hugo2  non  ponit  nisi 
duo,  secundum  quae  altenditur  profectus  fidei,  vi- 
delicet  cognilionem  et  affectionem;  Magister  vero  po- 
nil  hic  quatuor:  ergo  videtnr,  quod  ille  sit  dimi- 
nutus,  vel  ipse  siiperlluus.  —  Item,  eadein  fide,  qua 
creditur  unus  arliculus ,  crednntur  et  ceteri 3 :  ergo 
non  videtur,  quod  dicatur  magna  ah  articuloriun 
quantitate. 

Respondeo  :  Dicenduin  est  ad  lioc ,  quod  fides 
■  duplicem  liabet  magniludincm :  unain  per  compara- 
tionein  ad  obieclum  ;  et  haec  attenditur  in  articu- 
Prima.  loruin  quanlitate,  et  vocatur  liic  articulornm  quan- 
litas  ipsorum  articulorum  dignilas ;  articuli  enim 
non  sunt  de  quacuni(|uc  veritate,  sed  de  Veritale 
summa  *.  Et  penes  hoc  quantitas  lidei  aequalis  est 
secundum  diversitatem  temporum ,  aequalis  esl  etiam 
secundum  pluralitatein  articuloruin ,  quantum  ad  id 
quod  est  in  eis  principate ,  sciliccl  quantum  ad  ipsam 
primain  Veritalem  ;  qnantum  vero  ad  connotatum 
bene  posset  concedi,  qnod  unus  arliculus  est  di- 
gnior  alio,  ut  illi  qui  sunt  de  Divinitate,  digniores 
sunt,  quam  illi  qui  sunt  de  humanitate  5. 

Habet  etiam  magnitudinem  per  comparationem 
secuuda.  ad  subiectum ;  et  quia  fides  respicit  subiectum  se- 
eunclum  triplicem  vim,  videlicet  secundum  poten- 
tiam  intellectivam  et  secundum  pntenliam  affccti- 
vam  et  secundum  potentiam  inlerprelativam  ■ ;  se- 
cundum  hoc  attenclitnr  in  fide  magniludo  secundom 
subdisiin-  trinlicem  modnm  ,   videlicet  per  comparationem  ad 

ctio.         .       „        .  ... 

inlellectivam  dicitur  magna  cognitwne ,  per  compa- 
ralionem  ad  ajfectivam  dicitur  magna  devotione , 
per  comparationem  ad  interpretativam  dicitur  ma- 
gna  conslanlia.  Tunc  enim  ficles  constans  est,  quan- 


do  aliquis  libere  confilctur  quod  credit7.  Et  sic  pa- 
tet  praedictorum  quatuor  numerus  et  sullicientia. 

Aliter   notest  dici  et  magis  secundum  intentio-  ai»  soiutio 

....  ,  „  couvenien- 

nem  Magistn ,  quod  ctim  hcles  respiciat  tntelleclum  tior. 
et  affeclum,  secnndum  quod  snpra8  habitum  est, 
magnitutlo  eius  sumitur  tam  ex  parte  huius  quam 
ex  parte  illius.  A  parte  aitlein  intelleetus  dupliciter 
potest  attentli  maior  magniludo  in  fide :  aut  quia 
clarius  cognoscit  ipsum  rreclituin,  aut  tpiia  cogno- 
scit  ipsum  tn  pluribus  sive  distinctius.  Primo  modo 
dicitur  ficles  magna  cognitione ;  secundo,  arliculo- 
rum  quanlilute ,  quia  articulos  novit  nielius  distin- 
guere.  —  Similiter  e\  parte  ajfeclus  dupliciter  at- 
tenclilur  magnitudo:  aut  tpiia  firmius  adbaeret,  aut 
quia  intensius.  Primo  moclo  tliciliir  esse  magna  cou- 
siantia,  secundo  modo  dicilur  magna  devotione.  Et 
sic  ista  qualtior  rediiciinlur  atl  illa  tluo,  quae  ponit 
magister  llugo. —  Et  per  hoc  palet  responsio  ad  obie- 
cta;  patet  etiatn,  qnod  non  est  aliqua  contrarietas, 
nec  est  superfluitas*. 

DiH.  II. 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Quibusdam 
videlur,  quod  suffecerit  illis  quutuor  tantum  crc- 
dere ,  scilicel  nativitalem  et  morlem  ct  resurrectio- 
iiem  et  adventum  ad  iudicium.  Ciim  enim  isti  ar- 
ticuli  ila  bene  essent  ignoti,  sicut  alii;  videtur,  quod 
non  magis  tenerentur  cognoscere  istos  quam  alios. 
—  Quaeritur  ergo:  quare  magis  debebant  ista  cre-  Qaaesiio. 
dere  tle  Meclialore  qtiam  alia? 

Respoxdeo  :  Dicendum ,  quod  ista  quatuor  prin- 
cipaliter  debebat  habere  fides  illorum ,  quibus  inni- 
tebatur "'  tanquam  magis  opportuna.  Nam  primum  Noiandum. 
quidem  credebant  tanquam  ipsius  fidei  Mediatoris 
liinclamentum ,  videlicet  ipsam  nativitalem.  —  Se- 
cnnduni  vero,  videlicet  ipsam  passionem,  ut  pro- 
vocaret  ad  amorem.  —  Tertium  vero,  scilicet  ipsam 
resurreclionem ,  ut  sublevaret  ad  spem.  —  Quartum 


liJei  Iria  genera  credenUuro  inveniunlur.  Quidam  enim  fldeles... 
eligunl,  qttod  (amen,  utrum  sit  credendum ,  an  non  credendum 
sit,  ralione  non  comprehendunt.  Alii  ratione  approbant  quod 
fide  credunt.  Alii  puritate  eordis  et  muuda  consciemia  interius 
iam  gustare  incipiunl  quod  flde  credunt.  In  primis  sola  pietas 
facit  electionem  etc.  —  Circa  initittni  testimonii  cum  edd.  recc- 
pinius  dhersa  (pro  tria  in  textu  origin.J ,  quod  in  codd.  de- 
sideralur. 

1  Vide  scliolion  ad   I.  huius  articuli  quaesl. 

s  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  X.  c.  4.  Vide  stipta  a.  2.  q.  3. 
in  corp. 

3  Cfr.  supra  d.  23.  a.   I.q.  3. 

4  Vide  supra  d.  2i.  a.  3.  q.  2.  —  Paulo  superius  pro  hic 


articulorum  quanlitas,  sola  Vat.  kaec  articulorum  quanlitas, 
refraganlibus  codd.  et  aliis  edd. 

5  Cfr.  supra  d.  24.  a.   I.  q.  2. 

6  Sive  sermocinalem,  vel  loquendi.  Cfr.  opuscul.  de  Re- 
duclione  arlium  ad  theolog.  —  Subinde  pro  secundum  hoc  Vat. 
secundum  haec;  cod.  aa  hoc  modo  attenditicr  etiam  fidei  ma- 
gniludo  etc. 

7  Rom.  10,  10:  Corde  enim  creditur  ad  iustitiam ,  ore 
autem  confessio  fit  ad  salutem. 

8  Dist.  23.  a.  I.  q.  2.  —  Inferius  post  secundo  cod.  X  re- 
pelit  modo. 

9  Vide  supra  a.  2.  q.  3.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert. 
hic  a.  5.  i»  Cod.  K  innilebanlm: 
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SENTENTIARUM  LIB.  111. 


vero,  scilicet  adventum  ad  iudicium,  ut  guberna- 
ret  per  limorem.  Et  quia  oranibus  erat  necessarium 
ad  salutem  recle  credere  ,  amare,  sperare  et  ti- 
mere;  ideo  oportuit,  aliquos '  quatuor  istos  articulos 
credere  explicite,  ut  alii  qui  innitebantur  credendo 
implicite,  salvari  possent. 

Vel  aliter.  Quia  nullus  poterat  raerito  suo  libe- 
Aiia  soiutio.  rari  a  contagione  vel  obligatione  peccati  originalis, 
oportuit,  quod  crederent,  se  per  meritum  Christi 
posse  salvari  et  per  satisfactionem  eius.  In  merito 
autem  est  ista2  quatuor  considerare,  videlicet  per- 
sonam  satisfacientis  et  modum  satisfaciendi  el  eius 
praemium  et  praemiandi  modum.  Quantum  ad 
personam  salisfacientis ,  oportebat  credere  nativita- 
tem;  quantum  ad  modum  satisfaciendi ,  oportebat 
credere  passionem;  quantum  ad  pracmium,  opor- 
tebat  credere  resurreclionem ;  quantura  ad  modum 3, 
oportebat  credere  adventum  ad  iudicium. 

dub.  m. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil  de  loanne 
Baptista,  quod  de  morte  Chrisli  et  descensu  ad 
inferos  dubilasse  videlur.  Si  enim  mori  et  ad  in- 
feros  descendere  est  articulus ,  et  Ioannes  de  hoc 
dubitavit:  ergo  fuit  infidelis.  Sed  constat,  loannem 
non  fuisse  infldelem ,  cum  Dominus  laudet  eum  ibi, 
Matthaei  undecimo 4 :  ergo  non  dubitavit.  —  Item  , 
loannes  ei  perhibuerat  testimonium  et  aliis  notum 
fecerat  Chrislum  :  ergo  non  videtur,  quod  ipse  du- 
bitaverit,  cum  misit  discipulos  suos  ad  Christum.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Chrysostomus  super  undecimum 5 
Matthaei :  «  loannes,  qui  a  Spiritu  sancto  didicerat, 
quidquid  audierat,  qui  ceteris  praedicaverat,  qni  le- 


stimonium  perhibuerat,  qui  columbam  videral,  quare 
sic  quaerit?  Si  ignorat,  quoraodo  testis  fuit  loannes? 
Tu  ante  signa  divulgaveras ;  modo  post  mortuos  su- 
scitatos,  cnm  iam  omnibus  quasi  notus  est,  nunquid 
tibi  non  notus?  Absil  ».  Si  tu  dicas,  quod  non  du- 
bitavit,  sed  ad  modum  dubilantis  se  habuit;  obii- 
citur  contra  boc  auctoritate  Ambrosii  super  Lu- 
cam6,  ubi  sic  ait:  «Ioannes  novit  Dei  Filium,  sed 
non  ipsum  ad  inferos  descensurum ».  Item,  Lucae 
septimo7  in  Glossa:  «  Poterat  pius  vates,  quem 
venturum  praedixerat,  non  moriturum  credidisse». 
Hoc  ipsum  dicit  Gregorius  in  quadam  Homilia,  et 
tangitur  in  littera. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sancti  Doctores  in 
hac  quaestione  dissentire  videntur.  Nam  quidara  vi-  opinio  du- 
dentur  velle,  ipsum  non  dubilasse;  alii  vero  viden- 
tur  velle  dicere,  ipsum  dubitasse.  Et  ex  hac  ipsa 
contrarielatequidam  haeretici  sumserunt  occasionem  opioio  nae- 
errandi ,  ut  dicerent,  loannem  damnatum  esse ,  qilia 
in  frae  dubitavit  in  fide  9.  Sed  certe  ab  hoc  discor- 
dat  textus  evangelicus,  in  quo  praecipue  laudatur 
Ioannes;  discordaut  etiam  omnes  doctores  calholici, 
et  etiam  universalis  Ecclesia,  quae  loannem  non 
tantuin  sanclum ,  sed  eliam  sanctissimum  praedi- 
cat  et  in  eius  nativilate  et  decollatione  solemnizat  °. 
—  Ideo,  licet  sancli  Doctores  videantur  sibi  dissen- 
tire,  idem  tamen  sentiunt  secundum  rem. 

Propter  quod  inlelligendum  est,  quod  triplex  Tripie*  m»- 
est  modus  dubitandi.  Esl  enim  quaedam  dubitatiodi. 
proveniens  ex  infidelitate ,  sicut  dubitaverunt  ludaei; 
et  est  dubitatio  proveniens  ex  tarditale,  sicut  du- 
bitaverunt  discipuli,  quibus  dicitur  Lucae  ultimo10: 
0  stulli  el  tardi  corde  ad  credendum;  el  est  du- 
bitatio  proveniens  ex  pietate,  sicut  aliquis  ex  com- 


1  In  odd.  desideralur  aliquos ,  pro  quo  codd.  A  R  posue- 
runl  omnes;  sed  cfr.  supra  a.  I.  q.  2,  q.  3.  ad  5. 

2  Edd.  In  merito  aulem  isto  esl  qualuor. 

3  Codd.  U  Z  bb  supplenl  praemiandi.  —  Cfr.  de  hoc  du- 
bio  supra  a.  I .  q.  2 ;  B.  Albeit,  hic  a.  6  ;  Pelr.  a  Tar.  et 
Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

<  Vers.  H. 
Vers.  3.  —  Verba  Chrysoslomi,  hic  abbreviata,  habenlur 
in  eius  homil.  36.  (alias  37.)  super  Matlh.  n.  I.  —  In  omnibus 
fere  codd.  scriptum  est  (perperam)  super  II.  loannis ;  in  edd. 
legitur  Auguslinus  super  11.  loannis.  Cfr.  Augusl.,  Serm.  66. 
n.  3.  seq. 

e  Alex  Hal.,  S.  p.  III.  q.  69.  m.  3.  a.  2,  haec  verba  Am- 
brosio  non  simpliciter  tribuit,  sed  ea  affert  ut  verba  Glossae, 
ex  Ambrosio  delibata  («  dicit  Ambrosius  in  Glossa  »).  S.  Bonav. 
in  Comment.  super  Luc.  7,  19.  ait:  «  Ambrosius  vero  vult, 
quod  dubitaverit  non  ex  infidelitate  aut  tarditate,  ut  discipuli , 
sed  quadam  pietate,  sicut  dicitur  in  Glossa».Cui  sententiae  re- 
vera  concordare  videnlur  illa  verba  Ambrosii,  V.  in  Luc.  7,  19. 
n.  93:  «  Non  cadit  igilur  in  lalem  prophetam  (anli  erroris  su- 
spicio.  Itaque  si  intellectus  simplicis  forma  compugnat ,  spirilua- 
lem  quaeramus  figuram.  Et  quia  supra  iam  diximus  (in  Luc. 
c.  3.),  in  Ioanne  lypum  esse  Legis ,  quae  praenuntia  fuit  Chri- 
sti,  recte  Lex...  plenum  exitum  leslimonii  dominicae  dispensa- 
tionis  sine  Evangelii  nequit  asfipulatione  perferre  ».  Quibus  ver- 
bis  idem  Ambros.  deinde  n.  98.  (unde  Glossa  ordinaria,  quae 
paulo  post  affertur,  sumta  est)  adiungit  recensionem  diclorum 


nonnullorum,  qui  asserebanl,  loannem  non  fide,  sed  pielate 
dubitasse;  de  quo  videsis  etiam  hic  lit.  Magislri,  c.  3.  Ilaec 
hactenus  de  Ambrosio.  Nobis  locus  ille  Ambrosio  ascriplus  ma- 
gis  Bedae  esse  videtur,  qui  in  Luc.  7,  19.  pariterque  in  Matlh. 
II,  3.  dicit:  «  Et  est  sensus:  Manda  mihi,  quia  interficiendus 
ab  Ilerode  et  ad  inferna  descensurus  sum ,  utrum  le  et  in  in- 
feris  debeam  nunliare,  qui  nunliavi  superis,  an  non  conveniat 
Filio  Dei,  ut  guslet  morlem,  et  alium  ad  haec  sacramenta  mis- 
surus  es  ».  Eadem  verba  habentur  apud  Hieronymum  in  Matth. 
II,  3.  Cfr.  Gregor.,  I.  Homil.  in  Evang.  homil.  6.  n.  I,  el  I. 
Homil.  in  Ezech.  homil.   I.  n.  3. 

7  Vers.  19.  —  Glossa,  ut  iam  in  annolalione  praecedenti 
observavimus,  sumta  est  ex  Ambros.  in  hunc  loc.  n.  98.  dicente: 
Nonnulli  eliam  de  ipso  loanne  sic  intclligunt,  magnum  quidem 
ita  prophetam,  ul  Christum  agnosceret,  annuntiaret  remissio- 
nem  peccalorum  fuluram,  sed  tamen  non  tanquam  dubium , 
sed  tanquam  pium  vatem,  quem  venlurum  crediderat,  non  cre- 
didisse  moriturum.  Non  igilur  fide,  sed  pielate  dubilavit  etc. 
—  Pro  pius  vates  edd.  et  mulli  codd.  (alii  sunt  dubiae  lectionis) 
prius  vates.  —  De  Gregor.  vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  3. 

s  B.  Albert. ,  hic  a.  7:  Ego  puto,  quod  temerilas  sit  di- 
cere,  loannem  dubitasse,  et  initium  haeresis  Manichneorum,  qui 
dicunt,  eum  dubilasse,  et  ideo  eum  esse  damnatum.  —  Edd. 
omittunl  in  fine. 

9  Die  24.  Iunii  et  29.  Augusti.  —  Mox  post  sancti  Docto- 
res  edd.  subdunl  catholici. 

10  Vers.  25.  —  Paulo  inferius  pro  sicul  edd.  sicul  cum. 
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passione  magna  et  admiratione  ad  modum  dubilan- 
tis  se  habet.  —  Direndum  est  igitur,  quod  primo 
et  secundo  genere  dubitalionis  [oaniies  nullo  modo 
Notanduiu.  dubilavit,  dubilaverunt  tamen  discipuli  eius;  et  sic 
intelligunt  Sancti1,  qui  dicant,  eum  non  dubitas- 
se ,  sed  dubitationi  discipulorum  consuluisse.  Ideo 
enim  eos  misit  ad  Chrislum,  ut  videntes  mirabilia, 
quae  faciebat,  converlerentur  ad  ipsum.  Si  autem 
loquamur  de  tertio  genere  dubitalionis,  sic  dixerunt 
alii  Sancti,  loannem  dubitasse  non  dubitatione  va- 
cillalionis ,  sed  polius  euiusdam  admiralionis  et 
compassionis ,  quae  faeit,  bominem  se  habere  ad 
modum  dubitanlis;  el  boc  est  quod  dicit  Clossa , 
Lucae  septimo  et  Mattbaei  iindecimo2:  «  Non  fide , 
sed  pietate  dubitavit  ».  Et  sic  patet,  quod  nulla  est 
contrarietas  inter  auctoritates  praemissas. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  boc  quod  dicit:  Fides,  spes, 
carilas  el  uperatio  secundum  aliquid  aequalia 
sunt.  Sed  contra:  contingit,  aliquem  babere  habilus 
viiiutum  et  iion  operationem 3 :  ergo  videtur,  quod 
operatio  non  aequetur  ipsis  babilibus.  —  Item,  pri- 
mae  ad  Gorinthios  decimo  lertio*:  Si  hahuero  //- 
item,  ita  ut  monles  transferam ,  carilatem  aulem 
non  habuero  etc. :  ergo  videtur,  quod  aliquis  possit 
babcre  magnam  lidem ,  ita  quod  nullam  babeat  ea- 
ritalem. 

Rkspondko  :  Dieendum  breviter,  quod  illa  qua- 
tuor  aequalia  sunt,  secundum  quod  dicitur  super 
illud  Apocalypsis    vigesimo  primo5,  quod  latera  ci- 


vitatis  erant  aequalia.  Dicitur  eniin  ibi,  quod  « la- 
tera  civitatis  sunt  fides,  spes,  caritas  et  operalio». 
De  modo  autem  aequalitatis  ipsaruin  virtulum  di- 
cetur  infra"  planius,  ubi  est  quaestio  et  sermo  spe- 
cialis.  Ad  praesens  autem  tantum  dixissc  sufficit ,  vaauiam. 
quod  baee  quatuor  sunt  aequalia  seeundum  rationem 
mercndi,  quando  sunt  informata  gratia.  Tanlum 
enim  ipsa  caritas  est  meritoria  in  suo  actu,  quau- 
tuin  et  fides ,  in  uno  el  eodem  homine.  Similiter 
tantum  meretur  operatio  procedens  ab  habitu,  quan- 
tum  placel  ipse  habitus.  Qnia  enim  una  est  gratia 
gratum  faciens,  quae  facit,  animam  Deo  placere  per 
habitus  et  operaliones;  hinc  est,  quod  necesse  est, 
ista  quatuor  esse  aequalia  secundum  divinam  '  acce- 
ptionem,  ac  per  hoc  secundum  efficaciam  merendi. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  habilus  pos- 
sunt  esse  sine  operibus;  dicendum,  qnod  non  assi- 
gnatur  hie  aequalitas  habituum  ad  operationes  in 
omnibus,  sed  in  his  qui  habent  habitus  simul  cum 
ipsis  operalionibus  ab  ipsis  egredientibus.  Praelerea, 
non  intelligit  de  operibus8  exterioribus,  immo  de 
operationibus  inlerioribus,  quae  consislunt  in  motu 
et  usu  liberi  arbitrii.  Et  ille  quidem  usus  bonila- 
tem  babel  iuxta  mensurain  babitus  virtutis  gratuitae; 
illa  enim  praecipue  est,  «  quae  habenlem  perfieit  el 
opus  eius  bonum  reddit0». 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magna  fides  po- 
test  haberi  sine  carilate ;  dicendum ,  quod  Apostolus 
ibi  loquitur  de  fide  informi;  sed  littera  ista  intel- 
ligi  babet  de  fide  formata.  —  Et  ista  sufficiant  circa 
litteram;  nam  illa  quae  praemittunlur '"  de  fide  Cor- 
nelii,  satis  per  se  sunt  plana. 


DISTINCTIO  XXVI. 


Cap.  I. 

De  spe,  quid  sit. 

Est  aulem  spes  virlus,  qua  spirilualia  et  aeterua 
Dubium  i.  bona  sperantur,  id  esl  cum  lidueia  exspeclantiir '.  Est 


enim  spes  certa   exspectatio  futurae  beatitudinis,  ve-  Dubinm 
niens  ex  Dei   gratia  et  ex  merilis  praecedenlibus  vel 
ipsain  spem,  quam  natura  praeit  caritas,  vel  rem  spe- 
ratum,  id  est  beatitudinem  aeleniam.  Sine  meritis  enim 
aliqnid  sperare  non  spes,  sed  praesumtio  dici  potesi. 


1  Hilar.,  Comment.  in  Matth.  c.  II.  n.  2 :  Tali  igilur  loan- 

ncs  exemplo  non  suae,  scd  discipulorum  ignoranline  consulit  ele. 
Cfr.  Chrysost.  cl  August. ,  locis  supra  citl. ,  nec  non  Qq.  ex 
Novo  Testam.  (inter  opera  August.)  p.  II.  q.  10;  Ambros. ,  V. 
in  Luc.  n.  98.  —  Cod.  V  inteliigunt  quidam  Sancti.  Paulo  in- 
ferius  pro  mirabilia  codd.  A  lv  mirarula. 

'  Luc.  7,  19;  Mallh.  11,3.  —  Glossain  vide  stipra  pag. 
332,  nota  7.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  69. 
m.  3.  a.  2;  B.  Albert.,  hic  a.  7;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2. 
quaesliunc.  3.  ad  I  ;  Petr.  a  Tar. ,  liin  circa  lit. ;  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  3.  q.   I.  ad  5. 

3  Quod  accidit  e.  gr.  in  parvulis  baplizatis.  Cfr.  supra  d. 
23.  a.  2.  q.  2.  ad  S.  ct  dub.  2.  —  Edd.  1 ,  2  cum  bene  mul- 
tis  codd.  operationum.  *  Vers.  2. 

5  Vers.  16:  El  civilas  in  quadro  posita  est,  ct  longiludo 
eius  tanta  est,  quanta  et  latitudo.  —  Glossa  ordinaria  apud 
Strabum  e(  Lyranum:  Quatuor  latera,  (ides,  spes,  caritas,  ope- 
ralio,  quae  sunt  aequalia ;  quia   quanlum    quis  credil,  lanlum 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


sperat;  quantum  speral,  tantum  diligit ,  quantum  diligit,  tan- 
tum  operatur.  Cfr.  hic  lil.  Magistri,  c.  3. 

6  Dist.  36.  q.  3.  —  Mox  pro  sufficit  codd.  A  K  N  Z  suf- 
ficiat. 

'  Pro  'dirinam  edd.  dictam,  et  paulo  inferius  assimilatur 
pro  assignatur,  et  deinde  quae  habent  pro  qui  habent. 

8  Non  pauci  codd.  atque  edd.  operationibus ;  mox  pro  ope- 
rationibus  complures  codd.  operibus. 

9  Est  definitio  virtulis  data  ab  Aristot. ,  II.  Ethic.  c.  6.  Cfr. 
supra  pag.  470,  nola  8.  —  De  solut.  seq.  cfr.  supra  d.  23.  a. 
2.  q.   I.  seq. 

10  Hie  in  lit.  Magistri,  c.  4.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Al- 
bert. ,  hic  a.  9 ;  S.  Thom. ,  hic,  circa  iit. ;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  S. 
a.  2.  quaestiunc.  2. 

NOTAE  AD  LIBR.  SBNTENTIARUM. 

1  Haec  et  plura,  quae  sequuntur,  sumta  sunt  ex  Hugone  a 
a  S.  Vict.,  Sum.  Senl.  tr.  I.  c.  2. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Cap.  II. 

De  quibus  sit  spes. 

El  sicut  fides,  ita  et  spes  est  de  invisibilibus.  Unde 
Dnbium  3.  Auguslinus  * :  «  Fidem  appellamus  earum  rerum,  quae 
non  videntur.  De  spe  quoque  dicitur:  Spes,  quae  vi- 
delur ,  non  esl  spes.  Quod  enim  videl  quis ,  quid  spe- 
rat »?  Quod  attinet  ad  non  videre  vel  quae  creduntur. 
vel  quae  speranlur,  fidei  speique  commune  est. 

Cap.  III. 

Quo  differanl  fides'  et  spes. 

Distinguitur  lamen  fides  a  spe,  sicul  vocabulo, 
iiaymo.  ita  rationabili  differentia.  «  Esl  enim  fides  malarum 
rerum  et  bonarum,  quia  et  bona  credunlur  el  mala, 
et  hoc  fide  bona,  non  mala.  Est  eliam  fides  et  prae- 
lerilarum  rerum  et  praesenlium  et  fulurarum.  Credi- 
mus  enim  mortem  Christi,  quae  iam  praeleriit;  cre- 
dimus  sessionem,  quae  nunc  est ;  credimus  ventuiuin 
ad  iudicandum,  quod  futurum  est.  Item  fides  et  sua- 
rum  rerum  esl  et  alienarum.  Nam  et  se  quisque  cre- 
dit  esse,  coepisse  nec  fuisse  ulique  sempiternum,  et 
alia  alque  alia  non  modo  de  aliis  hominibus  multa , 
quae  ad  religionem  pertinenl,  verum  eliam  de  Ange- 
uuMum  4.  lis  credimus.  Spes  autem  non  nisi  bonarum  rerum  esl 
■nec  nisi  futurarum  et  ad  eum  perlinentium ,  qui  ea- 
rnm  spem  gerere  perhibelur2  ». 

Cap.  IV. 

Si  in  Christo  fuil  fides  el  spes. 

Post  haec  superest  investigare,  utrum  fides  et  spes 

in  Christo  fuerint;  unde  Iractalus  isle  sumsit  exordium. 

Dubinm  5.  Quibusdam    non    indocle    videtur,    fidem-virlutem    et 

spem  iu  eo  non  fuisse,  sicut  in  Sanctis  iam  bealifiea- 


tis  vel  in  Angelis  non  sunl;  et  tamen  Sancti  credunt 
et  speranl  resurrectionem  futuram,  et  Angeli  eandem 
credunt ;  nec  tamen  in  eis  fides  vel  spes  virtus  est , 
quia  et  Deo  per  speciem  contemplando  fruuntur  et  in 
Dei  Verbo  resurreclionem  futuram  sive  iudicium  non 
per  speculum  in  aenigmate3,  sed  praeclarissime  inspi- 
ciunt.  Si  enim ,  quia  credunt  resurrectionem  futuram, 
ideo  verum  est,  eos  fidem  habere:  ergo  ea  consum- 
mala,  posl  iudicium  simililer  et  fidem  habere  dicen- 
tur,  quia  credent  eam  praeteritam.  Sed  sicul  tunc  cre- 
dent,  nec  tamen  fidem,  quae  fideles  facit,  habebunl  — 
quia  non  credenl  absque  scienlia,  quae  nou  erit  aeni- 
gmatica ,  sed  per  speciem  —  ita  et  modo  credunt  et 
speranl  resurrectionem ;  nec  lamen  fidem  habent,  quia 
credendo  cognoscunl.  Venil  enim  eis  quod  perfectum 
est,  et  evacualum  est  quod  ex  parle  est ;  venit  enim 
cognitio ,  et  evacuata  est  fides  ;  venit  species,  et  de- 
siit  spes.  Ita  et  Chrislus,  in  quo  fuerunt  bona  palriae, 
credidil  quidem  et  speravit  resurrectionem  terlia  die 
fiituram,  pro  qua  et  Patrem  oravit;  nec  tamen  fidem- 
virlutem  vel  spem  habuil,  quia  non  aenigmalicam  et 
specularem,  sed  clarissimam  de  ea  cognilionem  habuit, 
quia  non  peifeclius  eam  cognovit  praeleritam,  quam 
intellexit  fufuram.  Speravil  tamen  Chrislus,  sicut  in 
Psalnio4  ait:  In  te,  Domine,  speravi ;  nec  lamen  lidem 
vel  spem-virtutem  habuit,  quia  per  speciem  videbat 
ea  quae  credebat. 

Cap.  V. 

Si  iusli  in  inferno  fidem  et  spem  habuerunt. 


De  anliquis  vero  Palribus,  qui  apud  inferos  usque  Dubinm  6. 
ad  passionem  lenebantur,  non  incongrue  dici  polest, 
quod  fidem  et  spem-virlulem  habuerint,  quia  crede- 
bant  et  sperabant,  se  visuros  Deum  per  speciem,  qua- 
liter  euin  tunc  non  videbant ;  quia  non  patuit  eis  co- 
gnilio  Dei  per  speciem  anle  passionem  Curisli ,  qua 
consunimata,  a  fide  Iransierunl  ad  speciem. 


COMMENTAEIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXVI. 

De  spe. 

Est  aulem  spes  virlus  elc, 

DIVISIO  TEXTUS. 


In  praecedentibus  delerminavit  Magister  de  pri- 
ma  virtutuin  theologicarum,  videlicet  tle  fide.  ln  hac 
parte  inlendit  agere  de  secunda,  videlicet  de  spe. 
Dividitur  autem  pars  isla  in  duas  partes.  In  qua- 
rum  prima  delerminat  Magister  de  ipsa  spe  secun- 
dum  considerationem  absolutam,  ostendens,  quid 
ipsa  sit  definitione  *.  In  secunda  vero  determinat  de 


ipsa  secundum  considerationem  relatam,  ibi:  Et  si- 
cul  fides,  ila  et  spes  etc. 

Prima  pars  posset  dividi  in  duas  secundum 
duas  notificationes.  quas  ponit.  Prima  ponitur  ibi : 
Est  autem  spes  virtus ;  secunda  ibi :  Est  enim  spes 
cerla  exspectatio  etc. 

Secunda  vero  pars  principalis  dividilur  in  par- 


1  Enchirid.  c.  S.  n.  2,  ubi  citatur  Rom.  S,  24.  —  Pro 
quid  sperat  cod.  D  (et  etiam  Erf.)  quomodo  sperat. 

2  Haec  verbotenus  apud  Haymonem,  II.  de  Varietate  libro- 
rum,  c.  16,  qui  hoc  sumsit  ex  Augusl.,  Encliirid.  c.  8.  (sen- 
lentialiler). 

3  llespicilur  1.  Cor.  13,  12.  —  Pro  habere  dicentur  codd. 


CD  habere  dicuntur,   quam  icctioncm  notat  etiam  Erf.  —  In- 
ferius  respicilur  I.  Cor.  13,  10. 

*  Psalm.  30,  I. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Pro  definitione,   quod  edd.  omiltunt,  codd.  AK  defini- 
tire.  Mox  pro  relatam  cod.  Z  retalkam. 
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tes  duas.  ln  quarura  prima  determinat  de  ipsa  spe 
per  coinparationein  ad  alterius  virtutis  habitum.  In 
seounda  deterininal  de  ipsa  in  coraparatione  ad  pro- 
priiim  subieelutn,  ibi :  Posl  haec  superest  investi- 
gare  etc.  In  prima  partc  duo  lacit.  Primo  eoinparat 
spem  ad  ipsam  lidcin  seeundum  con venientiam ,  se- 


cundo  vero  secundum  differeiitiam,  ibi :  Distinguitiir 
lamen  ftdes  a  spe.  Similiter  et  in  parte  reliqua  duo 
facit.  Primo  inquir.it,  utrum  spes  et  fides '  fuerit  in 
Chrislo.  Secundo  inquirit,  utrum  fuerit  in  illis  Pa- 
tribus,  qui  fuerunt  in  liiubo,  ibi :  De  antiquis  vero 
Patribus,  qui  apud  inferos  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autein  luiius  partis  iucidit  bic 
quaestio  de  virtute  spei.  Et  circa  ipsius  inquisitio- 
nein  dupliciter  procedendura  est  secundum  proces- 
suin  ipsius  Magistri. 

Priino  enim  quaerilur  de  ipsa  spe  secundura 
considerationera  absolutara. 

Secundo  quaeritur  de  eadem  secundum  consi- 
derationem  relatam. 

Cirra  priniuni  quaeruntur  quinque. 


Primo  quaeritur,  utruin  spes  sit  virtus  gratuita. 

Secundo  quaeritur,  utrum  spes  sit  virtntis  ge- 
nus,  an  species  specialissima. 

Tertio  quaeritur,  ulrum  spes  sit  virtus  cardi- 
nalis,  an  theologica. 

Quarto  quaerltur,  utrum  aliquando  sit  virtus 
informis,  an  semper  formata. 

Quinlo  quaeritur,  ulrum  in  actu  suo  sit  certi- 
tudinalis,  an  dubia. 


ARTICULUS 


De  spe  secundum  consideralioneni  absolutam. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  spes  sit  virtus  gratuita. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrura 
spes  sit  virtus  gratuita.  Et  quod  sic,  videtur. 

I.  Ad  Romanos  octavo  2:  Spe  salvi  facli  sumus; 
Fundamenia. quod  autem  uos  facit  pervenire  ad  salulein,  illuil 
praecipue  tenet  rationem  virtutis  gratuitae :  si  ergo 
spes  est  buiusmodi ,  ergo  est  virtus  gratuila. 

-2.  Ilem,  in  Psalino3:  Beneplacitum  esl  Domino 
super  limentes  eum ,  et  in  eis  qui  speranl  super 
misericordia  eius ;  sed  quod  reddit  acceptura  Deo 
vel  est  virlus  graluita ,  vel  babitus  excellentior 
ipsa,  sicut  habitus  doni,  vel  beatitudinis :  si  ergo 
spes  non  computatur  inter  habitus  donorum  et  bea- 
litiidiuum,  necesse  est,  eam  computari  inter  babi- 
lus  virtutum  gratuitarum. 

3.  Uem,  habitus  directe  repugnans  culpae  ha- 
bet  in  se  rationem  virtutis  gratuitae ;  sed  spes  un- 
dique  repugnat  culpae,  quia  repugnat  praesumtioni 
et  desperationi J :  ergo  etc. 

4.  Ilem,  sicut  difficile  est  credere  quod  est 
supra  rationem,  sic  difticile  est  exspectare  quod  est 
supra  omnem  aestimationem ;  sed  per  spem  exspe- 


etatur  illiul  boniim.  quod  nec  oculus  vidil ,  nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendil* :  ergo 
sicut  fides  est  virtus,  qua  creduntur  invisibilia ;  sic 
videtur,  quod  spes  esl  virtus,  qua  exspectautur  iu- 
aestimabilia,  hoc  est  bona  spiritualia  et  aelerna. 

:>.  ltem,quod  maxime  lirmat  animara  et  recti- 
ficat  et  delectat,  illud  polissime  habet  ralionem  vir- 
tutis  gratuitae  —  virtus  enim  est  habitus  potentiae 
regulativus  et  confirmativus,  qui  facit  ipsam  animam 
gaudere  circa  ea  quae  recta  sunt,  secundum  quod 
vult  Pbilosopbiis 6  —  sed  spes  esl  huiusroodi  —  ipsa 
enim  confirmal  et  delectat,  secundum  quod  dicitur 
ad  Hebraeos  sexto :  Fortissimum  habemus  solatium, 
per  qnod  confugimus  ad  propositam  nobis  spem , 
quam  sicut  ancoram  etc. ;  et  ad  Romanos  duode- 
cimo:  Spe  gaudentes  —  videtur  igitur  manifeste, 
quod  spes  sit  in  genere  virtutis  gratuitae. 

Sed  contba  :   1.  Nulla   passio   est  virtus:  spes  Ad  oPPo=i- 
est  una  de  quatuor  passionibus ,  secnndum  quod  di- 
cit  Boelbius   de   Consolalione  ' :   ergo  spes  non   est 
virtus.  Prima  probatur  per  illud  quod  dicit  Philo- 


1  \n  plurimis  codd.  ilesunt  verba  et  fides ,  in  coii.  bb  verba 
spes  et. 

2  Vers.  2i. 

3  Psalm.  146,  II.  —  De  ininori  cfr.  infra  d.  3i.  p.  I.  a. 
1 .  q.   I .  seqq. 

*  Cfr.  hic  lil.  Mngistri,  c.  1. 

5  Epist.   I.   Cor.   2 ,    9.   —  De   Hde   vide   supra    d.   23.   a. 
I.  q.   I. 

6  Vide  I.  Rhelor.  c.  20.  (c.  9.);  I.  Ethic.  c.  8;  II.  c.  3-6.  et 
IV.  c.  I.  nc  de  Virtutibus,  in  line.  — Seq.  Scripturae  locus  est 


Ilebr.  6,   IS;   nlter   Roni.    12,   12.  —  In    mtiiori  pro   aniiiinin 
codd.  A  F  H  Iv  N  U  bb  animmn ,  codd.  G  I  L  V  na  animus. 
7  Libr.  I.  metr.  7: 

Gaudin  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugnto, 
Nec  dolor  adsit. 

Aristot.  sentenlin  invenitur  II.  Ethic.  c.  3. 
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sophus,  quod  «  cum  tria  sint  in  anima:  potentiae, 
passiones  et  habitus ,  virtus  non  est  in  generepas- 
sionis,  sed  in  genere  habitus  ».  Si  ergo  spes  non 
est  virtus,  constat,  quod  nec  virtus  graluita. 

2.  Item,  sicut  contingit  exspectare  futura,  sic 
contingit  rememorari  praeterita  ' ;  sed  rememoratio 
de  praeteritis  non  est  virtus,  nec  circa  eam  consi- 
stit  aliqua  virtus  specialis:  ergo  nec  circa  exspectatio- 
nem  futurorum  aliqua  virtus  consistit.  Sed  exspeclalio 
futurorum  vel  est  ipsa  spes ,  vel  procedit  ab  ipsa : 
ergo  videtur,  quod  ipsa  spes  non  habeat  esse  virtus. 

3.  Item,  sicut  conlingit  sperare  recte  et  non 
recte,  sic  contingit  etiam  timere  recte  et  non  recte ; 
sed  habitus,  qui  dirigit  animam  in  timendo ,  non 
reponitur  in  genere  virtutis,  utpote  timor s :  ergo  nec 
habitus,  qui  dirigit  in  sperando:  ergo  spes,  etiam  se- 
cundum  quod  nominat  habitum ,  non  est  in  genere 
virtutis. 

4.  Item,  «  omnis  virtus  moralis  consistit  circa 
bonum  et  difflcile  »,  ut  vult  Philosophus 3 ,  ergo 
multo  forlius  gratuita ;  sed  in  exspectatione  bono- 
rum  promissorum  nulla  est  difficultas :  ergo  cum 
spes  non  consislat  circa  difficile,  non  videtur  esse 
in  genere  virtulis  gratuitae. 

5.  Item,  nulla  virtus  gratuita  in  suo  actu  repu- 
gnat  perfectioni  meriti ;  sed  spes  in  suo  actu  perfe- 
ctioni  meriti  repugnat  —  ex  imperfectione  enim  pro- 
cedil,  quod  quis  servit  Deo  propter  relributionem 
futuram,  quia,  secundum  quod  dicit  Bernardus", 
«  caritas  praemium  non  intuetur  »  —  si  ergo  spes 
facit  exspectare  retributionem  futuram,  videtur  per- 
fectioni  meriti  repugnare :  ergo  non  est  in  genere 
virlutis  gratuitae. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Spes  est  virlus  graluila,  immo  gratuitarum 
virlulum  ancora  et  sustenlamentum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  nomine  spei  polest 
intelligi  affectio  animae,  iuxta  illud  quod  philosophi 


et  Sancti B    dicunt,   nuatuor  esse  animi  affectiones ,  sPes  dicitur 

'  .  tripliciter. 

videhcet  gaudium  et  dolorem,  spem  et  timorem. 
Polest  etiam  nomine  spei  intelligi  ipsa  res  exspectata, 
iuxta  illud  ad  Titum  secundo6:  Exspeclantes  bea- 
tam  spem.  Potest  nihilominus  sumi  pro  habitu,  qui 
dirigit  animae  motnm  et  affectum  in  illud  quod 
exspectandum  est.  Et  isto  tertio  modo  dicendi  spes  conciasio. 
non  tantum  est  virtus  graluita,  immo  etiam  virtu- 
tum  gratuitarum  sustentamentum  et  ancora. —  Vir-  Probatur. 
tus  quidem  gratuita  est,  quoniam  in  hoc,  quod  facit, 
animam  exspectare  ea  quae  sunt  supra  omnem  ' 
aestimationem  humanam  et  ea  quae  promisit  lar- 
gitas  divina,  facit  omnino  confidere  et  inniti  sum- 
mae  et  immensae  largitati,  sicut  fides  facit  assentire 
primae  Veritali,  et  caritas  facit  adhaerere  summae 
Bonitati;  et  dum  anima  ipsi  immensae  largitati  in- 
nititur  propter  se  et  super  omnia,  rectificatur  et 
super  se  elevatur  et  Deo  accepta  efficitur.  Necesse 
est  ergo,  quod  habitus,  quo  mediante  fit  illud,  ra- 
tionem  habeat  virtutis  gratuitae.  —  Et  quia,  cum 
anima  innititur  ei  qui  non  potest  deficere,  quamvis 
ipsa  in  se  sit  deficiens  et  vacillans,  fundatur  tamen 
per  spem  quasi  super  firmam  petram  8;  et  propterea 
dixi,  quod  spes  non  lantummodo  est  in  genere  vir- 
tutum  graluitarum ,  sed  eliam  est  earum  ancora 
et  sustenlamentum.  —  Unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones,  quae  hoc  oslendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  Solu.lio  °p- 

1  L      .  positorum. 

trarium,  quod  spes  est  passio;  iam  patet  responsio: 
quia  nomen  spei  aequivoce  accipitur,  videlicet  pro  Notandum. 
ipsa  affeclione  et  pro  habilu  regulante  illius  affe- 
ctionis  motum.  Unde  spes,  secundum  quod  est  vir- 
tus ,  est  habilus,  qui  est  principium  motus,  qui  est 
ab  anima*;  passio  autem  magis  est  ad  animam; 
et  secundum  quod  motus  exspectationis  sive  spei  ab 
anima  est,  sic  potest  fieri  recte  et  non  recte,  se- 
cundum  imperium  liberi  arbitrii.  Et  quantum  ad  hoc 
habet  circa  ipsum  attendi  perfectio  virtutis,  vel  de- 
formatio  vitii. 

2.  Ad  ilhid  quod  obiicitur,  quod  sicut  se  habet 


1  Arislot.,  de  Memoria  et  reminisc.  c.  I :  Est  enim  preiesen- 
tis  quidem  sensus,  fuluri  vero  spes,  facti  autem  memoria. 

2  Secundum  philosophos  timor  est  affectus  sive  passio, 
quae  regilur  a  fortitudine  (cfr.  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  5.  et  III.  c. 
6.);  secundum  Iheologos  autem  est  donum  Spiritus  S.  (cfr.  in- 
fra  d.  34.  p.  1.  a.  2.  q.  I.  et  p.  11.  per  lolam). 

3  Libr.  II.  Ethic.  c.  3.  Cfr.  supra  pag.  488,  nota  I.  Paulo 
inferius  pro  non  consislat  cod.  C  non  consistit  nisi. 

*  De  Diligendo  Deo,  c.  7.  n.  17:  iNon  enim  sine  praemio 
diligitur  Deus,  etsi  ahsque  pracmii  intuitu  diligendus  sit.  Va- 
cua  namque  vera  caritas  essc  non  polest,  nec  lamen  mercenaria 
esl,  quippe  non  quaerit  quae  sua  sunt  (I.  Cor.  13,  5.)...  Verus 
amor  praemium  non  requirit,  sed  meretur  etc.  Cfr.  Serm.  83.  in 
Cantica,  n.  4.  seq.  —  Paulo  ante  pro  servit  cod.   A  serviat. 

5  Sic,  ut  unum  sanctum  auctorem  afferamus,  dicit  Hiero- 
nymus ,  I.  in  Ezech.  1,7:  Audisse  me  memini  quatuor  per- 
lurbationes,  de  quibus  plenissime  Cicero  in  Tusculanis  [libr. 
III.  et  IV.]  disputat:  gatidii,  aegritttdinis,  cupidinis  ct  timoris , 
quorum  duo  praesentia,  duo  futura  sunl...  de  quibus  et  Virgi- 
lius  breviter  [Acn.  VI.  733.]:  Hinc  metuunt  cupiuntque,  dolent 


gaudentquc.  Cfr.  August.,  XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  8,  ubi  Sloico- 
rum  de  hac  re  sententia  exponitur.  Horal.,  I.  EpisL  epist.  6. 
canit:  Gaudeat,  an  doieat,  cupiat  metuatve,  qttid  ad  rem  ? — 
Pro  animae  edd.  animi. 

6  Vers.  1 3.  —  Paulo  inferius  pro  affectum  codd.  A  K  af- 
fectionem. 

7  Pro  omnem  codd.  A  V  V  communcm.  Aliquanto  inferius 
pro  et  Deo  accepta  codd.  A  G  U  et  ideo  accepla,  et  mox  pro 
fit  illud  cod.  E  anima  innitilur. 

8  Respicitur  illud  Mutth.  7,  24:  Omnis  ergo,  qui  atidit  vcrba 
mea  haec  el  facitea,  assimilabitur  viro  sapienti,  qui  aedificavit 
domum  suam  supra  pelram  etc.  —  August.,  Enarrat.  in  Ps.  64. 
n.  3:  lam  desiderio  ibi  [in  caelis]  sumus,  iam  spem  in  illam 
terram  quasi  ancoram  praemisimus ,  ne  in  isto  mari  turbati 
naufragemus  etc.  —  Pro  et  propterea  dixi,  quod  habent  codd. 
et  edd.,  in  Supplemento  Summae  Alex.  Hal.,  congruentius  legi- 
tur   ideo  dicitur. 

9  Cfr.  supra  pag.  388,  nota  2.  —  Paulo  ante  edd.  voci 
habitus  adiungunt  gratuitus.  In  fine  solut.  pro  vel  deformatio 
codd.  A  K  el  deformatio. 
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exspeclatio  ad  futura,  sic '  rcinemoratio  ad  praete- 
rila  ;  dicendum,  quod  non  884  usqiiequaque  siinile 
de  rememorutione  praeteritoruin  et  de  exspectutione 

■roiaodum.  l'n t n rori iii).  Non  enini  sic  consistit  rectilicatio  et 
obliqualio  aniinae  principaliter  circa  ea  quae  sunt 
praelerita,  sicut  circa  ea  quae  sunt  1'utnra,  nisi  ex 
consequenti.  Virtus  eniin  proprie  magis  ordinat  ad  id 
i|Uod  agendum  est,  quain  ad  id  quod  aelum  est.  — 
Praeterea,  alia  dissimilitudo  est,  quia  rememoralio 
respicit  actiim  cognitivae,  exspeclutio  autein  inotiun 
affectivae2;  rectitudo  autem  virtutis  uon  sic  atten- 
ditur  penes  ea  quae  sunt  eognitionis,  sicut  penes  ea 
quae  sunt  affectionis.  Unde  etiam  remernoralioni , 
secundum  quod  iungilur  affectioni,  anneclitur  actus 
virtutis,  utpote  prudentiae,  vel  poenitenliae,  vel 
caritatis  sive  benevolenliae:  secundum  quod  recor- 
datur  praeteritoruin  factorum,  ut  futura  mclius  agat, 
vel  praeteritorum  malorum ,  ut  doleat,  vel 3  prae- 
leritorum  beneficiorum ,  ut  gratias  agat. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  timor  non  est 
in  genere  virtutis  etiam  in  qnantum  babitus ,  ergo 
nec  spes;  dicendiiin,  quod  non  est  simile,  qaia  af- 

soiandum.  feclio  ipsins  limoris  consistit  in  ipiadam  rcsilitione, 
sed  atTeclio  spci  cousislit  in  qnadain  protensione;  et 
ideo  affeclio  limoris  plus  babet  de  pussionc,  aflte- 
ctio  vero  spei  plus  habet  de  uctione.  Et  quoniain 
babitns  virtulum  dirigunt  animam  in  uctibus ,  in 
qnibus  consistit  rectitiulo  vitae,  iuxta  illud  ipiod 
dicitur,  quod  «  virtus  est  bona  qualitas  mentis,  qua 
recte  vivilur4»;  hinc  est,  quod  spes  magis  est  in 
genere  virtutis  quam  timor. 

El  ex  hac  eadem  causa  patet,  quare  magis  circa 
alTectionem  spei  consistit  habitus  virtutis,  quam  circa 
aliquam  aliarum  trium  affeetiouum.  Gaudium  enim 
et  dolor ,  quia  habent  obiecta  sibi  coniuncta,  magis 
sunt  in  suscipiendo;  affectio  vero  s/ieiinter  ceteras 
est,  quae  plus  babel  de  ratione  agendi  et  quae  magis 
dicit  motum  ab  anima;  quamvis  et  ipsa  secundum 
aliquid  sui  dicat  passionem  circa  aniniam;  et  se- 
cundiim  illud  non  habet  circa  ipsam  consistere  ha- 
bitus  virlutis,  sed    magis  secunduni   quod  dicit  ra- 


(^uaestio  in 
cidens  solvi 
tur. 


tionein  motus  et  protensionis  ipsius  animae  in  ipsam 
rem  speratain. 

!\.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  exspectare  bo- 
nuin  non  est  difficile;  dicenduin,  quod  sicut  credere 
ipioil  videtur  non  habet  diflicullatem,  credere  la- 
men  lirmissime  qupd  non  videtur  habet  niagnam 
diilicullatem;  sic  intelligendum  est,  quod  quamvis  Noiandnm. 
sperare  bona  praesentia,  quae  aliquo  modo  viden- 
lur  in  se,  vel  in  stio  simili,  non  est  multum  diffi- 
ciie ;  bona  tamen  invisibilia  et  aeterna ,  qaae  oculus 
non  vidit*,  exspectare  cerla  fiducia  et  pro  illis  tem- 
poralia  bona  contemnere  et  his  oinnibus,  quae  vi- 
ilcntur,  superferii,  hoc  magnani  babel  dilficullatem 
6t  magnam  dignitatem.  Et  ideo  indubitanler  verum 
est,  spem  esse  in  genere  virtutis  gratuitae. 

'■').  Ad  illud  quod  obiicitur  ullimo,  quod  spes 
in  suo  actu  impedit  meriti  perfectionem;  dicendtim, 
quod  falsuni  csl ,  imino,  sictit  ostendit  Apostolus  *, 
consurgit  ex  perfectione  meriti ;  quanto  enim  aliquis 
maiora  et  meliora  habet  merita,  tanlo  firmius  et 
rerlius  sperat.  —  Et  si  obiiciutur,  quod  « caritas 
praeminni  non  intuclur»;  dicendum;  quod  illud 
intelligitur  de  praemio  creato;  de  praemio  autem  xotandnm. 
incrcutu  non  habct  veritalcm .  quia  maxiina  caritas 
inaxime  desideral  uniri  Deo  et  habere  Deum.  Spes 
aulem  perfecta  magis  aspicit  mercedem  increalum, 
de  ipta  dixil  Dominus  Abrahae,  Genesis  decimo  quin- 
lo  ' :  Eyo  merces  lucC,  qtiam  creatam.  Enin  eiiim 
exspectat  quis  per  spei  habitum  tenere  in  patria, 
cui  per  caritalem  in  via  uniri  desiderabat.  —  Alius  Aiia  soiutio. 
est  eliam  modus  respondendi  distinguendo  in  merci- 
monia,  qua  quis  servit  Deo  propter  praemium,  quod 
exspectat:  quia  ipiaedam  est  mercimonia,  quae  con- 
stitnit  finem  in  [iroprio  coininodo;  et  ista  est  merci- 
monia  mala  et  non  procedit  a  spe  recta  et  formalas. 
Quaedam  etiam  est,  quae  non  conslituit  finem  in  pro- 
prio  bono,  sed  totum  confert  et  ordinat  ad  Bontim 
summuui;  et  hanc  mercinioniam  facit  spes,  quae  est 
virtus  graluila;  et  haec  merito  non  repngnat.  —  Pri- Noia. 
mus  tamen  modus  dicendi  videtur  esse  rationabilior, 
quia  spes  stare  potest,  exclnsa  omni  intenlione  dile- 


1  Hic  codd.  A  K  N  repetunl  se  habet. 

•  Cfr.  infra  a.  2.  q.  S. 

3  Pro  vel,  quod  in  codd.  I  L  desideralur,  plurimi  codd.  el 
edd.  I,  2  ita. 

*  Secundum  Augusl.,  II.  de  Lib.  Arb.  c.  19.  n.  30.  Cfr. 
11.  Sent.  lit.  Magislri,  d.  XXVII.  c.  5,  et  Commcnt.  dub.  3.  — 
De  discrimino,  quod  inter  timoiem  interest  et  spem,  vide  in- 
fra  a.  2.  q,  I.  cf  d.  34.  p.  11.  dub.  I.  —  Qupmotlo  ijaudium , 
dolor  et  spes  inler  se  diffcrant,  vide  infra  a.  2.  q.  4.  —  Infe- 
rius  pro  suscipiendo  cdd.  sustiiwndo. 

5  Epist.  I.  Cor.  2,  9.  Quae  S.  Bonav.  hic  profcrt,  non  aliena 
sunt  ab  illa  sententia ,  quae  hnbclur  in  Commcnl.  Episl.  ad 
Hom.  3,  3,  olim  Ambrosio  Iribulo;  Conlemnere  cnim  praescn- 
tia  et  quae  oblcctamcnlo  sunt,  cl  in  prcssura  non  cedere  spe 
fulurorum  magni  merili  est  apud  Deum.  —  Paulo  anle  pro 
tamen  codd.  AKNTaa  et  edd.  I,  i  autem.  Mox  pro  et  Uis 
oiunibiis  cod.  A  et  ex  his  omnibus,  et  deinde  pro  hoc  [Vat. 
fcic]  magnam  liabet  cod.  C  haec  maijnam  habent. 

6  Praeler  locc.    supra  in  fundam.   I.  et  3.  citt.  vide  Kom. 


5,  i.  seqq. :  Patienlia  auleni  prnbalionem  [opcratur],  probatio 
vero  spem,  spes  autem  non  confundit  etc.  Ibid.  13,  4:  It  per 
palicnliam...  spem  habeainus ;  ct  \.  13:  Dcus  autem  spei  re- 
pleat  vos...  ul  abundelis  in  spe  elc.  Vide  infra  a.  2.  q.  2.  — 
Pro  ostendit  edd.  dicit. 

i  Vcrs.  I.  —  Mox  edd.  omiltunl  quam  creatam. 

s  Guliel.  Anlissiod.,  S.  p.  III.  tr.  o.  q.  4  :  Talis  [merccna- 
rius]  ponit  Deum  viam,  non  (inem.  Dc  lali  dicilur  in  Evangc- 
lio  (loan.  10,  12.1:  Mercenarius  vidcns  lupiim  vcnientem  ftigit. 
Est  eliam  mercenarius,  qui  servil  Dco  propler  regnum  caelcste 
babcndum  sive  propter  bcalitudinem  habendam.  El  talis  motus 
non  est  peccatum,  quia  tali  motu  quaerit  homo  utililatem  suam 
in  Deo,  ubi  est.  De  lali  mercenario  dicitur  in  Evangelio  (Luc. 
13,  17.):  Quanti  mercenarii  in  domo  patris  mei  abundant  pa- 
nibus  elc.  Floc  modo  esl  spes  mercenaria,  tamen  nihilominus 
esl  virlus.  Cfr.  infra  d.  27.  a.  2.  q.  2.  in  corp.  —  Pro  merci- 
monia  (qua  voce  in  eodem  sensu  ulitur  loc.  cit.  ctiam  Summa 
Guliclmi  Anlissiod.)  Vat.  constantcr  mercenaria. 
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ctionis  mercenariae.  Quanlumcumque  enim  amor  sit 
perfectus '  in  via,  est  sibi  virtus  spei  coniuncta.  Unde 
simpliciter  dicendum  est,  quod  exspectatio  boni  ae- 
terni  non  est  mercenaria  nec  minuit  meritum  nec 
facit  ad  imperfectionem  caritatis  vel  meriti ,  nisi  in 


quantum  mens  hominis  multum  affectuose  et  intense 
aspicit  ad  commodum  proprii  boni.  Multi  autem 
sunt  qui  beatitudinem  exspectant,  et  tamen  parum 
de  se  et  multum  de  Deo  curant. 


SCHOLION. 


I.  Spcs  in  genere,  ut  est  quaedam  a/fectio  animi,  «  de  ra- 
tione  sua  dicit  extensionem  appetilus  in  aliquod  arduum,  qood 
non  omnino  excedit  facultatem  sperantis  »  (S.  Thom.,  hic  q.  2. 
a.  2.).  De  spe,  ut  est  virtus,  dicit  S.  Bonav.  (infra  q.  3.  ad 
i.):  «Exspectatio  spei  consistit  in  quadani  protensione  ad  bona 
aeterna,  quae  quidem  consurgit  ex  conSdentia,  qua  anima  in- 
nilitur  ipsi  Deo  ex  tota  virtute  sua».  —  Tres  spei  definiliones 
vide  infra  dub.  2.  —  De  obiecto  maleriali  et  formali  spei  cfr. 
infra  dub.  14.  et  a.  2.  q.  i.  —  Quoad  obiectum  materiale , 
quod  ab  aliis  etiam  vocatur  formale  quod  sive  terminativum , 
communiter  dicitur,  quod  cst  sive  ipse  Deus,  sive  bealitudo 
aeterna,  scilicet  fulura.  Sed  observandum  est,  quod  beatitudo 
dislinguitur  in  formalem  et  obiectivam;  prima  est  quid  creo- 
tum  et  consistit  in  actu  visionis  et  fruitionis;  allera  est  ipsc 
Deus,  sive  ut  possessus,  sive  ut  possidendus.  Durand.  (hic  q. 
2),  a  communissima  aliorum  sententia  recedens,  tenet,  quod 
timmediatum  obieclum  spei  non  sit  ipse  Dcus,  sed  bealiludo 
formalis»,  ita  quod  Deus  sit  quidem  obiectum  spei  principale, 
sed  mediatum.  IIoc  aulem  intelligit  «  dc  obiecto,  quod  est  rcs 
sperata,  quia  ,  si  obiectum  spei  dicafur  id ,  a  quo  speramus 
bealitudinem,  tnnc  ipse  Deus  est  obiectum  immediatumv.  Ce- 
teri  doctores  concordiler  docenl,  ipsum  Deum  esse  immedialum 
et  primarium  obiectum  spei;  bona  vero  creata,  quae  ad  beali- 
tudinem  conducunt,  vel  ipsi  annexa  sunt,  esse  ipsius  obiectum 
secundarium  (cfr.  infra  q.  3.  ad  3.  et  dub.  4.).  Tamen  circa 
relationem  beatitudinis  formalis  ad  obiectivam  esl  duplex  mo- 
dus  dicendi.  Schola  Scoti  vult,  obicelum  materiale  primarium 
non  esse  nec  solum  Deum  nec  solam  eiusiiem  fruitionem ,  sed 
duo  simul,scil.  Deum  possidendum;  ccontra  mulfi  ex  scliola  S. 
Thomae  dicunt,  illud  esse  tanlum  Deum,  at  cum  connolatione 
possessionis,  ila  ut  possessio  sive  conseculio  Dei  non  sit  obie- 
ctum  nec  pars  obiecti,  sed  solummodo  conditio  obiecli.  Quid- 
quid  sit  de  his,  manifesta  est  doctrina  S.  Thomae  (S.  1.  II.  q. 
II.  a.  3.  ad  3.),  quod,  cum  (inis  dicalur  duplicifer:  uno  modo 
ipsa  res,  alio  modo  adeptio  rei,  haec  «  non  sunt  duo  fines,  sed 
unus  finis  in  se  consideralus  et  alteri  applicatus...  Sicul  igitur 
non  est  alius  finis  Deus  et  fruitio  Dei;  ifa  eadem  ralio  fruitio- 
nis  est,  qua  fruimur  Deo,  et  qua  fruimur  divina  fruilione.  Et 
eadem  ratio  est  de  beatitudine  creata ,  quae  in  fruitione  con- 
sisiil».  —  In  assignando  obieclo  formali  quo  plures  sunt  opi- 


niones,  de   quibus   nonnulla    referuntur  infra  in  scholio  ad  a. 
2.  q.  4. 

II.  Quod  spes  est  virtus  vere  et  proprie ,  praeclare  hic  pro- 
batur;  a  qua  conclusione  solus  Durand.  (hic  q.  I.)  recedit  con- 
tendens,  quod  spes,  sicut  et  fides,  sit  quidem  virtus,  scd  non 
nisi  "largo  modo  accipiendo  virtulem».  —  Notanda  est  so- 
lulio  ad  S,  qua  S.  Bonav.  contra  illos  Proteslantes,  qui  operari 
ex  spe  praemii  volebant  esse  rem  vilis  mercenarii ,  iam  anti- 
cipavit  doctrinam  Concilii  Trid.  (Sess.  VI.  can.  31.):  «  Si  quis 
dixeril,  iustificatum  peccare,  dum  intuitu  aeternae  mercedis  bene 
operatur,  a.  s. »;  et  can.  27:  «  Si  quis  dixerit,  iustos  non  de- 
bere  pro  bonis  operibus,  quae  in  Deo  fuerint  facta ,  exspectare 
et  sperare  aelernam  retribulionem  a  Deo  per  eius  misericor- 
diam  et  lesu  Chrisli  meritum,  si  benc  agendo  et  divina  man- 
data  custodiendo  usque  in  finem  perseveraverint,  a.  s.  »  (cfr. 
infra  a.  2.  q.  2.  et  praecipue  d.  27.  a.  2.  q.  2.).  —  Verba 
(ibid.):  «  Maxima  carilas  maxime  desideral  uniri  Deo  et  habere 
Deum  »  elc,  elidunt  eliam  celeberrimi  Fenelon  errorcm,  repro- 
batum  ab  Innocenlio  XII.  an.  1699,  quo,  sub  praetextu  amo- 
ris  purissimi,  actus  sperandi  mercedem  acternae  fruitionis  a 
stalu  perfeclionis  videbatur  excludi. 

III.  De  hac  quaestione  praeler  Durandum:  Scot.  (de  hac 
e(  seqq.  qq.),  in  ulroque  Scriplo  hic  q.  unica.  —  S.  Thom., 
hic  q.  2.  a.  I  ;  S.  II.  II.  q.  17.  a.  I.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  I.  — 
Petr.  a  Tar.,  hic  a.  2.  qunestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  3.  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seqq.  qq.  bic  q.  unica. 
—  Biel,  de  hac  ct  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

IV.  Quoad  seq.  (2.)  quaestionem  constal,  spem  esse  virtu- 
lem  specialem  a  fide  et  carilate  aliisqui  virtulibus  distinctam. 
Hoc  disertis  verbis  docet  Scotus  (hic  q.  unica  n.  10.),  licet  (n. 
2.)  referat  aliam  opinionem  quorundam,  quod  scilicet  duac  vir- 
lutes  theologicac  sutllciant,  de  qua  dicit;  «  Tamen  si  auctoritas 
contemneretur,  innitendo  ralioni  naiurali  lantum...  negaretur, 
spem  esse  virljtem  distinclam  a  fide  et  caritatc»;  pro  qua 
falsa  opinionc  affert  plura  argumenta,  at  concludil:  «  Via  illa 
non  placel,  quia  videlur  obviare  aucloritalibiis  Sanetorum  in- 
nitentibus  dicto  Pauli. 

De  hac  quaestione:  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  3;  S.  loc.  cit. 
a.  6.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  a.  3.  quaestiunc. 
I.  —  Itichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  3.  —  Durand.,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  spes  sit  genus  virtulis,  an  species  specialissima. 


Secundo  quaerilur,  ulrum  spes  sit  genus  vir- 
tutis,  vel  species  specialissima.  Et  quod  species  spe- 
cialissima,  videtur. 

1.  Una  est  virtus  ab  unitate  obiecti;  sed  in  uno 

Fjodamenia.  solo  sperandum  est,  videlicet  in  Deo,  iiixta  illud  quod 

saepe  dicitur  in  Scriptura2,  quod    in   Domino  spe- 

randum  est,  non  in  aliqua  creatura:  ergo  videtur, 

quod  spes  sit  virtus  unica,  nullo  modo  plurificata. 


"2.  Item,  merces  omnium  una  est,  et  omnes 
unum  et  summum  Bonum  exspectant,  in  quo  non 
cadit  diversitas  secundum  speciem  sive  secundum 
formam3:  ergo  si  spes  est  exspectatio  aeternae  mer- 
cedis,  videtur,  quod  exspectatio  illa  nullo  modo 
habeat  formaliter  diversificari:  ergo  spes  non  habet 
sub  se  alias  species  differentes:  ergo  habet  in  se 
unitatem  speciei  specialissimae. 


1  Codd.  A  K  perfectionis.  Circa  finem  solut.  pro  Multi  au- 
tem  cod.  A  Multi  enim. 

2  Libr.  IV.   lirg.    17,  21  ;  lob  S,    13;  Ps.  2,    13;  72,    2S  ; 
ler.  17,  5.  et  7.  —  De  maiori  cfr.  supra  pag.  2li,  nota  3. 


3  Gen.  Ib,  I  :  Ego  protector  tuus  sum  cl  merces  lua  ma- 
gna  nimis.  —  Dc  propos.  seq.  cfr.  Iiic  lil.  Magislri ,  c.  I ,  cf  infra 
dub.  2.  —  In  fine  arg.  pro  unitatem  codd.  A  K  veritatem. 
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;j.  Item,  pauciora  sunt  speranda,  quam  sinl 
credenda  —  credimus  enim  praemia  et  supplicia, 
sed  iiou  speramus  nisi  tanluni  praemia '  —  ergo 
maior  videtur  esse  unitas  in  spe  quam  in  lide,  vel 
etiain  tanta;  sed  lides  est  una  unitate  speciei  spe- 
cialissimae:  ergo  et  spes. 

4.  Item,  spei  succedit  perfecta  lentio,  sicut  lidei 
snccedit  visio';  sed  perfecta  tentio  sunimi  lioni  est 
una  secunduni  speciem  in  omnibus  lleatis  nec  liabet 
diversilicari  per  alias  dotes  specie  dilTerentes:  ergo 
nec  spes  habet  subdividi  in  alias  virtutes:  igitur 
spes  est  virtus  specialis  et  liabet  iu  se  unilalem  spe- 
ciei  specialissimae. 

Sed  contiia:  1.  Diversorum  actuum  diversi  sunt 
Ad  oP|,osi- habitus;  sed  confidere  et  exspectare  sunt  actus  for- 
maliter  differentes:  si  ergo  ad  spein  pertinet  cnn/i- 
dere,  secunduin  quod  diciimir  sperare  in  Doinino3; 
ad  spem  etiam  pertinet  exspectare,  secunduin  ipiod 
dicimur  sperare  ruturam  gloriain:  videtur  ergo, 
quod  spes  babeat  diversilicari  forinaliter  el  ita  sub- 
dividi  in  alias  species. 

2.  Itein,  « spes  est  exspectatio  futurae  beatitu- 
dinis»,  secundum  qood  dicit  Magisler  in  liltera4,  et 
habelur  in  Glossa  ad  Romanos  quinto;  sed  «bea- 
titudo  est  slatus  omiiiiim  bonoiuin  aggregatione  per- 
lectus»:  ergo  spes  exspectat  omne  bonum.  Sed  ex- 
spectatio  diversificari  liabet  secunduin  diversilatem 
boni  exspectati,  et  spes  non  lantinn  exspectat  iinuin 
bonum,  iinnio  congregationem  oinnium  bonorum: 
ergo  videtur,  quod  ipsa  includil  in  se  universitaleiu 
omnium  viiiiitnm. 

3.  Item,  omnis  virtus  meritoria  facit,  lioinineiii 
tendere  ad  finein  siiuin  assequendnm,  queni  tamen 
noiidum  liabet5;  sed  spes  est  virtus  illa,  qua  quis 
exspectat  praemium  oiuniuin  merilorum :  ergo  vide- 
lur,  quod  virlus  spei  coinmunis  sit  ad  oinnes  vir- 
lules:  ergo  11011  habet  unitalem  speciei  specialissrruae. 

4.  Item,  sicul  se  habet  gaudium  respectu  boni 
praesentis,  sic  se  habet  spes  respectu  boni  fuluri6; 
sed  gaudiuin,  quo  quis  gaudet  de  actu  virlutis  prae- 
sentis,  non  habet  distingui   ab    ipsa  virlnte,  immo 


est  omnibus  virtulibus  generale  —  castus  enim  est 
qui  continel  et  hoc  ipso  gaudet  —  ergo  pari  ra- 
lione  videtur,  quod  spes  de  futuro  bono  sit  com- 
munis  ad  onmes  virtutes:  ergo  virlus  spei  non  habel 
unitalem  speciei  specialissimae. 

c  0  n  c  l  u  s  1 0. 

Spes  esl  una  virtus  el  ■unitatem.  lutbet  speciei 
specialissimae. 

Rbspondeo:  Dicendiiin.  quod  quemadmodum  fi- 

des,  licet  sil  circa  inulla  credibilia,  una  lamen  vir- 
tus  est,  quia  una  est  principaliler  ralio  movendi  in 
oiniiibiis  credibilibus';  sic  et  virtus  spei,  quotcum-  conciusio. 
que  et  quantaeiunqiie  hona  exspectet,  una  viiius 
est  et  unitatem  habet  speciei  specialissimae,  quia 
una  est  ratio,  cui  innilitur  in  exspectando.  —  Sicut  natio. 
enim  lidei  virlus,  assenliendo  primae  Veritati  pro- 
pler  se  et  super  oinnia,  oninia  illa  credit,  quae 
sibi  summa  Veritas  dictat  esse  credenda;  sic  ipsa 
spcs,  confidendo  et  innitendo  iiiiniensae  et  indefi- 
cientissiinae  largilali  divinae,  omnia  illa  exspectal. 
quae  sibi  Deus  promittit  esse  iu  liiluro  relribuenda. 
lit  quemadmodum  lidei  virtus  omnia  quaecumque 
credit,  principaliler  non  solum  credit  Deo ,  sed  etiam 
de  Deo  et  circa  Deum ;  sic  et  ipsa  spes  omnia  quae 
exspectat,  non  solum  exspectat  a  Deo,  sed  etiam  ex- 
spectal  illa  obtinere  in  ipso  Deo,  ut  habendo  Deuin 
liabeat  oinne  bonum8.  —  Rursus,  queinadmoduin 
fides  credit  Deo  tanquam  rationi  moventi  et  circa 
ipsum  versattir  tanqtiani  circa  obieelum  et  in  ipsuin 
lendit  tani|uain  in  finem  proprium;  sic  et  ipsa  spes. 
Kt  quoniam  nnitas  virtutis  atlendilur  penes  unitateni 
ratiouis  movenlis  et  obiecti  principalis  et  /inis  pro- 
prii;  et  haec  omnia  reperire  est  111  virlute  spei 
sicut  et  in  viiitite  fidei:  concedendum  est,  ipsam 
spem  esse  unain  unitate  speciei  specialissimae.  — 
Et  raliones,  quae  inducuntur  ad  hanc  parlem ,  sunt 
concedendae. 

I.  Ad  illud  quod   obiicitur,   quod    diversorum  JosHorurT 


1  Vide  hic  lir.  Magistri,  c.  3.  —  Quod  fldes  sil  vfrtustma, 
ostensiim  est  sirpra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  —  Mox  pro  cet  etkwi 
cod.  Z  cel  saltem. 

2  Cfr.  infra  q.  3.  in  corp.  et  supia  pag.  391 ,  nola  2.  — 
Vat.  sic  prosequitur  :  sed  perfecta  visio  summi  Veri  est  ana  etc. 

3  Psalm.  4,  6:  Sperate  in  Domino.  Ps.  36,  3:  Spera  in 
Domino  et  fac  bonitatem.  —  De  maiori  vitle  supra  pag.  470, 
nota  8.  in  fine. 

*  Uic  c.  I.  Secundum  S.  Bonav.  finfra  dub.  2.)  haec  defi- 
nilio  sumta  est  ex  Haymonis  Exposil.  in  Epist.  ad  Rom.  5,  4. 
seq.,  unde  in  Glossam  ordinariam  transtil.  Flenius  quarn  alibi 
habetur  apud  Petr.  Lombard.  in  Comnienl.  super  Hom.  S,  4. 
—  Definilio  bealituilinis,  quae  deinde  dalur,  et  in  qua  cod.  bb 
cum  textu  originali  contjretjatione  pro  aggregatione ,  est  Boelhii 
et  invenilur  in  eius  III.  lib.  de  Consol.  prosa  2.  —  In  finc  arg. 
Val.  omnium  bonartim  rirttitum. 

5  Cfr.  supi-a  pag.  488,  nola  9.  —  Pro  habet  edd.  videt. 
Paulo  inferius  cod.  U  voci  meritorum  praoniiuit  rirttttiim  et , 
cod.  aa  rirttttum  lanlum. 


6  Vide  infra  a.  2.  q.  4.  in  corp.  —  Quae  in  minori  pro- 
ponunlur,  insinuanlur  ab  Arislol. ,  II.  Elhic.  c.  3:  Signnm  au- 
lem  habiluum  sil  vel  voluptas,  vel  aegritudo,  quae  facla  sub- 
sequitur.  Nam  qui  a  corporis  voluplatibus  abslinet,  si  eo  ipso 
gaudel,  temperans  [Averroes  hic  castus'],  sidolet,  intemperans 
esl  exislimandus.  Et  I.  Elhic.  c.  8  :  Qui  bonis  actionibus  non  de- 
lectatur  bonus  mininie  est ;  neque  enim  vel  iuslum  quempiam 
dixeris,  qui  iusle  agendo  non  delectetur  etc.  —  Mox  pro  prae- 
sentis  non  pauci  codd.  praesente. 

1  Vide  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  — Pro  principaliter  codd. 
M  0  principalis.  Post  pauca  edd.  ante  bona  inserunt  et  qttae- 
citmque. 

8  Bernard.,  Serm.  9.  in  Ps.  (90.)  Qui  habitat ,  n.  8:  Ce- 
(erum  quod  dicit:  Tu  es ,  Domine,  spes  mea  (v.  9.),  forte 
amplius  aliquid  sonat  el  sublimius,  quod  videlicet  non  modo 
m  eo  speret,  sed  eam.  Convenienlius  siquidem  spes  nostra  di- 
cilur  quod  speramus,  quam  in  quo  speramus.  —  Voci  Deitm 
cod.  aa  pracfigit  ipsum. 
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actuurn  diversi  sunt  habitus;  dicendum,  quod  ve- 
NoiaDdum.  rurn  est,  quando  illi  actus  sunt  principales  respe- 
ctu  habituum;  sed  quando  sic  est ,  quod  unus  prin- 
cipaliter  respicit  habitum  virtutis,  et  alius  habet 
ad  illum  ordinem  et  connexionem  et  consequenliam 
naturalem,  non  oportet,  habitum  diversifrcari  pro- 
pter  illorum  actuum  diversitatem.  Et  sic  est  in  pro- 
posito  reperire.  Ideo  enim  spes  exspectat  magna 
bona  promissa,  quia  confidit  de  immensa  largitate 
promiltentis;  unde  quia  unus  istorum  actuum  est 
ratio  allerius,  hinc  esl,  quod  non  pertinent  ad  di- 
versos  habitus,  sed  ad  unum.  Unde  unus  est  habitus, 
quo  speramus  in  Domino  et  quo  speramus  habere 
Dominum,  sicut  unus,  quo  credimus  Deo  et  quo 
credimus  Deum  \ 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spes  est  re- 
spectu  omnis  boni,  cum  sit  respectu  bealitudinis ; 
Noiandum.  dicendum,  quod  sicut  fides  credit,  iustos  assecutu- 
ros  beatitudinem,  et  caritas  illam2  beatitudinem 
cum  bonorum  universitate  desiderat;  el  tamen  fides 
una  virtus  est,  quia  non  fertur  super  bealitudinem 
et  ea  quae  ad  beatitudinem  spectant ,  nisi  sub  ra- 
tione  una;  sic  etiam  et  spes  in  exspectando  sum- 
mam  healitudinein,  et  quidquid  boni  in  ipsa  est, 
non  recedit  ab  unitate  hahitus  et  virtulis,  quia  una 
est  in  ipsa  spe  ratio  exspectandi ,  in  hoc  videlicet, 
quod  immensae  et  indeficienti  innititur  largitati.  — 
Praeterea,  quod  dicitur,  quod  «  beatitudo  est  status 
omnium  bonorum  aggregalione 3  perfectus»;  hoc  non 
dicitur  per  bonorum  mullitudinem  et  varietatem, 
sed  hoc  dicitur  per  aequivalentiam ,  quia  tantum 
erit  illud  unicum  bonum,  quod  exspectatur,  quod 
aequivalebit  omni  bono;  per  quem  modum  dixit 
Dominus  Moysi,  Exodi  trigesimo  tertio4,  cum  pete- 
ret,  ut  oslenderet  ei  faciem  suam:  Ego,  inquit, 
oslendam   tibi   omne   bonum:  et  ideo  ex  hoc  non 


sequitur,  virtutem  spei  diversificari,  quia  exspectat 
perfectam  beatitudinem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  virtus 
tendit  et  ordinat  ad  fmem  suum  assequendum;  di- 
cendum,  quod  tendere   in   finem  potest  esse  dupli-  voiandum.. 
citer:    aut  promerendo  et   habilitando,  aut  exspe- 
ctando.  Primus  modus  tendendi  est  communis  omni- 

bus  virtutibus,  sed  alius  modus  proprius  est  ipsi 
spei.  Nulla  enim  virtute  exspectamus  beat.itudinem 
nisi  mediante  ipsa  spe,  quamvis  omni  virtute  ipsam 
bealitndinem  mereamur.  Potest  quidem  alia  virtus 
actum  exspectandi  imperare  5,  sed  nulla  virtus  nisi 
spes  potest  elicere,  quia  illius  virtutis  est  actus,  lo- 
quendo  formaliler. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  sicut 
se  habet  gaudere  de  bono  praesenti  ad  ipsas  virlu- 
les,  sic  exspectare  bonum  futurum ;  dicendrrm,  quod 

non  est  simile:  quia  gaudium  surgit  ex  complacen-  Noiandum. 
tia  boni  praesentis;  omnis  autem  virtus,  in  quan- 
tum  huinsmodi,  cum  consistat  in  plena  voluntate, 
quae  quidem  voluntas  complacet  sibi  in  obiecto,  vel 
actu  suo,  habet  quoddam  gaudium  sibi  adiunctum, 
sicut  sibi  essentiale.  Et  hoc  est  quod  vult  Philoso- 
phus 6,  quod  nullus  est  vere  castus,  nisi  complaceat 
sibi  illius  virtutis  aclus  et  usus;  et  si  complacet 
sibi,  hoc  ipso  gaudet,  cum  illum  actum  exercet. 
Secus  autem  est  de  exspectatione  boni  futuri;  pos- 
sunt  enim  virtutes  in  suos  actus  exire,  nihil  cogi- 
tando  de  remuneratione.  Praeterea,  exspectalio  fu- 
turi  boni  actus  est  differens  ab  actibus  ipsarum 
virtulum;  sed  complacentia  ipsius  actus  virtutis  est 
ipsius  actus  virtuosi  complementum  '.  Ideo  non  sic 
dislinguitur  gaudium  ab  aliis  speciebus  virtulum, 
secundum  quod  ipsa  spes;  nec  spes  est  omnibus 
communis  et  generalis,  secundum  quod  gaudium8. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  spes  sii  virtus  cardinalis,  an  theologica. 


Tertio  quaerilur,  utrum  spes  sit  virtus  cardina- 
nalis,  an  Iheologica.  Et  quod  theologica,  videtur. 
1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  terlio  9:  Nunc 
Fundamentajnane?u  fides ,  spes ,  carilas ,  tria  haec :  igitur  ab 
Apostolo  spes  numeratur  inter  virtules  theologicas : 
si  ergo  vere  el  proprie,  necesse  est,  spem  reperiri 
in  genere  virtulis  theolosicae. 


2.  Item,  illa  virtus  est  theologiea,  quae  habet 
flnem  cardinalium  virtutum  pro  obiecto10;  sed  spes 
habet  flnem  omnium  virtutum  pro  obiecto  —  exspe- 
ctat  enim  summam  bealitudinem  et  perfectam  remu- 
nerationem  —  ergo  est  virtus  theologica. 

3.  ltem,  virtus,  quae  maxime  subservit  con- 
templationi  et  facit  srrrsum  tendere,  est  virtus  theo- 


1  Vide  suprn  d.  23.  n.  I.  q.  3.  ad  I.  et  dub.  3.  —  Pnulo 
superius  pro  sed  ad  unum  cod.  A  sed  etiam  ad  unum. 

2  Cod.  Z  per  illam  [simul  nudi  fideni}.  Aliquanlo  inferius 
ante  non  recedit  Val.  interiicit  ideo. 

3  Pro  aggregatione  plurimi  codd.  congregatione,  quem- 
odmodum  eliam  in  texlu  origin.  legilur.  Mox  pro  per  edd.  pro- 
pter.  Subinde  pro  aequivalenliam  codd.  U  Z  aequipollentiam , 
cod.  A  aequaliiatem. 

*  Vers.   19. 


5  Ut  fides,  vel  carilas.  Cfr.  quaest.  seq.  ad  S.  —  In  inilin 
solut.  pro  ordinat  edd.  ordinatur. 

6  Vide   supra    pag.    559,   nola  6.  —  Circa  initium   solut. 
post  futurum  Vat.  addit  ad  ipsas. 

7  Cfr.  infrn  n.  2.  q.  4. 

8  Vide  scholion  nd  praecedenlem  qunest. 

9  Vers.  13. 

10  Cfr.  infra  d.  33.  q.   I ,  praecipue  ad  3.  Ibid.  ad  4.  vide- 
sis  de  maiori  arg.  seq. 
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logica:  sed  spes  est  huiusmodi,  quoniam,  sicut  dioit 
Apostolus  ;ul  Hebraeos  sexio  ',  spes  incedil  uaque  u<l 
inirrinra  velaminis :  ergo  spes  est  virius  theoiogica. 

'i.  Ik'ni,  spirituale  aedificium  per  virtotem  theo- 
logicam  inchoaturi,  irtpote  per  lidem.  et  per  virtutem 
thSologicaffi  rniisiiiiiin;i.lur ,  utpole  per  raritatem : 
ergo  per  virtutem  theotogie&m  habet  erigi ,  quia 
« eiusdem  naturae  debet  esse  medium  cum  Bxtre- 
inis-».  Si  ergo  erigitur  per  spem.  restat,  quod  spes 
esi  virtns  theologica. 

;i.  Iiem,  imago  ereationis  reformatur  per  ima- 

gineill  rrcrratioiiis:  si  ergo  imagO  crealionis  nrrrs- 

sarin  requirjt  tres  potentias  naturales,  videlur  sinn- 
liter,  quod  imago  reerealionis  oecessario  requirat 
tres  virtutes.  Brgo  si  imago  babet  relbnnari  per 
virtnies  theologicas ,  necesse  est,  viriutrs  theologi- 

r.is  eSse  Irrs:  sed   iton  esl  aliani  ilarr   prarler  liilrin 

et  tsaritatem  nisi  ipsam  sperfl:  ergo  spes  est  virtus 
iheologica '. 

Skd  oontiia:  I.  Nulla  virtus,  rirra  riiius  arlum 
M  oppo»'-  eontingit  reperire  excessum,  est  virlus  theotogica, 
immo  potins  rardinalis* — qiiod  patet,  quia  impossi- 
bile  est  niinis  credere ,  impossibile  est  etiam  nimis 
amare  —  sed  rirca  arlnin  spri  contingit  reperirr  exces- 
sum,  sicut  patet  in  eo  qui  praesiunil  et  plus  sperat, 
quam  merita  sua  exigant:  ergo  viileiur,  qnod  spes 
sil  virtus  eanlinalis,  non  theologtca. 

2.  Itein,  virtus,  quae  rsl.  ineilinm  iluariini  ma- 
litiarum.  est  virlus  cardinalis*,  non  theologica;  sed 
spes  est  inedia  inler  duas  malilias,  videlicet  inter 
desperationem  et  praesumtionem :  ergo  spem  non 
est  reducere  ad  virlutem  theologicam,  sed  magisad 
cardinalem. 

3.  Item,  ronsuevit  niullipliriter  spes  distiugui , 
videlicet spes veniae,  spes g-ratiae  el  spes  glorkte*; 
sed  venia  et  gratia  sunt  bona  ordinata  ad  Rnern, 
virtus  aulein  rardiualis  ronsislit  rirra  ea  quae  sunt 
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;nl   liiieni:  si  ergo  Spes  eonsistit  rirra  talia ,  spes  esl 
virtus  ranlinalis,  non  theoiogica. 

h.  Ilem,  sustinere  et  exsprrlare  siint  aetus  long- 
aniinitatis  et  patieuliae;  sed  «  liahitus  distirigutuilur 
per  actus' »:  ergo  cum  exspectare  sit  proprius  actus 

ipsiusspei.   longaiiimilas  el   spes  sunt   haliilus  iiilem 

et  in  eoileiu  genere  virtutis  haberrt  reponi.  9ed  long- 

aniimtas  repnnitur  suli  genere  viilulis  ranlinalis : 
pnnilur  enim  el  assi^nalur  esse  pars  Ibrtiluilinis : 
WfO  videtur.  ipioil  et  ipsa  spcs  sit  virtus  ranlinalis. 
S.  Ilem.  ail  rorllluiliiieiii  carilinaleiii  spectal  iv- 
Cte  nnliiiare  el  Ibrtilirarr  rontr.i  aHli^enlia,  el  contra 
delerrenlia ;  seil  spes  est  hiiiiismndi,  quia  facit  lio- 
iiiiiiem  in  trilmlalione  gaudere  et  staliilem  esse  ' : 
ergo  viiletur,  quod  spes  sit  pars  Ibrtiiiidinis  cardi- 
nalis:  ergo  non  est  in  genere  virtuiis  theologicae. 

ciiNci.rsin. 

$jpe»  est  in  genere  oirtu/tis  theologieae. 

Rbspomdeo:  Dicendum,  quod  absque  dnbiospes1 
est  in  genere  virtutis  theotogicae.  — El  ratio  huius  su- 

millll'  ex  parle  obifcti  el  e\  parlr  mbiecti:  ex  parte 
ipuileiu  ohircti,  ipinmain.  sirut  lides  in  rredrndo  as- 
seniit  ipsi  Deout  ilictanti  vera.  sic  spes  ei  iiiiiililur 
ui  prniuiitenii  magna,  Unde  sienl  obieetura  ipsius 
liilci.  i|unii  haliet  ratinnein  molivi ,  esl  quid  increa- 
Liuii,  ipiml  Deus  est,  ratione  r.uius  etiaiu  liiles  po- 
uitur  esse  iu  genere  virtutis  theologicae;  sic  etiam 
diceodum  esl  el  intelligendum  ile  ipsa  spe  \  —  Sumi 
eiiam  pntest  ralio  ex  parle  subieeti:  quia  .  cum 
aniiua  serimiliiin  superiorem  faeiem  reformari  ha- 
beat  per  viriutcs  theologieas,  etspes  sil  ana  de  vir- 
tutibus,  facieos  ail  reforraationem  iraaginis  et  perfe^ 
rlinneni  aiiimae  seruniluin  parlem  superiorem,  ne- 
resse  esl ,   spem   esse  virlnlein    llienlogiraiu. —  Ullile 


I!  Ltio    ''V 

parte  Miio- 


Ex  [larte 

lltll I. 


'  Vers.  19. 

5  Sccundum  Arisioi.  Cfr.  supru  pog.  i7u,  notn  7.  —  Pnulo 
superius  pro  utpote  per  caritatnm,  quod  habent  codd.  A  K ,  in 

nliis  iil  per  ctiritntem.  Paulo  inferius  pro  eriijilur  Vni.  erigit. 

3  Principin  buius  arg.  vide  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  n.  I.  q.  I, 
et  II.  Sent.  d.  16.  a.  2.  q.  3. 

*  Cfr.  supr.i  png.  217,  nola  2,  et  loin.  II.  png.  671,  nota 
9.  —  Minor  insinnatur  hic  in  lit.  Magistri,  c.  I.  —  Paulo  in- 
ferius  nnie  nimis  nmiire  edd.  cnm  nonnullis  coilcl.  omiltunl 
etitiiti. 

5  Vide  Arisini.,  II.  Klliir.  e.  ii.  seqq.  —  Mox  pro  tnedia 
eod.  v  medium. 

6  Aogusi.,  Enarral.  in  Ps.  118.  serm.  15.  n.  2 :  Sed  aeler- 
norum  est  spes  isia  praemiorum  ;  esl  et  alin  spes,  quae  in  liu- 
militaie  tribulationis  plurimum  consolalur,  quae  Sanciis  data 
est  in  verbo  Dei  adiutorium  graiiae  pollicentis ,  nc  quisque  de- 
licial  etc.  Bernard.,  Serm.  45.  de  Diversis  (alias  I.  ex  Parvis), 
n.  5:  Est  igilur  fides  alia  praeceptorum ,  alia  signurum,  alia 
promissorum ,  id  est,  qna  eredimus  in  Oeum,  qua  credimus 
Deum,  iiua  credimus  Deo...  Similiter  i|iioi|ue  spes  triplex  est 
el  procedit  de  praedicta  Iriplici  (ide.  .Nam  de  fide  praeceptorum 
orilur  spes  ceniae ,  de  fide  signorum  spes  ijratiae ,  de  fide  pro- 
missorum  spes  (jlnriae.  Caritas  ilidcm  ternario  numero  colligitur 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


de  corde  pdro  et  de  consuientia  bona  et  fide  non  ficla  fl.  Tim. 
I,  •';.).  Puritatem  debemus  proximo,  eonscienliam  nobis.  fldem 
Deo.  —  Pro  mullipliciter  edd.  cum  pluribus  codd.  multiplex. 

7  Seianidiiiii  Arislol.  Clr.  supia  pag.  1711,  nota  8.  in  ftne. 
—  Duo  siiiii  actus  principales  furtitiulinis ,  scil.  aijtjreili  el  su- 
Stinere.  Aristot. ,  III.  Ethic.  c.  7:  «  Qui  igitur  ea  quae  oportet, 
et  etiius  causa  oporlet,  el  ui  oportet,  sustinet  ac  liniei  el  si- 
mili  eiiam  moiio  conOdit,  forlis  est ;  quippe  cum  pro  dignitate, 
et  sicni  raiio  praescribit,  forlis  \ir  et  pntiatiir  et agat...  confi- 
dere  cnim  benc  speranlis  hominis  esl  ».  Cicero,  II.  Khelor.  c. 
84:  Forliludo  esi  considerata  peiicutorum  susceplio  [aggredi] 
el  latiorinn  perpessio  -[sustinere].  Eius  partes  [inlegrales] :  ma- 
gnificcniia,  Mdeniia  [Itaec  duo  respiciunt  aciiint  aggrediendt], 
palienlia,  perscveranlia  [pro  actu  sustinendi]...  Palienlia  est  ho- 
neslalis  aul  niiliiaiis  causti ,  rerinn  arduaritm  ac  difficilium  vo- 
Itiniaria  ac  diiititrna  [qua  nntionc  significatur  longanimitas ,  de 
quo  vide  S.  Thoni.,  S.  II.  II.  q.    136.  a.   '■>.  \  perpessio. 

8  Rom.  12,  12:  Spe  gaudenles.  Col.  I,  23:  Si  lamen  per- 
manelis  in  fide  lundali  et  slabiles  el  immnbiles  a  spe  l.\  n- 
gelii  etc. 

9  Cfr.  quaest.  praeced,  in  corp.  —  De  ratione  seq.  cfr.  in- 
fra  d.  33.  q.  I.  ad  3. 
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coroiiarinm.  quemadmodnm  in  patria  tres  erunt  dotes  secundum 
tres  animae  vires,  quarum  una  reformabit  et  con- 
summabit  rationalem ,  videlicet  ipsa  visio,  alia  con- 
cupiscibilem,  videlicet  dilectio,  lertia  irascibilem, 
videlicel  ipsa  perfecta  tentio  ' ;  sic  et  in  via  necesse 
est  ponere  circa  virtutes  theologicas,  quibus  dotes 
habent  correspondere. 

Et  sic  tam  ex  parte  subiecti  quam  ex  parte 
obiecti  colligitur,  quod  spes  sub  genere  virtutis  theo- 
logicae  debet  reponi.  Theologicae  enim  virtutes  Deum 
habent  pro  obiecto,  et  superiorem  partem  animae 
pro  subiecto.  —  Concedendae  surit  ergo  rationes,  quae 
snnt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  circa  aclum  spei 
soiutio  op-  contingil  reperire  excessum;  dicendum,  quod  circa 

positorum.  o  i  ± 

actum  spei  nunquam  contingit  reperire  excessum 
Dupiex  ex-  propter  nimietatem  et  intensionem  ipsius  actus ;  ne- 
mo  enim  potest  nimis  confidere  in  Domino;  sed  si 
habet  excessum,  hoc  est  propter  defectum  alicuius 
conditionis,  quae  requiritur2  in  aclu  sperandi,  utpote 
si ,  neglectis  meritis,  omnino  praesumit  de  miseri- 
cordia  Dei.  Sed  hoc  non  facit,  ipsam  spem  esse  in 
genere  virtutis  cardinalis;  quia,  quod  dicitur  virtus 
theologica  differre  a  cardinali  in  hoc,  quod  non  est 
in  theologica  reperire  excessum,  sicut  in  cardinali, 
intelligitur  de  illo  excessu,  qui  quidem  consistit  in 
actus  intensione,  non  de  eo  qui  est  in  debitae  con- 
Nojaudum.  ditionis  omissione.  Nam  huiusmodi  excessus ,  se- 
cundo  3  dictus,  repugnanliam  habet  cum  omni  vir- 
tute;  primus  vero  non  habet  repugnantiam  cum  vir- 
tute  theologica,  quae  habet  obieclum  inflnitum,  ita 
quod  nec  potest  nimis  amari  nec  nimis  desiderari ; 
sed  repugoantiam  habel  cum  virtute  cardinali,  cuius 
obiectum  est  bonum  creatum  et  flnitum  et  liraita- 
tum ;  ac  per  hoc  exigitur,  quod  in  actu  sit  modus 
determinalus ,  ultra  quem  si  procedat,  egreditur  li- 
mitem  sibi  secundurn  delerminationem  virtutis  sta- 
tutum  '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spes  est  rnedia 
duarum  malitiarum;  dicendum,  quod  aliqua  virtus 
potest  dici  esse  medium  duarum  raalitiarum  dupli- 

Medium  est  citer:  aul  sicut  utriusque  eliminativa  et  destructiva, 

dupliciter. 

ant  sicut  ex  ulrisque  constitula  quantum  ad  ea 
quae  sunl  in  eis  bona.  Si  sit  media  sicut  constituta, 
quemadmodum  largilas  habet  aliquid   de  avarilia 


ra  hoc,  quod  tenet  tenenda,  et  aliquid  de  prodiga- 
litate  in  hoc ,  quod  dat  danda  5 ;  sic  est  in  genere 
virtutis  cardinalis.  Si  autem  sit  media  solum  sicut 
eliminativa;  sic  non  oportet,  eam  esse  virlutem  car- 
dinalem ;  et  hoc  modo  media  est  spes  inter  despera- 
tionem  et  praesumtionem.  Liberat  enim  ab  illo  du- 
plici  malo ,  sicut  fides  de  Trinitate  et  Unitate  liberat 
ab  errore  Arii  el  ab  errore  Sabellii  6.  Et  ideo  non 
cogit  illa  ratio,  quod  spes  non  sit  virtus  theologica. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spe  non  tan- 
tum  speratur  gloria,  sed  etiam  gratia  et  venia;  di- 
cendtim,  quod  non  determinatur  genus  vel  speties  Notandum 
ipsius  virtutis  penes  obieclum  quodcumque,  sed  pe- 

nes  illud  obiectum,  quod  habet  rationem  motivi. 
Quamvis  autem  spes  versetur  circa  bona  creata,  quae 
exspectat;  ratio  tamen  movens  non  est  aliquod  crea- 
tum ,  sed  aliqua  immensitas '  illius  summi  Boni  in- 
creati,  cui  innititur.  Et  ideo,  quamvis  per  spem 
exspectat  quis  gratiam  plenam  et  veniam  perfectara, 
quia  ad  ipsam  comparatur  spes  tanquam  circa  ma- 
teriam;  propter  illa  non  oportet  eam  reponi  in  ge- 
nere  virtulis  cardinalis ,  sicut  in  praecedentibus  8 
habitum  est  de  fide.  —  Et  si  tu  obiicias,  quod  obe- 
dientia  ponilur  esse  virtus  cardinalis,  el  etiam  la- 
tria,  quia  non  tantummodo  consideranl  obieclum 
increatum,  sed  etiam  aliquid  crealum  concernunl, 
videlicet  obedientia  praeceptum ,  et  latria  cultum 
debitum,  ac  per  hoc,  quod  ita  debeat  esse  in  spe; 
dicendum ,  quod  non  esl  simile ,  quia  tam  latria  Notaoduu 
quam  obedientia  concernit  aliquod  creatum  tali 
modo,  quod  ratione  illius  respiciunl  actum  exte- 
riorem .1.  Non  sic  autem  est  de  spe;  spes  enim  so- 
lummodo  consistit  in.affectu  interiori,  qui  praeci- 
puam  movendi  rationem  sumit  ex  parte  superiori, 
videlicet  ex  parte  obiecti  increati. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  longanimitatis 
est  exspectare,  secundum  quod  spei;  dicendum,  quod 

alia  est  exspectatio  longanimitatis ,  quae  est  pars  pupiex  ei- 
fortitudinis.  quam  sit  expectatio  spei.  Nam  exspecta- 
tio  spei  consistit  in  quadam  protensione  ad  bona 
aeterna,  quae  quidem  consurgit  ex  confi.denlia ,  qua 
anima  innititur  ipsi  Deo  ex  tota  virtnte  sua 10.  Sed 
exspeclatio  longanimitatis  est,  qua  anima  constan- 
tia  mentis  et  robore  animi  exspectat  de  omnibus  af- 
fligentibus  el  delerrenlibus  trinmphare :  et  sic  actus 


1  Vide  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  S.  —  Inferius  pro  debet 
reponi  cod.  V  habel  reponi. 

-  Cod.  K  quae  reperitur,  cod.  V  qui  reperitur. 

3  Vat.  adiicil  modo. 

4  Cfr.  infra  d.  27.  a.  2.  q.  5.  in  corp.  —  Paulo  superius 
pro  exigilur  cod.  A  exegi,  et  dein  cum  cod.  Iv  procedit  pro 
procedat. 

5  Aristot. ,  II.  lilhic.  c.  7:  Cirea  donalionem  acceptionem- 
que  pecuniarum  mediocritas  esl  liberalitas  ;  excessus  et  defectus 
prodigalitas  et  illiberalitas  seu  avaritia,  iu  quibus  conlrario  modo 
excedunt  et  deltciunt  homines.  Prodigus  enim  in  largiendo  ex- 
cedit,  in  accipiendo  delicil;  avarus  contra  excedit  in  accipiendo, 
iu  dando  deficit.  Cfr.  ibid.  IV.  c.  I.  seqq.  —  Pro  de  prodigali- 
4ate  edd.  de  largitate. 


6  Cfr.  supra  d.  S.  a.  2.  q.  2.  in  fine  corp. 

7  Verbi  gratia :  immensa  polentia,  immensa  clementia  etc. 
—  Paulo  superius  post  vel  species  ipsius  virtutis  codd.  A  K. 
minus  bene  addunt  cardinalis. 

8  Dist.  2i.  a.  I.  q.  2.  —  De  obedientia  cfr.  infra  d.  33. 
q.  i.  ad  i.  et  d.  37.  per  tolam ;  de  lalria  vide  supra  d.  9.  a. 
2.  q.  3.  —  Mox  pro  obedientia  ponitur  cdd.  obedientia  potest, 
et  aliquanto  inferius  pro  concernit  codd.  H  Z  concernunt.  Deinde 
circa  finem  solut.  pro  qui  praecipuam  movendi  rationem  edd. 
quae  praecipuam  modificandi  rationem. 

0  Scil.  ut  obiectuni  maleriale,  non  ut  formale;  nec  ul  di- 
cit  hatitum,  de  qno  cfr.  II.  Sent.  d.  27.  d,ub.  3. 

10  ttespicilur  illttd  Marc.  12,  30:  Et  diliges  Dominum  Deum 
tuum...  ex  lotn  virtule  lua. 
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longanimitalis ,  secundum  quod  est  fortitudinis,  dif- 
fert  ab  actu  spei  et  quantum  ad  obieclum  circa  t/uod 
et  quantura  ad  molimttm.  Et  ideo  non  sequitur,  quod- 
si  longanimitas  bsI  in  genere  virtutis  cardinalis,  quod 
propter  taoc  virtns  spei  debeat  sub  eodern  genere 
reponi. 

.'i.  Ad  illud  ipiod  obiicitur,  quod  spes  fortiflcal 
contra  affligentia;  dicendum,  quod  aliquis  actuspo- 
test  esse  alicuius  virtutis  tripliciter:  vel  sicut  elicien- 

tlSj   vel   SJCUt  imperunlis ,   \vl  sicui   titlniiniftiluiUis. 


Fortiter  autem  perferre  terribilia  esl  ipsius  virlulis  Hoi«n4aiB. 
ftiiiiiiiilinis  sicut  elicieniis;  sed  fidei  est  sicut  im- 
/ifriiniis  et  dictantis ,  iuxta  iilud  quod  dicitur  ad 
Hebraeos  nndeeimo  '  de  viris  sanotis,  quod  per  fi,- 
t/fin  fiffrtini,  regna  et  fortes  facti  sunt  in  betta; 
sed  ipsius  spei  el  caritatis  est  sicut  adrniniculanr 
lis.  Amor  enim  Dei  et  certa  exspectalio  futurae  bea- 
tiludinis  inullum  ;tdiuv;tnl  virluteui  forlitudinis,  ut 
possil  omnia  mala  perferoe,  iuxta  illud  beati  (irego- 
rii  -:   (i  Spes  praeinii  miniiit  viin  flagelli  ». 


SCHOLION. 


I.  Responsio  iid  hanc  et  seq.  quaeslionem  non  esl  contro- 
versiae  exposita.  Observaffone  digna  esl  secunda  ratio  (hie  in 
iMrp.  i'i  FUndtim.  ■'>.),  satntti  ex  parte  subiect)  secundum  supc- 
rjorem  faciem  aniinae,  quae  etiaoi  i"  Breviloq.  p.  V.  e.  i.  tyt 
ppnilur.  —  Qua    ratione   aliquis   possil  aliquatenus  spcrare  in 

l line,  docetur  i.  Sent.  d.  I.  dub.  9,  el  IV.  ScnL  d.  ■'>.  dub. 

i,  et  consentil  S.  Thom.,  s.  II.  II.  q!  17.  a.  I.  —  Argg.  I.  el  2. 
:nl  oppos.  eodem  modo  solvuntur  a  s.  Tlidm.  (S.  I.  II.  q.  6i. 
ii.  i,  el  II.  n.  i|.  17.  a.  '■'>.  ad  I.),  scilicet  quod  spes  non  h.i- 
beat  infiliitiii  et  ewtrema  ex  par>e  principalis  et  proprii  obiecU, 
sed  lantum  per  accidens  c.\  parie  mutli ,  quo  iii  actus,  <i\c  ui 
dicit  S.  Bonav.,  propter  defectum  alicuius   condilionis,  nempc 


c\  parte   subiectl  sperantis.  Alils  verbis  idem  ili.ii  Scotus  (hic 
-I   unica  n.  2i.). 

I).'  hac  quaeellone:  S.  Thom.,  lli'■  q,  ■>.  a.  2:  s.  II.  n.  q. 
17.  a.  ."..  —  Petr,  a  T.u.,  hic  a.  2.  quaesliunc.  :i.  —  Uichard. 

a   Mi.il.,  Iiic  a.   :i.  q.   2.  —  lliiiainl.,  hic  q.   2. 

II.  Ail  seq.  quaestioncm  solvendam  serviunl  eadem  prin- 
cipi.i,  quae  de  Bde  Informl,  supra  d.  2:).  a.  2.  q.  l-i,  appli- 
c.ii.i  snui.    -  De  solutione  ad  I.  cfr,  infra  a.  2.  q.  2. 

De  hac  (i.)  quaestione:  Alex.  llal.,  s.  p,  III,  q.  c.'i.  m.  I.  2. 
—  ,s.  Tliniu.,  hic  q.  2.  ii.  ;.  quaesliunc.  2,  el  langilur  in  S.  loc. 
cii.  a.  x.  :i. I  2.  :).  --  I).  Albert.,  hic  a.  'i.  —  Dionys.  Canh., 
hlc  q.  unica. 


QUAESTIO  IV. 

Ulriun  virlus  spei  aliquando  -<ii  informis,  an  sentper  sit  formala. 


Quarto  quaeritur,  utrum  virtus  spei  aliquando 
sit  informis,  an  seinper  sit  formata.  Et  quoc)  semper 
formata,  videtur: 

1.  Primo  per  definitionem  speis:  «  Spcs  est 
m  opposi-  certa  exspeclaiio  futurae  beatitudinis  proveniens  ex 

gratia  et  menlis  <> ;  sed  irapossibile  est,  delinitiun 
separari  a  definienlibus:  ergo  impossibile  est,  spem 
separari  a  meritis  et  gratia.  Sed  quando  cum  his 
est,  semper  est  formata:  ergo  impossibile  est,  spem 
virtutem  esse  inforraem. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  illud  qnod 
tlicit  Magisler  in  littera*:  «  Sine  meritis  aliquid  spe- 
rare  non  spes,  sed  praesumtio  dici  potcst »:  sed 
praesumtio  est  vitiura  oppositura  spei:  ergo  meritis 
absentibus,  immediate  subintrat  vitiura  ipsi  spei  op- 
positum.  Sed  vitium  oppositum  virtuli  non  tantum 
excludit  eain  quantum  ad  eius  formale,  sed  etiam 
quantnm   ad   habitum  substratum:   ergo   videtur, 


q I  absentibus  meritis,  nihil  remaneat  de  virtute 

spei :  ergo  non  pqtesl  lieri  inforrais. 

'■i.  Ilein,  fides  ronsistit  parlim  in  affectu,  par- 
lim  in  inifllffin,  caritas  aiiteiu  cousislit  simpliciler 
in  affectu  ',•  seil  facta  deordinalione  in  affectu  per 
peccatum,  simpliciter  tollitur  caritas,  quamvis  non 
simpliciter  tollatur  fides,  cum  aliquid  habeat  ex 
parte  intelleclus  —  unde  caritas  non  potesl  esse  in- 
formis,  ipieinadinoiliini  lides  potest  esse  informis  — 
ergo  si  spes  se  totaliter  tenet  ex  parte  affectus,  si- 
cni  et  caritas,  videtur  etc. 

4.  Item,  virtus  fidei  lunc  est  formata,  quando 
noii  tanlum  credil  Deo ,  sed  etiam  in  Deum  — 
quando  enim  credulitas  iuncta  esl  cum  tendentia, 
tunc  fldes  est  virtus  formata  e  —  sed  impossihile  est, 
quod  aliquis  sperel,  quin  tendat  in  rem  speratam  — 
nam  ipsuin  sperare  lendere  est  —  eigo  videtur.  quod 
spes  semper  sit  virlus  formata. 


'  Vers.  33.  scq.  - 

2S. 

i|.    1.    in   corp.   cl 

c.nl. 

\    qtli. 

Cfr.  infra  d.  27.  a.   I.  q.    I.  ad   I  ;  tl. 
tl.  30.   dub.  3.  —  Subinde  pro  quod 


2  Libr.  VI.  Moral.  c.  22.  n._39:  Spcs  quippe  in  aeternila- 
lcnt  aniinum  erigit,  el  idcirco  nulla  mala,  extcrius  quae  tolerat, 
sentil.  Ibid.  VIII.  .-.  s.  n.  II:  Cum  mcniis  oculos  ad  aeternae 
palriae  considerationem  tcntlunt  [electi  adversis  gravati].  ex 
comparatinne  praemii,  quam  sit  leve  quod  patiuntur,  mvcniunt. 
Cfr.  IV.  c.  13.  n.  16. 

3  llic  in  lit.  Magislri,  c.  !,  ct  inlV.t  titib.  2.  —  Subindc  in 
ininori  pro  definientibus  [scil.  partibus]  codd.  \  II  V  i  edd. 
I,  2  de/initionibus ,    cod.  N  definitione  fin  Supplemento  Sum- 


in.ir  Alex.  Ilal.  collat.  S6.  a.  I:  impossibile  est,  definilionem 
separari  a  definito].  Dn  ipsa  minori  cfr.  \ii<;iit.,  V!.  Topic.  c. 
I.  —  Paulo  superius  posi  Et  quod  edd.  cum  paucis  cockl.  in- 
terserunt  sil. 

*  Hic  c.  I.  —  Infcritis  pro  eius  formale  cdd.  eius  formam. 

5  Cfr.  sttpra  d.  23.  a.  I.  <..  2.  ct  infra  d.  27.  a.  I.  q.  3. 
circa  Bnem  corp.  Ibid.  q.  i.  ostenditur,  caritatem  non  posse 
css"  informem.  De  lide  informi  vitlc  supra  d.  23.  a.  2.  ij.  I. 
seqq.  —  Quod  spes  so  teneat  ex  parte  affectus,  docetur  !uc 
a.  2.  q.  5. 

6  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIII.  c.  i,  et  Commenl. 
dub.  3.  . 
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Sed  contra:  1.  Augusiinus  in  libro  de  Vera 
Funaamcnia.  [nnocentia J :  «  Cum  celerae  virtutes  sint  bonis  el 
malis  communes,  dileclio  Dei  et  proximi  proprie 
bonorum  est  atque  piorum  » :  ergo  virtus  spei  potest 
esse  communis  bonis  et  malis;  sed  mali  non  habent 
virtutem  cum  gratia,  sed  sine;  et  tales  sunt  virtu- 
tes  informes:  ergo  etc. 

2.  Item ,  sicut  se  habet  fides  formata  ad  spem 
formatam,  ita  se  babet  fldes  informis  ad  spem  in- 
formem;  sed  fides  formata  generat  spem  formalam: 
ergo  fides  informis  general  spem  informem  2. 

3.  Item,  sicut  spes  consurgit  ex  flde  praemio- 
rum,  sic  timor  consurgit  ex  flde  suppliciorum ;  sed 
timor  potest  esse  informis  et  formalns 5:  ergo  et  spes. 

4.  Item,  multi  sunt  peccatores,  qui  sperant,  se 
adhuc  acturos  poenitentiam  ef  assecuturos  veniam  et 
perventuros  ad  gloriam;  constat,  quod  illud  non  est 
malum,  immo  potius  ordinat  ad  bonum  et  excludit 
malum ,  videlicet  desperationem ;  sed  si  hoc  essel 
cum  gratia,  esset  actus  virtutis  formatae:  ergo  cum 
sine  gratia  possit  illud  remanere,ut  aliquis  per  me- 
rita  speret  se  perventurum  ad  gloriam;  videtur, 
quod  ipsa  virtus  spei  possit  esse  informis  *. 

CONCLUSIO. 

Virius  spei  potesl  esse  informis. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  absque  dubio  vir- 

conciaaio.  tus  spei  potest  esse  informis.  —  Potesl  enim  aliquis 

Baiio  i.  sperare  vitam  aelernam  sine  gratia  gratum  faciente, 

natio  2.  sicut  manifeste  apparet.  Et  iterum,  ille  a^tus  spe- 

randi  ab  aliquo  habitu  procedit,  qui  quidem   babi- 

tus  bonus  est  et  tenet  etiam  quodam  modo  rationem 

virtutis,  pro  eo   quod  potentiam,   quam   perficit, 

Poieniiam  quodam  modo  rectificat  et  vigorat.  Rectificat  qui- 

reciificat.    jjem^  ^m  aliquam   inclinationem  et  ordinem  5  tri- 

buit  ad  gloriam  tanquam   ad   finem  ultimum ,  ubi 

nemvi»o,aL.  standum    el   in   quo  quiescendum.    Vigoral   etiam 

in  hoc ,   quod    eleval  potenliam    ad   aeterna   bona 

exspectanda  et  quandam  stabilitatem  ei  tribuit,  ne 

per  desperationem  succumbat.   Et  ideo,  sicut  fides 

absque  caritate  virtus  informis  est,  quia  tribuit  ani- 

mae  quandam   rectitudinem  el  vigorem,  qui   com- 

pleri  habet  et  perfici  per  gratiae  infusionem ;  sic 

intelligendum  est  et  circa  ipsam  spem.  Unde  et  ce- 

tera,  quae  dicta  sunt  de  fide  informi 6,  possunt  spei 


informi  applicari.  —  Concedendae  sunt  igitur  ratio- 
nes  oslendentes,  spei  virtutem  posse  fieri  informem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium,  soimio  oP. 

, .  .  .  ,.  .  positorum. 

quod    spes    procedit  ex   meritis;   dicendum,  quod 
quadrupliciter  potest  aliquis  exire  in  actum  spe-  Quatuor  mo- 

.  ,     ,         ■,  .  .      di  sperandi. 

randi.  Aut  emm  sperat  babendo  merita  m  proposilo 
et  in  radice  et  in  effectu,  sicut  homo  iustus,  qui 
diu  Deo  servivil.  Aut  sperat  habendo  merita  in  pro- 
posilo  et  in  radice,  non  tamen  in  effectu ,  sicut  ille 
qui  ante  bonum  usum  virtutum ,  postquain  suscepit 
graliam,  exspectat  aeternam  beatitudinem.  Aut  spe- 
rat  habendo  merita  in  proposito  tantum ,  non  in  ra- 
dice  nec  in  effectu,  sicut  ille  qui  peccator  est,  qui 
proponil  multa  bona  facere  et  per  illa  salvari.  Aut 
sperat  non  habendo  merita  nec  in  effectu  nec  in 
radice  nec  in  proposito ,  sicut  ille  qui  faciendomala 
et  in  malis  proponens  perseverare,  per  solam  Dei 
misericordiam  credit,  se  asseculurum  gloriam,  ne- 
glecta  divina  iustilia.  Primus  actus  est  spei  forma-  Deierminanj 
tae  et  iam  exercitatae;  secundus  actus  est  spei  for- 
matae  et  primo  infusae;  tertius  actus  esl  spei  in- 
formis;  et  quartus  est  ipsius  praesumtionis '.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  spes  procedit  ex  gratia  et  meri- 
lis;  dicenilum,  quod  aut  definilur  ibi  spes ,  prout 
est  virtus  formala,  et  sic  nulla  est  obiectio  de  spe 
informi;  aut  si  definitur  ibi  spes  generaliter ,  se- 
ciiniliiin  quod  est  virtus,  dicitur  procedere  ex  gra- 
tia  et  merilis,  quae  quidem  vel  habentur  in  re,  vel 
habenlur  in  proposilo;  et  sic  non  est  instantia  de 
spe  informi. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  obiicitur ,  iam  patet 
responsio  per  illud  quod  nunc  dictum  est.  Quod 
enim  dicit  Magisler,  quod  sperare  sine  meritis  esl 
praesumere;  hoc  intelligit,  quando  aliquis  sperat 
sine  meritis  non  solum  in  re,  sed  etiam  in  propo- 
silo;  et  hoc  modo  sperare  non  perlinet  ad  spem  in- 
formem,  sed  ad  praesumtionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fidesideo  potest 
fieri  informis,  quia  habet  aliquid   ex  parte  intelle- 

ctus  et  aliquid  ex  parte  affectus ;  dicendum ,  quod  Notanctnm. 
ista  non  est  tola  ratio,  sed  haec  esl  ratio,  quia  ha- 
bitus  fidei  habet  aliquam  rectitudinem  et  vigorem 
in  hoc,  quod  facit  credere  omnia  credibilia  et  ex- 
cludit  errorem  el  infidelitatem,  qui  quidem  vigor 
potesl  esse  absque  gratia  gratum  facienle:  et  boc 
est  reperire  in  spe,  quae  facil  vitare  praesumtio- 
nem  el  desperationem  et  exspectare  omnia   exspe- 


1  Num.  7.  Cfr.  supra  pag.  i87,  nota  I.  —  Circa  finem 
arg.  post  sed  sine  codrl.  F  T  snpplent  gratia. 

■  Vide  verba  Bernardi,  supra  pag.  561  ,  nota  6. 

3  Cfr.  infru  lit.  Magislri,  d.  XXXIV.  c.  L  seqq.,  el  Com- 
ment.  p.  II.  per  totam. 

*  Vide  August.,  Enchirid.  c.   117.  n.  31. 

5  lidd.  ordinationem  et  inclinationem ;  sed  codd.  HK  in- 
clinationem  et  ardinationem. 

6  Supra  d.  23.  a.  2.  q.  I .  seqq.  —  Paulo  superius  pro  re- 
ctitndinem  codd.  Z  bb  rectificalionem ,  et  subinde  pro  qui 
edd.  quae. 


1  Alcx.  Ilal.,  S.  p.  III.  q.  65.  m.  I.  ad  i.  sic  dislinguit: 
Spe  igilur  formala  confidit  quis  ex  merilis  existentibus  actu  vcl 
habitu;  spe  informi  confidit  quis  sine  meritis  existenlibus  aclu 
vel  habitn,  existentibus  (amen  in  potentia;  qtiamvis  cnim  non 
liabeat  merila  acfu  vel  habitu,  tamen  confidit,  qttia  polest  ha- 
bere;  pracsumfio  vero  confidit  sine  meritis  omnino  vel  actu, 
vel  habitu,  vel  in  potentia  existenlibus.  —  Paulo  snperius  Val. 
omiftit  el  primo  infusae,  quae  verba  habenlur  in  codd.  A  K  M 
UZ,  dum  in  aliis  codd.  el  in  edd.  I,  2  legitur  et  post  infusae, 
quibus  verbis  cod.  C  addit  cl  non  exercitalae. 
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ctanda.  I£t  quia  isla.  ratio  reperitui'  comraunis  atro- 

bique,  ideo  potesl  spes  essc  inlbrmis,  sirut  et  ipsa 
fides;  secus  autem  csi  de  caritate,  sicui  infra'  vi- 
ddiilur  suo  loco.  Ideo  ratio  non  concludebat.  quia 
non-causara  accipiebat  pro  causa. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  spes  semper 
habet  secum  adiunclam  tendcnliam;  diccndum,  cpiod 
Iwiei  ten-  tendentia  duplex  esl.  Quaedam  eniin  est  tendenlia 
plena;  et  ista  est  a  gratia  operante  et  cooperante, 
et  haec  lacil,  virtulem  essc  fbrmatam.  Quaedam 
autem  est  tendentia  exttis  ct  semiplena  ,  sicut  dici- 


lur  de  pigro,  quod  milt  el  non  vultpiger'.  El  ista 
ipiiilrin  lendentia  potesl  dare  aliquam  reelitudinem 
el  vigorem  ipsi  voluntati  et  sortilnr  nomen  virtulis 
generaliter  acceplae ,  non  virtutis  graluitae;  et 
ideo  lenet  rationem  virlutis  informis,  non  rationem 
virtuiis  fbrmatae.  Cum  autem  dicitur,  quod  tenden- 
tia  in  Dcum  faril  credulitatem  esse  formatam ;  hoc 
intelligilni'  de  tendcntia,  qnae  est  a  voliintale  pk>- 
naria.  Ilaec  autein  non  potest  esse  nec  in  spe  nec 
in  lide  sine  gratia3. 


QUAESTIO  V. 
Utrum  spes  in  xuu  actu  sit  certiludinalis ,  au  dubia. 


Quinlo  quaeiitur,  ulrum  spes  in  actu  suo  sit 
cerlitndinalis,  an  dllbia.  Et  quod  sit  rcrtiludinalis, 
videtur: 

1.  Primo  per  illud  quod    dicitur   ail    Itomanos 
rundamenia.  oclavo 4:  Cerlus  sum ,  quia  neque  mors  neque  vita 

neque  crealura  alia  pnterit  nos  separare  a  cari- 
tate  Dei;  sed  Aposlolus  non  eral  de  boc  certus  cer- 
litudine  comprehensionis :  ergo  certus  erat  certitu- 
dine  exspectationis  sive  ronlidenliae  ipsuis  spei ; 
ergo  spes  in  artu  suo  reddil  honiinein  rcrlurn. 

2.  Iiem,  lior  ipsuin  ostcniliiur  pcr  deflnitionem 
spei,  quam  Magisler  ponit  in  liltera':  «  Spes  est 
rerla  exspcrlalio  fulurae  liealiluilinis  »:  si  ergo  ex- 
spectatio  est  circa  actum  ipsius  spei,  spes  in  suo 
arlu  est  certiludinalis. 

3.  Ileni.  qund  removet  baesitalionem  sivc  va- 
cillatioiiem  Iribuit  rerliliidinem :  sed  liaesitatio.  quae 
faril  liiinuncm  varillare.  reinovctur  per  conlidcntiain 

~speic:   igilur  spes   dal  rcrtiliulinein    ipsi    spcranli : 
ergo  in  arlu  suo  csl  rertitudinalis. 

h.  Item.  sicut  impossihilc  cst.  suinmain  \'eri- 
tatcm  fallcrc  et  deripere  sihi  rredentem .  sic  iinpos- 
sibile  est,  ipsam  deserere  quemquam  in  se  ronli- 
denlem:  ergo  sient  credens  iu  Deum  rertus  est  de 
verilale  credita.  sic  sperans  in  ipsum  certus  est  de 


salute  exspectata7:  ergo  videtur,  quod  circa  aclum 
ipsius  spei  certitudo  ronsistal. 

!i.  Item ,  si  «  virtus  est  certior  omni  arle B » , 
ancora  omnium  virtutuin  debel  esse  certissima:  cum 
ergo  spes  ipsa  ad  ipsas  virtutes  se  liabeat  quasi 
quaedam  ancora,  videlur  ergo,  quod  ipsa  spes  in 
actu  suo  sit  valde  certa. 

Sed  contra:  I.   Spcs  secnndum  sn actum  **  opp»"- 

procedit  cx  habilu,  vel  consideratione  gratiae  et 
meritoriiin  ":  scd  iinllus  rcrtus  esl ,  nlrum  liahcal 
graliam.  an  non :  ergo  videlur.  quod  spes  in  actu 
suo  iiullain  haheat  certitudinem. 

2.  Item  ,  uihil  pendens  a  verlihilitale  volunlatis 
hahet  rcitiiudinein:  sed  spes  est  in  libero  arhitrio, 
et  artus  eius  ei  raeritum  pendet  a  verlihilitate  vo- 
liiutalis;  simibter  et  praeminm,  quod  exspectat: 
ergo  videtnr,  quod  nullain  haheat  certiludincin. 

3.  Itcin.  nullus  esl  rerlns  ilc  asserutionc  il- 
lius  rei,  ad  quain  nuiiquain  pcrvenicl ;  sed  mulli 
sunt.  qui  habenl  fidcm,  spem  et  carilaleni,  qui  B- 
naliter  reprobi  etliciiintur:  ergo  in  talibus  virlus 
spei  non  babel  certitudineni.  Sed  qna  ratione  in  ta- 
lihus  iioii  haliel,  ncr  in  aliis,  cum  in  omiiihus  sil 
conlbrmilcr  el  unifoniiiler:  igitur  in  nullo  cerliludi- 
nem  liahel. 


1  Disi.  27.  ii.  I.  q.  i. — De  fallaoia  non-causa  ut  eausa  cfr. 
Arislot.,  I.  Elencli.  c.  f.  (c.  5.).  —  Paulo  aiuc  pro  el  Iwc  est 
edd.  et  hune  est.  In  iniiio  solui.  pro  fides  ideo  potest  codd.  A  V 
/i/lcs  non  potest. 

2  Prov.  13,  4.  —  Degralia  operante  et  cooperante  cfr.  II. 
Sent.  lit.  Magistri,  d.  XXVII.  c.  I,  el  Comnienl.  ibid.  a.  I.  q.  I. 
atque  dub.  I.  —  Alex.  Hiil.,  S.  p.  III.  q.  65.  m.  I.  ail  3:  Ke- 
spondendum,  quod  esl  volunlas  plena  et  voluntas  semiplena 
sive  imperfecla.  Volunlas  iniperfecta  designatur  per  optalivum 
modimi,  ul  ciim  dicitur  rellem;  volunlas  perfecla  per  indica- 
tivum,  ut  cum  dicitur  volo,  desidero.  Voluntas  imperfecta  sive 
semiplena  concomilatur  spem  inforniem,  voiunlasvero  perfecla 
spcni  formalam.  Inde  esl,  quod  proprie  non  polesl  dici  de  exi- 
slenli  in  peccato  mortali,  quod  vult  lendere  in  beaiiludinem, 
socl  quod  vellet;  secundum  quem  modum  dicitur  Prov.  I3.de 
pigro:  Vult  et  non  viill  piijer;  anima  autem  operantium  elc. 
—  Circa  finem  solm.  cod.  V  verbo  formalam  praemillil  per- 
feclam  el,  cod.  W  perfeclam.   sine  el. 


3  Yidr  scliolion  ad  praccedentem  quaest. 

*  Vers.  3S.  seq.,  ubi  Vulgala  post  neque  vita  addil  neqite 
Auijeli  neque  Principalns  neque  Virtules  neque  inslanlia  neque 
futura  neque  fortiludo  neqne  altitudo  neque  profundum  neque 
creaiura  alia  etc. 

5  Iiic  c.  I.  In  definitione  spei  liic  allata  mulli  codd.  el  edd. 
I,  2  oniillunt  vocem  certa.  —  Subinde  pro  siergo  exspectatio 
Vat.  Si  ergo  cerlitndo. 

6  Cfr.  supra  pag.  561,  nola  8. 

7  Psalm.  30,  I.  el70,  I:  Iti  le,  Domine,  speravi,  non  con- 
fundar  in  aeternum. 

8  De  hac  senlentia  Arislot.  vide  supra  pag.  4S0,  nola  4.  et 
pag.  482,  nota  5.  In  seqq.  respicitur  illud  Hebr.  6,  19:  Quam 
[spem]  sicut  ancoram  habemus  aniniae  tulam  ac  firmam  etc. 

B  Respicitur  definilio  spei,  bic  in  lil.  c.  I.  a  Magistro  pro- 
posila.  —  Minor  innititur  verbis  illis  Eccle.  9,  I:  Nescit  homo, 
utrum  amore,  an  odio  clignus  sii. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


4.  Item,  qnia  fides  certa  est,  impossibile  est , 
quod  aliquis  in  actu  vel  motu  fidei  fallatur  vel  de- 
cipialur1:  ergo  si  spes  habet  certitudinem  in  actu 
suo,  impossibile  est,  quod  aliquis  fallatur  et  fru- 
stretur  ab  eo  quod  sperat;  sed  hoc  est  manifeste 
falsum :  ergo  spes  non  habet  certitndinem  circa  suum 
actum.  Si  tu  dicas,  quod  nullus  sperans  fallitnr , 
pro  eo  quod  spes  non  facit  simpliciter  exspectare , 
sed  sub  conditione ,  videlicet  si  perseveraverit  usque 
in  finem2;  contra:  spes  pertinet  ad  actum  poten- 
tiae  irascibilis,  cuius  non  est  conditionem  apponere; 
et  iterum,  esto  quod  condilio  illa  apponatur,  cum 
illa  conditio  sit  valde  dubia,  totum  reddit  dubium: 
ergo  sive  absolule,  sive  cum  conditione  speret  quis: 
videtur,  quod  circa  actum  spei  nulla  sit  certitudo. 

o.  Item ,  certitudo  opponitur  dubitalioni :  ergo 
cum  dubitatio  pertineat  ad  potentiam  cognitivam ,  et 
«opposita  nata  sinl  fieri  circa  idem  » 3;  certitudo 
solum  spectat  ad  potentiam  cognitivam.  Sed  spes  non 
est  in  cognitiva ,  sed  in  affectiva:  ergo  videtur,  quod 
in  actu  suo  non  habeat  certitudinem  aliquam. 

CONOLUSIO. 

Virtus  spei  in  suo  actu  habel  cerlitudinem 
dislinctam  a  certitudine  fidei. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,    quod   absque   dubio,   secundum    quod 

concinsioi.  auctoritates  et  raliones  ostendunt,  virtus  spei  in  suo 

actu  habet  certitudinem.  Cuiusmodi  autem   sit  illa 

certitudo,  difficile  esl  definire. 

Quidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  certi- 
opinioi.  de  tudo  spei  non  est  sibi  ipsi  propria  neque  diversa  a 
ceriitodinis.  certitudine  fidei,  immo  spes  omnem  certiludmem 
suam  trahit  a  fide,  sicut  scientia  in  parliculari 
trahit  certitudinem  a  scientia  in  universali.  Ideo  enim 
quis  novit,  quod  haec  mula  est  sterilis,  quia  novit 
de  omni  mula  in  universali 4.  Et  sic  dicunt  se  ha- 
bere  spem  ad  fidem ,  sicut  se  habet  scienlia  in  par- 
tieulari  ad  scientiam  in  universali.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus.  et  Magister  recilat  in  littera  5,  per  fidem 


credit  homo,  omnes  finaliter  bonos  esse  salvandos, 
et  de  hoc  habet  quandam  certitudinem ;  per  spem 
autem  confidit,  se  esse  salvandum;  unde  quod  cre- 
dens  generaliter  credebat,  sperans  per  spem  sibi 
appropriat.  Et  quoniam  non  est  certitudo  circa  sin- 
gularia,  nisi  in  quantum  referuntur  ad  universale0; 
ideo  spes  non  appropriat  certitudinem  fidei  sibi 
absolule,  sed  sub  conditione.  Unde  recte  sperans 
non  sperat ,  se  omnino  esse  salvandum ,  sed  sub  hac 
condilione,  videlicet  si  perseveraverit  usque  in  fi- 
nem.  Dicunt  igitur,  quod  certitudo  fidei  non  differt 
a  certitudine  spei,  nisi  quia  illa  est  in  universali, 
ista  in  parlicidari ;  illa  antem  7  absoluta,  et  ista  con- 
ditionata.  Unde  certitudo  fi.dei  dicitur  esse  cerlitudo 
fidelitalis,  certiludo  autem  spei  est  certitudo  con- 
fidentiae.  Confidenlia  autem  non  est  aliud,  ut  di- 
cunt,  quam  quaedam  fidelitas  ad  se  conversa.  Ille 
enim  confidit  de  aliquo,  qui  credit  aliquid  obtinere. 
—  Sed  iste  modus  dicendi,  licet  videatur  esse  pro- Non  snmcit. 
babilis,  non  sufficit ,  pro  eo  quod  —  sicut  dicitur  in 
Glossa,  ad  Romanos  quinto8  super  illud:  Probatio 
operatur  spem,  id  est  certitudinem  spei  —  spes,  ut 
ibi  innuit  Glossa,  habet  propriam  certitudinem ;  et 
aliter  certificatur  homo  de  salute  obtinenda  per  ipsam 
fidem ,  aliter  certificatur  per  ipsam  spem.  Alioquin, 
si  solum  differret  sicut  scientia  in  particulari  a 
scientia  in  universali  cerlitudo  spei  a  certitudine 
fidei,  iam  n  non  esset  habitus  distinctus  contra  ipsam 
fidem ,  immo  eidem  deberet  subalternari  tanquam 
particnlare  sub  universali,  vel  speciale  sub  generali. 

Et  propterea  est  alius  modus  dicendi,   quod  opinio  2. 
ipsa  spes  certitudinem  habet,  non  solum  eam,  quam 
mendicat '"  a  fide,  sed  etiam  propriam ,  quae  dislin-  conciusio  2. 
guitnr  a  certitudine  fidei.  Et  illa  distinctio  cognosci 
potest  per  duplicem  differentiam  ,   videlicet  ratione  uopie*  dit- 

fcrcntiii 

obiecli,  circa  quod  habet  illa  certitudo  versari,  et 
ratione  opposili,  cui  habet  contrariari.  Ratione  obie-  Differenta 
cti,  quia  fides  et  eius  certitudo  fertur  supra  ipsam 
complexionem  ratione  lotalis  compositionis.  Est  enim 
circa  verum  et  falsum ,  et  verum  est  circa  compo- 
sitionem,  ut  dicit  Philosophus ".  Unde  et  in  praece- 
dentibus  ostensum  fuit,  quod  enuntiabile  complexum 


1  Vide  supra  d.  24.  a.   I.  q.   I. 

2  Mallh.  10,  22:  Qui  aulem  perseveraverit  usque  in  fincm, 
hic  salvus  eril.  —  De  formula:  i  potentiae  irascibilis  non  est 
condilionem  apponere  »,  cfr.  supro  pag.  375,  nola  I.  2.  et  4. 

3  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis ,  et  II.  Topic.  c.  3. 
(c.  7.).  Idem  Philosophus  dicit  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.):  Dubila- 
tionis  videbilur  effcctivum  esse  contrariarum  aequalitas  ratioci- 
nationum ;  quandocumque  cnim  ad  ulraque  ratiocinantibns 
nobis  similiter  vidontur  'omnia  secundum  uirumque  fieri,  dubi- 
tabimus,  ulrum  agamus.  —  De*  minori  vide  infra  a.  2.  q.  5. 
—  Pro  ad  potentiam  uognitivam ,  quam  leclionem  optimam 
exhibent  codd.  AKNbb,  alii  codd.  et  edd.  ad  ipsam  cogniti- 
vam  [codd.  G  II  cogniHoneni]. 

4  Arislot.,  II.  Prior.  c.  21.  (c.  23.)  eodem  exemplo  utitur 
ad  ostendendam  relationcm,  quae  est  inter  cognilioncm  paiti- 
cularem  et  universalem,  his  vcrbis:  Quoniam  omnis  mula  slc- 
rilis,  ct  hacc  mul  i. 

5  Suprti  ri.  XXIII.  c.  3. 


«  Cfr.  Arislot.,  I.  Poster.  c.  20.  (c.  24.);  III.  Metaph.  text. 
12.  (II.  c.  4.),  et  VI.  Ethic.  c.  3. 

7  Pro  autem  codd.  I!  V  esl.  Aliquanto  inferius  Vat.  verbo 
oblinere  praefigit  ab  eo. 

8  Vers.  i.  —  Apud  Slrabum  et  Petr.  Lombard.  haec  (Jlossa, 
quae  est  ordinaria,  sonal  sic:  Spem,  id  cst  ceiiitudinem  glo- 
riae  futtirae  [Pelr.  Lombard.  addit:  Spes  enim  est  cerla  exspe- 
clatio  futurae  gloriae],  quae  humanae  rationi  vana  videtur,  sed 
testimonio  virtutis,  id  est  palientiac  vel  miraculorum,  firmatur. 
—  Pro  non  sitfficU  edd.  noit  tanien  sufflcit. 

3  Edd.  supplent  spes.  C.tr.  hic  lil.  Magistri,  c.  3. 

10  Pro  mendicat,  sicui  scriptum  invenimus  in  codd.  AFH 
NTV,  alii  codd.  vindicat,  cdcl.  I.  2  accipit,  Vat.  accepit. 

11  Clr.  supra  pag.  514,  nota  3.  —  Quod  fidcs  sil  circa  com- 
plexum,  et  in  complexo  consislot  articulus,  oslensum  est  supra 

d.  23.  a.   I.  q.  3.  Cfr.  ibid.  a.  2.  q.  2.  —  Paulo  anlc  Vat ni!- 

lii  c/  falsum,  et  subindu   pro  et  veram  est  cod.  A   habet  e.t 
falsum  esl. 
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esl  articulus.  S^jes  autem  et  eius  cerlitudo  non  est 
riii\i  complexionem  ratione  totius,  setl  ratione  rei 
attributae.  Undecum  dicitur:  spero,  tne  habiturum 
vitam  aeternam,  non  speratur  ibi  hoc  dictum  to- 
tale,  set!  speratur  vita  aeterna;  et  ita  certitudo 
spei  respicit  ipsam  attributionem  vel  rem  attribu- 
tam .  soil    rrrlitinlo   fidei   ipsam   complcxionem..  — 

Dioeremia  Ratione  etiam  oppositi ,  cui  habet  contrariari ,  cadil 
ibi  distinctio.  Nam  certitudo  fidei  repugnat  errori 
et  dubitationi;  cerlitudo  aulem  spei  repugnat  diffi- 
tleniiiii'  et  haesitationi.  Licet  autem  istae  duae  cer- 

Noi.ii.dnm.  titudines  sini  diversae,  tamen  in  boc  communicant, 
quoil  utraque  est  rlrmitas  quaedam.  Fides  enim  lir- 
inat '  inlcllcclum,  ne  iliscredat;  spes  autein  (irniat 
affectum ,  ne  diffidat.  — Et  ex  hoc  colligitur  tertia 

Differentio  iiivcisiias,  qua  differt  certitudo  fidei  a  certitudine 

3.  additnr.  '  ... 

Spei,  qnia  non  soluin  dillert  ralione  ooiecti  et  ra- 
lionc  opposili,  sed  eliam  ratione  subiecti,  quouiam 
uiia  est  circa  inlellectum,  altera  vero  circa  affe- 
ctum-.  —  Sed  attendendnm  est,  quod  eertiludo 
lopiei  cer-  cjrca  intclleclum   babel  csse    (IiioIiiis    inoilis.    Quae- 

titudo  circa 

iteiiectum.  (jam  enim  esl,  quae  facit  intellectum  potentem  ad 

viiiccinluiii  errorem  et  excludendura  dubitalionem; 

ci  lalis  certitudo  es(  certitudo  viae.  Quaedam  autem 

est  certitudo.  quae  reddit  iiilcllcctnin  impossibilem 

ad  crrorein .-  et  liaec  esl  certitudo  patriae.  ■ —  l'er 

imiliier  in  lnint'  cliain  iiioilum  iulclligcnilum  cst  el   in  ceililit- 
aitectu. 

dine  affectus.  Nain  quaedam  sic  firmat  affectum,ut 
possit  diffidentiam  superare;  quaedam  sic  firmat,  nt 
iinii  possit  ullatenus  commoveri  ■'  vel  haesitare.  Pri- 
ma  est  s[>ei  in  via,  secunda  est  tenlionis  in  palria. 
Sic  igitnr  patet,  quod  virtus  spei  habet  certi- 
Epitogus.  tudinem  in  actu  suo;  patet  eiiain,  quae  et  qualis 
cst  illa  certitudo;  quoniam  est  differens  a  ceriiiu- 
dine  fidei  et  minor  est  quam  certitudo  gloriae;  non 
ciiint  csi  cerlitudo  perpetuae  confirmalionis  '.  scil 
cuiusdam  virilis  adhaesionis.  —  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendentes,  quod  spes  in  sun  actu 
liabet  cerlitudinem. 

1.  Ad  illud  vero  ijuod  primo  obiicitur  iu  con- 
soimio  op-  trarium ,  quod  nulla  certitudo  habelur  de  merilis  et 

positorum. 

gralia  ,    ex    qua    procedit    spes ;    dicendnin  .    ipiod 

quamvis  de  meritis  non  haheatur  certitudo  per  scicn- 

Distinctio  tiam  necessariam,   haberi   tamen   potest  certitudo 

cerliludmis.  * 

per  probabilem  coniecturum  et  per  quandam  ipsius 
bonae  voluntatis  confidentiam,  quae  consurgit  ex 
conscientia  bona5.  Puritas  enim   cooscientiae ,  quae 


introducitur  per  expulsionem  culpae,  dal  ipsi  airi- 
mae  quandam  securitatem  ct  certitudinem  de  n  e- 
rito  iam  inchoato,  el  per  consequens  certitndinem 

tle  praeinio  assequendo. 

a.  Ail  illnd  quod  obiicitur,  quod  nibil  pendensex 

vertihililate  volunlatis  habet  cerlitudinem;  dicendum, 
quod  vcriini  est,  si  consistat  in  ipsa  voluntate,  se-  Motandum. 
cundum  quod  voluntas  innilitur  sibi;  sed  si  consi- 
stat  in  ipsa  voluntale,  in  quantum  voluntas  inniti- 
tur  Deo,  qui  est  firntilas  nostra,  seciinduni  quod 
dicit  Augiistiinis  in  libro  Confessionum ";  hoc  modo 
potest  habere  robur  et  certitudinem ;  et  tali  moilo 
habet  spes  consistere  in  nostra  voluntate.  Facit  enim 
nos  summae  firmilaii  innitendo  in  ipsa  et  de  ipsa 
confiilere,  ac  per  hoc  nobis  quandam  certitudinem 
tribuit  de  assequenda  salute. 

•'?.  Ad  illutl  quod  ohiirilur,  quod  nullus  est 
certus  de  assecutione  illius  rei,  ad  quam  nunquam 
perveniet;   diccniluni,    iiuod   esl  cerlitudo  ordinis  AUadiiiin- 

*  '  ctio  certitu. 

et  eertiludo  eventus1.  Cum  ergo  dicitur,  quod  spes  dim». 

liabet  certiludinem  in  suo  actu;  dicendum,  quod  hoc 

vcruni  est  de  certitudine  ordinis,  quia  efficaciter  et 

infallibiliter  vera  spes  ordinat  ad  salutem.  Sed  cum 

ipsc  obiicit,  quoil  nullus  estcerlus  de  eoquodnon 

assequitur;  obiectio  cnrrit  de  ceriitutline  secundum 

aliam  ililTcrciiliain  .  quae  ipiiilem  est  cerliluilo  even- 

/iis.  Et  ideo  non  cogil  illa  ratio. 

'i.  Ail  illiul  quod  obiicilur,  quod  si  spes  certa 

essct ,  non  posset  lalli,  sicut  nec  fides;    iliceniliiin. 

qnod  sicut  duplex  est  necessitas,   scilicet  absoluta  Tertiaeios- 

1  *  deiu  distin- 

ct  conditionata ",  sic  duplex  est  certiludo.  Si  loqua-ctio- 
iniir  de  certiludine  conditionata,  sicest  iu  spe  cer- 
titudo  necessitatis  et  infallibilitalis;  certus  estenim 
nnusquisque  infallibiliter ,  quod  si  perseveraverit 
usqiie  in  lincm  in  gralia  et  bonis  merilis,  ad  salu- 
lein  perveniet.  Si  autem  loquamur  de  cerlitudine 
absoluta,  sic  esl  in  ipsa  spe  certitudo  probabilita- 
tis;  ipii  enim  boii.nii  habet  conscientiam  atque  [iro- 
positiun.  probabiliter  potest  esse  certus,  quod  opera 
cx  tab  voluniaie  procedeutia  sint  apud  Deuui  meri- 
toria,  et  per  hoc  confidere,  se  asseculurum  vitam 
aetcrnaui.  Unde  quod  ipse  ostendit '  de  illa  Condi- 
tione,  qiiiii I  esl  iliibia.  et  quotl  eam  non  ;i|)ponit 
spes:  dicendum,  quod  etsi  spes  non  apponat  eam 
per  se,  apponit  eain  tamen  per  regulam  fidei  diri- 
ge.nlis.  Et  licet  etiam  non  sil  omnino  certa  illa  con- 
dilio  certitudine  manifestae  scientiae ,   esl    tamen 


1  Cod.  V  liir  fl  paulo  post  cimfirmat.  Mox  eild.  verba  sic 
Iransposuenjnt:  qua  iliffeii  cei-titudo  spei  a  certitudine  fidei. 

-  Cfr.  infra  a.  2.  q.  5.  et  supra  d.  23.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo 
inferius  pro  ttd  vincendum  errorem  cod.  0  ad  vitandum  er- 
rorein. 

3  Cod.  II  moreri,  edd.  amoceri,  quue  eliam  subinde  pro 
Itiu.sitttre  euni  inultis  codd.  haesitari.  Superius  cod.  Z  bis  con- 
[irmat  pro  firmnt. 

4  Pro  confirmalionis  cod.  M  affectionis,  edd.  consiimma- 
tionis.  Subinde  pro  virilis  cod.  Z  particu/aris. 

5  Epist.  II.  Cor.  I,  12:  Nam  gloriu  noslra  haec  esl,  tcsli- 


nionium  conscienliae  noslrae  elc.  Cfr.  supra  d.  23.  dub.  i.  — 
Paulo  superius  codd.  B  D  verbo  haberi  praeflgunl  bene. 

G  Libr.  XI.  c.  30.  n.  40:  Et  stabo  alque  soiidabor  in  ie, 
in  forma  mea,  verilate  lua.  —  Mox  post  cerlitudinem  cod.  S 
addit  et  fortitudinem. 

1  Cfr.  supra  d.  24.  a.  I.  q.  I.  ad  3. —  Infeijiis  pro  obie- 
ctio  curril  cod.  Z  oppositio  est. 

8  Vide  supra  pag.  olO,  nola  l,  et  1.  Sent.  d.  38.  a.  2.  q. 
I.  in  corp.  et  d.  40.  a.  2.  q.  2.  ad  5,  ubi  distinguitur  cerlitudo 
necessitalis  et  infallibilitnlis. 

s  Edd.  obiicit. 
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certa  certitudine  cuiusdam  confhlentiae ,  sicut  prae- 
dictum  est. 

5.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  certi- 


tudo  spectat  ad  cognitivam;  iam  patet  responsio  per 
ea  quae  sunt  praedicta;  nam  certitudo  non  solum 
respicit  intellectum,  verum  etiam  affectum. 


SCH0L.I0N. 


I.  Responsio  ad  lianc  quaestionem  confirmalur  doclrina 
Concilii  Trident.  (Sess.  VI.  c.  I3;cfr.  c.  9.),  ubi  primo  dicilur 
de  perseverantia ,  qtiod  «  nemo  sibi  certi  aliquid  absoluta  cer- 
litudirie  polliceatur  »;  deinde  additur:  «  tametsi  in  Dei  auxilio  fir- 
missimam  spem  collocare  ct  reponere  omnes  debent  ».  Porro  in 
can.  13.  14.  15.  16.  reprobatur  praesumlio  eorum  qui  docent, 
vel  «  omni  liomini  ad  remissionem  peccatorum  assequendam 
necessarium  esse,  ut  credat  certo  et  absque  ulla  haesilatione 
propriae  inlirmitatis  et  indispositionis,  peccata  sibi  esse  remis- 
sa  »;  vel  «  hominem  a  peccatis  absolvi  ac  iustificuri  ex  eo,  quod 
se  absolvi  et  iustiflcari  certo  credal  »,-  vel  «  iuslificatum  teneri 
ex  flde  ad  credendum,  se  certo  esse  in  numero  praedestinato- 
rum  »;  vel  lalem  cerliludinem  perseverantiae  u  quoquam  baberi 
posse,  «  nisi  hoc  ex  speciali  revelatione  didicerit».  Cfr.  I.  Sent. 
d.   17.  p.  I.  q.  3,  d.  40.  a.  2.  q.  2,  d.  41.  a.   L  q.  2. 

II.  Opinio  prima  in  corp.  relata  reiicitur  etiam  a  S.  Thoma 
aliisque   communiter,   qui  simul   docent,   spem    habere   suam 


propriam  certiludinem,  distinctam  ab  ea  quae  est  in  flde.  Cer- 
liludo  enim  in  genere  sumta,  primo  et  essentialiter  est  in  intelle- 
ctu,  secundario  et  partieipalive  etiam  in  affectu.  —  De  dille- 
rentia ,  quae  esl  inter  certitudinem  fidei  et  spei ,  idem  docet 
S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  4.  in  flne,  cfr.  S.  II.  II.  q.  IS.  a.  4.) 
dicens :  «  Cerlitudo  spei  et  fldei  in  quatuor  differunt :  primo  in 
hoc  quod  eerlitudo  fidei  est  intelleclus,  cerliludo  autem  spei 
est  affeclus.  Secundo,  quia  certitudo  fldei  non  potest  deficere, 
sed  cerlitudo  spei  per  accidens  deficit.  Terlio,  quia  cerliludo 
fldei  est  de  complexo ,  cerlitudo  autem  spei  est  de  incomplexo, 
quod  est  appetitus  obiectum.  Quarlo,  quia  cerlitudini  fidei  op- 
ponilur  dubilatio,  certiiudini  autem  spei  opponitur  diffldentia 
vel  haesilatio  ». 

III.  Praeter  S.  Thomam  :  Pctr.  a  Tar.,  hic  a.  4.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  hic  a.  {.  q.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  3.  —  Dionys. 
Carth. ,  de  hac  et  seqq.  qq.  Iiic  q.  unica. 


ARTICULUS  II. 


De  spe  secundum  considerationem  relatam. 


Consequenter  quaeritur  de  spe  secundum  consi- 
derationem  relatam.  Et  circa  hoc  quaeruntur  quin- 
que. 

Primo  quaeritur  de  ipsa  spe  per  comparatio- 
nem  ad  timoris  donum. 

Secundo  per  comparationem  ad  merili  usum. 


Tertio  quaeritur  de  ipsa  per  comparationem  ad 
caritatis  habitum. 

Quarto  quaeritur  de  eadem  per  comparationem 
ad  proprium  obiectum  '. 

Quinto  et  ultimo  quaeritur  de  ea  per  compara- 
tionem  ad  suum  subiectum. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  timor  et  spes  sinl  unus  et  ideni  habitus,  an  diversi. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaerilur  de 
spe  per  comparationem  ad  donum  limoris,  et  est 
quaeslio,  utrum  timor  et  spes  sint  nnus  et  idem 
habitns,  vel  diversi.  Et  quod  sint  idem  habitus,  vi- 
detur  posse  osteudi : 

I.  Primo  per  simile  in  naturalibus :  quoniam 
Ad  opposi- unum  et  idem  pondus  est,  per  quod  corpus  recedit 
ab  una  differentia  positionis  et  accedit  ad  alteram ; 
sed  hoc  est  affectio  in  spiritibus,  quod  est  pondus 
in  corporibus,  ut  vult  Augustiuus  2:  ergo  unus  et 
idein  habitus  affectivus  est,  quo  quis  recedil  a  malo 
et  quo  tendit  in  bonum.  Sed  per  timorem  omnis 
recedit  a  malo,  per  spem  tendit  in  bonum :  ergo 
timor  et  spes  sunt  unus  et  idem  habitus. 

±  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in  disci- 


plinalibus;  quia  «  oppositorum  eadem  est  disciplina, 
ut  recti  et  curvi,  sani  et  aegri 3  »:  ergo  si  habitus 
virtutis  est  quaedam  ars,  videtur,  quod  unus  et 
idem  habitus  possit  ordinare  habentem  et  dirigere 
ad  opposita:  ergo  si  spes  dirigil  animam  in  compa- 
ratione  ad  bonum,  et  timor  in  relatione  ad  malum; 
videtur,  quod  spes  et  timor  sint  unus  habitus  di- 
rectivus. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in  mo- 
ralibus;  quoniam  duarum  extremitatum  medietas  esl 
una 4 ;  sed  inter  desperationem  et  praesumtionem 
est  medietas,  quae  est  spes;  et  inter  haec  eadem  est 
medietas,  quae  est  timor:  ergo  spes  et  timor  sunt 
unus  habitus. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  simile  in  theo- 


1  Codd.  hie  subieclum ,  et  subinde  in  tine  ullimae  propo- 
silionis  obiectum  pro  subicctum ;  sed  haec  leclio  non  respondel 
ordini  quaeslionum,  quae  infra  traclanlur. 

2  Libr.  XIII.  Confess.  c.  9.  n.  10;  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  28; 
VI.  cle  Trin.  c.  10.  n.  12.  CIV.  supra  pag.  289,  nola  5.  —  In 
seqq.  respirilur  illud  Ps.  33,  15:  «  Diverle  a  malo  el  fac  bo- 
num  »,  et  illud  Prov.  3,  7:  «  Time  Deum  et  recede  a  malo  ». 


—  Superius  pro  Et  quod  sint  idem  edd.  El  quod  sint  unus 
cl  idem. 

3  Aristot.,  I.  Prior.  c.  I.  37.  (c.  35.)  40.  (e.  38.);  II.  c.  26. 
(c.  28.);  I.  Topic.  c.  12,  ubi  Philosophus  propositionem:  «  Con- 
trariorum  eadem  disciplina  [e-iot7,jji7j]  »,  ut  rationalem  (Xofiz^v) 
i.  e.  ad  logicam  perlinentem  signiflcat. 

<  Cfr.  Aristot.,  II.  Elhic.  c.  6.  seqq. 
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logicis  virtutibus ;  qaoniam  fiiles,  quae  est  virtus 
theologica,  una  et  eadem  est,  sive  per  ipsam  rredan- 
tur  bona,  sive  per  ipsani  credantur  inala:  ergo  si 
spes  et  timor  generantur  ali  ipsa  fide,  el  genitum 
debet  assimilari  generanti  ';  videtur  ergo,  quod  si- 
cut  fides  est  unus  habilus  theologicae  virtutis,  sic 
et  spes  et  timor  sint  unus  habitus  directivus  affe- 
ctionis. 

5.  Iteni,  hoc  ipsuni  videtur  per  simile  in  pec- 
calis  actualibus.  Sicul  enim  per  virtutem  declinat 
homn  a  malo  et  tendit  in  borium,  sic  per  peccaturn 
actuale  divcrtitur  a  bono  incominutabili  et  conver- 
titur  ad  commutabile;  sed  in  peccato  unus  et  idein 
actus  est  et  una  et  eadern  culpa,  qua  qnis  avertitur 
a  Deo  et  convertitrrr  ad  commutabile  boiiirm2:  ergo 
similiter  erit  ex  parle  virtutis.  Si  ergo  per  spem 
tendit  quis  in  bonum  et  per  timorenr  declinat  a 
malo;  videtur,  qrrod  spes  et  titnor  sinl  utitis  babitus. 

Sed  contoa:  1.  Secundum  Sanctos  et  philoso- 
Fandamenta.phos '  quatuor  consueverunt  affectiones  aniini  nu- 
merari,  videlicet  gaudium  et  dolor,  spes  et  timor: 
si  ergo  vere  quatuor  sunt,  necesse  est,  spem  et  ti- 
morem  ab  invicem  differre,  secundum  qrrod  sunt 
affectiones.  Sed  habitns  spei  dirigil  illam  alTeciioui-m- 
quae  dicitur  spes,  el  habitus  timoris  aliam:  ergo  vi- 
tletur,  quod  sint  habitrrs  diversi. 

2.  Item ,  sicut  se  habent  affectiones  de  praesenti 
malo  et  bono  ad  invicem,  sic  se  babent  affectiones 
de  futrrro  bono  et  ntalo*;  sed  affectiones  de  prae- 
senti  bono  et  de  praesenti  nialo  non  solum  distin- 
guuntur,  sed  etiam  fonnaliter  opponuntur,  ul  gau- 
dium  et  dolor:  ergo  cum  spes  sit  de  futuro  bono, 
timor  de  fulrrro  malo;  videtur,  qrrod  spes  et  tiinor 
non  solum  distinguanliir,  sed  etiam  opponantur  ad 
invicem. 

3.  llein ,  plus  dilTerl  habitus  virtutis  ab  habiti- 
bus  donorum,  quam  habittts  virtutum  ad  invicem ; 
sed  habitus  timoris  coinpnlatrrr  inter  dona,  habitus 
spei  inter  virtules,  secunduni  quod  dicit  Gregorius 
in  Moralibus5:  ergo  si  spes  differt  ab  aliis  virtuti- 
bus,  videtnr  multo  forlirrs,  quotl  differat  a  tintore. 

4.  Item,  quandoctrniqire  duo  habitus  sic  se  ha- 
bent,  quod  unus  evacuatur  et  aller  non,  illi  forma- 
liter  distingnuntur  ;  setl  timor  Domini  sanclus  per- 
ma.net  in  saeculum  saeculi  °,  spes  aiilem  evacuatttr. 


secuiidiiin   quod   dicit  Magister  in  littera,  et  infra 
babelur:  ergo  spes  et  timor  essentialiter  dilTerunt. 
!i.  Item,  quorum  effectus  sunt  ad  invicem  dis- 


;  sed  esse.   securum 

-  spes  reddit  secu- 

ergo  spes  et  timor 


parati ,  et  ipsa  sunt   disparata 
et  esse  pavidum  opponuntur 

rum,  timor  reddit   paviduin  — 
formaliter  distingutintur. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 


Spes  el  limor ,  sive  nominent.  habilus ,  sioe  uo- 
minent  a/fectiones  animae ,  diversitatem  ha- 
bent  ad  invicem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  limor  et  spes,  sive  CoDClo>io- 
nominent  habitus,  sive  nominent  a/fectiones  animae, 
diversitatem  habent  ad  invicem.  Diversitas  enim  ha- Axioma  •■ 
bituum  attenditur  penes  diversitatenr  actuum  prin- 
cipalium  8;  quoniam  igitur  spes  consistit  in  quadam 
confidentia  et  erectione,  timor  vero  in  quadam  firga 
et  resilitione:  hinc  est.  quod  timor  el  spes  habent 
ad  invirein  diversilatt-nt  ralione  suorutn  acluum.  Di- 
versitas  aulem  ipsoruni  actuum  venit  ex  parle  obie-  Alioma  *■ 
cti,  iu  quantum  habet  rationem  motivi.  Cum  enini 
anima  apprehendit  aliquid  nondutn  praesens,  sed 
fittnrum  in  ratione  convenientis ,  allicitur  afiectione 
gpet,  si  adsit  potestas  asseqnendi;  cum  autem  ap- 
prehendit  in  ratione  disconvenientis ,  afiicitur  alfe- 
clione  timoris,  si  possit  ab  illo  superveniri '.  —  Et 
sic  patet,  quod  spes  differt  a  timore  ratione  diffe- 
rentiae  repertae  in  actu  proprio  et  eliam  in  obiecto. 
El  concedendae  snnt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud    vero  quod   primo   obiicitur  ner  si-  Sololio  °p- 

...  ...  r  positorom. 

mile  in  naltiralibus ,  quod  idem  est  ponilus,  quoil 
laiit  recedere  ab  uno  oppositorum  et  accedere  ad 
alteruni:  dicendum,  quod  non  est  omnino  simile  m  Volauaam- 
voluntario  amore  et  in  natnrali  pondere:  quoniam 
motus  naluralis,  maxime  localis,  necessario  duos 
habet  terminos,  videlicet  teriiiiiiiiin  ad  quem  et  ter- 
minuin  a  quo;  rrec  potest  aliqttod  corpus  recedere 
a  terinino  a  quo,  nisi  tendendo  ad  terminum  ad 
ijuem;  untle  ad  tinnm  et  eundem  actum  requirttn- 
tur  illa  duo  exlrema.  ita  quod  unum  est  in  ratione 
principii,  et  alterum  in  ratione  termini.  Et  pro- 
pterea  in  naturalibus  unrrin  est  pondits,  per  quod 


1  Vide  supra  pag.  186,  nota  10.  et  pag.  188,  nola  I.  — 
De  maiori  cfr.  hic  lil.  Magislii,  c.  3,  et  supi-a  d.  23.  a.  I.  q. 
3.  —  Pro  debe.l  coJ.  Z  habet. 

°-  Cfr.  II.  Sent.  d.  42.  a.  3.  q.  2.  —  Pro  avertitur  a  Deo 
edd.  convertitur  a  Deo. 

3  Vide  supra  pag.  S56,  nota  5. — Circa  flnem  arg.  post 
aliam  Vat.  addit  quae  dicitur  timor. 

*  Damase.,  II.  de  Fide  orlhod.  c.  12.  (ipse  sequitur  Neme- 
sium  episc.  Emesen.,  de  Natura  hominis,  c.  17.):  Oportet  scire, 
quod  rerum  hae  quideni  sunt  bonae,  hae  vero  malae.  Exspecta- 
tum  bonum  coneupiscentiam  [E7ti6u[j.ioiv]  conslituii,  praesens 
vero  laetitiam.  Similiter  exspeclatum  malum,  limorem  ;  praesens 
vero  trislitiam.  Cfr.  loan.  de  Rupella,  Sum.  de  Anima ,  p. 
II.  c.   10. 


S.  Bonav. 


Tom. 


5  Libr.  I.  c.  27.  n.  38 ,  ubi  illud  lob  I  ,  2  :  Nalique  sunt 
ei  septem  filii  et  tres  ftliae,  interpretans  docet,  septem  filios 
lob  totidem  signiflcare  dona  Spirilus  sancti  (in  quibus  est  eliam 
timor),  tres  vero  filias  tres  virfutes :  spem,  fidem,  carilatem. — 
Circa  initium  arg.  pro  luibitus  virlutis  cod.  Z  kabitus  virtutum, 
et  subinde  pro  habitus  virtutum  edd.  cum  nonnullis  codd.  ha- 
bitus  virtutis. 

6  Psalm.  18,  10.  —  De  propos.  seq.  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c. 
i.  et  infra  d.  XXXI.  lit.  Magistri,  c.  i,  nec  non  Comment.  a. 
2.  q.  2. 

7  Cfr.  supra  pag.  226,  nota  I,  et  tom.  II.  pag.  826, 
nota  9. 

8  Vide  supra  d.  23.  a.   I.  q.  3. 

9  Pro  superveniri  edd.  superari. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


mobile  recedit  ab  uno  situ  et  appropinquat  ad  alium; 
in  voluntariis  autem  secus  est.  Quando  enim  sunt 
duo  opposita,  anima  potest  affici  circa  unum,  nihil 
considerans  de  allero;  potest  enim  affici  circa  bo- 
num,  nihil  considerans  de  malo,  et  e  converso  circa 
malum  nibil  considerans  de  bono;  et  ideo  diversis 
affectibus  et  motibus  habel  moveri  circa  opposita. 
Et  propterea  non  sequitur,  quod  unicus  sit  affectus 
sive  habitus  affectivus,  qui  dirigit  respectu  opposi- 
torum ,  sicut  in  naturalibus  unum  est  pondus '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  disciplina- 
libus  una  est  scientia  oppositorum ;  dicendum ,  quod 

Ratb  i.  non  est  simile ,  duplici  ratione.  Prima  quidem  ra- 
tio  est,  quia  voluntas  separat  ea  quae  naturaliter 
sunt  coniuncta;  unde  aliquis  vult  antecedens,  et 
tamen  nollel  consequens;  cognilio  autem  non  sepa- 
rat  ea  quae  naturaliler  sunt  coniuncta;  unde  qui 
novit  antecedens  quodammodo  novit  et  consequens. 
Quoniam  ergo  per  consequentiam  in  ipso 2  ad  op- 
posita  sequuntur  oppositae  proprietates,  per  quas  ha- 
bent  cognosci  —  ut  si  album  disgregat ,  nigrum  con- 
gregat  —  hinc  est,  quod  unus  potest  esse  habitus  co- 
gnitivus  oppositorum,  quamvis  non  sit  habitus  unus 

Ratio  2.  affectivus.  —  Alia  etiam  dissimilitudo  est ,  quia 
potentia  cognitiva  consimili  actu  et  consimili  ratione 
negotiari  potest  super  utrumque  oppositorum ;  iudi- 
cat  enim  de  recto  et  obliquo  per  rationem  ipsius 
recti3;  sed  affecliva  non  sic,  immo  si  appetit  unum 
oppositorum,  reliquum  respuit;  si  amat  unum,  re- 
sotandam.  liquum  odit,  per  se  loquendo.  Et  ratio  huiUs  est, 
quia  affectiva  magis  unit  ipsi  affectibili,  quam  co- 
gnitiva  cognoscibili  —  unde  «  amor  transformat 
amantem  in  amatum4  »  — et  propterea  non  sequitur, 
quod  si  una  possit  esse  cognilio  oppositorum,  se- 
cundum  quod  sunt  opposita,  propter  hoc  opposito- 
rum  habeat  esse  affectio  una,  vel  etiam  una  virtus 
affectionis  directiva. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur  per  simile  in  mora- 
libus ,  quod  duarum  extremitatum  una  est  medie- 
tas ;  dicendum ,  quod  verum  est ,  quod  una  est  medie- 

tas  punctalis;  sed  large  accepta  medietate,  non  habet  Notandam. 
veritatem:  quoniam  inter  duo  extrema  multum  di- 
slantia  plures  possunt  esse  medietates ,  ita  quod  una 
appropinquat  uni  extremo,  et  altera  alii.  Et  sic 
potest  esse  in  timore  et  spe  respectu  praesumtio- 
nis  et  desperationis ,  quia  timor  magis  approximat 
ad  extremitatem  desperationis ,  spes  autem  /ad  ex- 
tremitatem  praesumtionis 5.  — ■  Aliter  etiam  potest  soiatio  2. 
dici,  quod  istud  intelligitur  de  medietate,  quae  con- 
flcitur  ex  ulroque  extremo,  sicut  largitas  inter  pro- 
digalitatem  et  avaritiam  dicitur  esse  medietas.  Spes 
autem  et  timor  non  sunt  huiusmodi  medietates,  si- 
cut  ex  praecedentibus  patet.  —  Posset  etiam  respon-  s°i»t'°  3> 
deri  per  interemplionem0:  quia  timor  et  spes  non 
sunt  medietates  extremitatum  earundem.  sed  diver- 
sarum.  Spes  enim  medium  tenet  inter  desperationem 
et  praesumtionem,  sed  timor  inter  temeritatem  et 
timiditatem  sive  pusillanimitatem ;  et  sic  non  opor- 
tet,  quod  timor  et  spes  convenianl  in  medietate 
virtutis,  vel  unitate  affectionis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  per  simile  in  fide , 
dicendum,  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod,  licet 
fides  sit  malorum  et  bonorum ,  tamen  est  sub  unica 
ratione,  videlicel  sub  ratione  veri7.  Praeterea,  est 
habitus  spectans  ad  cognilionem ,  qui  non  diversifi- 
calur  propter  obiectorum  contrarietatem ;  spes  autem 
et  timor  sunt  habitus  affectivi,  qui  non  respiciunt 
bonum  et  malum  sub  una  ratione,  sed  spes  respi- 
cit  sub  ratione  convenientis ,  timor  sub  ratione  dis- 
convenientis:  ideo  non  est  simile  hinc  et  inde.  Si 
tu  obiicias ,  quod  principiatum  debet  assimilari  suo 
principio8;  dicendum,  quod  illud  est  verum  in  ge- 
neratione  univoca.  Quod  autem  dicitur  fides  gene- 
rare  spem  et  timorem ,  hoe  non  est  secundum  uni- 


1  Ratio ,  quare  in  motibus  naturalibus  non  sit  nisi  una 
virtus,  faciens  aocessum  et  recessum  mobilis,  secundum  opi- 
nionem  Averrois,  IV.  Phys.  lext.  43,  est,  quia  quiescens  quiescit 
propter  similitudinem  conlineniis  [loci],  et  movetur  propter 
privationem  similitudinis  inler  ipsum  et  conlinens. 

2  Arislol.,  II.  Topic.  c.  3.  (c.  8.)  consequentiam  in  ipso 
vocat  illam,  quae  flt  directo  ordine.  Cfr.  tom.  I.  pag.  822,  nota 

I.  De  exemplo  allato:  «  ut  si  album  disgregat »  etc,  vide  tom. 

II.  pag.  643,  nola  9.  —  Pro  per  consequenliam  in  ipso  edd. 
atque  complures  codd.  per  consequenlia  in  ipso  et  paulo  supe- 
rius  non  vult  pro  nollet. 

3  Aristot.,  I.  de  Anima,  text.  8S.  (c.  5.):  Sufliciens  enim 
est  altera  pars  contrarietatis,  se  ipsam  diiudicare  et  opposilam ; 
reclo  enim  et  ipsum  et  obliquum  cognoscimus;  iudex  enim 
utrorumque  regula ;  obliquum  autem  neque  sui  ipsius,  neque 
recti.  Cfr.  1.  Sent.  d.  36.  a.  3.  q.  I,  d.  38.  a.   I.  q.  2.  ad  4.  5. 

4  Secundum  Hug.  a  S.  Vict.,  cuius  verba  videsis  tom.  II. 
pag.  4,  nola  8.  Cfr.  ibid.  pag.  124,  nola  4. 

6  Cfr.  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  8.  —  De  solut.  seq.  vide  supra 
a.  1.  q.  3.  ad  2.  et  d.  23.  a.  I.  q.  1.  ad  1.  —  Pro  approximal 
codd.  I  L  U  appropinquat. 

6  Sive  per  negationem.  Cfr.  lom.  I.  pag.  87,  nota  4.  — 
In  flne  solut.  ante  unitate  (quod  codd.  M  0  omiltunt  et  cod.  Z 


mulavit  in  in  medietale)  auclorilale  codd.  AKMOZbb  supple- 
vimus  vet. 

7  Vide  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  ad  4.  —  In  Supplemenlo 
Summae  Alex.  Hal.  collat.  55.  a.  I ,  ubi  eadem  quaeslio  occur- 
rit,  his  verbis  additur:  Fides  enim  est  principaliter  circa  pri- 
mam  Veritatem,  cum  credit  de  fuluris  bonis  et  futuris  malis, 
sivc  de  poenis  et  praemiis;  spes  autem  respicit  aliud  in  Deo, 
aliud  timor;  quia  spes  largilatem  Dei  respicit,  timor  iustiliam, 
et  ita  diversa  in  Deo  respiciunt  sive  Deum  secundum  diversas 
raliones.  Una  enim  est  ergo  ralio  quantum  ad  cognitionem,  sed 
non  est  una  ratio  quantum  ad  affectionem.  —  De  ralione  seq. 
vide  infra  q.  5.  et  supra  d.  23.  a.  I.  q.  2.  —  Post  Praeterea 
edd.  nec  non  memoratum  Supplementum  Sum.  Alex.  Hal.  sup- 
plent  jides.  Subinde  pro  qui  non  diversifwatur  edd.  I,  2  cum 
mullis  codd.  quia  non  diversifwatur. 

8  Sive,  ut  supra  in  ipsa  obiectione  habelur:  genitum  de- 
bet  assimilari  generanti.  —  Circa  flnem  solul.  pro  generat  af- 
feclum  Suppkmentum  Sum.  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.,  rectius,  ut 
nobis  videtur,  generat  affectivum.  Idem  Supplement.  etiam 
haec  in  fine  addit:  Notandum  est  ergo,  quod  habitus  cognili- 
vus  respicil  contraria  materialiter,  sive  ut  materialia  sunt, 
sed  afiectio,  ut  formalia  sunt.  Unde  opinio  est  de  malo  et 
bono  praesenti  el  fuluro,  non  in  quantum    bonum   vel  malum 
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vocationem,  sed  hoc  eslper  quandam  dispositionem, 
per  quum  dicimus,  quod  liabitus  coguilivus  generat 
uffeclum,  quia  ad  ipsum  praeparat  ct  disponit. 

!i.  Ad  illud  ipiod  obiicitur  per    siinile    in   con- 

versione  et  aversione ;  dicendum,  quod   aversio   et 

Noianda  di-  conversio    uno   inodo    iioininant    actus ,  alio    modo 

Btinotio.  .  .  n 

nonunant  circumstantias  circa  actum.   Secundum 

quod  nominant  aclum ,  sic  sunt  diversi  motus;  aliu 
enim  est  affectio  coiitempius ,  qua  anima  avertitur 
ab  uno,  et  affectio  appetitus,  qua  converlitur  ad 
reliquum.  Secundum  autem  quod  nomiiiant  circum- 


stantias  sive  relationes  circa  uctum,  sic  possunt 
esse  circu  unum  et  eundem  uctuin  et  circa  idem 
peccutum,  quia  niiinn  et  idem  potest  simul  et  semel 
ud  diversa  comparuri  et  diversis  relationibus  ad  illa 
referri '.  Et  sic  non  est  simile  de  affectione  timoris 
et  spei,  quia  non  potest  simul  et  semel  potentia 
una  nec  uno  aclu  circa  diversa  et  contrariu  affici. 
Propterea  non  sequitur,  quodsi  aversio  et  conversio 
possunt  esse  circa  1111:1111  actionem  et  formam ,  quod 
similiter  timor  et  spes  habeunl  esse  circu  unam  et 
eandeni  affectionem. 


SCHOLION. 


I.  l)c  timure  eiusque  essentia  etspeciebus,  praeserlim  qua- 
teuus  est  habilus  et  donum  Spiritus  S. ,  diffuse  tractatur  infra 
(I.  34.  p.  II.  per  tptam.  De  eodem,  ut  est  passia ,  disputat  s. 
Tiiom.,  s.  l.  II.  q.  ii.  seqq.  et  hie  q.  1.  a.  3;  ut  est  donum, 
ibid.  II.  II.  q.  I'J.  a.  !i ;  el  de  hac  quaestione  hic  q.  I.  a.  3. 

Praeter  s.  Tbomam:  Petr.  a  Tar.j  hte  a.  I.  quaestiunc.  2. 

II.  Sequenli  (2.)  qiiucsitoni  occasioncin  dedurunt  verba  Ma- 
gtstri,  hic  in  2.  arg.  afilrm.  relata.  Ad  mentem  Serapliici  breviter 
respondet  S.  Tliom.  (hic  q.  2.  a.  I.  ad  3;  cfr.  S.  II.  II.  q.  17. 
a.  I.  ad  2.)  Iiis  verbis :  «  Babitus  spei,  quae  csi  virtiis ,  cx  mc- 
ritis  non  procedit,  sed  ubiectum,  id  esi  ipsa  res  sperata,  pro  me- 
ritis  reddilur,  ct  idco  etiam  actus  spei  in  suinn  obiectum  ten- 


dit  ex  praesuppositione  merilorum;  ci  scctmdum  hoc  dicilur 
ex  iueiilis  prucenire  ralione  sui  actus  ». 

Prauler  S.  Thom. :  Pelrus  a  Tar. ,  hic  u.  4.  quaestiunc.  2. 
—  Richard.  a  Med.,  Iiic  u.  i.  q.  3.  ad  3. 

III.  Quoad  3.  quaestfonem  communis  est  doctrina ,  quod  in 
via  generationis  spes  sit  prior  caritate;  licet  verum  sit,  quod 
spes  et  omnis  motus  appelitionis  e.v  amore  proveniat,  qui  la- 
men  non  est  amor  caritatis,  ut  in  solut.  ad  2.  3.  explicalur. 

De  hac  3.  quaestione:  S.  Thom. ,  hic  q.  2.  a.  3.  quae- 
stiunc.  2;  S.  loc.  cit.  a.  x.  — Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  3.  quae- 
sliunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  (dc  spe,  ui  est 
passio). 


QUAESTIO  II. 
Utrum  spes  ex  bonis  merilis  habeal  ortum. 


Secundo  quaerilur  de  spe  per  comparationem 
ad  meriti  usum,  et  est  quuestio,  utrum  spes  ex  bo- 
nis  meritis  hubeut  ortiun.  Et  quod  sic ,  videtur. 

1.  Ad  Komunos  quinto5:    Tribulatio  palientiam 
Argg.  pre  operalur,  patientia  autern  probalionem  ,    probatio 

maiiTa.      vero  speni :  ergo  si  in  ipsa  probatione  eonsislit  ine- 
ritum,  videtur,  quod  spes  ex  meritis  habeat  ortum. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  deliiiilionem 
Magistri,  quae  ponitur  in  litlera3:  «  Spes  est  certu 
exspeclutio  futiiiue  beatitudinis,  proveniens  ex  gratia 
et  meritis ». 

3.  Item.  nullus  hubet  virtutem  spei ,  nisi  qui 
in  sperundo  sequitur  dictumen  lidei ;  sed  fldes  dicit, 
nullum  adultum  salvari  posse  absque  meritis':  ergo 
nullus   recte   sperat   beatitudinem ,    nisi  cui  suppe- 


tunt  meiita:    videtur   ergo ,   quod   spes  ex  meritis 
procedal. 

4.  Item,  sicut  se  liabet  desperatio  ad  demerita, 
sic  se  liabet  spes  ad  bona  merita;  sed  sic  se  habet 
desperalio  ad  demerita,  quod  nullus  desperat  nisi 
propter  aliquam  cuipam  commissam  —  mala  enim 
conscientia  est  illa  quae  inducit  in  desperationem 
—  ergo  videtur,  ipiod  similiter  spes  ex  bonis  me- 
ritis  liabeut  orlum6. 

Sed  contra:  1.  Augustinus6:  «  Virtus  est  bona  u™,iJ"' e 
qualitas  mentis,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  ope- 
ralur»:  ergo  si  spes  virtus  est,  sirut  ostensum  est 
in  praecedentibus,  Deus  eam  in  nobis  operatur  sine 
nobis:  ergo  non  habet  ortum  ex  meritis  nostris. 

2.  Item,  nihil  quod  est  principium  meritorum, 


praesens  vcl  futurum,  scd  in  quanlum  vcrum;  semper  enim 
est  de  vero  vel  falso,  et  ila  semper  sub  eadem  ralione  cogno- 
scuntur.  Afolivus  aulem  habitus  respicit  bonum  et  malum  proe- 
sens  el  praeteritum  (futurum?)  sub  diversis  rationibus;  idco 
unus  habilus  molivus  non  potesl  esse  de  bono  ct  malo  prae- 
senli  et  futuro;  cognitious  autem  potest.  Inde  esl  eliam,  quod 
habitUS  motivus  sive  alTectio  denominalur  a  bono  vcl  malo, 
habiius  aulcm  cognitivus  sive  cognitio  non,  sed  a  vero  vel 
falso. 

1  Cfr.  II.  Senl.  d.  '»2.  a.  3.  q.  2.  —  Guliel.  ;\lara ,  hic  q. 
4.  eandem  obieclionem  sic  solvit:  Dicendum,  quod  [si]  aversio 
et  conversio  dicunt  cundem  molum  per  relationes  ad  terminum 
a  quo  et  ad  quem,  non  consignificanl  principium  movens;  ct 
quia  sunl  in  omni  motu  et  eodem,  ideo  unum  molum  [con- 
stituunt].  Spes  aulem  et  limor  dicunt  accessum  el  lerminum 
cum  principio  movente  alio   et   alio,  et  ideo   motus  alius  et 


alius,  quia,  sicut  dicitur  in  line  IV.  (?  polius  VIII.  texl.  49.  et 
82.)  Physicorum:  Non  est  unus  motus,  qui  non  est  ab  uno 
motore.  —  Vel  dicendum,  quod  aversio  et  conversio  sunt  uno 
modo  tantum  nomina  divcrsarum  relationum  sive  ralionum  circa 
eundem  molum  ,  et  tunc  sunl  ab  codem  principio;  alio  modo 
nomina  diversorum  motuum,  et  lunc  sunt  a  diversis  principiis, 
sicut  el  spes  el  timor. 

2  Vers.  3.  seq. 

3  Hic  c.  I . 

4  Matth.  5,  20:  Nisi  abundaverit  iuslitia  veslra...  non  in- 
Irabitis  in  regnum  caelorum.  Cfr.  ibid.  16,  17. 

5  August.,  Enarrat.  in  Ps.  31 ,  enarrat.  2.  n.  5:  Spem  enim 
gerit  bona  conscientia;  quo  modo  mala  conscientia  tota  in  de- 
speralione  est,  sic  bona  conscientia  tola  in  spe. 

6  Vide  II.  Sent.  lit.  Magislri,  d.  XXVII.  c.  5.  —  Spem  esse 
virlulem,  oslensum  est  supra  a.   I.  q.   I. 
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ortuQi  habet  ex  meritis1;  sed  spes  est  principium 
merilorum;  nullus  enim  potest  mereri  apud  Deum, 
nisi  qui  sperat:  ergo  spes  ex  meritis  non  habet 
ortum. 

3.  Item,  omnes  virtutes  simul  infunduntur 2 : 
ergo  si  aliqua  virtus  praecedat  merita,  necesse  est, 
quod  oinnes  praecedant ;  et  si  aliqua  subsequitur , 
necesse  est,  quod  omnes  subsequantur:  igitur  aut 
spes  non  procedit  ex  meritis,  aut  ceterae  virtutes 
procedunt  ex  meritis.  Sed  impossibile  est,  ceteras 
virtutes  ex  meritis  oriri:  ergo  impossibile  est,  ipsam 
spem  ex  meritis  oriri. 

4.  Item,  quanto  quis  perfectior  est,  tanto  est 
humilior,  et  quanto  humilior  est,  tanto  minus  prae- 
sumit  sive  confidit  de  meritis  propriis:  ergo  si  spes 
perfecta  iuncta  est  cum  lmmilitate  perfecta,  videtur, 
quod  nec  spes  nec  eius  usus  oriatur  ex  intuitu  me- 
ritorum 3. 

CONCLUSIO. 

Spes,  quatenus  est  habitus,  non  oritur'  ex  meritis; 
quatenus  est  lerminus  sive  obiectum  ipsius , 
ortum  habet  ex  meritis  praecedentibus ;  qua- 
tenus  dicit  actum ,  vel  statum ,  oritur  ex  in- 
tuitu  merilorum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  spes  aliquando  no- 
spes  dicitur  minat  habitum  virtutis,  alinuando  nominat  actum, 

quadruplici- 

w.  aliquando  nominat  statum,  ahquando  lermmum  sive 

obieclum 4.  —  Secundum  autem  quod  spes  nominat 

concinsio  i.  habilum  virtutis,  sic  non  habet  ortum  ex  meritis, 
sed  potius  merita  habent  ortum  ex  ea.  —  Secundum 

conciusio  %  aulem  quod  nominat  actum,  sic  oriri  habet  ex 
meritorum  intuitu;  nullus  enim  sperat  recte  aeter- 
nam  beatiludinem,  nisi  qui  Deo  servivit,  vel  propo- 
nit  Deo  servire.  —  Secundum  autem  quod  nominat 

conciusio  3.  statum ,  sic  ortum  habet  ex  meritis  praecedenlibus 
et  concomitanlibus;  et  hoc  modo  accipitur  ad  Ro- 
manos  quinlo5:  Tribulatio  patienliam  operatur , 
patienlia  probalionem ,  probatio  spem;  Glossa,  id 
id  est  «  certitudinem  spei » ,  ad  quam  scilicet  cer- 
titudinem  pervenitur  per  bona  merita,  et  maxime 
per  tolerantiam  et  sustinentiam  tribulationum.  —  Se- 


cundum  autem  quod  spes  nominal  ipsam  rem  spe-  conciusio  4. 
ratam,  sic  orlum  habet  ex  meritis  praecedentibus. 

Et  sic  patet,  quod  spes  secundum  primam  ac-  coroiiariom. 
ceptionem  simpliciter  praecedit  merita  tanquam  me- 
ritorum  principium;  secundum  ultimam  acceptionem 
simpliciter  sequitur  tanquam  meritorum  praemium; 
secundum  duas  medias  medio  modo  se  habet,  quia 
quodam  modo  praecedit,  quodam  modo  sequitur.  Nam 
spes,  prout  nominat  motum  spei,  procedit  ex  merito- 
rum  intuitu  et  secundum  verilatem  est  principium 
meritorum  sequentium.  Prout  autem  spes  dicitur 
quaedam  certitudo  et  status,  sic  secundnm  veritatem 
ex  meritis  habet  ortum,  et  est  nihilominus  adminicu- 
lum  ad  perfectius  merendum  5.  Ula  enim  certitudo 
spei  consurgit  ex  perpessione  tribulationum  et  vehe- 
menter  confirmat  et  confortat  animam,  ut  a  tribula- 
tionum  sustinentia  non  recedat.  —  Et  ex  his  patet 
responsio  ad  quaestionem  propositam ;  patet  nihilomi-  Ad  argB. 
nus  responsio  ad  obiecta,  quia  spes  quodam  modo 
accipiendi  est  ex  meritis,  et  quodam  modo  princi- 
pium  meritorum ;  et  secundum  hoc  currunt  rationes 
ad  oppositas  partes ,  et  utraeque  secundum  diversas 
vias  probanl  et  concludunt  veritatem,  exceptis  dua- 
bus  ultimis  rationibus,  adductis  ad  utramque  partem. 

Ad  illud  enim  quod  obiicitur  de  desperatione ,  Ad  arg.  4. 

,      .  ,  ...  ,      pro  parle 

potesl  responden,  quod  non  est  sirnile,  pro  eo  quod,  affirm. 
cum  desperatio  dicat  profunditatem  peccati 7 ,  nul- 
lus  illic  demergitur,  nisi  per  aliquam  culpam  prae- 
cedentem  disponatur;  non  sic  autem  spes  dicit  me- 
rili  perfeclionem  secundum  generalem  sui  acceptio- 
nem.  Ideo  non  oportet,  quod  procedat  ex  merilis, 
prout  nominat  ipsam  virtutem,  vel  eius  actum,  si- 
cut  desperalio,  quae  est  vitium  demergens  in  pro- 
fundum,  praeexigil  aliud  peccatum.  —  Praeterea ,  Aiia  ratio. 
alia  de  causa  non  est  simile,  quia  nos  et  ea  quae 
sunt  in  nobis  et  a  nobis ,  sunt  principia  vitiorum 
nostrorum;  non  sic  autem  est  de  bonis,  quia  omne 
datum  oplimwn  et  omne  donum  perfeclum  de 
sursum  est";  ideo  non  sic  oportet,  spem  ex  nostro 
oriri  merito,  sicul  desperatio  orilur  ex  vilio. 

Ad  illud  similiter  quod  ultimo  obiicitur  ex  alia  Apdroaipkrte 
parte,   quod    vir   huinilis  merita  non  intuetur;  di-  n8eativa- 
cendum,   quod   merita   inlueri  contingit  dupliciter:  mSlcqaCjrs 
vel  attribuendo  sibi,  vel  attribuendo  gratiae  divi- ialaemr- 


1  Gregor.,  XVIII.  Moral.  c.  40.  n.  62.  seqq.  ostendit,  prin- 
cipium  meriii,  gratiam  scilicel,  non  cadere  stib  merito;  et  n. 
63.  docet:  Hominis  quippe  meritum  superna  gratia  non,  ut 
veniat,  invenit,  sed  postquam  venerit,  facit  etc.  Quod  etiam 
probat  exemplo  boni  latronis,  qui  tres  virtutes  theologicas, 
«subita  repletus  gralia,  et  accepit  et  servavit  in  cruce». 

2  Cfr.  infra  d.  36.  q.  I .  —  Pro  praecedat  nec  non  subinde 
pro  praecedant  Vat.  praecedit  (bis). 

3  Bernard.,  Serm.  I.  in  Ps.  (90.)  Qui  habilat,  n.  3:  Pericu- 
losa  liabilatio  eorum,  qui  in  merilis  suis  sperant;  periculosa, 
quia  ruinosa. 

4  Quae  diversa  acccplio  spei  insinualur  liic  in  lit.  Magi- 
stri ,  c.  I . 

5  Vers.  3.  seq.  —  Verba  Glossae  invenis  supra  pag.  566, 
nota   8.   —   Non   ita   multo  ante  pro   servivil   cod.  Z  servit. 


Paulo  inferius  pro  bona  merita  idem  cod.  Z  bona  opera  vel 
merita. 

6  Codd.  W  Y  agendtim  vel  merendum.  Aliquanto  inferius 
pro  accipiendi,  quod  habent  codd.  H  I  L  T  V  aa  ( bb  a  prima 
manu)  in  aliis  el  edd.  accipicnda. 

'•  Gregor.,  VIII.  Moral.  c.  18.  n.  34:  Potest  etiam  inferni 
nomine  peccatoris  desperatio  designari,  de  qua  per  Psalmistam 
dicitnr:  In  inferno  autem  quis  confilebitur  tibi  (Ps.  6,  6.)? 
Ilnde  rursum  scriptum  esl:  Impius,  cum  in  profundum  vene- 
ril  peccatorum ,  contenmil  (Prov.  18,  3.).  Cfr.  II.  SenL  d.  43. 
a.  I.  q.  2,  ubi  ostenditur,  desperationem  esse  unam  ex  illis 
speciebus  peccati  in  Spiritum  S.,  quae  nullo  modo  absque  pec- 
cato  praeambulo  esse  possunt.  —  Pro  illic  cod.  V  et  Supple- 
ment.  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  48.  hic. 

»  lac.   I,   17. 
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nae.  Intueri  autoin  merila  attriljuendo  sibi,  hoc  est 
superbiae  et  vanitatis;  et  sic  intuentur  superbi,  i|ui 
dicunt:  Manus  noslra  excelsa ,  et  nun  Dominus 
fecit  haec  omnia  '.  Contra  quos  dicitur  Deuteronomii 
nono :  Ne  dicas  in  corde  tuo:  Propler  iusliliam 
nirinn  introduxit  me  Dominus ,  ut  terram  liunc 
possiderem.  lntueri  autem    merita  referendo  ad  di- 


vinam  graliam,  hoc  est  humililatis  et  veritatis; 
et  hoc  moilo  motus  spei  ex  inluitu  ineriloruni  lia- 
bet  oriri;  per  quem  modum  intuebalur  Paulus  me- 
rita  sua,  primae  ad  Corintbios  decimo  quinto  2:  Abun- 
dantius  omnibus  laboravi;  non  autem  ego ,  sed 
gratia  Dei  mecum.  —  Alia  vero,  qnae  obiiciunlur 
satis  sunt  manifesta3. 


QUAESTIO  III. 
Ulrum  spes  praeeedal  carilalem  ordine  naturae ,  an  e  converso. 


Terlio  quaeritur  de  spe  per  comparationem 
ad  habitum  carilatis,  et  est  qnaeslio,  utrum  spes 
praecedal  caritatem  ordine  naturae,  an  e  converso; 
et  loquimur  bic  de  habitibus  in  comparatione  ad 
aclus.  Et  quod  spes  praecedat,  videlur. 

1.  Super  illud  Matthaei  primo1:  Abraham  ge- 

Foodamenia.?M«7  Isaac,  Isaac  genuil  Iucob;  Glossa,  id  est,  «  fides 

general  spem,  spes  general  caritalem»:  ergo  si  ge- 

nerans  secundum  ordinem    naturae  prius  est  gene- 

rato,  necesse  est,  quod  spes  praecedat  caritatem. 

1  Item,  constructio  aedilicii  spiritualis  similis 
est  aedificio  materiali ;  sed  in  aedificio  materiali  non 
solum  fundainentum  praecedit  aedilicii  complemen- 
tum,  sed  etiam  paries  serunduin  rectum  ordincin 
antecedit  ipsum  lectum:  si  ergo  fides  assimilalur 
ipsi  fundameuto  suslenlanli,  et  spes  parieti  erigenti, 
et  carilas  tecto  consummanli  *;  videtur ,  quod  spcs 
praecedat  ipsam  carilatem. 

3.  Item,  secundam  naturaleni  ordiuein  imper- 
feclum  antecedit  perfectum,  non  e  converso;  sed 
caritas  maior  est  el  perfectior  quam  fides  et  spes, 
secundum  quod  dicitur  primae  ad  Corinthios  ilecimo 
tertioc:  Maior  autem  horuni  est  caritas:  ergo  elc. 

4.  llem,  nullus  potest  amare  propter  se  et  su- 


per  omnia  bonum,  ad  quod  non  sperat  se  posse 
pervenire':  si  ergo  carilas  diligit  Deum  propter  se 
et  super  omnia ,  actus  caritatis  consequitur  actuin 
spei:  ergo  caritas  ipsam  spem. 

Sed  contiia  obiicitur:  1.  Primo  aucloritate  Ma-  Ad  opposi- 
gistri  in  littera  * :  «  Spes  est  certa  exspectatio  futu- 
rae  beatitudinis,  veniens  ex   meritis  praecedentibus 
ipsam  spem.quam  natura  praeil  caritas»:  ergo  se- 
eundum  naturalem  ordinem  caritas  est  ante  spem. 

2.  llem,  Augustinus  in  decimo  quarto  de  Civi- 
tate  Dei°  dicit,  quod  omnis  afiectio  orilur  ex  amore, 
ergo  omnis  affectio  recta  ex  amore  recto:  cum  ergo 
caritas  dirigat  ipsum  amorem  volunlatis,  virlus  au- 
tem  spei  dirigat  unain  de  quatuor  alTeciionibus ; 
videtur,  quod  spes  sit  poslerior  caritate. 

3.  Ilem.  nullus  sperat  nisi  quod  amal  — qnod 
enim  non  cupit  aliquis  nullo  modo  sperat  —  ergo 
rectitudo  amoris  praecedil  rectitudinem  exspeclatio- 
nis;  sed  rarilas  dirigit  iu  amando,  spes  autem  diri- 
git  in  exspectando:  ergo  carilas"  ante  spem. 

4.  llem.  limor  el  spes  sunt  duae  affectiones  quasi 
simul  currentes  —  unde  in  Glossa,  Deuteronomii 
vigesimo  quarto".  dicuntur  esse  « duae  rnolae»; 
sed  omnis  timor  procedit  ex  amore:  ergo  et  omnis 


1  Deul.  32,  27.  —  Seq.  teslimonium  cst  ibid.  9,  i,  ubi 
Vulgata  posl  i\'e  dicas  in  conle  ttio  addit  cum  delevnit  eos 
Dominus  Deus  tutts  in  conspeclu  lno.  —  Mox  pro  referendo 
codd.  A  K  attribtiendo. 

2  Vers.  10.  A  re  non  alienum  nobis  videlur,  cx  Brrnardi 
Serm.  68.  in  Cantic.  n.  6.  seq.  aflrrre  liaec:  SulTicil,  aii  S. 
Doclor,  ad  merilum  scire,  quod  non  suflieiant  mcrita.  Sed  ut 
ad  merituni  satis  cst  tlc  mcrilis  non  praesumere,  sic  carere 
mcrilis  salis  ad  iudicium  cst...  Merita  proinde  Itabere  cures; 
liabita  data  novcris;  fruclum  speraveris,  Dei  misericordiam;  et 
omne  periculum  evasisti  paupertatis,  ingratitudinis,  praesum- 
lionis  etc. 

3  Vide  scliolion  ad  praecedcntcm  quaest. 

4  Vers.  2.  Glossa  in  hunc  loc.  allegala  ex  Paschasii  itad- 
berti  expositione  in  Matth.  delibala  esse  videtur.  Docct  cnim 
laudatus  auctor  ibi  ad  v.  17,  per  Abraliam,  Isaac  ct  lacob 
designari  fidcni,  spem  el  carilalem :  « Isaac  [qui  risus  in- 
terprelatur]  ,  quippe,  tottis  in  spe;  quod  repromissus  conci- 
pilur  per  fidem ,  quod  nascitur  per  graliam,  gaudium  paren- 
tibus  generavil...  Scd  quia  in  Isaac  spcs  vitae  negolio  figura- 
tnr,  necesse.  est,  ut  Rebeccam,  quae  patientia  interpretatur, 
in  coniugium  sumamus...  De  quibus  profecto  parenlibus  quid 
aliud  quam  caritas  generatur»?  Ibid.  libr.  V.  cxponens  illud 
Matth.  8,  II  :  Dico  autem  vobis,  qttod  mttlli  ab  oriente  elc. 
aii:  In  Abraham  fidcs,    qua    placuit    Dr-o   et  reputatum  est  ei 


ad  iustitiam;  in  Isaac  vero  spes,  (|uasi  sacramentum  lidei  et 
graliae,  gencratur;  porro  pcr  lacob  caritas  designatur,  quae 
per  varia  cerlamina,  donec  Israel  Deum  possil  deorum  in  Sion 
videre,  laboriose  satis  desudaL 

5  Cfr.  infra  d.  27.  a.  2.  q.  I.  ad  6.  —  Superius  pro  su- 
stentanti  codd.  A  K  sustinenti. 

fi  Vers.  13.  —  Sentontiam  maioris  insinual  Aristot.,  de 
quo  vide  lom.  II.  pag.  330,  nota  S.  in  fine. 

7  Cfr.  August.,  I.  Soliloq.  c.  (i.  n.  1 2.  seq.  Vide  eliam  su- 
pra  lil.  Magistri,  d.  XXIII.  c.  8.  seq.  —  Edd.  verbo  pervenire 
praemillunt  unquam.  Mo.x  posl  diligit  e.x  codd.  A  K  subiecimus 
Deum. 

8  ilic  c.  I.  In  sentenlia  Magislri  edd.  pro  quam  natttra 
praeit  substituerunt  sed  merita  natura  [  Vat.  naluraliter] 
praeit. 

9  Cap.  7.  n.  2.  De  propos.  seq.  cfr.  infra  q.  5 ;  d.  27.  a.  I . 
q.  I.  el  supra  a.  1.  q.  I.  ad  I.  —  Mox  pro  dirigat  non  pauci 
codd.  dirigit. 

10  Edd.  supplent  est. 

11  Vers.  6.  Glossa  (ordittaria  apud  Strabum  et  Lyranum^ 
sumla  est  ex  Gregor.,  XXXIII.  Moral.  c.  12.  n.  21,  de  quo 
vide  tom.  II.  pag.  992,  nota  7.  —  De  minori,  quae  insinua- 
tur  ab  August.,  vide  supra  pag.  338,'nota  3.  —  Paulo  infe- 
rius  pro  ordinem  cod.  bb  ordinationem. 
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spes:  ergo  spes  gratuita  procedit  ex  amore  gratuito: 
igitur  secundum  naturalem  ordinem  caritas  antece- 
dit  spem. 

5.  Item,  «quanto  aliquid  est  communius,  tanto 
prius ! » ;  sed  omne  sperandum  est  amandum,  et  non 
convertitur:  ergo  communior  est  aclus  dilectionis 
quam  actus  spei:  et  si  communior,  ergo  prior. 

6.  Item ,  is  est  ordo  virtutis  ad  virtutem ,  qui 
est  ordo  dotis  ad  dotem;  sed  perfecta  tentio,  quae 
est  dos  correspondens  spei,  sequitur  perfectam  di- 
lectionem ,  quae  est  dos  correspondens  caritati :  ergo 
videtur,  quod  in  via  caritas  praecedat  spem  secun- 
dum  naturalem  ordinem. 

CONCLUSIO. 

Actus  spei  secundum  ordinem  naturae  antecedit 
actum  caritatis;  unde  etiam  habitus  spei  in 
comparatione  ad  talem  actum  prior  esl  ca- 
ritate,  licet  secundum  se  consideratus  cum 
habilu  caritatis  habeat  simultatem. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  dupliciter  est  com- 

Dupiei  com-  parare  habitum   spei   ad  habitum  caritatis,  aut  ra- 

paratio.     ^xmt&  habituum,  secundum  se  consideratorum,  aut 

ratione  habituum  comparatorum  ad  actus.  Si  loqua- 

conciusio  i.  mur  de  ipsis  habitibus,  secundum  se  consideratis , 

sic  non    habent  ordinem,   sed    simultatem.   Omnes 

enim  virtutes   gratuitae   simul  infunduntur,  secun- 

dum    quod  infra 2  raanifestabitur.  —  Si   autem  lo- 

conciusio  -2.  quamur  de  ipsis  habitibus  in  comparatione  ad  actus, 

sic   unus   habet   ordinem   ad   alterum,  quia  actus 

unius   praeparat  et   disponit  ad  actum  alterius,  et 

praeparando  et  disponendo  est   eius  quodam  modo 

principium  et  origo ;  et  ratione  talis  praeparationis  et 

originis  est  ibi  ordo.  Quoniam  igitur  actus  spei  prae- 

parat  et   disponil   ad   actum   caritalis  tanquam  ad 

perfectionem    et  spiritualis  aedificii  complementum 

—  nemo  enim  diligit  aliquod  bonum  propter  se  et 

super  omnia,  nisi  speret,  se  ad  illud  bonum  perven- 

conciasio  3.  turum  —  hinc  est,  quod  secundum  ordinem  natu- 

rae  actus  spei  antecedit  actum  caritatis;  et  hinc  est, 

quod  habitus  spei  in  comparatione  ad  talem  actum 

caritate  prior  est.  —  Unde  concedendae  sunt  ratio- 

nes  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicilur   in  contrarium 


ex  auctoritate  Magistri,  quod  spem  natura  praecedit  soiutio  op- 
caritas;  dicendum,  quod  spes  accipitur  ibi  vel  pro 
re  sperata,  vel  pro  ipso  statu  spei,  non  autem  pro 
primo  eius  actu ,  vel  habitu  3.  —  Posset  etiam  dici,  Aiia  soiutio. 
quod  istud  dicit  Magister  secundum  suam  opinio- 
nem,  qua  credidit,  caritatem  non  esse  habitum 
creatum,  sed  Spiritum  sanctum,  qui  est  principium 
omnium  aliorum  bonorum.  Unde  quia  in  hac  opi- 
nione  communiter  Magister  non  sustinetur,  et  illud 
est  verbum  suum,  auctoritas  illa  nullum  habet 
robur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  arnor  est  prin- 
cipium  omnium    affectionum;    dicendum,   quod  ve- 

rum  est  de  amore  secundum  statum  imperfectum ;  Notandum. 
sed  sicut  amor  secundum  imperfectionem  status  esl 
omnium  affectionum  principium,  sic  secundum  suam 
perfeclionem  est  otnnium  affectionum  terminus  fina- 
lis  et  complementum.  Unde  omnes  affectiones  ani- 
mae  ad  id  ordinantur,  ut  Deus  ametur  perfecle; 
caritas  autem  non  nominat  qualemcumque  amorem, 
•  sed  amorem  praecipuum.  Et  ideo  ex  hoc  non  potest 
concludi,  quod  caritas  secundum  naturalem  ordinem 
praecedat  ipsam  spem  l. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  nullus  sperat 
nisi  quod  amat;  dicendum,  quod  verum  est;  sed 
tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  spes  caritatem 
sequatur ,  pro  eo  quod  caritas  addit  talem  circum- 
stantiam  super  amorem,  quae  necessario  subsequi- 
tur  actum  sperandi  et  eius  rectitudinem ,  sicut  prius 
tactum  est.  Cum  enim  duplex  sit  motus  amoris  ca-  Dupiex  mo- 
ritatis,  videlicel  amor  amiciliae  et  amor  concupi- las  anM,i- 
scentiae;   caritas   amore    concupiscentiae  desiderat 

Deum  super  omnia,  amore  vero  amiciliae  similiter 
diligit  Deum  propter  se  et  super  omnia.  Unde  Deum 
concupiscit  plus  quam  aliud  bonum ,  Deo  etiam 
bonum  optat  plus,  quam  habens  caritatem  optet 
sibi  ipsi 5.  Amor  autem  concupiscentiae  adeo  inten- 
sus  esse  non  potest  nisi  praeambula  exspectatione. 
Similiter  nec  amor  amicitiae  potest  esse  adeo  ele- 
vatus,  nisi  praecedat  confidentia.  Nullus  enim  vult 
plus  bonum  alii  quam  sibi,  nisi  in  illum  totaliter 
confidat;  nullus  etiam  aliquod  bonum  super  omnia 
concupiscit,  nisi  qui  se  ad  illud  aliquando  perven- 
turum  praesumit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   timor  conse- 
quitur  amorem,  ergo   et  spes  similiter;  responden- 


1  Secundum  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  cle  Simul,  ubi  le- 
gilur:  Genera  spociebus  semper  priora  sunt;  neque  euim  con- 
vertuntur  secundum  eius  quod  est  esse  consequentiam ;  ut  cum 
quidem  aqualile  sit,  animal  est;  cum  vero  silanimal,  non  ne- 
cesse  est,  ut  aquatile  sit.  Cfr.  ibid.  c.  de  Priori.  Cfr.  efiam  XI. 
Metaph.  c.  I.  (X.  c.  I.);  Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Com- 
munitatibus  et  differentiis  generis;  lib.  de  Causis,  propos.  I. 
—  Paulo  inferius  pro  actus  spei  codd.  A  K  actus  sperationis. 

-  Dist.  36.  q.   I. 

3  Cfr.  quaest.  praeced.  in  corp.  —  De  opinione  Magistri 
mox  allata  vide  I.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  I,  et  II.  Sent.  d.  26. 
q.  2.  —  Pro  primo  edd.  proprio  et  post  pauca  credit  pro 
credidit.  Post  dicil  Magisler  codd.  A  K  subdunt  in  lillera. 


4  Vide  infra  d.  27.  a.  2.  q.  I.  et  dub.  I.  3.  nec  non  d. 
36.  q.  C.  Quod  autem  amor  in  communi  sit  prima  et  nobilis- 
sima  et  radix  omnium  aliarum  emanationum ,  docetur  etiam  I. 
Sent.  d.   10.  a.   I.  q.  2,  et  infra  d.  33.  a.   1.  q.   I.  ad  2. 

5  Cfr.  Augusl.,  Serm.  3S5.  (alias  38.  inter  50  liomilias) 
c.  3.  n.  I.  seqq.  Aristot.,  II.  llhetor.  c.  5.  (c.  i.):  Est  igitur 
amare  velle  alicui  bona  evenire,  non  sua,  sed  illius  ipsius 
causa,  quem  diligit,  et,  quanlum  in  eo  est,  eflicere,  ul  illa  ve- 
niant.  —  In  fine  solut.  respicitur  definilio  spei ,  quae  infra  dub. 
2.  ex  August.  affertur.  —  Aliquanfo  superius  pro  subsequitur 
codd.  GZ  subsequatur ,  codd.  AK  sequatur ;  paulo  inferius 
pro  Nullus  enim  vutt  plus  codd.  A  K  ponunt  Nuiius  enim 
vult  prius. 
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diiin  esl,  sicut  rliclnm  est,  quod  licet  haec  a/fectio 
inaoccilal  illani.  lainen  habitus  iste  in  eomparalione 
ad  actum  non  praecedit  illnin.  propter  praecipuam 
perfectionem ,  quam  carilas    ponit  circa  actum  dili- 

Aiin  niio.  gendi.  —  Praeterca,  cum  dicitur.  quoil  timor  se- 
quitur  ad  aniorein:  hoc  non  intelligilur  rle  quolibet 
amore,  sed  ile  amore  mi.  Ideo  enim  quis  limel 
poenam ,  quia  se  ipsum  amat;  caritas  autein  non 
dicil  principaliter  amorem  sui,  sed  amorem  Uei.  Et 
propterea  non  sequitur,  quod  actus  caritatis  prae- 
cedat  actnm  timoris;  nec  ex  hoc  potest  concludi, 
quod  similiter  praecedat  aclum  spei. 

:i.  Ad  illud   ipiod    obiicitur,  quod   « prius  est, 
a  quo  non   convertitur    consequenlia  '  »;  dicendum, 

Distinctio.  quod  illud  lialiet  veritatem  in  his  quae  essentialiter 
consequuntur  ad  se  invicem ;  in  liis  aulem ,  quae 
se  invicem  concomitantur ,  non  habet  veritatem.  El 
hoc  patet,  quia  setraitur,  si  est  nix,  quod  sit  al- 
bum;  sed  non  convertitur,  tamen  alhedo  nivis  non 
praeccdit  ipsam  nivis  suhstantiam.  Quoniam  ergo 
sperare  et  amare  sunl  actus  se  invicem  concomi- 
tantes;  ideo,  quamvis  actus  amandi  se  extenrlat  ad 
diligibilia,  non  oportet,   quod   sit   prius  secundum 

aili  raiw.  ordinem  naturae.  —  Praelerea,  quamvis  caritas 
generalior  sit  a  parte  obiecli,  tamen  spes  generalior 
et  in  plus  esl  a  parte  subiccti.  Omnis  enim  vialor, 


qui  habet  caritatem.  habet  spem;  serl  non  converti- 
lur.  quia  spes  potest  esse  in  peceatore  2 ;  et  ideo 
actus  spei  origine  praecedit  actum  caritatis  respe- 
ctu  subiecti,  a  quo  uterque  actus  sumit  originem. 
Et  sic  ratio  non  valet. 

(>.  Arl  illud  quorl  ohiicilur  rle  dolibus.  quod 
lierfecta  tentio  sequitur  perfectam  dilectionem;  diet-n- 
dum,  quod  illud  non  est  usquequaque  simile,  pro- 
pter  hoc  quod  dotes  in  palria  erunt  aequalis  perfe-  Notandum. 
fectionis;  in  via  auteiu  earitas  maioris  perfectionis 
et  rlignitatis  est,  quantunt  est  rle  ratione  virtutis, 
quam  sit  ipsa  spes3;  et  ideo  non  oportet,  quodsi 
in  via  exspectalio  praecedit  dilectionem  praecipuam, 
quod  propter  hoc  in  palria  tenlio  praecedat  dik- 
clionem  perfectam.  Quamvis  enim  virtutes  aequales 
sint  quautum  ad  ralionem  merendi,  perfectior  ta- 
inen  est  actus  rlileclionis  quain  exspectationis:  sed 
in  gloria  perfecle  diligerc  non  esl  maioris  dignitatis 
quam  perfecle  habere  et  perfecle  tenere.  Unde 
quamvis  in  via  actus  irascibilis  praecedat  actum 
concnpiscibilis,  non  tamen  sic  oportet  esse  in  patria. 
ubi  est  reformalio  perfecta.  immo  potest  esse  e  con- 
trario.  —  Sunt  autem  el  hic  alii  morli  respondendi .  Nota- 
qui  causa  brevitatis  omittuntur  arl  praesens  propter 
hoc,  quorl  Irahunl  extra  maleriam  istam  ad  ordi- 
nem  el  disliuclioneiu  ipsarnin  rlolnm  '. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  spes  sit  in  bonum  sub  ratione  boni. 


Quarto  quaeritur  de  ipsa  spe   per  comparalio- 

nem  arl  obiectum,  el  est  quaeslio.  ulrum  spes  sit 
in  bouum  sub  ratione  boni.  Et  quorl  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  rationem    virtntis  in   communi: 
Adt°pp°si- quia ,  sicut  scienlia  est  respectu  veri,  sic  virlus  re- 

spectu  boni 6 ;  sed  omnis  scientia  est  in  verum  sub 
ratione  veri :  ergo  omnis  virtus  est  in  bonum  suh 
ratione  boni :  si  ergo  spes  est  virtus ,  ergo  est  in 
bonum  sub  ratione  boni. 

2.  Item ,  boc  ipsum  videlur  ratione  magis  pro- 
pria,  quae  sumitur  ex  proprietate  virtutis  theologi- 
cac :  virtus  enim  theologica  idem  hahet  pro  obieclo 
et  pro  fine;  sed  «  bonum  el  finis  irlem  sunt  °  »:  ergo 
cum  spes  sit  virtus  theologica ,  et  bonum  sub  ratione 
boni  sit  eius  finis,  ergo  bonum  sub  ratione  boni  erit 
eius  obiectum. 


3.  Ilein,  hoc  ipsum  ostenrlitur  adhuc  ratioue 
magis  speciali  per  comparalionem  ad  alia  genera 
ajfectionum :  quia,  sicut  se  babet  gaurlium  respectu 
praesentis.  sic  spes  respectu  fuluri ;  sed  gaudium 
esl  de  hono  praesenti  sub  ratione  boni :  ergo  spes 
est  de  futuro  bono  sub  ratione  boni ". 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  adhuc  specialiori 
ralione  per  comparationem  ad  aliam  speciem  virtu- 
lis :  quia,  sicut  dicit  Augustinus 8.  in  hoc  dinert 
firles  a  spe,  quia  fnles  esl  respectu  boni  et  mali, 
spes  est  respectu  boni  taritum.  Si  enim  fides  simul 
poterat  esse  boni  et  mali ,  pro  eo  quod  non  respi- 
ciebat  bonum  sub  ratione  boni,  sed  magis  sub  ra- 
tione  veri ;  spes  autem  determinat.  sibi  bonum,  ita 
quorl  nullo  modo  est  in  eius  oppositnm :  videtur 
ergo,  quod  ipsa  spes  sit  in  bonum  sub  ratione  boni. 


1  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Priori:  Secundo  autem 
[prius  alterum  altero  dicitur],  quod  non  convertitur  secundum 
sttbsistendi  consequentiam ,  til  unum  duobus  prius  est;  duobus 
enim  existentibus,  mox  unum  esse  consequens  est;  uno  vero 
exislenle,  duo  esse  non  necessarium  esl.  Quare  non  converlilur 
ab  uno  consequentia,  ut  reliquum  sil;  prius  antem  illud  esse 
videtur,  a  quo  non  convertitur  eius  quod  est  esse  consequentia. 

!  Cfr.  supra  a.   I.  q.  4. 

3  Episl.  I.  Cor.  13,  13:  Nunc  aulem  manent  fides,  spes 
caritas,  tria  haec;  maior  aulem  horum  est  caritas.  —  De  ae- 
qualitute  virlutum  cfr.  infra  d.  27.  a.  2.  q.  I.  et  d.  36.  q.  5. 
—  De  vi  irascibili  infra  q.  S;  et  de  dotibus  I.  Sent.  d.  3.  p. 
II.  a.   I.  q.   I.  ad   i,  nec  non  IV.  Sent.  d.  49.  p.  I.  q.  3. 


4  Vide  scbolion  ad  I.  huius  arliculi  quaestionem. 

5  Cfr.  supra  pag.  470 ,  nolo  3.  —  Quod  spes  sil  virlus , 
ostensum  est  supra  a.  I.  q.   I. 

6  Secundum  Aristot.,  III.  Metaph.  text.  3.  (II.  c.  2.j.  Cfr. 
ibid.  II.  lext.  8.  (I.  brevior,  c.  2.):  Qui  faciunt  infinitum,  latet 
eos,  quod  boni  naturam  auferunt.  —  De  obiecto  et  fine  vir- 
lutis  theologicae  cfr.  infra  d.  33.  q.  I.  praecipue  ad  3.  — 
Quod  spes  sit  virtus  theologica,  vide  supra  n.  I.  q.  3.  —  Mtilti 
codd.  omillunt  sunt. 

7  Cfr.  supra  pag.  569,  nota  4.  —  Paulo  superius  pro  sic 
spes,  cod.  T  sic  et  spes,  edd.  sic  se  habet  spes. 

8  Enchirid.  c.  S.  n.  2.  Vide  hic  lit.  Magislri ,  c.  3. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


o.  ltem,  hoc  ipsum  ostendilur  ratione  magis 
propria  per  definitionem  ipsius  spei1:  «  Spes  enim 
est  exspectatio  futurae  beatitudinis  »:  si  ergo  beati- 
tudo  nominat  bonum  sub  ratione  boni,  videtur  ergo, 
qtiod  bonum  sub  ratione  boni  sit  obiectum  ipsius  spei. 

Sed  contra:  1.  Virtutes  theologicae  distinguun- 

Fandamcnta.  tur  per  obiecta ,  secundum  quod    habent   propriam 

rationem ;   sed   caritas   est   in    bonum  sub   ratione 

boni  • :  ergo  si  spes  distinguitur  a  caritale ,  bonum 

sub  ratione  boni  non  erit  obiectum  spei. 

2.  Item ,  circumscripta  ratione  boni  et  mali , 
adhuc  conlingit  timere,  sicut  in  patria  Deum  time- 
bimus3,  non  quidem  sub  ratione  mali  nec  sub  ra- 
tione  boni,  quia  sub  illa  ratione  amabimus  —  bo- 
num  enim  sub  ratione  boni  magis  generat  amorem 
quam  timorem  —  si  ergo  contingit  timere ,  circum- 
scripta  ratione  boni  et  mali ,  igitur  et  contingit  spe- 
rare:  ergo  obiectum  spei  non  est  bonum  sub  ra- 
tione  boni,  neque  malum  sub  ralione  mali. 

3.  Item,  nullus  timet  malum,  quod  est  subie- 
ctum  suae  potestati ;  sed  quicumque  timet  malum , 
timet  sub  ratione  excellentis 4 :  si  ergo  spes  sic  est 
in  bonum,  sicut  timor  in  malum;  videlur,  quod 
spes  non  sit  in  bonum  sub  ratione  boni ,  sed  magis 
sub  ratione  ardui. 

4.  Item,  sicut  homo  naturaliter  appetit  illumi- 
nari  et  delectari,  ita  etiam  naturaliter  appetit  glo- 
riari,  et  hoc  dico  secundum  ipsius  animae  supre- 
mum 5 :  ergo  sicut  in  nobis  est  reperire  aliquas  vir- 
tutes  perficientes  et  dirigentes  ipsam  animam  respe- 
ctu  veri  illuminantis  et  respectu  boni  deleclantis, 
utpote  fidem  et  caritatem  ;  ila  erit  respectu  ardui  et 
excellentis ;  hanc  autem  non  est  dare  nisi  spem : 
ergo  etc. 

5.  Item ,  licet  omnes  virtutes  gratuitae  quodam 
modo  elevent  mentem,  et  hoc  maxime  faciant  vir- 
tutes  theologicae ;  elevatio  tamen  et  erectio  ipsius 
animi  propriissime  competit  ipsi  spei:  ergo  si  virtus 
spei  maxime  consistit  in  erigendo  et  elevando  ipsum 
animum ,  cum  animus  noster  magnus  sit  nec  sit  na- 
tus  erigere  se  nisi  ad  magna  et  ardua 6 ;  videtur 
ergo,   quod   obiectum    spei   quantum  ad  efficaciam 


movendi  teneat  ralionem  ardui :  non  ergo  obiectum 
spei  est  bonum  sub  ratione  boni. 

C0NCLUSI0. 

Obiectum  spei  est  bonum  sub  ratione  magni  et 
ardui,  vel  eliam  bonum  sub  ratione  gloriosi 
et  aelerni. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  quidam  dicere  voluerunt,  obiectum  °Pmi0  '■ 
spei  esse  bonum  sub  ratione  futuri.  Dixerunt  enim, 
quod  omnes  affectiones  animae  vel  sunt  respectu 
boni,  vel  sunt  respectu  mali;  et  sicut  gaudium 
est  respectu  boni  praesentis ,  dolor  vero,  qui  est 
affectio  sibi  opposita,  est  respectu  praesentis  mali; 
sic  spes  est  respectu  futuri  boni,  limor  vero  re- 
speclu  fuluri  mali.  Quod  autem  movit  eos  hoc  po- 
nere  fuit,  quia  posuerunt,  quod  duplex  sit  tantum 
obiectum ,  in  quod  tendit  anima :  unum  scilicet  ve- 
rum,  in  quod  tendit  intellectus ,  alterum  scilicet  bo- 
num,  in  quod  tendit  affectus ;  et  ideo  cum  spes  non 
sil  in  verum  sub  ratione  veri,  volnerunt  dicere, 
quod  sit  in  bonum  sub  ratione  boni.  In  hoc  tamen 
differt  a  caritate :  quia  caritas  est  in  bonum  sub 
ratione  boni  simpliciler ,  non  considerando  praesens 
nec  futurum ;  et  quia  bonum  sub  ratione  boni  est 
amandum ,  ideo  actus  ipsius  caritatis  est  amare.  Spes 
autem  est  in  bonum  non  tantum  sub  ratione  boni, 
sed  etiam  sub  ratione  futuri ;  et  quia  bonum  fulu- 
rum,  in  quantum  futurum,  est  exspectandum,  ideo 
actus  ipsius  spei  est  exspectare;  et  quia  exspectare 
et  amare  sunt  actus  diversi:  hinc  est,  quod  spes 
et  caritas  diversae  sunt  virtutes,  non  principaliter 
ratione  diversitatis  obiectorum,  sed  ratione  diversi- 
tatis  actuum  propriorum. 

Licet  autem  hic  modus  dicendi  videatur  aliquid  N°"M>n>t>a 
probabilitatis  habere,  interius  tamen  consideranti  non 
satisfacit  dubitationi  nec  consonat  veritati.  Nam  quod  Rali0  '• 
dicitur,  quod  non  est  aliud  obiectum  motivum  po- 
tentiarum   animae   nisi    verum  sub  ratione  veri  et 
bonum  sub  ralione  boni,  simpliciter  non  habet  ve- 


1  Vide  hio  lit.  Magistri,  c.  I.  Cfr.  infra  dub.  2. 

2  Cfr.  infra  d.  27.  a.  I.  q.  I.  ad  5. 

3  Vide  infra  d.  34.  p.  II.  a.  2.  q.  3.  t 

4  Aristot.,  III.  Ethic.  c.  6 :  Timemus  autem  ea  scilicet,  quae 
terribilia  sunt;  ea  vero  sunt,  ut  simpliciter  dicamus,  mala; 
unde  etiam  timorem  exspectalionem  mali  esse  deflniunt.  Ac  ti- 
memus  quidem  mala  omnia,  ut  infamiam,  paupertatem ,  mor- 
bum,  solitudinem  amicorum,  mortem.  Non  circa  omnia  tamen 
esse  vir  fortis  videtur  elc.  Ibid.  c.  7 :  Id  autem  quod  terrorem 
incutit,  non  omnibus  est  idem,  dicimusque  aliquid  supra  ho- 
minem  esse ,  quod  quidem  unicuique  sanae  menlis  homini 
terribile  est  etc.  —  In  flne  arg.  pro  ardui  codd.  G  W  Y  aa 
et  edd.  I  ,  2  mati,  Vat.  magni  et  excellenlis. 

5  Bernard.,  Serm.  7.  de  Diversis  n.  I,  disserens  de  illo 
Aposloli  (II.  Cor.  10,  17.  seq.):  Qui  gloriatur,  in  Domino  glorie- 
tur ,  ait:  Sed  consideravit  [Apostolus],  rationalem  creaturam 
adeo  affeclare  gloriam,  ut  aut  vix  aut  nunquam    ab  hoc  com-" 


pesci  desiderio  possit,  quippe  quae  ad  imaginem  facta  est 
Creatoris  [in  qua  imagine  consistit  supremum  animae];  pro- 
pterea  secundum  datam  sibi  a  Deo  sapienliam,  saluberrimum 
adinvenit  consilium,  dicens:  Quando  quidem  persuaderi  nobis 
non  potest  non  gloriari,  saltem  qui  gloriatur  in  Domino  glo- 
rietur.  Cfr.  de  hoc  arg.  lib.  de  Spiritu  et  anima  (inter  opera 
Augusl.)  c.  3.  et  i. 

6  Bernard. ,  Serm.  80.  in  Cantic.  n.  3 :  Si  enim,  ut  supra 
docui,  eo  anima  magna  est,  quo  capax  aeternorum,  eo  recta, 
quo  appetens  supernorum  ;  quae  non  quaerit  nec  sapit  quae 
sursum  sunt,  sed  quae  super  terram,  non  plane  est  recta,  sed 
curva ,  cum  tamen  pro  huiusmodi  magna  esse  non  desinat , 
manens  ulique  etiam  sic  aeternitatis  capax...  si  desinal  magna 
esse,  et  capax,  quippe  de  capacitate,  ut  dixi,  aestimatur  ani- 
mae  magnitudo.  Quid  vero  sperare  posset,  cuius  capax  non 
foret?  Cfr.  Serm.  108.  in  append.  sermon.  August.  (alias  53.  de 
Tempore)  n.  2. 
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ritaiem ,  pro  eo  quod,  sicut  in  opponeodo  '  tactum 
est,  quemadmodum  rationatis  tendil  io  verum,  et 
ooncupiscibilis  in  bonum,  sic  etiaui  itrascibilis  no- 
Ratioi.  stra  tendit  in  arduum  et  magnum.  —  Rwsus,  quod 
dicit,  liiiiiuin  suli  ratione  boui  futuri  esse  motivum 
alterius  aifectiouis  quam  bonum  sub  rationi  boni ; 
non  hahet  veritatein.  pro  60  quod  bonum  suli  ra- 
tione  futuri  desideratur,  el  desiderium  non  est  spes, 

seil   magis  qnaeilani   ilillereiilia  ainoi'is,  et  ail   ipsain 

Rauo  3.  caritatera  pertinet  desiderare3.  —  Amplius,  qnod 
dicit,  tiinorem  esse  respectu  mali  sub  ratione  mali; 
iiiiii  hahet  ventalein  :    contingil    eniin  timere .  sicul 

in  opponendo8  ostensum  est,  abstracta  ratione  mali; 
uatio4.  sicut  tiinebitur  Drus  in  patria.  —  Praeterea,  si 
quando  lnaliun  timelur,  non  timetur.  nisi  quia  ex- 
cellens ;  si  ergo  affertio,  quae  est  timor ,  in  suo 
obiecto  magis  concernit  excellenliam  quam  mali- 
tiam  snb  ralione  motivi :  reslat  siiuililer.  quod  el 
affectio  sibi  correspondens ,  videlicet  spes. 

Est  igitur  obiectum   spei  bonuin  quidem,  sed 
opioio  .™- iion  suli  ratione  boni,  seil  inasis  snli  ralione  arttni 

ctonsetcon-  w 

ciosio  i.      sive  magni. —  El  boc  qniilnn  sic  haliel  inanifcslari. 

Dopien anns spei  enini  duplex  est  actus.  quorum  unusestprin- 
cipium  et  origo  allerius ;  spes  enim  facit  confidere, 
et  faciendo  confidere  facit  exspectare*.  Nullus  aulem 
recte  confidens  confidil  et  innititur  nisi  in  eo  qui 
nec  possit  nec  velit  sibi  deficere ;  talis  autera  non 
est  nisi  ille  qui  est  potentissimus  in  virtute  el  mu- 
nificentissimns  in  liberalitate ;  et  boc  non  babet, 
nisi  habeat  excellentiam  virtutis  et  largitatis.  Cum 
autem  quis  totam  fiduciam  suam  in  eiun  posuit,  qui 
excellentissimae  virtutis  est  et  liberalitatis ;  magna 
ab  eo  exspectat  se  assecuturum r'.  Quoniam  ergo  s|ies 
habet  obiectiiin  magnnm  et  arduum  in  confidendo  ,• 
hinc  est,  quod  habet  pro  obiecto  magnum  et  arduum 
in  exspectandn.  Et  hine  est,  quoil  ipse  Doininus,  in 
proraissio  quo  speranius .  magna  promittit  nobis  in  consolatio- 
nem  spei  noslrae,  iuxta  quod  dicil  Abrahae,  Genesis 
decimo  quinto 6 :  Nolitimere,  Abraham,  ego  prote- 
ctor  tuus  sum  el  merces  tua  matjna  nimis;  qnasi 
dicat ;  Ego  proleclor ,  in  quo  debes  confidere,et 
merces  tua  magna,  quam  ilebes  exspectare. 


Qoncedendum  est  igitur,  quod   obiectum  spei 

est  bonum  sub  ratione  magni  vel  anlui.  —  Et  quia 
gloriosum  nominat  uiagnum  subliinitale,  aeternum 
iioininat  magnum  diuturnitate,  illud  intensive,  istud 
extensive-;  ideo  concedi  potest  eliam,  quod  obiectum  conciusioa. 
spei  sit  lioniiin  suh  ratione  gloriosi  el  sub  ratione 
acterni,  hoc  est  snh  ratione  excellentis  et  indefi- 
cientis,  quia  baec  duo  eoncurrunt  ad  perfectam  ra- 
tionem  magnitudinis  ipsius  boni7.  —  Concedendae 
siinl  ergo  rationes,  quae  sunl  ail  partem  istain. 

1.  Ad  illinl  quoil  obiicitur,  quod  sicul  se  babet  so""i°  °p- 

,  .  .  po&iloram. 

scientia.  ad    vrruni.   lla   virlns  ail  lioinini  ;  ilirniiliun . 

quod  hoc  non  est  omnino  simile :  quia  cognitiva  Notandum. 
non  habet  obiectum  nisi  unius  rationis,  scilicet  ve- 
rum ;  sed  affecliva,  cum  duplicelur  in  duas  vires, 
viilelicet  in  concupiscibilem  el  irascibilem,  obiectum 
habrl  iluplicis  rationis,  viilelirrl  bonum,  quod  con- 
cupiscit,  ri  arduutn,  ad  quod  se  erigit8. 

±  Ail  illilil  quoil  ohiicitur,  quoil  virlns  tbeologica 

iilnn  habet  pro  obieclo  et  pro  flne ;  dicendum ,  quod 

si  hoc  intelligalur  de  identitate  quantum  ad  substan-  Nouodadi- 

.  •  •  •      •  t\  r.    •  >  .         slinctio. 

//((///.  sir  veriim  est.  quia  qisr  Deus  rsl  linis  rt  olue- 

cl .iriiiii.  Si  aulrni  loqiiainur  qnaiitinn  ail  raiionem 

movendi,  sic  non  babet  veritatem  nisi  in  sola  virtute, 
quae  est  caritas;  ipsa  enim  babel  bonum  sub  ratione 
boni  et  pro  obiecto  et  pro  fine;  ideo  principatum  tenet 
inter  ceteras  virtutes ,  sicul  infra"  manifestabitur.  In 
fide  a.ntein  et  spe  non  babet  veritatein;  et  qnoniam 
in  illa  ratione  procedit  ab  iilentitate  secunilum  suli- 
slantiain  ail  iilentitatem  seciiniluin  ralionem :  ideo 
in  processu  illo  est  peccatum  secundum  accidens. 
3.  Ad  illud  quod  oliiicilur.  quod  sic  se  habet 
spes  respectu  fuluri,  sicul  gaudium  respectu  prae- 
srnlis  :  ilirrnilniii,  quod  similituilo  hona  est  quan- Noumdnm. 
lum  ad  differentiam  fuluritionis "'  et  praesentialitalis , 
sed  quantum  ad  rationem  boni  motivi  non  est  simi- 
liimlo.  Iloiiuin  enim  sub  ratione  boni,  quando  prae- 
sens  est.  delectat  el  reficit  ipsam  concupiscibilem  ; 
sed  sub  hac  ratione  non  hahei  elevare  et  erigere. 
iiuino  polius  sub  ralione  excellentis.  Delectdtio  enini. 
quae  est  in  gaudio,  respirii  convenienliam ;  sed  ere- 
clio ,  quae  est  in  spe,  respicit  excellentiam. 


1  Seil.  in  fumlnni.  3.  seqq.  —  Pnulo  inferius  edil.  iiiin  un.i 
alteroque  cod.  omiltunt  nostra. 

5  Cfr.  infra  ii.  21.  ilob.  I.  delinitio  cnrilnlis,  qunm  August. 
dnt  I.  Soliloq.  e.  7.  n.  II.  Avicennn,  de  Animn ,  p.  IV.  e.  3.  nil: 
Spes  aulem  aliud  est  qunm  deshlerium.  Spes  enim  est  imnginntio 
nlieuius  rei  cum  nffirmnlione  nul  opinione,  quia  erit;  desitlerium 
vero  est  inmginntio  rei  et  eoneupiscentia  eius  et  iudicnre,  quod 
delectnbilur  in  ill  ,  si  ndluerit ;  timor  nutem  est  opposilus  spei 
nd  modiim  eonlrnrietatis ;  sed  di/fidentia  vel  desperalio  esl  eius 
privatio.  —  Paulo  superius  pro  sub  ratione  futuri  desideralur 
codd.  A  Iv  Z  sub  ratioue  futuri  boni  desideralur. 

3  Scil.  in  fundam.  2. 

*  Cfr.  supra  pag.  S6I  ,  nola  7. 

5  Codd.  W  X  Y  magnam  ab  eo  exspectat  [cod.  X  habef] 
securitatem  [codd.  X  V  securalionem]. 

6  Vers.  I.  Hernard. ,  Serm.  83.  in  Cnnlic  n.  5:  Quidni 
omnia  possibilia  sinl  innilenli  super  eum  qui  oninia  potest? 
Quantae  fiducine  vox :  Omnia  possuin  in  eo  qui  me  confortat 
(Phil.  t,  13.)!  Nil  omnipotenlinm  Verbi  clariorem  reddit,  quam 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


(|iiod  omnipotentes  faeil  omnes,  qui  in  sl'  sin-rant.  —  Paulo  nnle 
pro  i?l  consolatiouem  edd.  cum  paucis  codd.  in  consnlatione. 

7  Respicitur  praecipuum  obiectum  spei ,  scil.  bentitudo  (cfr. 
iufra  .kI  5.),  ad  quam  secundum  August. ,  de  Moribus  Eecles. 
cath.  c.  3.  n.  3,  reqnirilur  oplimuni  et  inamissibile  bonum. 
Idem  S.  Doclor  ail  in  Enarrnl.  in  Ps.  102.  n.  S:  Erige  spem 
tuam  nd  bonum  bonorum  omnium.  Ipse  elil  bonum  luum,  n 
quo  (ii  in  luo  genere  faclus  es  bonus  etc.  Cfr.  Arislot. ,  I.  Etliic. 
e.  2,  et  Boeth.,  III.  de  Consol.  prosa  2.  —  Paulo  anle  Vat.  legil 
qitae  duo,  sed  codd.  et  edd.  I,  2  quia  dno ,  nos  recepimus 
meliorem  lectionem  cod.  Z  quia  haec  duo. 

8  Cfr.  quaest.  seq. 

9  Dist.  27.  a.  I.  q.  I.  ad  5,  a.  2.  q.  I,  dub.  I  ;  d.  31. 
a.  3.  q.  I ,  et  d.  36.  q.  6.  Cfr.  supra  a.  I.  q.  2.  —  De  pec- 
cato  secundum  accidens  (cod.  Z  fallacia  accidentis)  vide  supra 
pag.   179,  nola   I. 

10  Cod.  Z  fuluri  temporis.  Subinde  pro  praesentialitatis 
cod.  W  praesenliae. 
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4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spes  est  re- 
spectu  boni  tantum,  ergo  habet  obiectum  bonum 
sub  ratione  boni;  dicendum,  quod  illud  non  sequi- 
tur,  pro  eo  quod  ista  non  est  sola  ratio,  propter 
quam  aliquid  tendat  solummodo  in  bonum,  quia 
motivum  eius  est  bonum  sub  ratione  boni ,  sed  etiam 
propler  hoc,  quod  illud  quod  est  motivum  eius, 
habet  semper  bonum  sibi  substratum.  Et  hoc  modo 
intelligendum  est  se  habere  in  spe.  Illud  enim  ar- 
duum  et  excellens,  ad  quod  assequendum  erigitur 
anima,  non  potest  esse  nisi  bonum. 


5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spes  est  exspe- 
ctatio  futurae  beatitudinis;  dicendum,  quod  spes  non 
exspectat  beatitudinem ,  nisi  in  quanlum  tenet  ratio- 
nem  magni  et  ardui,  hoc  est  rationem  excellentis  et 
indeflcientis.  Et  quia  ista  duo  importat  beatitudo  de  Noiandam. 
sua  prima '  ratione ;  hinc  est ,  quod  spes  magis  habet 
defmiri  per  beatitudinem  quam  alia  virtus:  unde  in 
ratione  illa  est  peccatum  secundum  accidens.  Quam- 
vis  enim  beatitudo  habeat  rationem  boni ,  tamen  non 
cadit  principaliter  sub  exspectatione  spei  sub  illa  ra- 
tione,  sed  in  quantum  habet  rationem  ardui. 


SCHOLIOK 


I.  Spes,  ut  est  passio,  imporlat  motum  appetitus  in  ali- 
quod  bonum,  commensuratum  quidem  appetenti,  sed  arduum 
(S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  2.).  Terminus  arduum  «  addit  quan- 
dam  specialem  rationem  bonitalis,  scilicet  pretiositatis  »  (ibid. 
ad  I.).  Hinc  S.  Bonav.  docel,  bonum  sub  ralione  ardui  fma- 
gni,  excellentis,  vel  etiam  gloriosi  et  aeterni)  esse  spei  obie- 
ctum  formaleel  rationem  motivam :  bonum  quidem,  quia  in  spe 
est  protensio  appelitus,  qui  non  est  nisi  ad  bonum  (ad  4.), 
quod  exspeclal;  ardui  autem  et  excellenlis,  quia  erigit  ani- 
mum  confidentem  et  innitcntcm  summae  et  immensae  largitali 
(supra  a.  1.  q.  1.) ;  nam  bonum  sub  ratione  excellenlis  erigil  (hic 
ad  3.).  Duo  enim  actus  implicantur  in  spe ,  quorum  primus  est 
exspectare ;  et  «  qui  exspectat  advenlum  desiderat  exspectati  » 
(infra  dub.  2.),  nempe  boni  convenienlis.  Sed  hoc  desiderium 
«  se  habet  ad  spem  sicut  commune  ad  proprium ,  in  quantum 
spes  addit  certitudinem  circa  exspectationem  »  (S.  Thom. ,  loc. 
cit.  a.  3.  ad  I.).  «  Motus  appetilus  incipit  in  desiderio...  Desi- 
derium  est  quaedam  inchoatio  amoris  »  (Ibid.  q.  2.  a.  3.  quae- 
stiunc.  2.).  —  Secundus  actus  est  confidere,  quod  esl  princi- 
pium  et  origo  exspectationis ,  quia  spes  « faciendo  confidere 
facit  exspectare  »  (hic  in  corp.).  Sed  haec  ipsa  confidentia  ra- 
tionem  motivom  habet  «  in  eo  qui  nec  potest  nec  vutt  sibi  de- 
ficere;  talis  autem  non  est  nisi  ille,  qui  est  potenlissimus  in 
virtute  et  munificentissimus  in  liberalitate ;  et  hoe  non  habet, 
nisi  habeat  excellentiam  virtutis  et  largilatis  »  (ibid.).  —  Atta- 
men  hi  duo  actus,  scilicet  confidere  et  exspectare,  licet  in  se 
sintactus  formaliter  difTerentes,  unum  tantum  requirunt  habitum, 
quia  inler  se  habent  «  ordinem  et  eonnexionem  et  consequen- 
tiam  naturalem...  Ideo  enim  spcs  exspectat  magna  bona  pro- 
missa ,  quia  confidit  de  immensa  largilafe  promittentis  ;  unde 
quia  unus  istorum  actuum  est  ratio  alterius,  hinc  est,  quod 
non  perlinent  ad  diversos  habitus,  sed  ad  unum  »  (supra  a.  1. 
q.  2.  ad  f .).  —  Concluditur  (hic  in  corp.):  «  Quoniam  spes  habet 
obiectum  magnum  et  arduum  in  confidendo »  [scilicet  excellen- 
tiam  virtutis  et  largitatis  divinae] ;  hinc  esl,  quod  habet  pro  obie- 
cto  magnum  et  arduum  in  exspectando,  scilicet  bonum  aeternum, 
quod  est  ipsa  immensa  Bonitas,  divina,  et  bonum  perpetuum, 
quod  est  beatitudo  creala,  ut  egregie  explicatur  infra  dub.  1. 
Cfr.  scholion  ad  q.  S. 

In  substamia  huius  doctrinae  praeter  Petrum  a  Tar.  et  Ri- 


chardum  a  Med.  consentit  etiam  S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  3.  quae- 
sliunc.  1.).  Postquam  enim  (ibid.  in  corp.)  dixit:  «  Oportet, 
quod  volunlas  ad  hoc,  quod  operari  incipiat,  lendat  in  illud 
[appetibile]  sicut  in  possibilc;  et  haec  inclinatio  voluntalis  ten- 
dentis  in  bonum  aeternum  quasi  possibile  sibi  per  gratiam 
est  actus  spei  »;  deinde  (ad  1.)  addit:  «  ldem  secundnm 
rem  est  obiectum  omnium  virtulum  theologicarum,  sed  dif- 
fert  secundum  raiionem,  quia,  in  quantum  est  summum  ve- 
rum,  est  obiectum  fidei;  in  quanlum  est  summum  bonum ,  est 
obieclum  caritalis;  in  quantum  est  altissimum  arduum,  est  obie- 
clum  spei.  Et  quia  bealitudo  nominat  maxime  arduum...  ideo 
in  definitione  spei  praeciptie  ponitur  beatitudo  »  (cfr.  S.  II.  II. 
q.  17.  a.  6,  et  Bonav.  hic  ad  5.  et  infra  dub.  2,  ubi  ralio  exhi- 
betur,  quare  beatitudo  approprietur  spei).  Ibid.  ad  4:  «  Tendere 
in  appetibilc  est  tam  irascibilis  quam  concupiscibilis,  sed  diffe- 
renter:  quia  tendere  in  aliquod  bonum,  ut  est  bonum  simpliciter, 
est  concupiscibilis,  sed  tendere  in  aliquod,  ut  cst  arduum  et  dif- 
ficilc,  esl  irascibilis».  In  Sum.  autem  (II.  II.  q.  17.  a.  2.)  idem 
dicil,  quod  spes  «  attingit  Deum,  innitens  eius  auxilio  ad  con-' 
sequendum  bonum  speratum...  Hoc  autem  bonum  est  vita  ae- 
terna,  quac  in  fruitione  ipsius  Dei  consistit...  Et  ideo  proprium 
et  principale  obiectum  spei  est  beatitudo  aeterna  ».  —  Ibid.  a. 
6.  ad  3:  «  Spes  facit  tendere  in  Deum  sicut  in  quoddam  bonum 
finaliter  adipiscendum  et  sicut  in  quoddam  adiutorium,  eflicax 
ad  subveniendum  ». 

II.  Posteriores  theologi  in  assignando  spei  obiecto  formali 
quo  (sive  ratione  moliva)  valde  dissident.  Nam  praeter  opinio- 
nem  in  corp.  primo  relatam  et  opinionem  auctoris  (contra  quam 
arguit  Scotus,  hic  n.  7.),  nonnulli  cum  Gotti  mullisque  aliis  di- 
scipulis  S.  Thomae  dicunt,  illud  esse  omnipolentiam  Dei  ut  auxi- 
liantem;  amorem  autem  concupiscentiae ,  quo  amatur  beatitudo 
ut  bonum  noslrum,  se  habere  ad  spein  ut  anlecedens;  alii  vero 
volunt,  esse  Dei  bonilalem  ut  nobis  convenientem  et  amabilem 
amore  concupiscentiae  (quae  opinio  a  multis  tribuHur  Scoto); 
alii,  esse  divinam  promissionem ;  denique  (secundum  Scotum, 
ut  eius  sententiam  interpretantur  Frassenius  et  Henno),  esse  boni- 
tatem  Dei  respectivam ,  nobis  infallibiliter  promissam ,  ila  ut  boni- 
tas  et  promissio  infallibilis  ingrediantur  ralionem  obiccli;  motivi. 

III.  Praeler  locos  citatos:  B.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  a.  5.  —  Richard.  a  Med.  hic  a.  4.  q.  1. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  spes  sit  in  parte  animae  cogniliva,  an  affectiva. 


Quinto-quaeritur  de  spe  per  comparationem  ad 
subiectum,  et  est  quaestio,  utrum  spes  sit  in  parte 
animae  cognitiva,  vel  affectiva.  Et  quod  sit  in  co- 
gnitiva ,  videlur : 


1.  Primo  per  illud  quod  dicitur  primae  ad  Timo-  Aa  opposi- 
theuin  primo 2  super  illud:  Finis  praecepti  esl  carilas 
de  corde  puro  et  conscientia  bona ;  Glossa :  de  con- 
scientia  bona ,  id  est  de  spe :  si  ergo  spes  est  con- 


1  Codd.  AK  propria. 

2  Vers.  5.  —  Glossa  (ordinaria)  sumla  est  ex  August.,I. 
de  Doctr.  christiana ,  c.  40.  n.  44 ,  eiusque  verba  integra  apud 


Strabum  et  Lyranum  haec  sunt:  Conscientia  bona;  conscientia 
pro  spe.  Ille  enim  ad  id  quod  diligit  se  perventurum  [Augusti- 
nus:  Ille  enim  se  ad  id  quod  credit  et  diligit  perventurum  esse] 
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scientia,  et  conscientia  se  tenet  ex  parte  cognitivae; 
videtur  quod  et  ipsa  spes. 

2.  Iinii.  Bernardus  in  quadam  homilia  super 
Gantica  ' :  «  Dbus  futurus  est  rationi  plenitndo  lucis, 
•Totunlali  mullil mlo  pacis  ol  memoriae  coutimiatio 
aeternitatis  »:  sed  continuatio  aeternitatis  esl  dos 
correspondens  exspectationi  ipsius  spei :  ergo  si  illa 
respicit  ipsara  memoriam,  videtur,  quod  ipsa  ex- 
speclatio  spei  in  via  esse  io  memoria  habeat.  Sed 
liaer  est  poteutia  cognitiva:  ergo  etc. 

3.  Itein,  iugustinus,  definiens  spem,  in  libro 
de  Civitate  Dei*  dicit,  quod  «  spes  esi  virtus,  qua 
quis  se  ad  illud  quod  credit,  perventurum  praesu- 
iuit ».  lix '  liac  definitione  videtur,  quod  nihil  aliud 
sit  sperare  quaiu  firmitm'  credere,  se  perventurunj 
ad  aliquoil  arduum  et  excellens;  sed  tam  credere 
quain  firmiter  credere  est  potentiae  cognitivae:  igi- 
tur  eperare  spectat  ad  potentiam  cognitivam.  Sed 
« cuius  est  actus,  eius  est  et  habitus»:  ergo  idem 
redit ,  quod  prius. 

/i.  Itein,  iraago  creationis  reformatur  per  ima- 
ginem  recrealionis ,  quae  quidem  consistit  in  gratia 
et  tribus  virtutibus  tbeologicis:  ergo  si  virtutes  re- 
formantos  sunt  in  potentiis,  quas  refonnant ;  necesse 
est,  esse  virtutes  theologicas  in  iliis  potentiis,  in 
quibus  attenditur  integritas  iraaginis.  Si  ergo  illae 
potentiae  sunt  intelligentia,  meraoria  et  voluntas3, 
el  caritas  respicit  voluntatem ,  fides  inlelligentiam  ; 
videtur  ergo,  quod  spcs  respiciat  memoriam :  ergo 

Iest  iu  potentia  cognitiva. 
.'i.  Item ,  certitudo   respicil    potentiam   cogniti- 
vani :  ergo  cum  «  spes  sit  certa  exspectatio  futurae 
beatitudinis  *  »,    spes   est  in  potentia  cognitiva   l.in- 
qnam  in  snbiecto. 
Sed  coNTn.\ :  l.  Quatuor  genera  affectionum  di- 
FnDd.imenia.stinguuntur  a  Sanctis   et    a    pliilosopliis  ■'■,    videlicet 
gaudium  et  dolor .  spes  et  limur :    ergo    si   omnis 


affectio  el  habitus  regidativus  affectionis  est  in  po- 
lentia  affectiva,  cum  spes  vel  nominel  affectionem, 
vel  habitum   directivura   affectionis;  videtur  ergo 

giMicraliicr,  quod  spcs  sit  in  potcnlia  alTectiva. 

-2.  Item,  einsdem  potentiae  esl  sperwre,  cuius 
esl  el  timere;  sed  Hmere  non  est  nisi  potentiae  af- 
fectivae':  ergo  nec  sperare.  Sed  «cuius  est  aclus, 
eius  cst  et  babitus»:  ergo  etc. 

8.  liein  ,  «  opposita  nala  sunt  fieri  circa  eanilem 
viiu  '  »;  sed  spes  et  desperatio  sunl  opposita:  si  ergo 
desperalio  est  in  potentia  affecliva,  videtur  simililer, 
quod  et  ipsa  spes. 

4.  Itein,  sicut  contingit,  potentiam  rationalem  et 
concupiscibilem  obliquari  et  dirigi,  ita  etiam  ira- 
scibilera:  ergo  sicut  est  aliqua  virlus  theolbgica  in 
ralioiiali  el  aliqua  in  concnpisciliili ,  ita  aliqua  debet 
esse  in  irascibili;  sed  haec  non  est  nisi  spes:  ergo 
spes  est  in  irascibili:  ergo  spes  est  in  potentia  af- 
fecliva. 

■>•  lt oliieclimi  spei  est  inagmim  et  ardiimn, 

sicut  supra"  fuit  ostensum;  sed  arduum  est  obie- 
ctum  potentiae  irascibilis:  ergo  si  idem  est  obieclum 
habitiis  et  potentiae  substratae,  in  qua  est  babilus, 
spes  est  in  polentia  irascibili;  et  haec  est  affectiva: 
ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Sp<>*  est  in  potentia  animae  affectiva , 
et  quidem  in  parte  irascibili. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  speS  concimfo. 
esl  in  potentia  affectiva;  est  eniin  in  ipsa  irascibili, 
quae  est  pars  potentiae  affectivae.  Potentiae  enini 
irascibilis  nou  tanttim  est  detestari  mala  culpae  et 
perpcli  mala  poenae,  sed  etiam  aggredi  terribilia  el 
erigi  ad  magna  el  ardua9.  Et  propterea  non  tantum 


despernt,  bui  malne  conscientiae   scrupulus  inest.  Cn*.  Ennirat. 
in  Ps.  31.  enarrat.  2.  n.  5.  —  Paulo   inferius   in  conclus.  pro 

ex  parte  cognilicae  edd.  e.r  parte  cognitionis  cel  cognilkae. 

1  Homil.  II.  n.  5.  —  In  conclusinne  codd.  ct  cdd.  1 ,  2 
repetunt  ergo  ante  videtur,  et  mdd.  GllvLTZbb  nec  non 
Supplement  Sum.  Alex.  II.il.  collat.  19.  a.  I.  pro  memoria 
substituunt  mcmoratica,  nt  infra  ad  2.  IVimlc  Vat.  etedd.  I,  2 
verbis  potentia  cognitiva  praeflgit  in. 

2  Vide  infrn  pag.  383,  nola  i.  Qnod  credere  sit  actus  po- 
tentiae  cognitivae,  ostensum  cst  suprn  d.  23.  a.  I.  q.  2.  —  In 
fine  arg.  rcspicilur  illud  Arisioi. ,  de  Soinno  et  vigil.  c.  I  :  Cn- 
ius  cnim  cst  potentia,  Imius  est  rt  actus. 

3  CIY.  I.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  I. 
*  (Jt  Mngister  dicil  hic  in  lit.  c.  I. 

5  Yidc  supra  |iag.  S55,  nota  7.  et  pag.  556,  nola  S. 

,;  Arislot. ,  IV.  Topic.  c.  5:  Verecnndia  r|iiidem  in  ralio- 
nali,  liinar  in  irasdbili,  at  trislitia  in  concupiscibili ;  nam  in 
boc  cl  coluptas ,  ira  autem  in  irascibili.  —  ln  Vat.  nrg.  lcr- 
mlnatur  sic:  ciilelur  ergo,  quod  spes  sit  in  polenlia  affectiva, 

1  Aristol. ,  II.  Topic.  c.  3.  (c.  7.),  ubi  simile  exemplum  af- 
ferlur,  scil.  cle  odin,  el  docetur,  ad  cognoscendum,  ulnim 
oiliinn  cohaereat  irac,  an  sit  in  concupiscibiji,  inspiciendum  esse 
qmul  ei  contrarium  sil,  amoivni  scilicel ;  cum  autem  amor  non 


sil  in  irascibili,  sed  in  concupiscibili,  odium  ([uoijiie  non  csse 
in  irascibili,  sed  in  concupiscibili. 

8  Quaesl.    praeced.    —   De   obiecto    vero  irascibilis   dicil 

Avicenna,  de  Anima  p.  I.  c.  •'>,  baec:  «  Vis  concupiscibilis , 
quac  est  vis  imperans  movcri,  ut  appropinquatur  ad  ea  quae 
piil.inlui-  ncccss.iria  aut  nlilia  appetitui  delectamenli...  irascibi- 
lis,  quae  est  vis  impemns  moveri  ad  repellenduni  id  quod 
putatur  nocivum  aul  corrumpens  appetitum  vincendi  ».  Et  etiam 
scquenlia  (p.  IV.  c.  4.):  «  llla  anlcni  [virtus],  quae  vult  delecla- 
bile  el  quod  piilnlnr  nlile  ad  acquircndum,  e<l  concupiscilnlis  ; 
qune  vcro  vult  vincerc  ct  id  quod  putatur  nocivum  repellere, 
esl  irascibilis  •>.  Sed  cfr.  infra  scbolion.  —  Circa  finem  arg. 
pro  haec  est  affectiva  cod.  A  haec  cst  in  polenliu  ajfeclica. 
Deinde  Val.  concludit  sic :  ergo  spes  est  in  potentia  a/feclirn. 

9  Prima  huiiis  propos.  pars  illustratur  vcrbis,  quae  haben- 
lur  in  libro  de  Spirilu  cl  anima  (inler  opera  August.;,  c.  t-'i:  Ra- 
lionalis  siquidem  est  aninia  nostra,  ul  scinl  discernere  inlcr  bonuin 
et  malum.  Est  cliam  concapiscibilis  atque  irasciliilis.  ul  possit 
amare  bontim  el  odire  maliini.  De  concupisribililale  nascilur 
amor,  H  de  amorc  desiderium  et  gaudium.  Amor  est  deleclniio 
cordis  alicuius  ad  aliquid  proplcr  aliquid,  per  (lesiderinm  currcns 
alque  per  gaudium  requiescens ,  per  desiderium  in  appeiendo, 
et  per  gaudium  in  perfruendo...  D  ■  irascibilitate  nascitur  odium. 
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Ratio   tri 
plex. 


ponimus  in  ipsa  esse  iram  et  patientiam,  sed  etiam 
forlitudinem  et  spem,  fortitudinem ,  inquam,  in 
quantum  negotiatur  circa  ea  quae  sunt  ad  finem; 
spem  autem,  secundum  quod  se  erigit  ad  excellen- 
tiam  ipsius  fmis. 

Hoc  autem  satis  potest  aperte  colligi,  tum  ex 
parte  affectionis  substratae,  tum  ex  parte  condi- 
tionis  adiunctae ,  tuin  ex  parte  dotis  subsecuturae. 
prima.  Ex  parte  affeclionis  substratae :  quia ,  cum  quatuor 
sint  affectiones,  videlicet  gaudium  el  dolor,  spes  et 
timor,  sicut  gaudium  et  dolor  sunt  circa  eandem  po- 
tentiam ,  ila  etiam  spes  et  timor '.  Cum  igitur  pla- 
nurn  sit,  timorem  esse  ipsius  potentiae  irascibilis, 
non  esl  dubium,  quin  affectio  spei  ad  potentiam 
irascibilem  pertineat,  ac  per  hoc  habitus  virtutis 
spei  dirigens  affectionem  illam.  —  Ex  parte  simili- 
secunda.  ter  conditionis  el  proprietatis  annexae  hoc  ipsum 
potest  satis  aperte  videri.  Spei  enim  est  slabilire  et 
quodam  modo  assecurare  de  assequenda  futura  bea- 
litudine;  slamlitio  autem  et  confirmatio  pertinet  ad 
potentiam  irascibilem.  Sicut  enim  rationalis  se  ha- 
bet  ad  claritatem,  et  concupiscibilis  ad  voluptatem; 
sic  etiam  irascibilis  ad  securilatem  2.  Quia  ergo  asse- 
curatio  est  conditio  concomitans  ipsam  spem  ,  indu- 
bilanter  verum  est,  virtutem  spei  ad  irascibilem 
Tertia.  pertinere.  —  Ex  parte  dotis  fulurae  hoc  ipsum 
.  potest  haberi.  Sicut  enim  ad  fidem  subsequitur  visio, 
ita  ad  spem  snbsequitur  perfecta  tentio  8.  Firmiter 
autem  tenere  hoc  est  illius  potentiae,  cuius  est  ha- 
bitum  defendere;  hanc  autem  non  est  dubium  esse 
potentiam  irascibilem.  —  Et  ideo  concedendum  est, 
habitum  spei  esse  in  irascibili  potentia,  ac  per  hoc  in 
virtute  animi  affectiva,  sicut  rationes  concludunt, 
quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero   quod    primo  obiicitur,  quod 
sointio  op- gpes  dicitur  conscientia;    dicendum,    quod    in  pro- 

positorura.     L  .  . 

cessu  illo  est  peccatum  secundum  aequivocationem  : 
quia  conscientia  potest  nominare  ipsam  spem,  et 
potest  nominare  lumen  directivum  ad  bene  agendum; 
et  hoc  ultimo  rnodo  spectat  ad  potentiam  cognitivam, 
alio  modo  non:  ideo  non  sequitur,  quod  virtus  spei 
Aiius  dere-  sit  jn  potentia  animae   cognitiva.    Praeterea,  alius 

ctus.  L  .  .  ....... 

defectus  est  ibi:  quia  nomme  conscientiae  mtelhgi- 
tur  spes,  non  quia  spes  sit  conscienlia,  sed  quia 
spes  est  certa  exspectatio ,  consurgens  ex  gratia  et 


meritis5;  merita  autem  esse  non    possunt,  nisi  ubi 
est  conscientia  bona. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Deus  futurus 

est  memoriae  continuatio  aeternitatis;  dicendum ,  Notandum. 
quod  illud  verbum  Bernardi-  intelligitur  mediate  et 
non  primo.  Nam  continualio  aelernitatis  respicit 
illam  virtutem,  cuius  est  perpetuo  lenere;  et  hoc 
est  potentiae  irascibilis,  cuius  est  in  praesenti  ex- 
spectare:  et  ideo  ex  hoc  non  sequitur,  quod  spes 
sit  primo  in  potentia  memorativa,  sed  quod  aliquo 
modo  ipsam  respiciat,  vel  principaliter ,  vel  ex 
consequenti  c\ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod   sperare  non 
est  aliud  quam  firmiter  credere,  se  habiturum  ali- 

quid;  dicendum,  quod  spes  dicitur  et  large  et  pro-  |Jes;J™tIir 
prie.  Large  accipiendo  spem ,  sic  dicit  credulitatem 
quodam  modo  firmatam  respeclu  alicuius  boni  asse- 
quendi  sive  a  se,  sive  ab  alio ;  quemadmodum,  cum 
quis  videt  alium  bonae  indolis,  dicit,  quod  sperat, 
ipsum  esse  futurum  bonum  hominem;  ibi  sperare 
idem  est  quod  probabiliter  credere;  et  sic  sumitur 
large  et  improprie  et  bene  potest  pertinere  ad  vir- 
tulem  cognitivam  '.  —  Alio  modo  sperare,  secundum 
quod  dicitur  proprie,  idem  est  quod  confidere  et 
ex  illa  confidenlia  cum  quadam  securitale  tendere 
ad  habendum  illud  quocl  speratur;  et  hoc  modo 
pertinet  ad  virtutem  affectivam.  Et  haec  duo,  vide- 
licet  confidentiam  illam  et  securam  lendentiam, 
comprehendit  Augustinus  sub  verbo  praesumendi , 
quod  quamvis  sequatur  credulitatem  cognitionis,  te- 
net  tamen  se  ex  parte  affectionis.  Et  ideo  ex  illa 
ralione  non  potest  concludi,  quod  potentia  cognitiva 
sit  subiectum  spei. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  imago  recrea- 
tionis  respondet  imagini  creationis;  dicendum,  quod 
verum  est,  quod  respondet;  nihilominus  lamen  ima-  Noumdum. 
go  crealionis  plus  se  tenef  ex  parte  'cognitivae, 
imago  vero  recreationis  plus  se  tenet  ex  parte  af- 
fectivae,  secundum  quod   dicil   Augustinus8,  quod 

«  imago  est  in  potentia  cognoscendi ,  et  simililudo 
in  potentia  diligendi».  Et  quia  imago  recrealionis 
plus  se  tenet  ex  parte  affectivae,  ideo  duae  virtutes 
sunt  in  parte  affectiva  totaliter  et  principalifer,  vi- 
delicet  spes  et  caritas.  Et  virtus  spei  reformando 
potentiam  irascibilem,  quae  est   potentia   affectiva, 


Ira  enim  gcnerat  odium,  et  de  odio  dolor  et  timor.  Cum  enini 
contra  peccata  noslra  irascimnr  el  ea  otlire  incipimus,  dole- 
mus,  quia  peccavimus  et  poenas  pro  peccatis  limemus.  — 
Quoad  secundam  propos.  parlem  vidcsis  verba  Damasceni, 
tom.  li.  pag.  560,  nota  12.  allata  (de  quibus  agit  loan.  de  Ru- 
pella,  Sum.  de  Anima,  p.  II.  c.  10.  el  30.);  cfr.  etium  tom.  I. 
pag.  197,  nola  6.  —  De  patientia  (quae  pertinet  ad  lortitudi- 
neivi)  vide  supra  pag.  561,  nota  7;  dc  dono  fortitudinis  infra 
d.  34.  p.  I.  a.  2.  q.  I;  de  spe  quaesl.  praeced.  in  fine  corp. 
et  ad  S. 

1  CIV.  supra  pag.  569,  nota  i:  —  Paulo  inleriiis  pro  dirigens 
codd.  A  Iv  T  U  minus  bene  dirigentis. 

5  Ut  lacile  cognosci  potesl  ex  annotatione  penultima.  —  De 
propos.  seq.  cfr.  supra  a.  I.  q.  5.  —  Paulo  superius  pro  cla- 


ritatem  codd.  M  0  (bb  a  secunda  manu)  substiluunt  veritatem, 
edd.  pcrperam  caritatem;  et  subinde  post  advohiplalem  Vat. 
adiicit  id  est  delectalionem ,  honestam  iamen. 

3  Cfr.  supra  a.  I.  q.  3.  in  corp.  —  ln  Vat.  desunl  verba 
subsequilur  visio,  ita  ad  spem. 

'  Vide  Arislot.,  1.  Elencli.  c.  3.  (c.  i.).  —  De  conscienlia 
cfr.  II.  Sent.  d.  39.  a.  I.  q.  I.  —  Cod.  S  quod  ibi  est  aequi- 
vocatio.  Paulo  inferius  pro  ad  bene  agendum  codd.  A  K  W  ad 
bonum  agendum. 

5  Respicitur  definitio  spei  hic  in  lit.  Magistri,  e.  I.  posita. 
Cfr.  eliam  stipra  q.  2. 

6  Vide  I.  Senl.  d.  3.  p.  II.  a.    I.  q.   I.  ad  i. 

7  Cfr.  infra  dub.  i. 

8  De  Spiritu  ct  anima  (inter  opera  August.),  c.   10. 
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per  consequens  reformal  ipsam  memoriam,  quae 
in  nrin  communical  cum  ea,  videlicet  in  aclu  ic- 
nendi.  Et  ideo  non  oportel,  quod  spes  reponatur  in 
niemoria  sicut  in  proprio  subiecto.  Sed  haec  planius 
determinuta  sunl  in  libro  seoundo,  distinctione  de- 
cima  sexta '. 

.'i.  \d  illud  quod  ultimo  obiicitur  de  certitu- 
dine,  patet  responsio  ex  his  quae  dicla  sunt  supra  \ 
pro  eo  quod  cerliludo  spei  non  est  pertinens  ad 
potenliain  cognitivam,  sed  niagis  ad  potenliam  alTe- 
ctivam,  quae  quidem  cerlitudo  est  quaedam  assecu- 
raiio  tenens  se  ex  parte  potentiae  irascibilis.  —  Patet 
igitur.  quid  sii  subiectum  spei  quantum  ad  animae 
potentiam. 

Dlterius  etiara  posset  esse  hic  inquisitio  de  sub- 


ieclo  spei  quanlum  ad  substantiam ,  et  chra  lioc  Aiiaoqnae- 
possent  quaeri  plura  dubitabilia.  Pruno  quaentur,  cemonhir. 
utrum  spes  sil  in  Angelis  bonis.  —  Secundo,  utrum 
sil  in  animabus  bealis.  —  Tertio,  utrum  aliquo 
modo  sil  in  angelis  malis.  —  Quarto,  utrum  fueril 
in  his  qui  fueriint  in  limbo.  —  Quinto,  utrum  sit 
in  liis  qui  siint  in  purgatorio.  —  Sexto  et  ultimo 
qnaeritur,  iiUiiin  fnerit  in  Cbristo.  — Sed  quoniam 
omnes  liae  quaestiones  pro  magna  parte  pendent  ab 
illa  quaestione,  qua  dicitur  de  evacuatione  spei,  et 
illa  visa.  cetera  sunt  facilia;  ideo  ipiaestiones  istae 
ad  pruesens  omiltuntur,  quia  quaedam  ex  eis  de- 
lerininabunlnr  infra  3,  quaedam  ex  eis  tanguntur  in 
litlera,  ut  sic  vitetur  superlluilas,  quae  est  memc- 
riae  iniinica. 


SCHOLIUN. 


I.  Communiter  docetur,  subieolum  vinutis  Iheologicae, 
HiiiiL'  esi  spes,  esse  voluntatem  rationalem;  a  qua  doctrlno 
aucfor  noster  non  discedlt,  licet  doceat,  eandem  csse  in  vi 
irascibili.  Ul  autem  eiusdem  modus  loquendi  differens  ab  eo, 
quem  s.  Thomas,  s™ius  aliique  posteriores  communiler  se- 
quuntur,  Inteillgatur,  duo  breviter  discuiere  debemua,  scilicet, 
ulruni  iu  voluntale  rationali ,  simili  modo  ul  in  sensibili,  ud- 
mittenda  sii  distinctio  aliqua  Inter  vim  concupkcibitem  el  tra- 
scibilem;  tum,  lioc  concesso,  ntrum  spes  speciali  modo  sii  in 
irasclbili. 

I.  Quoad  I.  quaestionem  non  defuerunl  qui  In  superiori 
parte  animae  distinguerent  irasuibilem  lanquam  potentiam  ili- 
versam  a  potentia  concupiscibili.  Aiii  yero  cum  Henrico  Gan- 
dnv.  (Quodl.  8.  q.  15.]  in  una  potenlia  voluntatis  raUonalis 
duplicem  imi,  srilicot  concupiscibilem  et  irascibilem,  distinxe- 
runt.  Contra  Itunc  Henrici  modum  loquendi  arguit  soot.  (hic 
n.  G.  seqq.);  el  communiler  posteriores  ScholasUci  cum  S. 
Thoma  (clr.  III.  Sent.  d.  27.  q.  2.  i.  3.)  non  admittunl  in  vo- 
luntate  rationali  irascibilem  proprie  dictam ,  tamen  aliquid  si- 
milc  eidem  attrlbuunt.  Quod  eliam  Scol.  (III.  Sent.  d.  31.  n. 
13.)  minime  negal  dicons:  «  In  parte  autem  ratlonall  possunl 
IiiIihv  similem  dislincifonem  obiectorum,  sicut  in  parte  sen- 
siliva:  nam  voluntati  csi  aliquid  piimo  delectabite,  puta  bo- 
nuni  silii  conveniens  secuudum  se,  vel  convaniens  appeUlui 
scnsilho,  cui  coniungilur  iu  eodoin  supposilo.  1'olcsl  oliani 
habere  voluntas  obiectum  offendens  ei  secundum  rectam  ra- 
liouoin  et  conira  rectam  ralionem,  et  respicere  illud  ut  offen- 
ilons  ;iciu  nolendi  repulsivo  et  imperioso.  Non  tamen  osl  tnnla 
dislinclio  horum  in  voluntate,  quanla  est  ii)  appeUlu  sensitivo... 
nec'  oporioi  dicero  magis,  quod  alicruni  islorum  est  vis,  cl 
alterum  potentia,  quam  e  converso...  Dc  ujautem  nescio  quid 
oporteai  loqui;  osi  onim  verbum  superfluum  »  olc.  — Aliier  loqui- 
tur  S.  Bonav.,  qui  (II.  Senl.  d.  21.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  circa 
flnem  et  cfr.  ibi  q.  3.)  de  concupiscibili  ct  irascibili  in  volun- 
1,'ilc  aflirmat,  quod  «potius  dicuntur  diversae  vires  quam  di- 
versae  potentiae  » ;  quod  eliam  expressius  repetit  infra  d,  33. 
q.  3.  in  corp.  et  etiam  ad  I.  Idem  (II.  Sent.  d.  23.  p  I.  q.  G. 
ad  2.):  «  Volunlas  autem  non  dioit  aliam  potentiam  per  essen- 
liam  a  concupiscibili  el  irascibili,  sed  noniinai  ipsum  appeiitum 
ul  ratiocinalum  sive  raiioni  coniunclum,  et  sic  eius  reijere  ost  et 
imperare.  Concupiscibilis  auleni  et  irascib/lis  eandem  poten- 
tiam  afloclivam  nominant,.  in  quantum    tamen  Uabent  regi;  et 


ita  dicuniur  inferiores,  noa  quantum  ad  naturam  potenUae, 
soil  quanlum  ad  officiumi  elc.  Praescindendo  a  modo  loquendl, 
reapse  sentenUa  Seraphicl  el  Alexandri  Hal.  quoad  hanc  dlsUn- 
ciionem  vi.v  dlffterl  :i  communiore  opinione,  secundumquam  Petr. 
;i  Tar.  (hic  a.  7.)  dicii,  quod  In  parte  raUonaH  animae  pro- 
babilius  irascibilis  nnn  sit  «secundum  proprietatem ,  sed  se- 
cunilui»  aliquam  aeqitivalentem  similittidinem.  Quidquid  cniin 
potesl  virtus  inferior,  potest  superior,  et  non  econverso;  unde 
slcut  a  parle  cognitivae  ratio  recompensal  scnsus  interiorls  e.i 
exlerioris  apprehensionem,  sic  ;i  parte  rnolwae  volunias,  tan- 
quam  superior,  habol  in  se  cuncupiscibilis  el  irascibilis  aclum 
ri  virluiem  tnodo  nobiliori,  Spos  ergo  esl  in  voluntate ,  in 
quantum  ipsa  habci  actum  irascibili  simjlemi  (cfr.  s.  Bonav., 
I.  Sonl.  d.    10.  a.   I.  q.  2.   ail  i.  ol  scholion). 

ln  imc  Ciuicn  Scot.  rcccilii  a  nostro  auctorc,  quod  ille  ira- 
scibili  Iribuii  non  nisi   actum    nolendi    el   vindicandi  obieclum 

offendens,  iui  dicens  (hic  d.  34.  n.  II.;:  «Irascibills  igitur  i 

habel  pro  obiecto  arduwm  si\e  appeUbile,  quod  esi  obiectum 
concupiscibilis,  scd  ipsum  offendens,  ita  quod  actus  eius  ad- 
aequatus  esl  rciir  vindicare,  vel  nolle  offendens*  etc.  )jn;i  posita 

opinione,  iom  sequitur,  quotl  s|ics  iiossii  cssc  in  irascibili, 

et  quod  spes  et  caritas  solummodo  perftclanl  concupiscibilem, 
quia  Deus,  quem  hiiicni  pro  obieelo,  «  esi  lanlum  volibilis,  non 
nollibilis »  (ibid.  n.  II.).  —  Sed  S.  Ilonav.  irascibili  praeter 
illum  aciuni  respuendi  malum,  uibuii  etiam  alitun  acium,  sci- 
licel  erigendi  se  ad  arduum.  Dicil  enim  !l.  SenL  d.  10.  a.  I. 
q.  2.  ad  5,  ci  pnssiiu  iii.  ct  q.  praeccd.),  quod  aclus  irasci- 
Utis  «vel  ciin^isiii  respectu  disconvementis  vincendi,  vel  re- 
spcciu  urihii  mjijrediendi ,  el  ila  vel  ijrmlum ,  vol  disconve- 
nientiam  dicit  ».  Quo  supposilo,  eliam  Beatis  qualiscumque 
actus  irascibilis  non  disconvenit  (infra  d.  33.  q.  3.  ad  I.). 

2.  Quaestio  2.  ;i  S.  Thomu,  Scoio,  Richardo  aliisquc  po- 
siorioribus  solvilur  rcsponsione  iieijaticn,  ;i  S.  Bonav.  vero, 
Alexandro  Hal.  et  B.  Alberto  (qui  lamen  rem  aliter  explicat) 
affirmaliva ;  quae  differentia  ex  praedictis,  praoserlim  ex  verbis 
Pelri  a  Tar.,  fere  componi  polesl,  Unde  S.  Thom.  (hic  q.  2. 
a.  2.  ad  I.)  ad  menlem  S.  iionaventurae  responsionem  nega- 
tivam  sic  limilal:  «  nisi  forte  ipsam  Voluntatem,  in  quantum 
habet  actus  similes  ;ictibus  irascibilis,  dicamus  irascibilem.  Sed 
lunc  irascibilis  et  concupisoibilis  non  erunt  diversae  potenliae, 
sed  nominabunl  eandem  potenliam,  seilicet  volunlatem,  secun- 
dum  diversos  uetus».  Quando  aulem  S.  Bonav.  cum  Alexandro 


1  Arl.  2.  q.  3. 

2  Art.  I.  q.  S.  —  Posl  pauca  pro  assecuratio  bone  multi 
codd.  el  Supplement.   Suni.  Alex.   Ilal.  collai.   49.   a.    I.  asse- 

cutio. 


3  Dist.  31.  a.  2.  q.  2,  ubi  de  evacuatione  spei  agitur.  — 
De  spe  in  purgalorio  cfr.  IV.  Senl.  d.  20.  p.  1.  q.  I.  Aliae  ex 
quaestionibus  hic  propositis  fangunlur  infra  dub.  S.  seq.  —  Pro 
tanguntur  mulli  codd.  tangentur. 


582 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


approbat  effalum,  « quod  consuevit  dici,  quod  tres  virtutes 
theologicae  sunt  in  mlionali  et  concupiscibili  et  irascibili » 
(II.  Sent.  d.  23.  p.  I.  q.  6.  ad  2.);  non  in  eo  senso  vull  di- 
slinguere  spem  a  caritate,  quasi  spes  sit  primo  et  per  se  in  sola 
irascibili,  qualem  ipse  attribuit  volurilati;  caritas  vero  in  con- 
cupiscibili;  sed,  ni  fallimur,  ideo  asserit,  carilatem  (quae  ha- 
b:;t  pro  obiecto  proprio.  solam  Dei  bonitatem  in  se)  solam 
concapiscibilem  perficrre,  quia  ipsa  praescindit  a  quocumque 
respectu  ad  malum,  sive  illud  sit  opposilum  ipsi  summo  bono, 
quod  est  cavendum,  sive  sit  minus  convcniens  subiecto  defi- 


cienti ,  id  estipsi  speranti  ut  aliquod  arduum,  quod  vires  cius 
excedit;  spem  autem  ita  docet  perficere  concupiscibilem,  ut  etiam 
irascibilem  erigat  ad  ardimm  summum  superandum  (cfr.  scho- 
lionad  praecedenlem  quaest.).  Simili  explicatione  Matlll.  Uauzeur 
(Collatio  tofius  theol.  f.  II.  col.  566.)  ipsius  Scof.  verba  in  concor- 
diam  cum  doctrina  Alcxandri  Hal.  et  Bonaventurae  redigere 
conatur. 

II.  Praeter  locos  citatos:  S.  Thom.,  S.    II.    II.  q.   18.  a.  i. 
—  B.  Albert.,  hic  a.  3.  —  Riehard.  a  Med.,  hic  a.  5.  q.  3. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram ,  et 
primo  quaeritur  de  illa  definitione,  quam  ponit,  cum 
dicit:  Spes  est  virtus ,  qua  spiritualia  et  aeterna 
bona  speranlur.  Si  enim  bonum  aelernum  est  unum 
solum,  videlur,  quod  male  dicat  pluraliter:  qua 
aeterna  bona  sperantur.  —  Item ,  nullum  aeternum 
est  temporale;  sed  omne  fulurum  esl  temporale: 
igitur  cum  per  spem  exspectantur  futura  bona,  si- 
cut  dicilur  in  alia1  definilione;  videtur,  quod  per 
ipsam  non  exspectentur  bona  aeterna. 

Propter  hoc  quaeritur,  quae  sit  differentia  inter 
Qoaesiio  io- illa  duo  membra,  videlicet  inter  spiritualia  bona  et 

cidens. 

aeterna. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  spes  definitur  hic 
per  comparationem  ad  obiectum  proprium.  Obiectum 
aulem  ipsius  spei  est  ipsum  bonum  aeternum  et  glo- 
Dopiex  to- riosum.  Hoc  autem  est  duplex,  scilicet  creatum  et 
num.aeter'  increatum ;  et  respectu  utriusque  est  spes,  princi- 
paliter  tamen  respectu  Boni  increali  \  —  Et  secun- 
dum  hoc  dupliciter  potest  intelligi  praedicta  deflni- 
lio ;  et  si  intelligalur  de  Bono  increato ,  tunc  spes 
dicitur  exspeclare  aeterna  bona,  quae  quidem,  qnan- 
tum  est  in  se,  carenl  principio  et  flne.  Si  autem 
intelligatur  de  bono  creato ,  tunc  dicilur  exspectare 
bona  aeterna,  id  est  perpelua.  —  Utroque  tamen 
Noianaam.  modo  pluraliter  dicitur  exspectare  bona  aeterna , 
non  quia  plura  sint  bona  summa,  sed  quia  bonum 
aeternum,  quod  est  ipsa  immensa  Bonitas,  omnia 
bona  excellit  per  sui  eminentiam ;  et  boniim  perpe- 
tuum,  quod  est  beatitudo  creata,  omnia  bona  com- 
prehendit  per  aequivalentiam.  Et  ideo  pluraliter  di- 
xit  aeterna,  non  propter  aeternitatis  multitudinem , 
sed  propter  boni  exspectati  omnimodam  plenitudinem. 
Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  est  exspe- 
ctalio  boni  futuri ;  dicendum,  quod  nihil  impedit, 
aliquod  bonum    esse  aeternmn  in  se,  el  temporali- 


ter  ab  aliquo  haberi  in  praemio;  et  sic  esl  in  mer- 
cede ,  quae  exspectalur  per  spem ,  quod 3  aeterna  est 
in  se ,  et  tamen  futura  est  exspectanti ,  qui  ad  eam 
nondum  pervenit. 

Ad  illud    quod   quaeritur,  quae  differentia  sit  ao  quaest. 

...        .  ,  _.  '  .  .  incidenteni- 

inter  tlla  duo  membra;  dicendum,  quod  pnmuin 
membrum  explicatur  per  secundum,  quia  ibi  poni- 
tur  et  pro  id  est* ,  ut  sit  sensus :  spiritualia ,  id 
est  aeterna.  —  Vel  potest  dici ,  quod  per  hanc  dif-  ResP.  a. 
ferentiam  spiritualia  distinguitur  spes  ab  affectione 
naturali :  per  hoc  aulem,  quod  dicitur  aeterna,  di- 
stinguitur  a  virtute  cardinali ,  el  tangilur  propria 
ratio  spei,  quae  est  in  bonum  sub  ratione  aeterni 5. 
—  Vel  potest  dici,  quod  per  hoc  quod  dicilur  spi-  Resp.  3. 
ritualia,  tangitur  obiectum  generale ,  quod  habet 
rationem  materialis,  secundum  quod  consuevit  dici, 
quod  spes  quaedam  est  veniae,  quaedam  gratiae , 
quaedam  gloriae.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  aeter- 
num,  langitur  obiectum  proprium  et  formale  sive 
motivum  °. 

Dub.  II. 

ltem  quaeritur  de  alia  definitione,  quam  ponil 
ibi :  Spes  est  certa  exspectalio  futurae  beatitudinis, 
proveniens  ex  gratia  et  merilis ;  quia  ,  secundum 
quod  dicit  Philosophus ' ,  «  peccat  qui  definit,  quod 
est  in  motu  per  id  quod  est  in  quiele,  et  e  con- 
verso  »;  sed  exspeclare  est  quiescere,  sperare  quo- 
dam  modo  est  lendere  in  rem  speratam  :  ergo  male 
definitur  per  exspectationem.  — ■  Item,  «  omnis  no- 
tificatio  debel  dari  per  propria8  »;  sed  beatiludo'et 
gralia  eXmerita  sunt  ceteris  virtutibus  communia: 
ergo  inconvenienter  spes  definitur  per  illa. 

luxta  hoc  quaeritur:  cum  «  unius  rei  sit  unum  Quaestioan- 
esse,  et  ita  una  definitio9»,  quomodo  differt  prae- 
dicta   notificatio  ab  aliis  notificationibus,  quae  con- 
suevertmt  assignari  de  spe? 


1  Vide  dub.  soq. 
rum  est  temporale. 
-  Cfr.  supra  a.   I. 


■  Superius  Vat.  omittit  sed  omne  futu- 


2.  s 


seq.  ot  a.  2.  q.  i.  —  Paulo  inferius 


pro  carent  edd.  currunt  sine. 

3  Vat.  quae;  cod.  K  pro  quod  [intellige:  scil.  quod]  pa- 
riterque  mox  pro  qui  substiluit  quia.  Superius  pro  aequivalen- 
tiam  cod.  aa  aequipollentiam. 

*  Edd.  omimini  et  pro  id  est,  atque  proxime  ante  pro  quia 
exhibent  quod. 


5  Cfr.  supra  a.  2.  q.  i.  in  corp.  et  a.  I.  q.  3,  ubi  ctiam 
in  arg.  3.  ad  oppos.  vidssis  de  triplici  genere  spei,  de  quo 
paulo  inferius  mentio  fil. 

6  De  hoc  dubio  cfr.  S.  Thom.,  hic  circa  lit. 

"  Libr.  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  i.).  Vido  tom.  II.  p.ig.  647, 
nota   I. 

s  Secundum  Aristoi.,  VI.  Topic.  c.   I. 

9  Cfr.  supra  pag.  SOI  ,  nota  2.  —  Mox  ante  ab  aliis  codd. 
A  K  interserunt  ab  ista  e.l. 
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Respondeo:  Dicendum,  quOd  spes  est  nomen 
A.i  quaost.  affectionis  et  est  nomen  virlutis.  SecKndum  quod 
est  noraen  affectionis ,  sic  definitur  a  Pbilosopho1: 
«  Spes  est  suspicio  futuri  boni ».  —  Secundum  au- 
tem  quod  est  nomen  virtutis  et  nominat  habitum , 
sic  habet  definiri  et  notilicari  per  suum  actum.  Aclus 
Actus  spei  autem  ille  tripliciter  potest  comparari:  vel  ad  obie- 

tripliciter  l  .'  .,,,......       •  , 

comparatur;  ctum    laitliim ,    et    sic   est   illa  ilefiiutio  Magisln  * : 

hinc  3  dofl-        ,  .  .... 

tiooes.  «  spes  est  virtus,  qua  spintualia  et  aeterna  bona 
speranlur  »;  vel  ad  obiectum  et  principium,  et  sic 
est  illa  Ilaymonis ' :  «  Spes  est  certa  exspectatio  fu- 
turae  beatitudinis,  veuiens  ex  gratia  et  meritis»; 
vcl  ad  obiectum  et  /tabitum  praeambuiuin ,  et  sic 
est  illa  Auguslini  de  Civitate  Ue\*:  «  Spes  est  virtus, 
qua  quis  se  ad  illud  quod  credit,  perventurum  prae- 
sumit ». 

Aliter  etiam  polest  assignari  ilistinctio  inter  istas 

Ajiusi lustres  notificationes ,   nuod   nrinia  sit  formalis,  data 

distinjMipitdi.  l  ' 

per  genus  et  differentias ;  secunda  causalis ,  data 
per  actuin  el  causam  ;  lertia  vero  pa/ttim  causalis, 
partim  formalis ,  quia  datur  per  genus5  spei  et 
aliam  virtntem  praeainbulam,  scilicet  lidem,  quae 
tangilur  in  verbo  credendi. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  exspectatio 
est  quies;  dicendum,  quod  quainvis  sit  quies  cor- 
poralis,  lamen  esl  quaedam  sollicilatio  mentis.  Qui 
enim  exspeclat  atlvenlum  desiderat  exspectati ;  ex- 
spectatio  vero,  secundum  quod  ponitur  in  deflnitio- 
ne  spei ,  non  est  exspeetalio  corporalis ,  sed  magis 
menlalis ,  quae  est  quaedam  inhiatio  °  et  protensio 
respectu  finis  assequendi. 

Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  haec  notificalio 


data  est  per  communia;  dicendnin.  quod  illa  com- 
iiauiia,  secundum  quod  in  bac  notificatione  ponun-  . 

lur,  sunt  appropriata.  Nam  beatitudo  appropriatur  xotandum. 
ipsi  spei  ratione  ultiinae  tlotis,  quae  quideui  est  per- 
fecta  tentio,  correspondens  ipsi  spei,  et  ea  ratione, 
qua  nomine  beatitudinis  inlelligimus  bonuin  excel- 
lens  et  indeficiens '.  Similiter  grhtia  et  merila  ei- 
dem  appropiianlur.  prout  iunguntur  insiuml.  Gra- 
tia  eniin  respicit  Dei  benignilatem  et  misericordiam ; 
merita  vero  Dei  aequitatem  el  iuslitiam.  Quoniam 
vero  virtutis  spei  est  proprie  ntrumque  respicere, 
ut  liberet  a  desperatione  et  praesumtione ,  quae  so- 
lummodo  alterum  intuenlur ;  ideo  proprie  convenit 
ipsi  spei,  quod  dicilur  «  veniens  ex  gralia  el  me- 
rilis  »:  meritis ,  inquam,  praeceilenlibus  vel  in  pro- 
posilo,  vel  in  radiee',  vel  in  vsu,  sicut  in  prae- 
cedentibus8  ftiil  ostensiun. 

Dun.  III. 

Item  quaeritur   de    hoc   quod    dicit:  Et  sicut 
fides,  ita  et  spes  est  de  invisibilibus.  Videtur  enim 

falsum  dicere ,  quia.  si  1'ules  et  spes  communicant 
in  obiecto  :  ergo  sunt  eadeni  virtus.  —  Item,  in  tem- 
poralibus  ila  bene  polest  quis  sperare  pecuniam . 
qnain  vitlet.  sicut  pecuniam ,  quam  non  videt:  ergo 
pari  ratione  et  in  spirilualibus :  ergo  spes  non  tle- 
bet  dici  esse  tle  invisibilibus. — Item,  spes  respicit 
ipsum  affectum,  visibile  autem  et  invisibile  respicit 
intellectum :  ergo  si  obiectum  et  babitus  respiciunt 
eandera  potentiara,  male  dicitur  spes  esse  de  invi- 
sibilibiis". 


1  Vidi'  Plalo ,  Pluleb.  (od.  Sorrani,  inm.  2.  pag.  39)  et 
Aristot.,  1.  Rhetor.  c.  25.  (c,  II.)  Cfr.  ibid.  II.  c.  15.  (c.  12.); 
de  Memoria  ct  reminisc.  c.  I.  riec  IX.  Ethic.  c.  7.  Verba  \\i- 
cennae  vide  stipra  pag.  377,  nota  2. 

-  Mic  in  lit.  c.  I.  Vide  ilub.  praeced. 

3  (Juae  crui  polost  collal.  17.  \idere  est  ex  ci.is  eipOSit. 
in  Episl.  ad  Hom.  c.  5,  ubi,  quemadipodum  in  Supplemsnto 
Summae  Alcx.  Ilal.  in  v.  t.  sic  legitur:  Pnlienlia  autem 
probationem  [operatur]  merilorum  el  fidei...  probatio  vero  ope- 
raltir  spem  vilac  aeternae.  ?pes  est  exspectatio  ruturorum  bo- 
noruni.  Qui  ergo  inter  tribulationes  et  adversa  per  patienliam 
probabiles  cxislunt  in  fidc,  illi  securi  de  praemiis  futuram  bea- 
litudinem  exspectant.  Spes  atttem  non  confundit...  Spcs  e.rgo  iton 
confundit,  id  esi,  qui  probalus  csl  in  ftde  bonisque  operibus  et 
spcni  linbct  aeternorum  praemiorum,  non  crubescit,  quidquid 
adversi  in  lioc  saeculo  sustinuerit,  securus  <le  praemio.  Et  quare 
lioc?  Quia  caritas  l)ei ,  qua  nos  diligil  Deas,  vel  qua  diligi- 
mUs  Deum,  diffusa  est  in  cordibtts  nostris  lempore  baptisma- 
lis  et  lempore  manus  impositionis  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  estnobis,  non  per  meritum  nostrum...  Ipsa  etiam  spes 
pcr  Spiritum  sanctum  nobis  dalur,  qui  facit  nos  crederc  quod 
promittit  etc.  Libr.  Il.de  Varietate  librorum ,  c.  10.  ait  Haymo: 
Spes  est  bonorum  speclalio  futurorum,  quae  exprimit  humili- 
tatis  affectum  et  sedulae  servitutis  obsequium.  Spes  aulem  vo- 
cata,  qttod  sit  pes  progredicndi,  quasi  est  pes;  unde  e  contra- 
rio  dicitur  desperatio  [Isidor.,  Elymolog.  VIII.  c.  2.  n.  5:  deest 
enim  ibi  pes~\,  ctii  nulla  est  progrediendi  facullas;  quia  dum 
quisqUe  peccatum  amat,  futuram  gloriam  non  spcrat;  ille  enim 
fiducialiler  exspectat  qui  eius  mandata  fideliter  serval.  —  In  de- 
finitione  spei  cod.  Z  pro  veniens  subsliltiit  proceniens. 


*  Etiam  U.  Alljcit.,  hic  a.  i,  hanc  dclinitionem  ut  iu  Augusl. 
libro  de  Civ.  Dei  occurrentem  memorat.  In  Suppleinento  Sum- 
mac  Alrx.  Ilal.,  collat.  17.  legitur:  «  llacc  definilio,  ttl  dicunt, 
ponitur  in  libro  dc  Civ.  Dei,  cgo  aulem  credo,  quod  sumitur 
ex  verbis  Auguslini  in  line  I.  Soliloquiorum  ».  Kevera  Augu- 
stinus  ihi,  c.  6.  n.  13,  agcns  de  lide,  spe  et  carilate,  oit:  Sed 
et  ipse  aspcctus  quamvis  iam  sanos  octtlos  convertere  in  lucem 
non  potest,  nisi  tria  illa  permaneant:  fidcs,  qna  credat,  ita  se 
rem  habcre,  ad  quam  convcrlendus  aspectus  esl,  ut  \isa  fa- 
ciat  beata;  spes,  qua  cum  bene  aspexeril,  se  visurum  esse  prae- 
sumat;  caritas,  qua  videre  pcrfruique  desiderel.  Cfr.  XI.  de  Civ. 
Dei,  c.  2,  ubi  S.  Doclor  docet,  quod  Christus,  Deus-homo,  si- 
cut  fundavit  fidcm,  in  qua  ambulamus  ad  verilalem,  sic  ipse 
sil  spes  perveniendi  ijluc,  quo  per  fidem  lendimus.  Sed  forlasse 
formala  est  ex  definilione  desperalionis ,  supra  pag;  578,  nota  2. 
allala.  —  Paulo  inferius  pro  distinclio  cod.  A  differentia. 

5  Edd.  per  obiectttm. 

6  Pro  inhiatio  codd.  AK  liubitiido ,  cod.  0  intuitio,  cod. 
Z  erectio  (cfr.  supra  a.  2.  q.  I .  in  corp.),  edd.  imaginatio.  No- 
stra  lectio,  qttae  innftitur  auctorilati  codd.  HUbb,  confirmotur 
corrupta  leclione  codd.  I  L  aa  inviatio.  Paulo  superius  pro  sol- 
licitatio  cod.  A  (bb  a  secunda  manu)  sollicittido. 

7  Cfr.  supra  a.   I.  q.  3.  in  corp.  et  a.  2.  q.  i.  ad  5.  — 
A  bene  omiltil  proprie. 
—  Cfr.  de  hoc  dubio  Supplement. 
i7;  B.  Albert.,  hic  a.  4;  S.  Thom., 

,  hic  a.  2. 

9  Edd.  I,  2  esse  incisibilis.  Vat.  ultimam  conclusionem  in 
hunc  modum  affert:  ergo  si  obiectnm  habitus  respicit  eandem 
potentiam,  qttam  et  habitus,  ntale  dicitur  spes  esse  invisibiUs. 


Inferius  post  spei  est  cod. 

8  Arl.    I.  q.  i.   ad    I. 

Sunimae  Alex.  Hal.  collal. 

hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar. 
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SENTENTIARUM  UB.  III. 


Respondeo:  Dicendnm,  quod  in  aeternis  bonis 
,  perfecte  videre  habere  est,  sicut  dicit  Augustinus ' ; 

propter  quod  dicifur  loannis  decimo  septimo :  Haec 
est  vita  aeierna,  ut  cognoscant  te  verum  Deum  etc. 
sotandum.  Ideo  respectu  eorundem  bonorum  spiritualium  non 
videre  et  non  habere  se  mutuo  concomitantur.  Quo- 
niam  ergo  spes  est  de  non  habitis  —  quia  nemo  spe- 
rat  illud  quod  habet,  sed  illud  quod  habendum  est-  — 
et  respectu  aeternorum  bonorum  non  habitum  est 
non  visum;  hinc.esl,  quod  Magister  dicit,  quod  si- 
cut  fides  est  de  invisibilibus,  ita  et  spes.  In  hoc  ta- 
men  est  differentia  3,  quod  fides  est  de  invisibilibus, 
secundum  quod  sunt  invisibilia ;  spes  autem  est  de 
invisibilibus,  secundum  quod  sunt  non  habila,  sed 
habenda.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecla. 

Ad  illud  enim  quod  primo  obiicitur,  quod  com- 
municant  in  obiecto ;  dicendum ,  quod  non  sub  ea- 
dem  ratione  respiciunt  illud  obiectum,  sed  sub  alia 
et  alia. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  temporalibus 
bene  potest  quis  sperare  quod  videt,  sic  et4  in  spi- 
ritualibus;  dicendum,  quod  non  est  simile ,  quia  vi- 
dere  corporalia  non  est  illa  habere;  sed  bona  ae- 
terna  videre  est  illa  possidere. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  invisibile  respicit 
intellectum ;  dicendum ,  quod  verum  est  sub  ratione 
invisibilis;  nihilominus  potest  respicere  affectum  sub 
ratione  non  habiti 5. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Spes  non 

est  nisi  bonarum  rerum  nec   nisi  futurarum  et 

ad  eum  pertinentium,  qui  sperat.  Contra  hoc  enim 

contra  pri- oi)iiCiiur  primo  ratione  priini   membri:  quia  dicit 

mum  mem-  L  x  * 

bnim.       poeta "  : 

Hunc  ego  si  polui  lantum  spefare  dolorem : 

ergo  spes  est  malarum  rerum.  —  Item ,  sicut  aliquis 
exspectat  propriam  exaltationem,  ita  exspectat  ad- 
versarii  sui  confusionem :  ergo  sicut  exspectat  bonum 
suum,  ita  exspectare  potest  malum  alienum. 


Item,   obiicitur   contra   secundum   membrum,  contra  se-  I 

...  uundum. 

quod  dicit  nonnisi  futurarum:  quia  beatitudo  non 
est  futura  nec  habenda  a  praescito :  ergo  si  spes 
non  est  nisi  rerum  futurarum,  nullus  praescitus 
habet  spem. 

Item,  obiicitur  contra  tertiiim  membrum  ,  quo  contra  ter-  i 

'  '     l  lium. 

dicitur  ad  cum  pertinentium :  quia  Lucae  ultimo  ' 
dicitur:  Nos  aulem  sperabamus ,  quod  ipse  redem- 
pturus  esset  Israel:  ergo  contingit  sperare  bonum 
commune:  non  ergo  tantum  spes  est  respectu  boni 
proprii.  —  Item,  Augustinus 8  dicit,  quod  «  de  ne- 
mine  desperandum  est,  dum  est  in  via  »;  sed  de  quo 
contingit  desperare ,  et  sperare:  ergo  videtur,  quod 
de  alio  contingit  sperare.  —  Item,  cum  fldes  et  ca- 
ritas  possint  non  tantummodo  esse  de  bonis  pro- 
priis,  sed  et  de  bonis  communibus,  quare  non  si- 
militer  est  hoc  reperire  de  spe  ? 

Re? pondeo  :  Dicendum ,  quod  spes  est  respectu  De  °YK,zt° 
futuri,  respectu  futuri  boni  et  resnectu  futuri  boni    sp?'  p™- 

'  '  L  '  l  '  pnesum- 

proprii,  secundum  quod  accipitur  proprie  pro  ipsa  <*<>■ 
virlute.  Respectu  futuri  est,  in  quantum  distingui- 
lur  a  gaudio  et  dolore  et  convenit  cum  timore , 
quia  illae  duae  affectiones  sunt  respectu  praesen- 
tium,  sed  islae  duae  respectu  futurorum.  —  Re- 
spectu  boni  est,  in  quantum  distinguitur  a  timore, 
quia  timor  est  respeetu  disconvenientis,  spes  re- 
spectu  convenientis 8.  —  Respectu  boni  proprii  est , 
in  quantum  non  solum  distinguitur  ab  aliis  affecli- 
bus ,  sed  etiam  in  quantum  distinguitur  ab  aliis  vir- 
tutibus ,  utpote  a  credulitate  fidei ;  ipsa  enim  spes 
procedit  ex  gratia  et  meritis.  Et  quoniam  meritum 
non  assecurat  de  beatitudine  nisi  eum  qui  mere- 
tur,  quia  unicuique  retribuetur  secundum  merita 
sua ;  hinc  est ,  quod  per  virtutem  spei  nemo  sperat 
nisi  sibi.  El  secundum  hoc  patet,  quod  illa  diffe- 
rentia,  quam  assignat  Augustinus10  inter  fidem  et 
spem ,  recte  et  convenienter  assignatur ;  sumitur 
enim  spes  proprie  pro  ipsa  virtute.  —  Si  autem  acci-    item  com- 

.  ,  ■  .    .  .    munitersum- 

piatur  spes  communiter  pro  ipsa  suspicione,   sicue. 
potest  esse  non   tantum  boni,  sed  etiam  mali;  et 
sic  accipit  poeta  ". 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum  obie- 


1  Epist.  187.  (alias  57.)  o.  6.  n.  21:  Unde  quem  potuerunt 
illi  [superbi  sapientes]  nosse  nec  habere,  isti  [parvuli  bapli- 
zati]  potuerunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi  aulem  sunt , 
quibus  hoc  est  Deum  habere  quod  nosse.  Ipsa  quippe  notitia 
plenissima,  verissima,  felicissima  est.  —  Seq.  Scripturae  locus 
est  loan.  17,  3._—  Pro  habere  edd.  I,  2  vivere. 

J  Cfr.  liic  lit.  Magislri ,  c.  2.  Versio  Arabico-Lalina  Arislot., 
VII.  Phys.  text.  19:  Voluptas  enim  accidit  nobis  aut  per  reme- 
morationem  eius  quod  habuimus  ex  ea,  aut  per  spem  ad  illud 
quod  habendum  esl. 

3  Etld.  El  haec  est  di/ferentia. 

*  Edd.~  ergo  el. 

5  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  6  ;  S.  Thom.,  hic 
circa  lit. 

6  Virgil.,  Aen.  IV.  419.  '  Vers.  21. 
8  Serm.  71.  (alias  II.  de  Verbis  Domini)  c.  13.  n.  21.  Cfr. 

Enarral.  in  Ps.  36.  serm.  2.  n.  II.  et  tom.  11.  pag.  S32,   nota 
7,  ubi  similis  sententia  allegala  est  ex  I.  Retract.  c.  19.  n.  7. 


9  Vide  supra  a.  2.  q.  I.  et  i.  De  seq.  propos.  cfr.  dub.  2. 
et  supra  a.  2.  q.  2.  —  Superius  pro  cum  timore,  quam  le- 
ctionem  luentur  codd.  AK.  (N  a  secunda  manu)  UVbb,  alii 
codd.  et  edd.  cum  amore.  Mox  pro  affectibus  edd.  cum  non- 
nullis  codd.  affectionibus. 

10  In  verbis,  quae  formant  textum  huius  dubii.  Cfr.  hic  lit. 
Magistri ,  c.  3. 

11  Virgil.  loc.  cit.,  de  quo  August.,  Enchirid.  c.  8-.  n.  2.  di- 
cit:  Quae  duo  [timere  et  sperare]  quidam  distinguens  ait:  Li- 
ceat  sperare  timenti  [Lucanus,  II.  Pharsal.].  Non  autcm  ab  alio 
poeta,  quamvis  meliore ,  proprie  diclum  est:  Hunc  ego  si  polui 
tantum  sperare  dolorem.  Denique  nonnulli  in  arte  grammatica 
verbi  huius  utuntur  exemplo  ad  ostendendam  impropriam  di- 
clionem  et  aiunt:  sperare  dixit  pro  timere.  —  Verba  Si  autem 
accipiatur  spes  communiter  pro  ipsa  suspicione  spectant  ad 
definitionem  supra  in  dub.  2.  datam :  Spes  est  suspicio  fu- 
luri  boni. 
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ctum :  ille  enim  est  extensus  et  improprius  modus 
accipiendi  ipsara  spem.  Si  vero  spes  dicatur  minus 
communiter  de  quacumque  exspectatione  boni ,  sic 
potesl  esse  exspectatio  qod  soium  proprii  boni,sed 
etiam  communis.  Etsic  accipilur  Lucae  ultimo1  et 
etiam  ab  Augustino.  —  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  iltos  ihias  auctoritates.  —  Prout  autem  accipitur 
proprie  pro  ips.t  spe,quaees1  «  exspectatio  veniens 
ex  gratia  et  raeritis2  »;  sic  non  est  nisi  respectu 
proprii  boni,  quia  nemo  redditur  securus  de  salute 
nisi  per  merita  propria;  ideo  non  estsimilede  fide 
et  caritate. — Et  per  hoc  p.atel  responsio  ad  ultimo 
obiectum. 

Ad  illud  vcro  quod  obiicitur,  quod  si  spes  est 
tantum  futurarum  rerum,  sic  praescitus  non  habel 
spem ;  dicendum,  quod  fulwrum  dicitur  dupliciter: 
vel  quantum  ad  eventum,  vel  quantum  ad  ordinem. 
Quaotum  ad  eventwm  dicitur  futurwm  quod  evenit; 
quanluiu  ad  ordinem  dicitur  f uttt  rttm  quod  esl  or- 
dinalum  atl  eveniendum  3 ;  vel  futurwm  dicit  even- 
luin  simpliciter ,  non  reapectu  exspectationis.  Et  boc 
ultimo  niodo  dicitur  spes  esse  futurorum;  ipse  au- 
teni  obiicit,  prout  accipitur  primo  modo,  el  ideo 
non  valet  \ 

Ddb.  V. 

Ilem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Quibusdam 
non  indocle  videtur .  fidem  et  spem  in  Chri&to  non 
fuisse,  sicut   in  Sanctis  iam   beatificatis    vel  wi 

obiiciinr re-  Angelis  non  sunl.  Obiicilui'   contra  primum  .  quia 

spectu  Cliri-  .       "r,  .        .  ,,  .  ... 

sii.  in   Psalmo    .   lu  lr ,    Dointitr,    sprrart  etc.  ;  ihcitur 

in  Glossa:  « Hoc  dicitur  in  persona  Chrisfi»:  ergo 
Christus  habuit  spein.  —  Itein,  hoc  videtar  ratione': 
quia  Ghristus  liiit  siinnl  viator  el  comprehensor;  el 
in  quaiilHin  viaioc  defuit  sibi  stola  corporis ':  si  ergo 
Christus  fuil  perfecte  viator,  sicut  et  perfeetus  com- 
prehensoc ;  videtur,  quod  debuit  habere  omnia  dona 
gratiarum  ei  omnes  virtutes,  quae  respiciunt  sta- 
tuin  viac 

Iicni  ohiicituc  contra  secundum  de  Sanctis  iam 
iiemfcspe-bealificalis,  quia  dicitur  Apocalypsis  sexto ' ,  quod 

ctu  Sancto-   , .  .'  , 

mm.  dictum  est  eis,  ut  exspectarent  adlntc  modicum 
tempus:  ergo  si  spes  est  exspeclatio,  videtur  etc. 
—  Item ,  animae  sanctae  in  patria  exspectant  glori- 


licalionein  suorum  corporiun,  quae  est  ipiaedam  pars 
beatitudinis:  Resuuiendo  eniin  corpora  peiieetius  con- 
templabuntur;  quoniam,  sicut  dicit  Augustinus 8 , 
«  animae  propter  desiderium  corporum  retardantur, 
ne  oninino  ferantur  in  summum  caelum  ». 

liem  obiicitur  contra  tertivim,  ciuia  videtur .  1,m> rMB«- 

....  ...  7  clu  Augelo- 

quoil  Angeh  habeant  spem  ;  dicitur  emm  primae  Pe- rum- 
tri  [irimo":  hx  quem  desiderani  Anneli  pro.spirrre ; 
desiderhmi  antem  est  respectu  nou  liabiti :  ergo  si 
de  eoilem  potest  esse  spes,ie  quo  et  desiderium; 
viilelur  ergo,  qnod  Angeli  sperent.  —  Item,  Angelis 
accrescel.  gloria  quaeilain  et  ilecoc  ile  noslra  glorifi- 
catione  el  lieatilinline '" :  si  ergo  lianc  exspeclant  et 
nonilum  liabenl,  viilelnr,  quod  babeant  spem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Magi- 
sier,  nec  Christus  nec  animae  beatae  necsancti  \n- 
geli,  proprie  loquendo,  habent  spem.  El  ratio  bnius  naiio  t. 
est,  quia  spes  est  exspectatio  praemii  substantialis ; 
oiniies  auiem  bi  praedicti  substantiale  praemiuin  ba- 
benl. :  el  iileo  caren!  spe  proprie  dicta.  —  Alia  etiam  anio  2. 
raiio  est,  quia  spes  babel  annexara  fidem;  Bdesau-    ' 

lein  es!  COgTiitiO  aeniginalieii.  El  qiliii  clacilas  \  isio- 
nis  ilivinae  lollit  oinne  aenigina.  per  consequens 
evacuat  lidein .  ei  evacuando  Gdem  evacuat  ipsam 
spein.  E!  nli  banc  iluplicem  rationem,  sicut  Magi- 
sler  innuit  iu  liltera",  convenienter  dicilnr,  quoil 
nec  Cbristus  nec  Sancti  nec  Angeli  beati  babeant 
spem. 

Ail  rationes  aiiteni  ad  opposituin  respondetur 
faciliter,  pro  eo  quod,  licet  in  eis  11011  ponatur  spes 
prnprir  dicta  ,  secundum  quod  est  exspectatio  prae- 
mii  substantialis ,  potest  tamen,  large  accipiendo 
spem  pro  quacumque  exspectatione,  videlicet  stolae 
secundae  el  alicuius  gaudii  accidentalis,  poni  in  Chri- 
sto  et  in  Angelis  et  in  animabus  beatis.  —  Sed  quare  nota. 
spes-viiius  non  est  respectu  praemii  accidentalis , 
sed  substanlialis ;  el  quare  etiam  in  Sanclis  evacua- 
tur:  hoc  inlra  "  melius  manilestabitur ,  cum  agetur 
de  evacuatione  virtutum. 

iVd  illud  lamen  quod  obiicilur  de  desiderio,  di- 
cendum.  quod  non  est  simile  de  desiderio  et  spe : 
quia  spes  est  respectu  non  habili,  sed  desiderium 
potest  esse  respectu  habili,  ut  continuelur  et  lolla- 
tur  fastidium  :  et  sic  est  in  Angelis13.  —  Simililer  ad 
illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Psalmi,  consuevit 


1  Vcrs.  21. 

2  Secundum  Baymonem;  vida  supra  dub.  2. 

3  Cfr.  supra  d.  2i.  n.  I.  q.  I.  ;ul  3.  —  Mox  prp  nnii  re- 
spectu  Vnt.  vel  respertn. 

4  C(v.  de  hoc  dubio  15.  Albert.,  liic  n.  7;  S.  Thotn.,  Pelr. 
a  Tar.  el  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

5  Psnlm.  30,  I.  —  Glossa  sumtn  est  ex  Augusl.,  Bnarrat. 
2.  n.  ').  in  hunc  loc;  habetur  ut  ordinaria  penes  Strabum  el 
fcyranum. 

6  CIV.  supra  pag.  390 ,   nota  5.  —  Pro  defuil  edtl.  deficit. 

7  Vers.   I  I . 

8  Libr.  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  33.  n.  68:  lnest  ei  [spiri- 
tui]  naluralis  quidnm  appetitus  corpus  adniinistrandi,  quo  ap- 
petilu  retardalur  quodam  modo,  nc  lotn  intentione  pergat  in 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


illud  siimmum  caelum,  quamdiu  non  subest  corpus,  euius  ad- 
niinistratione  appelitus  ille  conquiesent. 
5  Vers.   12. 

10  Ut  ostensum  est  II.  Sent.  d.  II.  a.  2.  q.  2. 

11  Hic  c.  i.  —  Bdd.  sicut  multipUciter  dicitur  in  titteni. 

12  Dist.  31.  a.  2.  el  3. 

13  Cfr.  Gregor.,  II.  Uomil.  in  Evang.  homil.  36.  n.  I.  (In 
llreviar.  Uomano,  Dominica  infr.  Oct.  Corp.  Christi),  ubi,  diffe- 
renliam  inler  delicias  corpornles  et  spirituales  indicans,  ait:  Quod 
corporales  deliciae,  cum  11011  habenlur,  grave  in  se  desiderium 
accendunt,  cuni  vero  habitae.  edunlur,  comedentem  protinus  in 
f.isiidium  per  sntietatem  verlunt.  At  conlra  spiriluales  deliciae , 
cum  non  habentur,  in  fastidio  sunt,  cum  vero  habentur,  in  de- 
siderio  etc. 
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dici,  quod  hoc  dicitur  de  Christo  ratione  membro- 
rum '.  Alia  satis  patenl. 


/ 


Dub.  VI. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  De  antiquis 
vero  Patribus ,  qui  apucl  inferos  tenebantur,  dici 
potest,  quocl  fidem  elspem  habuerunt.  Sed  conlra: 
spes  se  commetilur  statui  viae ;  sed  illi  non  erant 
in  statu  viae :  ergo  non  habebant  spem.  —  Item , 
spes  datur  homini  ad  hoc ,  quod  mereatur  - :  ergo 
si  illi  erant  extra  statum  meriti ,  non  videtur,  quod 
habuerint  spem. 

Iuxta  hoc  quaeritur  de  animabus,  quae  sunt  in 
ooaestio  purgalorio ,  utrum  habeant  spem.  Et  quod  sic,  vi- 
detur,  quia  adhuc  non  habent  apertam  visionem  per 
speciem  3 :  ergo  spes  non  est  evacuata  in  eis.  —  Sed 
conlra  hoc  est,  quia  ipsi  certi  sunt,  quod  non  pos- 
sunt  damnari :  ergo  videtur,  quod  non  indigeant 
fulcimento  spei. 

Iuxta  hoc  quaeritur.  utrum  daemones  aliquo 
Quaestio  modo  habeant  spem.  El  quod  sic,  videtur,  quia  di- 
'  citur  Iob  quadragesimo '  de  Behemoth  :  Ecce  spes 
eius  frastrabitur :  ergo  ipse  habet  spem.  Sed  con- 
tra  :  sciunl,  peccatum  suum  esse  irremediabile,  ergo 
desperarrt :  ergo  non  habent  spem.  Et  Augnstinus 5 
dicit  de  diabolo,  quod  «  ad  cumulum  damnationis 
suae  desperavit ». 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quia  spes  non  tol- 

litur  nisi  per  subsequens  praemium  et  per  contra- 

Adquaest.i.  rium  habitum  ;  et  Sancti  in  limpo  et  animae  mpur- 


galorio  nec  erant  assecuti  praemium  nec  inciderant 
in  contrarium  habitum  sive  in  defectum :  hinc  est , 
quod  spem  habebant ,  sicut  dicit  Beda 6 ,  et  babetur 
in  quarto  libro,  dislinctione  prima,  quod  «  Patres 
in  limbo  felici  spe  ingressum  ianuae  caelestis  ex- 
spectabant  ».  —  Daemones  vero  et  alii  damnati, Adqaaest. 
qui  habent  contrarium  habitum  spei,  scilicel  despe- 
rationem ,  spem  habere  non  possunt.  Similiter  sancti 
Beati  assecuti  sunt  praemium,  per  quod  spes  eva- 
cuatur,  sicut  infra7  manifestabitur. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  spes  com- 
metitur  se  statui  viae  et  datur  ad  merendum;  di- 
ceudum ,  quod  sancti  Palres  quodam  modo  erant  in 
via  et  nondum  pervenerant  ad  patriam.  Praeterea, 
meritum  non  respicit  ipsam  spem  universaliter,  sed 
secundum  statum  s. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  purgatorio  certi 
sunt9,  quod  damnari  non  possunt;  dicendum,  quod 
hoc  non  est  propter  assecutionem  gloriae,  sed  pro- 
pter  conflrmationem  liberi  arbitrii,  quod  est  extra 
stalum  merendi  et  demerendi ;  et  illa  conflrmatio 
non  evacuat  spem ,  quamvis  ponat  extra  statum  ver- 
tibilitatis  ipsius  liberi  arbitrii ,  et  ideo  demeriti. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  Behemolh ,  dicendum, 
quod  spes  accipitur  ibi  improprie  pro  exspectatione 
dilationis  iudicii ,  in  quo  acrius  quam  modo  punie- 
tur ;  vel  etiam  pro  exspectatione  iudicii  divini  diu- 
tius  coritinuandi 10  super  peccatores,  quorum  ulroque 
fruslrabitur  diabolus  in  die  iudicii  el  citius,  quam 
vellet,  iudicabitur.  —  Et  ex  his  patent  illa  dubia, 
quae  supra"  de  subiecto  spei  quaerebanlur. 
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Gap.  I. 

De  earitale  Dei  et  proximi ,  guae 
et  in  nobis  est. 


Christo 


Cum  autem  Christus  fidem  et  spem  non  habuerit, 
Proiogus.  dilectionem    tamen  habtiit  in  quanlum  homo  tantam, 


qua  maior  esse  non  valet;  qui  ex  caritate  eximia  ani- 
inain  posuit  pro  amicis  et  inimicis1.  Habuil  enim  in 
corde  caritatem,  quam  opere  nobis  exhibuit,  ut  ex- 
bibitionis  forma  nos  acl  diligendum  instruerel.  —  Hic 
aliquid  dicendum  est  de  caritale  et  modo  et  ordine  di- 
ligendi  Deum  et  proximum. 


1  Augusl.,  Enarrat.  in  Ps.  30.  (in  quo  secundum  S.  Doclo- 
rem  et  alios  Ss.  Palres  loquitur  Christus,  et  etiam  in  Christo  ca- 
pite  membra  eius,  Christifideles)  enarral.  2.  n.  5:  Dicamus  in 
Christi  corpore,  dicamus  omncs  quasi  units,  quia  omnes  uni- 
tas,  dicamus :  ln  te,  Domine,  speraei  etc.  —  Cfr.  de  hoc  dubio 
Alex.  Hal.,  Supplement.  coliat.  50,  ubi  et  de  seq.  dubio  vide- 
sis;  B.  Albert.,  hic  a.  8;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  S.  quaestiunc. 
I.  cl  2;  Pclr.  a  Tar.,  hic  a.  6.  quaesliunc.  I;  Richard.  a  Med., 
hic  a.  5.  q.  2. 

2  Licet  Magister  dieat  hic  in  lit.  c.  I.  (efr.  Iiic  dub.  2.), 
quod  spes  veniat  ex  Dei  gralia  et  praecedentibus  merilis;  tamen 
eadem  etiam  ad  >merendum  requiritur  (supra  a.  2.  q.  2.). 

3  Vat.  et  complures  codd.  spem. 
*  Vers.  28. 

5  Libr.  I.  de  Mirabilibus  Scripturae  (intcr  opera  August.) 
c.  2.  Cfr.  tom.  II.  pag.  176,  nota  S.  et  pag.  179,  nota  1.  — 
Subinde  pro  quod  edd.  cum  multis  codd.  el. 

G  Libr.  !.  Homil.  homil.  10.  in  die  festo  cireumcisionis  Do- 
mini:  In  sinu  Abrahae  post  mortem  beata  requie  consolati  su- 
pernae  pacis  ingressum  spe  felici  exspectabant. 

7  Dist.  31.  a.  2.  q.   2.  —  Pro  sancti  Beati  assecuii  swnt 


codd.  AGIIILTaa  sancti  Beali  el  [codd.  KZ  ju»]  assecuti 
sunl,  edd.  Sancli  et  Beali  assccuti  sunt.  In  propos.  seq.  pro 
et  nondum  cod.  L  tamen  nondum. 

8  Cfr.  supra  a.  2.  q.  2.  in  corp. 

9  Edd.  quod  animae  in  purgatorio  certae  sunt.  Aliquanto 
inferius  edd.  omiflunt  et  ideo  demeriti.  —  Dc  ipsa  solul.  cfr.  H. 
Sent.  d.  7.  p.  I.  a.  2.  q.   I.  seqq. 

10  Edd.  quam  modo  puniendus  est,  et  pro  cxspectalione 
dilatione  [Vat.  dilationis)  iudicii  diutius  constituendi.  Pro  pu- 
nietur ,  quod  est  in  coud.  K  bb ,  in  aliis  ct  edd.  punientur. 
Mox  posl  iudicii  non  pauci  codd.  omitlunl  divini,  ct  deinde  pro 
quam  vellet  codd.  AKZ  (aa  a  secunda  manu)  quam  volet, 
codd.  I  L  T  U  V  quam  nol/et. 

11  Art.  2.  q.  S.  in  fine.  —  De  liac  soltit.  vide  II.  Sent.  il. 
6.  a.  2.  q.  2.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  15.  Albert.,  hic  a.  9;  S. 
Thom.,  Iiic  q.  2.  a.  5.  quaesliunc.  3.  et  i;  Pe.tr.  a  Tar.,  hic 
a.  6.  quacsliunc.   2.   —  Itichard.  a  Mcd.,  hic  a.  5.  q.   I. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Uespicitur  I.  loan.  3,  16,  et  Hom.  S,  7.  S.  —  Mox  pro 
opere  edd.  I,  S  ex  opcrc. 
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Cap.  II. 

Quid  sit  carilas. 

Caritas  esl  dileclio,  qua  diligitur  Deus  proptcr  se 
.  et  proximus  propter  Deuin  vel  in  Deo  '.  Haec  liabet 
diio  mandala,  unum  pertinens  ad  dilectionem  Dei,  quod 
esl  maximiim  in  Lege  mandalum,  et  alterum  pertincns 
ad  diligendum  proximom,  illi  simile.  Primum  est: 
Diliges  Deum  ex  lolo  corde,  ex  lota  mcnte  et  ex  lota 
anima,  quod  scriplum  est  in  Deuterononiio 2.  Secun- 
dum  cst:  Diliges  proximuai  tuum  sicul  te  ipsurn.  In 
his  duobus  praeceptis  tota  Lex  pendet,  el  Prophetae. 
Finis  ciiuii  praecepti  est  dilectio ;  et  ea  gemina ,  id  esl 
Dci  et  proximi  est. 

Cap.  III. 


Sl  eadem  carilate  dilir/itur  Deus  et  p> 


oximus. 


ReraOTetor 
labiom. 


Hic  quaeritur,  si  ex  ea  ipsa  dilectione  diligitur 
Deus,  qua  diligilur  proximus,  an  alia  sit  dilectio  Dei, 
et  alia  proximi.  —  Eadem  sane  esl  dileclio,  qua  diligitur 
Deus  et  proximus;  quae  Spiritus  sanclus  esl,  ut  supra  3 
ns.  dictum  est,  quia  Deus  caritas  est.  Unde  Augustinus: 
« loannes  ait:  Non  potesl  Deum  diligere ,  quem  non 
videt,  r/ui  fralrem,  quem  videl,  non  diligil.  Sed  si  euni 
quem  videt  humano  visu,  spirituali  caritale  diligeret; 
viderel  Deum,  qui  est  ipsa  caritas,  visu  inleriori ,  quo 
videri  polest.  Qui  igilur  fralrem,  quem  videt,  unn  di- 
ligit,  Dcum,  qui  est  dilectio,  qua  caret  qui  fratrem  non 
diligit,  quomodo  potest  diligcre?  Ex  una  enim  eadem- 
que  carilate  Deum  proximumque  diligimus,  scd  Deum 
propter  Dcum,  nos  vero  et  proximum  piopter  Oeiim». 

C.u>.  IV. 

Quare  dicuntur  duo  mandata  carilatis. 


Si  vero  una  eademque  caritas  est  Dei  et  proximi, 
quarc  dicilur  gemina?  Propter  duo  dilecta,  id  est  Deuin 
et  proximiiin.  Eisi  cnim  uua  sil  caritas,  dno  lamen 
diversa  ea  diliguntur,  scilicei  Deus  el  liomo  vel  An- 
gclus.  Pro  i|iio  etiam  et  duo  sunt  mandata ,  quia,  cum 
eadem  cariias  utroque  commendetur,  diversa  lamen 
diligi  praecipiuntur.  Unde  Augustinus ':  «  Arbitror,  ideo 
Spiriiiiin  sanciiiiii  bis  datum,  semcl  iu  terra  et  ilerum 
de  caelo,  ul  commendarentur  nobis  duo  praecepta  ca- 
ritatis,  scilicel  Dei  et  proximi.  Una  est  caritas  et  duo 
praecepta,  nnus  Spiritus  et  duo  data,  quia  alia  cari- 
tas  noii  diligit  proximum,  nisi  illa  quae  diligil  Deum. 
Qua  ergo  caritale  proximum  diligimus,  ipsa  Deum  di- 
ligimus.  Scd  quia  :iliii(l  est  Dciis,  aliinl  esl  proximus, 


Dahiom  2. 
Aogaslinas 


elsi  una  carilate  diliguntur » ;  ideo  forte  duo  praecepta 
dicuntur,  et  alterum  maius,  ei  alterum  minus;  vel 
propter  duos  molus,  qui  in  mente  geruotur,  dum  Deus 
diligitur  et  proximus.  Movetur  enim  mens  ad  diligen- 
dum  Deum,  movetur  et  ad  diligendum  proximum,  et 
nnilto  magis  erga  Deum  quam  erga  proximum. 

Cap.  V. 

De  modo  diligendi. 

Consequenter  modum  ulriusque  dilectionis  adver- 
tamus.  «  Haec  regula,  ul  ait  Auguslinus  5,  dilectionis  AngosUnos. 
divinitus  constituta  est»,  ul  Deum  propter  se  ct  loto 
corde,  et  proximum  diligas  sicut  lc  ipsum,  id  est,  ad 
quod  el  propter  quod  le  ipsuni  diligere  debes.  In  bouo 
enim  et  propter  Deum  lc  ipsum  diligere  debes,  in 
bono  ergo  diligendus  est  proximus,  non  in  malo, 
et  propter  Deum ;  proximum  vero  omiieni  bominem 
oportet  intelligi,  quia  nemo  cst,  cum  quo  sit  operan- 
duni  malc.  Qui  ergo  amat  bomines,  « vel  quia  iusli 
sunl,  vel  ut  iusti  sinl,  aniare  debel,  boc  cst  in  Deo  vel 
propter  Deum;  sic  enim  ct  sc  ipsuni  aniare  debel,  sci- 
licet  in  Deo  vel  propler  Dcuiii,  id  csl,  quia  iustus  est, 
vcl  ul  iustus  sit.  Qui  enim  aliler  se  diligit,  iniusle  se 
diligit,  quia  ad  boc  sc  diligit,  ul  sit  iniusliis,  ad  boc 
ergo,  ut  sit  malus:  non  ergo  iam  se  diligil.  Qui  enim 
diligit  iniquitatem  odil  animaai  suam"». 

Nolula.  «  Sic  condita  csl  mens  biiinana,  ul  nun- Dabiom  3. 
ipiam  sui  iioii  meminerit,  nunquam  se  non  intelligal, 
nunquam  sc  nou  diligai.  Sed  quoniam  qui  odit  aliquem 
nocere  illi  studet,  non  immerito  et  mens  hominis, 
quando  sibi  nocet,  odisse  sc  dicitur.  Nosciens  enini  sibi 
vull  male,  dum  non  putat  sibi  obessc.  quod  vult;  sed 
tamen  niale  silii  vult,  quando  id  vult,  quod  obsil  sibi; 
unde  illud  scriptum  cst:  Qui  diligit  iniquilatem  odit 
aiitinam  suam.  Qui  ergo  sc  diligere  novii  Dciun  diligil; 
qui  vero  noii  diligit  Deum  ctiani  se  uon  diligil,  quod 
ei  naluraliler  iudilum  esl.  Tamen  iion  incongrue  se 
odisse  dicilur,  cuin  id  agit,  quod  sibi  adversatur  ei 
se  ipsuin  tanquam  suus  inimicus  insequitur». 

>Modus  ergo  diligendi  praecipiendus  esl  bomini, 
id  est,  quomodo  se  diligat,  nt  prosit  sihi  Quin  aulem 
sc  diligai  ci  prodesse  sibi  velit,  dubitare  demenlis 
csi'».  Modus  autem  praecipitur,  cum  ait:  sicut  le 
ipsum,  ut  proximum  diligas,  ad  quod  le  ipsum.  Si  eriio 
tc  iiiin  propter  le  diligere  debes,  scd  propter  illum, 
ulii  dileclionis  tuae  rectissimus  Qnis  est;  non  succen- 
seat  alius  aliquis  bomo,  si  el  ipsttm  propter  Deum  di- 
ligis.  Iluius  dileclionis  modiiin  Veritas  insinual  dicens: 
Mandatum  novum  do  vobis ,  ut  diligalh  invicenij  si- 
ciii  dilexi  vos ,  id  est,  ad  quod  dilexi  vos,  scilioci  ul 
filii  silis  el  ri/ii/n  habeatis 


1  Cfr.  Hugo  :i  S.  VlcL,  II.  '!'■  Sacram.  p.  XIII.  a.  6. 

2  Cap,  6,  '•;  delnde  Watth.  22,  :i";  I.  Tlm.  I,  •';.  —  Pro 

praeceptis  VaL  cum  nonnullla  edd.  duobus  mandatis. 

1  Llbr.  I.  (I.  XVll-        ■  Locu      Vugusl.    esi    VIII.  de 

Trin.  '■.  h.  ii.  12 ,  uln  cilalur  l.  loan.  i,  20. 

'  Serm.  265.  'allos  6.  Inler  nddiloa  a  Parlsicnslbus)  c.  h. 
ii.  'i.  cfr.  Beda,  ad  Rom.  '.  'i.  —  Paulo  superluu  pro  etiatn 
et  iltm  v.k.  cnin  ccieris  edd.,  (■xcepllg  i,  8,  eliam  duc   i  ifrn 

j  Hilllilis    niilil. 

■  Llbr.  I.  de  Docir.   chrlst.  c.   22.    a.  21,  ubl  eUnm  quae 


sequunlur  In    lioc  capitulo   sententialiter    habentur.  —  P 
proximum  edd.  I.  8  ndiiciuni  propter  Deum 

''■  AugusL,  VIII.  de  Trln.  e.  6.  n.  9,  nlii  nllegalur  Ps.   10, 
ii.  —  Nuia,  i|iiiiil  hoc  loco  solne  edd.  I,  6,  8  nddunl  llluil  le- 

slim ii  ViiKii^iiiii,  XIV.  de  Trin.  c.  II.  n.  is:  sir  conditn 

est  etc,  circn  quem  locum  S.    Bonnv.  scripsil  hlcln  Commcnt. 

diili.  3;  i    ii    nobis  istud   additamenlum    hlc   reclplendum 

ural  '|iii»l  Vat.  aliaeque  edd.  habenl  In  d.  XXVII. 

'  AugusL,   I.   de   Doctr.  chrlsl.  c.  2-'i.  n.  20.       In   rl 
locus  Scrlptui i  lo  iii.  1 3,  .1  i. 
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Dilectiouis  aulem  Dei  modus  insinuatur,  cum  dici- 
Dubiam  4.  tur :  «  Ex  toto  corde,  id  est  ex  toto  intellectu ;  ex 
tota  anima,  id  est  voluutale;  ex  tota  menle,  id  est 
memoria  ' » ,  «  ut  omnes  cogilationes  et  omnem  vitam 
et  omnem  intelleclum  in  illum  conferas,  a  quo  habes 
ea  quae  confers  ».  Haec  dicens,  «  nullam  partem  vitae 
nostrae  reliquit,  quae  vacare  debeat,  sed  quidquid  ve- 
nerit  in  animum,  illuc  rapiatur,  quo  dileclionis  impe- 
tus  currit».  El  diligere  Deum  propler  se  modus  est 
diligendi  Deum.  Et  sunt  isti  duo  modi  diligendi  Deum, 
ut  quibusdam  placet. 

Cap.  VI. 

De  implelione  illius  mandali :  Diliges  Deicm 
ex  loto  corde. 

Illud  autem  praeceptum  non  penitus  impletur  ab 
homine  in  bac  mortali  vita,  sed  ex  parte,  non  ex  toto, 
quia  ex  parte  diligimus,  sicut  ex  parle  cognoscimus ; 

Augustinus.  in  futuro  aulem  implebitnr  ex  toto.  Unde  Augustinus "- : 
«  Cum  adhuc  est  aliquid  carnalis  concupiscentiae,  non 
omni  rnodo  e.x  tota  anima  diligitur  Deus.  Caro  tamen 
non  dicitur  concupiscere ,  nisi  quia  carnaliter  anima 
concupiscit.  Oum  aulem  veneril  quod  perfeclum  est, 
ut  destruatur  quod  ex  parle  esl,  id  est,  ut  iam  non 
ex  parle  sit,  sed  ex  toto ;  caritas  non  auferetur,  sed 
augebitur  et  implebitur.  In  qua  plenitudine  illud  prae- 
ceptum  caritatis  implebitur :  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ex  lolo  corde  elc.  Tunc  erit  iustus  sine  peccato, 
quia  nulla  erit  lex  repugnans  meuti;  lunc  prorsus  toto 
corde,  tola  anima,  tola  mente  diliges  Deum,  quod  est 
summum  praeceptum  ». 

«  Sed  cur  praecipitur  homini  isla  perfeclio,  cum 

Augustinus.ii)  bac  vita  eam  nemo  habeat?  Quia  nou  recte  curri- 
tur,  si  quo  currendum  est,  nesciatur.  Quomodo  autem 
sciretur,  si  uullis  praeceplis  ostenderetur3  »?  — Ecce 
habes,  cur  illud  praeceptum  est,  quod  hic penitus  im- 
pleri  non  potesl;  impletur  tamen  ex  parte,  scilicet  se- 

Dupisx  per-  cundum  perfectionem  viae.  Alia  est  enim  perfectio  cur- 

fectm.       reijtjSj  a|i;,  pervenienlis.  Facit  hoc  mandatum,  ul  cur- 


sor,  qui  Deuni  ante  omnia  et  prae  omnibus  diligit,  nec 
tamen  omnino  perflcit. 

Cap.  VII. 

Quod  allerum  mandalum  in  aliero  est. 

« Cum  autem  duo  sint  praecepta  caritatis,  pro  Augnstinus. 
ulroque  saepe  unum  ponitur,  nec  immerito4 »,  «  quia 
uec  Deus  sine  proximo ,  nec  proximus  sine  Deo  diligi 
potest.  Unde  Apostolus  omne  mandatum  Legis  dicit  in- 
staurari,  id  est  contineri  et  impleri ,  in  hoc  verbo : 
Diliges  proximum  luum  sicul  le  ipsum  » .  «  Et  Christus 
dilectionem  proximi  specialius  commemorat  dicens : 
Mandatum  novum  do  vobis ,  ut  diligalis  invicem,  si- 
cut  dilexi  vos ;  ubi  illud  maius  mandatum  dileclionis 
Dei  videtur  praelermissum.  Sed  bene  intelligentibus 
ulrumque  invenitur  in  singulis,  quia  qui  diligit  Deum 
non  potest  eum  conlemnere,  quem  Deus  praecepil  di- 
ligi,  et  qui  diligit  proximum  quid  in  eo  diligit  nisi 
Deum  ?  Ipsa  est  dilectio  ab  omni  munclana  dilectione 
discrela,  quam  distinguens  Dominus  ait:  Sicut  dilexi 
vos.  Quid  euim  nisi  Deum  dilexit  in  nobis,  non  quem 
habebamus,  sed  ut  haberemus,  sicut  medicus  aegros? 
Et  quid  in  eis  diligit  uisi  salulem,  quam  cupit  revo- 
care,  non  morbum,  quem  venit  expellere  ?  Sic  et  nos 
invicem  diligamus,  ut,  quantum  possumus,  invicem 
ad  habendum  Deum  in  nobis  ex  dilectione  atlrabamus  ». 

Cap.  VIII. 

Quae  carilate  diligenda  sinl. 

Sed  quae  hac  dilectione  diligenda  sint,  iam  inqui- 
ramus.  «  Non  enim  omnia,  ut  ait  Augustinus  5,  quibus  Angustinus. 
utendum  est,  diligenda  sunt,  sed  ea  sola,  quae  vel 
nobiscuni  societate  quadatn  referimtur  in  Deum,  sicut 
est  homo  vel  Angelus,  vel  ad  nos  relata  beneflcio  Dei 
per  nos  indigenl,  ut  corpus  »,  «  quod  ita  praeci- 
piendum  est  diligi,  ul  ei  ordinate  prudenlerque  con- 
sulatur  ». 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XXVII. 

De  caritate  quoad  eius  essentiam  et  definitionem. 

Cum    autem    Chrislus   fidem   el   spem   non   habueril   etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


In  praecedentibus  egit  Magister  de  duabus  vir- 
tulibus  theologicis,  videlicel  de  fide  et  spe.  Hic  se- 
quitur  tertia  pars,  in  qua  intendit  agere  de  caritate. 


Dividitur  autem  ista  pars  in  partes  sex  secundum 
sex  distinctiones,  quas  continet.  In  quarum  prima 
agil  de  caritate  secundum '  eius  essentiam  et  de- 


1  Ex  Glossa  interlineari  Mattli.  22,  37.  Seqq.  loci  stint  Au- 
gust.,  I.  de  Doctr.  christ.  c.  22.  n.  21. 

2  De  Perfectione  iustitiae  hominis,  c.  8.  n.  19.  Paulo  su- 
perius  respicilur  1.  Cor.  13,  9.  —  In  textu  Auguslini  pro 
omni  modo  edd.  1 ,  8  omnino ,  refraganle  eliam  originali.  —  Ibid. 
respicitur  I.  Cor.  13,  10.  —  In  fine  pro  mente  diliges  edd.  1, 
8  mente  diligemns,  originale  mente  diliget. 

3  Ibid.,  el  etiam  quae  sequuntur,  sed  tanlum  secundum 
sensum. 

4  Augusl.,  VIII.  de  Tfin.  c.  7.  n.  1 0.  Seq.  locus  est  August., 


in  Evang.  Ioan.  tr.  65.  n.  2,  sed  verbotenus  in  Glossa  ad  Rom. 
13.  9,  sicut  etiam  pars  terlii  loci,  qui  invenilur  apud  Augu- 
stinum  loc.  cit.  —  Circa  finem  pro  aegrbs  edd.,  excepla  I  , 
aegrolos ,  refraganlibus  codd.  et  originali. 

5  Libr.  1.  de  Doctrina  chrisl.  c.  23.  n.  22.  Seq.  locus  ibid. 
c.  25.  n.  26.  —  Pro  praecipiendum  edd.  1  ,  8  praeceptum , 
refraganle  etiani  originall. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Edd.  quantum  ad.  Inferius  pro  illo  mandato  plurimi  codd. 
falso  illud  mandatum. 
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flnitionera.  In  secunda  vero  quantum  ad  diligibiuum 
numerum  et  dislinctionem.  infra  dislinctione  vigesima 
octava  :  Hic  quaeri  potest,  utrum  illo  mandalo  etc. 
In  tertia  vero  quanlum  ad  diligendi  ordinem,  infra 
distinctione  vigesima  nona :  Post  praedicla  de  or- 
dme  caritatis  etc.  In  quarta  vero  quantum  ad  me- 
riti  perfectionem ,  infra  distinctione  trigesima:  Hic 
solet  quaeri,  quid  potius  sit  plurisque  meriti.  In 
quinta  vero  quantum  ad  ipsius  caritatis  durationem, 
infra  distinclione  trigesima  prima.  Illud  quoque  prae- 
termillendum  non  est  etc.  In  sexta  vero  in  compa- 
ratione  ad  aeternam  dilectionem ,  infra  distinctione 
trigesiraa  secunda :  Praedictis  adiiciendum  esl  de 
dilectione  Dei  etc. 

Prima  pars,  quae  continel  praesentem  distin- 
ctionem,  dividitur  in  partes  duas,  in  quarum  prima 
determinat  Magister  de  ipsa  caritate  quantum  ad 
eius  essentiam  et  unilatem.  In  secunda  vero  quan- 
tum  ad  eius  actum  et  modum ,  ibi :  Consequenter 
modum  utriusque  dilectionis  advertamus. 

Prima  pars  dividitur  in  partes  quatuor.  In  qua- 


rum  prima  continuat  partem  istam  ad  praecedentis 
parlis  inquisitionem.  In  secunda  vero  parte  ponit  ca- 
ritatis  defmilionem,  ibi :  Caritas  est  dilectio  etc. 
In  tertia  vero  comparat  eam  ad  divini  mandati  du- 
plicationem,  ibi:  Haec  autem  liabel  duo  mandata. 
In  quarta  vero  removet  dubitationeui  ' .  ibi :  Hic 
quaeritur ,  si  ex  ea  ipsa  dilectione  etc. 

Similiter  secunda  pars  principalis.  in  qua  de- 
terminat  de  ipsa  caritate  quantum  ad  actum  et  mo- 
dum,  dividitur  in  partes  quatuor,  in  quarum  prima 
determinat,  quis  modus  circa  actum  caritalis  repe- 
riatur.  In  secunda  vero  ostendil ,  ubi  ille  modus  in- 
sinuatur ,  ibi :  Dilectionis  aulem  Dei 2  modus  insi- 
nuatur  etc.  In  terlia  vero  inquirit,  utrum  ille  mo- 
dus  in  via  impleatur ,  ibi :  Istud  autem  praeceplum 
penitus  non  impletur  etc.  In  quarta  vero  et  ultima 
ostendit,  qualiter  unum  praeceptum  caritatis  in  al- 
tero  implicatur.  ibi :  Cum  aulem  duo  sint  praece- 
pta  caritatis.  Subdivisiones  autem  partium  in  littera 
satis  sunt  manifestae. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  buius  partis  secundum 
duo,  quae  tangit  Magisler,  incidit  hic  quaestio  circa 
duo  principaliter. 

Primo  enim  quaeritnr  de  ipsa  caritate  quantum 
ad  habitum. 

Secundo  vero  quaeritnr  de  eadem  quantum  ad 
eius  actum  et  modum. 

Circa  prinmm  sex  possunt  quaeri. 

Priinura  est,  utrum  caritas  sil  habitus  creatus. 

Secundum  est,  utrum  sit  habilus  virtuosns. 

Tertium  est,  utrum  sit  habitus  ab  aliis  virtu- 


tibus  distinctus. 

Quartum  esl.  utrum  sit  habilus  in  se  ipso  in- 
divisus. 

Quinlum  est,  ulrura  sit  habitus  mere  gratuilus. 

Sextnm  et  ultimum  est,  ulrum  sit  habilus  ali- 
quando  inforrnis,  an  semper  formalus. 

Sed  quoniam   duorum   priinoruin  verilas   satis  >'oia. 
haberi  potest  ex  his  quae  in  primo  libro s  fuerunt 
determinata,  ubi  ostensum  est,  quod  caritas  sit  vir- 
tus  creata:  ideo  nunc  restal   determinare  alia   qua- 
tuor  sequentia. 


ARTICULUS  I. 

De  ipsa  caritale  quantum  ad  habitum. 

QUAESTIO  I. 

Ulrum  caritas  sit  habitus  ab  aliis  virtulibus  distinctus. 


Circa  primnm  dequatnor  sic  proceditur  et  quae- 
rilur.  utrura  caritas  sit  habitus  ab  aliis  virtutibns 
dislinctus,  an  oranibus  virtulilms  cominunis  ''I  ge- 
neralis.  Et  qaod  sit  babitus  omnibus  comraunis, 
videtur: 

I.  Et  primo  auctoritate  Apostoli  [iriinae  ad  Co- 
*d  opposi-  rinthios  decimo  tertio  4,  ubi  Aposlolus  dicit:  Caritas 


paliens  est,  benigna  est  etc,  el  enumeral  ibi  quin- 
decim  opera  virlutum;  sed  quidquid  habel  in  se 
actus  omiiiuni  virliiluin  .  est  ronimiiue  el  nniversale 
ail  omnes  virtutes;  habitus  autem  caritatis  est  hu- 
iusmodi.  secundum  quod  in  praecedenti  auctoritate 
habetur:  ergo  omnibus  virtutibus  est  communis. 
2.  liein.  llii-riiiivniiis ::  <(  Ui  breviter  complectar 


1  Cod.   I  ln  guarla  quaerit,  si  eadem  caritaie  diligitur 
n  ii    <  i  proximw 

•  ln  codd.  dcslderalur  Dei. 

■'  Disl.  17.  |i.  I.  q.  I,  el  II.  SenL  d.  26.  q.  2. 

*  Ver».   1    ieqq. 

'■  Reclius  Augusi.,   Eplst.    161      ill  -    29.     "I  Hleronym. 


(vlde  opera  Hleronyml,   Eplsl.    132.)  n.  18:  El  ul  penentlller 

brevlierq ompleclar,  qui Ic   vlrtule    habeam  nollonem, 

quod  od  recte  vlvendum  oltlnet,  virlusest  carllas,  qun  Id  quod 
dlllgendum  est,  diligitur.  Cff.  Infl'a  lll,  Uagistii,  d.  XXXVI.  c. 
■>.  De  ratione  deflnlil  el  deflnillonls  cfr.  Aristou,  vi.  Toplc.  c.  I. 
—  Poulo  Inferius  pro  ambihis  codd.  aiik  /.  habitu». 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


omnem  definitionem  virtutis,  virtus  est  caritas,  qua 
diligitur  omne  diligendum » :  ergo  cum  definitio 
et  definitum  sunt  aequalis  ambitus,  et  virtus  sit 
generalis  ad  omnes  virtutes;  videtur  similiter,  quod 
et  caritas. 

3.  Item ,  Augustinus  de  Civitate  Dei '  et  Ber- 
nardus  de  Diligendo  Deo  dicunt ,  quod  «  virtus 
non  est  aliud  quam  ordo  amoris  vel  amor  ordina- 
tus »  ;  ergo  cum  amor  ordinatus  nihil  aliud  sit  quam 
caritas,  et  omnis  virtus  nihil  aliud  sit  quam  amor 
ordinatus;  omnis  virtus  estcaritas:  ergo  caritas  non 
est  ab  aliis  virtutibus  distincta. 

4.  Item ,  sicul  se  habet  praeceptum  caritatis  ad 
alia  praecepta,  sic  se  liabet  habitus  caritatis  ad  alios 
habitus  virtutum;  sed  praeceptum  caritatis  omnia 
alia  praecepta  comprehendit,  sicut  dicitur  ad  Roma- 
nos  deeimo  tertio2:  Qui  diligit  proximum  Legem 
implevit:  ergo  videtur,  quod  habitus  caritatis  con- 
tineat  in  se  habitus  omnium  virtutum,  et  non  sit  ab 
aliis  distinctus. 

3.  Item,  sicut  se  habet  obiectum  caritatis  ad  obie- 
cta  aliarum  virtutum ,  ita  se  habet  habitus  caritalis  ad 
alios  habilus;  sed  obiectum  caritatis  est  bonum  sub 
ratione  boni  simpliciter:  si  ergo  hoc.est  commune 
obiectis  omnium  aliarum  virtulum 3,  videtur,  quod  ha- 
bitus  caritatis  sit  communis  omnibus  aliis  habitibits. 

6.  Item,  qui  habet  dilectionem  caritatis  in  via 
habet  omne  quod  necessarium  est  ad  meritum,  quia 
dicit  Augustinus 4 :  «  Tene  caritatem,  et  fac  quidquid 
vis » ;  simililer,  qui  habet  dotem  fruitionis  corre- 
spondentem  caritati,  in  patria  habet  sufficientissimum 
praemium:  «  Frui  enim,  secundum  quod  dicit  Au- 
gustinus,  est  amore  inhaerere»:  ergo  si  caritas  in- 
choata  sufficit  ad  meritum,  et  caritas  consummata 
sufficit  ad  praemium;  videtur,  quod  habita  caritate, 
aut  ceterae  virtutes  supertluant,  aut  ipsa  non  diife- 
rat  ab  habitibus  aliarum  virtutum.  Sed  constans  est, 
quod  aliae  virtutes  non  superfluant:  restat  ergo, 
quod  ipsa  ab  aliis  virtutibus  non  distinguitur. 

Sed  contra:  1.   Primae  ad  Corinthios  decimo 

Funtomenta.  tertio  5:  Nunc  manenl  fides ,  spes,   earilas ,  tria 

hace.  Quod  recte  connumeratur  et  superponitur  ha- 


bitis  aliis  virtutibus,  dislinguitur  ab  aliis  virtutibus; 
sed  caritas  connumeratur  et  superponitur  aliis  vir- 
tutibus:  ergo  ab  illis  distinguitur. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ab  obiecto:  quia, 
sicut  fides  respicit  Deum  sub  ratione  veri,  et  spes 
sub  ratione  ardui ,  sic  caritas  sub  ratione  boni :  si 
ergo  bonum  sub  ralione  boni  et  verum  sub  ratione 
veri  dicunt  diversas  rationes  movendi;  et  secundum 
diversitatem  rationis  movendi  est  distinctio  in  habi- 
tibus  et  actibus":  videtur  ergo,  quod  caritas  diffe- 
rat  ab  aliis  Iheologicis  virtutibus:  ergo  multo  forlius 
ab  aliis,  scilicet  cardinalibus. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  ab  actu  proprio: 
quia  constans  est,  quod  diligere  et  credere  et  spe- 
rare  actus  sunt  diversi,  loquendo  formaliter:  si 
ergo  penes  diversitaSem  actuum  principalium  necesse 
est  esse  diversitatem  habituum;  videtur,  quod  ne- 
cesse  sit  ponere,  habitnm  caritatis  ab  habitibus  alia- 
rum  virtutum  differre. 

4.  Item,  penes  diversitatem  subiectorum  est  di- 
versitas  proprietatum;  sed  sicut  fides  est  in  ratio- 
nali  et  spes  in  irascibili 7,  sic  caritas  et  amor  est 
in  concupiscibili :  si  ergo  vis  concupiscibilis  distincta 
est  ab  aliis  viribus,  necesse  est,  quod  habitus  cari- 
tatis  distinctus  sit  ab  aliis  habitibus. 

o.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  comparatio- 
nem  ad  suum  oppositum:  quia  vitium  directe  op- 
positum  caritati  distinguitur  9  ab  aliis  vitiis,  utpote 
odium  ab  infidelilate  et  desperatione:  si  ergo  distin- 
ctio  malorum  et  vitiorum  est  ratione  bonorum,  qni- 
bus  opponuntur,  cum  sint  privationes;  videlur,  quod 
si  vitium  caritati  oppositum  ab  aliis  vitiis  distingui- 
tur,  consimiliter  et  habitus  caritatis  ab  aliis  habitibus. 

6.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  comparatio- 
nem  ad  praemium:  quia  quandocumque  aliqui  sic 
se  habent,  quod  quando  unus  perficitur,  alii  eva- 
cuantur,  necesse  est,  illos  babitus  per  essentiam 
differre;  sed  habitus  caritatis  in  patria  perficitur  et 
consummatur,  habitus  vero  fidei  et  spei  evacuantur, 
sicut  dicit  Magister ,  et  habitum  est  in  distinctione 
praecedenti 9:  ergo  necesse  est,  caritatis  habitum  ab 
habitibus  aliarum  virtutum  distinaui. 


1  Libr.  XV.  c.  22.  Vide  supra  pag.  173,  nota  I.  —  Ber- 
nard.,  de  Diligendo  Deo,  c.  2.  n.  5,  virtulem  definit  dignita- 
lis  in  homine  [i.  e.  liberi  arbitrii]  et  scientiae  fructum,  «  per 
quam  ille  inquiritur  ac  tenelur,  qui  omnium  auclor  et  dator 
merito  glorificetur  de  omnibus».  Ex  qua  definitione  deinde 
(n.  6.)  cogit,  Deum  diligendum  esse  ex  toto  corde  etc,  et  in 
seqq.  capitulis  moliva  et  ordinem  (c.  S.  seqq.)  amoris  exponit. 
Cfr.  infra  dub.  4.  et  supra  pag.  500,  nola  6.  —  Seq.  propos. 
illustratur  verbis  his,  quae  habentur  in  Tracl.  de  carilate  (inter 
opera  Bernard.)  e.  9:  Ab  hac  [caritate]  omnis  amor  legitimus 
ordinem  formamque  sortitur,  nec  ordinata  esso  potest  aliqua 
menlis  affeclio,  nisi  ab  ea  causam,  motlum  et  ordinem  sumat. 
Cfr.  infra  d.  36.  q.  6. 

2  Vers.  S.  —  In  fine  arg.  pro  ab  aiiis  codd.  FGIL  (N 
primitus)  T  V  aa  de  aliis. 

3  Cfr.  supra  pag.  470,  nota  S.  —  Paulo  anle  edd.  voci 
obiectis  praefigunt  umnibus. 

J  Bernard.,  Epist.  229.  n.  13:  Audi  et  pairem  Augusti- 
num:  Habe  caritatem  et  fac  quidquid  vis.  Verba  Auguslini  vide 


supra  pag.  509,  nota  3.  —  Seq.  teslimonium  August.  habetur 
I.  de  Doctr.  christ.   c.  4.  n.  4.  Cfr.  L  Sent.  lit.  Magistri ,  d.   I. , 
c.  2,  et  Comment.  a.  2.  q.   I .  —  Paulo  inferius  pro  differal  codd. 
et  edd.  I,  2  differt.  Mox   pro  constans  est  cod.  A  constat  et 
dein  in  fine  arg.  distingualur  pro  distinguitur. 

5  Vers.  13.  —  Subinde  pro  superponitur  edd.  bis  exhi- 
bent  supponitur  eliamque  omiltunt  habilis  post  primum  su- 
perponitur.  In  fine  arg.  pro  ab  illis  codd.  A  K.  L  Z  ab  aliis. 

6  Cfr.  supra  d.  23.  a.  I.  q.  I.  et  3,  d.  26.  a.  I.  q.  2.  et 
a.  2.  q.  4,  ubi  eliam  principia  argg.  seqq.  languntur.  —  Pauln 
superins  pro  et  secundum  edd.  quia  secundmn ,  et  pro  diver- 
sitatem  rationis  cod.  bb  dicersas  rationes. 

1  Vide  snpra  d.  23.  a.  I.  q.  2.  et  d.  26.  a.  2.  q.  5.  — 
De  dislinctione  conciipiscibilis  ab  aliis  viribns  cfr.  scholion  su- 
pra  ad  d.  26.  a.  2.  q.  5. 

s  Edd.  dislinguil. 

9  Lit.  Magistri,  c.  4.  Vide  infm  d.  31.  a.  2.  q.  I.  seq.  et 
a.  3.  q.  I.  —  Superius  post  quandocumque  atiqui  cod.  U 
supplel  habitus. 
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C  0  N  C  L  U  S I  0. 

Caritas  est  habilus  virtulis  ab  aliis 
virtutibus  dislinctuS. 

Respoxdeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
Tnpiei  opi-  notantlum .  quod  circa  hoc  reperitur  triplex  motlus 
dicendi. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt.  quod  carilatis 
opinio  t.  habilus  est  ab  aliis  virtutibus  indistinetus.  propter 
ipsorum  habituum  essentialem  unitalem.  Dixernnt 
enim ,  ipsos  habitus  virtutum  ab  invicem  non  dif- 
ferre  per  essentiam  nisi  sola  relatione  ad  actus.  Et 
hoc  ipsum  tlixerunt  de  polenliis  animae '.  Et  quod 
sint  unum  per  essentiam  inter  se  invicem .  hoc 
probare  niluntur  propter  mutuam  ipsorum  habi- 
tuum  denominationem.  Cnm  enim  formae  dispara- 
tae  nullo  modo  possint  se  ipsas  denominare;  et 
una  virtus  aliam  denominet.  ut  iustitia  est  prudens, 
el  prutlenlia  esl  iusta,  fides  amat,  et  carilas  credit: 
impossibile  est  igilur,  habitus  virtutum  essentialiter 
inter  se  differre.  Ex  hac  eadem  ratione  concludere 
voluerunt,  quod  non  tlifferant  a  caritate.  cum  ca- 
ritati  attribuantur  quasi  omnium  virtutum  actus, 
sicut  dicit  Apostolus  primae  ad  Corinthios  tlecimo 
tertio 2.  Et  hoc  ipsum  dicunt  sensisse  Augustinuin 
in  libro  de  Moribus  Ecclesiae,  ubi  sic  definit  vir- 
tutem:  «Nihil  omnino  esse  virtnlein  affirinaverim 
nisi  sumnmm  ainorem  Dei.  Xant  illud  qnod  qnadri- 
partita  dicilur  virtus.  ex  ipsius  amoris  quodam 
vario  affeclu.  quaolum  intelligo,  dicitur». 

Setl  quanluincumque  hoc  innnerent  auctoritates, 
Hmprobaior.  ponere  tamen,  oinnes  habitus  virtuturu  a  se  invicem3 
non  differre  nisi  sola  relatione,  non  videtur  conso- 
num  ralioni  nec  eliam  doctrinae  communi.  Qiiotl 
enim  diversilas  sii  in  potentiis  animae  et  ipsarum 
haliiiibus,  maoifestal  ipsa  diversilas  actuum  el  ob- 
iectorum.  El  propterea,  cum  una  virtns  deimininal 
MuiM  de-  alleram  .  vel  aclUS  unius  attribnilur  alteri ,  boc  non 

nominatio  _  . 

eipiiaaiur.  est  mlelligeinluiii  fien  propter  omnimodam  ipsorum 
habiiuiini  indifferentiam ,  sed  propter  mutuam  cir- 
cuinincessionem  el  concomitantiam;  sicut  dicimns  de 
potentiis  animae,  quod  se  invicem  circumineedunl. 
■  :  supra  se  muluo  reflectuntur ,   non    quia  omnino 


idem  sinl.  sed  quia,  cum  sint  in  eodem  et  possint 
reflecti  super  illud.  in  quo  snnt  —  qnia  anima  intel- 
ligit  se  et  amat  se  —  per  consequens  et  super  se  in- 
vicem  reflectuntur '.  Et  propterea ,  quia  reflexio  non 
tantummodo  fit  propter  omnimodam  indivisionem 
convenientiae,  verum  etiam  propter  eircnmmcessio- 
nem  concomilantiae ;  ideo  non  cogimur  ponere,  nec 
potentias  animae  nec  habitus,  secundum  id  quod 
sunt.  ab  invicem  non  differre  s.  —  Nee  Augustinus  Eipiicatur 

locus     Au- 

in  libro  de  Moribus  Eeclesiae  vull  illud  dicere.  sed  s08111». 
omnes  virtutes  alias  vult  ad  caritatem  tanquam  ad 
fnndamenlum  reducere-,  sine  qua  aliae  virtutes  non 
sunt  verae  virlutes,  quia  ad  veram  beatitudinem  non 
perducunt. 

Esl  et  hicG  alius  motlus  dicendi.  vitlelicet  quod  opinio .. 
caritas  ab  aliis  virtutibus  non  distinguitur  propler 
ipsius  caritatis  generalitatem.  Voluertint  euim  qui- 
tlam  dicere,  quod  ipsa  vis  concupiscibilis  diffundi- 
tur  per  omnes  alias  vires,  pro  eo  quod  omnes  vires 
animae  appetunt  sua  obiecta.  Unde 7  amor  reperitur 
in  omnibus  viribus.  ul  tlicunt,  et  amor  ordinatus 
in  cimnibus  virtutibus;  et  quia  caritas  non  est  aliud 
quam  ordo  amoris:  hinc  est,  quod  tlicere  volue- 
runt,  caritatem  ob  suain  generalitatem  non  distin- 
gui  ab  aliis  virlutibus. 

Sed  nec  illutl  videlur  rationabile  usqueqnaque  improbatw. 
nec  convenienter  dici,  cum  Apostolus  eam  clislin- 
guat  ab  aliis.  Nec  ratio,  quam  assignant,  lmilliun 
est  eflieax.  pro  eo  quod  concupiscibilis  ila  esl  vis 
in  se  distincta.  secundum  quod'  rationalis  et  irasci- 
bilis:  unde  qnod  actus  concnpiscibilis  ad  actiim 
aliarum  virium  concurrit,  hoc  non  est  propter  iden- 
titatem  el  indivisionem  in  essendo,  ^t\  propter 
simullatem  et  ordinem  in  movendo.  Untle  et  aene-  ommia  6j- 

a  citur   dupli- 

rale  sive  uuiversale  consuevit  aliquid  tlici  dupli-oilOT- 
citer:  vel  propter  communitatem  in  praedieando , 
vel  propter  communitatem  in  causando;  sicul  sol 
dicitur  causa  universalis,  non  quia  de  aliis  causis 
iuferioribus  praedicatur,  sed  quia  alias  adiuval  el 
movet ".  El  ideo,  sicut  possibile  esl .  quod  aliquid 
habeat  ralionem  generalis  motoris  respeclu  aliorum, 
et  tamen  in  se  sit  iinum  et  ab  eis  distinctum  in 
causis  naturalibus ;  sic  reperire  contingil  in  ani- 
mue  potentiis  et  viribus.  Et  ideo,  quamvis  voluntas 


1  Viil  ■  II.  Senl.  d.  -i.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  —  Puulo  supcrius 
pro  virtulibu»  cdd.  habitibiii  >i  deln  ted  pro  nui.  Paulo  Infe- 
rius  pro  proplei  edd.  per.  Posl  i  iiicn  pro  igttur,  quod  eodd. 
A  V  lili  exhibent,  sed  nli  edd.  abesl,  ulii  codd.  si"6i. 

...   ;.  seqq.    -  Augusllni   sentenlln,  tn  qua   pro  aflir- 

ii:  ii  iii  |.iiiiimi  codd.,  edd.  I,  2  el  Supplemcnl.  Sum.  \\\. 

ii,i.  collal.  -".7.  .i.  i.  exhlbeni  affirmaveruiit ,   ei  pro  guodam 

:■•:•<   affectu  v.-ii.  ei  edd.  I,  2  subsiliuerunl  quaternario  affe- 

rtii,  habelur  I.  '!•■  Horlb.  Eccles.  cathol.  c.  18.  n.  !"•. 

2  Mniii  codd.  hlc  el  plurles  Infr  i  ad  ■  ifli  icetn.  upei  lus  pro 
mnuerent  cod.  \  inveninntui  cl| equltur  autorilates ponere. 

4  Cfr.  I    Sent.  d.   17.  p    I.  q    _.  ad   i     -  Paulo  antc  pro 

quo  i  haben  co  Id.  \  II  U  Z  bb  .  In  nllls  el  edd.  | 

5  t:ir.  Infra  d.  S3    q     '        ^    ■•       ■■     !"         I.    [.    ' 


coi-p.  —    i,i I   deindc  dicilur  de  Auguslino    condrmatur  liis 

vcrbis,  quae  scnlenliae  eiussupra  laudalae  praecedtmt:  Q Isl 

virlus  iid  beatam  vitam  nos  dnclt.  Cfr.  supra  d.  -■'!.  a.  2.  q.  I. 
in  corp.,  ubl  etlam  .  quld  vera  vlrius  sfi .  expllcatur. 

■'  Pro  Est  et  liir  cod.  \  listelenim,  cod.  F  EL  secundum 
linr  est,  cod.  r  /•.'/  propterea  est ,  cod,  l>l<  II  a  secunda  manu) 
/;'.*/  adhuc. 

"  Posi  i'niir  Y;ii.  Interllcfl  guia,  ei  mox  omltlll  el  anteffuia 
caritas. 

8  V : 1 1 .  sicut.  Paulo  posi  pro  lirhim  codd  A  K  U  virtutum, 
cod.  V  habitnum. 

Cfr.  lom    II.   pag.   lil,   noto   3,  —  Paulo  nnl I,   V 

verbo  (h 
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imperet  aliis  viribus  aniraae,  et  caritas  aliis  virtuti- 
bus,  non  oportet  propter  hoc  ponere,  quocl  ab  eis 
non  distinguatur '-. 

Tertius  vero  modus  dicendi  communis  et  usi- 
opinio  3.  et  tatus  rationi  et  auctoritatibus  satis  consonus  est , 
quod  caritatis  habitus  est  ab  habitibus  aliarnra  virtu- 
tum  distinctus,  sicut  innuit  ipse  Apostolus.  —  Et  eius 
sex  raiio-  distinctio  ab  habitibus  aliis  potest  colligi  ex  mulli- 
plici  ipsius  comparatione ,  sicut  in  opponendo  2  fuit 
demonstratum ,  primo  videlicet  ex  comparatione  ad 
obiectum,  quod  snb  ratione  movendi  ab  aliis  di- 
stinguitur;  secundo  per  comparationem  ad  actum, 
qui  differt  ab  actibus  aliarum  3 ;  tertio  per  compa- 
rationem  ad  subiectum  proprium;  quarto  per  cora- 
parationem  acl  oppositum,  quod  ei  determinate  op- 
ponilur,  ita  quod  non  habitibus  aliarum  virtutum; 
quinto  per  comparationem  ad  praemium,  in  quo 
perficitur,  cum  habitus  spei  et  fidei  evacuetur; 
sexto  vero  et  ultimo  per  comparationera  ad  suura 
principium,  quod  repraesentat.  Consistit  enim  imago 
recreationis  in  tribus  virtutibus  theologicis  et  uni- 
tate  gratiae,  sicut  imago  creationis  in  tribus  po- 
tentiis  et  unitate  subslantiae.  Si  ergo  ipsae  potentiae 
ad  hoc,  quod  sint  recte  imago,  a  se  invicem  discer- 
nuntur,  et  una  de  allera  non  praedicatur;  si  in 
tribus  virtutibus  theologicis  reperitur  similiter  ratio 
cuiusdam  imaginis1:  opportunum  est  ponere,  ipsas 
ab  invicem  distinctas  esse.  —  Concedendum  est  igi- 
tur,  habitum  caritatis  distinctum  esse  ab  habitibus 
aliarum  virtutum;  concedendae  sunt  etiam  rationes, 
quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium  de  auctoritate  Apostoli,  patet  responsio  ex 
iam  dictis:  quoniam  actus  aliarum  virtutum  attri- 
buuntur  ipsi  caritati  non  sicut  elicienti,  sed  sicut 
imperanti  et  sicut  motori  primo,  non  sicut  motori 
immecliato.  El  ideo  ex  hoc  non  potest  concludi , 
quod  carilas  ab  aliis  virtutibus  non  distinguatur, 
quia  non  habet  generalitatem  ad  illas  in  praedi- 
canclo,  sed  solum  in  movenclo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Hie- 
ronymi,  quod  virtus  non  est   aliud    quam  caritas; 


Solotio  op- 
positornm. 


1  Vide  iiifra  d.  36.  q.  6.  —  Qiiac  hic  proponuntur,  Guliel. 
Mara,  hic  q.  I.  explicat,  exemplum  addueens  de  metaphysica  , 
quae  licet  scientia  sit  dislincla  ab  aliis,  tamen  propler  commu- 
nilatem  sui  obiecti  intluit  in  alias  scientias  ipsisque  impertit  per- 
fectionem.  « Ita  est,  inquit  Mara,  et  in  virlulibus,  quod  illa  vir- 
tus,  quae  maxime  habet  rationem  finis ,  est  virtus  per  se,  et 
tamen  imperat  et  ponit  motivum  et  formam  in  omnibus;  haec 
est  caritas,  cuius  obiectum  est  boiuim  divinum...  Ralio  autem , 
quare  imperat  omnibus  [est],  quia  voluntas,  quae  cst  subie- 
etum  caritatis,  imperat  omnibus  potentiis;  ita  et  eius  habitus. 
item,  sicut  est  inarlibus,  quod  quanto  magis  ars  appropinquat 
fini,  imperat  arlibus  [aliis],  sicut  ars  militaris,  quae  est  pro- 
pinqua  victoriae,  imperat  arti...  sellariae  et  huiusmodi;  sic  est 
de  caritate,  quae,  [quia]  est  flni  propinquior,  omnibus  virtuti- 
bus  imperat ». 

2  Intellige:  in  fundamentis. 

3  Cod.  Z  supplet  virtuhm.  Aliquanto  inferius  pro  perfici- 
tur  Vat.  et  nonnulli  codd.  per/icit. 

*  Cfr.  II.  Sent.  d.  16.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  ante  pro  si  in 


dicendum ,  quod  praedicatio  illa  est  praedicatio  cau-  sotandum. 
salis.  Ideo  enim  omnes  virtutes  definiri  possunt  per 
caritatem,  quia  amor  caritatis  dat  eis  rationem  me- 
rendi;  qua  ablata,   non  est,  proprie  loquendo,  di- 
cenda  virtus  esse  in  anima 5. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  per  auctoritatem  Au- 
gustini,  dicendum  similiter,  quod  notificationes  illae 
et  consimiles  per  causam  datae   sunt.  —  Et  si  tu 
quaeras ,  per  quod  genus  causae;  responderi  potest,  Determina- 
quod  caritas  respectu  aliarum  in  movendo  quodam  cansaram! 
modo  habet  rationem  efficientis ,  quodam  modo  for- 
mcdis.,  quodam  modo  finalis.   Amor   autem  carita- 
tis  aliis  virtutibus,  ut  in  actus  suos  exeant,  impe- 
rat  el  imperando  informat  et  facit  eos  meritorios 
et  informando  iungit  fini  et  in  ipso  quietat,  dum 
facit  nos  Deo  adhaerere  et  ipso  frui;  et  ideo  merito 
virtus  gratuita  per  caritatis  amorem  est  defmienda 6. 
—  Posset  eliam  aliter  dici,    quod   amor   ille,  qui  \\a  soiutio, 
cadit  in  definitione  virtutis  generaliler,  non  est  amor 
caritcUis ,  quae  est  una   de    virtutibus    theologicis, 

sed  est  amor  omnibus  et  ceteris  virtutibus  commu- 
nis  et  generalis.  Et  ideo  in  processu  illo  est  so- 
phisma  consequentis  a  superiori  ad  inferius  affir- 
mando '. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praeceptura 
caritatis  comprehendit  omnia  praecepta;  dicendum, 

quod  non  comprehendit  ea  per  omnimodam  identi-  tfotandum. 
tatera,  sed  per  quandam  reductionera;  omnia  enim 
praecepta  reducuntur  ad  illam  et  in  illa  consum- 
mantur;  et  ideo  ex  hoc  non  potest  concludi,  quod 
habitus  caritatis  sit  aliis  communis  nisi  solum  per 
radicationem ,  secundum  quod  dicit  Gregorius  8,  quod 
praecepta  sunt  multa  per  diversitatem  operis  et 
unum  in  radice  dilectionis ,  « quia  quidquid  praeci- 
pitur,  in  sola  caritate  radicatur».  Hoc  autem  non 
est,  quia  solius  caritatis  sit  exsequi  praecepta  in- 
iuncta,  sed  quia  aliae  virtutes  sine  caritate  non 
exsequuntur  divina  praecepta  secundum  acceptionem 
divinam. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  obiectum  ca- 
ritatis  commune  est  obiectis  aliarum  virtutum;  re- 
spondendura   est  per   interemptionem 9 ,  quia  obie- 


tribus,  quod  habent  codd.  N  aa  ,  codd.  UZ  j(  in  tribus,  codd. 
K  0  sic  in  tribus ,  alii  cum  edd.  sed  in  tribus.  Paulo  inferius 
pro  ab  invicem,  quod  habent  codd.  T  bb,  in  aliis  ad  invicem. 

5  Cfr.  infra  a.  2.  q.  I ,  ubi  et  triplex  genus  causae  expo- 
nitur,  quod  in  seq.  solut.  memoratur.  De  praedicatione  causali 
vide  supra  pag.  328 ,  nota  5.  —  Paulo  superius  pro  dat  eis  edd. 
cum  non  paucis  codd.  perperam  dat  ei. 

6  Vide  infra  q.  3.  seq.  et  dub.  I .  —  Post  pauca  pro  quae 
est  una  edd.  qui  esl  una. 

7  Cfr.  supra  pag.  18,  nota  S  et  pag.   171,  nota  7. 

8  Libr.  li.  Ilomil.  in  Evang.  homil.  27.  n.  I.  —  Paulo  su- 
perius  pro  ad  illam  et  in  illa,  ut  etiam  in  Vat.  Iegitur,  aliae 
edd.  cum  codd.  exhibent  ad  illa  et  in  illis,  quae  leclio,  etsi 
minus  congrua,  intelligi  posset  de  duobus  mandatis  unius  ca- 
ritatis.  In  fine  solut.  pro  acceptionem  edd.  acceptationem. 

s  Sive  per  negalionem.  Cfr.  tom.  I.  pag.  87,  nota  4.  — 
De  virtute  cardinali  vide  infra  d.  33.  q.  I.  seqq.  —  Proxime 
ante  multi  codd.  omittunt  mrtutum. 
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ctum  caritatis  non  est  quodcnmque  bonum,  sed 
bonum  summuni  et  bonum  sub  ratione  boni ;  et 
xoiandnm  iia  obiectum  caritatis  distinguitur  secundum  substan- 
liam  ab  obiectis  virtutnm  cardinalium,  quae  babenl 
obiectum  creatuni;  ab  obiecto    vero   aliarum  virtu- 

rtuin  theologicarnm  secuzulum  substantiam  non  di- 
stinguitur,  sed  secundum  rallonem  movendi ,  quae 
quidem  ratio  movendi  facit  diversitatem  in  actu  et 
habilu  et  potentia  substantiae  molae .  sicut  patet : 
quia,  quamvis  unum  et  idem  sit  verum  et  bonum. 
tamen  cognitio  et  affectio ,  et  potentia  cognitiva  et 
affectiva,  et  babitus  scientiae  et  virtutis  linbent  ad 
invicem  differentiam. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  sutfi- 
cii  ad  praemium  el  meritum ;  dicendum ,  quod  ca- 
ritas  dicitur  sufficere  ad  meritum  et  ad  praemiura 


propter  connexioneni  aliarnm  virtulum  et  dotum. 
Qui  enim  habet  caritatem  habet  alias  virtutes ,  et 
ipii  habet  dotem  sibi  correspondentem  habel  alias 
doles,  et  ila  siifiicientiani  in  merito  et  praemio,  non 
ralione  caritatis  tantum .  sed  '  ratione  aliarum  vir- 
lutum  annexarum.  Et  ideo  ex  hoc  non  polesl  con- 
cludi,  qtiod  aliae  virtutes  superfluant,  vel  quod 
carilas  sola  sit  virtus  ab  aliis  non  distincta.  pro  eo 
quod  non  habet  suiTieienliam  per  se  sola,  sed  prout 
est  cum  aliis  coniuncta2.  Et  per  hoc  patet,  quod 
non  potest  aliquis  sufficienler  mereri,  nisi  speret 
et  eredat;  nunquam  autem  potest  aliquis  esse  ex- 
peditus  et  habilitatus  ad  credendum  et  sperandum 
nisi  mediante  lide  et  spe;  similiter  circa  dotes  prae- 
mii  intelligendnm  est. 


SCHOLION. 


I.  De  numine  carilalis  cfr.  I.  SenL  Prolog.  dub.  4,  d.  17. 
p.  I.  q.  3,  el-infra  q.  3.  in  corp.  —  De  ilifferentiu  inler  amo- 
reni,  dilectionem  et  caritatem  cfr.  hic  dub.  I,  el  I.  Senl.  d. 
10.  dub.  I,  —  De  ile/initionihns  carilatis  hic  dub.  I.  —  De 
amorc  amicitiae,  coucupiscentiae  et  compiacentme  I.  Senl.  d. 
17.  p.  I.  q.  2,  et  infra  q.  2.  ad  6,  a.  2.  q.  2.  ad  2,  d.  29.  dub.  i. 
—  De  obiecto  fornmli  et  materiali  hic  el  infra  a.  2.  q.  2.  3. 
4.  et  d.  28.  per  totam  ct  alibi  passim.  —  De  caritato  ul  hn- 
hitu  creato  I.  Senl.  d.   17.  p.  I.  q.   I.  el  seqq. 

II.  In  conclusionc  oiunes  posleriores  Scholastiei  convcniunt 
(cfr.  infra  d.  36.  q.  6.);  ilem,  quud  .tubiectum  caritatis  sil  vo- 
lunlas  ralionalis  (cfr.  I.  Senl.  d.  17.  p.  I.  q.  I.  fondam.  1;  S. 
Tliom.,  hic  q.  2.  a.  3.).  Passini  aulem  S.  ISonav.  secundum 
anliquum  modum  loquendi  eliam  dicil,  eam  essc  in  concupi- 
scibili,  quia,  ui  supra  in  scholio  (d.  26.  a.  2.  q.  5.)  dictum 
esl,  in  ipsa  volunlaic  dislinguii  \im  concupiscibilcm  ct  irasci- 
bilcm.  Unde  non  nisi  in  tnedo  loquendi  a  nostro  auctore  re- 
oedit  S.  Thom.,  qui  docel  (loc.  cil.):  «Quidam   nulcm  dicuni , 


caritatem  in  concupLicibili  essc,  quod  esse  non  poicst,  quia 
coucupiscihilix  pars  appetitus  sensitivae  est  partis.  Et  si  dica- 
tur  concupiscibilis  hutnana,  hoc  non  habet  nisi  per  participatio- 
nem  ralionis ;  niai  forte  ipsani  voluntalcm  aequivoce  irascibileni 
et  concupiscibilem  vocare  vellenl ». 

III.  De  hac  (I.)  quaestionc:  Scol.  (hanc  cl  seq.  q.  i.in- 
gcndo) ,  hic  q.  unica  n.  1-9.  —  S.  Thoin.,  hic  q.  2.  a.  i. 
quaestiunc.  2;  S.  II.  II.  q.  23.  a.  I;  Qq.  disp.  dc  caritate  a.  5. 
—  I!.  Alberl.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  de  hac  cl  seq.  q. 
Ilib  q.  •>.  a.  I.  —  Ricliard.  a  Med.,  de  hac  et  scq.  q.  hic  a. 
6.  q.  I. —  Dionys.  Carlb.,  de  hac  cl  seqq.  qq.  hic  q.  I.  —  Biel , 
de  hac  cl  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

IV.  Solutio  sequenlis  (2.)  quaestionis  eruiiur  e\  Uoc  prin- 
cipio  communiler  recepio,  quod  aclus  et  liabilus  non  specili- 
cantur  nisi  ex  formali  diversitate  obiecli.  De  cadem  specialiter 
agunl:  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I.  quaesiiunc.  I  ;  S.  loc.  cii.  a. 
■i;  Qq.  disp.  d  •  e.iritile  a.    i.    —  R.  Albcrt.,  hic  a.  3. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  habUus  caritalis  sit  urvus  indivisus,  an  per  speeies  multiplicatus. 


Secundo  quaeritur,  utriiin  habitus  caritatis  sit 
unus  indivisns,  an  per  species  multipliealus.  Et 
qiiod  habeat  per  species  mnttiplicari,  videlur: 

I.  Primo  per  obiecla:   quoniam   circa  diversa 

Ad  opposi-  volita  et  obiecla  diversae  suiil  volnntates;  sicut  enim 

lam. 

vnli  Augiistiniis ' ,  voluntates  diversificantur  secun- 
iliim  volila;  sed  caritas  est  amor  Dri  el  proxinii : 
Si  ergo  Deos  et  proximus  distant  distantia  infinita. 
necesse  est,  habitnm  regulantem  aninium  ad  aman- 

il Denm  el    amandiim    proxitnum  essc  alium  et 

.iliiiin. 

±  Itein.  Iinc  ipsiiin  ostenditur  per  praecepta: 


quia,  ubi  sunt  diversa  praecepta,  diversi  sunt  ha- 
bitus  habilitantes  animam  ad  illa  praecepta  iraplenda, 
maxiine  cum  ipsis  praeceptis  praecipiuntor  opera 
virtutum:  si  ergo  circa  actum  caritatis  duo  consi- 
slunt  mandata4,  videtur,  quod  virtus   caritatis  non 

sil   IIIKI. 

3.  Itera,  hoc  ipsiim  ostenditur  per  modos  di- 
ligendi:  alius  enim  est  inodus  diligendi  Deiun  ipiani 
diligentli  proximiun  —  Deiiiu  cniin  debet  unusquis- 
tpie  diligere  plus  qiiam  se  el  c.r  lnlii  corde ,  seil 
piiixiniilin  sicilt  se  ipsum  el  e\  paiie  "■  -  si  ergo 
haliitiis  virtutis  datur  ad  inodilicaiiduiii  actnm,  cum 


1  Codd.  A  K  T  ted  etiam.  Paulo  sunerlus  anle  praemio 
iuiiii.  i:  \  z  repetunl  in.  Aliquanto  Inferiua  pro  pw  >e  tola 
codd.  AZbb  h abcni  pti ■  se  sniiiiu ,  ci  subindc  cod.    \  roculae 

ted  -iiliii'1!!   elinin. 

iii.  iiiIim  d.  33.  q.  I.  ad  l.  ci  ,i.  36.  q.  l. 
;  Vi.ic  Mpn  pag.  S6R,  noui  I,  ei  I.  da  Ub.   \rh.  e.  12, 
ii.  r,.       ii-  niiiinri  clr.  hic  in.  Mngiatri,  c.  i.  et  Infra  dub.  I. 

—  In   bOC  Drg.   Vat.    bi<   n»'i   niiuiilules  .mIiiih^h    rel   nrhiles. 

s.  Bonao.    -  Tom.  III. 


'  Vidc  hic  lii.  Mnglstri,  c  2,  el  Commenl.  Iilc  duh.  2.  — 

Circa  Inllium  arg,  v.n.  oum  nonnullis Id.  ante  tttversi  Inserii 

ihi.  Delndc  pro  cum  ipsis  codd.  GIIVZ  exhibem  rum   ■ 

COd.    \   iiiiii    illis  i/isis 

'■  Cfr.  iin   hi.  Maglstrl,  ■■.  ■>.  al  .;,  el  Comn i.  Infra  d.  29. 

passim.  —  1'aiiiu  Inferlus  pro  modificandum  [cfr.  -11111!    mg. 
:iss,  noui  ■>.  |  ciiii.  1.  •_»  n  Supplementum  Sum.  \W\.  Hnl   collai 

•'17.  a.  •'>.  niiiriiiiluiii. 

7.". 
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alius  et  alius  sit  binc  et  inde  modus,  alius  et  alius 
erit  hinc  et  inde  habitus. 

4.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur-  per  simile:  qiiia 
sapienlia,  quae  est  de  aeternis,  alius  est  habitus 
et  aliud  donum  quam  scientia,  quae  est  de  tem- 
poralibus1:  et  similiter  latria,  quae  est  cultus  Dei, 
esl  alia  virtus  quam  dulia,  quae  est  honor  pro- 
ximi :  ergo  pari  ratione  alia  et  alia  virtus  erit,  qua 
diligilur  proximus,  et  qua  diligitur  Deus. 

5.  Item,  plus  differt  vita  activa  a  cdntempla- 
tiva,  quam  differant  operationes  eiusdem  vitae  ad 
se  invicem:  ergo  similiter  plus  differt  virtus,  quae 
dirigil  hominem  ad  vitam  conlemplativam ,  ab  ea 
quae  dirigit  ad  vilam  activam,  quam  duae  virtutes, 
quae  dirigunt  ad  vitam  contemplativam.  Sed  carilas. 
secundum  quod  est  amor  Dei,  dirigit  ad  vitam  con- 
templativam ,  prout  est  amor  proximi,  ad  vitam 
activam:  cum  ergo  caritas,  secundum  quod  est  amor 
Dei ,  differat  a  fide  2,  licet  ulraque  harum  sit  virtus 
dirigens  ad  vilam  contemplativam ;  videlur  multo 
forlius,  quod  amor  Dei  et  proximi  ab  invicem  di- 
stinguuntur. 

6.  ltem,  amor  amicitiae  el  amor  concupiscen- 
tiae  sunt  diversae  species  amoris3;  sed  caritas  amat 
Deum  amore  concupiscentiae ,  quia  facit  Deum  de- 
siderare  et  appetere,  proximum  vero  amore  ami- 
citiae:  si  ergo  illae  sunt  diversae  aifectiones  et  di- 
versae  dilectiones,  videtur,  quod  virlus  caritalis 
habeat  multiplicari  per  species. 

Sed  coNTitA:  1.  Sicut  una  est  summa  Veritas, 
i-nDdamenia.sic  una  est  summa  Bonitas;  et  sicut  fides  omnino 
assenlit  summae  Veritati  et  propter  illam  credit 
quidquid  credil,  sic  caritas  omnino  adbaeret  sum- 
mae  Bonitati  el  propler  illam  amat  quidquid  amat: 
ergo  sicut  fides  est  una  virtus  et  unus  habitus  re- 
spectu  credendorum  ",  ila  et  caritas  respectu  aman- 
dorum. 

2.  Item,  sicut  se  babet  rationalis  ad  verum, 
et  irascibilis  ad  arduum,  sic  se  habet  concupisci- 
bilis  ad  bonum5;  et  sicut  aliae  duae  vires  habent 
unitatem  in  se,  sic  et  ipsa  concupiscibilis ;  sed  ra- 
lionalis  in  credendo  verum  non  habet  perfici  nisi 
una  virtute,  similiter  et  irascibilis  in  exspectando 
arduum:  ergo  similiter  videtur,  quod  concupiscibi- 
lis  in  amando  bonum  non  habeal  nisi  unam  solam 
virtutem.  Sed  haec  est  caritas:  ergo  etc. 


3.  Item ,  quanto  aliquid  est  magis  unilivum , 
tanto  magis  habet  in  se  unitatem ;  sed  virlus  cari- 
tatis  inter  ceteras  virtutes  est  praecipue  unitiva , 
cum  ipsa  sit  vinculum  perfectionis ,  sicut  dicitur 
ad  Colossenses  tertio6:  ergo  videtur,  quod  caritas 
inter  ceteras  virtutes  teneat  unitatem :  ergo  non  ha- 
bet  subdividi  per  alias  species. 

4.  Item,  in  omni  genere,  in  quo  contingit  re- 
perire  ordinem  motorum,  necesse  est  esse  statum 
in  uno ' ;  sed  caritas  omnibus  virtutibus  animae  im- 
peral  el  omnes  movet,  tam  theologicas  quam  cardi- 
nales:  ergo  necesse  est,  ipsam  habere  unitatem: 
non  ergo  multiplicalur  per  species. 

CONCLUSIO. 

Habitus  caritalis  est  unus  alque  indivisus  secun- 
dum  speciem,  licet  secundum  numerum  mul- 
liplicetur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  habitus  caritatis  c™clusi°- 
est  unus  et  indivisus  secundum  speciem,  licet  se- 
cundum  numerum  plurificelur  in  diversis.  —  In  di-  <*»«<>■ 
versis  enim  animabus  plures  sunt  earitates,  cum  ha- 
bitus  et  accidentia  numerentur  penes  subiecta8.  In 
omnibus  autem,  in  quibus  est,  est  una  caritas  se- 
cundum  speciem ,  propter  hoc  quod  unitas  habitus 
venil  ab  unitate  obiecti  et  actus  principalis;  el  hoc 
quidem  est  reperire  in  carilate,  si  quis  diligenter 
velit  attendere. —  Aclus  enim  caritatis  est  diligere,  connrmatur 
diligere  aulem  idem  esl,  quod  velle  bonnm ".  Cum 
ergo  caritas  diligit  aiiquem,  bonum  oplat  ei  quem 
diligit;  istud  autem  bonum,  quod  caritas  oplat,  unum 
solum  est,  videlicet  bonum  aeternum  et  bonum  sum- 
mum.  Istud  autem  summuni  bonum  aliquando  homo  Tm  enes 
per  caritatem  optat  Deo,  aliquando  sibi,  aliquando 
proximo.  Secundum  qnod  optat  ipsum  ipsi  Deo,  di- 
citur  diligere  Deum,  quia  vult,  quod  ipse  Deus  sit 
summum  bonum  et  quod  habeat  omne  bonum  per 
essentiam.  Secundum  quod  optal  illud  proximo,  sic 
dicitur  diligere  proximum,  quia  vult,  quod  habeat 
illud  bonum  per  gratiam  et  gloriatn.  Secundum  quod 
optat  illud  sibi,  sic  dicitur  diligere  se  ipsum.  — ■ 
Generaliler  ergo  in  aclu  dilectionis  ipsius  caritatis 
unum  est  bonum  optatum ,  licet  multa  sint,  quibus 
illud  bonuin  oplatur ;  et  illud   est  obiectum  "'  prin- 


1  Vide  infra  d.  34.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  el  d.  35.  q.  I.  seq. 
De  lalria  el  dulia  efr.  supra  d.  9.  a.  2.  q.  4.  —  .Ylox  pro  ho- 
nor  proximi  mulli  codd.  et  edd.  I,  2  amor  proximi;  per- 
peram. 

2  Vide  quaest.  praeced. 

3  Cfr.  Aristot.,  11.  Prior.  c.  22.  (c.  24.),  ubi  docetur,  quod 
amor  amiciline  et  eoncupiscentiae  se  habeanl  sicut  finis  et  ea 
quae  sunt  ad  fineni. 

4  Ut  dicfum  est  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  —  Superius  pro 
et  sicut  fides  edd.  quia  sicut  fides. 

5  Cfr.  pag.  579,  nota  9. 

6  Vers.  14.  —  ldem  insinuat  auctor  libri  de  Causis  in  pro- 
posil.  17,  ubi  docet,  quod  «  quanto  plus  [virtus]  approximat 


uni  puro  el  vero,  fit  vehementior  eius  unitas».  — Paulo  post 
pro  per  alias  cod.  A  in  alias. 

7  Vidc  Aristol.,  VII.  Phys.  text.  3.  seqq.  (c.  1.),  el  II.  Me- 
taph.  lexl.  5.  seqq.  (I.  hrevior,  c.  2.);  cfr.  etiam  supra  pag. 
307,  nota  3.  —  De  minori  vide  supra  pag.  592,  nola  I. 

8  Cfr.  supra  pag.  192,  nota  2,  et  tom.  II.  pag.  119,  nota 
8.  Cfr.  eliam  quae  supra  in  lit.  Magislri,  d.  XXIII.  c.  6.  dc 
fide  dicuntur.  —  Paulo  supcrius  edd.  omittunl  in  diversis  post 
plurificetur. 

5  Ut  docet  Aristot.,  de  quo   vide  supra  pag.  574,  nola  5. 

10  Pro  obiectum  codd.  A  K  et  Supplementum  Sum.  Alex. 
Hal.,  collal.  57.  a.  5,  exhibenl  bonum.  In  enunliato  seq.  post  est 
unum  cod.  G  supplel  obiectnm. 
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eipale  ipsius  habitus  diligendi,  quoniam  ipsum  pro- 
pter  se  optatur  a  caritate,  ita  quod  habet  rationem 

Hoiandnm  obiecti  principaliter  inoventis  et  finis  quielantis.  Et 
quia  illml  est  ununi  soliiin,  sive  comparetur  ad  se, 
sive  eomparelur  ad  eum  qui  habet  caritalem,  sive 
comparetnr  ad  eius  proximum;  hinc  esl,  quod  ca- 
ritatis  babitus  habet  esse  unus '.  — ■  El  concedendae 
sunt  raliones,  quae  hoc  ostendnnt 

I.  \il  illml  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 

fciotio  op- trarium ,  quod  obiecta  sunt  diversa;  iam  patet  re- 
sponsio:  quia.  licet  caritas  diligat  proximum,  tamen 
proximus  nou  est  principale  obiectum,  sed  est  illud, 
ad  quod   principale  obiectum   caritatis  comparatur. 

Noundnm.  Quia  eniiii  proximus  esl  imago  Dei  el  capax  ipsius 
Dei ! ;  ideo  virtus  caritalis,  quae  desiderat,  sum- 
mum  Bonum  haberi  ab  omni  eo  qui  potest  ipsum 
habere  et  ipso  frui,  appetit,  summum  Bonum  a  pro- 
ximo  liaberi .  sicut  et  ab  eo,  in  quo  est ;  el  lioc  non 
est  aliud  quam  amare  proximum  per  caritatis  affe- 
ctum.  Et  si  tu  obiicias ,  quod  caritas  non  tantum 
faeit,  quod  bomo  velit  proximo  bonum,  qnod  Deus 
est,  sed  etiam  omne  aliud  bonuni :  dicendum,  quod 
hoc  non  esl  principaliter  et  elicilive,  sed  quasi 
consequenter  el  imperative ;  et  hoc  nianifestabitur 
infra3  magis  aperte,  cum  agetur  de  liis  quae  sunl 
diligenda  ex  caritate. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  duo  sunt  prae- 
cepta  caritatis ;  dicendum,  quod  illa  duo  praecepta 
non  sunt  diversa  formaliter,  sed  solum  materiali- 
ter ,  quia  «  ununi  illorum  clauditur  in  altero  »,  se- 
cundum  quod  Magister  dicil  in  littera4.  El  propler 
hoc  non  sequitur,  quoil  habitus  caritatis  diversifice- 
tur  secundnm  formam. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur  de  diversitate  ino- 
dorum ,  dicendum,  quod  diversitas  illorum"  modo- 
rum  est  ex  diversitate  comparationum  illius  suiniui 
Boni.qiuid  potesl  diligi  vel  optari  sibi  ipsi .  et  po- 
tesl  optari  creaturae,  quae  nala  est  in  ipso  beatifi- 
cari :  nnde  diversitas  illorum  inodonun  non  venil 
ex  diversitate  principalis  obiecti ,  sed  ex  varia  com- 
paratione  ipsius.  Ei  propterea  non  sequitur,  qnod 
sit  diversitas  in  virlute  modificante,  quia  diversitas 
comparalionis  obiecti  non  sufficit  ad  faciendum  ha- 
biiuin  diversificari ". 

4.  Ad  illml  quoil  obiicitur  de  sapientia  el  scien- 


1  Cfr.  supra  d.  r.l  ...  l.  ij.  :t.  cl  d.  2ii.  n.  I.  q.  -2.  —  Vot. 
ufriiis. 

•  August.,  XIV.  de  Tiim.  c.  S.  n  ll:  Eo  qufppe  Ipso 
|nit'ns|  imago  ''ins  osi,  '|im  elus  cnpax  esl  eiusque  particeps 
. ■-..■  potest.  Cfr.  inni.  I.  pag.  80,  notd  i,  II.  Sent.  d,  16,  per  loinm. 

1  Dist.  ■>*.  i|.  I.  seqi|.  Cfr.  etlom  Iric  III.  Mogistrl,  c.  :t. 

<    llir  l-.    7.   Cfr.    illlni   iluli     2- 

»  Codd.  A  K  '"". 

1   Vidc  hlc  ln.  Mnglstrl ,  c,  ■  '<■ 

7  Cfr.  suprn  il.  ±\  o.  I.  i|.  :t.  .nl  2.el  3.  — Pro  dirigun- 
inr  cod.  o  diitinguuntur. 

'   \n  2.  i|.  i.      Superius  pro  <>  creatura  edd.  i»  crealura. 

■  \.\  eodem  principioS.  Doctor,  II,  Sent.  d,  24.  p.  1.0.2. 
i|.  :t,  dcducii,  dUdnctlonem  Inielleclus  In  tpeculatii  «<«  el  practi- 
r«m  n"ii  esse  ni-i  ^itiiiiiIiiiii  diversltotem  tlalus.  Inti  llei  lus  enlm 


tia,  latria  et  dulia  ;  dicendum,  quod  non  est  simile: 

quia  sapientia  negoliatur  de  aeternis  secundum  ra-  Differmii  u- 

pientia  et 

tiones  aeternas,  et  scientia  de  temporahbus  secun-  sdenua. 
duin  rationes  temporales ;  et  ideo  diversas  rationes 
habent,  secundum  quas  diriguntur  et  in  actibus  suis 
regulantur  7.  Sed  caritas  unam  solam  habet  rationem 
moventem,  videlicet  ipsain  summam  Bonitatem,  quae 
cum  sit  summe  amabilis,  et  proul  est  in  se  et  prout 
participatur  a  creatura,  utroque  modo  caritas  eam 
amat,  et  sic  habet  unani  rationem  motivam ;  et  pro- 
pterea  non  debet  sic  diversiticari  sicut  sapientia  et 
scienlia.  —  Eodem-modo  dicendum  est  de  lalria  et  de  uem  latria 
dulia,  siciii  in  praecedentibus  est  oslensum  distin- 
ctione  nona  ■. 

b.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  differentia  con- 
templativae  et  activae,  dicendum,  quod  contempla- 
tiva  el  acliva  vita  nominat  slatum  sive  virtutis  exer- 
citium ;  diversitas  autem  status  vel  exercitii  iion 
inducit  diversitatem  in  habitu,  sed  diversitas  priu- 
cipalis  obiecti*.  Unde  eaedem  virtutes  secundum  di- 
versos  slatus  et  diversum  exercitium  dirigunt  bo- 
minein  in  ntraque  vita,  sicut  lides  dirigit  hominem 
in  contemplationem  et  operationem.  Propler  boc  non 
sequitur,  quod  caritas,  eo  quod  ad  activam  vitam 
et  contemplalivam  dirigat  et  habilitet.  sit  virtus 
diiplex. 

(i.  \il  illud  quod  ulliino  obiicitur  de  amore  ami- 
citiae  et  concupiscentiae,  dicendum,  quod  sicul  di- 
ctum  est  in  praecedentibus  '"  de  actu  coufideutiae  et 
exspectationis ,  quod  unus  babet  ex  altero  oriri,  et 
unus  aliuin  quodani  niodo  includit ;  sic  amor  ami- *<*<><■  *<«•"- 

liae  inrlodit 

ciliae  quodain   inoito  includil  amorem  coueuptscen- amoremcon- 

cnpiscenUae. 

liac.  Qiu  enim  est  ainicus  alu.  optat  ei  aliquod  bo- 
nuin  :  el  diim  optat  ei  illud  bonum,  et  ipsum  bonum 
optaiiini  facit  concupiscere  et  eidem  facil  adhaerere. 
Unde  sicut  spes  innititur  summae  Immensitati  sive 
Potestati,  sic  caritas  adhaeret  et  adhaerere  facit  sum- 
mai^  Bonitali ;  et  iste  esl  eius  aclus  priiuus  et  uni- 
cus,  ex  quo  oritur  et  in  quo  includitur  amor  con- 
cupiscentiae  ct  amor  amiciliae.  El  propterea,  sicut 
spes  non  diversificalnr  propter  actum  confidentiae  el 
exspectalionis,  sic  nec  earilus  prnplcr  artiiin  aini- 
citiae  et  concupiscentiae.  —  Quod  autem  adhaerere  xoiandum. 
Deo  sit  actus  caritatis  principalis,  Xugustinus  salis 
expresse  dicil  in  libro  de  Moribus  Ecclesiae  ".  el  Apo- 


speculntivus ,  ul  exponil,  sccundum  alium  stotum  etncitur  pra- 
cllcus,  vidplicct  dum  coniungilur  voluntati  etoperl  in  diclondo 
n  regendo.  Cfr.  supru  pog.  i7-'i,  nola  B.  —  Paulo  unte  pro  »o- 
iiiiiini  codd,  a  L'  nominant. 

•o  Dist.  26.  ii.  I.  i|.  ■>  ■■«!  l.  Pl  .i.  2.  .|  8.  ttd  3.  Paulo 
infrrius  |i"-i  et  dum  optat  codd.  G II 1 1,  T  V  /  an  ( hli  n  secundn 

mnnu)  no Id,  I,  2  ci  Supplementum  Sum.    Vlejc.  ll.il. 

ii. .ii  repelunl  ri. 

"  l.iliv.  I  c.  I  i.  ii.  •>'<:  \.nn  .|ui.l  riii  oliud  oplimum  h.i- 
niinis,  nisi  cul  Inhaerere  esl  beutisslmum ?  i.i  uiiicm  esi  solus 
Deus,  "ui  hnerere  cerle  non  vnlomua  nlsl  dileciione,  nmorc, 
corliale.  Ibid.  ■■.  16.  n.  -iii:  Num  enlm  Pnuliis  tnnium  dlclt,  Dco 
nns  psse  debcre  sublunclos,  Ita  iii  In  medio  .|""il  sepnrei   rtlli  I 

sii  |  ii.iui.  s,  :\:;.\!  \ i  Prophptii  commodlsslmi!  hoc  ei 

brevlsslmc  lignldcnt,  cum  rllcil:  ilihi  autem  adhaerere  Deo  bo- 
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stolus  primae  ad  Corinthios  sexto :  Qui  adhaeret 
Deo ,  unus  spiritus  est;  et  Dionysius  de  Divinis  No- 
minibus :  «  Amorem  sive  divinum ,  sive  naturalem , 
sive  intellectualem  unitivam  quandam  dicimus  vir- 


tutem  ».  Et  quia  unum  est  illud  bonum,  cui  prin- 
cipaliter  caritas  unit ;  hinc  est,  quod  habitus  carilatis 
unitatem  habet,  sicut  prius  oslensum  est1. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  habitus  carilatis  sit  mere  gratuitus ,  an  aliquid  addat  ultra  gratiam,  sicut  habitus 

aliarum  virtulum. 


Tertio  quaerilur,  utrum  habitus  carilatis  sit 
mere  gratuilus,  an  aliquid  addat  ultra  gratiam,  sicul 
habitus  aliarnm  virtutum.  Et  quod  sit  idem  caritas 
omnino  quod  gratia,  nihil  addens  ultra ,  videlur: 

1.  Per   illud  quod  dicil  Ambrosius2:  «  Caritas 
Ad  opposi-  est  mater  oninium  virtutum,  quia  omnes  informat, 

tam.  .  . 

sine  qua  nulla  est  vera  virtus  »;  sed  esse  iormam 
virtutum  graluitarum,  secundum  quod  graluitae  sunt, 
est  propriuiii  ipsius  gratiae  gratum  facienlis :  ergo 
si  hoc  competit  ipsi  caritati,  videtur,  quod  in  nullo 
differal  a  gratia. 

2.  Item ,  Augustinus  deciino  quinto  de  Trinitate 3 
dicit,  quod  «  excellentissimum  inter  dona  Dei  est 
caritas  »;  sed  gralia  gralum  faciens  est  excellenlior 
quam  gratia  gratis  data:  ergo  videtur,  quodsi  ca- 
ritas  est  excellentissima  inter  cetera  dona,  quod  ipsa 
sit  mere  et  pure  gratia  gratum  faciens,  nihil  ha- 
bens  ultra. 

3.  Item,  Hugo  de  sancto  Victore,  in  libro  de 
Arrha  sponsae  4 :  «  Scio,  anima  mea,  quod  amor  est 
vita  lua  »;  sed  animam  vivificare  quantum  ad  esse 
moris  est  proprium  ipsius  gratiae  gratum  facientis : 
ergo  videlur,  quod  caritas  sit  ipsa  gratia  mere  et  pure. 

4.  Item ,  facere  gratum  et  acceplum  Deo  est 
proprie  propriuni  ipsius  gratiae5;  sed  caritas,  eo 
ipso  quod  caritas  est,  reddit  hominem  Deo  carum 
et  acceptum  et  opus  facit  meritorium  :  ergo  videlur, 
quod  nihil  aliud  in  se  habeat,  quod  super  graliam 
gratum  facientem  aliquam  additionem  faciat,  vel  per 
quod  a  gralia  differat. 

5.  Itein,  omnis  habitus  virtutum,  qui  aliquid 
addit  super  gratiam  gratum  facientem ,  aliquo  modo 
manet  cum  culpa  nec  tollitur  totaliter  per  peccatum; 
sed  caritas  omnino  tollitur  per  culpam 6 :  ergo  nihil 
omnino  addit  super  gratiam. 


Contra:  1.  Bernardus,  de  Amore  Dei,  capituloPandamenta. ' 
secundo  ' :  «  Voluntas  crescit  in  amorem ,  amor  in 
caritatem  et  caritas  in  sapientiam  »;  et  paulo  post: 
«  Nihil  enim  aliud  est  amor  quam  vehemens  in  bono 
voluntas ;  per  se  enim  bona  voluntas  simplex  est 
affectus  ».  Si  ergo  affeclus  vehemens  est  de  essentia 
caritatis;  et  affectus  huiusmodi  aliud  est  quam  gra- 
tia :  ergo  habitus  caritatis  addit  aliquid  ultra. 

2.  Item ,  nihil  generale  fit  speciale  nisi  per  ali- 
quam  additionem  8 ;  sed  gratia  generalis  et  commu- 
nis  est  ad  omnem  virtutem,  caritas  autem  est  spe- 
cialis  virtus:  ergo  necesse  est,  caritatem  aliquid  ad- 
dere  ultra  gratiam. 

3.  Iteni,  habitus,  qui  continue  est  in  actu  suo, 
differens  est  ab  eo  qui  non  est  continue  in  suo 
actu ;  sed  gratia  esl  continue  in  actu  gratificandi 9, 
caritas  aulem  non  est  continue  in  aclu  suo,  qui  est 
diligere :  ergo  caritas  et  gratia  aliquo  modo  diffe- 
runt :  aliquid  igitur  habet  in  se  caritas,  quod  est  a 
gratia  diversum.  Cum  ergo  sit  habitus  gratnitus,  vi- 
delur,  qnod  aliquid  addat  super  ipsam  gratiam. 

4.  Item,  habitus  aliarum  virtutum  dantur  ipsis 
potentiis  ad  ipsarum  expedilionem  ultra  graliam  gra- 
lum  facienlem1";  sed  vis  concupiscibilis  adeo  indiget 
expediri,  sicut  ralionalis,  cum  sit  corrupla  et  infe- 
cla:  si  ergo  virtus  perficiens  rationalem,  ut  fides, 
conlinet  aliquid  gratiae  gratis  dalae;  videlur  pari 
ratione,  immo  multo  fortiori,  caritatem  aliquid  ad- 
dere  super  gratiam  gratum  facientem. 

•i.  Item,  omnis  habitus,  qui  per  assuefactionem 
et  frequenliam  reddit  potentiam  faciliorem  ad  actum 
sine  augmento  gratiae  gratum  facientis,  aliquid  con- 
tinet  in  se  praeter  gratiam  gratum  facientem  ;  sed 
carilas  est  huiusmodi ,  sicut  palet "  :  ergo  caritas  ali- 
quid  addit  super  gratiam.  Prima  probatur  per  hoc , 


num  est  [Ps.  72,  28.]?  Nonne  quod  ibi  lalissime  de  caritate 
diclum  est  hic  uno  verbo  conlinetur,  quod  ait:  inhaerere? 
Gfr.  infra  pag.  S97,  nota  9.  —  Locus  deinde  ex  s.  Scriptura 
allatus  est  I.  Cor.  6,  17.  —  Dionysii  senlentia  invenitur  in  cius 
libro  de  Div.  Nom.  c.  4.  %  15. 

1  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

*  Vide  supra  Iil.  Magistri,  d.  XXIII.  c.  3.  —  In  flne  arg.  pro 
in  nullo  codd.  A  K  nullo  modo. 

3  Cap.  18.  n.  32:  Nullum  esl  isto  Dei  dono  excellentius. 
Ibid.  c.  1 9.  n.  37 :  In  donis  Dei  niliil  maius  est  caritate. 

*  Sive  de  Arrha  aniniae,  in  principio:  Scio,  quod  vila  tua 
dileclio  esl. 

5  Cfr.  II.  Sent.  d.  26.  q.   I.  seq.  et  d.  29.  a.  I.  q.   I. 

6  Vide  quaest.  seq.  —  Codd.  L  Z  bb :  omnes  habitus... 
aliquid  addunt...  manent...  nec  tolluntur.  Pro  per  culpam  codd. 
Z  bb  per  pecoatum. 


1  Sive  de  Nalura  et  dignitate  amoris  (inter  opera  Bernardi, 
sed  auctor  est  Guliel.,  abbas  S.  Theoclorici ) ,  c.  2.  n.  3.  —  Seq. 
teslimonium  ibidem  n.  4.  inveniiur;  textus  origin.  ibi  omittit 
bonn.  —  Codd.  et  edd.   1,  2  allegant  cap.  II. 

8  Sive,  ut  Aristot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.)  docet,  difleren- 
tia  apposita  generi  sive  cum  genere  speciem  facil.  —  Quod 
carilas  sit  virtus  specialis,  oslensum  est  quaesl.  I.  —  Mox  pro 
oninem  virtutem  eod.  Iv  omnes  virtutes. 

9  Coniinue  eriim,  ut  II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  2.  fundam.  3. 
dicitur,  viviflcai   ct  animam  Deo  reddil  acceptam. 

10  Cfr.  supra  pag.  474,  nola  5.  —  De  vi  concupiscibili  et  ra- 
tionali  vide  supra  pag.  579,  nota  9,  et  scholion  ad  d.  26.  a. 
2.  q.  5. 

"  Cfr.  hic  corp.  quacst.  Cfr.  eliam  seq.  quaeslionem ,  ubi 
agitur  de  amore  Dei  ut  aucloris  naturae. 
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quod  tanto  habitus  est  perfectior .  quanto  potentiam 
reddit  faciliorem  et  expeditiorem  ad  actuin.  Si  ergo 
habilus  carilalis  aliquo  modo  potest  proficere.  non 
proficiente  gratia  gratum  faciente.  necessario  opor- 
tet  ponere,  quod  differat  ab  ea. 

c  o  n  c  l  r  s  i  o. 

Caritas  ullra  gratiam  gratum  facientem  dieit  ali- 
quem  habitum,  quo  mediante  ipsa  potenlia 
diligendi  apta  fit  ad  aclum  proprium ;  lieet 
opposila  sententia  non  careat  probabililate. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod  circa  boc  est  duplex  modus  dicendi. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt,  quod  caritas  est 

opioio  i.  omnino  idem  cum   gratia   per  essentiam,  differens 

sola  relatione.  Dicitur  enim  gratia,  in  quantum  re- 

spieit  lotam  animam,  caritas  vero,  in  quantum  re- 

Trr,  ra'io-  git  et  dirigit  voluntatem.  Et  hoc  videtur  significare 

ipsum  caritatis   nomen,   et   Aposlolus   videtur   in- 

IPiimu  nuere,  el  ratio  approbare.  Nomen  ipsum  signifi- 
care  videtur:  quia  caritas  dicilur  a  cbaris1.  quod 
apud  Graecos  idem  est  quod  gratia.  Unde  cum  haec 
virlus  non  babeat  aliam  nominationem  a  gralia,  non 
videtur,  quod  aliquid  addat  secundum  rem.  —  Apo- 
secnnda.  stolus  *  aiiteni  insinuare  videtur.  cum  eam  celeris 
virtulibus  anleponit  el  superponit.  Hoc  enini  non  fa- 
ceret,  nisi  magis  pure  baberet  ralionem  boni.  Et 
hoc  ipsuni  ipsemet  innuit.  quod  aliae  virtutes  pos- 
sunt  esse  infructuosae  et  recipere  adniixtionem  mali, 
carilas  vero  minime ;  el  proplerea  videtur  carilas 
secundum  testimonium  apostolicum  esse  mera  el  pnra 
gratia  gralum  faciens.  cum  sit  bonum  purissiniuin 
Tenia  et  exeellentissimuin.  —  Ratio  etiam  approbare  vi- 
delur :  quia.  cuin  ipsa  voluntas  sit  supremum  in 
auima  ' ,  a  qua  pendet  tota  rectitudo  virium  inferio- 
rum.  et  quae  immediate  unilur  ipsi  Deo ;  ideo  vin- 
dicat  sibi  totum  principium  rectitudinis;  et  hinc  est, 
quod  gratia,  quae  perlicit  alias  potentias  animae, 
specialiori  modo  perficit  voluntalem.  Et  propterea, 
licel  alias  potentias  perficiat  cum  habilu  gratiae  gra- 
tis  dalae,  ipsam '  polentiam  diligendi  perficit  per 
se ;  et  secunduin  quod    illam    perlicit,    sic   caritas 


appelhilur.  —  Et  sic  videtur  satis  rationabile  dicere. 
quod  gralia  et  carilas  idem  svnt  per  essentiam ,  dif- 
ferentes  sola  relatione.  Et  ratione  illius  relationis 
connumeralur  cum  aliis  virtutibus  et  ab  eis  distin- 
guitur  et  quodam  modo  specilicalur.  —  Et  per  hoc  Ad  *,w. 
declinari  salis  facililer  videntur  8  rationes  ad  oppo- 
situm.  quae  ostendunl,  quod  caritas  aliquid  addat 
super  gratiam.  Non  enim  concludere  videntur  ne- 
cessario,  quod  addat  aliquid  absolutuui.  Unde  ad 
omnia  illa  inconvenientia  declinanda  sufficiens  vide- 
lur  dicere,  quod  addat  solum  respeclum  ad  opus 
deterniinatum. 

Est  et  alius  modus  dicendi,  quod  caritas  ultra  opinio  ± 
gratiam  gratum  facientem  dicit  aliquem  habitum, 
quo  mediante  assuescit  ipsa  potentia  diligendi  ad 
aclum  proprium.  El  hoc  quideni  dicunt  esse  neces-  Du«  »»"» 
sarium.  tum  propter  essentialem  di/ferenliam ,  quae 
est  inter  alias  virtules  et  carilatem,  quae  quidem 
non  polest  esse  per  diversilatem,  quae  sit  in  gratia 
gralum  facienle,  cum  ipsa  sit  una ,  sicut  in  secundo 
libro '  oslensum  est ;  tum  etiam  propter  actus  ipsius 
specialitatem  et  difjicultatem ,  respectu  cuius  requi- 
rilur  habilus  specificans  et  determinans  gratiam  ad 
lalem  usum  et  habililans  potentiam,  ul  exeat  in 
aetum  suuiii.  —  El  Imic    modo    dicendi    satis  con-  Et  auctori 

,  .  tasBernardi 

cordat  auctonlas  Hernardi .  qua  dicit  ui  secundo 
capitulo'  de  Anmre  Dei.  quod  «  libera  voluntas  data 
est  homini,  quae,  eum  adiuvanti  concordat  graline. 
virtutis  accipil  profeclum  el  nonieii  et  anior  effici- 
tur:  cum  vero  sibi  dimissa  se  ipsa  frui  vull.  sui  in 
se  ipsa  patitur  defectum .  et  quot  vitia .  lol  viliorum 
sortilur  nomina.  ut  riipidilatis.  avaritiae.  luxurine». 
Ex  ipio  innuitur,  quod  aliquid  est  ex  parle  volun- 
latis  nostrae,  quoil  adveniente  gratia  iit  virtus;  et 
non  est  nisi  virtus  caritatis,  de  qua  loquitnr  ibi : 
ergo  habilus  caritatis  nltra  gratiam  secundum  ipsum 
aliquid  dicit.  —  Salis  etiam  videtur  haec  positio  Aiia ratio. 
consona  rationi:  quia,  sicut  fides  concernit  assen- 
sum8,  sic  caritas  concernit  afTectum ;  et  sicut  co- 
gnitio  aliquid  esl  differeiis  a  gralia  gratum  faciente, 
sic  eliam  et  dilectio;  et  sicut  fides  concernit  cogni- 
lionein,  ita  carilas  affectionem,  secundum  illud  quod 
dicit  Augustinus":  «Caritas  est  rectissima  animi  af- 
fectio.  qua  diligilur  Deus    propler  se   et  proximus 


1  "/.ifi;.  —  Sed  Isidor.,  VIII.  Eiymolog.  c  2.  n.  i>:  Caritas 
graece ,  laiine  dileclio  inlerpretalur,  quod  duos  illigel. 

1  Episl.  I.  Cor.  13,  13:  Nunc  aulem  manent  fldes,  spes, 
i.arilus,  iria  hiecj  maior  aiueni  hnnim  C8l  caritas.  —  In  seq<|. 
respititiir  llluil  I.  Coi'.  13,  I  :  >i  liiijjnis  liominiim  loqnar... 
carilatem  autem  non  habuero,  nlhll  aum  etc.  —  Pro  Apostohu 
iuiinu ,  quod  ex  cod.  A  reetauravlmus,  cod.  T  Apottohu  vero, 
BOdd.  K  I  /.  Iili  ipoltOlUS  flniiii  .  alii  roilil.  i  iim  edd.  Aposto- 
iiis  fiiuii ,  eod.  X  Apostolvs  lanlum. 

3  Cfr.  sii|pi;i   |i;i;,'.  364,  nola  7.  —  1'anlo  BUperiUS  pro  /»'- 

lissimunt  coil.  (i  initissimnm.   l'.iulo  inferiiis  |iosl    liiium   infr- 

finfinii  cod.  .i.i   repeill  in  anima.   Posl  pnucn  pro  perficit 
,  iiiiiniiiirm  cod   /.  perftdt  ipsam  vohtntatem. 

*  Vat.  i«osi  tpsam  lubdii  tamen. 

'-  Codd.  \  i' k  inifiiiiir  jin.isf.  Interiu9  pro  tufficiens  codd. 

A  K  (I  X    Sllfjifietllfr.    Ileilllle     prO     i  nlrliif    iltrrff  .     </i/oi/     V.il. 


videlur  Iwc  esse  dicendum,  scilicet  quod,  codd.  BDNTaa 
et  eclil.  I,  2  liitettir  esse,  quod,  cod.  (J  lidetur,  i/nod. 

6  Dist.  27.  ii.  I.  q.  I.  —  Quomodo  caritas  dlversa  sii  ab 
aliis  virtotlbus,  supra  exposjtam  nst  q.  I. 

'  Nam.  i,  in  qno  Uernanli  lesiimonin  teMns  oriyin.  miIih 
frui  praemlllil  secumlum  se  ipsam  el  posl  et  iiuni  Inserii  habet. 
—  Coiid.  el  edd.  slleganl  //.  cap. 

8  Cfr.  supra  pag.  17  i,  noto  I. 

■'  i.iiir.  i.  de  Moribus  Eccles.  caihol.  c.  II,  n.  19.  seqq., 
exponens  Rom.  8,  38,all:  »  Non  separal  virtus;  nam  si  nrins 
hic  i!la  nomlnala  esl,  quae  sllquam  potestatem  In  hoc  mundo 
hiihet ,  toto  niiiniiii  esi  omnino  sublltrtlor  mens  inhaerens  Deo. 

Sil)  lirllis  lll.i  dii-la  rsl  .  qnae  ipsins  .Hilliil  noslri  rerlissinu  ill.  • 
riin  681  .  ll  in  allO  est,   lavet,   ul  coniinigamnr  Deo ,  si  m  imlii> 

r-i ,  Ipaa  coniungit».  Delnde  (c.  12.  n.  20.)  ostendit,  quod  anl- 
mus  nosiei .  qul  Deo  i  caritato  coniungendus  esl  u,  per  lllam 
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propter  Deuin  »•  Et  idem  ipsum  dicitur  in  libro  de 
Spiritu  et  anima  circa  principium ':  «  Ordinandi  sunt 
animi  affectus  ad  illud  quod  debent,  ut  in  virlutes 
proficere  possint  ».  Et  paulo  post:  «  Amor  per  odium 
sui  profio.it  in  amorern  Dei  et  proximi».  Salis  igi- 
conciusio.  tur  videtur  rationi  consonum  dicere ,  quod  sicut 
virtus  fidei  aliquem  habitum  concernit  praeler  gra- 
tiam  gratum  facientem,  sic  et  habitus  caritatis.  Et 
hoc  satis  videntur  rationabiliter  ostendere  rationes 
ad  istam  partem  adductae.  Si  quis  igilur  velit  hanc 
parlem  sustinere,  satis  potest  faciliter  ad  rationes, 
quae  adducuntur  in  contrarium,  respondere. 

1.  Ad  illud   enim  quod  primo  obiicitur,  quod 
soiutio  op-  caritas  informat  ceteras  virtutes,  quod  est  proprium 

"'  ipsius  gratiae ;  dicendum ,  quod  est  loqui  de  virtu- 
Kotandnm.  tibus  quantum  ad  esse,  et  quantum  ad  bene  esse,  et 
quantum  ad  bene  operari.  Si  loquamur  de  virtutibus 
quantum  ad  esse,  sic  quaelibet  virtus  habet  in  se 
ipsa  propriam  formam,  per  quam  distinguitur  ab 
alia,  ut  fides  a  spe.  Si  autem  loquamur  de  ipsis 
quantum  ad  bene  esse,  sic  informantur  a  gratia , 
quae  facit  ipsas  gratuitas  et  Deo  acceptas.  Si  loqua- 
mur  de  virtutibus  quantum  ad  bene  operari,  sic  in- 
formantur  a  caritate,  quae  est  pondus  inclinans  et 
faciens  tendere  operationes  omnium  virtutum  ad  bo- 
num  finem  2.  Et  sic  alio  modo  informat  gratia,  alio 
modo  caritas ;  et  propterea  non  sequitur,  quod  inler 
caritatem  et  gratiam  nulla  sit  essenlialis  differentia. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  est  do- 
num  excellentissimum;  dicendum,  quod  quia  caritas 
non  separatur  a  gratia,  quamvis  aliquid  addat  ultra 
ipsam;  ideo  excellentia  gratiae  gratum  facientis  at- 
tribuitur  caritati;  et  hinc  est,  quod  sortitur  etiam 
nomen  gratiae  et  praeponitur  omnibus  virtutibus  ab 
Apostolo  qnantum  ad  eius  excellentiam  et  dignita- 
tem.  Et  proplerea  non  sequitur,  quod  ipsa  nihil  ad- 
dat  ultra  graliam,  quia  in  illa  comparatione  non 
comparalur  ad  dona  gratuita,  secundnm  quod  gra- 
tuita  sunt,  sed  secundum  quod  sunt  graliae  gratis 


t 


datae;  et  in  hoc  illis  praeponitur,  quia  nunquam 
caritas  separatur  a  gratia,  quamvis  ab  ea  possinl 
separari  alia  dona  gratuita 3 ;  et  ideo  dicitur  donum 
excellentissimum  esse  inter  cetera. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  amor  est  vita 
animi;  dicendum,  quod  sicut  in  vitanaturae  vivere  J^, '3 
dicitur  dupliciter:  uno  modo,  prout  est  actus  pn- citer- 
mus,  alio  modo,  prout  est  actus  secundus;  et  pri- 
mo  modo  est  ab  animafe  essentia,  et  secundo  modo 
ab  animae  potentid:  sic  intelligendum  est  in  esse 
moris ,  quod  vivere,  prout  est  actus  primus ,  est 
ab  ipsa  gratia  vivificante  ipsam  animam  totam;  sed 
proul  est  actus  secundus ,  est  ab  ipsa  virtute.  Et 
quamvis  possit  attribui  omni  virtuti  gratuilae.  utpole 
ipsi  fidei,  secundum  illud  quod  dicitur  ad -Romanos 
primo*:  Iustus  ex  fide  vivit;  potissime  tamen  at- 
tribuitur  ipsi  carilati  propter  magnam  affinitatem, 
quam  habet  ad  gratiam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  red- 
dit  Deo  acceplum  et  gralum;  dicendum,  quod  hoc 
facit  ratione  gratiae;  sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod 
praecise  sit  gratia,  quia  caritas  non  tantummodo 
habet  Deo  acceptum  reddere,  sed  etiam  aliquam 
potentiam  expedire  et  ad  aliquem  actum  specialem 
et  determinalum  habilitare,  ratione  cuius  aliquid 
addit  ipsi  gratiae,  quod  est  ipsi  gratiae  substratum 
et  materiale,  sicut  in  praecedentibus 5  ostensum  fuit 
de  fide. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  om- 
nino  destruitur  per  peccatum;  dicendum,  quod  hoc 
non  est,  quia  caritas  nihil  addat  super  gratiam  gra- 
tum  facientem ,  sed  quia  omne  peccatum  repugnat  Notandum 
ipsi  habitui  substrato  caritati.  Et  ideo  sicut  fides 
totaliter  tollitur  per  infidelitatem,  quia  non  solum 
repugnat  ei  quantum  ad  id  quod  est  in  ea  gra- 
tiae  gfatum  facientis,  sed  etiam  quantum  ad  habi- 
tum  substratum  6;  per  hunc  modum  intelligendum 
est,  quod  caritas  tollitur  per  omne  peccatuni;  illud 
autem  in  sequenti  problemate  clarius  manifestabitur. 


SCHOLION. 


1.  De  dupliei  opinione  hic  relata  iam  actum  est  II.  Sent. 
d.  -27.  a.  I.  q.  2,  ubi  in  scliolio  amiqui  magistri  pro  utraque 
sententia  stnntes  recensiti  sunt  (cfr.  etiam  ibid.  d.  26.  q.  5.).  Li- 


cet  in  hnc  quaestione  s.  Doctor  utramque  opinionem  exhibeat 
tanquam  probabilem;  ipse  tamen  revera  sequitur  secundam. 
Hinc   explicite  hic  solvit  argumenla  ei  opposila  et  in  sequenli 


Doo  coniungitur ,  cum  Deo  subiicitur ;  et  tum,  postquam  do- 
cuit,  omnem  virtutem  reduci  ad  amorem  Dei,  c.  26.  n.  4S. 
seqq.  probat,  amalorem  Dei  et  se  amare  et  proximum.  Libr. 
XIV.  de  Civ.  Dei,  c.  7.  n.  I.  ait:  Nam  cuius  propositum  est 
amare  Deum,  et  non  secundum  hominem,  sed  secundum  Deum 
amare  proximum  sicut  etiam  se  ipsum,  procul  dubio  propter 
hunc  amorem  dicitur  voluntalis  bonae,  quae  usitalius  in  Scriptu- 
ris  sacris  caritas  appellatur.  Cfr.  hic  lil.  Magisui,  c.  2.  —  Edd. 
post  Aiujustinus  subiiciunt  in  Soliloquiis. 

1  Cap.  4.  Texttis  origin.  post  quod  debent  adclit  et  quo- 
modo  debent.  Stibinde  pro  in  tirtutes  Vnl.  in  virlulibus,  edd. 
I,  2  solum  lirtutibus.  In  altero  lestimonio,  sumto  ex  eodem 
cap.  4 ,  lexlus  origin.  pro  odium  sui  habet  odium  mundi  el 
sui.  —  lnfcrius  pro  ostendere  cod.  Z  subsiituit  dicere. 


"-  Cfr.  infra  d.  36.  q.  6.     ■ 

3  Vide  quaest.  seq.  et  I.  Sent.  d.  17.  p.  I.  dub.  4.  —  Su- 
perius  non  pauci  codd.  et  edd.  I,  2,  verbis  male  transposilis, 
et  hoc  in  illis.  Pro  praeponitur  cod.  Z  esl  prior. 

4  Vers.  1 7 :  lustus  autem  ex  fide  vivit.  —  De  duplici  vi 
verbi  vivere ,  prout  significat  actum  primum  vel  actum  secun- 
dum,  cfr.  supra  pag.  £44,  nola  6.  et  7.  nec  non  png.  431  , 
nota  2.  atquc  infra  dub.  2.  circa  fineni.  —  Pro  ipsi  fidei  cod.  0 
iustorum  fidei.  In  initio  soltit.  pro  animi  edd.  ct  complures 
codd.  animae.  Ciren  finem  solul.  codd.  omitlunt  tamen. 

5  Dist.  23.  a.  I.  q.  2;  a.  2.  q.  I.  4.  ct  S.  —  Quoad  solu- 
tionen  cfr.  II.  Senl.  d.  27.  a.   I.  q.  2.  ad  4. 

6  Vide  supra  d.  23.  a.  2.  q.   I.  ad  4.  ct  q.  2.  ad  4. 
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quaeslione  de  prima  opinione  dicit.  difiicile  esse  eam  susti- 
nere,  et  loco  II.  libri  cil.  clare  propriam  opinionem  manife- 
slat.  Notandum  etiam,  quod  ibid.  ad  6.  asserit,  in  primo  lio- 
mine  ante  lapsum  reapse  amorem  ,  quo  Deus  propler  se  et  super 
omnia  diligebatur,  sine  gratia  babituali  fuisse. 

Alii  commentatores  Petri  Lonibardi  plerumque  banc  quae- 
stionem  solvunt  in  II.  Sent.  d.  26.  vel  27,  quosvide  in  scholio 
noslro  supra  citato.  Tamen  Pelr.  a  Tar.,  de  eadem  agil  bic 
q.  2.  a.  3. 

II.  lu  solutione  sequenlis  (4.)  quaestionis supponitur,  prae- 
ter  babitum  supernaturalem  caritatis  esse  etiam  amorem  natu- 
ralem  (sive  acquisitum)  in  Deum,  ut  est  auctor  naturae,  do 
quo  cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  3,  et  praecipue  II.  Sent.  d.  3. 
p.  II.  a.  3.  q.   I.  in  corp.  et  ad  3. 

Haec  doctrina  eonfirmatur  reprobalione  plurium  erronearum 
propositionum,  quas  Baius  ex  fontibus  novalorum  saeculi  XVI. 
hausit,  inter  quas  est  prop.  34:  «  Distinclio  illa  duplicis  amo- 
ris.  naturalis  videlicet,  quo  Deus  amalur  ut  auctor  naturae,  et 
gratuili,  quo  Deus  amatur  ul  bealificator,  vana  est  et  com- 
menlilia  et  ad  illudendum  sacris  Litteris  et  plurimis  velerum 
testimoniis  excogiiata  »  (cfr.  prop.  36.).  —  Hinc  idem  Baius  inci- 
dit  in  alium  errorem  reprobatum  et  ad  hanc  noslram  quaeslio- 
nem  spectantcm ,  scilicet  prop.  32 :  «  Caritas  illa ,  quae  est  ple- 
nitudo  I.egis,  non  esl  seniper  conitincta  cum  remissione  pecca- 
torum  » ;  et  prop.  31:«  Caritas  perfecla  et  sincera ,  quae  est 
ex  corde  puro  el  conscientia  bona  el  fide  non  ficla,  tam  iu 
catechumenis  quam  in  poenilentibus,  polest  esse  sine  remissione 
peccalorum  »  (cfr.  prop.  33.  70.  71.). 

III.  Hinc  certissima  est  aucloris  conclusio  (cfr.  eliam  I.  Sent. 


d.  17.  p.  I.  dub.  6.1.  et  etiam  ratio  ab  ipso  allata  bona  est , 
quod  scilicet  omne  peccatum  opposilionem  babeat  non  tanliim 
cum  babiiu  superaaturali,  sed  etiam  cum  habitu  substrato  re- 
spectu  recti  ordinis  ad  Dcuni  ut  auelorem  naiurae.  Elsi  enim 
in  ordine  naturali  «  ex  stiperveniente  conlrario  aclu  non  slalini 
habilus  acquisilus  excludilun  (S.  Tliom.,  S.  II.  II.  q.  24.  a.  12.); 
tamen  peccatnm  grave  quodcumque,  sicut  subito  imporlat  sta- 
uim  peccaii,  sic  excludit  reclam  ordinalionem  eiinm  ad  Deuitl 
ut  finem  naturalem.  Hinc  sicut  caritas  recte  ordinat  ad  finem 
ultimum,  tum  natuialem  luni  supernaluralem,  el  non  compatitur 
aversionem  nec  a  fine  supernaturali  nec  a  line  naturali :  sic 
qui  est  aversus  a  fine  supernaturali  non  polest  esse  bene  or- 
dinatus  ad  tinem  naluralem.  Ilinc  etiam  intelligitur,  quod  in 
slalu  naturae  lapsae  nemo  possit  amare  Deum  super  oiiinia  nisi 
virlute  caritatis  et  graliae  supernaturalis.  —  Ex  parte  subiecti 
similem  ralionem  afferl  S.  Thom.  ( hic  q.  2.  a.  4.  quaesliunc.  i.) 
dicens:  «  Ipsa  (caritas)  niolor  esl  omnitim  virlulum  et  forma; 
unde  omne  peccatum  caritalem  lollit,  in  quanlum  opponitttr 
aclui  alicuius  virlutis.  Et  quia  gralia  non  polest  tolli  nisi  per 
peccalum,  ideo  caritas  lollitur  ablala  gratia  ».  (Cfr.  S.  II.  II. 
q.  24.  a.  12.  et  Qq.  disput.  de  caritate  a.  6.)  —  Cum  hac  quae- 
stione  aliquatenus  cohaerel  quaestio  inter  iheologos  ,  praeserlim 
Tbomisias  et  Scotistas,  disputata ,  qua  ralione  peccatum  expellat 
graliam,  titrum  scilicet  natura  sun,  vel  ex  decreto  divino;  et 
utrum  sibi  ambo  opponanlur  physice,  an  tantimi  moraliter  (cfr. 
infra  d.  31.  a.  I.  q.  I.  ad  2.). 

IV.  De  bac  4.  quaestione  praeter  S.  Tliomam:  B.  Albert., 
hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  S.  a.  2.  quaestiunc.  2.  —  Ri- 
cliard.  a  Med.  rem  langit  hic  n.  9.  q.  2. 


QUAESTIO  IV. 
Ulrum  habilus  caritatis  possit  essc  informis ,  an  semper  sit  formalus. 


Quarto  quaeritur.  atrum  habttus  caritatis  possit 
esse  informis.  au  sentper  sit  formatus.  Et  quotl  sem- 
per  sii  formatus,  videtur: 

I.  Primo  per  Augustinum,  in  libro  de  Vera  In- 

Fnndamenia.nocenlia  ' :  «  Dilectio  Dei  et  proximi  est  propria  et 

specialis  virlus  piorum  alque  Sanctoruni .  eum  cete- 

rae  virtutes  lionis  possint  esse  commnnes   et    ma- 

Ilis  » ;  sed  aliae  virtutes  non  sunt  communes  bonis 
et  malis,  nisi  quia  possunt  esse  informes:  si  ergo 
carilas  non  potesl  islo  modo  esse  communis,  vide- 
tur.  quotl  nullo  modo  possit  esse  informis. 

"2.  Ili'in.  rlugo":  «  Caritatem  nullus   mahis  ha- 

»bere  potest  »;  sed  si  possel  esse  informis,  aliquis 
iualus  posset  eam  babere:  impossibile  est  jgitur,  lia- 
bilum  caritatis  informem  esse. 

■\.  Itnn.  impossibile  est,  formam  Beri  informem; 
sed  caritas  esl  formn  virlutum,  secundum  quod  di- 
citur  snper  illud  ail  Romanos  primo  3 :  fuslitia 
Dei  etc. ;  Glossa:  «  llaec  est  informis  qualitas  men- 
lis.  quia  sociam  non  habel  caritatem.  quae  est  for- 
tna  omnium  virtutiim  » :  ergo  ete. 


4.  Item,  virtulis  caritatis  est  diligere  Deum  pro- 
pter  se  et  super  omnia  " ;  sed  istum  actum  nullns 
babere  potest,  qui  liabet  in  se  mortale  peccalum , 
cum  in  omni  inortali  peccato  aliquid  diligatur  con- 
tra  Deum :  si  ergo  sola  illa  virtus  polest  esse  in- 
formis,  cuius  aclus  potest  reperiri  in  peccatore,  si- 
cut  patet  de  fide;  videlur,  quod  caritas  nullo  modo 
possit  esse  informis. 

.'i.  Item ,  sicul  infidelilas  repugnat  fidei ,  sic 
libido  et  amor  libidiriosus  repugnal  caritali ;  sed  im- 
possibile  est,  habitum  fidei  nec  informem  nec  for- 
malum  sinuil  stare  cum  errore  el  infidelitate :  ergo 
impossibile  esl,  babilum  caritatis  nec  informem  nec 
formatum  simul  stare  cum  libidine.  Sed  omne  pec- 
catiim  est  libido.  vel  ex  libiiline  .  seciiiiiliiin  quod 
dicit  Augustinus  6:  ergo  impossibile  est,  babitum  ca- 
rilatis  nec  informem  nec  formatum  reperiri  in  pec- 
catore;  ergo  non  reperitur  nisi  in  viro  iusio.  Sed 
in  illo  non  habet  esse  informis .  sed  semper  l'orma- 
tus  :  ergo  etc. 

Sed  contra:    I.   taim   aliquis   peccat;    qui    in 


Ad  opposi- 
tuiu. 


1  Num.  7.  Vlde  supw  pag.  1^7 ,  nota  I. 

■  l.ib.  II.  de  Sacram.  p.  XIII.  c.  11:  Carftatem  malos  ha- 
bere  non  potest...  tjula  carllatem  habere  el  slmnl  malus  esse 
nemo  poicsi.  Cfr.  opusc  de  Laude  carliatls,  post  medlum. 

3  Vers.  I7.  —  Inlegra  filossae  wrba  habes  supra  pag. 
W2,  notti  7. 

*  Cfr  blc  lii.  Magislri,  c.  2.  el  B.  —  De  Hde  Informl  vlde 
Bupro  d.  23.  a.  2.  q.  I.  seqq.  —  Pnulo  Inferiua  pro  diligalin 
cdd.  cum  paucls  codd.  rKtigat,  ei  lublnde  prb  oontra  cod.  M 
tupra    cod   bb  tuper. 


5  l.ibr.  I.  de  l.ib.  Arb.  c.  3.  n.  8.  seqq.,   ubl   Inter  alla  ; 

«  Nlhll  aliud  quani  liliidinem   in   loln  male  fariendi   genere  d • 

nari ».  Ibldem  (c.  i.  n.  iu.i  eiiain  docet,  •  malefacta  non  ob  allud 
in. ii  esse,  nisl  qtfod  libldlne,  id  esl  Improbanda  cuplditate, 
iluni ».  El  in  llbro  de  Mendaclo,  c.  7.  n.  I».  Idem  August, 
dlcli:  Llbldo  quoque  Ipsti  recte  deflnltur  appetltus  anlml,  quo 
aeternls  bonls  quaeHbel  lemporalio  praeponunlur.  Cfr.  XIV.  de 
Cn.  Del,  c.  15.  ii.  2.  —  Allquonlo  Inferlus  nro  vrro  ixitto  eod. 
Z  nnimt,  iultO. 
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SENTENTIARDM  LIR.  III. 


Deum  credidit  et  amavit,  sicut  in  eo  remanet  cre- 
dulitas,  sic  remanet  in  eo  quaedam  dilectio;  sed 
non  est  minus  nobilis  illa  dilectio  vel  amor.  quam 
sit  illa  credulitas :  ergo  si  credulitas  illa  sortitur 
nomen  virtutis  *,  pari  ratione  videtur,  quod  et  illa 
dilectio.  Sed  non  sortitur  ralionem  et  nomen  alte- 
rius  virtutis  quam  caritatis:  ergo  caritas  potest  esse 
informis. 

%  Item ,  aut  potest  aliquis  diligere  Deum  in- 
formiter,  aut  non.  Si  non :  ergo  cum  homo  sciat , 
se  Deum  diligere,  homo  sciet,  se  habere  caritatem 
et  esse  in  gralia,  quod  apud  mullos  est  inconve- 
niens  2.  Si  potesl;  sed  quales  sunt  actus,  tales  sunt 
habitus :  ergo  si  actus  diligendi  potest  esse  infor- 
mis,  videtur,  quod  et  habitus. 

3.  Item,  ex  fide  formata  oritur  amor  et  limor, 
ulerque  formalus :  ergo  cum  ex  flde  informi  possit 
oriri  timor  servilis,  qui  est  timor  informis,  qui 
etiam  habet  rationem  doni3;  videtur,  quod  ex  ipsa 
possit  oriri  amor,  qui  etiam  habet  rationem  virtu- 
tis:  redit  ergo  idem  quod  prius,  videlicet  quod  amor 
caritatis  informis  possil  esse. 

4.  Item ,  caritas  est  virtus  gratuita ;  constans 
est,  quod  haec  differentia  gratuita  addit  supra  vir- 
tutem:  ergo  si  remanere  potest  prius  sine  poste- 
riori 4,  videtur,  quod  caritate  desinente  esse  gratuila, 
adhuc  possit  remanere  virtus:  ergo  potest  esse  in- 
formis. 

o.  Item,  homini  cadenti  in  peccatum  aliquid  re- 
linquitur  in  potentia  rationali  el  irascibili ,  quo  fit 
habilis  ad  resnrgendum ,  ut  fides  et  spes  5:  ergo  pari 
ratione  relinquitur  aliquid  in  potentia  concupiscibili, 
immo  multo  fortiori,  cum  ipsa  magis  indigeal;  sed 
constat,  quod  illud  non  est  minus  nobile,  quam 
illud  quod  est  in  aliis  potentiis ,  cum  ipsa  habeat 
nobiliori  virtule  informari:  si  ergo  aliae  post  lapsum 
in  peccatum  possident  fidem  et  spem  informem,  vi- 
detur,  quod  et  ipsa  post  peccatum  habeat  caritatem 
informem. 

CONCLUSIO. 

Cariias  nwiquam  polest  esse  informis;  in  ajferendis 
lamen  ralionibus  non  consenliunt  doctores. 

Respondko:   Dicendum,  quod   secundum   com- 

conciasio.  munem  opinionem  habitus  caritatis  semper  esl  forma- 

r.iuo.  tus  et  nunquam  habet  esse  informis.  —  Et  hoc  indi- 


cat  ipsum  nomen  ipsius;  nominatur  enim  nomine 
gratiae s.  Si  ergo  virtus  informis  dicitur  esse  illa 
virtus,  quae  est  privata  gratia,  dicere  caritatem  in- 
formem  nihil  aliud  est  dicere,  quam  gratuitum  esse 
gralia  privatum;  quod  esl  falstim  et  non  intelligi- 
bile,  quia  est  ibi  implicatio  oppositorum.  Et  ideo 
communiter  dicitur,  quod  carilas  non  potest  esse 
inlbrmis.  —  Licet  autem  doctores  communiter  in  hoc    Merum 

.....  .  ,.  auctores  in 

consentiant,  m  ratione  tamen,  quare  hoc  dicunt,  ratione. 
est  inter  eos  differentia. 

Nam  quidam  voluerunl  dicere,  quod  ideo  ca- 
ritas  non  potest  esse  informis,  quia  est  ipsum  do-Rat'°t. 
num    increatum,  scilicet  ipse  Spiritus  sanctus.   Et 
huius  opinionis  fuit  Magister  Sententiarum.  —  Haec  improbaiur. 
autem  opinio  communiter  non  tenetur  nec  est  tenenda, 
sicut  in  primo  libro '  fuit  ostensum. 

Alii  vero  dicere  voluerunt ,  quod  caritas  non 
potest  esse  informis,  quia  est  habitus  mere  gralui-  Ratio  a. 
tus,  nihil  habens  ultra  gratiam  gratum  facientem 
nisi  solam  relationem  el  ordinem  ad  aclum  et  finem. 
Aliae  vero  virtutes,  quae  habitus  substratos  habent, 
informes  esse  possunt;  sola  vero  carilas  esl,  quae 
nihil  absolulum  addit:  et  ideo  ipsa  sola  est,  quae 
non  potesl  fieri 8  informis.  —  Sed  licet  istud  videa-  v°n  penitus 

....  ..  probator. 

tur  satis  probabile,  est  tamen  non  modicum  calum- 
niabile.  Difficile  enim  est  sustinere,  pensatis  aucto- 
ritatibus  et  rationibus,  quod  caritas  non  addat  ultra  fotandum. 
gratiam  aliquem  habitum,  qui  concupiscibilem  po- 
tentiam  habilitet  ad  amandum,  sicut  in  praecedenfi 
problemate  fuit  ostensum. 

Et   ideo   est  adhuc    tertius   modus9   reddendiRaiioab  au- 

.  ctore  proba- 

rationem,  quare  cantas  non  potest  esse  mformis,  &■ 
sicut  aliae  virlutes;  hoc  enim  est,  quia  caritas  non 
solum  in  quantum  gratuita,  sed  etiam  in  quantum 
affeclio  recta  sive  quantum  ad  habilum  substralum 
repugnal  omni  peccato,  sicut  fides  specialiter  repu- 
gnat  peccato  sibi  opposito.  Dnde  sicut  fides  simpli- 
citer  tollitur  per  errorem  et  infidelitatem ,  et  spes 
per  desperalionem ,  ita  quod  non  remanet  qualitas 
nec  virtus  informis,  sic  habitus  caritatis  per  omnem 
culpam  habet  lolli;  et  ideo  nunquam  remanet  in- 
(ormis. 

Quod  autem  omne  peccatum   oppositionem  ha-  coniirmatar. 
beat  cum  caritate  ratione  habitus  substrati,   mani- 
festum  est  sic.  Sicul  enim  habitus  ipsius  fidei  habi- 
lital  animam  ad  credendum  omnia  credenda  et  ad 
assenliendum    primae    Veritati  propter    se  et  super 


1  Vicie  s  :pra  d.  23.  a.  2.  q.  I.  —  Mox  in  conclus.  post 
ergo  cod.  A  subdit  et. 

-  Vide  strpra  d.  23.  dub.  i.  —  Quae  connexio  sit  inter 
actuiit  et  habitam,  videsis  supra  pag.  i70,  nota  8;cfr.  etiam 
tom.  II.  pag.  760,  nota  6. 

3  Ul  ostenditnr  infra  in  lit.  Magistri ,  d.  XXXIV.  c.  i.  seqq., 
et  in  Commenl.  p.  II.  q.  I.  seqq. 

4  Aristol.,  V.  Melaph.  texl.  16.  (IV.  c.  II.):  Qttaedam  vero 
[priora  dicunlur]  secundum  naturam  et  subslantiam ,  quaecum- 
que  contingunt  absque  aliis  [poslerioribus]  esse ,  isla  vero  sine 
illis  minime;  qua  divisione  usus  esl  Plato.  Cfr.  supra  pag.  875, 
nola   I. 


5  Vide  supra  d.  23.  a.  2.  q.  I.  et  d.  26.  a.  I.  q.  i.  —  Pro 
quo  fll  non  pauci  codd.  cum  edd.  I,  2  quo  sit.  Paulo  infe- 
rius  pro  multo  fortiori  Vat.  cum  uno  alteroque  cod.  multo 
forlius,  et  pro  constat  codd.  A  K  constans  esl. 

6  De  qtto  vide  anclorem  in  principio  quaest.  praeced.,  nec 
non  scliolion  supra  ad  q.  I . 

7  Codd.  U  Z  addtmt  dist.  II.  [p.  I.  q.  I.],  ubi  illa  opinio 
erronea  Magislri  mullis  argumentis  refulatur.  Cfr.  II.  Sent.  d. 
26.  q.  2. 

8  Edd.  esse. 

9  Cod.  W  liic  interiicit  rcspondcndi  ct. 
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■imriii:  sic  et  habilitat  '  habitus  oaritatis  ad  aman- 
dum  oninia  amanda  et  adhaerendnm  primae  Boni- 
tati  propler  se  et  super  omnia.  Et  ideo,  sicut  error 
eirra  quemeumque  articuluin  oppositionem  habet 
cum  fidei  habitu,  sic  amor  libidinosus  rirca  ea 
qnae  amanda  sunt,  oppositionem  habet  cum  ipsa 
caritate  ratione  habitus  substrali  -.  Quoniam  ergo 
omne  peccatum  eonsistit  in  deordinata  dilectione  ali- 
cuins  boni  creati  et  in  quadam  libidine,  quae  oppo- 
silionem  habet  cum  recto  amore,  sicut  error  cum 
rera  credulitate;  hinc  est,  quod  omne  peccatum 
sinipliciter  excludit  earitatem.  El  ideo,  sicut  fides  in- 
formis  non  potest  reperiri  in  inlidelibus  et  haereticis; 
sic  earitas  informis  non  potest  reperiri  in  aliquibus 
viris  peceatoribus  et  iniquis ;  et 3   in   solis  illis  ha- 

Baiio  prin- bet  reperiri  virlus  informis:  hinc  est,  quod  caritas 
nullo  modo  potest  esse  informis,  quia  secundum  se 
totam  opponitur    culpae   generaliter,  quod  non   est 

«oroiiariom.  reperire  in  aliqua  alia  virtute.  —  Et  si  tu  quaeras 
rationem  huius,  Augustinus  docet  in  decimo  quarto 
libro  de  Civitate  Dei 4,  ubi  dicit,  quod  «  omnis  af- 
fectio  oritur  ex  amore  » ;  ideo  nihil  potest  obliquare 
aliquas  affectiones  animae,  quin  aliquo  modo  vel  prin- 
cipaliter,  vel  ex  consequenti  opponatur  ipsi  amori  et 
habitui  affectum  illum  rectiiicanti  \  — Concedendae 
sunt  igitur  rationes  ostendentes .  quod  caritas  non 
potest  esse  informis. 

I.  Ad  illud   vero  tguod  primo  ohiicitur,   quod 

soioiio  op-  in  peccatore    remanet   credulitas    et    dilectio  erga 

positorom.  r  .  ° 

Deum;  dicendum,  quod  quamvis  utraque  remaneat, 
Hotinda  ra- non  tamen  nniformiter,  quia  credulitas  habet  ratio- 

tio.  ' 

nem  virtulis,  ddectio  vero  non.  Et  ratio  huius  est: 
quia  ad  hoc,  quod  aliquis  hahitus  sorliatur  nomen  et 
rationem  virtutis,  necesse  esl,  quod  habeat  aliquam 
jjrrfectionem  et  vigorem  quendam  respectu  actus  et 
obiecti ;  hoc  aulem  habet  credulitas  in  viro  pecca- 
tore.  Xain  ipse  peccator  assentit  primae  Veritati  pro- 
pter  se  et  super  onmia  et  credit  omnia  credenda , 
secundum  quod  eredenda  sunt.  Xullus  autem  pec- 
cator  est,  qui  diligat  L)eum  propter  se  et  super 
oiiiuia  et  diligat''  omnia  diligenda,  secundum  quod 
diligenda  sunt;  el  ideo  dileciio  illa,  quae  est  in  pec- 
eatore,  non  ita  habet  rationem  virtutis  nec  sortitur 


nonien  caritatis,  secundum  quoil  credulilas  habet  ra- 
tionem  virtutis  et  nomen  fidei  sortitur '. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eontiiiyit  dili- 
gere  informiter;  dicendum,  quod  veriiui   est;  sed  .Notandmn. 
sicut  crederr  aliquem  arlieulum  inforiuiter,  quamlo 
alii   arliculi    iliscredunlur,   secunduni   quod   laciunt 
aliqui  haeretici,  non  est  actus  virlutis  informis,  quia 
fides  non   est  in  eis  virtus;  sic  diligere   Deum   in 
peccalore  non  est  actus  virtutis;  deest  enim  ibi  per- Ratio  dU- 
frrtio  virtutis,  quia  talis  non  diligit  omnia  diligenda:   v'"' 
deest  etiam  et  vigor,  quia  per  illmn  actum  non  su- 
perat  nec  excludil  ainorein  libidiuosum  sihi  opposi- 
tum;  sicut  est  de  illo  qui    credit  unum  articulum 
sine  alio,  qui 8  per  illam  credulilatem  nec  perfectr 
credit,  quia  non  oinnia  credit,  nec  vigorose  credit. 
quia  errorem  non  conviiicit. 

3.  Ad  illud  ipiod  obiirilur,  quod  ex  fide  infor- 
mi  debet  generari  amor  informis,  sicut  et  timor;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile,  pro  eo  quod  maioris  Noiandom. 
perfectionis  est  amor  quam  timor,  et  magis  rectifica- 

tur  anima  in  recte  amando  quam  in  recte  timendo: 
et  hoc,  quia  amor  est  piincipiiun  omnium  affectio- 
num,  sii-iit  dictum  e§t  superius.  Et  ideo  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  quamvis  fides  generet  timorem  "  in- 
lormem,  quod  possit  generare  caritatis  amorem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  caritas  est  vir- 
ttis  gratuita ,  et  cs.se  i/raluiliiin  coarctat  hoc  quod 
est  esse  virtutem ;  dicenduni.  quod  quamvis  sit  in 
ininiis  esse  gratuiluni,  quam  csse  virlulem ;  nihil 
tamen  prohihet,  aliquam  differentiam  ila  adhaeieiv  y0ta.idnm. 
generi  respectu  speciei,  quod  eadein  suhlala.  aufer- 

tur  per  consequens  quod  ad  essenliam  generis  spe- 
ctat;  sicut  patet,  quod  honio  est  animal  rationale 
et  si  desinat  esse  rationalis,  desinit  esse  animal.  Per 
hunc  modiiin  potest  intelligi  et  in  caritate,  quod  ita 
adhaeret  hoc  quod  est  graluitum  virtuti,  quod  enm 
desinit  esse  gratuita,  desinit  esse  virlus.  Ratio  auteni. 
quari'  magis  adhaeret  in  caritate  qoam  in  alia  vir- 
tule,  tacla  est  supra  ". 

.'i.  Atl  illud  quod  obiicitur,  quod  liomine  ca- 
deiile  iu  peccatum,  ita  deliet  potentiae  concupisciliili 
adiutoriiim  remanere,  sicut  aliis  virilms  ariimae:  di- 
cendiim,  quod  remanet  sibi  adiuloriuin  aliquod  S6-  Notandam. 


1  ln  codd.  el  edd.  I,  2  iiec  non  in  Supplemento  Sum.  Alex. 
llil.  collat.  'i7.  a.  6.  deest  habilital,  quod  Vat.,  quam  secnli 
sumus,  bene  supplevit.  Subinde  pro  habitus  caritatis  non  pauci 
codd.  cum  edd.  I,  2  et  laudato  Supplemento  Sum.  AIbx.  Hal. 
habititatio. 

•■  Edd.  xiitisiinii  himi.  Paulo  inferiua  pro  recto amore  cod. 
/.  |  •;■.)  ninore. 

"■  Cod.  l\  tt  ijiiiini.iiii. 

4  Cap.  7.  ii.  2,  ei  quo  lam  supra  i »; ■  ^r-  338,  nola  3.  quae- 
diiii  Btlulimus.  —  Paulo  i»'<i  pro  opponaiur  complores  codd. 
.ijiiiiiiuinr,  V;ii.  oppotitum  ii.  Delnde  pro  uffectum  ilhtm  cod. 
/.  aijectionem  iUom. 

r'  tiuliil.   vmissiod.,  Suin.  |i.  III.  tr.  19.  q.  2:  Nolandum  est, 

quod ne  peccalum  habei  opposltl -m  ;i<l  carilatem  propter 

isae.  Prima  esl,  quia  peccalum  asl  onenso  Dei;  oflenderc 
aulem  Deum  esi  contni  amlcillam,  quae  rsi  caritas;  ven  autem 
,'iinii  iii.i  '■-!  Idem  velie,  Idem  nolle.  Secunda,  qufa   peccatum 

6'.  Bonav.  —  Tom.  III. 


separat  a  Deo;  caritas  vero  unit  Uco  el  coniungit;  amor  eni.ni 

esl  '  "iii ilio  diligenlis  cum  dileclo;  i|iii  enim  adhaerel  Dominu 

per  caritatem,  unus  spiritus  enicitur  cum  i|isu.  Tertia  causn 
esl,  quia  peccalum  mortale  interflcii  proprium  subiectum,  ei 
eo  ipso  i|iiinl  homo  Interflcil  se,  esl  inimicus  sui,  et  Ita  non 
ilili^ii  se  debito  modo,  et  ita  esl  caritas  informls. 

"  Complures  codd.  habanl  Ms  iitigat;  alii  tantum  secondu 
loco;  edd.  I,  2  cum  Supplemento  Sum.  Alex.  Flal.  his  diligit, 
Y,u.  sitiiihIii  loco  et  ijni  iiiiiijit. 

'  Vide  supra  d.  23.  a.  2.  q.  I. 

s  l!ml     A    i/ n iil. 

"  Pluriml  rmiii. •  iiuii  edd.  i ,  2  ei  Svpplementum  Sum. 

\ir\.  ll;ii.  perperam  amorem  .  ei  mox  cod.  \  pro  amorem  aeque 
perperam  timorem, 

10  Bdd.  niiiiiiinir  iiiminii'.  Paulo  Inferlufl  pro  ewn  detinit 
oodd.  PO  1 1.  N  T  V  qb  rnin  detinat. 

"  Quaeat,  praeced. 
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cundum  cursum  communem.  Multi  enim  peccanl, 
qui  habent  affectionem  dilectionis  et  pielatis  erga 
Deum  et  homines  bonos ;  verumtamen  illud  quod 
remanet  eis,  non  sortitur  nomen  virtutis  theologicae, 
secundum  id  quod  remanet  in  aliis  viribus.  Et  ratio 
huius  est,  quia  ipsa '  facilius  corrumpitur  et  deor- 


dinatur  quam  aliae  vires.  Unde  quamdiu  peccatum 
est  in  anima,  virtus  rectificans  eius  affectiones  non 
potest  esse  in  ea.  Quamvis  enim  peccator ,  manens 
peccator,  possit  esse  rectus  in  credendo,  non  tamen 
potest  esse  rectus  in  diligendo2. 


ARTICULUS  II. 

De  caritate  quantum  ad  aclum  el  modum. 


Consequenter  quaeritur  de  ipsa  caritate  quan- 
tum  ad  actum  el  modum.  Et  circa  hoc  quaerun- 
tur  sex. 

Primo  quaeritur,  utrum  actus  caritatis  per  prius 
sit  meritorius  quam  actus  aliarum  virtutum. 

Secundo,  utrum  possibile  sit,  motuin  caritalis 
esse  mercenarium. 


Tertio  quaerilur,  utrum  idem  possit  esse  motus 
dilectionis  in  Deum  et  in  proximum. 

Quarto  quaeritur,  quis  eorum  praecedat  alterum. 

Qninto  quaeritur,  utrum  motus  caritatis  in  Deum 
habeat  modum. 

Sexto  et  ultimo ,  utrum  teneamur  ad  illum  mo- 
dum  implendum. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  motus  carilatis  per  prius  sit  meritorius  quam  actus  aliarum  virtutum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
motus  caritatis  per  prius  sit  meritorius  quam  actus 
aliarum  virtutum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  illud  quod  dicit  Apostolus  ad  Ro- 
Fundameuia.manos  decimo  tertio3:  Pleniludo  Legis  est  dileclio ; 
sed  nullus  plene  adimplet  ea  quae  sunt  Legis,  nisi 
qui  meritorie  eam  observat:  si  ergo  plenitudo  Legis 
per  Apostolum  attribuitur  ipsi  caritali,  videtur,  quod 
efficacia  merendi  primo  et  principaliter  circa  actum 
eius  consistit. 

±  Item ,  super  illud  ad  Galalas  quinto 4 :  Fru- 
ctus  autem  Spiritus  caritas  etc. ;  Glossa :  «Attende, 
quod  in  enuntiatione  fructuum  caput  virlutum  prae- 
misit  caritatem.  Quae  enim  alia  inter  fructus  Spiritus 
primatum  tenere  meruit  nisi  caritas,  sine  qua  cete- 
rae  virtutes  non  reputantur  esse  virtutes,  et  ex  qua 
omnia  bona  nascuntur  » ?  Si  ergo  ex  caritate  omnia 
bona  nascuntur,  et  hoc  non  potesl  intelligi  nisi  de 
bonis  meritoriis ;  quod  primo  nascitur  ex  caritate 
primo  tenet  rationem  meritorii :  ergo  per  prius  est 
meritorius  actus  carilatis  quam  actus  alicuius  virtutis. 

3.  ltem,  Gregorius5:  «  Non  habet  aliquid  viri- 
ditatis  ramus  boni  operis ,  nisi  maneat  in  radice  ca- 
ritatis  »:  ergo  radix  caritatis  omnibus  operibus  tri- 
buit  viriditatem ;   sed   haec  viriditas  non  est  aliud 


quam  efficacia  in  merendo :  si  ergo  hanc  tribuit  ca- 
ritas  aliis  virtutibus  per  suum  actum  et  motum,  vi- 
detur,  quod  actus  caritalis  primo  et  principaliter  sit 
meritorius  inter  omnes  actus  virtutum. 

4.  Item,  merilum  inest  omni  virtuti  ex  recta 
ordinatione  in  finem ;  sed  caritas  est  virtus ,  quae 
immediate  ordinat  in  finem ,  et  mediante  qua  cete- 
rae  aliae  ordinari  habent6:  videtur  ergo,  quod  circa 
actum  eius  primo  et  principaliter  conlingit  actum  me- 
riti  reperire. 

o.  Item,  nullum  obsequium  est  meritorium  apud 
Deum ,  nisi  quod  fit  liberaliter ' ;  sed  nihil  fit  libe- 
raliter,  nisi  quod  fit  ex  amore,  quoniam  amor  est 
donum ,  in  quo  omnia  alia  dona  donantur :  si  ergo 
efficacia  merendi  consislit  in  liberalitate,  et  libera- 
litas  primo  et  principaliter  reperitur  in  motu  cari- 
lalis  et  amoris;  videtur  idem  quod  prius,  videlicet 
quod  motus  caritatis  primo  et  principaliter  sit  me- 
rilorius. 

6.  Item ,  actus  fidei  non  est  meritorius ,  nisi  se- 
cundum  quod  fides  credit  in  Deum  —  nam  credere 
Deo  et  credere  Deum  commune  est  fidei  informi  et 
fidei  formalae  —  sed  quod  fides  credat  in  Deum, 
hoc  habet  ratione  caritatis  adiunctae  —  «  credere 
enim  in  Deum,  sicut  dicit  Augustinuss,  est  credendo 


1  Scil.  vis  concupiscibilis.  —  Post  pauca  pro  aliae  vires 
edd.  1,  2  substiluerunt  aliae  virlutes.  Paulo  superius  pro  re- 
manet  eis  multi  codd.  incongrue  remanet  ei.  Paulo  inferius  pro 
manens  peccator  cod.  aa  manens  in  peccato. 

-  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

3  Vers.  10. 

4  Vers.  22.  —  Glossa,  quae  sumla  est  ex  Comment.  Hie- 
ronymi  in  liunc  locum,  habetur  apud  Petr.  Lombardum  et  Ly- 
ranum.  —  In  Glossa  pro  praemisit  edd.  substiluerunl  praemit- 
tit.  Post  pauca  eaedem  edd.  pro  quod  primo  exhibent  actus 
qui  primo.  Deinde  in   fine  arg.   pro  alicuius  virtulis  cod.  0 


et   Supptementum   Sum.  Alex.   Hal.   collat.  60.   a.  I.  alterius 
virlutis. 

5  Libr.  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  27.  n.   I. 

6  Vide  infra  d.  36.  q.  6. 

'  Cfr.  supra  pag.  267,  nola  i.  et  pag.  381 ,  nola  1.  —  De 
propos.  seq.  vide  I.  Sent.  d.  18.  q.  1,  ubi  solvilur  quaestio : 
Utrum  Spiritus  S.  sit  donum,  in  quo  omnia  dona  donantur. 

8  In  loan.  Evang.  tr.  29.  n.  6.  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d. 
XXIII.  c.  i,  et  Comment.  dub.  3,  ubi  discrimen  exponitur, 
quod  est  inter  credere  in  Deum,  credere  Deo  et  credere  Deum. 
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amare  »  —  ergo  videtur,  qaod  actus  lidei    non  sit 
meritorius  nisi  mediante  actu  earitatis.  Si  ergo  actus 

(fidei  est  primus  inter  actus  omnium  virlutum,  vi- 
detur.  quod  circa  aclum  caritatis  primo  et  princi- 
paliter  consistat  meritum. 
Sed  contiia :  1.  Omnis  actus  procedens  a  vir- 
Ad  opposi- tute  lormata  est  Deo  placitns  et  meritorius,  quia 
quales  sunt  habitus,  tales  sunt  actus ' ;  sed  virtuti- 
bus  existentibus  formalis,  per  prius  exit  in  actum 
fides  quam  aliqua  alia  virlus :  ergo  videtur ,  quod 
tclus  eius  primo  sit  meritorius. 

-2.  Item ,  in  omni  eo,  in  quo  primo  consistit 
ratio  dirigendi .  primo  consistit  ratio  merendi ;  sed 
circa  actum  fidei  primo  consistit  ratio  dirigendi,  cum 
ipsa  sit  directiva  omnium  virtutum ! :  ergo  et  circa 
ipsam  primo  consistit  ratio  merendi ,  non  ergo  circa 
actum  caritatis. 

3.  Item,  gratia  in  merendo  movet  conformiter 
libero  arbitrio,  et  e  converso  3 ;  sed  liberum  arbi- 
trium  per  prius  iudicat ,  quam  eligat ;  ergo  gratia 
per  prius  videtur  respicere  actum  cognitionis  quain 
affectionis.  Sed  quod  per  prius  respicit  gratia  primo 
habet  rationem  merilorii :  ergo  videtur,  quod  ratio 
merendi  prius  inveniatur  in  actu  cognitionis  quain 
affectionis,  et  ita  prius  in  aetu  fidei  quam  cariiatis. 

4.  Item,  fides  informis  meretur  operationem 
miraculorum  de  congruo  in  statu  peccali ';  sed  multo 
maioris  efficaciae  est  fides  formata  respectu  praemii 
assequendi.  quam  fides  iiilorinis  respecta  miraeuli 
impetrandi :  si  ergo  impelratio  miraculi  primo  el 
principaliler  altribuitur  actui  fidei  informis,  videtur, 
quod  actui  fidei  formatae  primo  et  principaliter  me- 
ritum  vitae  aeternae  debeat  atlribui. 

a.  Item ,  quod  magis  est  difftcile  et  magis  con- 
tra  naturain,  illud  tenet  magis  rationem  meriti  in 
via ;  sed  molus  fidei  magis  est  nalurae  dissonus 
quam  motus  caritatis,  quia  Deum  diligere  non  est 
contra  ilictainen  naturae,  sicut  credere  multos  arti- 
eulos  5 :  ergo  videtnr,  quod  in  actu  ipsius  fidei  piimo 
el  prineipaliter  cousistat  eflicacia  merendi. 


(i.  Item ,  sicut  se  habet  prudentia  respectu  car- 
dinalium,  ita  se  habet  fides  respectu  virlutum  theo- 
logicarum ;  sed  recta  ordinatio  per  prius  reperitur 
in  actu  prudentiae  quam  in  actu  virlutum  cardina- 
lium  6 :  ergo  recta  ordinatio  per  prius  invenitur  in 
actu  fidei  quam  in  actu  aliarum  theologicarum.  Sed 
illud  per  prius  est  merilorium ,  in  quo  per  prius 
reperitur  ordinatio :  ergo  videtur,  quod  actus  sive 
motus  fidei  per  prius  sit  meritorius  quam  motus 
caritatis. 

CONCLUSIO. 

Motias  caritatis  primo  et  principaliter  est  merito- 
rius,  non  quidem  prioritate  originis ,  sed  prio- 
ritate  completionis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  aliqui  voluerunt  dicere,  quod  me-  opinio  i. 
ritum  primo  et  principaliter   consislit   circa   actnni 
sive  motum  fidei,  cum  ipsa  sit  prirna  virtutum,  et 
eius  actns  principium  aliorum.  —  Alii  vero  econtra  opinio  2. 
dicere  voluerunt.  quod  actus  caritatis  primo  el  prin- 
cipaliter  sit  meritoriiis,  cum  ipsa  secundum  Grego- 
rium7  et  Ambrosium  sit  caput  et  radix  omnium  bo- 
noruni.  Et  ulramque    harum  positionmn  magni  cle- 
rici  sustinuerunt.  Et  si  velimus  sane  intelligere,  sibi  *°'a- 
invicem  non  conlradicunl,  imnio  utrique  verum  sen- 
tire  poteriint. 

Propler  quod  notandum.  quod  secundum  quod 
vult    1'hilosophus",   dupliciter  dicitur  alinuid  altero  nupiev  prio- 

„  .         .  ...  .    .  rilas. 

prms.  Est  emm  prms  alleruin  altero  origine,  el  est 
prras  complemento  ei  definitione.  Si  loquamur  de 
prioritate  originis,  ratio  merendi  per  prius  consistit 
iu  aclu  fidei,  quoniam  ipse  esl  origo  inotuum  alia- 
rum  virtutum  ;  et  cum  procedit  a  virlute  formala, 
dicere  est,  ipsum  esse  meritorium.  Si  ergo  motus 
fidei  fonnatae  est  meritorius  et  prior  origine  quam 
inolus  aliarum  virtutuin  ;  loquendo  de  prioritate  ori-  nonciosio  1. 
ginis,  efficacia  merendi  per   prius  attribuenda  e?t 


1  Cfr.  lom.  II.  pag.  760,  nola  6.  —  Qnod  aetns  fldei  prior 
sit  aciibns  aliarum  virtulum,  oslensum  esl  supra  d.  2?..  a.  I. 
q.  1.  in  corp.  el  dub.  6. 

2  Vide  supra  pag.  i7l,notn  3  et  s.  —  Subinde  pro  circa 
ipsam  edd.  circa  ipsum. 

3  Libr.  II.  Sent.  d.  26.  q.  6.  ad  5.  s.  Doctor  ait:  Secundum 
i|inifl  Dnix  inovcl  pcr  yiulinm,   |icr  cainlcm  gratiam  putcsl  6XCi- 

lare  ad  diversa  opera.  Secundum  vero  quod  liberum  arbilrium 
sc  ipsiiin  movel  per  gratiam  ud  dlvcrsa  opera,  est  in  ipso  co- 
jnitionu  el  affectionis  diversitas,  secundum  quas  ordlnari  ha- 

betaddiversa  operum  gcnera;  ■■!  Ideo,  qunmvls  gratii n  va- 

rletur  In  se,  movcl  li n   ad  dlversa,  ratione  variatlonis  in 

11 ■"  ,iiii  iniiiini'1".  -iii"  ipni  pDicsi  movero.  Nunquam 

"iiiin  grnlln  clicii  opus  merltorium,  nisi  volunlas  siln  coopere- 
ini'.  —  iiiiin  iiiniii  codd.  dublae slnl  lecllonls,  plurcs  (amen,  ui 
"111I1I.  GITV,  clarc  exhlbenl  conformiter  Kbtre  arbitrio  |  i.  e. 
secundum  nnturnm  llberl  wbllrll  |.  qunm  lectionem  edd.  el  Sufh 

plemenlum  Sum.  \i>\.  iiai ,  repngi te  contextu,  mutavcrunl 

in  conformitei  Uberum  arbilrium,  cod  1.  In  nclum  Hberi 
arbiti  U 


4  Epist.  I.  Cor.  13,  2:  lit  si  habuero  omnem  fldem,  ita 
ut  montes  iransferam ,  caritatem  autem  non  habuero,  nihil 
suni.  Cfr.  Malili.  17,  19;  l.nc.  17,  6,  c(  snpra  pag.  170, 
noia  3. 

5  Vidc  snpra  d.  '2.1.  a.  2.  q.  2.  ad  :f.  el  il.  24.  a.  2.  q. 
2.  ail    i. 

11  Cum  scciiinlinn  Arlstol.,  II.  Elhic.  c.  6,  [cfr.  etiam  iliiii. 
VI.  c  13,  oi.  1.  \lagnor.  Moral.  c.  33.  (c.  .l.'i.)!  prudens  praeflniai 
nicilinni  cuiuslibet  vlrlutis.  —  Paulo  inii'iins  anio  tlieologicaiiitn 
ciiilfl.  K  11  supplenl  cirhiliim. 

'  Practer  elus  verba  in  rundam.  :t.  alluta  cfr.  etlam  elus 
Regul.  paslor,  p.  III.  c.  9;  II.  Regfsl.  eplsu  Ind.  I".  eplst.  17; 
Expo  i»  sepiem  Ps.  pocnlt.  Ps.  2.  n.  13.  -  Do  Ambrosfo  vidc 
supra  pag.  508,  nota  9.  Inferlus  pro  poterunt  edd.  potuerunt. 

»  I.ihr.  Vlll.  Phys.  lext.  S8.  (c.  7.);  V.  Melaph.  lext.  16.  el 
IX.  lext.  18.  (IV.  c  ii.  ,'i  vni.  ,-.  8.),  Cfr  de  Praedlcam,  ■. 
ilr  Priori,  >'i  supra  pag.  186,  nola  2.  —  Pnulo  Inferins  postrl 

de/lnitione  cod.  /.  nddll  rive  dignitate,  q l  cod.  bb  subsllluil 

pro  ci  definitione.  Pnsi   pauca  pro  dicere  esl  cod,  A    dicen 
dum  eil. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Ralio  tri- 

plex  pro  ex- 

cellentia  ca 

ritatis. 

Ralio  1 


motui  sive  actui  ipsius  fidei.  —  Si  vero  loquamur 
de  prioritate  comptelionis ,  sic  elflcacia  mereudi  per 
prius  attribuenda  est  actui  caritatis,  cum  ipsa  com- 
pletissima  sit  omnium  :  virtutum ,  et  in  ipsius  actu 
consummetur  ipsum  meritum. 

Ratio  autem,  quare  caritas  excellentior  est  aliis, 
est,  quia  maxime  nos  efflcit  deiformes,  tum  ralione 
liberalis  exhibilionis ,  tum  ratione  conformis  uni- 
lionis ,  tum  ratione  finalis  quieiationis.  Ratione  li- 
beralis  exhibitionis :  quia,  sicut  Deus  ex  amore  tri- 
buit   omnia   dona,  sic  caritas  liberaliter  exsequitur 

Ratio  2.  omnia  obsequia  et  mandata.  —  Ralione  conformis 
unitionis :  quoniam ,  sicut  Pater  el  Filius  nectuntur 
nexu  amoris  et  uniuntur,  sic  homo,  per  caritalem 
adhaerendo  Deo,  efficifur  unus  spiritus.  Propter  quod 
dicitur  loannis  decimo  septimo 2 :  Ul  sint  consum- 
mati  in  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  —  Ra- 

Ratio  3.  tione  finalis  quieiationis :  quia ,  cum  amor  sit  pon- 
dus,  facit  in  Deuni  tendere  et  in  Deo  quiescere, 
sicut  corporalia  per  sua  pondera  in  propriis  locis 
situari  habent  el  stabiliri 3. 

jiiarium.  His  ergo  de  causis  per  caritatem  elflcitur  homo 
maxime  Deo  conformis  secundum  triplex  genus  cau- 
sae,  secundum  quod  creatura  habet  ad  Creatorem  re- 
ferri ,  videlicet  secundum  rationem  principii  moven- 
lis,  formae  exemplantis  et  finis  quielanlis ;  et  ra- 
tione  huius  primatum  lenet  inter  ceteras  virlutes,  se- 
cundum  quod  dicit  Apostolus4.  —  Et  proplerea,  si  io- 
quamur  de  priorilate  completionis,  motus  eius  primo 
et  principaliler  est  merilorius,  sicut  ostendunt  au- 
ctoritales,  quae  ad  primam  partem  inducuntur ;  et 
ideo  concedendae  sunt. 

1.  2.  3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  con- 
trarium  primo  el  secundo  et  tertio ,  palet  responsio: 
quia  omnes  illae  tres  rationes  primae,  sicut  intuenti 
apparel ,  procedunt  de  originis  priorilate ;  et  ita  non 
obviant  veritati  nec  rationibus,  quae  ad  oppositum 
habent  adduci,  Verum  enim  est,  quod  motus  fidei 
primo5  exit  a  libero  arbitrio  gratia  informalo  quam 
motus  aliarum  virtulum ;  sed  tamen  non  habet  ple- 
nam  et  perfectam  tendenliam  et  ordinationem  in  fl- 
nem,  quousque  adiungatur  ei  motus  carilatis,  qui  det 


Solutio  op 
posilorum. 


ei  pondus  et  inclinalionem  ;  unde  ex  adminiculo  cari- 
tatis  inest  ipsi  fidei  perfectio  meriti.  El  propterea 
magis  mensurari  dicitur  quantitas  meriti  secundum 
qnantilatem  caritatis  quam  secundum  quantitatem 
alterius  virtutis 6. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  fides  meretur 
operationem-miraculorum  ;  dicendum,  quod  hoc  est,  Notandum, 
quia  in  fide  est  prima  elevatio  hominis  supra  se ; 
ideo  videtur '  impetrare  a  divina  virtule,  ut  ope- 
retur  aliquid  supra  vim  naturae.  Sed  merilum  prae- 
mii  consummati  non  respicit  principaliter  primam 
elevationem,  sed  elevationem  summam  et  comple- 
tam ;  et  hoc  quidem  non  reperitur  in  aclu  fldei  se- 
cundum  se,  sed  magis  in  actu  caritatis. 

b.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  actus  fidei  est 
maioris  difficultatis  et  magis  contra  naturam  quam 
actus  caritatis;  dicendum,  quod  etsi  actus  fidei  sit  Nomnda  d 

^  stinctio. 

magis  conlra  naturam  iiuhcantem,  non  tamen  ma- 
gis  est  contra ,  vel  supra  naturam  8  exsequentem , 
immo  multo  minus.  Multo  enim  facilius  est  credere 
summae  Veritati  propter  se  et  super  omnia,  quam 
ipsam  propter  se  et  super  omnia  diligere  et  ei  soli 
adhaerere  et  omnia  propter  eam  contemnere.  Et  quia 
hoc  est  maximum,  quod  homo  possit  Deo  impen- 
dere ;  et  hoc  facit  ipsa  caritas :  ideo  prinio  el  prin- 
cipaliter  vindicat  sibi  merendi  efficaciam. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  sicut 
se  habet  prudentia  respectu  virlutum  cardinalium. 
sic  fides  respectu  theologicarum ;  dicendum,  quod 
non  est  omnino  simile,  pro  eo  quod  virtutes  theo- 
logicae,  cum  habeant  obiectum  increatum,  lanto  per- 
fectiores  sunl,  quanto  magis  intime  illi  uniunt  et 
coniungunt.  Et  propterea  spirituale  aedificium  dicitur  Noumdum. 
fundari  in  fide  et  erigi  in  spe  et  consummari  in 
caritate,  quia  caritas  inler  virtutes  theologicas  est 
maxime  unitiva,  et  ideo  actus  eius  maxime  facit 
homines  deilbrmes ".  Et  hinc  est,  quod  respeclu  obie- 
cti  increali  nobilior  est  modus  apprehendendi  per 
modum  tactus  et  amplexus,  quam  per  modum  visus 
et  inluilus ;  econtra  est  circa  corporalia  et  circa  ma- 
terialia ;  et  ideo  non  cogit  illa  ratio. 


1  In  cod.  A  deest  omnium,  pro  quo  vocabulo  non  pauci 
codd.  substituerunl  obiectum.  In  edd.  I,  2  legitur:  complelis- 
sime  sit  obiectum.  In  seqq.  pro  unitionis  edd.  constanter  exhi- 
bent  unionis. 

2  Vers.  22.  seq. :  Ut  sintunum,  sicut  et  nos  unum  sumus. 
Ego  in  eis  et  lu  in  me,  ut  sint  consummati  in  unum.  —  Cfr. 
I.  Sent.  d.  10.  a.  2.  q.  2.  (Utrum  Spiritus  S.  sit  nexus  sive  uni- 
tas  Patris  et  Filii).  —  Aliquanto  superius  pro  omnia  clona  codd. 
lv  Z  et  Supplementum  Sum.  Alex.  Bal.  omnia  bona. 

3  Cfr.  supra  pag.  289,  nota  o.  et  infra  d.  36.  q.  6.  —  Edd. 
et  in  Deum  tendere  est  in  Deo  quiescere  pro  et  in  Deo  quiescere, 
ut  legit  cod.  N,  in  aliis  codd.  in  Deum  quiescere.  Fortasse  le- 
gendum  ei  in  Deum  tendendo  quiescere. 

*  Epist.I.  Cor.  13,  13. 

5  Edd.  prius.  Paulo  inferius  substituimus  ex  multis  codd. 
ordinalionem  pro  ordinem,  et  deinde  pro  det  edd.  cum  aliquol 
codd.  dat,  alii  codd.  falso  debet. 


6  Cfr.  II.  Sent.  d.  40.  a.  I.  q.  1.  seq. 
'  Cod.  A  meretur.  Mox  pro  et  hoc  quidem  edd.  ctim  non- 
nullis  codd.  et  haec  quidem. 

8  Maior  pars  codd.  exhibet  solum  supra  naturam,  omisso 
contra  vcl,  dum  econtra  edd.  I,  2  cum  cod.  U  solum  habenl 
conlra  naluram;  codd.  A  lv  bb  habent  supra  naturam  vel  con- 
tra  naturam. 

9  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  68.  m.  9.  a.  3:  Fides  dicitur 
ftindamenltim  secundum  rationem  spiritualis  aedificii,  secundum 
quod  dicit  Glossa  Hebr.  I :  «  Eides  esl  fundainenluni  omnium 
bonorum,  quod  nemo  mutare  potest,  sine  quo  non  esl  bona 
aedificatio  ».  Dicilur  autem  fundamentum  in  via,  quia  est  pri- 
mus  habitus,  quo  homo  super  sc  ascendit;  sequens  vero  esl 
spes,  quae  est  sicut  paries,  quo  animus  erigitur  ad  atlingen- 
dum  magnitudinem  gloriae  caelestis;  caritas  vero  est  sicut  su- 
premum  sive  teelum ,  quod  elevatur  usque  ad  sublimitatem 
gloriae,  quia  nunquam  excidet  (I.  Cor.  13,  8.). 
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SCHOLION. 


I.  De  hac  (I.)  qii.iosiii.ine  dilfuse  disputal  Guliel.  Antissio- 
dorensis  (Sum.  III.  ir.  16.  q.  I.)  et  resolvil,  quod  «  polius  est 
meritum  in  fide  quam  in  caritate  ».  Sed  de  hoc  antiquo  auctore, 
licet  sit  acutus  et  doctus,  iurc  observal  Dionysius  Carth.  (III. 
Sent.  d.  30.  q.  3.),  quod  csl  « in  opinionibus  suis  frequenler 
singularis  et  cxlremus:  nam  el  propiium  corpus  dicit  esse  plus 
diligendum  quani  proximum».  Commentatores  aatem  Lombardi 
hanc  quaestionem  plerumque  tractant  infra  in  distinclione  30, 
et  resolvunt,  quod  principalilas  merili  esl  in  caritate,  in  aliis 
virtutibus,  secundum  quod  caiilale  informantur.  Principia  autem 
bic  posita  tanguntur  in  aliis  quaeslionibus,  praesertim  de  con- 
ditione  ad  meritum  requisita,  quod  scilicet  ad  plenum  meri- 
tum  aclus  virlutuiu  aliarum  saltem  virlualiler  dcbeant  esse  im- 
perati  a  carilale,  de  quo  cfr.  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  114.  a. 
4;  Bonav.,  II.  Sent.  d.  29.  a.  3.  q.  2,  d.  3S.  a.  I.  q.  I.  2,  d. 
iO.  a.  I.  q.  I.  2.  3,  d.  41.  a.  I.  q.  3.  ad  6;  III.  Sent.  d.  36. 
q.  6:  IV.  Sent.  d.  20.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  ad  3.—  Quae  liic  di- 
ctinlur  de  excellentia  carilalis  approbant  S.  Thom.,  S.  II.  II.  q. 
23.  a.  6,  aliique  commentatores  Pclri  Lombardi  infra  d.  36.  in 
quaeslione  de  aequalilale  viilulum.  Concordant  verba  Alexandri 
Hal.  (S.  p.  IV.  q.  10.  m.  2.  a.  I.  §  3.):  «  Caritas  in  virlutibus 
est  complementum,  eo  quod  idem  esl,  in  quod  transit  acliis  cl 
/inis ;  quia  idem  est  in  uiritate  quod  diligilur  et  proplerquod, 
quia  diligitur  sunimum  Bonum  et  proptcr  summum  lionum.  Nec 
sic  est  in  aliis,  ul  in  fide  et  iustilia;  sed  caritas  est  ratio  in 
aliis.  Dilfusio  enim  sive  communicatio  boni  sive  (inis  esl  ratio 
in  omnibus  virtulibus  ». 

De  ipsa  quaeslione  in  III.  Sent.  d.  30.  agunl:  S.  Tliom.,  ibi 
;i.  8.  —  Petr.  a  Tar..  ibi  q.  2.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  ibi 
q.  i.  —  Dionys.  Carth.,  loc.  cit. 

II.  Sequentem  ri.)  quaestionem  S.  Thom.  (III.  Sent.  d.  29. 
q.   I.  a.    1.)  cnm  aliis  magislris  ita  proponil:   «  Ulrtim  in  dile- 


ctione  Dei  possit  haberi  respectus  ad  aliquam  merccilem » ;  sed 
Hiclnrd.  a  Med.  (hic  a.  7.  q.  2.)  ila:  «  lilruni  principalior  actus 
sit  diligere  amore  amiciliae  quam  amorc  concupiscentiae  ».  — 
Plura  ad  hanc  quaestionem  spectanlia  vide  II.  Senl.  d.  3S.  a. 
I.  q.  3;  1.  Sent.  d.   I.  a.   1.  q.  3.  ad    I.  lam   supra  (d.  26.  a. 

I.  q.  1.)  in  scholio  nolatum  est,  quod  amor  Dei  eliam  purissi- 
mus  non  cxcludit  actus  spei,  immo  «  maxima  carilas  maximc 
desideral  uniri  Deo  et  habere  Deum  »  ,  ul  dicit  Bonav.  (ibid. 
ad  3.).  Porro  cum  Deus  sit  non  tantum  sunima  bonitas  in  se 
sumla,  sed  etiam  bonilas  convcniens  nobis ;  eliam  sub  hoc  se- 
cundo  respeclu  non  polest  exchuli  a  motivo  caritatis ,  licel 
caritas  proprie  et  principaliter  molivum  sumal  a  summa  boni- 
tate  in  se  sumla  (cfr.  hic  ad  2.  3.).  Hinc  etiam  S.  Thom.  (II. 

II.  q.  23.  a.  4.  in  corp.  el  ad  2.)  docel,  obieclum  caritatis  esse 
Deum  ut  bealiludinis  obiectum.  Licel  autem  amorc  concupiscen- 
tiae  ametur  bonum  ad  hoc ,  ut  sil  bonum  ipsius  amanlis,  ta- 
men  «  respectu  nobilissimi  amati,  quod  est  Dcus,  amor  concu- 
piseentiae  ordinatur  sicut  ad  linem  ad  amorem  amicitiae.  Qui 
cnim  ex  carilale  vult  frui  Deo,  quod  est  ipsum  amare  amore 
concupiscenliae,  hoc  ideo  vult,  ut  Deus  honoretur  el  glorifice- 
lur  in  se,  quod  est  ipsum  amare  amore  amicitiae  »  (Richard. 
a  Med.,  loc.  cit.).  Simililer  docet  S.  Thom.  (III.  Senl.  loc.  cit.): 
ci  Ilabcns  caritatem  non  potest  habere  oculum  ad  mercedem, 
n l  ponat  aliquid  quodcumqtie  finem  amati ,  scilicel  Dei...  nec 
iterum,  ut  ponat  aliquod  bonum  lemporale  finem  ipsius  ainoris... 
potesl  tamen  haberc  oculum  ad  mcrccdem,  utponat  bealiludi- 
iu-iii  creatam  finem  amoris,  non  aulem  finem  amati.  IIoc  enim 
neque  est  contra  ralionem  amiciliae  ncque  conlra  ralionem  vir- 
tuiis,  cum  beatitudo  virtulum  sil  linis  ». 

III.  De  hac  (2.)  quaestione  praeter  laudatos  alii  tractant  III. 
Scnt.  d.  29:  B.  Alheri.,  ibi  a.  4.  —  Pelr.  a  Tar.,  ibi  a.  3.  — 
Duranil..  ibi  q.  3.  —  Dionys.  Carlh..  ibi  q.   I.  in  fine. 


QUAESTIO  II. 

1'lrnin  possibile  sil ,  molttm  caritatis  esse  merecuarium. 


Secuudo  quaerilur,  utrum  possibile  sit,  uioltiivi 
caritalis  esse  iviereenarium.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  Lueae  decimo  quinto '  super  illud  :  Quanti 
fnnizmeDia. mcrceiuuii  in  iliiiiiu  palris  mei  abunitant  panibus, 
dicit  Amhrosius.  quod  mulli  sunt  boni  mercenarii, 
qui  spe  aeternorum  Deo  serviunt ;  sed  nemo  Deo 
bene  servit,  nisi  qui  servit  ei  ex  caritate:  ergo  pos- 
sibile  esi .  motum  mercenarii  ex  caritatc  babere 
ortum. 

"■>.  llem.  Augusliiius.  super  illutl  1'sabni  '- :  Scru- 
tatns  cnrila  c/  renes  hcn.s:  «  Finis  curae  ei  cogitatio- 
nis  esl  delectatio.  ad  qtiam  quisque  nititur  perve- 
nire  »:  ergo  habens  carilatem  finaliter  quaerit  dele- 
Ctari  :  sed  qni  quaeril  s : i ; 1 1 1 1    deleelalioiieiii    quaeril 

propri oiiiinoduni.  et  omnis  talis   est  inercena- 

rius :  erge  videiur.  qnod  alTectus  caritatis  mercena- 
rius  esse  possit. 


3.  Item .  qui  vult  implere  inandata  Dei  propter 
retribulioneni  mercenarius  est;  sed  de  viro  sanclo 
dicilur  in  Psalmo3:  Inclinavi  o.or  meuan  ad  fucicn- 
das  iusiificalioues  tuas  propter  relributionem ;  et 
ad  Hebraeos  undecimo  dicilur  de  Moyse:  Aspiciebat 
in  remunerationcm :  si  ergo  lani  iste  quani  ille 
iusttis  eral  et  ex  caritate  movebatur,  videlur,  quod 
motus  carilatis  possit  esse  mercenarius. 

A.  ltem.    bomo    sanclus   desiderat   dissolvi  et 

esse  cum  Chrislo,  ut  fruatur  eo,   secundum  quod 

Apostolns  desiderali.it.  ad  Philippenses  primo4;  sed 

desiderium  illud  non  potest  esse  nisi  caritatis,  cum 

nulliis  iiatnrali  affectu  desiderel  mori:   ergo  si  taJe 

desideriuni  inliielur    |iropriuni    cniiiiviodiiiii  el  dele- 

ctationem,  videtur,  quod  possibile  sii.  affecti a- 

ritatis  esse  mercenarium. 

Seo  contba:  I.  Primae   ad  Corinlbios  decimo AJ  upp»si- 

tuiii 


1  Vera.  it.  Expositionem  Amhrosii  Integram  iam  relulimus 
iom.  I.  png.  ii,  nola  <>.  —  Clrca  flnem  mg.  pro  motwn  mer- 
cenarH  codd.  AKW  »/"'»/»  mercenarium.  OelndepoM  tx  ca- 
ritats  v.ii.  sola  omiltii  Itabers. 

Psalm.  7,  lo.  in  quem  locum  AugusU,  n.  9.  dldt:  «Fl- 
in-  enlm  curae  deleclutlo  esl,  quia  eo  qulsque  curis  ■■!  cogiia- 
llonlbus  nllltur,  ui  .»1  juom  delectatl m  pervenlal  ».  Quae 


Augusllnl  senlentla  a  s.  Bonaventura  hlc  llsdem  verbl 
quibiis  a  Strabo  afleriur  in  Glosso  ordinaria. 

:<  Psahn-.  iis,  112  — Seq.  leslln imn  esl  Hebr.  II, 

—  Paulo  inferitis  »ocl  iuitnu  Vat.  piaeflgll  vir. 

*  \en.  23.  —  De  mmori,  In  qua  pro  caritatis  codd 
FT  subsiliuerunl  caritas,  cfr.  Infra  dub.  3.  In  flne. 


iflcrlur, 
26. 


A 
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tertio ' :  Caritas  non  quaerit  quae  sua  sunt;  sed 
oranis  mercenarius  quaerit  quod  suum  est:  ergo  mo- 
tus  caritatis  nou  potest  esse  mercenarius. 

±  Item,  Bernardus,  de  Diligendo  Deo!:  « Etsi 
sine  praemio  non  possit  serviri,  tamen  sine  intuitu 
praemii  serviendnm  est»;  el  paulo  post:  «Servia- 
mus  Deo  in  caritale,  quae  timorem  expellit,  labo- 
rem  non  sentit,  praemium  non  requirit,  meritum 
non  intuetur»:  si  ergo  omnis  mercenarius  requirit 
praemium ,  et  caritas  non  reqnirit  praemium:  ergo 
motus  carilatis  non  polest  esse  mercenarius. 

3.  Item,  araor  caritatis  est  amor  gratuitus;  sed 
gratuitum  et  mercenarium  ex  opposito  dividuntur, 
quia  quod  fit  gralis  non  fit  ex  mercimonia:  si  ergo 
caritati  essentiale  est  esse  gratuitum ,  videtur,  quod 
motus  eius  et  actus  nullo  modo  possit  esse  mer- 
cenarius. 

k.  Ilem,  timor,  qui  principaliter  oculum  habet 
ad  poenam,  est  timor  servilis,  qui  non  est  Deo  ac- 
ceptus 3 :  ergo  et  pari  ratione  amor ,  qui  habet 
oculum  ad  praemium,  non  potest  esse  meritorius; 
sed  talis  est  mercenarius;  omnis  autem  affectus  ca- 
ritatis  est  meritorius:  ergo  nullus  potesl  esse  mer- 
cenarius. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Motus  aliquis  caritalis  non  improbabUiter  dici  po- 
lesl  mercenarius ,  quatenus  respicit  ad  Bonum 
increalum  tanquam  ad  /inale  praemium. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligeniiam  est 
Quissitmer-notandum,  quod  mercenarius  dicitur  ille  qui  prin- 

cenanus.         .      ,.         ,     ,  ,  ,  , 

cipahler  habet  oculum  ad  mercedem;  nam  si  eam 

aspiceret  non  principaliter,  non   propter    hoc   mer- 

cenarius  esset.  Secundum  hoc   intelligendum ,  quod 

Dupiexmer-duplex  est   merces ,    videlicet   creata  et  increata , 

ces,  merce-        l  „  ,  ,  .     ,       . 

narius  et  teiuporahs  et  aeterna.  ht  secundum  hoc  est  duplex 
mercenarius ,  videlicel  bonns  et  malus;  et  duplex 
mercimonia,   una   laudabilis   et  alia  vituperabilis. 


mercimo 
nia 


Nam  qui  principaliter  respicit  ad  mercedem  crea- 
tam  et  temporalem,  malus  mercenarius  est;  et  hunc 
vituperat  Ioannis  deeimo  4  Domiuus  dicens:  Merce- 
narius  autem  fugit,  quia  mercenarius  est.  Ille 
vero,  qui  aspicit  principaliter  ad  mercedem  aeler- 
nam,  de  qua  dicitnr  Genesis  decimo  quinto:  Merces 
tua  magna  nimis,  bonus  mercenarius  est;  et  hic 
mercenarius  « panibus  abundat  fidei,  spei  et  cari- 
talis»,  sicut  dicit  Ambrosius  super  illud5:  Quanti 
mercenarii  etc. 

De  prima  mercimonia  intelligendo ,  non  est  du-  concinsio  i. 
bium,  quod  motus  caritatis  non  potest  esse  merce- 
narius,  quia  illa  nec  est  a  caritate  nec  cum  cari- 
tale,  cum  caritati  repugnet. 

De  secunda  mercimonia  dubium  est,  proeoDubinm. 
quod  illa  potest  esse  cum  caritate;  non  est  tainen 
omuino  certum ,  utrum  sit  a  caritate.  —  Nam  qui-  opinio  i. 
dam  voluernnt  dicere,  quod  non  est  a  caritale , 
sed  potius  ab  affectu  naturae  caritatem  concomi- 
tante.  Amor  enim  carilatis,  ut  dicunt,  cum  sit  amor 
gratuitus,  non  inluetur  praemium;  immo  liberaliter 
omnino  facit  hominem  servire  Deo,  sicut  filium  pa- 
tri  suo  °.  —  Aliis  autem  videtur ,  quod  talis  affectus  opinio  2. 
raercenarius  possit  esse  a  caritate.  Desiderium  enim 
habendi  aeternam  mercedem  et  fruendi  aeterno  bono 
est  desiderium  gratiae,  nec  est  amoris  naturalis 
nec  acquisiti,  sed  potius  amoris  gratuiti,  praecipue 
illud  desiderium,  quo  dicebat  Apostolus7:  Cupio 
dissolui  et  esse  cum  Christo.  Ad  affectum  enim  ca-  Axioma. 
ritatis  non  tautum  spectat  amare  Deum  amore  ami- 
citiae ,  immo  etiam  amore  concupiscentiae.  «Frui 
enim  est  amore  inhaerere8»,  et  constat,  quod  frui 
Deo  est  per  caritatem.  Et  ideo  voluerunt  isti  dicere, 
et  satis  probabiliter,  ut  videtur,  quod  motus  cari-  conciusio  2. 
tatis  secundum  aliquod  genus  mercimoniae  possit 
esse  mercenarius,  scilicet  secundum  quod  ccnslituit 
mercedem  suam  circa  Bonum  increatum,  ad  quod 
tendit  sicnt  ad  finale  praemium  et  desiderat  tan- 
quam  omne  bonum  °.  —  Si  igitur  hanc  positionem 
sustinere  velimus  tanquam  probabilem,  satis  facili- 


1    VtTS.  s. 

-  Cap.  7.  n.  17.  Cfr.  supra  pag.  856,  nota  i.  In  diclo  Ber- 
nardi  nnie  serviri  c.ad.  A  supplet  Deo,  cod.  V  anle  Elsi.  — 
Seq.  Bernardi  leslimonium  invenilur  in  eius  Episl.  I  i3.  n.  3 : 
Servite  in  carilale  illa,  quae  limorem  expellil,  labores  non 
sentit,  meritum   non  inluelur,  praemium  non  requirit. 

3  Viile  infra  lii.  Magislri,  d.  XXXIV.  c.  i,  el  Comment.  p. 
II.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Proxime  post  codd.  A  HUZ,  verbis  lr;:ns- 
posiiis,  eryo  pari  ratione  el  amor. 

'  Vcrs.   13.  —  Seq.  Scripturae  locus  est  Gen.   13,  I. 

1  Luc.  15,  17.  Verba:  i  panibus  abundat  fidei,  spei  et  <si- 
ritnlis  0,  in  Ambrosii  exposilione  super  hunc  locum  non  inveniun- 
tur,  nequo  S.  Bonav.  in  Commenl.  super  liunc  locum  nomen 
Ambrosii  commemoral.  Ait  ibi :  «  Alii  sunt  mcrcen.-irii...  el  isti 
sunl  qui  seryiunt  pro  mercede  aeterna;  cl  tales  abundniit  fre- 
quenler  panibus  ficiei,  spei  et  ciriUilis,  de  quibus  supra  (c.  II, 
5.):  Amicc,  commoda.  milii  Ires  pnnes  •>.  In  exposiiione  autem 
liorum  vorbaruni':  Amice,  commoda.  etc,  Ambrosius  (lib.  VII. 
11.  S7.  seqq.)  longit  tres  virlules  Iheologales.  —  Paulo  inferius 
l)i-o  cam  atrilati  repugnct  cod.  .N  immo  ctiritati  repugnat. 

5  llugo  ,1  S.  Vict.,  II.  rle  Sacram.  p.  XIII.  c.  S:  Sed  forte 


niercenarius  eris,  si  diligis  Deum  et  servis  ei,  ut  praemium 
ab  illo  accipias.  Dicunt  hoc  slulli  quidam,  et  lam  stulli,  ul  se 
ipsos  non  intelligant.  Diligimus  Deum  et  servimus  illi ,  sed  non 
quaerimus  praemium,  ne  mercenarii  simus,  etiam  ipsum  non 
quaerimus.  Dabit,  si  voluerit,  sed  nos  non  quaerimus.  In  lan- 
tum  enim  excutimus  manus  ab  omni  munere,  ut  eliam  ipsum 
non  quaeramus  ,  quem  diligimils.  Pura  enim  et  gratuita  et  fi- 
liali  dilectione  diligimus,  nihil  quaerimus.  lpse  cogilel,  si  quid 
dare  volnerit,  nos  nihil  requirimus.  Diligimus  ipsum,  sed  non 
quaerimus  aliquid,  eliam  ipsum  non  quaerimus,  quem  diligi- 
mus...  Quomodo,  inquiunt,  mercenarii  non  sumus,  si  Deum 
propler  hoc  diligimus,  ut  praemium  ab  co  accipiamus?  .\on 
est  gratis  Iioe  amare,  neque  amor  iste  filialis,  sed  mercenarii 
et  servi,  qui  pielium  quaerit  pro  servilule  sua.  —  Paulo  anie 
pro  ab  affecta  nattirac  Cocld.  AG  (II  N  priniilusj  I,  V  ff  »a  ab 
e/fectu  nattirae. 

7  Phil.   I,  23. 

s  Augusl.,  I.  de  Docir.  christ.  c.  i.  n.  i.  Cfr.  1.  Senl.  lil. 
Magistri ,  d.  I.  c.  2.  se  ].,  el  Coniinenl.  a.  -2.  q.   I. 

0  Mon  alienum  videiur  hic  afferre  quae  Hugo  a  S.  Vict. 
loco  paulo  superius  (in  nota  6.)  laudalo  (II.  de  Sacram.  p.  XIII. 
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ler  dissolvuntur  rationes.  quae  sunt  ad  oppositam 
partem1. 

1.  Ad  illud  enim  quod    primo    obiicitur.  quod 
caritas  non  quaerit  quae  sua  sunt;  dicendum,  quod 

Koiandum.  swum  i L> i  vocatur  proprium  bonum ,  ita  quod  ex- 
cludilur  bonum  commune".  Quod  autem  appetit 
Deum  sicut  mercedem  suam  non  quaerit  hoc  modo 
quod  suum  est ,  quia  illud  bonum  est  omnibus 
commune.  Quaerere  enim  et  videre  et  amare  Deum 
sicut  suam  mercedem  et  praemium  non  est  qnae- 
rere  bonum  proprium,  illo  modo  dicendi  proprittm, 
qni  sonat  in  vitium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,   quod  Deo  sine  in- 
tuilu  praemii  est  serviendum;  dicendum.  quod  du- 

Amorami-plex  est  molus  iii  carilate,    videlicet   motus  amici- 

•itiaeetcon-  . 

•opisceutiae.  tiae  et  motus  concupiscentiae.  Motus  amicUme  est 
ille  quo  quis  desideral  Deo  placere  et  servire;  mo- 

Itus  concupiscenliae  est  quo  desiderat  Deum  habere 
et  videre.  Cum  ergo  dicit  Bernardus ,  quod  Deo  sine 
inluitu  praemii  est  serviendum,  intelligit  de  amore 
amicitiae.  Si  enim  per  affectum  amicitiae  borno  ser- 
vit  amico  et  eum  diligit  sine  intuitu  praemii,  sicut 
dicit  Philosophus  ? ,  multo  fortius  amore  caritalis 
homo  vult  bonum  Deo  sine  intuitu  alicuius  retri- 
butionis;  sed  per  hoc  non  excluditur,  quin  caritas 
amore  concupiscentiae  exoptet  et  desideret  illam 
summani  mercedem  apprehendere,  ad  quam  linali- 
ter  intendit  pervenire. 


3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  amor  carita- 
tis  est  simplieiter  graluitus.  ergo  non  potesl  esse 
mercenarius;  dicendum,  quod  illud  argumentum 
bonum  est  de  ea  mercimonia,  quae  repugnat  gra- 
tiae;  sed  mercimonia  vitae  aeternae  non  repugnat 
gratiae,  immo  illi  consonat,  quia  ad  eam  specialiter 
ordinat.  Unde  sicut  amor  concupiscentiae  non  re- 
pugnat  amori  amicitiae  in  caritate.  immo  quanto 
niagis  quis  Deum  recte  desiderat ,  tanto  magis  ad 
honorem  4  eius  anhelat;  sic  affeclus  huiusmodi  mer- 
cimoniae  non  repugnat  gratiae. 

4.  Ad  illud  ijuod  obiicitur  de  timore,  quod  ille 
qui  principaliter  habet  oculum  ad  poenam,  non  po- 
test  esse  Deo  acceplus  etc. ;  dicendum,  quod  non 
est  simile.  Nam  cum  poena  nec  sit  Deus  nec  sil 
aliquid  Dei :  qui  principaliter  aspicit 5  poenam  ad 
fmem  ultimum  non  est  recle  ordinatus,  cnm  prin- 
cipaliorem  intuitum  habeat  ad  aliud  quam  ad  Deum. 
Sed  merces  et  beatitudo  summa  est  ipse  Deus:  el 
ideo  ipsam  principaliter  polesl  quis  aspicere,  et  ta- 

men  in  finem  recte  ordinatus  esse.  —  Et  sic  patet,  Epiiogus. 
quod  nullum  est  inconveniens  dicere,  quod  motus 
carilatis  possit  esse  mercenarius,  si  dicatur  merce- 
narius  ex  intuitu  merredis  aeternae  el  increatae. 
Kt  hoc  modo  currunt  rationes  ad  primam  partein.  Ad  fuadan 
Si  antem  alio  inodo  mercemtrius  dicatur,  raliones 
illae  non  cogunt  nos  fateri.  motum  caritatis  posse 
esse  meirenarium ''. 


QDAKSTIO  III. 
Utrum  idem  motus  dileclionis  possit  esse  in  Deum  el  in  proximum. 


Tertio  queritur,  utrum  idein  inotus  dilectionis 
possil  esse  in  Deum  et  iu  proximum.  Kt  quod  sic, 
vide-tur. 

I.  Idem  esl  molus  in  lineni  et  in  id  quod  est 
quia  inotns  non   nuineralur    propter  dif- 


Hff^ad  finem 


ferentiam  medii,  sed  extremj7;  sed  molus  caritatis 
est  in  Deum  lanquam  in  finem,  in  proximuin  so- 
lummodo  tanquam  in  viam:  ergo  unus  el  idem  mo- 
lus  potest  esse  in  ulrumque  obiectiim. 

2.  llem.  nbi  est  uinim  dilectum.  ihi  est  uniis 


c.  B.)  ulterius  dicit:  <  Audile  liomines  sapienles.  Diligimus , 
inquiunt,  ipsum,  sed  non  quaerimus  ipsurri.  ffoc  csl  dicere; 
dfligimus  ipsum,  sed  non  curahius  de  ipso.  Ego  liomo  sic  di- 
ligi  nollem  ;i  vobis.  Si  me  diligeretis,  ui  clc  me  non  curarctis, 
ego  de  veslra  dileclione  non  curarem.  Vos  videritis,  si  dignum 
est.  ut  Deo  olleralis  quod  hoino  dignc  rcspucrel  ».  Et  etiain 
haec;  ■  Qui  libc  dicunl  [scil.  quod  amor  iste  non  sit  filialis,  scd 
mercenarius],  virtutem  dileclionis  non  inlelligunt.  Quid  eslenim 
diligerc  nisi  ipsii m  velle  habcrc?  Non  nliud  ab  i|iso,  sccl  i|isiini, 
hocest  greus,  51  iiliinl  quaereres  ab  ipso,  grotis  non  amares.  Nunc 
autem  non  aliud  quaeris  pro  eo  quod  amas,  el  lamen  aliquid 
quaeris  ei  desidetas  ln  eo  ipsir  quod  amas.  Alioquln  iiort  ama- 

res,   -i   iinii  clcsiclciarcs.  Sccl  nliiul  esl  prolpso,  nliiid  «i   ipso. 

51  /c/cc  i|isn  ;iiii|uici  amas,  mercenarius ;  si  tn  i|'sc,  amas  el  ipsum 
amas,  Hlius  es  ■  elc.  —  Sublnde  pro  8i  igitur  edd.  Si  enim. 
1  in  Supplemenlo  Sum.  Alex.  il.il.  ad  condliandas  oplnio- 
ncs  hic  acliliiur,  « quod  duplei  esl  Bppetllus slve  aOectio,  ami- 
ciiinc  scil.  ci  ciiminiicli  ».  Ill.i,  ailrciio scil,  amlclliae,  iit  il)i  cx- 
poiiltur,  nunquam  esl   mercenaiia  ;  naec  autem,  sciL   affecUo 

comi li.  qua  i|nis  sihi  bonum  desiderat,  sl  esl  absoluia ,  eiii 

mercenaria;  si  non  absoluia,  sed  propter  allud   m-i   medlante 

allo,  ^.  gr.  gralla  el  rliis,  mercenarla  quldem  non  ertt,  la- 

mcii  imiii  c-si  ;i  caiiiaie  ellecllve,  sed  n  spe,  concomlianle  carfiaie. 


-  Augusl.,  Epist.  211.  (alias  109.;  n.  12:  Cnrilas  ciiim.dc 
qua  scriplum  esl,  quod  non  quaeril  i/itae  sna  sunt,  sic  inlel- 
ligitur,  quia  comniunia  propriis,  non  propria  eommuiiiljus  an- 
leponit.  fii  idco ,  quanlo  ampliUs  rem  coinmiincm  quam  pro- 
priam  curaveriiis.  tanto  amplius  vos  profecJsse  novaritis  ctc.  — 
Pro  vocatur,  quani  lectionem  luenlur  codd.  APos,  codd.  B 
CDJJLMObb  exhibent  vocat,  cod.  '/.  vocavit,  codd.  BXtio- 
iniiml ,  aiii  coilil.  vel  vocant  vel  notant,  edd.  uutnl.  Subinde 
pro  Qiiuii  autem  codd.  Z  bh  Qui  autem. 

>  l.ibr.  II.  Ithcinr.  c.  S.  (c.  1.);  VIII.  Blhlt.  c.  3.  seqq. ; 
II.  Magnor.   MoimI.  c.    12.  (c.  II.);   VII.  IjhIciii.  c.    .1.  seqq.  Cfr. 

supra  pitg.  VI  i  ,  noln  5. 

*  Codcl.  a  II  k  as  el  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  amorem. 
5  Codd.  a  k  rfapicit.  Subinde  edd.,  pro  adfinem  exhiben- 

tes  iitiuiiniiii  /iiiriii .  haec  verba  coi gunl  cum  pn denti- 

Ijus  el  dislungunl  posi  ullimnm.  Cocl.  hb  lnnijiiam  ad  finem. 

"  Vlde  sihoiion  ad  praecedentem  quaest. 

7  Cfr.  Aiisioi.,  V.  1'hys.  icvi.  i.  :ti.  seqej.  el  18,  (cJ  I.  I. 
'.'.  ihiii    -nuiic  esl  iiimi  cii.iiim  dc  dlsclpllna  si\c  sclenlia,  II 

Top.  i.  2.  (r.  B.) :  Dlsclpllm n  plurlum,  ui  flnis.aul  ui  eius 

i|ii<«l  ini  liiicin.  —  Pro  ud  fiircntt  iiiuiii  codd.  nr<-  edd. 

I.  2  ci  Supplement.  Sum.  \Iex,  Hal.  rollal.  60.  n.  :t.  rt  ex- 
tifnit. 
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motus  dilectionis ;  sed  cum  diligitur  Deus  et  pro- 
ximus,  unum  est  dilectum  —  nam,  sicut  dicit  Au- 
gustinus1,  «in  proximo  non  diligitur  nisi  Deus»: 
—  ergo  respectu  utriusque  unus  est  caritatis  actus 
et  motus. 

3.  Item,  unus  et  idem  est  honor,  quo  hono- 
ratur  imago  beati  Petri  et  ipse  beatus  Petrus,  quia 
«honor  imaginis  refertur  ad  prototypum»,  sicut 
dicit  Damascenus2;  sed  dilectio  proximi  refertur  ad 
Deum:  ergo  unus  est  motus  dilectionis,  quo  ama- 
tur  Deus  et  proximus. 

4.  Item,  «ubi  unum  propter  alterum,  utrobi- 
que  tantum  unum»,  sicut  vult  Philosophus3;  unde 
qui  tenet  equum  per  frenum  una  tentione  tenet 
utrumque:  ergo  pari  ratione,  cum  homo  diligat  pro- 
ximum  propter  Deum ,  una  dilectione  potest  diligere 
utrumque. 

o.  Item ,  quamvis  plures  sint  divinae  personae, 
tamen  una  dilectione  diligunlur  a  nobis,  quia  in  eis 
est  una  ratio  diligendi,  scilicet  Bonitas  summa4;  sed 
similiter  una  est  ratio  diligendi  Deum  et  proximum, 
videlicet  ipsa  summa  Bonitas:  ergo  videtur,  quod 
uno  dilectionis  motu  simul  amari  possit  Deus  et 
proximus. 

Sed  contra:  1.  Sicut  vult  Philosophus5,  «motus 
fundamenta.numeratur  tripliciter,  scilicet  subiecto,  tempore  et 
termino  sive  obiecto»;  sed  alius  est  terminus  sive 
obiectum  dilectionis,  cum  amatur  Deus,  et  cum 
amatur  proximus:  ergo  motus  dilectionis  est  hinc 
inde  alius  et  alius. 

2.  Item,  nullus  diligit  aliquid  deliberative  nisi 
praecogitans;  sed  nullus  simul  et  semel  potest  Deum 
et  proximum  intelligere,  quia,  sicut  dicit  Philoso- 
phus6,  «intelligimus  unum  solum»:  ergo  pari  ra- 
tione  simul  et  semel  non  potest  utrumque  diligere: 
ergo  alio  molu  dilectionis  amatur  Deus,  alio  pro- 
ximus. 

3.  Item,  unus  et  idem  motus  non  potest  esse 
intensior  et  remissior;  sed  motus  dilectionis  in  Deum 
est  intensior  quam  motus  in  proximum7:  ergo  mo- 
tus  iste  et  ille  est  alius  et  alius. 

4.  Item ,  magis  conformatur  in  ratione  diligendi 
Petrus  et  Paulus,  quam  Deus  et  proximus;  sed  non 
potest  unus  motus  dilectionis  esse  in  Petrum  et 
Paulum,  immo  secundum  proprias  rationes  diversis 


motibus  diliguntur:  ergo  alius  et  alius  motus  dile- 
ctionis  est  in  Deum  et  in  proxiranm. 

S.  Item,  praeceptum  respicit  virtutis  actum  et 
usum;  sed  duo  sunt  praecepta  caritatis,  secundum 
quod  dicitur  Matthaei  vigesirno  secundos:  unum  re- 
spectu  Dei ,  et  aliud  respectu  proximi:  ergo  videtur, 
quod  motus  et  actus  dilectionis  respectu  illorum 
duorum  habeant  distingui  et  numerari. 

CONCLUSIO. 

Motus  caritatis  in  Deum  non  potest  idem  esse , 
nisi  quando  in  Deum  est  ut  finem  ultimum, 
in  proximum  vero  ut  obiectum;  vel  quando 
ntrumque  obiectum  respicit  sub  diversa  ra- 
tione,  scilicet  Deum  ui  bonum ,  quod  optat, 
proximum  vero ,  cui  optat. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  motus  dilectionis  Du,iiesi 
in  Denm  et  in  proximum  potest  esse  dupliciter:  aut 
ita,  quod  in  utrumque  sit  tanquam  in  obiectum  et 
terminum;  aut  ita,  quod  in  unum  sit  tanquam  in 
obiectum  et  in  alterum  lanquam  in  finem  ultimum. 
Si  est  in  unum  tanquam  in  obiectum  et  in  alterum 
tanquam  in  finem  ultimum;  sic  potest  esse  unus  concinsio  i 
et  idem  motus  in  proximum  et  m  Deum,  ut  patet, 
quia  uno  actu  dilectionis  diligitur0  proximus  pro- 
pter  Deum,  et  est  ille  motus  quasi  collativus.  — 
Si  autem  sit  in  utrumque  sicut  in  obiectum,  hoc 
potest  esse  dupliciter,  quia,  cum  actus  caritatis  sit  snbautin. 
diligere,  et  diligere  sit  «  velle  bonum  alicui 10»,  du- 
pliciter  secundum  hoc  habet  obiectum  caritatis  assi- 
gnari,  videlicet  ut  illud  bonum  dicatur  obiectnm, 
quod  optatur,  et  ille  etiam ,  cui  optatur.  Potest 
ergo  motus  caritatis  ad  Deum  et  proximum  compa- 
rari  in  ratione  obiecti  dupliciter:  vel  sub  eadem 
ratione  et  uniformi,  ita  quod  utrumque  diligat  sicut 
illud ,  cui  optat  bonum ;  vel  difformiter ,  ita  quod 
unum  respiciat  sicut  illud  bonum,  quod  optat;  et 
aliud  sicut  illud,  cui  optat.  —  Si  respiciat  diffor-  conciusio  i. 
miter,  sic  adhuc  idem  potest  esse  motus11  dilectio- 
nis  in  Deum  et  in  proximum.  Caritas  enim  in  illo 
motu,  quo  diligit  proximum,  optat  proximo  Deum. 
—  Si  autem  respiciat  uniformiter ,  sic  necesse  est,  conciusio  3. 
motum  dilectionis  esse  alium  et  alium  in  Deum  et 


1  ln  Ioan.  Evang.  tr.  65.  n.  2;  vide  hic  lit.  Magislri,  c.  7. 
Cfr.  eliam.  I.  dc  Doclr.  christ.  c.  22.  n.  21. 

-  Libr.  IV.  de  Fide  orthod.  c.  16.  Cfr.  supra  pag.  202, 
nota  2. 

3  Libr.  III.  Topic.  c.  2.  Vide  supra  pag.  441,  nota  6. 

4  Idem  dicitur  supra  d.  9.  dub.  2.  de  adoratione.  —  ln 
edd.  deest  Sed  ante  simililer,  el  pro  ipsa  summa  Bonitas  legi- 
tur  illa  summa  Bonitas. 

5  Libr.  V.  Phys.  lext.  34,  seqq.  (c.  i,)  et  VIII.  text.  64. 
(c.  8.).  Cl'r.  X.  Elhic.  c.  i. 

6  Libr.  II.  Topic.  c.  4.  (c.  10.).  Vide  supra  pag.  1 14,  nota 
•3.  —  Pro  deliberatice  codd.  (!  H  W  aa  el  edd.  1 ,  2.  delibera- 
tione,  cod.  Z  deliberate,  qui  cod.  Z  et  paulo  inferius  pro  di- 
ligere  subslituit  diligi. 


7  Cfr.  Iiic  lit.  Magistri ,  c.  4.  seq.  —  Edd.  quam  motus  di- 
lectionis  in  proximum. 

8  Vers.  37-40.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  2,  et  i. 

9  Cod.  F  hic  bene  interserit  Deus  propter  se,  cod.  N  vero 
subiungit  Deus  el. 

10  Secundum  Aristot.,  II.  Rhetor.  c.  5.  (c.  i.).  Vide  supra 
pag.  573,  nota  5.  —  Subinde  respicitur  iilud  Arislot.,  II.  de  Ani- 
ma ,  text.  35.  (c.  4.):  Ipsum  autem  cuius  causa  [i.  e.  finis] 
duplex  est,  hoc  quidem  cuius,  illud  vero  cui.  —  Pro  duplici- 
ter  secundum  hoc  codd.  AGi  (K.  a  prima  manu)  LNTUaa 
bb  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  duplex  secundum  hoc.  Ali- 
quanto  inferius  pro  et  uniformi  Vat.  et  vniformiler. 

11  Edd.  actus. 
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in  proximum.  Alius  enim  niotus  dilectionis  est,  quo 
volo  bonum  Deo,  alius,  quo  volo  bonum  proximo, 
quia  alius  et  alius  est  dilectionis  terminus;  et  unus 
est  intensior.  et  alius  remissior.  El  secundum  hoc 
circa  actum  dilectionis  consistunt  duo  praecepta '. 
—  Et  secundum  hanc  viam  rationes  ad  istam  par- 
tem  adductae  procedunt,  et  ideo  concedi  possunl. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiotio  op-  trarium ,  patet  responsio:  quia   procedit,  secundum 

quod  aclus  dilectionis  est  in  proximum  sicut  in 
obiectum,  et  in  Deum  sicul  in  finem;  et  sic  non 
recipit  ■  numerationem,  sed  quandam  relationem  et 
rectam  ordinationem. 

2.  Ad  illud  quod  secundo  obiicitur,  quod  est 
ideni  ulrobique  dilectum;  similiter  patet  responsio: 
quia  procedit  secundum  alteram  viam,  videlicet  se- 
cundum  quod  Deus  dicitur  diligi,  cum  optatur  pro- 
ximo;  sed  si  intelligamus  de  dilecto,  ut  illud  dica- 
tur  dilectum,  cui  bonum  optatur,  non  est  idem 
dilectum,  cum  diligitur  Deus,  et  cum  diligitur  pro- 
ximus. 

»3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eadem  est 
adoratio,  qua  adoratur  imago  1'etri  et  1'etrus;  di- 
Soiandadif-cendum ,  nuod  non  est  simile  hinc  inde,  quia  aliter 
refertur  dilectio  proximi  ad  Deum,  aliter  honor 
imaginis  refertur  ad  prolotypum.  Honor  enim  ima- 
ginis  refertur  ad  prototypnm  non  solum  sicut  ad 
finem,  sed  etiam    sicut   ad    obiectum.  Unde   totali- 


ter  refertur  honor  in  illum  qui  per  imaginem  si- 
gnatur;  non  enim  adoralur  signum,  secundum  quod 
res,  sed  solum  ipsum  signalum3.  Xon  sic  autem 
est  in  dilectione,  quia,  cum  diligitur  proximus  pro- 
pter  Deum,  vere  afficitur  homo  circa  proximum, 
et  aliter  quam  circa  Deum. 

4.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  ubi  unum 
propter  alterum,  ibi  tantum  unum;  dicendum,  quod 
illud  verum  est  in  bis  quae  non  possunt  invicem 
separari4;  sic  autem  non  est  in  proposito.  Nam  sic 
potest  homo  atflci  circa  Deum,  quod  nihil  cogitet 
de  proximo;  sic  etiam  potesl  affici  circa  proximum, 
quod  tune  non  afficiatur  circa  Deum ;  et  ideo  con- 
sideratio  illa  non  habet  hic  locum. 

'i.  Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo,  quod  eadem 
est  ratio  diligendi  utrobique ,  sicut  in  divinis  perso- 
nis ;  dicendum ,  quod  non  est  simile :  quia  in  divi- 
nis  personis  est  una  ratio  diligendi  et  eodem  modo 
comparatur  ad  illas  tres  personas  dilectas ;  non  sic 
autem  est  in  dileclione  Dei  et  proximi,  quia,  quam-  Notaodum. 
vis  utrobique  sit  una  ralio  diligendi .  differenti  ta- 
men  modo  habet  ad  Deum  et  ad  proximum  compa- 
rari.  Et  quia  ex  diversitate  comparationum  con- 
surgit  pluralitas  actuum,  ex  unitate  rationis  prin- 
cipaliler  moventis  consurgit  unilas  habitus ;  hinc 
est,  quod  habitus,  quo  amatur  Deus  et  proximus, 
est  unus,  licet  motus  eius  in  Deum  et  in  proximum 
sit  alius  et  alius 6. 


S0H0LI0N. 


I.  Ad  luinc  quaesdonem  respondet  Guliel.  Anlissiodorensis 
(Sum.  III.  Ir.  6.  e.  I.  q.  3.):  »Dicimus,  qood  impossibile  est, 
quod  eodem  niotu  numero  diligutur  Deus  el  proximus ».  Sed 
rectius  solvit  S.  Bon;iv.,  duplici  adhibila  distinclione.  Simililer 
docent  B.  Albert.,  hic  a.  7.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  -2. 
quaestiunc.  I.  —  Richard.  a  Hed.,  hic  a  7.  q.  I.  —  Dionys. 
CarflL,  hic  q.  4. 

II.  Sequenlis  (4.)  quaestionis  solulio  lluil  cx  prineipiis  com- 
muniter  receplis,  quibus  probalur,  quod  idem  habilus  carila- 
lia  se  extendat  ad  dilectionem  Dci   ut  obiectum  principale,  et 


ad  dilectionem  proximi  ul  obiectum  secundarium  (cfr.  S.  Thom., 
S.  II.  II.  q.  23.  a.  S,  q.  25.  a.  I.).  Hoc  loco  non  invenimus 
explicile  de  hnc  quaestione  traclanles  praeler  Guliel.  Anlissiodo- 
rensem  (Sum.  III.  tr.  6.  c.  I.  q.  5.J,  nec  non  Petrum  a  Tar.  (hic 
q.  3.  a.  2.  quaesliunc.  2.),  qui  ad  mentem  noslri  auctoris  hic  adhi- 
bet  notissimum  principium:  quod  est  primum  in  intenlione 
posterius  est  in  exseculionc,  et  e  converso.  Sed  alibi,  ubi 
agimr  de  ordine  carilaiis  (inlra  d.  29.),  idem  docent  alii  com- 
mcntalores  Magislri  (cfr.  S.  Thom.,  S.  II.  II.  q.    26.  a.  I.  2.). 


QUAESTIO  IV. 
Quis  duorum  moluum  carilatis  praecedat  alterum. 


Qnarto  quaeritur,  quis  istorum  moliium  prae- 
cedat  reliqunm.  Et  videtur,  quod  prius  sit  motus 
dilectionis  in  proximum  qnam  motus  in  Deum : 
I.  1'rimo  per  illud  quod  dicitur  primae  loannis 
Argg.  proi.  quarto  * :  Qui  non  diligil  fralrem  suum ,  f/uem  vi- 
det,  Deum ,  quem  non  videt,  quomodo  potest  <lili- 
geref  Secnndum  hoc  ergo  ad  destructionem  dile- 
ctionis  proximi  seqoitur  destrnctio  dilectionis  Dei : 


parte. 


si  ergo  ad  destructionem  posterioris  non  sequitur 
destrnclio  prioris,  sed  e  converso:  ergo  prior  est 
inotiis  dileotionis  in  proximum  quam  in  Deum. 

-2.  Item,  primae  ad  Corinthios  decimo  quinto ' : 
l'rius  quod  animale  e.il,  deinde  quod  spiritunlr; 
sed  dilectio  proximi  sensibilior  est,  dilectio  Dei  spi- 
rilualior:  ergo  prius  opnrtct  alTectum  inclinari  ad 
diligendum  proximum  quam  ad  diligendum  Deum. 


1  Cfr.  blc  liL  Hagtoirl ,  c.  i. 

•'  Bdd.  respidl.  Ponl  paucs  pro  reclam  codd.  W  ■>  ittttam. 
1  Vlde  upra  d.  '.».  a.  I.  q.  i.  <-i  3.  In  Bolut.  •>M'"  . 
'  Clr.  II.  Sent  d.  40.  a.  i.  q.  I.  ad  3.  —  Bdd.  "'•■  mvicm 
teparari.  Mox  pro  \><<«  rt I.  K   \<n«  lieut. 

S.  Bomw.  —  Tom.  III. 


r'  Vldfl  supra  a.    I.  q.  2. 

"  Vers.  -'o.  —  Cfr.  jupra  pag.  i:is,  oota  i.  ■■<  pag,  600, 
noio  ■>. 

7  Vers.  lii. —  Paulo  loferlua  pro  dilsctio  Dei  codd.  ak 

',/     ■     '/     :       ,    ,,,,       ll.l 
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Argg.  pro  -2.  movet  hominem 

parle. 

quem   Deus   praecipit;  secl  Deus   praecipit 


3.  Item ,  processus  est  ab  inferioribus  ad  supe- 
riora  et  ab  imperfecto  ad  perfectum  secundum  re- 
ctum  ordinem ,  non  e  converso ' :  si  ergo  dilectio 
Dei  perfectior  et  superior  est  quam  dilectio  proximi. 
dilectio  proximi  est  via  ad  illam.  Sed  via  prior  est 
quam  terminus :  ergo  per  prius  est  motus  dilectio- 
nis  in  proximum  quam  in  Deum. 

4.  Item,  prior  est  actio  quam  contemplatio  se- 
cundum  rectum  ordinem  2 ;  sed  dilectio  proximi  fa- 
cit  hominem  versari  circa  vitam  activam,  dileclio 
Dei  circa  vitam  contemplativam  :  ergo  secundum  re- 
ctum  ordinem  prior  est  motus  caritatis  in  proximum 
quam  in  Deum. 

Sed  contra:  1.  Secundum  eum  modum  carilas 
ad    diligendum  Deum,  secundum 

primo 

amari  se,  et  deinde  amari  proximum,  quia  primum 
et  summum  mandatum  est:  Diliges  Dominum 
Deum  tuum.  Secundum  autem  simile  est  huic :  Di- 
tiges  proximum  tuum,  secundum  quod  dicitur  Mat- 
thaei  vigesimo  secundo  3 :  ergo  prius  movet  caritas 
ad  amandum  Deum  quam  ad  amandum  proximum. 

2.  Item ,  «  causa  prior  esl  suo  effectu 4  » ;  sed 
dilectio  Dei  causa  est  dilectionis  proximi ,  quia  ideo 
diligit  homo  proximum,  quia  diligit  Deum,  cuius 
proximus  est  imago:  ergo  etc. 

3.  Item,  diligibile,  quod  prius  est  in  intentione, 
prius  est  in  affectione ;  sed  intenlio  per  prius  est 
respectu  finis  quam  respeclu  eius  quod  esl  ad  fl- 
nem  5 :  ergo  et  dilectio.  Si  ergo  Deus  diligitur  in  ra- 
tione  finis ,  et  proximus  in  ratione  eius  quod  est  ad 
finem ;  necessario  videtur ,  quod  dilectio  Dei  prae- 
ambula  sit  ad  dilectionem  proximi. 

4.  Item,  amor  inclinat  ad  illud  prius,  ad  quod 
inclinat  ardentius,  quia  affectus  sequitur  inclinatio- 
nem  maiorem  ;  sed  caritatis  amor  ardentius  inclinat 
ad  amandum  Deum  quam  proximum  6 :  ergo  prius 
facit  exire  in  illum  motum  quam  in  istum. 


CONCLUSIO. 


Motus  caritatis  in  Deutn  quoad  inclinationem  et 
dignitale  et  origine  prior  est  quam  in  pro- 
ximum,  sed  quoad  exerciiationis  perfectionem 
prior  est  dileclio  proximi  quam  Dei. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciter  contingit 
comparare  istos  motus  dilectionis  ad  habitum  cari- 
tatis :  aut  secundum  prirnam  ipsius  habitus  incli- 
nalionem,  aut  secundum  exercitii  perfpctionem.  Si 
secundum  primam  eius  inclinationem ,  sic  conce- 
dendum  est,  quod  motus  dilectionis  in  Deum  prior 
est,  quam  motus  dilectionis  in  proximum,  quoniam 
caritas  prius  inclinat  ad  Deum  quam  ad  proximum, 
cum  Deus  sit  obiectum  principalius,  et  inclinatio  re- 
spectu  ipsius  Dei  sit  causa  inclinationis  respectu  pro- 
ximi.  Caritas  enim  Deum  facit  diligi '  propter  se, 
et  proximum  propter  Deum ,  ita  quod  propter  dicit 
habitudinem  causae  finalis  et  causae  moventis  et 
inducentis.  Secundum  ergo  primam  carilatis  incli- 
nationem  prior  est  non  solum  dignitale,  sed  etiam 
origine  motus  dilectionis  in  Deum  quam  motus  di- 
lectionis  in  proximum.  —  Si  vero  loquamur  secun- 
dum  exercitalionis  perfectionem ;  cum  exercitatio 
circa  motum  8  dilectionis  in  proximum  respiciat  vi- 
tam  activam,  exercitatio  vero  motus  dilectionis  in 
Deum  respiciat  vitam  contemplativam ;  et  ille  status0 
sit  isto  inferior  et  imperfectior :  prior  est  dilectio  pro- 
ximi  quam  dilectio  Dei.  Qui  enim  vult  esse  perfectus 
amator  Dei  prius  debet  se  exercere  in  amore  proximi, 
sicut  qui  vult  esse  bonus  contemplativus  prius  de- 
bet  esse  bonus  activus ,  sicut  docet  Gregorius  '".  —  Et 
in  huius  rei  signum  bis  datus  fuit  Spiritus  sanctus, 
et  primo  in  terra,  Ioannis  vigesimo ;  secundo  de  caelo. 
Actuum  secundo ;  quia  prius  oportet  amorem  carita- 
tis  exerceri  in  his  quae  videmus,  ut  per  amorem 
visibilium  «  in  amorem  invisibilium  rapiamur"  ». 


Duplex  com- 
paratio. 


Conclusio  2. 


1  Secundum  Arislot. ;  vide  tom.  II.  pag.  330,  nola  5.  in  Bne. 

2  Bernard.,  Serm.  3.  in  Assuml.  B.  M.  V.  n.  I :  Optimam 
enim  parlem  elegit  Maria,  tesle  ipso  quem  Marlha  suscepit.  Sed 
prior  natu  Marlha  videtur,  et  salutis  initium  sibi  magis  aclio 
quam  contemplatio  noscitur  vindicare.  Laudat  Chrislus  Ma- 
riam,  sed  a  Marlha  suscipitur.  Amat  itachaelem  lacob,  sed  Lia 
supponitur  ignoranti  elc.  Serm.  46.  in  Canlic.  n.  5:  En  forle 
appetis  et  ipse  contemplationis  quietem,  et  bene  facis;  lantum 
ne  obliviscaris  flores,  quibus  lectulum  sponsae  legis  aspersum. 
Ergo  cura  et  tu  tuum  similiter  circumdare  bonorum  floribus 
operum ,  virtutum  exercitio...  Sed  et  praeposterus  ordo  est , 
ante  meritum  exigere  praemium,  et  ante  laborem  sumere  ci- 
bum,  cuni  dicat  Aposlolus:  Qui  non  laborat  non  tnanducet 
(II.  Thcss.  3,  10.)  etc. 

3  Vers.  37.  seqq.:  Diliges  Dominum  Deum  tuum...  hoc  est 
maximum  et  primum  mandatum...  Secundum  autem  etc.  —  In 
maiori  pro  Secundum  eum  codd.  A  Y  Secundum  eundem.  In 
minori  pro  amari  proximum ,  quod  habent  mulli  codd.  et 
edd.  1,  2,  in  aliis  codd.  et  Vat.  amare  proximum;  cod.  A  et 
Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  60.  a.  4.  omiltunt  amari. 


4  AristoL,  II.  Poster.  c.  17.  (c.  14.):  Causa  enim  prius  est 
eo  cuius  est  causa. 

5  Cfr.  supra  pag.  486,  nota  2. 

6  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  4. 

■  7  Edd.  diligere.  Mox  post  et  proximum  codd.  B  D  repe- 
tunl  facit  diligi.  Paulo  inferius  pro  primam  codd.  A  K  P  R  S  bb 
primariam. 

8  Edd.  omittunt  circa  molum,  el  bis  pro  exercitatio  subsli- 
tuunl  exercilmm. 

9  Codd.  et  edd.  1,  2  non  congrue  hic  statvs  sit  illo;  tamen 
etiam  alibi  auctor  simili  modo  istis  pronominibus  utitur. 

10  Libr.  VI.  Moral.  c.  37.  n.  38.  seqq.;  I.  Ilomil.  in  Ezech. 
hom.  3.  n.  9.  —  Loci  Script.  allati  sunt  loan.  20,  22,  et  Act. 
2,  2.  seqq.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4,  et  I.  Sent.  d.  14.  dub.  4. 

11  (iregor.  in  Praefal.  Missae  in  Nativ.  Domini.  Cfr.  supra 
pag.  26,  nota  6.  August.,  in  loan.  Evang.  tr.  47.  n.  8:  Dei  di- 
leclio  prior  est  ordine  praecipiendi,  proximi  autem  dilectio  prior 
est  orcline  faciendi.  Cfr.  Bemardi  Senlentiae  n.  21.  —  Paulo  infe- 
rius  edd.  omiltunt  patet  responsio  ad  quaestionem  propositam. 


DIST.  XXVII.  ART.  II.  QUAEST.  V. 


6H 


Et  secundum   hanc   viara    procedunt  rationes, 

quae  ad  oppositam   partem  inducuntur,  sicut  patet 

aspicienti.  Ex  his  igitur  patet  responsio  ad  quaestio- 

.\d  argg.  nem  propositam ,  patet  etiam  responsio  ad  rationes 


ad  utramque  parlem  adductas ;  proeedunl  enim  se- 
cundtim  diversas  vias,  secundum  quas  utraeque  ve- 
rum  concludunt,  sicut  patet  ex  his  quae  praedi- 
cta  sunt  '. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  actus  dileclionis  in  Deum  habeal  modum. 


Quinto  quaeritur,  utrum  actus  dilectionis  in 
Deum  haheat  modum.  Et  quod  sic,  videlur. 

1 .  Sapientiae  undecimo  2 :  Omnia  in  numero  el 

tmAimmte.mensura  et  pondere  disposuisli ,  Domine:  ergo  mo- 

lus  caritatis    in    Deum    mensuram  hahet ;  et  omne 

quod  habet  mensuram ,  habet  modum  :  ergo  necesse 

est,  motum  dilectionis  in  Denm  esse  modificatum. 

-2.  Item ,  omne  finitum  est  terminatum  3 ,  et 
omne  terminatum  est  mensuratum,  et  onine  tale  est 
modificatum  :  ergo  a  primo  omne  finitum  habet  mo- 
dum ;  sed  motus  caritatis  in  Deum  est  fmitus,  cum 
sit  creatus  et  a  virtute  finila:  ergo  necesse  est,  ipsum 
habere  modum. 

3.  Ilem ,  sapientia  est  supra  caritatem,  sicut  dicit 
Bernardus  in  libro  de  Amore  Dei 4 ,  quod  «  amor 
proficit  in  carilatem,  et  caritas  in  sapientiam  »;  sed 
sapienliam  oportet  habere  moduni ,  secundum  quod 
dicit  Apostolus  ad  Romanos  duodecimo :  Non  plus 
sapere ,  quam  oportet  sapere  etc. :  si  ergo  sapientia 
debet  habere  moduin,  pari  ratione  videtur,  immo 
multo  fortiori,  quod  ipsa  caritas  habeat  modum. 

4.  Ilem,  modus,  species  et  ordo  ad  se  invicem 
comparantnr,  sicut  unum,  verum  et  honum  5;  sed 
bonum  praesupponit  verum .  el  verum  praesupponit 
unum  :  ergo  pari  ratione  ordo  praesupponit  speciem, 
et  species  praesupponit  inodum.  Sed  molus  caritatis 
in  Deum  est  ordinatus :  ergo  et  modificatus. 

Sed  contba:  1.  Bernardus  de  Diligendo  Deo6: 
diligendi  Deum  Deus  est,  modus  est  sine 
modo  diligere  »;  el  iterum :  «  Mihi  fides  tanlo  plus 
dicit  Deuin  amandum,  quanto  me  pluris  ipsum  ae- 
stimauduni  intelligo»;  sed  intelligo,  quod  ipse  pln- 
ris  aestimandus  est  quam  ego  in  infinitum :  ergo 
in  infinitum  esl  diligendus.  Sed  niliil  lale  liabet  mo- 
dum :  ergo  motus  caritatis  non  habet  niodiim. 

2.  Item,  ratio  diligendi  Deum  esl  ipsa  sunima 
Honitas  ' ;  sed  summa   Bonitas  est  infinita,  non    ha- 


Ad  opposi-  «  Causa 

tum. 


bens  moduin  neque  mensuram  :  ergo  et  habitus,  qui 
movere  et  inclinare  habet  secundum  rationem  illam : 
videtur  ergo,  quod  motus  dilectionis  in  Deum  non 
habeat  terminum  neque  modum. 

3.  Ilem,  caritas  est  aequa  ponderatrix ,  cum  sit 
affectio  ordinata  ;  sed  qui  aequaliter  et  ordinate  pon- 
deral  appretiatur  et  amat  unumquodque ,  quantum 
est  appretiandum  et  amandum  8 :  si  ergo  summum 
Bonuni  in  inlinitum  excedit  onine  bonum  creatuni. 
videtur,  quod  niotus  caritatis  in  Deum  in  infinitum 
excedat  motum  caritatis  in  proximum  :  ergo  non  vi- 
delur,  quod  habeat  iiioduni. 

4.  Item ,  omne  quod  habet  niodum  per  sui  ex- 
cessum  potest  vitiari:  ergo  si  motus  caritalis  in  Deuni 
modum  haberet,  per  suum  excessum  vitiari  posset. 
Sed  nemo  vituperabilis  est,  qiiantumeuiiiqiie  diligat 
Deum  alTecluose  et  intense  " :  si  ergo  motus  caritatis 
in  Deum  non  polesl  vitiari  per  excessum,  videtnr, 
quod  in  se  non  habeat  modum. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Actus  dilectionis  erga  Deum  habel  modum  ex  vir- 
tulis  limitatione  et  debitarum  circumstantia- 
rum  addilione,  sed  non  modv/m  ex  mediatione 
inter  superfluum  et  diminutum. 

Respondeo:    Dicenduiu,  qnod  tripliciter  ootest  M|>4,™i>». 

...  '  l  l  liere  esl  tn- 

dici  ahquis  actus  habere  modum :  uno  niodo  per  li- i'l"'""r 
milationem  quantum  ad  se  ipsum ;  alio  modo  per 
aggregationem  circumslantiarum ;  (ertio  modo  ex 
mediatione  10lnter  superfluum  et  diminutum.  Primo  *>«  i.  inodo. 
modo  esl  dicere,  quod  modmii  habet  actus  oiimis 
virtutis  crealae.  Omnis  enim  virtus  creata  finila  est 
et  limilala ;  et  ideo  omnis  actus  eius  finilateni  ha- 
bet  et  moduiii,  loquendo  rJe  limitatione  et  finitate 
non  secundtiin  possibilitatem ,  sed  secundura  actnm. 


1  Vide  schollon  ;«l  praecedentem  quaest 

*  Vers.  21.  —  In  Bne  arg.  pro  «f  modificalum  cod.  V 
habere  modwm. 

3  Vlde  verba  Ambrosll  rapro  pog.  300,  nola  6.  allala, 

*  >i%r  de  Nalora  el  dtgnlL  nmorls,  c.  2.  n.  3.  Cfr.  snpra 
pag.  596,  nota 7.  -Seq.  Terbnm  ApostoH  esl  Rom.  12.  .'). 

»  Cfr.  i.  Sent  (i.  3.  p.  I.  tiuk  3,el  II.  Sent  d.  ■')•';.  a.  2. 
q.  l.  <ci|i|.  —  l)«  miiinn  \iilr  \\i-\.  Ilnl.,  s.  p.  I.  i|.  13.  m.  2, 
q.  IS.  iii.  2.  el  q.  17.  m.  I. 

8  Cap.  I.  n.  I. —  Seq.  (estimonhim  invenilur  Ibld.  c.  ■'<. 
ii.  16.  —  lii  Hne  arg,  edd.  voni  mrihli.i  ; •  •  1 1 1 1 1 1 v < ■  ■  ■  t  in  Iteiun. 

1  Cfr.  siipr.i  ,i.  l,q.  i.  seq.  —  Mnv  pro habiltu,  jui cod. 
\  lntlithis ,  guia. 


8  Bernard.,  Episl.  86.  n.  3:  o  Domine,  qui  illuminas  lu- 
cernam  menm...  illumlnu  ipsas  quoque  tenebras  meas,  ul  vi- 
deam  el  gnudeam  ordlnnlam  In  me  enrilatsm',  sclens  oi  ilili- 
^•ns  quae  diligenda  sunt,  el  quontum  el  ad  quld  dillgendn 
suiil  elc.  Cfr.  de  HodO  bene  vivciuJi  (inlci-  d|iit;i  llnrnnrdi  i , 
c.  -'i.  n.  12,      Posl  pauco  pro  excedat  multl  codd,  excedil. 

0  Eccli.  i'i,  :i2.  seq.:  Gloriflcantes  Dominum,  quantumcum- 

i|ni:  potuerllls;  supervalebll  enlmadl malorenim  estomnl 

liiinii'. 

'"  V,n.  hlc,  et  Inferius  cum  VaL  ettam  edd.  I,  2,  medie- 
iuif :  Blfquanto  Inrerlus  pro  flnilate  saedem  edd.  cum  Vat.  snbsil- 

lllllllt   ftllitilliillir. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


De  2.  modo.  —  Secundo  vero  modo  est  dicere ,  modum  esse  circa 
actum  virtutis  moralis  et  meritoriae,  quia  nullus 
actus  fit  laudabiliter ,  nisi  ad  eum  concurrant  debitae 

De3.moao.  circumstantiae '.  —  Tertio  modo  est  dicere,  quod 
modum  habet  actus  omnis  virtutis  cardinalis  sive 
politicae.  Omnes  enim  in  medietate  consislunt  inter 
superfluum  et  diminutum ,  ex  lioc  ipso  quod  habenl 
obiectum  creatum  et  flnitum. 

Quoniam  ergo  caritas  est  virtus  creata  et  vir- 
tus  gratuila  et  virtus  theologica;  hinc   est,  quod 

conciusio  i.  actus  eius  modum  habet  ex  virtutis  limitatione ; 
modum  etiam  habet  ex  debilarum  circumstantia- 
rum  additione,  ut  patet,  quia  modus,  qui  est  circa 
actum  caritatis ,  esl ,  ut  quis  diligat  Deunt  super  om- 
nia  et  propter  se  ex  toto  corde,  ex  tota  anima  et 

coneiusio  2.  ex  tota  mente2.  Sed  modum  illum,  qui  est  ex  me- 
diatione  inter  superfluum  et  diminutum,  non  ha- 
bet,  quia  obiectum  eius  est  immensum  et  infinitum. 
Ex  his  palet  responsio  ad  quaestionem  propo- 
sitam:  quia  motus  dilectionis  in  Deum  quodam  modo 
accipiendi  modum,  modificari  habet,  quodam  modo 
vero  minime.  —  Et  secundum  hoc  currunl  rationes 
Ad  fonda- ad  oppositas  parles.  Nam  rationes,  quae  ad  primam 
partem  inducuntur,  quae  oslendunt,  motum  carita- 
tis  habere  modum,  concludunt  de  modo,  qui  con- 
sistit  in  limitalione  actus  quantum  ad  se  ipsum.  — 

Ad  3.  funda- Hla  tamen  ratio  de  sapientia   non    cogit:    quia  sa- 

mcntum.        ..  *  ,.,,. 

pientia  uno  modo  dicta  est  a  sapere,  alio  modo  di- 
cta  est  a  sapore3,  ita  quod  uno  modo  consislit  in 
cognitione,  alio  modo  in  affeoiione.  Et  secundum 
quod  consistit  in  affectione,  sic  dicit  Bernardus, 
quod  «  caritas  crescit  in  sapientiam  »;  et  hoc  modo 
non  habel  vitiari  per  excessum.  Secundum  autem 
quod  consistit.  in  cognitione,  sic  potest  vitiari  per 
excessum  et  curiositatem  perscrutationis  * ;  sed  hoc 
modo  non  est  superior  ad  caritatem  nec  illa  dignior: 
et  ideo  non  sequitur,  quod  motus  carilatis  in  Deum 
habeat  modum,  secundum  quod  modus  dicit  medium 


positoroni. 


inter  superfluum  et  diminutuin.  —  Aliae  vero  tres 
rationes  verum  concludunt,  et  ideo  concedendae  sunj,. 

1 .  Ad  rationes  vero  quae  ad  oppositum  addu-  soiutio  op- 
cuntur,  similiter  plana  est  responsio.  Nam  illud  Ber- r 
nardi  de  Diligendo  Deo,  quod  Deus  diligendus  est 
sine  modo;  non  tollit  modum  debitae  circumstan- 
tiae,  vel  finitatem  virtutis  creatae;  sed  hoc  tollit, 
quod  nemo  debet  sibi  lerminum  infra5  virtutem 
suam  praefigere,  quia  nemo  potest  superflue  Deum 
diligere,  et  ila  aufert  modum  tertio  modo  dictum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  diligendi 
Deum  est  Bonitas  infinita ;  dicendum ,  quod  licet  ca- 
ritas  moveat  conformiter  illi  ralioni ,  secundum  quod 
potest,  nunquam  tamen  facit  aequalem6;  et  ideo, 
quamvis  ipsa  summa  Bonitas  sit  infinita,  non  tamen 
propter  hoc  oportet,  quod  affectio  caritatis,  quae  mo- 
vetur  secundum  illam,  habeat  inflnitalem  et  careat 
omni  mensura ;  pro  eo  quod ,  sicut  lux  claritatis  di- 
vinae ,  quam  sumus  visuri  in  patria ,  est  in  se  infi- 
nila,  tamen  finite  cognoscetur  a  nobis,  et  claritas 
cognoscibilis  in  infinitum  excedet  claritatem  nostrae 
cognitionis ' :  sic  etiam  intelligendum  est  ex  parte 
affectionis,  quod  multo  maior  erit  bonitas  illius 
summi  Boni  amabilis,  quam  sit  affectio  amantis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  est 
aequa  ponderatrix;  dicendum,  quod  verum  est;  hoc 
etiam  verum  est,  quod  in  infinitum  plus  diligit  Deum 
quam  creaturam ;  sed  tamen  non  propter  hoc  se- 
quitur,  quod  diligat  Deum  omnino  infinite  sine  men- 
sura,  quia  linea  in  infinitum  excedit  punctum8,  et 
tamen  ipsa  in  se  finita  esl. 

4.  Ad  ullimum  quod  obiicitur  de  excessu,  pa- 
tet  responsio:  quia  obiicit  de  modo,  qui.non  solum 
est  ex  parte  virtulis  moventis ,  sed  etiam  ex  parte 
obiecti,  qui  etiam  medium  locum  tenet  respeclu  su- 
perflui  et  diminuli :  et  hunc  non  est  reperire  circa 
actum  dilectionis  Dei,  sicul  prius  tactum  est,  pro- 
pter  immensilatem  ipsius  obiecti 9. 


SCHOLION. 


1.  Eandem  fere  quaestionem  Bichard.  a  Med.  (hie  a.  S.  q. 
I .)  sic  proponil :  <t  Utrum  Deus  diligi  possit  excessive  »  (i.  e. 
nimis).  Patel,  quod  ad  quaeslionem  sic  inlellectam  et  respectu 
actus  interioris  in  alTectu ,  responderi  debeat,  quod  e  conlrario, 
cum  ratio  caritatis ,  scilicet  Bonilas  divina ,  sit  infinita ,  nulla 
creatura  possit  Deum  diligere  satis  i.  e.  quantum  meretur,  et 
multo  minus  nimis.  (Cfr.   solut.  ad   1.   2.).  Et  secundum  hunc 


sensum  aliis  verbis  resolvit  S.  Thomas  (hic  q.  3.  a.  3;  cfr.  S. 
II.  II.  q.  27.  a.  6.),  quod  caritas  «non  habeat  modum,  scilicet 
praefixum,  ullra  quem  non  oportet  progredi».  —  Distinclio- 
nes,  quas  hic  adhibet  S.  Bonaventura,  aptae  sunt;  quas  Petr. 
a  Tar.  (hic  q.  4.  a.  I.  quaestiunc.  I.)  sic  repelit:  «Aliquis 
actus  tripliciter  dicitur  habere  modum:  aut  secundum  limita- 
tionem  cssentiae,  aut  secundum  determinationem    debitae  cir- 


1  Vidc  supra  pag.  472,  nola  2.  —  De  tertio  modo,  quem 
aliquis  actus  habere  potest,  vide  supra  pag.  474,  nota  6.  in 
fine.  —  Pro  tmidabiliter  edd.  laadabilis. 

2  Marc.  12,  30. 

3  Bernard.,  Serm.  85.  in  Cantic.  n.  8:  Et  si  quis  sapien- 
tiam  virtulis  amorem  definierit,  non  mihi  a  vero  deviare  vi- 
detur.  Ubi  aulem  amor  est,  labor  non  est,  sed  sapor.  Et  forle 
sapientia  a  sapore  denominalur,  quod  virtuti  accedens,  quod- 
dam  veluti  condimenlum  sapidam  reddat,  quae  per  se  insulsa 
quodam  modo  et  aspera  sentiebatur.  Nec  duxerim  reprehen- 
dondum,  si  quis  sapienliam  saporem  boni  definiat.  Cfr.  infra 
d.  35.  q.  I.  et  I.  Sent.  prooem.  q.  3.  in  corp. 


4  Cfr.  supra  d.  22.  dub.  5.  —  Paulo  inlerius  pro  secun- 
dum  quod  non  pauci  codd.  secundnm  quem. 

5  Edd.  iuxta. 

6  Vat.  nunquam  tamen  potesi  facere  aequalem  affectionem 
ipsi;  et  ideo,  et  paulo  antc  conformiter  ad  itlam  rationem; 
edd.  1 ,  2  dicendum,  quod  licet  bonitas  moveat  conformiter  il- 
lam  affectionem  secundum  quod  potest  elc. 

7  Cfr.  supra  d.  14.  a.   I.  q.  2. 

8  Vidc  supra  pag.  280 ,  nota  5.  —  Pro  diligat  codd.  G  H 
lLTZaa  diligit. 

9  Codd.  M  0  S  addunt  quod  est  Deus. 
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cuinstantiae,  aut  secundum  proporlionem  medii  inler  super- 
ilunii)  et  diminutuni.  Primo  modo  omnis  aclus  creotus  habet 
modum;  secundo  omnis  actus  virtuosus,  quia  est  ex  debilis 
circumslantiis  mensuratus;  terlio  modo  aclus  virtulum  cardi- 
nalium  ». 

Praeler  laudalos  de  hac  (6.)  quaeslione:  B.  Alberl.,  de 
hac  et  seq.  q.  hic  a.  10.  quaesliunc.  1-3.  —  Durand.,  hic  q. 
2.  —  Dionys.  Carlh.,  de  hac  et  seq.  q.  hic  q.  3. 

II.  Quoad  ullimnm  (6.)  huius  articuli  quaeslionem  cfr.  hic 
dub.  3 ,  ubi  explicanlur  ipsa  verba  s.  Scripturae  de  hoc  prne- 
ceplo.  Duplicem  de  rebus  hic  traclalis  quaeslionem  S.  Thomas 
(hic  q.  3.  a.  2.  et  i.)  cum  aliis  mugislris  ponit,  nempe,  utrum 
Deus  possit  tolnliler  diligi  —  el  utrum  modus  diligendi,  qui  est 
in  praeceplo,  possit  in  via  servari  (cfr.  S.  II.  II.  q.  27.  a.  5,  q. 


4i.  a.  6.).  Licet  non  omnes  doctores  eisdem  dislinctionibus 
utanlur,  tamen  in  substanlia  doclrinae  conveniunl.  —  Distinctio 
duplicis  totahtatis,  quarum  altera  est  in  via,  allera  in  patria, 
a  Guliel.  Antissiodorensi  (Sum.  p.  III.  tr.  6.  c.  I.  q.  7.)  lan- 
quam  inepla  ad  solvendam  hanc  quaeslionem  reiicitur:  «  quo- 
niam  ille  qui  esi  in  statu  conlemplalionis,  refert  omnes  molus 
suos  in  Deum:  ergo  impletur  illud  mandalum  eliam  totalilnte 
patriae ;  quod  quidem  verum  esl,  sed  hoe  non  potesl  facere 
diu».  Ad  hanc  obiectionem  solvendam  referunlur  verba  au- 
cloris  nostri  in  (ine  huius  quaestionis  posila. 

Praeter  S.  Thomnm:  Pelr.  a  Tnr.,  hic  q.  i.  a.  I.  qune- 
stiunc.  2-1.  —  Richard.  a  Med.,  hic  n.  8.  q.  2.  —  Durnnd., 
hic  q.  3. 


QUAESTIO   VI. 

Utrum  teneamur  diligere  Deum  ex  toto  corde ,  ex  lota  anima  et  ex  tola  mente. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrum  teneamur  ad 
illum  moditm  implendum,  quem  Dominus  in  prae- 
cepto  implicat  Matthaei  vigesimo  secundo1:  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  luo  el  ex 
lota  anima  tua  el  ex  tota  mente  lua.  Et  quod  non, 
videlur: 

1.  Primo  auctoritate    Augustini,   quae  habetur 
.\rgs.  Pro  jn  littera  2:  «  Cum  inest   aliquid    carnalis   concupi- 

parle  nega-  ^  l 

'■"•  scenliae,  non  omni  modo  ex  tota  anima  diligitur 
Deus»;  sed  necesse  est,  in  hac  vita  esse  aliquid 
carnalis  concupiscentiae :  ergo  impossibile  est  implere 
illttd  praeceptmu  in  hac  vita.  Sed  nullus  tenelnr  ad 
impossibile:  ergo  non  tenemur  ad  eius  impletionem. 

2.  Item,  «impossibile  est,  aliquid  moveri  simul 
et  semel  oppositis  motibus»;  sed  anima,  dum  esl 
in  carne,  habet  moluin  reflexum  ad  corpus,  quia 
carpus,  quod  corrumpitur ,  aggravat  animam3: 
ergo  non  potest  totaliter  ferri  in  Deum;  et  si  homo, 
quamdiu  est  in  vita,  non  polest  Deum  diligere  ex 
loto  corde:  ergo  non  lenemur  modo  illo  Denm  di- 
ligere. 

3.  Item.  in  hac  vita  diu  esse  non  possumus 
sine  veniali  peccalo 4 ;  sed  cum  peccat  quis  veniali- 
ter,  movetur  molu,  qui  nec  est  in  Deum  nec  ad 
illum  ordinatus:  ergo  impossibile  est-,  qnod  homo 
in  hac  vit.t  omnes  motus  suos  ad  Deum  referat.  Si 


ergo  nemo  tenetur  ad  impossibile,  nemo  tenetur  ad 
illius  modi  impletionem. 

Sed  contra:    1.  Malthaei  vigesimo   secundo6:  Ero  p?rle 

°  anirmativa. 

Diliges  Dominum  Deum  tuicm  etc. ;  el  eiusdem  de- 
cimo  nono:  Si  vis  ad  vilam  ingredi,  serva  man- 
data:  ergo  si  hoc  est  praecipuuni  omnium  manda- 
loruin,  homo  tenetur  praecipne  ad  illud  servandum: 
ergo  tenetur  ad  illius  modi  impletionem.  Si  tu  di- 
cas,  quod  hoc  non  cadit  sub  praecepto;  contra  hoc 
est,  quia,  si  snb  praecepto  non  cadit,  ergo  potius 
inodus  ille  debuit  poni  inter  consilia  quam  inter 
praecepta. 

2.  Item,  cuni  Deus  praecipit  aliquid  alicui.  ut 
faciat  lali  tempore,  non  soltun  lenetur  ad  illud  opus, 
sed  etiain  ad  teinpus,  similiter  etiam,  el  cum  vo- 
vet:  ergo  pari  ratione,  cum  Deus  praecipit  aliquid 
fieri,  determinans  modum,  non  solum  tenetur  quis 
ad  actus  exsecutionem,  sed  etiam  ad  modi  imple- 
tionem.  Si  lu  dicas,  quod  homo  excusatur  a  len- 
tione  propter  impossibilitatem  praecepti  implendi; 
contra  hoc  est  quod  dicit  Hieronymus6:  «Anatherna 
sit  qui  dicit,  Deum  praecepisse  impossibile»;  et  Au- 
gustinus:  «  Servum  pigrum  non  damnaret.  si  ea 
quae  nullo  modo  fieri  polerant,  imperarel ». 

3.  Item ,  diligere  Deum  ex  toto  corde  et  ex 
tota  anima  et  ex  tota  mente  secundum  Bernardum ' 


1  Vers.  17. 

8  llic  c.  6.  —  Cirra  linein  huius  nec  non  3.  arg.  respicitur 
regula  ii.  iuris  (libr.  v.  Sexll  Decrelal.  In  (Ine):  Nemn  potest 
ad  impos8ibtle  obligari. 

3  Sap.  '.i.  16.  —  Uaior  sumtn  esl  ex  Arisioi..  VIII.  Phys. 
texL  71.  (c  «.).  —  In  conclus.  pro  est  m  rita  eodd.  /.  bb  est 

iu  hne  litil;  deinde  cod.  Z  vnci  inrile  adllcil    sno. 

*  lia  et  August.,  de  Spirllu  el  llltera,  e.  27.  n.  i8:  Sine 
peccalis  venialibus  haec  vita  non  ducllur.  Cfr.  II.  Senl.  d.  il. 
a.  2.  q.  I.  —  Hox  pro  movetur  edd.  pecral.  In  llne  arg.  pro 
moili  i.od.  X   manilnli. 

5  Vcrs.  37.  —  Seq.  Scrlplurac  locus  Ibld.   19,   17.  —  Pro 

et  rinsilein   iiim   | rinld.  seil  eiiisilem.  In  flne  arg.  prn   ile- 

imit  niii.  debei 

*  in  Explanallone  ^jinlinii  ad  Damasum  [Inler  opera  Hle- 
ronyml).  Cfr.  lom.  II,  pag.  691,  nou  9.    -  Aii^iisiiiu  verba 

invenlunlur  in  cius  Scrm.  '•!.  (alias  2.  ile  Verbls  Domlnl )  c.  2. 


n.  i.  —  Pro  praecepU  (cod.  D  praecepta)  imptendi  codd.  A  K 
bli  mandati  implendi. 

7  Serm.  20.  iu  Canlir.  n.  i.  cl  Srrm.  29.  de  Uivrrsis,  n. 
I.  ct  i.  —  Dc  expiicatlone,  quae  hicel  alibi  Auguslino  Irlbul- 
lur,  vide  quae observavfmus  lom.  I.  |in^r.  si,  nnta  8,  nec  non 
liic  lu.  Magtstrl,  r.  .'i.  in  iinc.  Innocenllus  III.,  Serm.  'i.  In  Com- 

iiiiini  de  iinn  mnrlyrc,  dicit:  Ex  hac  riniipirlirnsiv.i  COgnilfone 

procedfl  summa  dllectio,  per  quam  Sancli  dlllgunl  Deum  ex 
tolo  tnrile,  ex  tola   menle,   '■■'    lnln  niiiiiin   (Malth.   22,  37.), 

/•.'./  iiniite.  id  rsl  mcmoria,  diligunl  1'nlrem;  lola ,  id  esl  sinc 
oblivione.  E:r  rorile ,  id   rst  inlrllcclu,    dlllgunl    1'ilium;   lolo, 

id  rst  sinc  errore.  /-.'.'  anima,  Id  esl  voluntote,  iiiii;;iiiii  Splrl- 
tum  sanctum;  tota,  Id  esl  slne  conlrarletate;  adeonamque  dl- 

\i Miiiininii  per  carltatem  Inhacrent,  ul  nlhll  omnino  ve- 

lini,  nisi  quod  Deum  velle  cognoscunt.  Cir.  Ibld.  Serm.  2». 
in  reslo  B.  ivni.  el  Pelr.  Plcwv.,  III.  Sent.  c.  23.  Vlde  infra 
duli.   i. 
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est  diligere  «dulciter  et  sapienler  et  fortiter»;  se- 
eundum  Augustinum  est  diligere  « sine  errore,  sine 
contradictione  et  sine  oblivione»;  sed  hoc  totuin 
potest  homo  et  tenetur  facere  in  statu  viae:  ergo 
tenemur  ad  huiusmodi  mandati  impletionem.  Si  tu 
dicas ,  cjuod  Augustinus  intelligit  non  tantum  pri- 
vative,  sed  etiam  positive,  ut  omnis  motus  intelle- 
ctus  et  affectus  feratur  in  Deum  ' ;  adhuc  videlur 
posse  impleri,  quia  praeceptum  afflrmativum  non 
obligat  ad  semper,  et  illud  simpliciter  dicitur  posse 
impleri,  quod  potest  impleri  pro  loco  et  tempore; 
sed  aliquando  potest  homo  cogitare  solum  de  Deo 
et  circa  ipsum  affici:  ergo  videtur,  quod  modus 
ille  dilectionis  in  via  simpliciter  debeat  et  potest 
impleri. 

Iuxta  hoc  quaeritur:  si  modus  ille  non  potest 
Quaesiio  in- impleri  in  via,  nec  quis  lenetur  illud   implere,  ad 

cidens.  T  ,  .  .  ..    .        „   „.    ,        7. 

quid  appomtur  mter  praecepta  divma  ?  Si  tu  dicas, 
sicut  dicit  Augustinus2,  quod  hoc  est,  ul  sciamus, 
quo  lendere  debeamus;  pari  ratione  ergo  videtur, 
quod  Deus  debuerit  praecepisse,  ut  videamus  eum 
facie  ad  faciem;  quod  si  non  debuit  facere,  non 
videtur  illa  ratio  sufficiens,  quam  Augustinus  as- 
signat. 

CONCLUSIO. 

Praeceptum  de  diligendo  Deo  dattim  ita  tenemur 
implere,  ut  excludatur  a  corde  nostro  omnis 
affeclus  contrarius;  non  lamen  ita,  ut  exclu- 
dalur  penilus  omnis  affectus  extraneus. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
onposita  ef-  notandum ,  quod  cum  aliquando  dicant  sacri  Docto- 

fala  Docto-  ,  , .  .....  . 

ram.  res,  modum  praedictum  posse  impleri,  ahquando 
dicant,  non  posse  impleri3;  ex  hoc  admonemur, 
concinsio  i.  si  utrumque  videre  possumus,  quod  uuo  modo  ad 
praediclum  modum  obligamur  adimplendum ,  alio 
modo  excilamur  ad  ipsum  desiderandum ;  unde 
modus  praedictus  uno  modo  est  dispositio  meriti, 
alio  modo  est  dispositio  praemii. 


Hoc  autem  est  secundum  duplicem  modum  to-  Dupie*  to- 

'.llll.'!- 

talitatis4  cordis,  animae  et  mentis.  Dupliciter  enim 
potest  intelligi,  quod  amor  Dei  possideat  totum  cor: 
aut  ita,  quod  excludat  omnem  affectum  exlraneum ;  Prima- 
et  tunc  dominatur  plene  et  perfeete  cordi.  Hoc  au- 
tem  est,  quando  omnes  motus  cordis  per  amorem 
referuntur  in  Deum;  et  haec  totalitas  ponit  domi- 
nium  plenum.  Alio  modo  dicitur  amor  Dei  totum  secunda. 
cor  possidere ,  quando  excludit  omnem  affectum 
conlrarium ,  hoc  est,  quod  nihil  diligatur  supra 
Deum,  vel  aequaliter  ipsi  Deo;  et  sic  diligit  Deum 
ex  toto  corde,  qui  diligit  eum  propter  se  et  super 
omnia5.  —  Prima  totalitas,  quae  excludit  omnem  APP'icali°- 
extraneum  motum,  est  perfecti  dominii  nec  potest 
haberi  ante  adeptionem  gloriae ,  ubi  ad  ipsum 
Deum  aspiciemus  et  in  ipsum  feremur  continue.  Se- 
cunda  vero  totalitas  potest  haberi  per  infusionem 
gratiae,  quae  est  expulsiva  omnis  mortalis  culpae. 

Si  ergo  in  illo  praecepto  intelligatur  Deus  di- 
ligi  ex  tota  anima  et  ex  toto  corde  et  ex  tota  mente 
quantum   ad  primam   acceptionem    totalitatis;   sic  conciusio  a. 
modus  ille  non  obligat  ad  sui  impletionem;  sed  ex- 
primitur  in  praecepto,   ut   sciamus,  quo  per  amo- 
rem  debeamus  tendere,  et  ut   nemo  se   perfectum 
arbitretur ,  quousque  illam  perfectionem  fuerit  asse- 
cutus 6.  Si  vero  dicatur  diligere  ex  toto  corde  secun-  conciusio  3. 
dum  secundam  acceptionem;  sic  tenemur  ad  illum 
modum  implendum.  —  Et  quia  secundum   utram-  coroiiarium. 
que   acceptionem    voluit  Spiritus    sanctus   intelligi 
praedictum  mandatum;  hinc  est,  quod  quidam  di- 
cunt,  ipsum  posse  impleri  in  via,  quidam  vero  di- 
cunt,  quod  non  potest  impleri,  quousque  pervenia- 
tur  in  patriam.  —  Et  secundum  hoc  procedunt  ra-  Ad  argg. 
tiones  ad  partes  oppositas. 

Si  autem  quaeratur ,   quare  in    isto  praecepto  Quaestio  in- 

.      .  n  r  *  cidens  sol- 

magis  expnmitur,  quo  lendere  debeamus,  quam  m  vitur. 
aliis  praeceptis;   responderi  potest,  quia  plenitudo 
Legis  est  dilectio  \  et  finis  praecepti  est   caritas , 
et  mandatum  dilectionis   est  primum  el  summum 
secundum  divinum  testimonium;  ideo  disposuit  Spi-  ' 
ritus  sanctus  circa  ipsum    exprimere  perfectionem 


1  Vide  hic  lit.  Magislri ,  c.  3.  in  fine.  —  Mox  pro  ad  sem- 
per  Vat.  pro  semper.  Post  pauca  codd.  et  Supplement.  Snm. 
Alex.  Hal.  collal.  61.  a.  2.  omittunt  pro  ante  loco  ct  tempore. 

2  De  Perlectione  iuslit.  hominis,  c.  S.  n.  19,  unde  et  verba 
Magistri  hic  in  lit  c.  6.  circa  finem  sumta  sunt.  Cfr.  de  Spi- 
ritu  et  lit.  c.  36.  n.  64.  —  Paulo  inferius  respirilur  I.  Cor.  13, 
12.  —  Paulo  superius  plures  codd.  et  Sitpplement.  Stim.  Alex. 
Hal.  omittunt  in  via;  deinde  Vat.  pro  illud  implere  substi- 
tuit  illum  imple.re. 

3  Praeter  August.  iam  laudat.  cfr.  Bernard.,  de  Diligendo 
Deo,  c.  10.  n.  29. 

4  Cod.  Z  secundum  duplicem  tolalitatem. 

5  August.,  de  Spiritu  et  lillera ,  c.  36.  n.  63  :  Aliud  cst 
enim  tolam  nondum  assequi  caritatem,  aliud,  nullam  sequi  cu- 
pidilatem.  Quam  ob  rem  debet  homo,  quamvis  longe  minus 
amet  Deum,  qtiam  eum  potest  amare  conspeclum,  nihil  tamen 
appetere  illieitum,  sicnt  eliam  in  his  quae  adiacent  sensibus 
corporis,  polest  oculus  ntillis  tenebris  deleclari,  quamvis  non 
possil  in  fulgenlissima  luce  defigi.  Vertim  ecce  iam  talem  con- 


stituanius  animam  Immanam  in  hoc  corruplibili  corpore,  quae, 
etsi  nondum  illa  supereminentissima  perfeclione  caritatis  Dei 
omnes  motus  terrenac  libidinis  absorbuerit  atque  consumserit, 
altamen  in  ista  minore  iustitia  ad  illicitum  aliquid  operandum 
eidem  libidini  nulla  inclinatione  consentiat  etc.  —  Paulo  infe- 
rius  pro  ubi  non  pauci  codd.  el  edd.  I,  2  nisi,  et  deinde 
pro  aspiciemus  codd.  AIKL  atque  edd.  I,  2  aspiciamus. 
Mox  pro  feremur  edd.  I,  2  cum  cod.  A  feramur. 

6  August.,  de  Spiritu  et  liltera,  c.  36.  n.  64:  Sed  ideo 
nobis  hoc  cliam  nunc  praeceptum  est,  ut  admoneremur,  quid 
fide  exposcere,  quo  spem  praemittere,  et  obliviscendo  quae 
retro  sunt,  in  quae  anteriora  nos  extendere  debeamus.  Ao 
per  hoc,  quanttim  mihi  videtur,  in  ea  quae  perficienda  est  iu- 
slilia,  multum  in  hac  vita  ille  profccil,  qui  quam  longe  sit  a 
perfeclione  iuslitiao,  proficiendo  cognovit. 

'  Rom.  13,  10.  —  Seq.  testimonium  est  I.  Tim.  I,  5; 
deinde  respicitur  Matlh.  22,  38:  Hoc  est  maximum  el  primum 
mandatum. 
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et  complementum ,  ad  quod  singula  bona  et  man- 
data  ordinantur.  magis  quam  in  aliquo  praecepto- 
rum.  Et  per  haec  patent  omnia  quae  circa  hoc  quae- 
runtur. 

Si  quis  autem  contendat1.   niodum  illum  sim- 

m  opinio-  pticiter  posse    impleri    in   via  quantum  ad  aliquod 

iodorensis.  tempus ,  in  quo  potest  homo  totaliter  ferri  in  Deum, 

ita  ut  nec   sint   in   eo  motus    caritati  opposili  nec 

Kaiio  i.  etiam  extranei ;  responderi    potest .    quod   licet  hoc 

possit  esse  et   aliquando  sit   in   aliquibus   personis 

excellentibus.  non   tamen  communiter  reperitur  in 

Baiio  i.  iustis  onmibus5.  —  Praelerea,  licet  sit  ibi  totalitas 

motuum  ul  nunc ,   non   tamen  est   simplieiter.   Et 

ideo  defectus  est  a  perfecta  totalitate,  quae  esl  to- 


talitas  moluum  et  temporum;  et  haec  est,  quae 
simpliciler  excludit  motum  extraneum.  Et  ita,  quam- 
vis  aliquo  modo  impleri  possit  modus  ille.  non  ta- 
men  omnino.  sicut  insinualur  in  illo  praecepto.  Kt 
hoc  innuil  Augustinus,  cum  dicit:  «  f.um  aliquid  ad- 
huc  est  carnalis  concupiscentiae ,  non  onini  modo 
ex  tota  anima  diligitur  Deus».  Et  hoc  ipsum  vull 
dicere  Magister3,  cuin  dicit,  «qnod  impleri  potest 
hic  modus  praedictus  secundum  perfectionem  riue, 
quae  est  perfectio  currenlis,  non  secundum  perfe- 
ctionem  palriae ,  quae  est  perfectio  pervenientis»; 
et  ila  vult .  quod  impleri  possit  «  ex  parte » ,  non 
tamen  omnino  perfecte  et  integre '. 


DUBIA  CIRCA  LITTEBAM  MAGISTBI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes   circa   litteram, 
et  primo  quaeritur  de  illa   defmitione.   quam  ponit 

»Magister,  qua  dicit:  Carilas  est  dileclio ,  qua  dili- 
gitur  Deus  propter  se ,  el  proximus  propter  Deum; 
et  quaerilur  iuxta  hoc,  cum  multae  inveniantur  de- 
finiliones  de  caritate  —  cum  «  unius  rei  unica  sit  de- 
finitio  5 »  —  quomodo  ab  invicem  dislinguantur.  Prae- 
DeiiniUones  ter  eniin  praedictam  deliniliorieni    invenitur  ilefiniri 

5  raritatis. 

ab  Auguslino  in  libro  de  Moribus  Eeclesiae  sic: 
«  Caritas  est  animi  reclissima  affectio.  coniuiigens 
nos  cum  Deo  ».  —  Item.  Augustinus  in  Soliloquiis:: 
«  Caritas  est  virtus,  qua  Deum  videre  eoque  per- 
frui  desideramus  ».  —  Item,  in  libro  de  Spiritu  et 
aninia8:  «  Caritas  est  vita  copulans  amantem  cum 
amato  ».  —  Postremo,  delinitur  ab  Apostolo  primae 
ad  Tiniollieuni  primo  9 :  Finis  praecepli  esl  caritus 

Ide  corde  puro,  conscientia  bona  et  fide  nou  ficta. 
Contra  primam  defiriilionem  sic  obiicilur :  idem 
obiiciior  pSt  dilectio  et  caritas :  ergo  cum  Magister  definit  ca- 

cnntra  I.  n  o 

ritalem  per  dileclionem,  definit  idem  per  se  ipsum  10. 


—  Item ,  amori  naturali  in  stalu  innocentiae  conve- 
niebal  ista  definitio  "  :  ergo  non  videtur  esse  conver- 
tibilis  cum  caritate. 

Contra  secundam  defmitionem  obiicitur  sic:  af-contraa. 
fectio  animi  est  ab  ipsa  anima  ;  caritas  autem  non  est 
ab  ipsa  anima,  sed  a  Deo1?:  ergo  male  dicitur  caritas 
affectio  animi.  —  Item ,  haec  definitio  potest  compe- 
tere  spei13:  ergo  non  recte  assignatur  de  caritate. 

Contra  lertiam  obiicitur  sic:  quia  visio  respon- comra  3. 
det  ipsi  (idei ,  et  frui  commune  est  ad  omnem  vir- 
tulem  "  :  ergo  male  definitnr  carilas  per  videre  et 
frui.  —  llem ,  desiderium  esl  rei  absenlis 15  et  quo- 
dani  modo  imperfectum :  cum  ergo  caritas  sil  per- 
fectissima .  male  definilur  per  actum  desiderandi. 

Contra  quarlam  obiicitur  sic  :  Dionysius  in  libro  coutm  '.. 
de  Divinis  Nominibus  "\  definiens  amorem  generali- 
ter,  dicit,  quod  est  «  virtus  unitiva  »:  ergo  copulare 
amantem  ciiin  amato  non  est  proprium  caritalis. 
cum  sit  commune  aniori  nalurali  et  animali.  —  Itein, 
vita  est  perfectio  absolula  1: ,  copulatio  amantis  cum 
amato  est  qualitas  respectiva :  ergo  male  dicitur  ca- 
ritas  esse  vita  copulans. 


1  Edd.  I,  2  oppunnt ,  Val.  opponat  sice  nltentet.  Posl  pauca 
pro  in  ijiio  polesl  cod.  Z  quia  potest.  Inferius  etiam  pro  instis 
mnnilms  codd.  A  K /.  el  edd.  iustis  hominibus. 

■  Cfr.  Augusl.,  de  SpirilU  el  lillera.  c.  36.  n.  IS6. 

3  Hic  c.  6. 

4  Vide  scholion  acl  praecedenlem  qoaest. 

s  Secundum  ArisloL,  VI.  Topic.  c.  :i.  (o.  '».).  Vide  supra 
pag.  504 ,  niila  2. 

«  Ubr.  I.  <■.  II.  n.  19.  Cfr.  supra  pag.  397,  nota  0.  PrO 
affeclio  recti.isiiim  i-rlil.  nffectin  iuslissiinn. 

7  Llbr.  1.  c.  6.   n.  13.  Vlda  supra  pag.  •"»83,  nolu  i. 

8  Cap.  If>:  «  Mnnete ,  inipiit,  in  ililectione  men  floan..  |.'j, 
'.>.).  Per  dileciionem  namque  slbl  rationalem  crealuram  copula- 
\ii,  oi  eum  semper  baberel  ei  ln  ipso  manerel,  de  eo  el  in 
eo  dekvians,  gaudens  pi  exsullam.  Per  dilecllonem  Crealorl 
buo  el  -'!»  Invloem  rallonalls  crealura  copulala  esl  »  elc.  Ibld. 

c.  :ts :    Canlas    i-sl  iunr.nilia    mniliiiiii  el    sniii'las    i-|it| 

\ita  iir.-iiniiiiii  anfmarum  >i  ^ngelorum,  qula  nec  anlmae  nec 
Angeli  nlsi  per  carllalem  Vlvunl.  —  ln  Snpplemeiito  Suni.  Ali-.\. 

u.ii.  miiat.  .'i*.  a.  I.  prn  har  deflnlili sltegalur  Augusi.,  vtti. 

ile  Trin.  c.  vll.  (c.  10.  n.  i  i.i,  ol»  legliur:  Quld  esl  ergo  nmor, 
nlsl  quaedom  vlla  duo  aliquo  copolnns,  vel  copulare  nppetens, 


amanleni  scilicel  el  quod  anialur?  Clr.  Hugo  a  ^.  Vicl.,  de 
Arrha  animae. 

9  Vers.  5. 

">  Delinire  iclem  per  se  ipsum  vilitmi  est,  quod  Arislol., 
VI.  Topic.  c.  3.  (c.  i.)  reprehendil  his  \erbis:  Si  eoclem  usus 
esl  ei  i|inid  ilelinilor.  I.alel  aotem,  ciun  non  eoilem  delinin 
nomine  utitur,  ul  si  solem  slellam  in  die  apparenlem  deflnlvit; 
nam  cpii  clie  iitilur  sole  utitur  elc. 

"  Cli-.  II.  Senl.  d.  3.  p.  II.  B.  3.  q.  I.iihi  osli-udiiur,  quod 
i  lempore  naturae  mstilutae  tam  homo  quam  Angelus  habills 

eral  ad  dillgendum  Deum  piopler  se  el  super  oinnia  ».  —  Posl 
llem  ciid.  K   inleiseril  cim. 

'°  iiiuii   .1,  .'i:  Carltas   Del  dilTusa  esi  In  cordlbus  noslris 

per  Spiritum  sanelnm  etC. 

13  Cir.  siipia  il.  26.  a.    I.  q.   3.  el  dub.  2. 

"  iiiniii^  enini  virtus  deleciatur  et  quietalur,  cum  unltur 
siiu  nhiei  iii,  de  quo  Aiisini..  \.  Elhlc.  e.  i.  —  Cfr.  supra  d.  26. 
a.  i.  q.  2.  ad  4.  —  Pro  frui  cotnnwne  est  edd.  fruiHo  esi. 

''■  Cfr.  supra  pag.  877,  nota  2.  —  Bdd.  desiderium  csi  m 

llliSCIIS. 

"  Cap.  i.  :.  18. 

•'  Cfr.  lom.  I.  pag.  164,  nola  6.  el  pag.  624,  nota  7. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Qaaestiones 
3  incidentes 


Contra  Ultimam  obiicitur  sic:  caritas  est  radix 
virtutum  et  principium  merendi  et  pondus,  quo  quis 
inclinatnr  et  tendit  ad  finem  ' :  ergo  non  videtur, 
quod    caritas   debeat  dici  finis. 

Item,  quaeritur  de  illis  tribus  membris,  quae 
adduntur,  pro  quibus  stant,  et  quomodo  distinguun- 
tur  ?  —  Item  quaeritur,  quare  eordi  attribuitur  pu- 
ritas  et  conscienliae  bonitas  et  fidei  stabililas ,  cum 
puritas  cordis  sit  ex  flde,  Actuum  decimo  quinto2: 
Fide  purificans  corda  eorum  ?  —  Et  quare  fides 
ponifur  ultima,  cum  ipsa  sit  prima? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  caritas  secundum 
caritasconi-multiplicem  sui  comparationem    habet   multipliciter 

paraturqoa-  ,„...,,  ...  «-  .... 

dmpiiciter.  definin.  Habet  enim  caritas  comparan  ad  obieclum; 
et  sic  assignatur  defmitio  prima,  posita  a  Magistro. 
—  Potest  iterum  considerari  per  comparalionem  ad 
finem  ultimum ;  et  sic  definitur  ab  Augustino  in 
Soliloquiis.  —  Potest  etiam  comparari  ad  actum  pro- 
prium,  qui  est  unire3  et  adhaerere ;  et  sic  defi- 
nitur  ab  Augustino  in  libro  de  Moribus  Ecclesiae  et 
in  libro  de  Spiritu  et  anima,  per  actum  uniendi  et 
copulandi  amantem  cum  amato,  videlicet  affectum 
uostrum  cum  Deo.  —  Potest  iterum  comparari  ad 
habitum  sibi  adiunctum,  qui  quodam  modo  est 
ipsius  caritatis  principium ;  et  sic  definitur  ab  Apo- 
stolo,  cum  dicitur:  Caritas  est  finis  praecepti  etc. 

Espiicatur.  Et  hoc  patet  ex  ipsius  notificationis  explanatione.  Nam 
caritas  comparala  ad  habilus  aliarum  virlutum 
theologicarum ,  quia  unit  eas  fini,  principatum  tenet 
inter  eas,  et  ideo  movet  et  informat  et  terminat  sive 
consummat 4 ;  et  propterea  dicitur  esse  finis  prae- 
cepti;  et  quia  finis  est  aliarum ,  actus  aliarum  dis- 
ponunt  ad  actum  caritalis,  et  ipsa  caritas  imme- 
diate  elicit.  Et  ideo  tres  ponunlur  ibi  conditiones, 
et  per  priinam,  qua  dicilur  esse  caritas  de  corde 
puro,  langitur  conditio  ipsius  caritatis,  cuius  est  de- 
purare  affectum  cordis  ab  omni  terrenitate.  Per  se- 
cundam,  scilicet  de  conscienlia  bona,  tangitnr  con- 
ditio  spei 5 ;  per  terliam  conditio  fidei ;  et  secundnni 
hoc   ordinantnr,   secundum    quod   principalius    ad 


actum  caritatis  disponunt.  Et  sic  palet  distinctio  et 
intellectus  praepositarum  definitionum. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  contra  de-  soivomnr 
finitionem  Magistri,  quod  idem  est  dilectio  et  ca-trai.  S. 
ritas;  dicendum,  quod  etsi  sint  idem  re ,  tamen 
aliqua  differentia  rationis  est;  dileclio  enim  in  plus 
esl  quam  caritas.  Unde  consuevit  assignari  differen- 
tia,  quod  amor  esl  naturae,  dilectio  est  voluntatis 
deliberativae,  et  caritas  gratiae.  —  Alia  etiam  est 
differenlia ,  quia  carilas  nominat  habitum ,  sed  dile- 
clio  nominat  aclum ;  et  ita  defmitur  caritas  per  di- 
lectionem,  tanquam  minus  commune  per  magis  com- 
mune,  et  habitus  per  suum  actum  6. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illa  notificatio 
convenit  dilectioni  in  stalu  innocentiae ;  dicendum, 
quod  differentia  est  in  modo  diligendi  Deum  pro- 
pter  se,  secundum  quod  dicitur  de  dilectione  natu- 
rali  et  ipsa  caritate,  sicul  in  secundo  libro7  osten- 
sum  fuil.  Et  ideo  ex  hoc  non  ostenditur  illa  ratio 
non  esse  bene  assignala. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  notificatione  Augu-  i'cm  cootra 
stini  de  Moribus  Ecclesiae,  quod  caritas  est  animi 
affeclio;  dicendum,  quod  ibi  est  praedicatio  mate- 
rialis  8 ;  ideo  in  ratione  illa  est  sophisma  secundum 
accidens.  —  Ad  hoc  vero  quod  subiungit,  quod  illa 
notificatio  convenil  spei;  dicendum,  quod  spei,pro- 
prie  loquendo,  non  convenit  unire,  sed  magis  eri- 
gere;  fidei  enim  est  dirigere,  et  spei  est  erigere, 
et  earilatis  adhaerere*. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  definitione  Augu-  nem  contra 
stini  de  Soliloquiis,  quod  caritas  non  debet  definiri 
per  videre,  et  frui;  dicendum,  quod  sicut  fides  co- 
gnoscit  sibi  et  aliis  virtutibus,  sic  caritas  desiderat 
sibi  et  aliis.  Et  quoniam  perfectio  mercedis  consistit 
in  visione  et  fruitione  Dei;  hinc  est,  quod  caritas 
definitur  per  desiderium  utriusque,  non  quia  videre 
sit  eius  proprium,  sed  quia  desiderium  habendi 
Deum  est  propriuin  caritatis10. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  desiderium  est 
rei  absentis  et  imperfectus  motus;  dicendum ,  quod 


1  Cfr.  supra  a.  2.  q.  I.  —  Paulo  inferius  pro  membris, 
quae  edd.  modis,  qui.  Post  pauca  pro  stanl  Vat.  stent,  el  pro 
distinguuntur  multi  codd.  el  edd.  dislinguantur. 

1  Vers.  9. 

3  Cod.  Z  vivere  pro  unire  itemque  mox  vivendi  pro  nnien- 
di.  quo  loco  in  cod.  X  sic  scriptum  est:  per  aclum  copu- 
landi  uniendo  amantem  etc. 

4  Vide  supra  a.  I .  q.  I .  ad  3 ,  q.  3.  ad   I .  et  infra  d.  36.  q.  6. 

5  Cfr.  supra  pag.  37 1  ,  nota  5.  et  pag.  S78 ,  nota  2.  — 
Carilatis  definitio,  quae  hic  quarto  loco  respicitur,  explanala  fuit 
II.  Sent.  d.  38.  dub.  2.  —  Paulo  inferius  pro  distinctio  edd. 
curn  nonnullis  codd.  definitio. 

6  C.fr.  I.  Sent.  d.  10.  dub.  I,  ttbi  eliam  alia  differentia  af- 
fertur.  Isidor.,  II.  Differentiar.  (alias  de  Differentiis  spiritual.)  c. 
37.  n.  142.  falias  c.  32.)  ait:  Inter  amorem  et  dileclioncm  sive 
caritalem  hoc  diffcrl,  quod  amor  el  dileclio  media  [i.  e.  com- 
munia]  stint  et  ad  ulrumque  parals,  modo  in  bonum ,  modo 
in  makim   vertuntur.  Caritas   autem  non    nisi  iir  bonum;  cu- 


ius  etiam  nomen  eo  usque  extollitur,  ut  ipse  Deus  caritas  ap- 
pelletur. 

7  Dist.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  I.  ad  3,  ubi  triplex  differentia 
assignatur. 

8  Id  est:  caritas  invenitur  in  animo  lanquam  in  subiecto, 
quod  ab  ipsa  afficilur.  Cfr.  I.  Sent.  lil.  Magislri,  d.  XVII.  c.  6. 
—  Pro  materialis  codd.  C  D  G  N  W  X  et  edd.  1 ,  2  naturalis, 
Vat.  causalis.  In  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.,  collat.  58.  a.  4. 
ad  eandem  obiectionem  respondelur  sic:  Itespondeo  dicendum, 
qtiod  caritas  est  afleclio,  materialiter  loquendo ,  ut  dicunt  qui- 
dam,  vel  effective,  ut  volunt  alii;  cariias  enim  ellicit  affectio- 
nem  animi;  et  sive  sic  dicatur  sivc  sic,  primuni  argtimentum 
non  cogit,    immo  posset   ibi  assignari  faltacia  accidentis.  (De 

179,  nota   I 


fallacia  accidentis  supra  pag. 
causali  pag.  528,  n.  5.). 

5  Cfr.  supra  a.  2.    q.    I,   d.  23.  a.   I. 
2.  q.  i. 

10  De  qtto  fusitis  disserilur  I.  Sent.  d. 


et  de  praedicatione 
q.   I.    el  d.  26.  a. 


I.  a. 


<I- 


I. 
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definitur  ibi  caritas  viae,  quae  habet  secum  anne- 
Aiiter.  xam  imperfectionem.  —  Posset  etiam  nihilominns 
tlici,  quod  desiderium,  prout  excludit  faslidium, 
non  solummodo  est  rei  absentis,  immo  est  praesen- 
tis1;  et  hoc  modo  large  accipitur  in  proposito. 
Ad  illud  qnod  obiicitur  contra  delinitionem  Au- 

iiem  conira  gustini ,  de  Spiritu  el  anima,  quod  caritas  est  vita 
copulans;  dicendum,  quod  etsi  copulare  conveniat 
orani  amori  quodam  modo,  tamen  hoc  totum ,  quod 
est  vita  copulans,  est  proprium  ipsius  caritatis;  quia 
nullus  est  amor,  qui  animam  proprie  habeat  vivifi- 
eare,  nisi  amor  gratuitus,  qui  copulat  cum  Deo 
ipsam  animam  vivificante  2. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  possunt  illa 
dno  simul  stare,  vita  et  copula;  dicendum,  qnod 
quamvis  vita,  prout  est  aetus  primus,  sit  perfeclio 

Noisodom.  absoluta ,  tamen ,  prout  est  actus  secundus ,  habet 
respeclum  ad  obiectum  extra,  sicut  patet:  quia  se- 
cundum  Philosophum  3  alimenlo  uti  et  intelligere 
sunt  dilTerentiae  ipsius  quod  est  vivere;  et  caritas 
est  vita,  secundum  qtiod  vita  dieitur  actus  secun- 
ius,  ut  in  praecedentibus 4  fuit  ostensum. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  notificatione  Apostoli, 

itemcootra  quod  non  debet  dici  finis ,  cum  sit  principium;  di- 

Notandam.  centluiu,  quod  cuui  nihil  prohibeat,  tres  causas  coin- 

Ieidere  iu  unum  5,  sicul  patet  in  Deo  respectu  creatu- 
rae;  nullum  est  inconveniens,  caritatem  simul  esse 
radicem,  formam  et  finem,  secundum  romparatio- 
nem  triplieis  causae,  cum  nos  perfecte  faciat  Deo 
fonformes ,  secundum  quod  superius"  habilum  est. 
Ad  illiid  quod  quaeritur  de  sulllcientia  et  nu- 
Ad  qnae-  mero  et  ordine  et  approprialioue   illarum   eonditio- 

stiones  iDCi-  .  ,  . 

demes.  num,  quae  superadduntur;  satis  patet  responsio  ex 
explanatione  ipsius  definitionis,  et  ex  his  quae  in 
secundo  libro  determinata  sunt,  distinctione  trigesima 
octava  ',  quae  non  oportet  ad  praesens  repetere.  Et 
ideo  de  illa  notifieationtt  Apostoli  et  de  aliis  sufficiat 
ad  praesens  tantum  dixisse. 


Dlb.  II. 

Itein    quaeritur    de  hoc  quotl  dicit:    Pro   quo 
etiam   duo  sunt   mandata.   Videtur   enim ,  quod 


unum  solum  deheat  esse  mandalum,  quia  unius 
operis  secundum  unam  rationem  unum  debet  esse 
mandatum;  sed  una  est  ratio  diligendi  in  Deo  et  in 
proximo8:  ergo  unum  debel  esse  mandatum  in  utro- 
que.  —  ltem,  si  mandata  numerantur  secundum  nu- 
meruni  diligibilium,  cum  quatuor  sint  diligenda  ex 
caritate  9,  quatuor  deberent  esse  mandata.  —  Item, 
qui  diligit  proximum  Legem  implevit ,  sicut  dici- 
tur  ad  Romanos  decimo  terlio10;  et  ibidem  dicitur, 
quod  omne  aliud  mandatum  in  illo  verbo  iustaura- 
tur:  ergo  videtur,  quod  unuin  solum  debeat  esse 
mandalum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cnm  mandata  di- 
versificari  habeant  secundum  ordinem  ad  Deum  et 
proximum,  sicut  patel  per  distinctionem  primr.e  ta- 
bulae  a  secunda  ";  ideo,  cum  caritas  habeat  ordinare 
respectu  utriusque,  oportuit  praecepla  distingui;  ve- 
rumtamen,  quia  una  est  ratio  diligendi.  nnum  po- 
tuit  iu  altero  implicari. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  mandata 
distingiiuntur  penes  rationem  ipsius  habitus;  dicen- 
dum,  quod  falsum  est,  immo  penes  modum  ordi- 
nandi  ad  alterum. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quatuor  debent 
esse  mandata;  dicendum,  quod  in  mandato  proximi 
satis  includitur  dilectio  sui;  et  quia  ad  hoc  est  homo 
ordinatus  per  naturam,  non  oporluit  ad  hoc  imluci 
per  praeceptionem  tlivinam  12. 

Ad  illutl  quod  obiicitur :  qui  diligit  proximum 
Legem  implevit;  patet  responsio:  quia  Apostolus  lo- 
quitur  ibi  de  impletione  secundae  tabulae.  Prae- 
terea,  in  mandato  de  dileclione  proximi  includitur 
mandatum  de  dileclione  Dei.  Quamvis  eniin  unum  in 
allero  includatur,  non  tamen  potesl  inferri,  i|uod 
uniim  ab  altero  non  disfmguatiir;  hoc  enim  est  pro- 
pter  connexionem  et  ordinem,  quae  non  excludit 
tlistinctionem. 

Dub.  III. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  dicit :  Sic  coudita 
esl  niens  humana,  ut.  nunquam  sui  non  memine- 
rit  etc.  Contra  primiim  obiicitur  sic :    memoria  est 


1  Vlde  supra  pag.  585,  nota  13.  —  Paulo  superius  pi-o  se- 
cutn  annexam  codd.  uz  sibi  annexam. 

*  Kx  rodil.  MNOX  bb  supplevimus  ttivificante,  pro  qoo 
codd.  AK  aa  riri/icnntein ,  codd.  11/.  vivificatam,  nlii  codd. 
i  n  iflcare. 

3  l.ilir.  II.  dc  Animo,  lext.  13.  fc.  2.).  Cfp.  supra  png.  iii, 
nota  7.  trliMot.,  loc.  cit,  lexL  i.  seqq.  (c.  I.),  etfam  Insinual 
ilnpiiriMii  . 1 1 1 ■< ■  | > i i i p 1 1 1 •  1 1 1  vitae,  tn  actum  scil.  primum  el  secun- 
diiin.  —  Paulo  ante  edd.  omittunl  exlra. 

*  Art.  I.  i|.  2.  ;id  3.  —  Pro  secundum  gued  oila  edd.  et 
\ecundum  quod  esl  vita. 

5  AlislOL,  II.  PhyslC.  lext.  "tl.  ('■.  7.):  Vcniimt   anlcni  Ircs 
cflliicns,  llntilis  ii  formalis,  quae  esl   \ii  Inlrin- 
seca ,  nl  exlrlnseca  slve  exemplarls]  ln  unam  plerumque. 

'  \ri.  -'.  q.  I.  in  eorp.  Cfr.  1111111  II.  3ent.  d.  .')».  a.  I. 
q.  2.   "l  '■.. 

S,  Bonav.    -  Tom.  III. 


7  Dub.  2.  Cfr.  sti|ira  pag.  56 1 ,  nota  (i.  —  Pro  Ad  illud 
iliinil  i/uueritur  cdd.  ciim  pluribus  codd.  Ad  illud  i/uod  obii- 
citur.  —  Clr.  dc  hoc  dtibio  Supptementum  Sum.  Alex.  Ilal., 
COllat.   'is.  pcr  lolain;  11.  Allicrl.,  hic  a.    i. 

8  Vidc  supra  a.  I.  i|.  ■>.  —  Edd.  diligendi  Deum  et  pra- 
riiuuiu.  Superlus  cod.  K  omiltit  unam. 

0  De  quibits  vldo  Infra  d.  28.  q.  (i. 

111  Vcrs.  s.  —  Seq.  Scripluree  locus  esl  Ibld.  \.  9:  Bt  si 

quod  csl  aliitd  mandaliim,    in    Imc    vcrbn    inslaiiralur:    liih-i^ 

prnxfmum  luum  slcut  le  Ipsum.  —  Pauln  Inferlus  pro  debeat 

ru.iil.  I  LT  V/.  lib  debebat. 

"   Vidc  infra   d.   37.   a.   2.  q.    I.  seq. 

'«  Clr.  inii-a  Mi.  Haglsirl,  d.  wvui.  ,-.'i ,  ei  Comment.  dnb. 
I.  —  \lu\  |n..  iiutri  respnntto  edd.  dicendum  7111»/.  Inferlus 
ii. .11  poticl  codd.  iiiiiuiiii  pro  luthnhiur,  el  permultl  codd. 
Quuinris  luiiiru  pro  Quamvis  enim. 

7H 
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rei  absenlis  el  praeteritae ' ;  anima  nunquam  est 
sil>i  absens  et  praeterita :  ergo  nunquam  meminit 
sui.  —  Itern,  coutra  illud  quod  sequitur,  quod  nun- 
quam  se  non  intelligit;  obiicitur,  quod  anima  in- 
telligit  alia  a  se ;  et  impossibile  est,  quod  siinul 
plura  inlelligat2:  ergo  tunc  non  intelligit  se.  Prae- 
terea,  multi  credunt,  se  non  habere  animam ,  quae 
sit  substantia  spiritualis:  ergo  videtur,  quod  in  ta- 
libus  anima  non  intelligat  se  ipsam.  —  Item,  con- 
tra  tertium  quod  dicit :  Ut  nunquam  se  non  dili- 
gat;  obiicitur  sic,  quod  multi  se  ipsos  inlerficiunt 
et  vitam  suam  odiunt:  ergo  videtur,  totum  illud 
esse  falsum.  Praeterea,  in  auctoritate  sequenti 3 
statim  subditur  contrarium  :  Qui  diligil  iniquitatcm 
odil  animam  suam. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  illa  tria,  quae  tan- 

guntur  in  littera,  dupliciter  possunt  attribui  animae, 

Disiinctio  videlicet   actu   vel  liabilu.  Si  liabilu ,   sic  vere  et 

notanda.  ... 

semper  attnbuuntur  ei ,  quomam  amma  per  se  lpsam 
nata  est  sui  meminisse,  se  intelligere  et  se  diligere. 
Si  autem  intelligatur  in  actu ;  sic  non  semper  sibi 
attribuuntur ,  quia  non  semper  se  cogitat  nec  sem- 
per  super  se  convertilur.  Augustinus4  ergo  loquitur 
quantum  ad  habitum ,  non  quantum  ad  aclum. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  memoria  est  re- 
spectu  praeteritorum ;  dicendum.  quod  Auguslinus 
largius  accipit  memoriam  quain  Pliilosophus,  sicut 
in  primo  libro  5  fuit  ostensum. 

Ad  illud  quod  obiicitur,   quod  non  semper  se 

cogitat,    immo  de  aliis;  iam  patet  responsio :   quia 

non  loquitur  de   intelligere ,   secundum  quod   dicit 

actualem  cognitionem  et  conversionem  super  se. 

Ad  iliud  quod  obiicitur  de  dilectione;  dicendum, 

Diiigere  af- quod  diiigerc  est  dupliciter,  ajfectu  scilicet  et  effe- 

fectu.       ctu.  A/feclu  nullus  est  qui  se   ipsum  odiat,   immo 

si  se  ipsum  interimit,  hoc  est,  ut  quielem  maiorem 

inveniat ;  si  peccat,  hoc  est,  quia  appetit  delectalio- 

nem  suam  °.  Si  autem  loquamur  de  dilectione  quan- 

tum   ad   ejfeclum,  sic  multi  se  ipsos  odiunt,  quia 


inordinate  se  diligendo  faciunt  sibi  ipsis  malum  et 
inimicantur,  sicut  multi,  qui  volentes  fugere  confu- 
sionem  vel  tribulationem ,  se  ipsos  interficiunt  cor- 
poraliter ;  et  qui  volunt  satisfacere  desideriis  carnis 
interficiunl  se  ipsos  spiritualiter  et  inimicantur  sibi 
valde  crudeliter7. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Dileclionis 
modus  insinuatur,  cum  dicitur:  ex  toto  corde,  id 
esl  ex  toto  intellectu;  ex  tota  anima,  id  esl  ex 
lota  voluntate;  ex  tota  mente,  id  est  ex  tota  me- 
moria.  Diligere  enim  pertinet  ad  affectum,  non  ad 
intellectum:  ergo  male  dicitur  diligere  ex  intellectu 
et  memoria.  —  Item ,  Bernardus  de  Amore  Dei s : 
«  Quid  est  amor  nisi  vehemens  et  bene  ordinata  vo- 
luntas » :  ergo  videtur,  quod  ex  quo  dixit:  ex  tota 
anima,  superfluat  addere  alias  conditiones. —  Item, 
beatus  loannes  non  ponit  nisi  duas  conditiones,  pri- 
mae  Ioannis  lertio  ° :  Diligamus  opere  et  veritate : 
ergo  videtur,  quod  in  istis  tribus  conditionibus  sit 
superfluitas.  —  Item,  videtur,  quod  sit  diminutio, 
quia  Deuteronomii  sexto 10  ponitur  ista  conditio:  Et 
ex  tota  fortitudine,  quae  non  ponitur  hic.  —  Item, 
Marci  duodecimo  "  additur  ista  condilio  praeter  con- 
ditiones  praedictas:  Ex  tola  virlute  tua:  ergo  vide- 
tur,  quod  ibi  sit  diminutio,  vel  hic  superfluilas.  Si- 
militer  Lucae  decimo "  additur  ista  conditio:  Ex 
omnibus  viribus  tuis.  —  Quaeritur  ergo  de  illorum  Quaestio. 
triuni  distinctione  et  ordine,  numero  et  sufficientia. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quamvis  caritas 
immediate  respiciat  actum  concupiscibilis,  circaquem 
primo  consistit,  nihilominus  tamen  actus  aliarum  vi- 
rium  respicit  ut  disponentes.  Unde  omnes  vires  ani- 
mae  quodam  modo  ordinantur  ad  ipsam  dilectionem, 
sicut  ad  illud  quod  habet  rationem  completionis  re- 
spectu  omnium  virtutum  13.  Et  quoniam  superiores 
vires  animae  tres  sunt,  ideo  tres  apponuntur  condi- 


Vidc  supra  pag.  336,  nola/l.  —  De  minori  clr.  supra 
pag.  503,  nola  8.  et  pag.  304,  nota  I.  — Obiectionem  ipsam 
August.,  XIV.  de  Trin.  c.  II.  n.  14.  sic  exprimil:  Sed  dicct 
aliquis:  Non  est  ista  memoria,  qua  mens  sui  nieminisse  perhi- 
betur,  quae  sibi  semper  est  praesens.  Memoria  enim  praeteri- 
torum  est,  non  praesenlkmi.  —  Pro  anima  cod.  A  memoria, 
et  mox  pro  meminit  sui  edd.  meminil  sibi. 

2  Vide  senlentiam  Arislol.,  supra  pag.  I  I  i ,  nota  5.  al- 
latam. 

3  Psalm.  10,  6,  qui  cleinde  in  nolula  a  Magislro  allegatur. 

4  Libr.  XIV.  de  Trin.  c.  14.  n.  18,  unde  textus  huius 
dubii  sumtus  est. 

5  Dist.  3.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  ad  3.  —  Ad  lianc  obiectioneni 
Augusl.  ipse  respondel,  XIV.  de  Trin.  c.  II.  n.  14,  respiciens 
illa  verba  Virgilii  (Aen.  III.  628.  seq.) :  « iNec  talia  passus  Ulys- 
ses,  oblilusve  sui  esl  llhacus  discrimine  tanlo».  Dicil  enim: 
«Virgilius  enim,  cum  sui  non  oblitum  diceret  Ulyssen,  quid 
aliud  intelligi  voluit,  nisi  quod  memineril  sui?  Cum  crgo  sibi 
praesens  esset,  nullo  modo  sui  meminisset,  nisi  ad  res  prae- 
sentes  memoria  pertineret.  Quapropler  sicut  in  rebus  praeteri- 
tis  ea  memoria  dicilur,  qua  fil,  ut  valeant  recoli  et  recordari, 
sic  in  rc  praesenli  quod  sibi  est  mens  memoria  sine  absurdi- 


tate  dicenda  csl,  qua  sibi  praesto  est,  ut  sua  cogitalione  pos- 
sil  intelligi  »  etc.  Quibus  verbis  eliam  solulio  praecedens  confir- 
matur.  —  Paulo  inferius  pro  cognitionem  multi  codd.  cogita- 
tionem. 

6  Clr.  supra  d.  17.  dub.  I,  et  August.,  III.  de  Lib.  Arb. 
c.  8.  n.  23.  —  Paulo  ante  pro  mterimil,  hoc  est  cod.  Z  interi- 
mal,  facit. 

7  luld.  no/ulam,  quae  habelur  in  textu  Magistri,  simulque 
hoc  3.  dubium  in  seq.  distinclionem  Iranslulerunt. 

8  Cfr.  supra  pag.  396,  nola  7.  lisdem  verbis  amor  defini- 
tur  in  Libro  dc  Contemplando  Deo  (inter  opcra  Bernardi),  c.  7. 
n.  14:  Nihil  enim  aliud  est  amor  quam  vehemens  el  bcne  or- 
dinata  volunlas.  —  Mox  pro  sttpcrflual,  quod  habent  codd.  A  K 
aa  bb,  in  aliis  el  edd.  superfluit. 

0  Vers.  18. 

10  Vcrs.  5. 

11  Vers.  30.  —  Complures  codd.  erronee  alleganl  Matlli.  12. 

12  Vers.  27. 

13  Cfr.  supra  a.   I.  q.   I.  ct  infra    d.  36.  q.  6.  —  Pro  ra-  ■ 
iionem  completionis  edd.  ralionem  completam.  Paulo  superius 
pro  aliarum  virium,  quae  leclio  habetur  in  codd.  A  K  \V  aa  bb, 
alii  codd.  et  edd.  illarum  virium. 
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tiones.  —  Et  rursus,  qnia  lernarius  virium  animae 

dupliciter  habet  distingui,   ita  quod   unus   illorum 

modorum   non   discordat  ab  alio;   ideo  conditiones 

Dnpiox  mo-circa  actum  diligeiidi,  respicientes  vires  animae,  dn- 

dus  distin-  °  r 

Eendi.  plici  inoilo  apponi  et  distmgui  liabent.  Uno  enim 
Primoi.  modo  distinguuntur  vires  animae.  secunduni  quod 
in  eis  consistit  iinago,  et  dicuntur  in  mente  esse  tres 
polentiae,  videlicet  memoria,  intelligentia  et  volun- 
tas;  el  sic  secundum  istas  tres  vires  apponuntur  tres 
conditiones,  quarum  uua  respicit  inleUigentiam ,  sci- 
licet  ex  toto  corde;  altera  votu ntatem ,  scilicet  ex 
tota  anima;  terlia  meinoriam .  videlicet  ex  lota 
Appiicatioi.mente.  —  lit  sic  assignantur  islae  tres  conditiones  in 
Matlhaei  vigesimo  secundo  '  et  exponuutur  ab'  Au- 
gustino  sic:  ex  toto  corde,  id  est  ex  toto  intellectu 
sine  errore;  ex  tola  anima,  id  est  ex  tota  volun- 
tate  sine  contradictione;  ex  tola  mente,  id  est  ex 
tota  memoria  sine  oblivione. 

Atio  niodo  dislingutintur  vires  animae  sic :   in 

socundos.  rationatem,  irascibilem  et  concupiscibitem;  et  se- 
cundum  has  tres  appoiiuntur  condiliones.  quarum 
una  respicit  ralionalem,  videlicet  ex  tolo  corde,  et 


alia  concupi.scibilem,   videlicet  ex  tola  aniina,  et 

tertia  irascibilem,  videlicet  ex  tota  fortitudine.  —  Et  Appiicatio 2. 

sic  assignantur  in  Deuteronomii  sexto  -  et  exponun- 

tur  a  Bernardo  sic:  ex  loto  corde,  id  est  sapienter; 

ex  lola  anima ,  id  est  dulciter;   ex  tota  fortitudi- 

ne ,  id  est  fortiter;  ut  non  seducamur  fallaciis,  non 

abducamur  blandiliis,  non  frangamur  iniuriis.  Et  ad 

haee    tria  reduci    possunt  illa  tria ,  quae  languntur 

primae   ad   Tiinotheum    primo3:    Ex  corde  puro , 

conscientia  bona  el  fide  non  ficta.  —  Nec  est  in  istis  oe  mroque 

..  ..  ,  .  modo  distin- 

ahqua  repugnantia,  pro  eo  quotl  potentia  irascibilis  ^ean. 
et  ipsa  memoria  conformantur  in  actu;  et  ideo  una 
virtus  est  utriusque  reformaliva,  et  una  dos  utrius- 
que  perfecliva,  el  unam  respicit  principaliter  et 
aliam  ex  consequenti  *.  El  ideo,  ubi  in  Deuteronomio 
dicitur  ex  tota  forlitudine ,  in  Matthaeo  dicitur  ex 
tola  mente.  Et  haec  est  ratio,  quare  haec  conditio 
ex  lota  menle  ultimo  loco  ponitur.  —  Et  sic  patet Ad qoaestio- 
suluYienlia  ,  numerus  et  distinctio  illorum  quae  as- 
signantur  circa  modum  dilectionis,  et  quod  nihil  est 
superlluum  et  nihil  diminutum;  patet  etiam  solutio 
obiectoruin  5. 
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Cap.  I. 

Si  iubemur  totum  proximum  diligere  et  nos  lolos. 

Hic  potest  quaeri,  iitrtiin  illo  mandato  dilectionis 
proximi  loiuni  proximum,  id  est  aiiiiiiani  et  corpus, 
nosque  ipsos  lolos  diligere  praecipiamur.  —  Ad  qupd 
dicimus,  omne  geniis  diligendaruin  reriiin  illis  duolms 
mandalis  couiincri.  •Qualuor  enim  diligenda  sunt,  ut 
Atigostinns.  ail  Augtistinus  * :  itiiiiiii ,  quotl  supru  nos  esl,  scilicet 
Deus;  allerum,  tpiod  nos  suinus;  tertium,  quod  iuxla 
nos  est,  scilicet  proximus;  quartum,  tpiotl  infra  nos 
esl,  scilicet  corpus.  De  secundo  et  quarlo  nulla  prae- 
cepta  daiitla  eranl»,  scilicel  ut  diligeremus  nos,  vel 
corpus  noslrum;  praecipitur  aulem  Deus  diligi  et  pro- 
xinuis.  «  L'l  aulem  qnisqne  se  diligal,  praecepto  11011 
est  opus».  « Quanlumlibet  eniin  I101110  excidal  n  veri- 
lale,  reinnnet  illi  dileclio  sui  el  diloclio  eorporis  sui, 
quia  nemo  unquam  carnem  suam  odio  liabuil 2.  Nani 
viri  iusti,  qoi  corpus  suum  cruciant,  non  corpus,  sed 
corrupliones  eius  et  pondus  otlerunl».  — llic  videtur 
Augusiiniis  tradere,  quod  ex  praecepU)  11011  tencainiir 
tliligere  nosmctipsos,  vel  corptis  noslrum.  Quod  si  est, 


non  omne  genus  diligendariun  rerum  illis  duobus  prne 

ceptis  continelur:  quia  3,  cum  et  nns  ipsns  el  corpus 

noslrum   diligere  debeamus,  ad  quid  neeessnritun  est- 

praeceptiim,  ciim  scriplum  sit:  Qui  dilioit  iniquitalem 

odil  nniinam  siuini  ?  Sed  speeiale   de  lioc  prneceplnm 

non  ernt  dnntluni,  nec  speciali  praeceplo  opus  eral  id  Dnbium  1. 

tratli,  ut  (piist]iie  se  vel  corpus   suuni  diligeret,  quia 

hoc  in  illo    praecepto   eoiitineiur:    iHliges  proximum 

luum  sicut  !<•  ipsum.  Ibi   eniin  el  proxiinum  loliiui  et 

te  tolum    intelligere   debes.    Unde    Aiiguslinus    in    eo- Angnstinus. 

dein4:  « Si  le  toliun  intelligas,  itl  est  animam  el  cor- 

pus,  et   proximum    loluin,  itl    e<i    animam  et  corpus 

—  homo  eniin  ex  nniinn  constnl  et  corpore  —  nulluin 
reruin  diligendariiui  genus  in  his  dtiobus  praeceptis 
prnetermissum  esl.  Cum  enim  praecurrat  dilectio  Dei, 
eiusque  dileclionis  inodus  pmescriplus  nppnreal,  et 
sequatur  dileclio  proximi;  de  lua  dileotione  niliil  di- 
cliim  videtur.  Sed  ctiin  tlicltun  esl:  Diliges  proximum 
luum  sicul  le  ipsum,  simul  et  tui  nbs  le  tlileclio  prae- 
lermissa  non  est».  —  Eccc  bic  aperte  dicit,  in  illo 
praecepto  11011  taiiliiiiiinodo  proxiini,  sed  el  niei ''  di- 
leclionem   eonlineri  et    lotitis    proxinii    totiusque  inei. 

—  Ex  quo  apparet ,  quod  dictum   est  de  seciindo  el 


1  Vcrs.  :t7.  -  Qunml  1'Xiiiisiiiiiiiirui  liiiius  lnri,  quiii-'  hir 
Auguslino  uilniiinr,  cfr.  auprn  pag.  613,  nola  7. 

•  Vers.  S,  quem  vereum  fere  ii"1'  modo  exponil  Bernard., 
Sitiii.   >o.  in  CanL  11.  i    el  Serm.  29.  ilr  Dlvprsis,  n.  I.  el  i. 

3  Vere.  5. 

4  Cfr.  supro  d.  26.  a.  2.  q.  5.  od  2.  —  Paul il Id. 

a  i<  poai  itns  niriiisipir  supplem  parfis. 

'  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Mbert,  hfc  a.  9;  S.  Thom.  et 
Kichard.  :|  Med.,  htc  clrca  lii. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  l.ilir.  1.  de  iiurtr.  chrlsl.  c.  23.  n.  22.  Seq.  loeuseal  Ibid. 
k.  26.  n.  27;  lertius  Ibid.  c.  23.  24,  Kia  0  Maglslro  omlssis. 


s  Eph.  B.  29. 

3  ii.i  1111I1I.  BCE  ei  omnes  edd.,  quae  leclio  parum  con- 
grua  nobls  videtur;  codd.  \  11  omittunt  quia  ante  cum,  atque 
riiinii  punclum  |iiist  conlinetw  ponuot,  Pro  ml  gnid  necessa- 
riiim  riniii.  aiiiik  el  riM.  ii,  7  11J  quod  necessarium,  sed 
VaL  '"/  nl  nscessarium.  — Locus  Scrlpturae  rsi  Pg,  111,  6,el 
Infcrlus  Mallh.  19,  19. 

4  Cap.  26.  11.  27,  ubi  rst  elfam  seq.  iocus  in  Bne  capituli. 
VaL  ei  plurcs  edd,  pro  el  mei  legunl  lui,  rcfraganlibus 

I'l     'I    nlil.     I,    3,    7.    S,    sirilt    e|    illfnillS    llli    [ .  I  .  i    mri.    l';illlo 

superlua  pro  (antummodo  codd.  modo. 
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quarto  —  id  est  de  dilectione  noslri  et  corporis 
noslri  —  nulla  praecepta  esse  danda,  ita  esse  intelli- 
gendum,  scilicet  specialia  et  divisa,  quia  in  illo  uno 
Augastinns.  totum  continelur,  « et  quia  id  quod  sumus,  et  quod 
infra  nos  est,  ad  nos  tamen  pertinens,  naturae  lege 
diligimus,  quae  in  bestiis  etiam  est.  Ideoque1  et  de 
illo  quod  supra  nos  est ,  et  de  illo  quod  iuxla  nos 
est,  divisa  praecepta  sumsimus»;  in  quoruni  altero 
eius  quod  sumus,  et  illius  quod  infra  nos  est,  dile- 
ctio  continetur. 

Cap.  II. 

Quod  in  dileclione  proximi  includitur  dilectio 
Angelorum. 

«Oritur  aulem  hic  de  Angelis  quaestio,  ulruni  ad 
Augnstmus.  jiiud  praeceptum  dilectionis  proximi  etiam  dilectio 
pertineat  Angelorum.  Nam  quod  nullum  hominem  ex- 
ceperit  qui  praecepit  proximum  diligere,  Dominus  in 
parabola  semivivi  relicti  ostendit,  eum  dicens  proxi- 
mum  ,  qui  erga  illum  exslitil  misericors.  Deinde  snbdit: 
Vade ,  el  tu  fac  similiter* »: 

Cap.  III. 

Quis  sit  proxintus. 

« Ut  eum  proximum    inlelligamus,   cui    vel   exhi- 

Augustmus.  bendum  est   officium   misericordiae ,   si   indiget ,    vel 

exhibendum  esset,  si  indigeret.  Nullum  vero  exceptum 

esse,  cui   misericordiae  negandum   sit   officium,  quis 

non   videat,  cum  usque  ad  inimicos  eliam  porrectum 


sit,  Domino  dicente:  Diligite  inimicos  vestros ,  benefa- 
cile  his  qui  oderunt  vos3 ».  «  Manifestum  esl  igitur,  Dubiom  aj 
omnem  hominem  proximum  esse  deputandum  ».  «  Pro- 
ximi  vero   nomen  ad  aliquid  est,  nec  quisquam  esse 
proximus   nisi   proximo   potest».   « Unde   consequens 
est,  et  cui  praebendum  et  a  quo  praebendum  est  of- 
ficium  misericordiac  recte  proximum  dici.  Manifeslum  Dnwum  3. 
est  igilur,  praecepto  dilectionis  proximi  etiam  sanctos  De  Angeiis. 
Angelos  conlineri,  a  quibus  tanta  nobis  misericordiae 
impenduntur  officia.  Ex  quo  et  Dominus  proximum  uo-  De  christo. 
slruni  se  dici  voluil,  ut  in  parabola   saucii   sjgnificat 
et  in  Propheta  * :  Quasi  proximum   et   quasi  fratrem 
nostrum  sic  complacebam.  Sed  quia  excellenlior  ac  su- 
pra  nostram  naturam  est  divina  substantia,  praeceplum 
dilectionis  Dei  a  proximi   dilectione   distinclum  est ». 
Ideoque  licet  Deus  omnia   nobis   impendat   beueficia, 
non  tamen  nomine  proximi  includitur  in  illo  praeceplo; 
queni  non  sicut  nos  diligere  debemus,  sed  plus  quam 
nos  toto  corde  et  tota  anima  ;  Christum  vero,  in  quan-  Dubiom  «•. 
tum  homo  est,  sicut   nos   diligere   debemus,   eiusque 
secundum  hominem  dileclio  illo   conlinetur   mandato ; 
quem  etiam  secundum  hominem  magis  quam  nos,sed 
non  quanlum  Deum,  debemus  diligere,  quia  in  quan- 
lum  est  homo,  minor  est  Deo. 

Cap.  IV. 

Quibus  modis  dicitur  proximus. 

Hic  notandum  esl,  «  proximum  dici  diversis  mo- 
dis,  scilicet  conditione  primae  nativitalis,  spe  couver- 
sionis,  propinquitale  cognationis,  ratione  beneficii  exhi- 
bitionis5 ». 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXVIII. 

De  carilate  quoad  diligendorum  numerum  et  distinctionem. 

Hie   quaeri  potest,   utrum   illo   mandalo   dilectionis  proximi   etc, 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  caritate  quantum  ad  es- 
sentiam  et  definitionem.  In  hac  parte  intendit  agere 
quantum  ad  diligendorum  *  numerum  et  distinctio- 
nem.  Dividitur  autem  pars  ista  in  tres  partes.  In 
quarum  prima  inquirit,  quae  et  quot  sint  diligenda, 
et  qualiter  exprimantur  per  duo   mandata.   In  se- 


cunda  vero  parte  removet  quaedam  dubia,  ibi:  Ori- 
tur  autem  hic  quaestio  de  Angelis  etc.  In  tertia 
vero  parte  subiungit  quandam  distinctionem ,  quae 
facit  ad  praemissorum  maiorem  evidentiam ,  ibi :  Hic 
notandwn  est2,  proximum  dici  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima 


1  Vat.  et  edd.  4  ,  5  Ideo,  referendo  perperam  hoc  verbum 
ad  Et  quia,  ubi  cum  puncto  novam  incipiunt  proposilionem.  — 
Nola,  quod  Vat.  et  edd.  2,  3,  4,  5,  7,  9  hic  interserunt  lo- 
cum  Auguslini,  de  quo  supra  d.  XXVII. 
culi  sumus. 

2  August.,  I.  de  Doclr.  clirisl.  c.  30. 
Luc.   10,  37. 

3  Loc.  cit.,  ubi  afferunlur  Matlh.  5,  44,  et  Luc.  6, 
locus  ibid.  n.  32;  tertius  n.  31;  quartus  n.  33. 


pag.  587,  nota  6.  lo- 

n.  31 ,  ubi  respicilur 

-Seq. 


*  Psalm.  34,  14.  Parabola  de  saucio  est  Luc.  10,  33.  seqq. 
—  Superius  pro  significat  Val.  ct  aliae  edd.,  exceplis  1,8, 
ostendit,  refragantibus  codd. 

5  Glossa  in  Ps.  11,3,  apud  Lyranum. 

NOTAE  AD  COMMENTARITTM. 

1  Edd.  intendit  agere  de  ea  quantum  ad  dilectorum.  Infe- 
ferius  pro  dubia  cod.  A  dubilabilia. 

2  Codd.  inepte  liic  addunt  quod  vel  quid;  fortasse  scriptura 
genuina  fuit  quidem. 
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movet  quaestionem  et  detenninat.  In  secunda  aucto- 
ritate  Augustini  confirmat,  ibi :  Quuluor  enim  dili- 
gendu  sunt ,  ut  ait  Augustinus. 

Ilem.  secunda  pars  dividitur  in  duas.   ln  qua- 


rum  prima  removet  dubium  de  Angelis.  In  secunda 
vero  de  Christo,  ibi :  Christum  vero ,  in  quantum 
homo  etc.  Ultiroa  vero  pars  remanel  indivisa. 


TRACTATIO  QUAESTIOXUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  sex. 

Primo  quaeritur,  utrum  ex  caritate  diligendae 
sint  creaturae  irrationales. 

Secundo  quaeritur ,  ulrum  ex  caritate  diligendi 
sint  daemones. 

Tertio  quaeritur,  utrum   ex  caritate  diligendi 


sint  mali  homines. 

Quarto  quaeritur,  utrum  ex  caritate  sint  dili- 
genda  corpora  nostra. 

Quinto  qnaeritur,  utrum  ex  caritate  diligenda 
sint  dona  gratuita. 

Sexto  et  ultimo  quaeritur  de  diligendorum  nu- 
mero  et  sufficientia. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  obiectis  ex  caritate  diligendis. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  ex  caritate  diligendae  sinl  crealurae  irralionales. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utriim 
ex  carilate  diligendae  sint  ereaturae  irrationales.  Et 
quod  sic,  videtur. 

1.  Sapientiae  undecimo1:  Diligis   omnia,  Do- 
Ad  opposi-  mine ,  et  nihil  odisti  eorum  quae   fecisti;  sed  ca- 

ritas  facit  nos  diligere  conformiter  Deo:  ergo  si 
Deus,  qui  est  caritas,  diligil  creaturas  irrationales; 
videtur,  quod  et  homines  caritatem  habentes  eas 
ex  caritate  debeant  diligere. 

2.  Item,  creaturae  rationales  ex  caritate  dili- 
gendae  snnt.  propter  hoc  quod  habent  aliquam  Dei 
simililudinem;  sed  in  creaturis  irrationalibus  relucet 
Dei  similitudo,  licet  minus  perfecte  quam  in  crea- 
turis  ralionalibus ;  relucet  enim  Deus  in  eis  sicut  in 
vestigio ' :  ergo  si  similitudo  Dei  est  ratio  diligendi 
ex  caritate,  videtur,  quod  ceterae  creaturae  irra- 
tionales  ex  caritate  diligendae  sint. 

3.  Item ,  sicnt  ad  fidem  pertinet  credere,  Deum 
esse  creatorem  creaturarum  rationalium ,  ita  ad 
ipsam  spectat  credere,  ipsum  esse  creatorem  irra- 
tionaliuin;  et  sicut  intellectus  noster  cognoscit  Deum 
in  creatnris  per  creaturas  rationales,  ita  et  per  irra- 
tionales ,  licet  minus  plene  3 :  si  ergo  fides  et  cogni- 
tio  et  contemplatio  ipsius  Dei  indifferenter  respicit 
ipsas  crealuras  rationales  et  irrationales,  pari  ra- 
lionc  videtur,  quod    et  ipsa  gratuita  dilectio:  ergo 


videtur,  quod  et  irrationales  creaturae  ex  caritate 
diligi  possunt,  cum  caritas  ila  amet  Deum,  sicut 
fides  credit. 

4.  Item,  virtus  et  vitium  habent  esse  circa 
idem:  ergo  circa  quod  habet  esse  amor  vitiosus  li- 
bidinis  et  cupiditatis,  circa  idem  habet  esse  amor 
graluitus  et  caritatis4;  sed  homo  potest  libidinose 
et  cupide  amare  creaturas  irrationales:  ergo  pari 
ratione  videtur,  quod  vir  iustus  ex  caritate  habeat 
eas  diligere. 

a.  ltem,  aliquis  diligit  bona  temporalia,  ut  per 
illa  serviat  Deo,  sicut  vir  iustus  diligit  possessiones, 
ut  faciat  eleemosynas;  sed  constal,  quod  talis  amor 
est  amor  meritorius;  sed  amor  meritorius  procedit 
ex  caritate5:  ergo  videtur,  quod  talia  irralionalia 
sint  ex  caritate  diligenda. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus  dicit  in  libro  de  Do-F"°damema. 
ctrina  christiana,  et  habetur  in  littera  praecedentis 
distinclionis  °:  «Ea  sola  ex  caritate  sunt  diligenda, 
quae  nobiscum  societate  quadam  referuntur  in  Deiim. 
sicut  est  homo  et  Angelus  vel  corpus  nostrum»; 
sed  talia  non  sunt  irrationalia :  ergo  etc. 

2.  Item .  principale  obiectum  caritatis  est  Bonum 
increatum,  cum  caritas  sit  virtus  theologica:  ergo 
cum  caritas  faciat  illi  bono  adhaerere  el  ipso  frui, 
nihil  in  miindo  diligit,  nisi    quod    illo  bono  natiim 


1  Vers.  25:  Dillgis  enirn  omnla  quae  sunl,  ei  nihil  ete.  — 
In  conciua.  reeplcilur  tilud  I.  loan.  t,  8:Qui  non  diligil  nou  no- 

vil  Dciiin,  c|iiiiniiuii  lic  II-  imi  ii-i-  '■-! 

5  Cfr.  I.  Senl.  d.  .1.  |>.  I.  q.  2.  in  flnc.  —  Dc  maion  cfr. 
Auguel.,  I.  de  Docir.  christ.  c.  22.  n,  20.  sp<|.  — Inteiiue  cod 
\  bene  omlliil  ceteras. 

•  Vidc'  i.  scni.  d.  3.  |c  I.  <|.  2.  nd  i.  61  Itlnerar.  menlla 
iii  Deum,  c.  i.  seqq 

4  Augiut.,  Enarral.  In   Pe.  9,   16:  /»  logueo  iito,  futtn 


nbscomlerunt ,  comprehttuut  ett  ptt  torum,  ait:  Ptt  animae 
rccic  intelligitur  amor,  qui,  cum  pravus  cst,  vocatur  cupiditas 
aul  liliiclci;  cum  autem  rectus,  dilectio  vel  caritas.  Ambre  entm 
movciur  tanquam  adlocum,  cjno  tendit,  Locus  autem  animae... 
in  deleclatlonc ,  » nn •  se  pervi  nisse  ner  amorem  laelatur.  — 
\imtii  InnlUlur  In  lllo  axiomale:  "|i|icisii;i  nala  aunl  Berl  clrca 

iclcin;   clc  c|iici  viclc  sii|ir:i   \y,\\f.  li  I  ,   iinln   :i. 
'  Cfr.  'iipi.i  iiiij;.  387,  noln  8. 

|  i|i  h.  nici  dldum  August.  plenlus  habelur. 
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est  frui  et  in  illo  beatificari ' ;  sed  crealurae  irra- 
tionales  non  possunt  in  Deo  beatificari:  ergo  non 
possunt  ex  caritate  diligi. 

3.  Item,  caritas  est  vinculum  connexionis,  ergo 
illa  sola  sunl  nala  ex  caritate  diligi ,  quae  per  ca- 
ritatem  possunt  necti;  talia  aulem  non  sunt  nisi  illa 
quae  sunt  nata  esse  de  unitate  corporis  Christi ; 
sed  talia  non  sunt  nisi  rationalia  - :  ergo  etc. 

4.  Item,  nobilior  esl  amor  caritatis,  quam  sit 
amor  socialis;  sed  amor  socialis  non  potest  esse  nec 
debet  nisi  respeclu  rationalium  creaturarum  3:  ergo 
nec  amor  caritatis. 

o.  Item,  illa  solum  sunt  ex  caritate  diligenda, 
quorum  dilectio  clauditur  et  exprimitur  in  duobus 
mandatis  carilatis 4 ;  sed  dilectio  irrationalium  nec 
includitur  nec  exprimitur  in  illis  duobus  mandatis: 
ergo  videtur,  quod  amor  caritatis  ad  creaturas  ir- 
rationales  non  habeat  extendi. 

CONCLUSIO. 

Creaturae  irrationales  diligendae  sunt  ex  caritate 
imperante,  non  ex  eliciente,  vel,  ut  alia  via 
probatur ,  non  diliguntur  ex  caritate  nisi  im- 
proprie,  ita  ut  caritas  non  ponat  circa  illas 
affectum. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligenliam  esl 

nolandum,  quod  cum  aliquis  actus  dicitur  esse  ex 

Actus  proce- aliqua  virtule,  hoc   polest   intelligi   dupliciter :  uno 

tate  dopii.  niodo  sicul  a  movente  et  imperante ,  alio  modo  si- 

citci". 

cut  ab  eliciente  et  informante.  Primo  modo  potest 
dici,  quod  omnia  opera  meritoria  sunt  ex  caritate, 
quia  caritas  imperal  omne  opus  bonum;  sicut  ex 
caritate  possum  ire  ad  sanctum  lacobum  et  ex  ca- 
ritate  levare  festucam  de  lerra.  Secundo  modo  ille 
actus  dicitur  esse  ex  carilate,  quem  habitus  caritalis 
respicit5  formaliter  et  directe,  sicut  diligere  Deum 
et  proximum,  quem  non  habet  anima  elicere  me- 
dianle  alio  habitu  quam  habitu  caritatis. 

Secundum  hoc  intelligendum,  quod  aliquid  di- 
Primus  mo-ijgj  ex  caritate  potest  dupliciter  intelligi:  uno  modo 

dussolvendi.     D  i  r  o 

conciusio  i.  ex  caritate  imperanle;  et  sic  concedi  polest,  quod 
irrationales  creaturae  sunl  diligendae  ex  caritale. 
Sicut  enim  caritas  imperat  et  movet  ad  faciendnm 
et  dicendum  et  cognoscendum  6  omnia  quae  spectant 


ad  salulem  noslram  el  laudem  divinam;  sic  etiam 
imperat  ad  amandum.  Unde  quia  multae  irrationales  Dupiex  fmf 
creaturae  datae  sunt  nobis  in  adiutorium  ad  exer-  iium!ona 
cendum  opera  meriloria,  ordinatae  sunt  etiam  ad 
laudandum  Deum  ';  hinc  est,  quod  caritas,  quae 
est  amatrix  Dei  et  proximi,  imperat,  tales  creatu- 
ras  diligi. 

Alio  modo  dicilur  aliquid  diligi  ex  caritate  eli- 
ciente  et  informante;  et  sic  diligitur  ex  caritate 
illud,  in  quod  est  formalis  et  proprius  actus  ipsius 
caritatis;  tale  autem  non  esl  nisi  illud  quod  est 
summum  Bonum ,  vel  cui  summum  Bonum  natum 
est  aliquo  modo  uniri  per  cognilionem  et  amorem. 
Ideo  cum  creaturae  irrationales  non  sint  hoc  modo 
Dei  capaces,  quia  non  sunt  ad  Dei  imaginem,  per 
caritatem  non  potest  eis  exoptari  summum  Bonum; 
et  ideo  caritas  non  descendit  ad  illa  diligenda  se-  conciusio  2.  i 
cundum  suum  actum  proprium  et  formalem:  ac  per 
hoc  talia  non  diligunlur  ex  caritate  elicitive. 

Et  si  tu  quaeras:  quae  virtus  elicit  illum  actum  Qoaestio  in-  j 

,.,      ..       .  .       ....    .,  .  .  cidens  solvi- 

dilectioms,  quo  quis  dihgit  creaturas,  m  quantum  tur. 
sunt  a  Deo  et  ad  Deum?  dicendum,  quod  hoc  est 
cuiusdam  pietatis  et  affectionis  naluralis.  Sicut 
enim  homo  diligit  canem  quadam  pietate  nalurali, 
quia  videt  eum  sibi  obedientem;  sic  et  ceteras  alias 
beslias  et  irrationalcs  creaturas  naturaliter  ex  qua- 
dam  pietale  8  natus  erat  diligere  et  fovere,  quantum 
erat  ex  prima  conditionerUndesecundum  quod  homo 
plus  reformatur  et  reducitur  ad  statum  innocentiae, 
secundum  hoc  magis  sibi  mansuescunl  huiusmodi 
creaturae,  et  ipse  circa  eas  maiori  pietate  movetur; 
sicut  de  beato  FYancisco  legitur9,  quod  erga  huius- 
modi  creaturas  mira  pietatis  teneritudine  affluebat, 
quia  iam  quodam  modo  innocentiam  recuperaverat. 
In  cuius  rei  signum  creaturae  irrationales  eidem  ob- 
temperabant. 

Et  secundum  hanc  dislinctionem  patet  responsio  Epiiogus. 
ad  quaestionem:  quia  uno  rnodo  creaturae  irratio- 
nales  sunt  ex  caritate  diligendae,  videlicet  ex  ca- 
ritate  imperante;  alio  vero  modo  non,  videlicet  ex 
caritate  elicienle.  —  Secundum  hoc  etiam  polest  re- 
sponderi  ad  obiecla  ad  utramque  partem,  quia  pro- 
cedunt  secundum  diversas  vias,  sicut  intuenti  ap- 
paret. 

Est  et  alius  hic  modus  dicendi  praedicto  modo  ahus  modus 

.  .....     solvendi. 

non  contrarms,  sed  potius   consonus,  quod  ahquid 


1  August.,  III.  de  Doctr.  christ.  c.  10.  11.  16:  Caritntem 
voeo  rriolum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  atque 
proximo  propter  Detim. 

2  Epist.  I.  Cor.  12,  27:  Vos  aulem  eslis  corpus  Chrisli  et 
mehibra  de  membro.  Cfr.  Kom.   12,  5. 

3  Arlslot.,  VIII.  Ethic.  c.  2:  De  inanimalorum  amore  ami- 
citia  miriime  dicitur,  quippe  cum  neque  redamatio  neque  vo- 
Ittntas  boni  illorum  ulla  sit.  Ibid.  c.  II:  Erga  inanimala  neque 
amicitia  ttlla  est  neque  ius,  neque  erga  equum  aut  bovem  etc. 
—  Post  debet  cod.  Z  adiungit  dici. 

4  Malth.  22,  37.  seqq.  —  Pro  mandatis  cod.  Z  praeceptis. 

5  Edd.  inspicit.  Superius  post  Secundo  codd.  A  K  bb  ad- 
dunt  vero.  Mox  pro  qnem  non  habet  cod.  W  quianon  habet. 


6  Codd.  H  M  0  Z  bb  cogitandum,  plures  codd.  sunt  dubiae 
leclionis;  in  cod.  A  desideratur  et  cognoscendum ,  in  edd.  I,  2 
et  dice.ndum. 

'  Cfr.  II.  Sent.  d.   13.  a.  2.  q.   I. 

8  Vat.  addit  innata  diligit  et  fooet ,  sicut ;  edd.  I,  2  ad- 
dunt  innata  diligit  et  fovet,  sed  deinde  omittunt  natus  eral 
diligere  et  fnvere. 

9  Cfr.  prima  et  secunda  vita  S.  Francisci ,  auclore  13.  Thoma 
de  Celano  (in  prima  vita  c.  21,  in  secunda  c.  5.  et  101.  seqq.), 
nec  non  Legenda  maior  composila  a  S.  Bonav.  (c.  5.  et  8.).  — 
Mox  pro  mira  piehitis  teneriludine  cod.  A  ajfeclu  pietatis  e.t 
reverentiae.  Pro  teneritudine  codd.  G  H  I  K  L  T  U  V  aa  remune- 
ratione. 
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Tripiex  mo-  dihgi  ex  cantate  potest  esse  tnpliciter:  vel  lta,  quod 

dos  diligen-  ?  .  .     r    .  *  \. 

di.  caritas  faciat  circa  ipsum  dilectum    ponere  affectio- 

nem  el  finem;  et  sic  solus  Deus  diligitur  ex  cari- 
tate.  Alio  modo  ita,  quod  caritas  cirea  ipsum  dile- 
ctum  faciat  ponere  affeclionem,  non  tanien  finem; 
et  sic  diligitur  proximus  ex  caritate,  quia  circa 
proximum  affeclu  caritatis  afficilur.  optando  ei  sum- 
mum  Bonum.  non  propter  ipsum,  sed  propler  Deum. 
Tertio  modo  dicitur  aliquid  ex  caritate  diligi  ita, 
quod  caritas  circa  illud  non  ponit  fineni,  nec  etiam 
affectionem  intuitu  sui ,  sed    solum    ratione  illius, 

conciosio  3.  propter  quod  diligit;  et  hoc  modo  crealurae  irratio- 
nales,  in  quibns  Deus  relucet.  diliguntur  ex  cari- 
tate,  quia  Deus  diligitur  in  illis ;  per  quem  modum 

^quis  dicitur  diligere  canem  amici  sui,  non  quia  af- 
ficiatur  circa   canem    speciali  affectione,    sed    quia 

conormator.  afiicitur  circa  amicum '.  —  Et  huius  signum  est, 
quia  affectus  caritatis  non  alligat  hominem  creaturae 
irrationali,  secundum  quod  alligat  et  connectit  ho- 
minem  ipsi  proximo,  vel  etiam  ipsi  Deo.  Unde  sicut 
amor  amicitiae,  qui  est  in  amicum,  se  extendit  ad 
amici  fiiium,  ila  quod  filius  amici  amictis  est  et 
dilectus,  non  autem  sic  se  extendit  ad  amici  calulum, 
ut  canis  diligalur  consimili  affeclu;  sic  intelligendum 
esl,  quod  caritas,  quae  est  amor  Dei,  se  exlendit 
ad  illos  qui  sunt  nali  esse  eius  filii  per  gratiam 
adoplionis.  El  quia  creaturae  irrationales  non  sunt 
hiiiusmodi .  ideo  proprie  loquendo,  non  sunt  natae 
ex  caritate  diligi .  ita  quod  caritas  circa  illas  ponat 
affectum,  bene  tamen  2  potest  caritas  in  illis  diligere 
Deuni ;  ita  quodam  modo  potesl  concedi ,  ut  illae 
creaturae  dihgantur  ex  caritate,  licet  improprie. — 
ldeo  non  sunt  numerandae  inter  illa  quae  proprie 
ex  caritate  diliguntur,  sicttt  rationes  ad  hanc  par- 
tem  inductae  ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
traritim,  quod  Deus  diligit  creaturas  irrationales; 
dicendum ,  quod  Deum  creaturas  irralionales  cli- 
lifjere  est  eas  conservare  in  esse  naturae3;sed  ali- 
qmd  diligere  ex  caritale,  hoc  est  summum  Bonum 

Notandom  ei  optare ;  et  ideo  plus  connolatur,  cum  dicitur, 
aliquid  esse  ex  caritale  diiigendum ,  et  aliquid  esse 
Deo  dileclum.  Et  ideo  non  sequitur,  quodsi  Deus 
eas  diligit.  quod  ex  caritate  auiandae  sint.  Et  si  tu 
nliiii-iux',  quod  caritas  conformat  voluntatem  no- 
stram  volmilati  ilivinae;  dicenilum,  quod  hoc  non 
i"0  verum  primo  et  per  se  respectu  omniiim  ope- 
rum   et   qnornmeumque   obiectorum,   sed  respectu 


Sololio  op 
positorom. 


illorum  quae  habent  expressam  similitudinem .  el 
quibus  vult  Deus  dare  se  ipsum.  Nam  caritas  omni- 
bus,  quae  ex  caritate  diligit,  optat  Deum.  Et  hoc 
est  quod  clicit  Atigustinus.  et  habetur  in  distinctione 
praecedenti 5:  «Sic  nos  invicem  diligamus,  ut,  quan- 
tum  possumus,  ad  habendum  in  nobis  Deum  ex 
dilectione  attrahamus ». 

-2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  creaturae  ra- 
tionales  diliguntur  ex  caritate  propter  assimilationem 
ad  Deum ;  dicendum,  quod  non  quaecumque  assimi- sotandom. 
latio  ad  Deum  facit  aliquid  ex  caritate  diligibile. 
sed  illa  quae  facit  Dei  capacem;  et  haec  est  simili- 
tudo  imaginis.  Anima  enim  « ideo  est  imago  Dei , 
quia  eius  capax  et  particeps  esse  potest6».  Caritas 
enim  optat,  illud  summuiii  Bonum  haberi  ab  eo 
quem  diligit;  ad  illud  enim  inclinat  tanquam  ad 
suum  principale  obiectum.  Et  quoniam  similitudo 
vestigii  non  facit,  creaturam  ipsius  Dei  esse  capa- 
cem  per  cognitionem  et  amorem;  hinc  est,  qtiod 
non  sequitur,  quodsi  in  creaturis  irrationalibtts  re- 
periatur  aliqua  vestigii  similitudo,  quod  propter 
hoc  ad  ipsas  extendatur  caritatis  dilectio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  fides  ila  cre- 
dit  Deum  creatorem  irrationalium  sicut  rationalium: 
dicendum,  quod  non  est  simile  de  fide  et  caritale. 

Natn  fides  non  tantum  est  circa  ipsum  Detim .  in  Noiandom. 
quantum  est  finis ,  sed  eliam  in  quanluui  esl  prin- 
cipium  rerum.  Et  quia  Detts  est  principium  iinme- 
diatuin  tam  respectu  rationalium  quam  irratioua- 
lium;  ideo  utroque  respectu '  in  Deum  credit  et  ipstim 
contemplatur.  Caritas  autem  respicit  Deum  sub  ra- 
tione  finis,  quia  sub  ratione  boni.  Et  quia  creaturae 
ralionales  et  irrationales  non  eodem  modo  habent 
tendere  in  ipsum  stimmum  finem ,  qttia  rationales 
immediale,  irrationales  vero  mediale8;  hinc  est. 
quod  non  sequitur,  quod  dilectio  caritatis  ad  has 
et  illas  se  habeat  ttniformiler. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,   quod  virtus  et  vi- 
tium  habent  esse  circa  idem;  dicendum,  quod  illud 
argumentum  dtipliciter  peccat.  Primo,  quia,  quamvis  Defectus i. 
virtus  et  vitium  habeant  esse  circa  idem  subiectum. 

non  tamen  oportet,  quod  generaliter  habeant  esse 
circa  idem  obiectum;  plura  enim  exiguntur  ad  vir- 
tutem  quam  ad  vitium '.  Ideo  si  circa  aliquid  potest 
consistere  vitinui,  non  propter  hoc  sequilur.  quod 
et  virtus.  —  Alius  etiam  defeclus  est  ibi,  quia,  cuni  Oefecuua, 
caritas  sit  virtus  et  amor  specialis "'.  non  oporlet, 
qnod  circa  illud  consistat  caritas,  circa  quod  consi- 


'  Bernard.,  Serm:  I.  In  teslo  S.  Hichaells,  n.  3:  Dlcilur 
certe  vulgari  quodam  proverblo:  Qui  me  amal  amal  el  ca- 
nem  meum. 

'  Pro  bene tamen  codd,  ILWaa  eterld,  I,  ■>  unde,  Vat. 
u/nde  ifiiui.  Pgulo  infriiiis  pro  ul  illae  creolurae  dttganlur 
Vat  '/»•»'  creaturae  irrationales  iiligantur,  ei  dein  in  Bne 
corp.  eadem  Vat.  cum  edd.  I,  2  ei  cod.  w  posl  ostcndvni 
nddll  w  (cod.  W  vil)  concedunt. 

3  CU:  Infra  d.  '12.  q.  2. 

4  ln  miiinri  1 9  obiecllonlg. 

p.  7.  in  flne.  -  Paulo  superlua  | iquibu»  eult I. 

k  ii  in  quibvn  iiiii ,  cod.  \  '/<  gvibu»  vull 


6  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  8.  n,  1 1.  —  Paulu  superius  pro 
diligibile  codd.  HZaa  diligere.  Paulo  inferius  pro  ab  eo  cod. 
\  ii  Deo.  Clrca  flnem  solut.  pro  reperiatur  codd.  A  K  lili  re- 
perilur. 

1  Posi  respectu  Vat.  supplei  fidee.  Hox  pro  quia  sub  /"■ 

tione  hulii  1'iltl.  rl  sub  rnlinnr  Imni. 

8  Cfr.  II.  Simii.  <i.  16.  n.  I.  q.  I.  iu  corp. 

"  Vlde  Mi|ir.-i  |i;i^.  (09,  nola  i. 

io  Kiiii.  i/niu  licetcaritas  sit  motusetamgr  speciaUs,  non 
iiinirn  oportet  etc.  In  II ne  solut.  pro  qwt»  iuxta  edd.  1,2  qui 
iii  i i'i    Vnl.  ab  i"  'im  m.rlii. 
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stit  quodlibet  speciale  vitiura.  Unde  quamvis  cupidi- 
Notandum.  tas  consistat  circa  bona  temporalia,  non  oportet, 
quod  circa  illa  sit  virtus  caritalis,  sed  sufficit, 
quod  sit  virtus  largitalis.  Et  ideo  non  oportet,  hu- 
iusmodi  temporalia  ex  caritate  amari,  sed  ex  lar- 
gitate  retineri  et  dispensari,  quae  iuxla  eorum  va- 
lorem  novit  eadem  appretiari. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eo  qui  diligit 
temporalia,  ut  per  illa  Deo  serviat;  iam  patet  re- 
sponsio  per  ea  quae  dicta  sunt:  quia  ille  motus  est 


meritorius,  non  quia  sit  a  caritate  elicienle,  sed 
quia  est  a  caritate  imperante,  sicut  ire  ad  sanctum 
Iacobum ,  vel  facere  quodcumque  aliud  opus  in  Dei 
obsequium.  Praeterea,  cum  quis  diligit  temporalia 
ad  serviendnm  Deo,  affectio  sua  versatur  circa  eum 
cui  vult  servire,  sicut  prius  tactum  est.  Et  ideo  ex 
hoc  non  potest  concludi,  quod  talia  diligantur  ex 
caritate ,  nisi  valde  extenso  nomine.  Nam  proprie  Aiioma. 
nihil  ex  caritate  diligitur,  circa  quod  caritas  non 
ponat  affectum  specialem '. 


SCHOLION. 


I.  Solutio  aucioris  primo  loco  posita,  quam  tenent  etiam 
B.  Albert.  et  Durandus ,  visa  est  S.  Thomae ,  Petro  a  Tar.  aliis- 
que  non  esse  sufficiens;  cui  opinioni  etiam  Richard.  a  Med.  et 
Scotus  magis  favenl.  Hi  quidem  concedunt,  quod  creaturae  ir- 
rationales  non  possint  ita  diligi  ex  caritate  elieiente,  ut  carilas 
terminetur  directe  ad  eas  ut  obiectum  ipsius;  tamen  contendunt, 
eas  nihilominus  posse  diligi  ex  caritate  non  tanlum  imperante, 
sed  etiam  elicienle,  scilicet  non  dileclione  amicitiae,  scd  concu- 
piscentiae,  quae  includitur  in  actu  caritatis,  ita  ul  indirecte 
diligantur  ut  materia,  circa  quam  versatur  dilectio,  sicut  di- 
ligunlur  bona  aniici.  De  hac  distiuclione  cfr.  S.  Tliom.,  Iiic  a. 
I.  —  Ad  rem  dicit  Dionys.  Carth.  (hic  q.  unica):  «  Verumta- 
men  verbis  Auguslini  et  Magistri  plus  consonat  positio  Bona- 
venlurae,  et  pro  concordia  potest  dici,  quod  irrationabilia  non 
diliguntur  elicitive  ex  carilate  proprie  etperfecte,  sed  aliquan- 
tulum  et  imperfecte,  quia  nec  rionum  gratiae  nec  donuin  glo- 
riae  eis  optafur,  tamen  ex  caritate  ad  Dei  honorificentiam  ordi- 
nantur».  Huic  Dionysii  interpretationi  satis  concordat  S.  Bonav., 


ut  patet  ex  ipsius  solulione  secunda;  immo  infra  q.  S.  quoad 
dona  gratuita  ad  eandem,  sicut  S.  Thomas,  distinctionem  re- 
currit. 

De  hac  (I.)  quaestione:  Scot.,  III.  Sent.  d.  32.  n.  6.  — 
S.  Thom.,  hic  a.  2 ;  S.  II.  II.  q.  25.  a.  3;  Qq.  disp.  de  caritate, 
a.  7.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  3.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  4.  —  Durand.,  de  hac  et  seq.  q. 
hic  q.   I.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  Circa  sequentem  (2.)  quaeslionem  Pelr.  a  Tar.  (hic  a.  6.) 
dicit  simpliciler,  quod  daemones  nullo  modo  sint  ex  carilate 
diligendi.  S.  Thom.  eadem  ac  in  praecedenti  quaeslione  dislin- 
ctione  utitur  et  resolvit  (S.  loc.  cit.  a.  I  I  ;  cfr.  hic  a.  5.) :  «  Alio 
modo  diligitur  aliquid,  sicut  quod  volumus  permanere  ul  bonum 
alterius...  et  per  hunc  modum  naturam  daemonum  'etiam  ex 
caritale  diligere  possumus,  in  quantum  scilicet  volumus,  illos 
spiritus  in  suis  naturalibus  eonservari  ad  gloriam  Dei». 

De  eadem  quaestione  praeter  lauriatos:  B.  Alberl.,  de  hac 
et  seq.  q.  hic  a.  6.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.    I.   q.  I.  et  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  ex  carilate  diligendi  sint  daemones. 


Secundo  quaeritur,  utrum  ex  caritate  diligendi 
sint  daemones.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Levitici  decimo  nono3:    Diliges   proximum 
m  opposi-  tuum  sicut  te  ipsum;  Glossa:  «  Proximns  non  pro- 

pinquitate  sanguinis  inlelligendus  est,  sed  societale 
rationis»;  sed  daemones  sunt  rationales:  ergo  dae- 
mones  sunt  proxtmi  noslri.  Si  ergo  proximi  sunt 
ex  caritate  diligendi,  videtur ,  quod  et  daemones. 

2.  Item,  ratio  diligendi  proximum  est,  quia  est 
ad  Dei  imaginem3;  sed  hanc  est  in  daemonibus  re- 
perire:  ergo  cum  in  eis  reperiatur  ratio  diligendi , 
videtur,  quod  eos  debeamus  ex  caritate  diligere. 

3.  Item ,  Angeli ,  antequam  peccarent ,  ex  cari- 
tate  diligendi  erant,  propter  ea  quae  habebanl  in 
se;  sed  Dionysius4  dicit,  quod  «  daemones  habent 
sibi  data  integra   et  splendidissima»:   ergo    si  tunc 


ex  caritate  diligendi  erant  propter  ea  quae  tunc  ha- 
bebant,  pari  ratione  videtur,  quod  nunc  debeamus 
ex  caritate  eos  diligere. 

4.  Item ,  ex  caritate  debemus  diligere  quaecum- 
que  faciunt  ad  cumulum  nostri  meriti;  sed  daemo- 
nes  nos  tentantes  et  vexantes  faciunt  ad  nostri  me- 
riti  ciimulum :  ergo  videtur ,  quod  ex  caritate  dili- 
gendi  sunt. 

3.  Item,  ex  caritate  diligendum  est  omne  quod 
facit  ad  Dei  honorem  et  decorem  divinae  iustiliae; 
sed  daemones  de  caelo  deiecti  et  poenis  subiecti  fa- 
ciunt  ad  manifestationem  decoris  divinae  iustiliae : 
ergo  videtur,  quod  sint  ex  caritate  diligendi.  Prima 
sic  probatur :  quia  caritas  diligit  beatitudinem  et  ap- 
petit  beatificari 5 ;  ideo  diligit  omne  illud  ,  quod  est 
ad  beatitudinem  ordinatum  :  ergo  pari  ratione,  cum 


1  Codd.  A  lv  S  affectum  suum. 

2  Vers.  18,  qui  versus  in  Vulgata  sic  sonat:  Ditige  ami- 
cum  tuum  sicut  le  ipsum.  S.  Bonav.  versum  istum  hic  exhibet 
secundum  (ranslalionem  Septuaginla  interpretum.  Glossa  deli- 
bala  est  ex  August.,  Epist.  155.  (alias  52.)  ad  Maced.  c.  4.  n. 
14,  ubi  s.  Doclor  illud  Matth.  22,  40:  In  his  diiobus  praece- 
ptis  etc.  exponens  ait:  Proximus  sane  hoc  loco  non  sanguinis 
propinquilate,  sed  ralionis  societale  pensandus  est,in  qua  socii 


sunt  omnes  homines.  —  Pro  propinquilate,  quae  leclio  el  in 
Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  63.  a.  2.  liabetur,  edd. 
cum  plurimis  codd.  proprietate. 

3  Vide  Augusl. ,  I.  de  Doctr.  christ.  c.  22.  n.  20.  seq. 

4  De  Div.  Nom.  c.  4.  §  23.  Cfr.  lom.  II.  pag.  1 22 ,  nota  8. 

5  Mulli  codd.  supplcnt  in  Deo  el  omiltunt  deinde  ideo ; 
edd.  quoque  supplenl  in  Deo,  sed  omiltunt  paulo  superius 
decoris  ante  divinae  iustitiae. 
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earilas  diligat  Dei  honorem  et  laudem ,  diligit  omne 
illud  quod  facit  ad  amplificationeni  laudis  divinae. 
Minor  est  manifesta  per  se. 

Sed  contra  :  I.  In  mandato  dilectionis  proximi 
FoDdameDia.praecipitur,  ul  homo  diligat  proximum  sicut  se  ip- 
sum  ;  quod  exponens  Augustinus  '  dicil :  «  Sicut  te 
ipsuin,  id  est  ad  quod  te  ipsum  »;  nos  ipsos  autem 
debemus  diligere  ad  suniini  Boni  participationem:  si 
ergo  daemones  ad  hanc  non  possunt  pervenire,  vi- 
detur,  quod  non  sint  diligendi  ex  caritate. 

2.  Item,  super  illud  Lucae  decimo  2 :  Quis  tibi 
videtur  proximus  esse  ?  Glossa :  «  Proximus  esl 
cui  iinpendilur,  vel  qui  impendit  misericordiam  »; 
sed  daemones  non  sunt  tales :  ergo  non  sunt  dili- 
gendi  ex  caritate. 

3.  Itern ,  Augustiuus,  oclavo  de  Trinitate3:  «Qui 
diligit  homines,  vel  quia  iusti  sunt,  vel  ut  iusti  sint, 
amare  debet »;  sed  daemones  non  sunt  iusti  nec 
possunt  esse  iusti :  ergo  non  sunt  ex  caritate  aniandi. 

(4.  Item,  curia  caelestis  daemones  non  diligit, 
quin  potius  odit  el  detestatur :  ergo  si  in  eis  est  ca- 
ritas  maxime  perfecta,  et  tanlo  perfectior  est  in  via, 
quanto  conformior  est  illis  qui  sunl  in  patria;  vide- 
tur,  quod  nulla  caritas  se  ad  daemonum  dilectio- 
nem  extendere  debeat. 

5.  Uem,  nihil  esl  caritatis  vinculo  amplecten- 
dum,  quod  est  perpetualiter  separatum  ab  liis  quae  4 
caritate  ligantur ;  sed  daemones  a  membris  Cbristi 
sunt  sempilernaliter  separati :  ergo  nullo  modo  sunt 
ex  carilate  diligendi. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Daemones  el  damnati  non  sunt  diligendi  ex  cari- 
tale  elicitive  el  proprie ;  sumendo  carilatem 
large ,  sive  ex  carilate  imperante ,  ralione  na- 
turae  sunl  diligendi ,  ralione  culpae  odiendi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sicut  irralionalia 
ex  caritate  non  sunt  diligenda  elicitive,  quia  non 
sunt  ordinata  ad  illius  summi  Uoni  assecutionem , 
conciosio  i.  quod  suis  dilectis  caritas  optats ;  sic  daemones,  quia 
sunt  obstinati  in  malitia  et  iinpossibiles  effecli  ad 
perveniendum  iu  beatitudinem  aeternam,  diligendi 
Raiio.  non  sunt  ex  carilate  elicilive.  —  Caritas  enim  nullos 
facit  diligere  elicitive ,  nisi  eos  quos  optat  ad  sum- 


mam  beatitudinem  pervenire.  Nullos  autem  optat 
pervenire  ad  illam  supernam  beatitudinem,  cuin  mo- 
veatur  ralionabiliter  et  discrete,  nisi  eos  qui  sunt 
habiles  ad  perveniendum  et  secundum  ordinem  na- 
turae  et  secundum  ordinem  divinae  iustitiae.  Quo- 
niam  ergo  daemones ,  etsi  sint  apti  nati  per  naturam 
felicitari  et  in  Deo  beatificari,  quia  tamen  divina 
iuslitia  repugnat,  per  quam  sunt  damnati  ad  sem- 
piternam  miseriam  ;  hinc  est,  quod  caritas  summum 
Bonuni  eisdem  non  optat.  El  ideo  concedendum  est, 
quod  daemones  non  sunl  ex  caritale  diligendi. 

Eodem  etiam  inodo  dicendum  est  de  damnatis, 
secundum  quod  ex  carilate  diligere  accipitur  pro-  coociosio  % 
prie.  Si  vero  ex  caritate  diligere  accipiatur  large , 
proul  actus  diligendi  est  ex  caritate  imperante 6 ; 
sic  daemones  qnodam  modo  sunt  diligendi  et  quo-  conciusio  3. 
dain  modo  odiendi :  odiendi  ratione  culpae.  qua 
snnt  Deo  dissimiles,  diligendi  ratione  naturae.  Imago 
enim  summi  Regis,  secundum  naturam  suam  con- 
siderata,  quantum  est  de  se,  pulcra  est  et  formosa 
et  naturali  affeclu  amabilis  a  consimili  natura'.  — 
Verumtamen ,  quia  habens  caritatem  multum  dete-  coroiiarinm. 
statur  eorum  culpam  ;  et  culpa  eorum  totaliter  et 
inseparabiliter  possidet  eorum  naturam :  hinc  est, 
quod  caritas  magis  movet  affectum  naluralem  ad  di- 
ligendum  crealuras  irrationales  quam  ad  diligendum 
daeiuones.  —  Concedendae  sunt  igitur  rationes  osten- 
dentes,  quod  daemones  non  sunt  diligendi  ex  ca- 
rilate. 

1.  Ad  illud    ergo  qund  prinio  obiicitur  in  con-  soiuiio  op- 

posiloram. 

trarium,  quod  proximus  est  qui  commumcat  in  ra- 
tione ;  dicendum ,  quod  communicare  in  ratione  DisUneBo. 
est  dupliciter :  vel  secnndum  ipsius  rationis  natu- 
ram  puram ,  vel  secundum  ordinem  et  habilitatem 
ipsius  ad  graliam.  Dico  ergo,  quod  proximitas  secun 
dum  rationis  naturam  non  est  sufliciens  ad  lioc, 
quod  aliquis  dicatur  esse  proximus  respectu  actus 
diligendi ;  dilectio  enim  graluita  respicit  ordinem  s 
ad  gratiam.  Et  quoniam  daemones  hac  proximitate 
carent,  quia  redditi  sunt  ad  gratiam  impossibiles ; 
ideo  sub  nomine  proximorum  non  continentur.  Et 
ideo  ex  illa  ratione  non  sequitur,  quod  diligendi 
sint  ex  caritate. 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  imago  est  ra- 
tio  diligeudi  in  rreatura  8 ;  dicendiini,  quod  imago 
non    esl    sufficiens  ratio  diligendi,  nisi  in  qiiaiitnni 


1  Vlde  snpr.i  li(.  MagiSlri,  (I.  XXVII.  c.  5.  Vcrb:i  a  Magi- 
Blra  AugustlDO  Lribula  re  vera  sunl  Magistrl,  i|iii  liis  verbis 
brevicer  complectiuir  quod  August. ,  l.  de  Doctr,  eurist^  c.  ±1. 
n.  21.  fu-ius  exponlt.  —  ln  iniii"  arg.  pro  dxlectionis  cod.  W 

./.-  ililniiimi: 

'  Vers.  .'iii.  —  (ilussn  babetur  apud  Strabum  el  Lyranum 
in  Luc  10,  29.  el  ■'!"  ;  esl  secundum  AugusL,  I.  de  Doctr. 
chrlsl.  c.  3ii.  ii.  31.  (cfr.  EnarraL  ln  Ps.  18.  serm.  I.  ».  14.). 
Vlde  bic  lil.  Magistri,  c.  '2.  seqq. 

1  Rap.  (i.  ii.  9.  in  flne. 

'  Bdd.  iiiiii  iiiniiiiilli-  codd.  qui. 

•  vide  quaesL  praeced.  —  De  obstinatio lacmonum  cfr. 

II.  ScnL  d.  7.  |j.  I.  q.  I.  seq.  Moj    pro   "''  tinati  cod.  A 

S.  Bonai .        i Ui. 


confi/fnati,  cod.  K  obstinati  vel  confirmati.  Posi  pauca  pro 
Caritat  enim  cdd.  cum  paucis  codd.  Caritas  autem.  Deindc  pro 
supernam  beatitudinem  codd.  MORSWX  summam  bsatiht- 
dinem .  edd,  sempilernam  beatitudinem. 

•  Vide  quaesL  praeced. 

7  Cfr.  Arislol.,  VIII.  Elhic.  ■'.  i.  -  Pnulo  sm|j«i ius  prn 
culpae,  ijiiii  cdd.  cum  compluribus  codd.  culpae,  in  qua 
Paulo  Inferlus  posi  hinr  est,  quod  caritas  edd.  i.  1  adduni 
jj//j/7.  \.ii    naturalis. 

*  Edd.  nmi  uliquol  codd,  ordinationem  Suporius  posl  il>- 
niliir  i paucl  codd.  omlltunl  esse.  Mox  pro  sub  nomine  edd. 

uh   /■■iliuiii: 

"  i  !od.  .i.i  diligendi  ex  carilate 
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est  ordinata  ad  gratiam  et  gloriam,  ad  quam  ordinat 
carilas.  Et  qnia  hoc  modo  non  est  in  daemonibus, 
immo  oinnino  deordinata ;  ideo  non  cogit  illa  ratio. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  angeli,  ante- 
quam  peccarent,  ex  carilate  erant  diligendi ;  dicen- 
dum ,  quod  hoc  erat,  quia  tunc  habilitatem  et  ido- 
neitatem  habebant  ad  assequendum  gloriam ;  sed  hanc 
non  habuervmt  post  lapsum:  et  ideo  non  sunt  nunc, 
sicut  tunc,  ex  caritate  diligendi.  Et  si  tu  obiicias, 
quod  «  habent  sibi  data  integra  et  splendidissima  »; 

Noumdum.  dicendum ,  quod  illud  dicitur  quantum  ad  potentias 
respectu  naiuralium  operationum ,  non  autem  quan- 
tum  ad  habilitates  earundem  respectu  gratuilarum. 
Inhabiles  enim  facti  sunt  ad  bene  faciendum:  tales 
enim  habilitates  corrumpunlur  per  peccatum,  secun- 
dum  quod  vult  Augustinus,  et  in  secundo  libro  '  fuit 
oslensum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quidquid  facit 
ad  cumulum  nostri  meriti,  est  ex  caritate  diligen- 
dum ;  dicendum,  quod  hoc  potest   esse  dupliciter : 

Distinctio.  vel  secundum  principalem  inlentionem ,  vel  per  oc- 
casionem.  Quamvis  ergo  praedicta  propositio  verita- 
tem  possit  habere  de  eo  quod  facit  acl  cumulum  no- 
stri  meriti  secundum  principalem  intenlionem  et 
primariam  ordinalionem  ;  de  eo  lamen ,  quod  facit 
ad  cumulum  meriti  per  occasionem,  non  oportet 
habere  veritatem,  quia  ex  multis  malis  et  peccatis 
Deus  viris  iustis  elicit  bona ;  et  hoc  modo  daemones 
faciunt   ad    nostri    meriti  promotionem,  qnia,  dum 


intendunt  nos  pervertere  ad  peccatum,  virtute  di- 
vina  eorum  exercitium  convertitur  viris  iustis  et 
sanctis  ad  meriti  additamentum  2. 

S.  Ad  illud  quod  ullimo  obiicitur,  quod  omne 
quod  facit  ad  Dei  honorem  et  decorem  iustitiae, 
est  diligendum  ex  caritate;  dicendum,  quod  sicut 
ex  praecedentibus 3  patet ,  si  proprie  accipiatur  di-  Notandum. 
ligere  ex  caritate,  propositio  non  habet  veritatem. 
Et  si  t.u  obiicias ,  quod  ordinalum  ad  bealitudinem 
est  diligendum  ex  caritate,  ergo  similiter  ordinatum 
ad  laudem ;  dicendum,  quod  dupliciter  est  aliquid 
ordinatum  ad  bealitudinem :  aut  quia  ipsum  de  se  Distinctio  I 
ordinatum  est,  ut  perveniat  ad  beatitudinem ;  aut 
quia  per  ipsum  aliud  ordinatum  est  pervenire.  Et 
quod  primo  modo  ordinatum  est  ad  beatitudinem, 
diligendum  est  ex  caritate ;  quod  secundo  modo  or- 
dinatum  est,  non  debet  diligi  ex  caritate,  accipiendo 
proprie*.  —  Similiter  aliquid  ordinatum  ad  laudem  Distinctio  2. 
Dei  potest  esse  dupliciter:  aut  quia  ipsum  laudat 
et  magnificat  Deum  et  gloriatur  in  laude  Dei ,  aut 
quia  est  maleria  laudis  divinae.  Et  quod  primo 
modo  ordinalum  est  ad  Dei  laudem  ex  caritale  di- 
ligendum  est;  quod  vero  secundo  modo  ordinatum 
est,  non  oportet,  quod  diligatur  ex  caritate,  nisi 
dicatur  diligi  ex  caritate  imperante.  Caritas  enim 
imperat  homini,  ut  velit,  omne  illud  esse  in  uni- 
verso,  quod  excitat  virum  iustum  ad  laudandum 
et  macmificandum  Deum  suum  5. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  ex  caritate  diligendi  sinl  mali  homines. 


Tertio  quaerilur,  utrum  ex  caritate  diligendi 
sint  mali  homines.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Matthaei    quinto  6 :    Diligile    inimicos    ve- 
Fondamonu. stros  elc. ;  sed  qui  odil  iustos  absque  dubio  est  ini- 

quus  et  malus:  ergo  si  talis  est  ex  caritate  diligen- 
dus  iuxla  mandalum  dominicum,  mali  homines  ex 
caritale  diligendi  sunt. 

2.  Item,  omnes  praedeslinali  diligendi  sunt  ex 
caritate ;  sed  multi .  qui  sunt  mali ,  sunt  praedesti- 
nati :  ergo  aliqui  mali  ex  caritate  diligendi  sunt.  Sed 
nescimus,  qui  sint  praedestinati ,  qui  praesciti,  dum 
in  via  sunt :  ergo  omnes  mali  sunt  ex  caritate  di- 
ligendi. 

3.  Item,  omnes,  pro  quibus  est  orandum,  sunt 
ex  caritate  diligendi ;  sed  orandum  esl  pro  peccato- 
ribus :  ergo  tales  ex  caritate  sunt  diligendi. 


4.  Item,    perfectissima   caritas  fuit  in  Chrislo; 
sed  Chrislus,  cum  essemus  iniusti  et  peccatores,  di- 
lexit  nos ' :  si  ergo  omnis  amor   rectus  debet  cari- 
talem  Christi  imitari ,  tunc  videlur ,  quod  peccatores 
et  impii  ex  caritate  sint  diligendi. 

Sed  contra  :  1.  In  Psalmos:    Nonne   qui  orfe- Ad  opposi- 

2  tnm. 

runl  te ,  Domvne ,  oderam,  el  super  inimicos  tuos 
labescebam?  sed  omnes  viri  iniusti  Deum  offendunt 
et  ipsi  Deo  inimicantnr :  ergo  omnes  peccatores 
odiendi  sunt :  non  ergo  ex  caritate  diligendi. 

2.  ltem,  caritas  facit  voluntatem  nostram  con- 
formem  vokmlati  divinae ;  sed  peccatores  et  iniusti 
sunt  Deo  odibiles,  secundum  illud  Ecclesiastici  duo- 
decimo0:  Allissimus  odio  liabet  peccalores ;  et  il- 
lud  :  Similiter  abominabilis  est  Deo  impius  et  im- 
pielas  eius :   ergo  videtur ,  quod  secundum  legem 


1  Disl.  35.  a.  1.  q.   I.  et  a.  2.    per  tolum,  ubi  etiam  Au- 
guslini  dicla  occurrunt. 

2  CIY.    II.    Sent.   d.   23.    a.    I.   q.    2.   seq. —   Cod.    Z  au- 
gmentum. 

3  Scil.  ex  hac  et  praeced.  quaest.  —  Paulo   ante  pro  de- 
corem  iustitiae  cod.  Z  decorem  divinae  iustitiae. 

4  Simul  audi :    diligi  ex  caritate.  Edd.  perperam  supplent 
ordinatum. 


5  Vide  scliolion  ad  praecedentem  quaesl. 

6  Vers.  44.  —  SIox  pro  iniquus  codd.  A  It  iniustus. 

7  Respicitur  Rom.  5,  8.  seqq. ;  loan.  4,  10.  et  19. 

8  Psalm.  138,  21.  —  Post  pauca  pro  inimicantur  edd.  in- 
iuriantnr. 

9  Vers.  3.  —  Seq.    Scripl.  locus   est   Sap.  14,  9:  Simili- 
ler  aulem  odio  sunt  Deo  impius  etc. 
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caritatis  mali  sunt  odiendi :  non  ergn  ex  earilate  di- 
ligendi. 

3.  Item,  «  in  conlrariis  sequitur  consequenlia 
in  ipso  '  »,  et  sicut  se  habet  bonitas  ad  dilectionem, 
sic  malitia  ad  odium ;  sed  haec  est  per  se  vera: 
boni  sunt  diligendi ,  ergo  et  haec :  mali  sunt  odien- 
di ;  sed  odiendutn  non  est  diligendum :  ergo  raali 
non  sunt  ex  carilate  diligendi. 

4.  Item,  caritas  est  vinculum  unilatis2:  ergo 
illi  soli  sunt  ex  caritate  diligendi,  qui  sunt  ex  uni- 
tate  corporis  mystici ;  sed  mali  non  sunt  de  unitate 
corporis  myslici:  ergo  non  sunt  diligendi  ex  caritate. 

CONCLUSIO. 

Mali  homines  ex  carilale  diligendi  sunl ,  qualenus 
sunl  homines  ad  imaginem  Dei  facli  et  bea- 
litudinis  capaces ;  quatenus  aulem  sunt  mali, 
polius  delestandi  sunl  quam  diligendi. 


Respondko:  Dicendum,  quod  de  malis  homini- 
bus  dupliciter   contingit  loqui  et   dupliciter  etiam 
Disiinciio.  eos  contingit  considerare :  vel  in  quantum  sunt  ho- 

»mines ,  vel  in  quantum  sunt  mali;  sive  in  quan- 
tum  habent  in  se  rationem  divinae  imaginis ,  se- 
cundnm  quam  sunt  capaces  beatitudinis,  vel  in 
quantum  cnrent  perfectionc  divinae  similitudinis. 
Si  primo  tnodn  consideremus  homines  malos, 
iu  quantum  videlicet  sunt  homines  et  ad  Dei  ima- 
ginem,   secundunt  quam  simt  capaces  beatitudinis ; 

conctasio  i.  sic  ex  caritate  diligendi  sunt,  pro  eo  quod  libera- 
lilas  caritatis  et  eius  auiplitudo  omnes  recnlligit3,  qui 
ad  illam  summam  beatitudinetn  habent  idoneilatem. 
—  Si  vero  consideremus  homines  malos,  secundum 
quod  mali  sunt  et  privati  perfectione  divinae  simi- 

Conciosio  a.  litudinis ;  sic  potius  sunl  detestandi  quam  diligendi. 
Et  sic  iidetu  honiines  el  odiendi  sunt  et  diiigendi: 
odieudi  quidem  ratione  inordinationis  culpae,  dili- 
gendi  vero  ratioue  ordinationis  naturae,  quae  possi- 

coniirmator.  bilis  est  ad  perfeclionem  gratiae.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Gregorius  in  quadam  Hontilia',  «  quod  etsi  in- 
dignationem  debemus  vitiis,  compassionem  debemus 
naturae  ».  Et  Isidorus  in  libro  de  Virtutibus  '':  «  To- 
tum  Christum  non  diligit  qui  hominem  odit ;  bomnn 
est  non  odire  naturam,  sed  culpam  ».  Licet  ergo 
malorum  culpam  odiamus,  ipsos  tamen  diligere  de- 


beiims.  —  Et  sic  concedenduni  est,  quod  licet  ma- 
loruin  homitmm  malitia  sit  detestanda,  ipsi  tamen 
mali  homines,  in  quantutn  sunt  ad  beatiludinem  or- 
diiuiti,  sunt  ex  caritale  diligendi.  Unde  etrationes, 
quae  ad  hoc  inducuntur,  concedi  possunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quotl    primo    obiicitur,   quod  Solnl,°  °p- 

'  '  l  positornra. 

Propheta  odio  habebal  odientes  Deum ;  dicendum, 
quotl  Propheta  non  odiebat  naturam,  sed  eorum 
culpam ;  propter  quod  subiungit :  Perfecto  oilio  ode- 
ram  illos* ;  Glossa:  « id  est,  iniquitates  eorum  odivi, 
non  naturam ;  hoc  est  enim  ' perfecto  odio  odisse, 
ut  nec  propter  vitia  homines  oderis,  nec  propter 
homines  vitia  diligas ». 

2.  Atl  illutl  qund  obiicitur,  quod  Deus  odit  pec- 
catores ;  iam  patet  responsio :  quia  Deus  non  odit 
eos  ratione  naturae,  sed  ratione  vitii.  Licet  enim 
ratione  vitii  puniantur  a  divina  iustitia,  ratione  ta- 
men  nalurae  ad  bonum  ortlinatae  foventur  et  attra- 
huntur  a  divina  misericortlia,  secundum  illutl  quod 
tlicitur  atl  Romanos  quinto ' :  Commendal  aulem 
caritalem  suam  Deus  in  nobis,  quia,  cum  adhuc 
peccalores  essemus,  Christus  pro  nobis  morluus 
est;  sic  enim  Deus  dilexit  mundum ,  ut  dicitur 
loannis  lertio ,  ut  Filium  suum  unigenitum  etc. 

3.  Ad  illud  qtiod  obiicitur ,  quotl  «  si  propositum 
de  proposito,  et  oppositum  de  opposito9»;  dicen- 
tlum,  quod  illud  habet  veritatem ,  intelligendo  per 

se ;  et  itleo  in  ratione  illa  est  dnplex  defectus.  Pri-  D^^  »• 
muin,  quia  boni  hotnines  sunt  diligendi,  non  sohun 
quia  bonij  sed  etiam  quia  ad  bonum  ordinati,  sive 
non  soluin  qtiia  boni  in  actu,  sed  etiam  quia  boni 
in  aplitudine  el  habilitate ;  et  ideo  non  sequitur, 
quod  mali  sint  odiendi ,  quia  mali,  etsi  non  sint  boni 
in  aclu,  sunl  tamen  boni  in  aptiludine".  Praeter-De!Klaii- 
ea ,  esto  quod  hoc  sil  verum,  quotl  boni,  in  quan- 
tum  boni,  sunt  diligendi;  ex  hoc  non  sequitur,  nisi 
quotl  mali.  in  quantum  mali,  sunt  otliendi.  Et  hoc 
qtiidem  veruin  est ;  sed  ex  hoc  ulterius  non  est  in- 
ferendum,  quod  mali  homines  non  sunt  diligentli, 
quia,  quamvis  sit  in  eis  malilia  culpae ,  quae  est  ra- 
tio  odiendi ,  est  tamen  in  eis  bonitas  nalurae,  quae 
est  ratio  diligendi. 

4.  Ad  illutl  quod  obiicitur,  quotl  caritas  est  vin- 
culnni  unitatis ;  diceiuliiiii,  quod  vinculum  dilectio- 

nis,  licet  respiciat  duo  extrema,  untiui  tainen  illo-  Nolailli"m' 
runi  respicit  sicnt  subieclum ,  alterum  aulein  sicut 


1  Viilc  sopra  pag.  570,  nota  2.  —  Verba  in  ipso,  rt  de- 
siderantur  !n  edd. 

'  Cod.  /.  iiiiiiini.s.  Deinde  pro  ex  unilate  cdcl.  de  unilnle. 

3  De  (tmptiludine  earilalis,  omnes  in  sino  amoris  reciplen- 
iis,  cfr.  Giegor.,  II.  in  Ezecb.  bom.  2.  n.  15. 

*  Llbr.  II.  Iloinil.  in  Evang.  homil.  33.  n.  :i :  (v)uiii  ilistri- 
cUonem  debemus  vlllis,  compassionem  nalurae.  —  Aliquanto 
superius  pro  ordinationi»  naturae,  quam  lcctloneni  ex  codd. 
ak  restitulmus,  edd.  ordinabilitatu  naturae,  codd.  BDZ  et 
ordfne  natitrae;  'iiii  codd.,  voce  ordmatiotdi  omlssa,  ratione 
naturae. 

u  >i\i'  II.  Si-ni.  c.  8.  ii.  7.  seq.  :Tol rgoChrlslui n 

diligil  qul  i Inem  odll.  Bonorum  dlscreilonls  cal  non  odlre 


personas,  sed  culpas.  Ctv.  August. ,  I.  de  Doctr.  cbrist.  c.  27. 
n.  28.  et  Serm.  i.  (alias  M.  de  Diversis)  c.  19.  n.  20. 

0  Psniiii.  138,22.  —  Glossa  formata  esl  ex  verbis  August., 
Enarrat.  in  hunc  loc.  n.  28:  Quid  esi  perfecto  odio?  Oderam 
in  eis  iniqtiltales  eorum,  diligebam  condlifonem  tuom.  Hocesi 
perfeclo  odio  etc. 

7  Vers.  8.  —  Sci|.  tesUmonlum  esl  lonn.  :t,  10. 

"  Aiisiui.,  i\'.  Topic.  c.  i.  Cfr,  suprn  pag.  508,  nou  I, 
ulii  pro  de  propotito  ei  pro  de  opposito  lextua  orlgln.  el  etlam 
ni.i.  jn  proposito  ei  in  oppoeito.  Inferlua  pro  Primum  eodd.  0 
i  /.  ;ij  Primus. 

9  Edd.  iniiiiini  vt  habiUtate  ei  mox  pro  ex  fcoi  n  «  se 
>i<iii<tr  oxblbeni  ex  hoc  tamen  non  Kquitur. 


628 


SENTENTIARUM  LIB.  111. 


terminum;  nec  oportet,  quod  utrumque  respiciat 
sicul  subieclum ,  nisi  ubi  reperitur  perfecta  ratio 
unionis.  Quoniam  ergo  habens  caritatem  est  de  uni- 
tate  corporis  * ,  alius  vero  actu  malus  potest  esse 
de  unitate  corporis  illius,  quamvis  aclu  non  sit;  binc 
est,  quod  caritas  polest  esse  in  uno  respectu  alte- 
rius,  pro  eo  quod  vinculum  amicitiae  ad  sui  esse 
non  necessario  exigit  extremorum  mutuam  coniun- 


clionem ;  multi  enim  diligunt,  qui  non  diliguntur. 
Unde  ad  hoc,  quod  caritas  sit  vinculum  unionis, 
non  oportet,  quod  ponat  utrumque  extremorum  in  Noiandum. 
actu  uniendi;  sed  sufficit,  quod  ponat  unum  in 
aclu ,  scilicet  subieclum ,  in  quo  est ,  reliquum 
vero  in  habitu,  scilicet  obiectum,  sicut  scienlia  po- 
nit  scientem  in  actu ,  scibile  vero  ponit  in  habitu  2. 


SCHOLION. 


1.  Anliqui  doclores  in  solvenda  hac  quaestione  iisdem  prin- 
cipiis  el  distinclionibus  ulunlur  et  eliam  in  conclusione  con- 
sentiunl.  De  dileclione  inimicorum  speciali  quaeslione  diffuse 
agitur  infra  d.  30.  q.  4. 

De  hac  (3.)  quaestione  distincte  tractant :  S.  Thom. ,  hic 
a.  4;  S.  II.  II.  q.  25.  a.  6.  —  B.  Albert,,  hic  a.  6.  —  Petr.  a 
Tar. ,  hic  a.  5.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  3. 


II.  Etiam  in  sequenti  (4.)  quaestione  ct  obiectionibus  sol- 
vendis  theologi  idem  omnes  senliunt.  —  Observatione  digna 
est  doclrina  (in  corp.),  quod  triplici  modo  aliquid  possil  esse 
beatum. 

De  eadem  quaestione  specialiter  agunt:  S.  Thom.,  hic  a. 
7;  S.  loc.  cit.  a.  S.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  n.  S.  —  Kichard.  a 
Meri.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  ex  caritale  sint  diligenda  corpora  noslra. 


Quarto  quaeritur,  utrum  ex  caritate  sint  dili- 
genda  corpora  nostra.  Et  quod  non,  videlur. 

1.  loannis   duodecimo 3 :   Qui  amat   animam 
Ad  opposi-  suam  perdct  eam;  sed  constat,   quod  anima  non 

turo-  .....  .  ..  .  . 

stat  ibi  nisi  pro  «  vita  carnah  » :  ergo  si  vita  car- 
nalis  in  hoc  mundo  est  odienda,  videlur,  quod 
odienda  sint  corpora  nostra,  non  ergo  ex  carilate 
diligenda. 

2.  Item,nihil  est  ex  caritate  diligendum,  quod 
impedit  hominem  ab  assecutione  beatitudinis;  sed 
caro  noslra  est  huiusmodi,  quia  caro  concupiscit  ad- 
versus  spiritum,  secundum  quod  dicitur  ad  Galatas 
quinto'1;  et  ad  Rornanos  septimo:  hwenio  in  mem- 
bris  meis  quod  legem  repugnat  etc:  ergo  si  cor- 
pora  noslra  impediunl  nos  a  bealitudine  assequen- 
da,  videlur,  quod  non  sint  ex  carilate  diligenda. 

3.  Ilem  ,  caritas  nunquam  excidit  ° :  ergo  illa 
sunt  ex  caritate  diligenda.  quae  rmnquam  excidunt; 
sed  corpora  corrumpunlur:  ergo  ex  caritate  diligenda 
non  sunt. 

h.  ltem ,  ratio  imaginis  sive  expressa  assimila- 
tio  ad  Deum  est  illud  quod  facit,  crealuram  ratio- 
nalem  ex  caritate  diligi,  sicut  ex  praecedentibus  s 
patet;  sed  in   corpore  communicamus  cum  brutis, 


nec  perfectio  imaginis  invenitur  in  nobis  ex  parte 
corporis:  videtur  ergo,  quod  corpora  nostra  non  sint 
ex  caritate  diligenda,  sicut  nec  bruta  animalia. 

Sed  contra:  1.  Ad  Ephesios  quinto  ':   Viri  (/e-Fundamenta. 
bent  diligere  uxores  suas  sicut  corpora  sua:   si 
ergo  hortatur  Apostolus  ad  diligendas  uxores  ex  ca- 
ritale;  cum  similiter  diligendae  sint  ut  corpora,  vi- 
detur,  quod  corpora  nostra  sint  ex  caritate  diligenda. 

2.  Item,  Augustinus  dicit  in  libro  de  Doctrina 
christiana8:  «  Quatuor  sunt  diligenda  »,  et  tribus 
praemissis,  subdit:  «  quarlum,  quod  infra  nos  est, 
scilir.et  corpus  nostrum  » :  si  ergo  Augustinus  enume- 
ral  ibi  diligenda  ex  carilate  praecise  et  proprie,  vide- 
lur,  quod  corpora  nostra  sint  diligenda  ex  caritate. 

3.  Item,  omne  beatificabile  est  ex  caritate  dili- 
gibile;  sed  corpus  noslrum  cum  anima  communica- 
bit  in  participatione  felicitatis  9 :  ergo  similiter  com- 
municare  debet  in  dilectione  caritatis. 

4.  Item,  in  ordine  caritatis  consanguinei  prae- 
mittendi  srint  extraneis  secundum  Ambrosiura  10;  sed 
consanguinitas  non  est  nisi  ex  parte  corporum :  si 
ergo  haec  conditio  reddit  homines  magis  arnabiles, 
videtur,  quod  corpora  noslra  inter  ea  connumeran- 
tur,  quae  sunt  ex  caritate  diligenda. 


1  God.  \V  supplet  myslici.  Subinde  pro  aclti  mahis  edd. 
cum  paucis  codd.  acta  non  habens  caritatem. 

-  Cfr.  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  ile  his  quae  ad  aliquid , 
ubi  mediante  eodem  exemplo  monslratur,  quod  non  in  omni- 
bus,  quae  sunt  ad  aliquid ,  verum  videalur,  ipsa  esse  siniul 
natura. 

3  Vers.  25.  —  In  minori  respicitur  Clossa  interiinearis  in 
versum  laudatum,  quae  habetur  apud  Lyranum. 

*  Vers.  17.  —  Allcr  Scriplurae  locus  esl  llofn.  7,  23  :  Video 
autem  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnanlem  Iegi  mentis 
meae  etc.  Leclionem  quod  legem  repugnai  (reptignare  aliquem 
idem  significat  ac  oppugnare  aliquem,    cfr.  Forcellini,  Totius 


Latin.  Lexicon),  quae  omnium  codd.  est,  edd.  1 ,  2  nmlarunt 
in  qitod  legi  repugnat,  Val.  in  legem  repugnanlem  legi. 

5  Epist.  I.  Cor.  13,  8.  —  Deinde  edd.  ergo  videtur,  quod 
illa  ex  caritate  sunt  [Val.  sinf]  diligenda...  sed  corpora  no- 
stra  corrumpentur  etc. 

0  Quaest.  1. 

7  Vers.  28. 

8  Libr.  I.  c.  23.  n.  22.  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  1. 

0  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  II.  a.  I.  princip.  a.  1.  q.  I.  seq. 
—  l'ro  diligibile  cod.  Z  diligendum. 

10  Vide  inh-a  lit.  Magistri,  d.  XXIX.  c.  2;  attamen  verba 
Ambrosio  ibi  Iribula  sunl  Origenis,  in  Cantic.  homil.  2.  n.  S. 
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C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Corpora  nostra,  cum  capacia  sint  bealiludinis 
per  quandam  redundantiam ,  ex  caritale  sunt 
diiigenda. 

Respondeo:   Dicendum,   quod   cum  caritas  sit 

Aiioma.  pondus  inclinans '  ad  summum  Bonum  et  perfectam 

beatitudinem ,   omne    illud    facit  diligere,  quod  est 

beatum ,   vel  bealificabile.   Quoniam   ergo  contingit 

rnpiei  bea- aliquid  esse  beatum  tripliciter,  scilicet  per  essenliam 

tom.  .    _  , 

et  per  primam  iu/htentiam  et  per  quandam  redun- 
dantiam;  hinc  est,  quod  omnia  isla  sunt  ex  cari- 
tate  diligenda,  secundum  prius  et  posterius,  secun- 
dum  magis  et  minus.  Beatum  autem  per  essentiam 
est  solus  Deus;  beatum  vero  per  primam  influen- 
tiam  est  rationalis  spiritus;  beatum  denique  per 
quandam  redundantiam  est  corpus  humanuin,  in 
quod  gaudium  gloriae  redundat  per  coninnctionem 
conciosio.  sui  ad  animam  bealam.  Hinc  est,  quod  caritas  non 
solum  facil  nos  diligere  Deum  et  rationalem  spiri- 
tum,  sed  etiam  corpus  nostrum.  —  Concedendum  est 
igilur,  sicut  probatum  est,  quod  corpora  nostra  di- 
Iigenda  sunt  ex  caritate;  concedendae  sunt  eliam 
rationes  ad  hanc  parlem  induclae. 

1.  .\d  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  Deus 
soiotio  oP-  horlatur  nos  in  Evangelio  ad  vitam  carnalem  odien- 
positomm.  fojft.  cijceminni  _  qU0C|  j,,  corpore  nostro  est  vitiosi- 

Notandom.  tas  concupiscentiae  el  bonitas  naturae.  Et  quia  vi- 
liosilas  concupiscenliae  inclinat  ad  inalum,  ideo  est 
odienda;  et  si  quis  eam  diligit,  odit  animam  suam  • ; 
quia  vero  bonitas  naturae  ordinata  est  ad  suminum 
Bonum  quodam  modo  comparticipandum,  ideo  est 
diligenda.  Cum  ergo  Dominns  horlatur  ad  odiendam 
animam  nostram   sive  vitain   carnalem  ;  dicendum , 


quod  hoc  non  concludit,  quod  corpora  nostra  non 
sinl  diligenda  siinpliciter  s,  sed  quod  non  sunt  dili- 
genda  quantum  ad  viliosilatem  concupiscentiae. 

2.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  rationem  se- 
quenlem:  quia  caro  non  repugnat  spiritui  nec  im- 
pedit  ab  assequenda  beatitudine  propter  condilio- 
nem  naturae,  sed  propter  vitiositatem  concupiscen- 
tiae  contractae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  debent 
diligi  ex  carifale  ea  quae  corrumpuntur,  cum  cari- 
tas  nunqnam  excidat;  dicendum,  quod  quamvis  cor- 
pus  nostrum  sit  corruptibile  ad  tempus  et  secun- 
dum  praesentem  statum,  est  tamen  ad  perpetuam 
incorruptionem  ordinatum.  Unde  quamvis  nunc  se- 
minetur  in  corruptione,  resurget  in  incorruplio- 
nel ;  et  ideo,  quamvis  corpus  sil  corruptibile  quan- 
tum  ad  naturae  lapsae  infirmitatem,  non  sequitur, 
quod  non  sit  diligibile  ex  caritate  quantum  ad  veri- 
talem  naturae,  secundum  quam  ordinatnm  est  ad 
perpetuam  incorruplionem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  imaginis 
et  expressa  assimilatio,  quae  facit,  creaturam  ratio- 
nalem  diligi  ex  caritate,  non  invenitur  in  corpore; 
dicendum,  quod  verum  est,  per  se  loquendo ,  quod 
ratio  imaginis  sic  facit.   Licet  autem   corpus  huma- 

num  non  sit  ad  Dei  imaginem  per  se,  est  tamen  Notandum. 
unitum  animae,  quae  est  ad  Dei  imaginem,  uni- 
tum,  inquam,  iu  unitale  nalurae;  et  ratione  illius 
est  beatiludinis  comparticipabile;  et  sicut  esl  beati- 
tudinis  comparticipabile,  ita  est  diligendum  ex  ca- 
rilate,  ea  videlicet  ratione.  qua  est  animae  ratio- 
nali  unitum;  et  hoc  est  proprium  corporis  humani 
respectu  cuiuslibet  alterius  corporis.  Propterea  nou 
est  simile  de  aliis  corporibus  et  animalibus "  irra- 
tionalibus. 


QUAESTIO  V. 
Utrum  ex  carilale  diligenda  sint  dona  gratuita. 


Quinto  quaeritur,   ntrum  ex  carilate  diligenda 
sint  dona  graluila.  Et  quod  sic,  videlur: 

1.  1'rimo  per   Augustiiiuin,  in   libro  de  Trini- 
FoDdamenta.tate':  «  Qui  ililigit  proxiiniim  ipsam  praecipue  dile- 

itionem  diligat»:  ergo  si  proximum  diligit  ex  ca- 
rilale ,  dilectionem  diligit  ex  carilale;  sed  dilectio, 
r  1  i i ri  diligil  proximum,  est  donum  gratuitum:  ergo 
dona  gratuita  sunt  ex  caritate  diligenda. 

2.  Ileiii ,  omne  quod   ordinal   ad    beatiludinem 


et  ad  eam  perducit,  diligendum  est  ex  caritate;sed 
dona  gratuila  sunt  buiusmodi:  ergo  videtur,  quod 
ex  carilate  diligenda  sunl. 

3.  Item,  constans  est,  quod  dona  spiritualia 
sunt  amanda  et  a  Deo  pelenda,  et  qui  illa  diligit 
diligendo  meretur:  si  ergo  dilectio  nieriloria  est  di- 
lectio  carilalis,  videlur,  quod  talia  dona  sint  ex  ca- 
ritate  diligenda. 

h.  Ilriii.  sicut  se  habet  dileclio  graluita  ad  dona 


1  CIV.  supra   |i:ig.  28'J,  nol.i  .'i. 

2  Ps;ilm.  10,  6:  Qui  dlligll  iniquilalem  elc. 

3  Posi  timpUciter  coiW.  u  X  na  addunl  quantum  mi  boni- 
latem  naturae;  m  edd.  legliur:  tfaod  corpora  nattra  n<>n  tint 
iOigenda  quantum  mi  bonitaUtn  naturae,  ted  guantum  ad 
i  Uiotitatem  concupitcenliae. 

4  Bpigt.  i.  Cor,  15,  12.  —  Posl  returget  edd.  -nljduni 
tatnen,  cod.  N  etiam.  -  Paulo  Inferlos  pro  veritatem  natwae 
(ii,i  codd.  I  bbj  cod.  A  virtutem  naturae,  cod.  i.  voluntatem 


naturae,  alii  codd.  cum  edd.  necettitatem  naturae,  denlque 
Supplement  Sum.  Alex.  Hul.  collat.  63.  a.  i.  nobilitatem  na- 
turae. 

■  Edd.  omittunl  et  animalibut.  —  Vlde  scliollon  ad  prae- 
cedentem  quaest. 

'  Libr.  vii.  c  7.  ii.  iii.  Cfr.  in  I.  Bpisi.  loan,  ir.  9.  n.  10, 
—  Mo>  pro  trgo  ti  proximum  diUgit  plures  eodd.  ergo  sipro- 
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gratuita,  sic  '  se  habet  dilectio  naturalis  ad  bona 
naturalia;  sed  bona  naturalia  diligunlur  naturali  di- 
lectione:  ergo  pari  ratione  dona  gratuita  diliguntur 
dilectione  gratuita.  Sed  dilectio  gratuita  est  dilectio 
caritatis:  ergo  videtur,  quod  dona  gratuita  sint  ex 
caritate  diligenda. 

Contra:    1.  Nulla  creatura   carens  ratione  est 
Ad  opposi-  diligenda  ex  caritate  *;  sed  huiusmodi  dona  gratuita 
rationem  non  habent:  ergo  non  debent  diligi  ex  ca- 
ritate. 

2.  ltem ,  «  diligere  est  velle  alicui  bonum 3  »  ; 
sed  stultus  esl  qui  vult  alicui  virtuti  vel  caritati 
bonum:  ergo  videlur,  quod  huiusmodi  dona  gra- 
tuita  ex  caritate  non  sunt  diligenda. 

3.  Item,  illud  solum  est  ex  caritate  diligibile, 
quod  est  aliquo  modo  beatificabile;  sed  huiusmodi 
dona  gratuita  non  sunt  beatiflcabilia:  ergo  non  sunt 
ex  caritate  diligenda '. 

4.  Item ,  Augustinus 5  sufficienter  enumerat  ea 
quae  sunt  ex  caritate  diligenda;  sed  dona  gratuita 
non  sunt  de  illis  quae  Augustinus  enumerat:  ergo 
videtur,  quocl  ex  caritate  diligenda  non  sunt. 

C0NCLUSI0. 

Bona  gratuita  ex  caritate  sunt  diligenda ,  non 
quidem  amore  amicitiae,  sed  concupiscentiae. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  aliqui  dicere  voluerunt,  dona  gra- 
tuita  non  esse  ex  caritate  diligenda,  secundum  quod 
opinio  i.  diligere  ex  caritate  esl  motus  carilatis  ut  elicientis; 
sed  si  ex  caritate  diliguntur,  hoc  est  secundum 
quod  diligere  est  ipsius  caritatis  imperantise.  Nam 
in  hoc  differt  caritas  ab  affectu  naturali,  quod  na- 
turalis  affectus  quaerit  proprium  commodum,  «  ca- 
ritas  vero ,  secundum  quod  dicit  Gregorius  ',  pro- 
tenditur  in  alterum  » ;  et  quia  commodum  nostrum 
recte  et  proprie  consistit  in  spiritualibns  donis, 
quae  ordinant  nos  ad  beatitudinem:  ideo  amor  ta- 
lium  donorum  est  a  dilectione  naturali  elicitive,  sed 
a  caritate  imperative,  cuius  est  imperare  affectibus 
nostris,  ut  recte  moveantur  in  suum  finem.  —  Sed 


illud  non  sufficit  dicere:  primum  quidem,  quia  ca-  Non  suffidt. 
ritas  non  semper  in  aiterum  lendit;  habens  enim 
caritatem,  per  ipsam  frui  Deo  desiderat.  Secundo 
vero ,  quia ,  quamvis  sit  naturae  quaerere  et  amare 
commoda  naturalia ,  spiritualia  tamen  dona  per- 
fecte  amare,  hoc  non  potest  esse  nisi  dilectionis 
gratuitae. 

Et  propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quod  opinio  2. 
cum  bonum  sit  obiectum  caritatis,  et  actus  recipiat 
speciem  ab  obiecto8;  intentio  aclus  diligendi  variari 
habet  secundum  rationem  boni.  Bonum  autem  dici-  Bonum  dici- 

,..,,,..  ,  .  .     lur  dnplici- 

tur  aliquid  duphciter:  uno  modo  concretive,  quia  ter. 
est  ordinatum  ad  beatitudinem  et  in  frnem  ';  alio 
modo  abstractive,  quia  est  illud  quo  quid  ordina- 
tur  in  finem.  Dona  igitur  gratuita  non  dicuntur  esse 
bona  primo  modo,  sed  secundo,  quia  mediantibus 
illis  substantiae  rationales  habent  in  finem  ordinari; 
ideo,  proprie  loquendo,  magis  sunt  bonitates  quam 
bona,  et  magis  rationes  diligendi  quam  diligibilia. 
Et  ideo  dicunt  isti,  quod  susceptiva  horum  dono- 
rum  spiritualium  sunt  ex  caritate  diligenda,  ipsa 
vero  dona  gratuita  non  sunt  proprie  ex  carilate 
diiigenda1",  sed  magis  rationes  diligendi  ex  caritate 
sua  subiecta.  Et  quia  accidens  cum  subiecto  est 
unum ,  ideo  dilectio  istorum  donorum  cum  dile- 
ctione  creaturarum  rationalium  non  ponit  in  nume- 
rum.  —  Sed  illud  adhuc  calunmiabile  est,  pro  eo s°n  Placet. 
quod  Deus,  qui  est  ipsa  summa  Bonitas  per  essen- 
tiam,  connumeratnr  inter  ea  quae  sunt  ex  carilate 
diligenda.  Et  iterum:  «  Si  propter  quod  unumquod- 
que,  el  illud  magis "  »  — sed  talia  dona  spiritualia 
sunt  bona,  propter  quae  homines  diliguntur  —  multo 
fortius  ex  caritate  diligenda  ipsa  videntur. 

Et  ideo  est  adhuc  tertius  modus  dicendi,  quod 
sicut  in  praecedenlibus 1!  tactum  est,  duplex  est  ca- 
rilatis  motus  et  affectus.  Est  enim  dilectio  amicitiae  P»le.otio  a- 

micitiae    et 

et  dilectio  concupiscentiae.  Dilectione  amiciliae  illa«™upiscen- 

diliguntur,  quibns  optatur  bonum;  dilectione  vero 

concupiscentiae  illa  dicuntur  diligi ,  quae  desideran- 

tur.  Quoniam  ergo  desiderium  bonorum  spiritualium 

est  ipsius  caritatis,  secundum  quod  Sancti13  dicunt, 

quia  bona  spiritualia  tenent  rationem  honesti ;  conce-  conciusio. 

dendum  est,   quod  bona   gratuita  ex    caritate  dili- 


1  Codd.  FHNT  Item  sic  se...  gratuita,  sicut  se  etc.  Post 
pauca  pro  naturali  dilectione  cod.  Z  nalarali  affectione. 
-  Cfr.  supra  quaest.   I. 

3  De  qua  deflnitione  ab  Arislot.  data  vide  supra  pag.  574, 
nota  5. 

4  Edd.  diligibilia. 

5  Libr.  I.  de  Doctr.  christ.  c.  23.  n.  22.  Vide  quaest.  seq. 
et  iiic  lit.  Magistri,  c.  I.  —  Subinde  pro  ea  quae  cod.  K 
omnia  quae. 

6  De  caritate  ut  eliciente  et  imperanle  vide  supra  quaest.  I . 
'  Libr.  I.  Homil.   in   Evang.   homil.    17.    n.    I:  Dilectio  in 

alterum  tendit,  ut  caritas  esse  possit. 

8  Cfr.  Arislot.,  II.  de  Anima,  text.  33.  (c.  ■{.).  Vidc  tom.  II. 
pag.  361,  nota  3.  —  Subinde  pro  intentio  actus  non  pauci 
codd.  inienlio  tantum. 

5  Cod.  K  addit  ut  est  subslanlia  ralionalis.  Mox  pro  quo 
quid  codd.  A  K  bb  quo  aliqttid,  edd.  quo  quis. 


10  Supple:  sunt.  —  Aristot.,  I.  Topic.  c.  6.  (c.  8.)  inter 
ea  quae  unum  numero  sunt,  recenset  suppositum  cum  acciden- 
libus.  Cfr.  V.  Melaph.  text.  7.  (IV.  c.  6.).  —  Deinde  pro  ideo 
dileclio...  non  ponit  edd.  ideo  dilectionem...  non  est  ponere. 

11  Aristot.,  I.  Poster.  c.  2.  —  Edd.  sic:  El  ilerum:  Propter 
quod  unitmquodqtte  tale,  et  ipsum  magis;  sed  talia...  diligun- 
tur:  ergo  mullo  fortius  etc.  Pro  sed  talia  cod.  A  si  talia. 

15  Dist.  27.  a.  I .  q.  2.  ad  6;  et  d.  26.  a.  2.  q.  3.  ad  3  , 
nec  non  I.  Sent.  d.  17.  p.  I.  q.  2,  ubi  idem  problema  pro- 
ponitur. 

13  Sufflcial  citare  Bedam,  qui  III.  Expos.  in  Cantic.  3,  5. 
n.  II.  ait:  Nec  mirandum,  quod  somno  comparetur  amor,  quia 
visibilium  appetilu  sensum  menlis  averlit  atque  ad  invisibilia 
appetenda  convertit  etc.  —  Inferius  nomine  honesti  intellige  id 
quod  propter  se  expetendum  est.  Cfr.  tom.  I.  pag.  34,  nota  4. 
et  pag.  40,  nota  S.  — ■  Pro  quia  boiui,  quod  a  codd.  A  K  Z  bb 
commendatur,  alii  codd.  cum  edd.  quod  bona. 
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genda  sunt.  Et  lioc  expresse  dicit  Augustinus  in 
octavo  de  Trinitate ',  cum  dicit,  quod  «ipsacaritas 
ex  caritate  diligenda  est  ».  Expresse  etiam  docet 
ipsa  experientia  viros  spirituales,  qui  nihil  tam  de- 
siderant  post  Deum,  quam  habere  perfectam  Dei  di- 
lectionem.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae 
sunt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiotio  op-  irarium .  quod  nulla  creatura  carens  ratione  diligen- 

positoram.  ^  ° 

da  est  ex  caritate;  dicendum,  quod  si  intelligatur  de 
xotandom.  dilectioiie  amicitiae,  verum  est;  si  vero  de  dileclione 
concupiscenliae ,  non  est  verum.  Et  si  lu  obiicias , 
quod  tunc  hona  temporalia  erunt*  diligenda  ex  ca- 
ritate,  cuni  caritas  faciat,  illa  bona  concupisci  pro- 
pler  obsequium  Dei;  dicendum,  quod  non  est  simile: 
quia  illa  bona  temporalia  habenl  tantuni  rationem 
commodi,  sed  bona  spiritualia  habent  rationem  ho- 
nesli;  et  ideo  concupiseentia  sapientiae  in  Scriptura3 
laudatur,  quamvis  concupiscentia  pecuniae  vilupe- 
retur.  Praeterea,  «  bona  temporalia  sunt  miniina 
bona»,  sicut  dicit  Augustinus ';  sed  dona  graluita  con- 
numerantur  inler  bona  maxima ;  et  ideo  de  his  et 
islis  non  est  simile. 

2.  Ad   illud  quod  obiicitur,  quod   diligere  esl 


velle  alicui  bonum;  iam  palet  responsio:  quia  loqui- 
tur  de  diligere,  secundum  quod  est  actus  amiciliae; 
secundum  enim  quod  est  actus  concupiscentiae,  di- 
ligere  non  est  velle  alicui  bonum,  sed  magis  est 
aliquod  bonum  desiderare  vel  aliquod  bonum  ac- 
ceptare.  Et  quamvis  non  sit  concedendum.  quod  ca- 
ritas  faciat  sibi  velle  bonum;  facit  tamen,  se  deside- 
rari  et  acceptari  tanquam  verum  bonuin. 

3.  Ad  ilhul  quod  obiicitur,  quod  nihil  est  aman- 
dum  ex  caritate  nisi  beatificabile ;  dicendum ,  quod 
illud  prima  fronte  habet  instantiam  in  Deo,  qui  est 
ipsa  beatitudo5.  Praeterea,  etsi  in  creaturis  aliquo 
modo  habeat  veritatem,  hoc  verum  est  in  his  quae 
diligenda  sunt  dilectione  amiciliae. 

h.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  dicendum, 
quod  Augustinus  non  enumerat  quaecumque  dili- 
genda,  sed  diligenda  dilectione  amicitiae.  Et  si  tu 
quaeras  rationem,  quare;  dicendum,  quod  hoc  est, 
quia  motus  amicitiae  maioris  liberalitatis  est  quam  Notandum. 
motus  concupiscentiae ;  et  secundum  illuin  caritas 
protenditur  in  alterum:  et  ideo  secundum  illum 
inodum  magis  diligibilia  distinguuntur,  et  quae  di- 
ligenda  sunt  diligi  praecipiuntur.  Nec  esl  diminutio, 
quia  in  illis  ista  includuntur 6. 


SCHOLION. 


I.  Quae  hic  generaliter  de  donis  gratuitis  docentur,  haec 
iam  i.  SenL  d.  17.  p.  1.  q.  2.  speciatim  de  caritale  tractata 
sunl,  ulji  eliam  alii  commentatores  in  scholio  citati  sunt.  In  re- 
sponsione  onines  salis  conveniunt. 

De  hac  (5.)  quaestione:  S.  Thom.,  hic  a.  I  ;  S.  II.  II.  q. 
2S.  a.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  2. 
—  Dionys.  Carth.,  hic  q.  unica. 

II.  De  sufficienlin  diligendorum  ex  caritate,  tractata  in  seq. 


(6.)  quaeslione,  secundum  primam  viam  ab  iiuctore  relatam 
explicile  agunt:  S.  Thom.,  S.  Ioc.  cil.  a.  12.  (cfr.  hic  a.  7;  Qq. 
disp.  de  caritate,  a.  7.).  —  B.  Albert.,  hic  a.  1.  —  Hem  tan- 
git  Pelr.  a.  Tar. ,  hic  a.  9,  ubi  arg.  S.  ad  oppos.  speciali 
quaestione  discutit.  —  Secundam  viam  sequilur  Richard.  a  Med., 
qui  (a.  I.  q.  1-4.)  tolam  doctrinam  de  obiectis  carilatis  secun- 
dum  haec  quatuor  membra  dividit  et  dislinctis  quaestionibus 
absolvit ;  de  qua  divisione  cfr.  etiam  infra  d.  29.  dtib.  3. 


QUAESTIO  VI. 

De  diligendorum  numero  et  sufficienlia. 


Sexto  quaeritur  de  diligendoruni  numero  et 
sufficientia.  Dicit  enim  Augustinus',  quod  «quatuor 
sunt  ex  caritale  diligenda ,  videlicel  Deus  et  nos  ipsi, 
proximus  et  corpus  nostruin».    Et    videtur  primo, 


^™^"- quod  ibi  sit  superfluitas 


1.  Qui.i  quae  sunt  eiusdem  speciei  et  non  di- 
stingiiiintiir  nisi  secundum  materiam,  non  debent 
facere  diversa  merobra  distinclionis " ;  sed  nos  el 
proximus  noster  suinus  eiusdem  speciei:  ergo  non 


debet  homo  habens  caritatem  cum  proximo  suo  pro 
diversis  diligibilibus  numerari. 

2.  Ilem,  sacra  Scriptura  sufficienter  enumerat 
diligibilia  in  praeceptis,  quae  dat;  sed  non  enume- 
rat  nisi  duo.  scilicet  Deuin  et  proximuin,  de  quibus 
tlat  duo  praecepta " :  ergo  videtur,  quod  alia  ineni- 
bra  sint  superflua. 

3.  Item,  nihil  contingit  esse  beatuin  nisi  tribus 
modis,   videlicet  per   essentiam,   per  primam  in- 


1  Cap.  8.  n.  12.  —  Inferius  pro  711/  nihil  cod.  A  quod 
uiliii ,  el  pro  tam...  qtum  codd.  Ai'  w  tantum...  gwmtwn. 

1  Cod.  I)  etteut,  codd.  at  erant,  qui  etiam  cum  codd. 
PGHIL  pro  diligenda  exhlbenl  diligibilia. 

'■'  Sap.  6.  21 :  Concuplscenllo  llaque  sapientiae  dedudl  ad 
regnum  perpetuum.  Cfr.  Eccli.  <i,  37.  De  concupiscentla  pe- 
cuniae  vide  Ac  t.  .';,  I.  scqq.,  el  I.  Tini.  6,  9.  Cfr.  Augusl.,  s:i 
Qq.  q.  30.  —  Pro  pecwniai  cod.  /.  pniniiim: 

<  l.ibr.  II.  de  l.ib.  Ath.  .'.    19.  n.  SO.  Cfr.  II.  .-ciil.  lil.  Ma- 

glsiri,  .1.  XXVII.  '■.  '•   se  1 


6  Verba  i/ui  nl  i/ish  uenlitiiiln  dcsuni  in  cdtl. 

n  Verbo  includuntur  cod.  W  praemtttil  diligunlur  icl. 
Paulo  superius  pro  diligibilia  cod.  bb  diligenda. 

7  l.ibr.  I.  de  Doclr.  chrisl.  c  23.  n.  22.  Vide  blc  lit.  Ma- 
gislri,  c.   I. 

8  Cfr.  Arisiot.,  VII.  Metoph.  tnt,  38.  (VI.  c.  8.);  Porphyr., 
de  Praedlcab.  i-.  de  Sptscie  el  c.  de  Differentia.  —  Edd.  slc: 
Quia  quae  tunl  eiusdem  speciei  non  diitingwntur  nisi  secun- 

ihnu    iiiiiiin-iini   rl   111,11   ilihriil  BtC. 

1  M.iiiii.  22,  :n.  seqq.  Cfr.  sopra  III.  Maglstrl,  d.  xxvn.  c.  2. 
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fluentiam  et  per  redundanliam':  ergo  si  caritas 
non  se  exlendit  ad  diligendum  nisi  id  quod  est 
beatum  in  actu,  vel  in  potenlia;  videtur,  quod  non 
sint  nisi  tria  diligenda,  videlicet  Deus,  animus  et 
corpus. 
objicitur  di-         Sed  quod  sit  diminulio ,  videtur: 

4.  Primo  per  Ambrosium,  qui,  secundum  quod 
in  sequenti  distinctione  2  habetur ,  assignat  sex  mem- 
bra  in  numero  diligendorum:  ergo  si  Ambrosius 
non  fuit  in  enumerando  superfluus,  videtur,  quod 
Augustinus  fuerit  diminutus. 

5.  Item,  sicut  ex  caritate  diligendum  est  cor- 
pus  nostrum,  ita  etiam  et  corpus  proximi:  ergo 
sicut  animus  noster  et  animus  proximi  constituunt 
duo  membra  diligendorum ,  ita  videtur,  quod  cor- 
pus  nostrum  et  corpus  proximi:  ergo  videtur,  quod 
quinque  sunt  ex  caritate  diligenda. 

6.  Item,  sicut  ex  caritate  diligimus  quod  est 
supra  nos  et  infra  nos  et  iuxta  nos ;  sic  etiam  ex 
caritate  diligendum  est  quod  est  contra  nos,  vide- 
licet  inimicus,  sicut  supra 3  oslensum  est:  vide- 
tur  ergo,  quod  praedictis  membris  deficiat  unum 
membrum. 

Quaeritur  ergo:  quare  tot  sunt  ex  caritate  di- 
Quaestio.  ligenda,  et  non  plura  neque  pauciora  ? 

C  O  N  C  L  V  S 1 0. 

Ex  caritate  quatuor  sunt  diligenda,  quorum 
sufficientia  duplici  via  demonstratur. 

Respondeo:  Dicendum,   quod    numerus    diligi- 
nupiexcom-bilium  et  sufficientia  dnpliciter    potest   accipi:  uno 

pnratio.  .  .  . 

modo   per  comparationem    ad   ipsam    diieciiouem ; 

alio  modo  per  comparationem  ad  ipsum  diligentem. 

Secundum  ipsam  dileclionem  polest  accipi  nu- 

via  i.  merus  et  sutficientia  sic.  Cum  enim  dilectio  sit  ap- 

petitus  boni ,  in  appetilu  autem  boni  est  considerare 

Tnpiei  re-  ipsum  bonum  desideratum  et  ipsum  qui  desiderat 

spectus.       r.  ....  ,  ,,  .. 

et  ipsum  cui  desiderat  bonum  ' ;  bonum  autem  desi- 

deratum,  hoc  esl  summum  Bonum,  ille  qui  deside- 

Finis  cui  rat  est  habens  caritatem;  cui  autem  desideratur  po- 

quadruplex.  .  -    .      . 

test  esse  m  quadruphci  differentia  —  quia  aut  optat 
summum  Bonum  ipsi  Deo,  aut  sibi  ipsi,  aut  sibi 
simili,  aut  sibi  adhaerenii  —  ideo  quatuor  sunt  ex 
caritate  diligenda,  quia  numerus  diligendorum  non 
accipitur  ex  parte  optantis ,  vel  ex  parle  boni  optati, 


cum  sit  unum,  sed  ex  parte  eius  cui  optalur;  quod 

cum  sit  in  quadruplici  differentia,  quatuor  sunt  di- 

ligendorum  membra.    Et   hoc   est  quod  supra5  di- 

ctum  est,  quod  in  praedicta  divisione  sumitur  nu-  fotandum.  1 

merus  diligendorum    secundum   dilectionem  amici- 

tiae,  qua  dicitur  quis  diligere  alium,  quando  vult 

illi  bonum. 

Alio  modo  potest  sumi   numerus  et  sufficientia  Via  2- 
diligendorum  ex  comparatione  ad  ipsum  diligenlem. 
Nam  diligens   aut   habet   respectum  ad  se,  aut  adyaaa™i"«  I 

respectus. 

ul  quod  est  supra  se,  aut  ad  id  quod  est  iuxla 
se,  aut  ad  id  quod  est  infra  se;  et  secundum  hoc  " 
quatuor  tantummodo  diligenda  sunt  ex  caritate.  — 
Et  secundum  hunc  modum  assumit  Angustinus  dili-  "a  Au8ist. 
gibilium  numerum  et  sufficientiam  in  libro  de  Do- 
clrina  christiana7,  nec  tantum  assignat  numerum, 
sed  etiam  ordinem  debitum.  Ait  enim  sic :  « Qua- 
tuor  sunt  diligenda:  unum,  quod  supra  nos  est, 
scilicet  Deus;  alterurn,  quod  nos  sumus;  tertium, 
quod  iuxta  nos  est,  scilicet  proximus;  quartum, 
qnod  infra  nos  est,  scilicet  corpus».  Et  quia  omnia 
possunt  reduci  ad  ista  quatnor  membra;  ideo  patet 
diligendorum  numerus  et  sufficientia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,   quod   est  ibi  soiutio  op- 

u       '  n  positorum 

superfluitas,  quia  non  differimus  specie  a  proximis;  qa°l\™~ 
dicendum,  quod  quamvis  specie  non  differamus,  tem- 
tamen  ad  nos  et  ad  proximos  nostros  caritas  nostra 
diversimode  comparatur  secundum  rationem  dili- 
gendi  et  gradum.  Primo  enim  caritas  facit  haben- 
tem  se  tendere  ad  beatitudinem  et  deinde  proxi- 
mum;  illi  optat  tendere  ad  idem  quasi  a  latere8. 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sacra  Scri- 
ptura  non  exprimit  nisi  duo  diligenda;  dicendum, 
quod  in  sequenti  mandalo  implicat  tria  diligenda. 
Nam  in  hoc  quod  dicit:  Dilige  proximum  tuum 
sicut  te  ipsum ,  mandat  homini ,  quod  diligat  se 
ipsum ;  et  cum  ipse  sit  constitutus  ex  anima  et  cor- 
pore,  includitur  ibi  dilectio  ulriusque 9. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tantummodo 
tribus  modis  est  quid  beatum;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est;  sed  tamen  caritas,  quae  disponit  ad  bea- 
titudinem,  alio  modo  respicit  suum  susceptibile ,  alio  Notandum. 
modo  respicit  illud  quod  est  ei  simile:  primum  ut 
participaris ,  secundum  ut  comparticipans ;  et  ideo 
secundum  istam  diversam  comparationem  distingui 
possunt  diversa  diligibilia10. 

1  °  Item  qooad 

4.  Ad  illud  quod  ultiino  obiicitur,  quod  est  ibi  <i™inutio- 

1  nem. 


1  Viile  supra  quaest.  i.  in  corp.  —  Post  pauca  pro  nisi 
id  edd.  cum  paucis  codd.  nisi  ad  id.  Deinde  pro  diligenda 
eodd.  II Z  bb  diligibilia. 

2  Cap.  2.  Ambrosius  falso  a  Magistro  aliisque  allegaturpro 
Origene.  —  In  inilio  arg.  eodd.  Z  aa  (Iv  a  secunda  manu)  vo- 
culae  Sed  adiiciuiit  contra. 

3  Quaesi.  3.  —  Uaior  est  secundum  August.,  cuius  sen- 
tcnliam  videsis  hie  in  lii.  Magistri,  c.  I. 

4  Secundum  Arislot.,  de  quo  supra  pag.  574,  nota  S.  — 
Val.  cui  desideratur  bonum. 

5  Quaect.  praeced.  ad  i.  —  Proxime  post  pro  quod  codd. 
F  II 1 L  N  T  I!  Z  bb  el  edd.  I,  2  quia. 


6  Codd.  FGLNTUVZ  secundum  haec. 

7  Libr.  I.  c.  23.  n.  22.  In  flne  lestimonii  post  scilicet  cor- 
pus  cod.  Z  subdit  nostrum. 

*  Cfr.  August.,  1.  de  Duclr.  clirist.  c.  29.  n.  30.  —  Edd., 
omissa  vocula  illi  nec  facta  interpunctione,  coniungunt  oplat 
lendere  cum  verbo  proximum.  Pro  illi  cod.  A  illum,  cod.  U 
quia  illi. 

0  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  I .  —  Superius  pro  sequenti 
mandato  Vat.  secundo  mandato  et  subinde  pro  diligenda  cum 
edd.  I,  2  el  nonnullis  codd.  diligibilia. 

10  Cfr.  supra  q.   i.  ad  i. 


DIST.  XXVIII.  Dl'MA. 


(533 


dimimiliu,  quia  Ambrosius  assignat  sex  meaibra; 
dicenduin.  i]iiocl  ilta  sex  membra  reducuntur  ad 
isla  quatuor:  Arabrosius  enim  distinguit  uniini  isto- 
rum  membrorum  in  quatuor,  videlicet  dilectionem 

eius  qiuid  iuxia  nos  esi ,  scilicel  dilectionem  pro- 
xirni.  BJec  es!  il>i  conlrarietas,  quia  Ambrosius  con- 
siderat  dilTerentias  diligibiliuin  acciileiital.es ,  Augu- 
stinus  ronsiderat  gradus  et  differentias  magis  essen- 
liales;  quod  melius  appareliit  inferius '. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  corpore  proxinii. 
dicendum,  quod  tam  corpus  proximi  quam  corpus 
noslruni  est  infra  nos,  et  ideo  eontinetur  sub  quarto 
Noiaadam.  membro.  Xec  est  simile  de  animo  nostro  el  animo 
proxinii.  quia  dwersimode  liabet  carilas  comparari 
ad  utrumque:  ad  ununi  sicot  ad  intrinsecum,  ad 
aliud  sicut  ad  propinquum.  Ad  corpora  aulem  com- 
parari  habet  uniformiter ;  ad  utrumque  enim  com- 


paratur  sicut  ad  inlerius.  —  Aliter  volunt 2  aliqui 
dicere,  quod  dileclio  corporis  proxirai  conlinetur 
sub  dilectione  proxiini ,  quia  uniformiter  compnra- 
lur  caritas  ad  utnunque;  ad  aninuun  autem  no- 
strum  et  ad  corpus  comparatur  dijjormiter ,  quia 
ad  aniinum  oomparatur  sicut  ipsum  informans  et 
eidem  inbaerens,  ad  corpus  vero  sicut  eidem  domi- 
nans  el  ipsum  regens. 

f>.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ex  caritate 
diligendum  est  quod  est  conlra  nos ;  dicendum, 
quod  illud  continetur  sub  e,o  membro,  quod  est 
iuxla  nos,  pro  eo  quod,  etsi  inimici  sint  diligendi, 
qui  sunt  contra  nos,  non  lamen  sunt  diligendi  in 
eo,  qiiod  sunt  contra  nos ,  hoc  est  ratione  culpae, 
sed  in  eo,  quod  sunt  iuxta  nos ,  hoc  est  secundum 
ronlbrniitatem  naturae 3. 


•olotio  alio- 
rum. 


DL'BIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Drn.  I. 

In  parte  ista  sunt  dubitationes  circa  lilteram, 
el  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Nec  speciali 
praeceplo  opus  eral  hoc  trad.i ,  ut  quisque  se  vel 
eorpii.s  suum  diligal  etc.  Hoc  enim  non  videtur 
vernm,  quia,  si  praecepta  data  sunt  ad  dirigendum 
aflectiones  nostras;  cum  maxime  contingat  unuiu- 
quemqiie'  errare  circa  dilectionem  sui ,  videtur, 
quod  de  hoc  maxime  debuit  praeceptum  dari.  — 
Item,  in  praeceptis  caritalis  non  praecipilur  amor 
carnalis,  sed  spirilualis ;  sed  dillicillimum  est  se 
ipsum  spiritualiter  diligere  :  si  hoc  ergo  necessarium 
esl  ad  salutera .  videtur.  quod  hoc  debueril  specia- 
liter  praecipi.  Si  dicas ,  qnod  non  oportuit  praeci- 
pere.  quia  in  aliis  duobus  praeceptis  inchulitur " ; 
tunc  quaeiilur :  quare  dilectio  proximi  non  includi- 
tnr,  sed  exprimitur  ? 

RespOndeo:  Dicendiiin,  quod  triplex  est  ratio, 
Tiipiei  ra- quare  non  oporlel,  speciale  mandatum  dari  de  di- 
lectione  sui,  vel  torporis:  una  est,  quam  reddit 
Auguslinus.  et,  habetur  in  littera",  quia  salis  iutel- 
ligilur  per  hoc  ipiod  dicitur :  Sieut  le  ipsum.  Alia 
ratio  est,  quia  ad  hoc  ipsum  inrlin.it  natura.  Tertia 
ratio  est,  quia  diligere  Deum  ex  toto  corde  et  ex 
lota  anima  et  ex  tota  mente,  hoc  est  se  ipsnm  spi- 
liiualiler  amare.  Ille  enim  se  spirilualiter  amat, 
qni  cor  et  corpus  ad  honorein  Dei  lotaliter  exponit: 


et  sic  dilectio  sui  implicatur  in  illis  duobus  man- 
datis,  et  qui  bene  exsequilur  primum  mandatum  fa- 
cilitatem  habet  et  rectitudinem  ad  diligendum  se 
ipsum  ;  et  propterea  non  oportuit  tertium  mandalum 
addi,  secundum  quod  dicit  Augustinus '. 

Et  per  hoc  patet  determinatio  obiectorum.  Nam 
illud  quod  obiicit,  quod  circa  dilectionem  sui  est 
obliquatio  et  difficultas;  iain  patet:  quia  satis  inslrui- 
tur  liomo  per  illa  duo  mandata  ad  obliquitatis  et 
difficultatis  illius  remotionem. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur :  quare  non  sic 
iraplicite  datur  mandaluni  de  dilectione  proxiiui, 
sicut  de  dilectione  sui?  dicendnm,  quod  ratio  huius 
est,  quia  non  est  ita  in  inclinatione  el  appetitu  na- 
turae  converti  ad  alterum,  sicut  converli  ad  se  ipsum ; 
et  praeterea*,  dilficillimuin  est  proximuiu  diligere, 
maxime  quando  est  ei  adversarius:  ideo  congruuin 
luit ,  de  hoc  speciale  inandatum  dari. 

DlIB.    II. 

Itein  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Manifeslum 
est,  omnem  hominem  proximum  esse  depulandum. 
Obiicitur  enim  de  beata  Virgine:  si  enini  proximns 
est  ille  qui  est  iuxla  nos,  et  beata  Virgo  non  tan- 
lum  supra  nos,  sed  «  supra  Angelos  exaltata  est 9 »; 
non  videtur,  quod  tantum  diligenda  sil  ut  proxiina, 
sed  magis  ut  doniina.  — Item,  lionoranda  est  beata 


1  llisl.  <oi|.  i|.  f>.  i'l  dub.  i.  —  ln  iniliu  soluL  edd.  omil- 
Minl  nUhiiu,  cl  iIimiiiIi.'  |irn  in  ijuatuor  codd.  siiljsliliiiinl  111  1/11111- 
que;  perperam,  ul  ox  dnli.  .1.  aeq.  ilisi.  paiel.  Clrca  tl ■■<-■■  ■ 
suiiii.  miii.  I,  2  |nisi  gradu»  idduni  hombiis,  Vac.  boni. 

'  Cod.    \    iiihiriuiil. 

1  11.  su|ira  quaeal,  3.  —  Paulo  ante  pluriml  codd.  omlllunl 

tV/nt    |»'Sl    llml    tilllirn. 

*  Muiii  codd.  ;iti|iin  edd.  wnumquodque. 
5  Ui  ciii-ii  Maglster,  hlc  c.  I. 

S.  floimv.  —  Tom.  III. 


I.  —  Siiliiniir  pro  intelligitw  codd.  a  K  fob  in- 
■  -.  I.  — Superius  pro  dilectiosui 
ic  boc  dublo  Pelr.  0  Tar. 


0  Blc 
telligebatur. 

'  Vlde  hlc  lit.  Uaglsui 

i'ilil.   ililrrtin  iptius. 

1  Edd.  ri  propter  hoc.  —  Cfr 
ei  Rlchard.  a  Hed.,  hfc  circa  lit. 

1  1  1  Bernardus  docel  nec  non  Bleronymus;  de  quo  vlde 
supra  pag.  •'>",  nola  S.  Edd.,  supra  pro  ti  enim  substltuto 
ticut  riimi ,  iii'-  anlo  non  oidelur  Inserunl  ergo, 
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Virgo  speciali  bonore,  qui  dicitur  hgperdulia1 :  ergo 
speciali  amore  amanda:  non  ergo  videtur,  quod  sub 
nomine  proximi  intelligatiir.  per  quem  inteUigimus 
illud  quod  esl  iuxta. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod   nomine  proximi 

intelligitur  omnis  homo  cuiuscumque  sexus,  cuius- 

cumque   dignilalis,    cuiuscumque   virlutis.  Unde  et 

De  b.  vlr-  dileclio   gloriosae   Virginis  includitur  sub  dilectione 

gine.  °  ° 

proximi. 

Ad  illud  vero  quod  obiicilur.  quod  non  est 
iuxta  nos,  sed  magis  supra ;  diccndum,  quod  licet 
sit  supra  nos  ratione  dignitatis  gratiae  et  conceplio- 
nis  nobilissimae ,  esl  tamen  iuxta  nos  secundum 
Noundnm.  conformilatem  naturae  ;  el  quoniam  dilectio  respicit 
Similitudinem,  honor  autem  respicit  dignitatem 2,  hinc 
est ,  quod  dileclio  eius  generaliler  suh  dilectione  pro- 
ximi  continetur,  quamvis  veneratio  ipsius  aliis  su- 
perponatur.  —  Verum  est  tamen,  quod  ipsa  speciali 
atlectu  ab  omnihus  debet  diligi ;  sed  ex  hoc  non 
sequilur,  quod  dilectio  eius  non  debeal  sub  dile- 
ctione  proximi  contineri,  quia,  quanlumcumque  ali- 
qua  creatura  inagno  affeclu  sit  amanda,  per  prius 
ipsa  carilas  ordinat  animum  ad  diligendam  salutem 
propriam ,  sicut  melius  infra  3  manifestabitur.  —  Per 
hoc  palet  responsio  ad  obiecta,  quoniam  ipse  arguil 
de  dignitalis  sublimitate,  cum  obiicit\  quod  beata 
Virgo  esl  supra  nos ,  secundum  quam  est  veneranda; 
sub  noinine  vero  proximi  continetur  quantum  ad 
naturae  conformitaterri ,  secundum  quam  esl  dili- 
genda. 

Dub.  III. 

Ilem  quaerilur  de  hoc  quod  dicit :  maiiifesium 
est,  praeceplo  dileciionis  proximi  ctiam  sanctos  Au- 
gelos  contineri.  Sed  contra :  sancti  Angeli  quanlum 
ad  dignilalein  naturae  et  quanliiin  ad  emihentiam 
gratiae  et  quantum  ad  excelientiam  gloriae  supra 
nos  sunt:  ergo  videlur,  quod  non  debeant  proximi 
nostri ,  sed  domini  reputari.  —  Item ,  Christus  do- 
minus  noster  est,  qui  fuil  pauio  minus  ab  Angelis 
minoralus ,  secundum  quod  dicitur  in  Psalmo5: 
ergo  videtur,  quod  ipsi  Angeli  sint  sicut  domini  no- 
stri,  non  sicut  proximi  reputandi. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quamvis  Angeli  su- 


Augelis 


pra  nos  sint  sive  quantum  ad  dignilalem  nalurae ,  do 
sive  quantum  ad  sublimitatem  graiiae;  tamen  quan- 
tum  ad  actum  dileciionis  non  sunt  supra  nos  dili- 
gendi ,  pro  eo  quod  caritas  nostra  principaiiter  re- 
spicit  summum  Bonuin,  in  quod  facit  tendere  et  ad 
quod  inclinat;  secundo  vero  respicit  subiectum, 
quod  informat;  tertio  vero  respicit  aliud  subiectum 
consimile,  cum  quo  ligat6;  unde  quanlumcumque 
creatura  sit  in  se  ipsa  excellens,  tamen  secundum 
legem  caritatis  iuxta  esl,  et  ideo  sub  nomine  pro- 
ximi  debet  contineri. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicil,  quod  supra  nos 
sunt  sub  ratione  naturae,  gratiae  et  gloriae;  iam 
patet  responsio:  quia,  quamvis  sint  supra  nos  se- 
cundum  ordinem  universi,  non  tamen  sunt  supra 
nos  secundum  ordinem  cariialis 7.  —  Potest  etiam  aui 
aliter  dici,  quod  quamvis  sint  snpra  nos  ratione 
simplicitalis ,  spiriiuaiitalis  el  incorruplibiiitatis , 
sunt  tainen  iuxta  nos  ratione  imaginis,  secundum 
quam  nos  et  ipsi  habeinus  immediate  in  Deum  or- 
dinari8;  el  ratione  huius  possunt  noslri  proximi 
appellari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  obii- 
citur  de  Christo,  quod  illud  dicitur  ratione  passibi- 
lilalis  assumlae  9. 

Dib.  IV. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Christum,  iu 
i/uanlum  homo  esl,  sicut  nos  diligere  debemus.  Con- 
tra :  Christus  est  caput  nostrum  secundum  confor- 
mitatem  naturae  assumtae 10 ;  sed  caput  magis  est 
diligendum  quam  aliud  membrum:  ergo  plus  debe- 
"mus  diligere  Christum,  secundum  quod  homo,  quam 
nos.  —  Ilem,  tantum  debemus  diligere  Redempto- 
rem,  quantum  et  Creatorem ;  sed  Creator  est  dili- 
gendus  plus  quarn  nos :  ergo  el  Redemptor.  Sed 
Christus,  in  quantum  homo,  est  Redemptor  "  :  ergo 
Christum,  in  quantum  est  homo,  debemus  diligere 
plus  quam  nos. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  dicitur:  Chri-De  cimsio. 
stus,  in  quantum    homo.    diligendus    est    quantum 
nos,  vel  plus  quam  nos,  haec  determinalio  in  quan-  Distinciio. 
tum  potest  importare  unitalem  personae ,  vel  con- 
ditionem  nalurae ,  iuxta  illud  quod  dictum  fuit  su- 


1  Cfr.  supra  d.  9.  a.  I.  q.  3.  —  Paulo  infcrius  pro  sub 
nomine  edd.  exhibeht  sub  ralione  et  in  fine  arg.  adiieiunt  nos. 

-  Pi-o  dignilatem  codd.  BCDG  Immilitatem  (forlasse  a 
librariis  viliose  scriptumjpro  sublimitatem ,  quae  leclio  habelur 
circa  finem  respons.),  alii  codd.  ct  cdd.  I,  2  humilialionem. 
Paulo  ante  pro  secundum  conformitatem  codd.  A  K  per  con- 
formitatem. 

3  Dist.  scq.  quaest.  3.  —  Verbis  per  prius  edd.  praemit- 
tunt  tamen. 

4  Edd.,  pro  ad  obiecta  subslituto  ad  obiectum,  omiltunt 
cum  obiicit,  deindc  pro  quod  ponunl  quia.  —  De  hoc  dubio 
cfr.  Petr.  a  Tar. ,  hic  circa  lil. 

5  Psalm.  8,6.  —  Paulo  superius  post  sed  domini  cod.  Z 
supplet  nostri. 


6  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  ad  I.  —  Edd., 
pauio  superius  secundo  vero  mulato  in  elhoc  modo,  sic  prose- 
quuntur:  respicit  subiectum ,  ad  quod  informat.  Secundo  modo 
respicit  aliquod  subiectum  consimile,  quod  ligat.  Proxime  posl 
pro  quantumcumque  codd.  E  F  G  I  L  NT  V  c.xhibent  quantar.um- 
que ,  ct  mox  post  iuxla  edd.  supplenl  nos. 

7  Edd.  secundum  ordinem  sub  ratione  caritalis.  Superius 
eaedem  cdd.  omiltunl  gratiae. 

8  Cfr.  II.  Senl.  d.  Io.  a.  2.  q.  I.  —  Circa  fincm  solul. 
pro  quod  iltud  dicitur  cod.  V  quia  illud  dicitur. 

0  Cfr.  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  5;  S.  Thom.,  liic 
circa  lil. 

10  Vide  supra  d.   13.  a.  2.  q.   I.  seq. 

11  Cfr.  supra  d.  19.  a.  2.  q.  1. 
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pra  distinctione  nndeeiina1.  Et  si  imporlet  vmitatem 
perswtae;  sic  diligendns  estswpra  nos,  quia  sic  est 
noster  creator,  redemptor  el  salvator.  Si  vero  im- 
portet  conditionem  naturae  assumtae ,  sic  diligendus 
est  iuxta  nos,  et  sic  esl  proximus  noster.  Unde  si 
consideremus   Christum  solum  ratione  humanitatis, 


hoc  est  jmre  ratione  naturae  ereatae,  non  debetur 
ei  principalitas  dileclionis,  sicut  nec  adoratio  latriae8; 
nec  hoc  modo  dicitur  redemptor  noster,  ve\caput, 
quia  tam  ratio  redemptoris  quam  capitis  respicit  per- 
sonam  secundum  utramque  natnram.  —  Et  per  hoc 
patet  responsio  ad  obiecta 3. 


DISTINCTIO  XXIX. 


Dubiam   I. 


Cap.  I. 

De  ordine  diligendi,  quid  prius,  quid  posL 

Post  praedicta  de  urdine  cariiatis  agendum  est, 
quia  dicit  sponsa  ' :  Introduxil  me  rex  in  cellam  vi- 
nariam  ei  ordinacit  in  nie  caritatem.  Yideamus  igilur 
ocdineni,  (|iiid  prius,  quid  posterius  esse  debeal.  Pec- 
cat  enim  qui  praepostere  agil.  Nain  scire,  quid  facias, 
el  neseire  nrdinem  faciondi  non  csl  perfectae  eognitio- 
nis.  Ordinis  namque  ignoranlia  conturbat  incriiorum 
AogasiiDus.  formam.  Ordinem  aulem  diligendi  Aiiguslinus  •  insinuat 
dicens:  «Ipse  est  qui  ordinatam  habet  dilectionem, 
no  aut  dilit/al  (piod  non  cst  diligcnduin ,  aut  non  di- 
ligal  quod  diligendum  esl,  aut  aeijue  diligat  quod 
minus  vel  amplius  diligenduni  esl,  aut  minus  velam- 
plius  quod  aequc  diligendum  est.  Omnis  peccalur,  in 
quantum  peccatOr  est,  non  est  diligendus;  ct  omnis 
homo  .  in  i|uantum  homo  esl ,  diligendus  esl  proplcr 
Deum;  Deus  vero  propter  se  ipsum.  Et  Deus  omiii 
/lomini'  amplius  diligendus  est;  et  amplius  quisquc 
Deum  debct  diligere  quam  se  ipsurn.  Itein,  amplius 
alius  homo  diligendus  est  quam  corpus  nostrum,  quia 
propler  Deum  oinnia  isla  diligenda  sunt,  et  potest  nobis- 
cum  Deo  perfrui,  qnod  non  potest  corpus,  quia  eorpus 
per  animam  vivii,  qua  fruiinur  Deo».  —  Audisti  aliqna  de 
ordine  carkatis,  ubi  expressum  est,  nos  amplius  debere 
diligere  Deum  quam  omnes  liomines,  vel  nos  ipsos, 
el  amplius  animam  alicuius  liominis  quam  corpus  no- 
strum.  In  enumeralinne  etiam  quatuor  diligeudorum, 
superius  3  posita,  prius  ponitur  quod  supra  nos  est; 
secondo,  quod  nos  sumos;  tertio,  quod  iuxia  nos  est; 
quarlo,  quod  infra  nos  est.  Ubi  ordo  diligendi  insi- 
nuari  videtur  ex  ratione  cnumeratioiiis.  Non  est  autem 
apertum,  utrum  omncs  lioinines  pariler  debcamus  di- 
ligere  et  lantuin,  qiianlum  nos,  vcl  minus. 


Cap.  II. 
An  omnes  homines  pariter  diligendi  sunt. 

Unde  super  boc  saepe  movelur  quaeslio,  quam 
perplexam  faciunt  Sanctorum  verba  varie  prolata.  —  opimo  i. 
Quidam  enim  Iradere  videntur,  quod  pari  affecfu  onnies 
diligeudi  sint;  sed  iu  effeclu,  id  est  in  exbibitione 
obsequii,  distinctio  obscrvanda  sit.  Unde  Augiistinus  4:  Aognstinos. 
« Omnes  bomines  aeque  diligendi  sunt.  Sed  cum  omni- 
bus  prodesse  nou  possis,  bis  polissiinum  consulendum 
csl,  qui  pro  locorum  ct  lemporum  vel  quarumlibet 
rerum  opporlunilalibus  constrictius  tibi  quasi  quadam 
sorte  iunguntiir.  Pro  sorte  enini  habendum  est,  quo 
quisque  libi  teinporaliter  colligatius  adhaeret,  ex  quo 
cligis  polius  illi  danduni  esse ».  Idem  super  Epistolam 
ad  Galatas":  Operemur  bonum  ad  omnes,  maxime 
aulem  ad  domeslicos  fidei,  id  est  ad  Cbrislianos : 
«Omnibus  enim  pari  dilectionc  vila  aelerna  optanda 
est,  etsi  non  omnibns  eadem  possunt  exhiberi  dile- 
etionis  ollicia,  quae  fratribus  niaximc  sunt  exhibenda, 
quia  sunl  invieem  meinbra,  qui  liabent  cundem  Pa- 
trem».  —  His  aliisque  leslimoniis  innituntur  qui  di- 
cuut,  omncs  liomines  pariler  diligendos  esse  caritalis 
affectu,  sed  in  operis  exhibilione  differentiam  faciunt6. 

Quibus  obviat    illud    praeceptum   Legis  ?    de  dili-  opinio  i. 
gendis  parentibus:   Honura  palrem    tuurn   et  matrem 
tuam,  ut  sis  longaevus  super  terram.  Ut  quid  enim 
specialiler  illud  praeciperetur  de  parentibus,  nisi  ma- 
iori  dileclione  forent  diligendi?  —  Sed  boe.  illi  refcren- ltepiiratur. 
ilinn  dicunt  ad  cxieriorum  "  exliibitionem,  in  qua  prae- 
ponendi  sunt  parcnles.  Unde  honora,  dixit,  non  dilige. 
—  Obviat  ctiam  illis  quod  llieronymus  super  Ezechie-iiisronyraos. 
lem  °  ail,  scilicct  «  ut  ordine  caritalis,  sicut  scriptum 
est:  Ordinavil  in  me  carilalem,  post  oninium  patrem, 
Deuni,  carnis  quoque  pater  diligatur  et  mater,  lilius 


1  ArL  2.  i|.  I.  ser|i|.  ei  praeserUm  d.  lu,  lam  in  lit.  Magi- 
siri,  r.  i,  riiiain  in  Commeni.  a.    I.  q.    I.  seqq.  —  Superius 

eilil.  uiiiiliiiiil  qunntum  nus,  vel ,  inferius  posl  i/uiii  StC  oddunl 

supro  tms. 

5  <'.(\:  snpra  il.  9.  a.  I.  q,  I.  —  Mos  pro  ratio  edd.  cum 
paucla  inilil.  nnmen. 

'  Hoc  dobium  solvtint  eUam  B.  AiberL,  bfc.  a.  7;S,  Thom. 

81  liieliani.  8   Meil.,  hic  ClrCH  lil. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

'  Cant.  2,4. 

2  l.ilrr.  I.  de  Doctr.  christ.  >■.  27.  n.  2S.  Paulo  superius  pusi 
ignorantia  cod.  I)  addil  taepe.  In  i|isu  leslimonlo  Augustlnl 
pro  Et  Detu  omni  sola  Val.  cum  origlnall  Et  a  Deut  "uuu  . 
el  dejnde  ante  asnpHus  omlltll  et.  Denique  In  Ifsdem  ante  per- 
frui  addltor  homo. 


3  Disi.  XXVIII.  c.  I.  —  Paulo  superius  pro  alicuius  cod.  C 
ei  eilil.  1 ,  8  alterius.  In  flne  edd.  1 ,  8  transponunt  parliculam 
el  pcisi  quantum. 

'  Loc.  cit.  c.  28.  ii.  29,  sed  inullis  a  Magistro  innissis. 

"•  Super  c.  ii,  10.  et  n.  61;  sed  verba  magis  conveniunt 

Cum  lilnssa  (ilii),  ipiae  condata  esl  ex   verliis  Aiiguslini  ei  llie- 
ronymi.    In    Hne    leslimunii    Vat.    el    eild.    f,  li  aililiinl  sdlicet 

l)l'IIVI. 

,;  idl.  i;  esse,  sed  in  .iiiis  edd.,  exceptis  I,  x,  elin  codd. 
rsi  i ii  1 1 1 1 1 1 r 1 1  verbum.  Fortasse  primitus  legebatur  di/ferenter. 

7  LxiiiI.  20,    12.    nTr.    Ivnlrr.  8,    16;    Mallh.    IS,    i.):  in 

quo  loco  inilii.  \  ii  ei  eiiii.,  exceplls  I,  8,  omltluni  tuatn, 

8  Edd.,  exceptls  I,  8,  exteriorem,  refragantlbus  codd, 
Paulo  inieriiis  pro  illis  ijntni  iiuiii.  BC  cum  plurimis  edd.  //- 
hui  i/i/iii/.  edd,  I,  8  vero  illit  illml  quod, 

:'  l.il.r.   XIII.  (in  L/ivh.    ii,   tS.). 
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Aninrosius, 
vel  potins 
Origeues. 


Replicant 
fautores  i. 
opinionis. 


Opinio  non- 
nullorum. 


Auguslinus. 


Sententia 
Magistri. 


et  filia,  fraler  el  soror».  Ambrosius ■'  quoque,  cliligendi 
exprimens  ordinem,  snper  illucl  Canlicoriiin :  Ordina- 
vit  in  me  carilaiem ,  capitulo  secundo  ait:  «  Mullo- 
rum  caritas  inor.dinata  esl:  quod  in  primo  est  pommt 
tertium  vel  quarlum.  Primo  Deus  cliligendus  est,  sc- 
cundo  parenles,  inde  filii,  post  domcslici,  qui  si  boni 
sunt,  malis  filiis  praeponendi  sunt.  Secundum  hoc  in 
Evangelio  ad  cuiusque  dileclionem  proprium  ponil:  Di- 
liges  Dommum  Deum  ticum  ex  lolo  corde  lico,  el  ex 
omnibus  viribus  luis  et  proximum  luum  sicut  le 
ipsum,  et  inimicos  non  ex  lota  virtute,  non  sicut  te 
ipsum,  sed  simpliciler.  Sufficit  enim,  quod  diligimus 
el  non  odio  habemus».  —  Ecce2  ex  praemissis  aperte 
insiniiatur,  quae  in  affectu  caritatis  dislinclio  sil  ha- 
benda,  ul  differenti  affeclu,  non  pari,  homines  diliga- 
mus,  et  ante  omnia  Deum,  secundo  nos  ipsos,  tertio 
parenles,  indc  filios  el  fralres,  posl  domesticos,  cleinum 
inimicos  diligamus. 

Sed  inquiunt  illi,  qiiae  de  ordine  dileclionis  supra 
dicuutur  esse  referenda  ad  operiim  exhibitionem,  quae 
differenter  proximis  exhibenda  sunl :  primo  parenti- 
bus,  inde  filiis,  posl  domesticis,  demum  inimicis,  Deuni 
vero  lam  affectu  quam  obscquii  exhibilione  anle  onmia 
diligendum.  —  Quorum  etiam  nonnulli  tradunt,  alleetu 
caritalis  tanlum  proximos  essc  diligendos,  qiiantuin  nos 
ipsos  diligimus.  Quod  confirmanl  aucloritale  Augustini 3, 
qui  ait:  «  Nec  illa  iam  quaeslio  movcat,  quanlum  ca- 
ritatis  fratri  debeamns  impendere,  quantum  Deo.  In- 
comparabiliter  plus  Deo  quarri  nobis;  fratri  vero,  quan- 
tum  nobis.  Nos  aulem  lanlo  magis  diligimus,  quanlo 
magis  diligimus  Deum  ».  —  Ex  hoc  ct  praemissis  lcsti- 
moniis  Augustini  asserunt,  omnes  homines  parifer  dili- 
gendos  a  nobis  et  lanttim,  quanlum  nos,  Deum  autem 
plus  qiiam  nos,  corpus  vero  noslrum  miiius  quam  nos, 
vel  proximos.  Nec  in  enumeratione  praemissa  quatuor 
diligeridorum  ordinem  diligendi  assignari  dicunl,  sed 
tantum  quae  suul  diligencla. 

Verum  quia  praemissa  verba  Ambrosii  ordinem 
diligendi  secimdum  affectum  magis  quam  secundum 
effectum  cliligenter  inluenlibus  explicare  videntur,  non 
indocte  alii  dicunt,  non  modo  in  exhibilione  operis, 
sed  eliam  in  affeclu  carilatis  ordinem  differenlem  esse 
slalutum,  ut  ante  omnia  diligamus  Deum,  secundo  nos, 
terlio  parentes,  quarto  filios  vel  fratres  et  huiusmodi, 
postea  domesticos,  dcmurn  inimicos.  Quocl  vero  Augu- 
stinus  dicit,  pariler  omnes  essc  diligendos,  el  pari  di- 
lectione  omnibus  vitam  optandam,  ita  accipi  potest, 
ut  paritas  non  adaffectum1  referatur,  sed  ad  bonum, 
quod  eis  oplatur,  quia  caritatem  oinnibus  oplare  cle- 
bemus,  ul  paria  bona  mereantur;  sicut  Apostolus  di- 


cit:  Volo,  omnes  vos  esse  sicut  me.  Oplanda  est  enim 
minoribus  pcrfeclio  maiorum,  ul  ipsi  fianl  perfecli  et 
sic  parem  mereanlur  beatiludinem;  vel  pari  dileclione, 
id  est  eadem  dilectione ,  omnes  diligendi  sunl.  Item, 
quod  ail:  Ut  tanlum  diligamus  fratrcs,  quantum  nos, 
ita  intelligi  potest,  id  est  ad  lanlum  bouum  diligamus 
fratres,  acl  quantum  nos,  ut  lanlum  bonum  eis  opte- 
mus  in  aeternitale  ,  quaiitum  nobis,  elsi  non  lanto  affe- 
clu ;  vel  ibi  quanlum  similitudinis  est,  non  quantitatis. 

Solet  etiam  quaeri :  si  parentes  uostri  inali  suul ,  Duniuni  | 
vel  filii,  vel  fratres,  an  magis  vel  minus  diligencli  sint 
aliis  bonis,  hac  ralione  nobis  non  copulatis.  —  Videlur ,  DifncojtasH 
quod  magis  sinl  diligendi  boni,  qui  nobis  came  nou 
sunt  coniuncti,  quam  mali  carne  coniuncli;  quia  nobis 
sunt  coniuncli  corclc  glulino  caritatis.  Sanclior  est  enim 
copula  cordium  quam  corporum.  Unde  Beda  5  de  illis 
verbis  Domini:  Mater  mea  el  fratres  mei  hi  sunl,  qui 
verbum  Dei  faciunl;  ail:  «  Non  iniuriose  negligit  ma- 
Irem,  nec  maler  negatur,  quae  etiam  de  cruce  agnosci- 
lur,  se.d  religiosiores  monstraiHur  copulae  mentium  quam 
corporum  ».  —  Verumtamen  latebrosa  quaestio  est  haec 
nec  a  nobis  plene  absolvenda,  properantibus  ad  alia. 
Movemur  enim  super  verbis  illis6:  « Iuimicos  non  ex  item  aiia.J 
lota  virtute,  non  sicul  le  ipsum  iubet  diligere,  setl  sim- 
plieiter.  Sufficit  enim,  quod  diligimus  et  non  odio  ha- 
bemus  ».  Quocl  non  ita  aecipiendum  est,  quasi  sufli- 
ciat  tibi  diligcre  inimicum  et  non  sicul  le  ipsum,  quia 
omnes,  amicos  el  inimicos  sicut  te  ipsum  diligere  cle- 
bcs.  Sed  ad  ostcndendum  gradus  diligendi  Deum  et 
proximum  et  inimicum,  qui  lamen  proximus  est ,  pro- 
pria  Dominus  ponit,  cum  ait':  Diiiges  Deum  ex  tola 
virtule  et  proximum  sicut  te  ipsum,  non  ait,  ex  lola 
virlute,  ut  ostendat,  proximum  diligendum  minus  quain 
Deuin.  Dicil  eliam:  Diligile  inimicos,  nec  addit  ex  tota 
virtute  nec  sicut  le  ipsum ,  secl  simpliciter.  SufTicil 
enim,  tjuod  diligimus  el  non  oclio  habemus,  id  esl, 
sufficit  dicere,  ut  diligamus  et  non  oclio  habeamus,  non 
quin  eos  diligere  debeamus  sicut  nos,  quia  proximi  sunl; 
secl  suflicil,  si  eos  minus  ciiligimus  quam  alios  proxi- 
mos;  quod  dilectionis  genus  *  innuit, 

Quaeri  eliam  solet,  «  cur  Dominus  praeceperit  di-  itemtertia. 
ligere  inimicos,  cum  alibi  praecipiat  odio  habere  pa- 
rentes  el  fllios9 ».  — Ad  quod  dicenclum  est,  duo  esse 
diligenda  in  homine:  naturam  elvirlutem,  vilium  vero 
et  peccatum  odicndum.  Et  parcntes  crgo ,  in  quaulum 
mali  sunl,  odiendi  sunl,  et  inimici  diligendi,  in  quau- 
tum  homines.  Diligamus  ergo  inimicos  lucrandos  regno 
Dei,  cl  odiamus  in  propinquis  10,  si  impcdiunt  a  reguo 
Dei,  et  in  omnibus  communiler  naluram  diligamus, 
quam  Deus  fecil. 


1  Ex  Origene  (hom.  II.  n.  8.)  sumta ,  verba  haee  inveniun- 
tur  in  Glossa  ordinaria  in  hunc  loeum  (v.  i.).  A  Scholaslicis  erro- 
nee  tribuitur  hic  locus  Ambrosio.  —  Edd. ,  excepta  I,  transpo- 
sitione  et  additione  usae,  post  Canticorum  ponunt  capitulo  se- 
cundo,  id  cst.  Pro  inde  filii  cod.  D  et  edd.  I  ,  S  terlio  filii.  — 
Locus  Scriplurae  est  Matlh.  22,  37. 

2  Edd.  I  ,  8  adiiciunt  hic. 

3  Libr.  VIII.  de  Trin.  e.  8    n.   12. 

*  Edd. ,  cxceptis  1 ,  8 ,  perperam  ejfectum.  —  Seq.  locus 
Scriplurae  est  I.  Cor.  7,  7. 

5  Exposilio  in  Evang.  Lucae  8,  19  (cfr.  Malth.  12,  59; 
Marc.  3,  31;  ioan.  19,  23.).  Verba  sumla  stint  ex  Ambrosio 
in  eundem  locum  Iibr.  VI.  n.  38. 

6  Scil.  Ambrosii,  vel  potius  Origenis:  cfr.  supra  nola   !.  — 


Vat.  et  cdd.  b,  8,  9  ex  verbis  illis  pro  super  verbis  illis,   el 
deinde  ante  inimicos  addunt  quibas. 

7  Matth.  22 ,  37  ;  scj.  locus  est  Luc.  6 ,  27. 

8  Vat.  et  ed.  I  locidionis,  codd.  A  (a  prima  manu)  B  di- 
ctionis,  cod.  C  dictionis  vel  loculionis  gradus;  edd.  dilectionis. 
Ulraque  leclio  explicari  potesl,  cum  revera  in  isto  leslimonio 
gradus  dilcclionis  insinucntur.  Cfr.  de  eodem  loco  Origenis  infra 
q.  6.  et  quoad  dilectioncm  inimiCorum  d.  30.  q.  i. 

p  Ex  August.  I.  Rctract.  c.  19.  n.  5,  et  1.  dc  Sermone  Do- 
mini  in  monte,  c.  15.  n.  41,  ex  quibus  locis  sumtae  sunt  sen- 
tenliae  sequentes. 

10  lla  codd.  et  August.,  I.  Ketract.  loc.  cit.  Sed  Val.  cum 
plurimis  edd.  suprimit  in  ante  propinquos,  edd.  1,  8  vitia  in  pro- 
pinquis,  qnac. 
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Cap.  III. 

De  gradibus  carUatis. 

Scieodum  quoque  esl,  diversos  esse  gradus  carita- 
lis.  Esi  enim  caritas  incipiens,  proficiens,  perfecta,  per- 
feclissima.  Unde  Augustinus ':  «  Perfecta  caritas  liaec 
est,  ul  quis  paratus  sil  pro  fratrihus  etiain  inori.  Sed 
mimjuid  iuon  ,  ut  uascitur,  iain  prorsus  perfecta  est? 
Imino  ul  perficiatur,  nascitur;  cum  fuerit  nata,  nulri- 
tur;  cuin  fuerit  nutrita,  roboralur;  cum   fuerit  robo- 


rata,  perficitur;  cum  ad  perfectionem  venerit,  dicit:  Dubium  g. 
Cupio  dissolvi »  etc.  —  Hic  aperle  progressus  et  perfe- 
ctio  caritalis  insinualur,  quam  perfectionem  etiam  Ye- 
rilas  commendat  dicens:  Maiorem  hac  dileclionem  nemo 
hifbetj  quam  ul  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis.  Quod  ulique  dictum  est  de  opere  dilectionis,  quia 
maior  dilectionis  effectus  non  esi  quam  ponerc  animam 
pro  aliis.  Nec  te  moveat  quod  ait  pro  amicis;  qui 
enim  ponit  animain  pro  amicis ,  ponit  et  pro  inimicis, 
ad  boc  ul  ipsi 2  fiant  nmici. 


COMMENTABIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXIX. 

De  caritate  quantuni  ad  diligendi  ordinem. 

Post  praedicta   de   ordine  curitati.s  agendum   est. 

DIYISIO  TEXTUS. 


Supra  delerminavit  Magister  de  carilale  quan- 
tum  ad  essentiam  et '  definilionein  et  quantum  ad 
diligibilium  numeruiii  et  dislinctioiiein.  Hic  sequilur 
tertia  pars,  in  qua  determinat  de  ipsa  quantum  ad 
diligendi  ordinem.  Dividilur  autem  pars  isla  in  par- 
tes  tres.  In  quarum  prima  delerminat  de  ordine  ca- 
ritalis  per  comparationem  ad  ea  quae  per  caritatem 
diliguntur.  In  seeunda  per  comparationem  ad  ea  be- 
neficia,  quae  per  caritatem  impenduntur,  ibi:  Unde 
et  super  hoc  saepe  movetur  quueslio.  Tertio  per 
comparationem  ad  gradus,  qui  in  caritate  reperiup- 
tur.  ibi:  Sciendum  quoque  esl,  diversos  esse  gra- 
dus  caritatis. 

Prima  et  ultima  parlibus  reinanentibus  indivi- 
sis.  media  pars  dividitur  in  partes  duas.  In  qua- 
rum  prima  ponit  Magister  circa  banc  materiam  di- 
versorum  opiniones.  In  secunda  dissolvit  incidentes 


dubitaliones.  ibi :  Solet  eliam  quaeri,  si  parentes 
nostri  etc. 

Prima  pars  dividilur  in  partes  tres.  In  quarum 
prima  opponit  ad  partem  unam2.  In  secunda  vero 
opponit  ad  partem  alteram ,  ibi :  Quibus  obviat  il- 
lud  praeceplum  Legis.  ln  tertia  vero  subiungit  opi- 
nionem  siiain,  ibi:  Verum  quia  pruemissa  verba 
Ambrosii  etc. 

Similiter  alia  pars,  in  qua  removet  dubilationes 
incidentes,  tres  babet  partes  secundum  tres  dubita- 
tiones,  quas  dissolvit,  quarum  una  oritur  ex  alia. 
Primam  dissolvit,  ibi:  Solel  quaeri:  siparenles.  Se- 
cundam  ibi:  Verumtamen  latebrosa  quaestio  haec 
esl.  Tertiam  ibi :  Solel  quaeri,  cur  Deus  pruecepe- 
rit  inimicos  diligere  etc.  Summa  autem  barum  par- 
tium  satis  est  manifesla  ex  his  quae  dicuntur  iu 
littera 3. 


TfUCT.VriO  QUAESTIONUM. 


Ad  inlelligentiam  aulem  liuius  partis  quaerilur 
hic  de  ordine  caritatis.  Circa  hoc  auteni  incidimt 
sex  dubilabilia. 

1'riinuin  est  de  ordine  carilatis  coinmuniter  re- 
spectu  diligendorum. 

Secundum  est  de  ordine  ipsius  per  compara- 
lionein  noslii  ad  Ueum. 

Tertium  est  de  ordine  eiusdem  4  per  compara- 


tionem  noslri  ad  proximum. 

Quartum  est  de  ordine  ipsius  per  comparatio- 
nem  patris  ad  filiuni. 

Quintum  est  de  ordine  caritatis  per  compara- 
tionem  domestici  ad  extraneum. 

Sextum  et  ultimum  est,  utrum  ordo  caiilalis 
atteodatur  quantam  ad  efTecluin  5  lantiun.  an  sinml 
quantum  ad  affectum  et  cflectum. 


1  ln  l.  lC|iisu  Iujiii.  ir,  5.  n.  i.  —  Locua  Scrlplurae  primus 
Ml  1'iiil.  I,  2.1;  secundua  loan.  \->,  13. 
!  Codd.  III-;  et  edd.  1 ,  8  praeflgunl  eU 
NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Codd.  ii  M)  ni,  codd.  ak  et  qwntum  ad. 

2  Edd.  blc  adduni  avctorUate   luguslim  <■<  paulo  Inferius 
posi  n,i  partem  aUeram  sublungunl  avctoritate  Legis. 


3  ln  cdd.  deslderatur  haec  ultlma  proposlUo:  Swmma  av. 
1,'in...  in  Uttera 

'  Pro  eiusdm  codd.  A  K  U  X  qiriut,  el  paulo  Inferlus  pro 
ipshu  iiniiii  codd,  eiusdem. 

■''  Edd.  I,  -'  <u i ii  iiiiiiimis  oadd.  adafftctum,  scit  cfr.  hic 
ni.  Maglsirl,  c.  2,  nec  iion  Inn-a  quaestfo  Ipsa.  De  ordlne  enlm 
carliatls  non  ruii  dubltatum  nlsl  ijuoad  affeclvm. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  ordine  carilatis. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  ordo  sit  in  caritate  respectu  diligibilium. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
ordo  sit  in  caritate  respectu  dibgibilium.  Et  quod 
sic,  videtur. 

1.  Canticorum  secundo  ' :  Ordinavit  in  me  cari- 
Fondamenta. &Uem ;  sed  ordo  caritatis  non  attenditur  nisi  in  di- 

ligendo:  ergo  etc. 

2.  Item,  Augustinus  de  Doctrina  christiana 2  di- 
cit,  quod  «primo  diligendus  est  Deus,  qui  est  su- 
pra  nos,  secundo,  quod  nos  sumus,  tertio,  quod 
iuxta  nos ,  quarto ,  quod  infra  nos » :  ergo  secun- 
dum  hoc  patet,  quod  ordo  est  in  caritate  respectu 
diligendorum.  Constat  enim,  quod  illa  non  ordinan- 
tur  ad  invicem  secundum  ordinem  temporis,  sed  se- 
cundum  ordinem  excellentiae  et  dignitatis. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritate  Am- 
brosii,  qui  assignat  in  littera3  ordinem  caritatis  in 
diligendo:  si  ergo  recte,  videtur,  quod  ordo  sit  po- 
nendus  in  caritate  respectu  eorum  quae  ex  cari- 
tate  diliguntur. 

k.  Item ,  hoc  videtur  ratione :  caritatis  est  re- 
ctificare  affectum  4 ;  sed  affectus  non  est  rectus ,  nisi 
praeponat  maius  bonum  minori  bono,  et  hoc  dicit 
ordinem:  ergo  in  caritate  ponendus  est  ordo. 

3.  Item,  caritas  diligit  plura  diligibilia;  aut 
ergo  aeque  primo,  aut  non  aeque  primo.  Non  ae- 
que  primo ;  hoc  constat ,  cum  caritas  habitus  sit 
unus-5 ,  et  unus  habitus  unum  principale  habet  obie- 
clum.  Si  non  aeque  primo :  ergo  unum  per  prius , 
et  alterum  per  posterius:  ergo  est  ibi  necessarius  ordo. 

6.  Item,  magis  compelit  ordo  amori  delibera- 
tivo  quam  naturali;  sed  videmus,  amorem  natura- 
lem  ordinatum  esse  respectu  diligibilium6:  ergo 
multo  fortius  videtur  esse  circa  amorem  deliberati- 
vum.  Sed  talis  est  amor  caritatis:  ergo  etc. 


Contra:  1.  Ordo  praesupponit  distinctionem7:  Adw°s'- 
ergo  nbi  non  est  distinctio,  ibi  non  est  ordo;  sed 
caritas  respectu  diversorum  diligibilium  non  est  di- 
stincta  nec    multiplicata :  ergo  nec  respectu  eorun- 
dem  erit  ordinata. 

2.  Item,  ubicumque  est  ordo,  ibi  est  propor- 
tio;  sed  diligibilium  ex  caritate  nulla  est  proportio , 
quia  nulla  est  proportio  creati  ad  increatum8,  mo- 
dica,  vel  nulla  est  proportio  corporis  ad  spiritum  : 
ergo  si  non  est  ordo  vel  proportio  inter  diligibilia, 
videtur,  quod  caritas  respectu  eorum  non  sit  ordinala. 

3.  Item,  ordo  maxime  spectat  ad  cognitionem, 
quia  «sapientis  est  ordinare  9 »:  ergo  si  non  ponitur 
ordo  in  cognilione  respectu  cognoscendorum ,  multo 
minus  debet  poni  ordo  in  carilate  respectu  diligen- 
dorum.  Si  tu  dicas,  quod  immo  ordo  est  in  scien- 
tiis ;  obiicitur  de  ipsa  fide ,  quae  est  habitus  cogni- 
tivus ,  qua  etiam  creduntur  diversi  articuli ,  se  invi- 
cem  excedentes  secundum  gradum  et  dignitatem, 
sicut  illi  qui  sunt  de  divinitate,  excellentiores  sunt, 
quam  illi  qui  sunt  de  humanitate  10 :  si  ergo  non  po- 
nilur  ordo  in  fide  respectu  credibilium,  non  debet 
poni  ordo  in  caritate  respectu  diligibilium. 

4.  Item ,  sicut  in  fide  una  est  ratio  credendi , 
scilicet  summa  Veritas,  sic  in  caritate  una  est  ratio 
diligendi,  videlicet  summa  Bonitas11;  sed  propter 
unicam  rationem  credendi  fides  omnibus  articulis 
assentit  aequaliter :  ergo  pari  ratione  videtur  de  ca- 
rilate,  quod  et  ipsa  omnia  diligenda  debeat  aequa- 
liter  diligere. 

5.  Item,  caritas  naturali  quadam  inclinatione 
inclinat  ad  diligendum  bonum :  si  ergo  ipsa  est  ha- 
bitus  unus  et  idem,  et  «  idem ,  manens  idem ,  semper 
est  natum  facere  idem  12  »  in  his  quae   naturaliter 


1  Vers.  i. 

2  Libr.  I.  c.  23.  n.  22.  —  De  ordine  temporis  et  dignitalis 
cfr.  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Priori,  et  V.  Metaph.  text.  16. 
(IV.  c.  II.). 

3  Hic  c.  2.  Loco  nominis  Ambrosias  rectius  haberelur  Ori- 
genes.  —  Inferius  post  recte  Vat.  supplet  assignat. 

*  Crr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  I.  et  pag.  596,  nota  7. 

5  Vide  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2,  ubi  etiam  alia  tanguntur, 
quae  hic  proponuntur. 

6  Cfr.  Aristot.,  VIII.  Elhic.  c.  7.  et   12. 

7  Vide  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Priori.  August.,  XIX. 
de  Civ.  Dei,  c.  13.  u.  I.  ordinem  sic  deflnil:  Ordo  est  parium 
dispariumqne  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  —  De 
minori  cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2. 


8  Cfr.  supra  pag.  9,  nota  I.  —  Edd.  creati  enim  ad  in- 
creatum  modica  vel  nulla  est  proportio ,  nec  corpoiis  ad  spi- 
rilum. 

9  Arislot.,  I.  Metaph.  c.  2.  Cfr.  tom.  I.  pag.  6S5,  nota  I. 

—  Mox  post  nfulto  minus  multi  codd.  nec  non  edd.  perperam 
addunt  non. 

10  Cfr.  supra  d.  25.  dub.   I. 

11  Vide  supra  d.  27.  a.  I.  q. 
q.  2.  —  In  Gonclus.  pro  diligenda 
gibilia. 

12  Aristot.,  de  quo  vide  supra  pag.  383  ,  nola  8.  —  Quod 
caritas  sit  habitus  unus,  ostensum  est  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2; 

—  Pro  ide.m,  et  idem,  manens  Vat.  cum  pluribus  codd.  idem 
manens. 


2.  De  fidedr.  d.  H.  a.  I. 
codd.  T  U  V  exhibent  dili- 
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iiiclinant  ad  aliquid  :  videtur  ergo,  quod  caritas  om- 
nino  uniformiter  et  aequaliter  nioveat  ad  ainanduin 
omne  diligibile. 

6.  Item.  si  ordo  attenditur  in  caritate,  aut  at- 
tendilur  quantnm  ad  /labihan ,  anl  qnanlum  ad 
ucfiim.  Quantum  ad  habitum  non;  eonstat,  cum  ille 
sit  unns  et  idem.  Si  qnantum  ad  actum :  ergo  vi- 
iletur,  quod  in  dormiente  iion  sit  caritas  ordmata, 
iiirn  in  eo  non  exereeat  aclum  suuin. 

Esl  igilnr  quaeslio,  penes  quid  attendatur  ordo 
nu.i,-,iioiies  jn  caritate ;  et  quare  magis  attendatnr  ordo  in  ipsa 
quam  in  alia  virtute,  cum  omnis  virtus.  sicut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Moribus  Ecclesiae  ',  sit  «ainor 
ordinatus  »;  et  rursus,  cum  circa  omne  bonum  sit 
modus.  species  et  ordo;  cur  potius  carilas  dicitur 
onlinata  quam  modifivata :' 

conclcsui. 

Carilas  ordinata  ast  respectu  eorum  t/uae  sunt 
eas  cariiati'  tltTit/nitda. 

Kesfondko:  Ad  praedictorum  inlelligentiam   est 
carUuest  notandum .  quod  caritas  est  vinculum  lit/ans ,  iuxta 

wnculuin  I'-  .      , 

nans.  dlud  quod  dicit  Apostolus  ad  Colossenses  tertio2, 
ubi  vocat  eain  nnculum  perfectionis;  et  Dionysius 
in  capitulo  quarto  de  Divinis  Nominibus  dicit,  quod 
« amor  est  virtus  unitiva».  Unde  cum  ainor  carita- 
tis  sit  amor  maxiiue  liberalis.  niulla  rireumplecti- 
lur  et  in  unum  colligil.  Unde  caritas  non  tantuin 
unit  fmi  eum,  in  quo  est.  sed  eliain  quodain  modo 
ligat  ei  quod  natuni  est  ad  eundem  finem  pervenire. 
Xec  tantum  est  caritas   vinculum    ligans,   sed 

itemjraudo-- etinm  pondus  inclinans;    «  quod    enim    est  pondus 

mclinans.     ...  ... 

in  corponbus,  hoc  est  amor  in  spintibus  ' ».  Quo- 
niam  igitnr  unuinquodqiu'  per  suum  pondus  ba- 
bet  ordinari,  et  caritas  pondus  est  et  aequa  ponde- 

coBdmioi  ratrix :  hinc  est,  quod  ipsi  caritati  maxiine  coinpe- 
lit  ratio  ordinis.  Et  quoniam  ipsa  est  rinculum  li- 
gans  et  circttmplectens    multa;    ideo    non    laiituin 

r.onciosio  ->.  ordinat  ipsuin  diligentein  in  jinem ,  sed  etiam  ad  ' 
i|is;i  ililrrin  ,  semndum  qund  ratio  tlilit/rntli  et  ipse 


habitus  caritatis  diversimode  comparatur  ad  illa. 
—  Concedendae  igitur  sunt  rationes  ostendenles.  ca- 
rilatem  esse  ordinatam  respectu  eoruin  quae  sunt 
ex  caritale  diligenda. 

1.  Ad  illud  autein  quod  primo  obiicitur,  quod  s< 

,  ,.     .  , .  ,  prtaitorum. 

ordo  praesuppomt  dislinclioiiem;  dicenduin  ,  qnod 
ordo.attendilur  in  caritate  ratione  habitus  relaU  ad  notandura. 
actum  n.  obiectum.  Quamvis  auleni  in  caritale  non 
sit  distinctio  ex  parte  /tabittts,  est  tamen  distinctio 
ex  parte  ipsorum  diligendorum  et  ex  parte  actmtin, 
ratione  cuius  diversitatis  manduta  caritatis  habent 
iiiulliplicari .  et  ipsa  caritas  habet  ordinari  ■". 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nbi  est  ordo.     . 

ibi  esl  proportio;  dicendum,  quod  proportio  dupli-  Dopiei  pro- 
citer  accipitur:  slricle  et  large.  Si  ■stricte  dicatur  P° 
proportio,  sio  dicit  quandam  conunensurationem  et 
est  rerum  eiusdem  generis;  et  hoc  modo  non  ha- 
bet  veritatem  praedicta  propositio.  quod  ubiciun- 
que  est  ordo,  ibi  sit  proportio.  Si  vero  aceipialur 
lari/r,  ut  dicalur  proportio  quaecumque  habitudo. 
quae  atlenditur  secunduni  convenientiain  analogiae: 
hoc  inodo  proporlio  est  boni  creati  ad  increatuni . 
el  etiam  ordo  secundum  rationeui  causalilatis  et 
primitatis c.  Finis  enim  dignior  est  et  excellentior 
et  praeponitur  his  quae  sunt  ad  finem .  et  quantuni 
ad  hoc  attenditur  ordo  in  caritale. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  ordo  maxinie 
videtur  spectare  ad  actum  cognitivae.  cum   sapien- 

tis  sit  ordinare;  responderi  potest  primo  dislin-  sotatio  i. 
guendo,  quod  duplex  est  ordo:  quidam  partiuiu  in 
loto  et  rerum  in  universo,  tjuidam  vero  eoruiu 
quae  sunt  in  finem  ad  ipsuin  fineni '.  Et  quamvis 
prinius  ordo  principaliter  sit  circa  cognilionem,  se- 
cundus  tamen  principalius  consistit  circa  affeclio- 
nem  et  dilectionem .  cuius  est  in  finem  inclinare. 
Ordo  autein  caritatis  attenditur  per  comparationem 
ad  finem:  el  ideo  non  est  simile  de  ipsa  et  de 
haliitu  cognitivai'. 

Aliter  potest  dici,  quod  ordo  in  habitu  attendi-  smoiio  ± 
tur  per  comparationem  ad  actum  et  obiectum.  sicul 
prius  ilictuin    est.    Quoniam    igitur  summa  Bonitas 
aliler  el  aliler  habet  roinparari  diversis  diligibilibus 


1  l.iLi.  I.  c.  15.  ii.  2't;  sed  i  IV.  supra  pag.  173,  nolu  I.  — 
i  i  seq.  propos.  respici  videlur  illud  August.,  de  Saturn  boni, 
c.  :i :  Haec  ergo  tria:  modus,  species,  ordo,  tanquam  genera- 

lia  I ^uiii   in  rebus  a  Deo   faclis,  sivo  in  spiritu,   si\r   in 

corpore...  Hacc  Iria  ubi  magna  sont,  niagna  bona  sunt,  ubi 
parva  sunl,  parva  bona  sunt,  ubi  nulla  sunt,  nullum  bonum 
est.  Cfr.  II.  SenL  d.  38.  a.  2.  q.  I.  seqq. 

1  Vers.  14.  —  Dionys.,  de  Div.  Nom.  c  1.  %  l-'i. 

»  Secundum  Augusl.,  de  quo  videsls  supra  pag.  289,  noua 
.').  In  libro  de  Natura  el  dlgnlt.  nmorls  (Interopera  Bernardi), 
c  I.  dicunlur  haec:  Bsl  qulppe  amor  \is  animae,  nnturali 
quodam  pondere  ferens  eam  In  loeum  vel  Rnem  suum.  Omnis 
cnim  crealura,  sive  ^pii  itn^ii-s  sive  corporea,  el  certum  habet 
locum,  (|uo  nalurallter  ferlur,  •■!  naturale  quoddam  pondus, 
qiio  fertur.  Pondusenlm,  ul  allquldam  un-  phllosophus  (Au- 
gust.,  Xlll.  Gonfess.  c.  9.  n.  10;  Bnarrat.  8.  In  Pa.  89.  n.  10.), 
iinii  semper  rerl  ad  Ima:  ignem  suraum,  aqua  deoreum,  m> 
'  -I'   ceteris.  Nam  '■!  homlnem  ^i^ii  pondua  suum,  n8tumUter 


s|>iiit i iiii  ferens  sursum,  corpus  deorsum,  unumquodque  In  lo- 
cttm  vel  (inem  stumi  ctc. 

*  in  Vat.  deesi  ad.  Paulo  inferius  pro  comparatw  cod.  U 
comparantur. 

5  Cfr.  supra  rl.  27.  a.  I.  q.  2.  ad  I.  el  2. 

8  Vide  supra  d.  I.  a.  I.  q.  I.  ad  i.  Cfr.  etiam  Aristol., 
VII.  Piiys.  lext.  24.  seqq.  (c.  i.),  ct  II.  de  General.  el  corrupt. 
lexl.  37.  (c.  ii.).  tdem  nlt  III.  Topic.  c.  I  :  lrinis  iis  quae  sunt 
u<l  lincni  cligiliiliar  vidciur  esse.  —  Pro  primitalis  coil.  '/.  prio- 
ritnlis.    Sii|icrins    pro    (bi   "il   propOrtiO   ciiilil.    A  K   I'    ihi    est 

proportio. 

'  Cfr.  I.  Sent.  d.  ii.  a.  I.  q.  :i.  in  curp.  —  Siipcrius  prn 
iiiiiiin  niipiiiiiiu  cod.  aa  actum  cognitionit,  oodd.  kK.aclum 
scientiae  cognitivae.  Deinde  pro  711«/»/»  vero  eorum  cod.  A 
quidam  eero  reiptctu  eorum.  In  Bne  buius  primae  respons. 
pro  ('c  Imiiiiii  cognitivae  codd.  AK  ie  habitu  cogniiivo,  cod 
a;i  iir  imhiiii  cognitionis. 
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et  ab  eis  habet  participari  secundum  plus  et  minus, 
ut  patet  in  corpore  et  spiritu  ' ;  hinc  est,  quod  amor 
simiie.  caritatis  dicitnr  ordinatus.  Per  hunc  etiam  modum , 
si  quis  habitus  cognitivus  consideret  aliqua,  in  qui- 
bus  sit  maior  et  minor  veritatis  evidentia,  utique 
in  tali  habet  reperiri  ordo,  sicut  prior  est  scientia 
principiorum  quam  conclusionum2;  et  sic  potest  ad 
illud  responderi  per  interemptionem.  Et  si  obiiciat 
de  ficle,  dicendum,  quod  non  est  simile:  omnes 
enim  articuli  ad  summam  Veritalem  uniformiter 
comparantur,  secundum  quod  a  fide  creduntur.  Fides 
enim  in  credendo  omnes  articulos  assentit  primae 
Veritati ,  tanquam  dictanti  et  asserenti ;  ideo  uni- 
formiter  et  aequaliter  omnes  illos  credit 3. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  una  est  ratio 
diligendi  in  carilate,  sicut  una  ratio  credendi  in 
fide;  dicendum,  quod  etsi  una   sit,    non  tamen  sic 

Noiandum.  uniformiter  habet  comparari  ipsa  Caritas  ad  diligi- 
bilia,  sicut  ipsa  Veritas  ad  credibilia;  plus  enim 
est  optabilis  ipsa  summa  Bonitas  Deo  quam  nobis, 
et  spirilui  nostro  quam  corpori 4 ;  ideo  non  est  si- 
mile  hinc  et  inde. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idem,  manens 
idem,  natum  est  facere  idem;  dicendum,  quod  illud 
habet  veritatem  de  eo  quod  naturaliler  inclinatur 5, 
tam  ratione  sui  quam  ratione  sibi  acliuncti,  et  hoc 


respectu  eiusdem  obiecti.  Nam  secundum  diversita-  Hotandum. 
tem  obiectorum  fit  diversificatio  operationum  ° ;  unde 
sol  amplius  illuminat  crystallum,  quara  illuminet 
lapidem  vel  lignum;  utrumque  autem  horum  deficit 
in  caritate.  Nam  ipsa  caritas  regitiva  est  ipsiiis  vo- 
lnntatis  et  simul  cum  illa  habet  moveri,  quae  qni- 
dem  voluntas  voluntarie  inclinatur  ad  ipsa  volita. 
Praeterea,  unum  obiectornm  esl  magis  amabile 
quam  reliquum,  sicut  unum  corpus  est  magis  illu- 
minabile  quam  aliud  et  ab  eodem  lumine  magis  il- 
lustratur  '. 

6.  Ad  illud  quod  ullimo  obiicitur,  ulrum  at- 
tendatur8  quantum  ad  habitum,  aut  quantum  ad 
aclum;  dicendum,  quod  attenditur  quantum  ad  fea- Aa  quaestio 
bilum  comparatum.  Unde  quamvis  habitus  carita- 
tis  sit  unus,  tamen  dicitur  ordinatus ,  etiam  si  non 
sit  in  actu,  quia  habilitat  animam  ad  hoc,  ut  ordi- 
nate  moveatur;  unde  iustus  dormiens  dicitur  ha- 
bere  caritatem  ordinatam.  —  Ex  his  autem .  quae Ad  ^"|esii0 
dicta  sunt,  patet,  quare  caritas  magis  dicitur  orcli- 
nata  quam  virtus  alia,  magis  etiam  dicitur  ordinata 
quam  modificata.  Hoc  enim  est,  quia  proprium  est 
ipsius  simul  habere  rationem  vinculi  liganlis  et 
ponderis  inclinantis;  pondus  autem  ordini  corre- 
spondet 9. 


SCHOLION. 


I.  Cum  molus  carltalis  sit  duplex:  interioi'  in  a/fectu  et 
exterior  in  effectu,  et  affectus  se  linbeat  ad  effectum  ut  eius 
principium ;  atque  dubitatum  fuerit  respectu  affectus,  utrum 
dilectio  proximi  bnbe;it  ordinem  :  ideo  ordo  caritatis  in  liac  toln 
dislinctione  consideratur  principaliter  secundum  affectum  (cfr. 
infra  q.  6.  et  q.  3.  ad  6.).  Porro  ordo  «  includit  in  se  ali- 
quem  modum  prioris  et  posterioris  »  ;  et  «  prius  et  posterius 
dicitur  secundum  relntionem  nd  aliquod  principium  »  (S.  Thom., 
S.  II.  II.  q.  26.  a.  I .).  Cuni  autem  principium  dileclionis  sub  diverso 
respectu  sit  duplex,  scilicet  Deus  ut  ralio  motiva,  et  ipse  diligens 
(ibid.  a.  6.);  hinc  recte  S.  Bonav.  (infra  q.  5,  et  cfr.  dub.  3. 
4.)  duplicem  distinguit  ordinem  in  caritate:  <t  ttnus,  qui  ei 
ccmpelit  secundum  se  ipsam;  et  iste  ordo  attenditur  penes  bo- 
num  et  magis  bonum  et  maxime  bonum...  Alius  vcro  est  ordo, 
qui  compelit  ei  ratione  naturae  substratae ;  et  hic  attenditur 
secundum  has  differenlins,  quae  sunt  proprium  et  alienvm , 
propinquum  et  extraneum  ».  —  Observntione  dignuni  est  eliam 
quod  infra  q.  6.  dicilur  dc  triplici  affectu  et  effectu,  et  quod 
II.  Senl.  d.  3.  p.  II.  a.  3.  q.  2.  dictum  est  de  triplici  modo 
magis  aliquem  diligendi. 

II.  In  conclusione  et  solutione  obiectorum  mngislri  satis 
conveniunl. 


De  hac  I.  quaeslione:  S.  Thom. ,  hic  a.  I  ;  S.  loc.  cit.  a. 
1  ;  Qq.  disp.  de  caritate,  a.  9.  —  B.  Albert. ,  hic  a.  I.  —  Petr. 
a  Tar. ,  hic  a.  I.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  q.  I.  —  Durand. , 
hic  q.  I.  —  Dionys.  Cnrlh.,  hic  q.  I.  —  Biel,  de  tiac  et  seqq. 
qq.  hic  q.  unica. 

III.  Circa  sequentem  (2.)  qnaestionern  nulla  polest  esse 
controversia  respeclu  supernaturalis  caritatis,  cuius  ratio  mo- 
tiva  est  ipsum  divinum  et  inflnitum  bonum.  Sed  respectu  na- 
luralis  dilectionis  Dei,  duplex  fuit  opinio,  ut  nolat  S.  Thom. 
(hic  n.  4.).  Prima  igilur  opinio,  quam  sequunlur  Ss.  Thom.  el 
Bonav.  (hic  ad  I ,  infra  q.  3.  ad  3,  et  II.  Senl.  d.  3.  p.  II.  a. 
3.  q.  I.)  ac  Scot.  (III.  Senl.  d.  27.  q.  unica  n.  I.3.),  docet,  quod 
in  stalu  naturae  inslitulac  sive  anle  lapsum  <r  etiam  amore 
amicitiae  naturaliter  Deus  ab  homine  plus  se  ipso  diligitur.  Et 
quia  caritus  naturam  perficil,  ideo  etiam  secundum  caritntem 
Deum  super  se  ipsum  diligit  et  super  omnia  alia  parlicularia 
bona  »  (S.  Thom. ,  loc.  cit.).  Idem  (ibid.)  pro  hac  asserlione 
affert  hoc  generale  principium,  quod  t  etiam  nalurali  amore 
pars  plus  tendit  ad  conservationem  sui  tolius  quam  sui  ipsius. 
Unde  etiam  naluraliter  animnl  opponit  brachium  nd  defensio- 
nem  cnpitis,  ex  quo  pendet  salus  tolius  (cfr.  Sum.  loe.  cit.  a.  3, 
et  Durand. ,  hic  q.  2,  qui  diffuse  de  his  disputal).  —  Alia  vero 


1  Vide  supra  d.  28.  q.  4.  in  corp.  et  ad  4. 

"-  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  ite  Priori,  et  I.  Poster.  c.  1.2. 
—  Locutio  per  interemptionem  idem  dicit  ac  per  negationem ; 
cfr.  tom.  I.  pag.  87,  nota  4. 

3  Vide  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  el  d.  24.  a.  I.  q.  2.  — 
Pro  ideo  cod.  Z  unde. 

4  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2.  el  d.  28.  q.  4.  —  Cod.  Z 
adiicit  nostro. 

5  Edd.  inclinat. 

6  Ut  docet  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  33.  (c.  4.).  Cfr.  tom. 
II.  pag.  S61,  nota  3.  —  Cod.  Z  fit  diversitas  actionam  et  ali- 


quanto   inferius   pro   simut  cutn  illa  cum   codd.  A  K  simul 
cum  ipsa. 

7  Codd.  B  D  0  illuminatur.  Pro  magis  codd.  A  K  bb  am- 
plius. 

8  Supple  cum  cod.  U  ordo,  vel  cum  edd.  ordo  in  cari- 
tale.  Mox  post  ad  actum  edd.  addunt  el  obieclum  et  dein  omit- 
tunt  comparatum  ad  aclum  et  obiectum.  Pro  comparalum  eod. 
F  substituit  per  relationem. 

9  Cfr.  lom.  II.  pag.  828,  nola  5.  —  Paulo  ante  pro  pro- 
prium  cod.  A  proprietas. 
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opinio  uiiuir  hie  distinelione  inter  amorem  concapiscentiae  el 
amorem  beneoolentiae  sive  amicitiae,  et  tenel,  quod  amore  be- 
nevolentiae  hpmo  naturaliter  pjus  diligal  se  quam  Deum,quia 
magis  appetit  esse  et  conservari  liunum  proprium  quam  divi- 
num;  quod  autem  amore  concupiscentiae  possit  amarc  plus 
Deum  quum  se,  quatenus  bonum  divinuni  sil  magis  expeten- 
cimn  m  deleciattle  quam  proprium.  Durandus  insqper  recensel 


et  refutat  alios,  qui  dicunl  generalim.  «  quod  naturali  dile- 
clione  homo  debet  diligere  se  ipsum  plus  quam  Deum ;  sed 
per  caritatem  elevatur  ad  dijigendum  Deuni  plus  quam  se  ip- 
siim  i).  —  Nolatu  digna  cst  doctrina  in  snlut.  ad   i-ii. 

De  hac  2.  quaeslione  praeter  landatos:  R.  Albert.  (de  hac 
e(  seqq.  qrfj,  hic  a.  ;;.  —  Petr.  ;i  Tnr.,  hic  a.  i.  —  Richard,  a 
Med.,  Iiic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 


Utram  carilas  in  diligeiulo  praeponat  Deum  nobis. 


Secuuilo  quaerilur  de  ordine  earilalis  per  com- 

^parationem  noslri  ad  Deum ,  et  est  quaeslio,  utruin 
caritas  in  diligendo  praeponat  Deum  nobis.  Et  quod 
sic,  videtur  : 

I.  Primo  per  illud  mandatum,  Deuteronomii 
Faodamenta.sexto ':  Diliges  Domiituin  Dcunt  Inum  e.v  loto  cortle 
luo  et  ex  tola  anima  tua;  hoc  dicitur  esse'  pri- 
mum  et  summnni  mandatum:  si  ergo  nulli  alii 
praecipitur  ut  impendamus  totum  alTectum  nisi  soli 
Deo;  videtur,  quod  in  dilectione  caritatis  Deus  te- 
neat  prhnum  et  suminum  locum. 

-2.  Iteni,  hoc  ipsum  ostenditur  per  Augiistiiium 
et  Ambrosium.  quorum  uterque,  sicut  in  liltera z 
ponitnr.  in  oidine  diligendi  Deum  nobis  praeponit. 

3.  Item ,  hoc  ipsnm  videlur  per  rat.ionem:  quo- 
niam  « propter  quod  iiuiimquodqiie.  el  illml  ma- 
gis3»;  sed  caritas.  quiilquid  diligit,  diligit  propter 
Deuin:  ergo  primo  et  principaliler  et  niaxime  dili- 
gil  ipsum  Detim:  ergo  seciinduin  ordiiiem  caritalis 
Deus  praeponilur  nobis. 

'i.  Itein,  secundum  quod  vult  philosophicum 
iliicunienUim  * ,  «finis  magis  est  eligendus,  quam  ea 
qnae  sunt  ad  finem  »  ;  sed  ad  ordinem  caritatis  spe- 
iiit.  ut  magis  diligat  ea  quae  sunt  magis  eligenda: 
si  ergo  lionuni  increatiim  est  finis .  et  bonum  crea- 
lum  est  quod  est  ad  finem;  videtur,  quod  in  or- 
dine  caritatis  semper  bonum  increatum ,  quod  est 
Deus,  praeponatur  bono  creato,  quod  nos  sumus. 

Sed  contba  :  1.  Gralia  est  perfectio  naturae, 
aj  opposi-  natnra  aulem  carens  gralia  magis  diligit  se    ipsain 

l»m.  _.  r  _ 

i|uam  Deiim":  si  ergo  perlectio  non  pervertit  or- 
dineni  sui  perlectibilis,  videtur,  quod  idem  ordo  in 
caritate  liabeat  salvari :  igitur  caritate  magis  debe- 
imis  diligere  nosmetipsos  quam  Deum. 

■-..  Ilem,  «  si  aliquod  unuin  addatur   aliquibiis 


aequalibus,  necesse  est,  illa  post  addilioneni  esse 
aequalia0»:  ergo  pari  ralione,  si  addatnr  inaequa- 
libus,  post  additionem  erunt  inaeqnalia ;  sed  amor 
noslri  anle  adventum  caritatis  praeponderat  amori 
Dei,  ergo  et  posl  ipsius  adventum :  igitur  secufl- 
dum  ordinem  caritalis  magit  debemus  nos  diligere 
quam  Deuni. 

3.  Ilem ,  allectus  amoris  sequitur  notitiam  co- 
gnitionis,  « incognita  enim  non  possumus  diligere  '»; 
sed  magis  cognoscimus  nosmetipsos,  quam  cogno- 
scainus  Deum,  quaindiu  sumns  in  statu  viae:  vide- 
tur  ergo,  quod  ad  ordinem  caritatis  spectet  plus 
nos  quam  Deum  diligere,  secundum  stalnm  prae- 
sentem. 

h.  Item,  videtur.  quoil  sallmn  aei/ital.iler:  quia 
qnantum  aliquis  diligit  Deum,  tantiim  appelit  frui 
Deo  et  beatifioari  in  ipso8;  et  quantum  appetit  frui 
Deo,  tanluui  appelit  suam  beatilndineni;  et  quan- 
tum  suam  bealiludinein  appetit,  tantuni  se  diligit: 
ergo  videtur,  quod  quantuni  quis  diligit  Denm  .  tan- 
tum  diligat  semetipsnm. 

^i.  Item,  motus  caritatis  in  Deuin  linitus  est. 
cuin  sit  a  virtute  finila;  similiter  motus  earitatis  m 
se  ipsum;  et  possibile  est,  motum  caritatis  in  Deum 
reinitli,  et  inotiim  caritatis  in  se  ipsum  intendi;  sed 
quando  aliqua  duo  sunt  finita ,  quoriim  nnum  in- 
leiidiliir,  et  aliud  reniittitur 9,  possibile  est,  illa 
pervenire  ad  aequalitalem :  i^rgo  videlnr,  quod  ex 
caritate  possnmns  nos  el  Deum  aeijualiter  diligere: 
et  sic  redit  idem  qnod  prins. 

ii.  Item,  amor  est  «vis  nnitiva"'»;  sed  impos- 
sibile  est,  quod  aliqnis  uniatur  alii  magis  qnam  sibi: 
ergo  impossibile  est,  magis  alium  amare  quain  se: 
igitur  non  videlur,  qnod  in  caritatis  ordine  Deus 
nobis  ipsis  sit  praep&nendus. 


Argg.  quod 
salteni  ae- 
qaaliter. 


1   Vei*   'i.    -   M.itth.  22,    38:  Hoc   cst    nnximiun    el    pri- 
niiiin  uianil.iliim. 

5  Hic  c.  i.  el  2.  —  Pro  quonm  edd.  i/uod. 

3  ArlstOL,  I.  Pusler.  c.  2.  —  Bdd.   WMmqwdque.  Utle,   i'l 

iptatn  magis. 

4  Aristut.,   iii.  Toplc.  c.  i.  vide  supra  pag,  639,  nou  6. 
Sententla    minorii   probabi  esl  ln  quaesl,  praeced.  —  Pro 

phitoiopkicum  docummtum  cod.  M  PMIoiophus,  cod.  o  item, 
lecundum  Pliitosophum.  Pro  eUgendut  cod.  \  ditigendus ;  sl- 
mlllier  paulo  Inlerras  pro  eUgenda  codd.  K  l/li  diNgenda. 
S.  Itmiav.  —  Tom.  III. 


5  Clr.  Bernard.,  Episl.  II.  n,  k,  el  de  Dlllgendo  Deo,  c.  16. 
n.  39.  "  Euclldes,  I.  Geometr. 

'  AugUSl. ,  X.  rin  Trin.  c.  I.  n.  -I,  ci  ilc  Spiriiu  ci  lit.  c. 
aii.  n.  iji.  —  in  iinc  arg.  pro  secundum  statum  praesentem 
cuii.  I'  quamdiu  titmut  m  x/nin  praesenti. 

8  Cfr.  secnnda  deflnlifo  carKatfs,  suprti  d.  n.  dub.  1.  ai- 
lata.  —  lu  flne  arg,  pro  diligat  bene  multl  codd.  diligit. 

«  Codd.  I-  (i  IIILIS  T  v  aa  ci  Supptement  Sum.  Alnx.  Hnl. 
collal.  68.  :i.  2  ndllciunl  (ta. 

10  Secundum  Dlonys. ,  de  Dlv.  Nom.  c.  i.  j  18. 

si 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


C  0  N  C  L  U  S  I  0. 


Seeundum  ordinem  caritalis  Deus  praeponendus 
esl  nobis  in  lanlum ,  ul  amor  respeciu  noslri 
nec  aequari  possit  nec  praeponi  amori  Dei, 
salva  subslamtia  habitus  caritalis. 

Respondko  :   Dicendum,   quod  secundum   ordi- 

coDciusio.  nem  caritatis  Deus  praeponendus  est  nobis  in  lan- 

lum,  ut  amor  respectu   nostri   nec  aequari  possit 

nee  praeponi  amori  Dei,  salva   substantia  habitus 

caritatis. 

Ralio  autem  huius  est  ista:  quoniam  caritas 
Ratio.  facit,  Deum  diligi '  tanquam  flnem  ultimum  et  tan- 
quam  summum  bonum ;  et  quia  flnis  ultimus  est 
unus  solus,  et  summum  bonum  similiter  non  ha- 
bens  aliquid  superius  se,  vel  sibi  aequale:  hinc 
est,  quod  secundum  carilalis  legem  impossibile  est 
aliquid  plus  Deo,  vel  aequaliler  ipsi  Deo  amare. 
Caritas  enim ,  quia  diligit  Deum  sicut  summum 
bonum,  diligit  eum  super  omnia;  quia  diligil  ipsum 
sicut  finem  ullimum,  diligit  eum  propter  se.  Quod 
autem  diligitur  propter  se  et  super  omnia  diligitur 
dilectione  fruilionis;  quod  vero  propter  aliud  dili- 
gilur  diligitur  dilectinne  usus".  Cum  ergo  caritatis 
sit  omnia  ad  Deum  tanquam  ad  flnem  ultimum  re- 
ferre,  sicut  ponderis  est  corpus  ad  locum  proprium 
inelinare;  hiric  est,  quod  caritas  facit ,  nos  Deniii 
plus  quain  nosmetipsos  diligere.  —  Unde  conceden- 
dae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad  partem  illam. 

1.  Ad    illud    quod    obiicitur,   quod   gratia  est 
poiUorum."  perleclio   nalurae;  dicendum,   quod    in   natnra  est 

Disiinciio  considerare  aliquid  per  modum  posilionis ,  et  ali- 
quid  per  moduin  privationis  et  defeclus  et  corru- 
plionis.  Illud  aulem,  quod  est 3  in  natura  per  mo- 
dum  posiiionis ,  a  gratia  hahel  perfici  et  salvari ; 
quod  autem  est  ibi  per  modum  corruptionis  et  pri- 
vationis  a  gra.lia  hahet  corrigi  et  suppleri.  C.um 
ergo  dicitur,  quod  nalurae  est  plus  se  ipsam  quam 
Deum  diligere;  dicendum,  qnod  haec  non  esl  con- 
ditio  reperta  in  natura,  spectans  ad  ipsius  penfectio- 
nem,  sed  potius  ad  ipsius  corruptionem ;  ideo  non 
sequilur,  quod  per  graliam  baheal  salvari,  inimo 
potius  sequitur,  quod  per  gratiam  habeat  amoveri. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  si  unum  ad- 
datur  inaequalibus,  adhuc  erunt  inaequalia  eadem 
inaequalitale  qua  prius;  dicendum,  quod  illud  habet 
veritatem,  quando  illud  additum  aequaliter  respicit 
utrumque  illorum  inaequaliuin :    sic  autem  non  est 


in  proposito.  Nam  caritas  principalius  respicit  illum 
affeclum  hominis,  qui  est  in  Deum,  quam  illum 
qui  est  in  semetipsum ;  unde  in  adventu  caritatis 
minuitur  amor  sui  et  intenditur  amor  Dei. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  affectio  sequi- 
tur  cognitionem;  dicendum,  quod  affectio  dicitur 
sequi  cognitionem  non  solum  a  parte  claritatis  in 
cognoscendo,  sed  etiam  a  parte  bonitatis  conside- 
ratae  in  ipso  cognito.  Licet  autem  clarius  cognoscat 
se  ipsum  homo  quam  Deum,  tamen  nullus  habens 
caritalem  aestimat  se  tam  bonum  et  tam  amabi- 
lem ,  quantum  aestimat  Deum.  Et  ideo  dilectio  se- 
quens  cognilionem  praeponit  ipsum  Deum  nobis  in 
diligendo  magis  quam  e  converso. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur ,  quod  quanlum  quis 
diligit  Deum ,  tantum  desiderat  frui  Deo ;  dicendum, 

quod   duplici   motu  dilectionis  contingit  Deum  dili-D?P1«x,lil«- 

11  n  ctio  Dei. 

gere,  videlicet  affeclu  amiciliae  et  affeclu  concupi- 
scentiae  sive  desiderii  \  Cuin  ergo  dicitur:  quantum 
quis  diligit  Deum ,  tanlum  desiderat  frui  Deo ;  dili- 
gere  potest  dicere  motum  amicitiae,  vel  motum 
concupisceniiae.  Si  dicat  motum  concupiscentiae , 
ahsque  duhio  veritatem  hahet ;  sed  hic  motus  non  Notandmn. 
ponit  in  numerum  cum  dilectione  noslri :  et  ideo 
non  sequilur  ex  hoc,  quod  aequaliter  Deum  et  nos 
diligamus.  Diligere  enim  nos  ex  caritate  non  esl 
aliud,  quam  summum  Bonum  nobis  optare  \  — Si 
vero  diligere  Deum  dicat  molum  amicitiae;  tunc 
hoc  quod  est  ta.ntum  et  quantum,  possunt  impor-  Noiandnm. 
lare  proporlionalilatem ,  ut  sit  sensus:  si  multum 
vis  Deo  honum,  mullum  desideras  Deo  frui ;  vel  po- 
test  importare  proporlionis  commensurationem  sive 
aequalitatem.  Primo  modo  habel  veritatem ,  secundo 
vero  modo  veritatem  non  habel.  Per  caritatem  enim 
diligo  summum  bonum  Deo  et6  summnm  bonum 
mihi,  ita  quod  volo,  quod  Deus  habeal  suninmm 
bonum  et  sit  snmmum  bonum  per  essentiam,  mihi 
vero  per  parlicipationem ;  et  multo  magis  oplo  sibi 
quam  mihi.  Et  ideo  non  sequitur  ex  hoc,  quod  amor 
Dei  possit  aequari  amori  nostri,  salva  carilate,  vel 
etiam  amori  alicuius  crealurae ,  utpote  amori  gloriae 
et  fruitionis  Dei  sive  beatitudinis  creatae. 

Posset  etiam  responderi  aliter  per  interemptio-  Aiia  soimio. 
nem  ad  illam7:  quantum  desideras  frui  Deo,  lan- 
lum  diligis  lemetipsum,  secundum  quod  tantum  el 
quanlum  dicunt  commensurationem ,  quia  potest 
quis  desiderare  frui  Deo  propter  se  el  super  omnia, 
quamvis  nullo  modo  concedendum  sit,  quod  ex  ca- 
ritate  diligat  se  propter  se  el  super  omnia8. 


1  Cod.  U  ditigere. 

2  Sicut  docet  AugusU,  I.  de  Doctr.  chrisl.  c.  3.  n.  3.  seqq., 
de  quo  iam  fusius  ogebatur  I.  Sent.  d.  I.  tum  in  lit.  Magislri, 
tum  in  ipso  Comment. 

3  Pro  quod  esl  codd.  B  C  D  W  X  ;ia  quod  semper  est.  Ali- 
quanto  inferius  voci  perfedionem  Vat.  adiungit  sive  positionem. 

4  Vide  supra  d.  26.  a.  2.  q.  3.  ad  3.  et  d.  27.  a.  I .  q.  2. 
ad  6.  —  Mox  post  frui  Deo  cod.  A  subdit  dicendum,  quod. 
Subinde  pro  dicere  Vat.  substituit  dici,  el  post  concupiscentiae 
cod.  Z  addit  sive  desiderii. 


5  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2,  ubi  eliam  illuslranlur  quae 
in  seq.  propos.  proponunlur.  —  Mox  pro  proporlionalilatem 
cod.  X  pruportionem ,  Val.  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  ncc 
non  aliquot  codd.  proporiionabililatem. 

6  Edd.:  Per  cariiatem  enim  summum  bonum  diligo  oploque. 

7  Vide  supra  pag.  640 ,  nota  2.  —  Pro  ad  illam  edd.  ad 
propositionem  illam. 

8  ln  rem  esse  ducimus  liaec  Guliel.  Anu'ssiod.  verba,  S. 
p.  III.  tr.  6.  c.  I.  q.  i,  hic.  afferre :  llaec  est  falsa:  quanlum 
aliquis  desiderat  Deum  sibi,  tantum  desiderat  habere  Deum  vel 
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'i.  Ad  illud  q uod  obiicilur,  quod  inotus  earita- 
tis  in  Deum  est  linilus  et  in  nos  ipsos  simililer,  et 
ita  per  intensionein  et  remissionem  possunt  aequari ; 
dicendum,  quod  licet  ulerque  sit  flnitus,  quia  a  vir- 
tule  fmila  procedit;  tainen  ratione  ipsius  obiecli 
iiiiuiii  excedit  reliquum  in  infiniluni.  Nec  hoc  est 
Noiandam.  jnconveniens,  quia  fmitum  potest  aliud  fmitum  ex- 
cedere  in  infinituin,  sicut  linea  punctuin ,  et  super- 
Qcies  lineam  '.  Unde  sicut  infmita  puncta  non  pos- 
sunt  lineae  aequari,  sic  nec  amor  ipsarum  creatu- 
rarum  secuiidum  legem  caritalis  potest  aequari  amori 
Crealoris.  Sieut  eniin  ex  punctis  nunquain  potest 
constitiii  linea.  sic  nec  ex  infinitis  bonis  crealis 
potest  constitui  summum  bonum  animae  ralinnalis  °. 
Amor  autein  Dei,  salva  caritate,  nunquain  potest  sic 
remitti,  quin  Deus  dihgatur  ut  linis  et  ut  summiiiu 
lionum;  nec  amor  creaturae  potest  ita  intendi,  quin 
'creatura  diligatur  ul  bonum  ad  summuin  lionuin 
ordinalum :  et  ideo  non  sequitur,  quod  motus  illi 
ad  aequalitatem  venire  possint. 

(i.  Ad  illud    quod   obiirilur,  quod  uiliil   potest 


alii  inagis  uniri  quain  sibi;  responderi  potest  dupli- 
citer:  priumiii .  quod  hoc  potest  inlelligi  de  unione 
quantum  ad  naturalem  convenieiUiam ,  vel  quau- 
tiiin  ad  amoris  inhaerentiam.  Priino  modo  verum 
est,  secundo  modo  falsum,  quia  boc  secundo  naodo 
amor  dicitur  virtus  uniliva. 

Aliter  potesl  dici.  quod  Deus  magis  est  intimus 
unieuique  rei  quani  ipsa  sibi ;  et  plus  pendet  esse 
rei  a  Deo  eonservante  quam  ab  ipsis  principiis  in- 
trinsecis 3 ;  et  coniplementuiii  beatitudinis  spiritus 
rationalis  liabel  a  Deo,  non  a  se  ipso.  Et  ideo,  cuin 
dicitur,  quod  nibil  potest  alteri  inagis  uniri  quam 
sibi  ipsi ;  si  lioc  intelligatur  de  ipsis  creaturis,  ve- 
ritatein  babere  potest ;  si  vero  intelligatur  de  ipso 
Deo ,  verilatem  non  babet.  Deus  eniin  iutime  illa- 
bitur  ipsi  animae  4 ;  et  ideo  aninia  ex  intiiuis  me- 
dnllis  afleclionis  habet  Deo  adhaercre  ;  et  cum  habet 
caritalem,  amplius  lendit  in  ipsum  quam  in  se,  et 
in  eo  requiescit  amplius  quam  in  se,  qnia  melius 
est  Deus  ei  quam  ipsa  sihi"'. 


Ratio  Dota- 
bilis. 


QUAESTIO  III. 
Utrwm  secundum  nrdinem  caritalis  praeponendum  sit  bonum  proprium  bono  ipsius  proximi 


Tertio  quaeritur  de  ordine  caritatis  per  compa- 
rationem  nostri  ad  proximum,  et  est  quaestio,  utruin 
secuodum  ordioem  caritatis praeponendum  sit  bonum 
proprium  bono  ipsius  proximi.  Et  quod  sic,  videtur : 

I.  Primo  per  auctoritatem  Augustini  et  Ambro- 
pumtamenia.vii  in  littera " ,  qui  inunediate  post  dileclionem  Dei 
ordinant  dilectionein  sui. 

"2.  Item,  Ecclesiastici  decimo  quarto 7 :  Quisibi 
uequam  esl,  cui  alii  bonus  erit?  Per  hoc  videtur, 
ipiod  iioii  poiesl  aliquis  aliinn  ordinate  diligere,  nisi 
prius  ordinate  diligat  se. 

:!.  Item,  Augusfums  iu  Enchiridio  8,  tractans  il- 
lud  verbum :  Dat.e  eleemosynam,  el  omnia  munda 
sniu  vobis :  «  Qui  vult  ordinate  eleemosynam  dare 
a  se  debet  ineipere  et  eam  sibi  primo  dare.  Est 
enini  eleeinosyna  opus  misericordiae,  verissimeque 
dictuin  est :  Miserere  animae  tuae,  placens  Deo». 


Si  ergo  prins  debet  homo  sihi  misereri  quain  alii, 
videlur,  qiiod  sectinduin  ordinein  carilatis  amor  sui 
sil  amori  proximi  praeponendiis. 

4.  Ilem,  sicut  natura  appelil  suam  copserya- 
tioneiu,  sic  caritas  suam  perfectionem,;  sed  nalura 
inagis  appetit  conservationem  sui  in  se  qiiani  in  suo 
simili 9 :  ergo  et  caritas  plus  appetit  perlici  in  se 
ipsa  et  in  anima.  in  qua  est,  qiiam  caritatem  aliain 
appetat  perlici  in  anima  aliena :  ergo  secunduni  re- 
clum  ordinem  carilatis  amor  sui  praemitti  deliel 
ainori  ipsius  proxiuii. 

Sed  contra  :  1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  Ad  °i'iwsi- 
tertio  '" :  Caritax  non  quaerit  i/uae  sua  sunt ;  et 
iteruin  alibi :  Nidlus  quoil  saiim  esl  ipiaerat,  sed 
i/uod  alterius  :  ergo  videtur,  quod  caritas  seciindum 
suam  perlectioneni  magis  inclinet  ad  ainandmn  al- 
teruin  quain  ad  ainandum  se  ipsuni. 


rrui  Deo ;  quoni.im  cuni  dicilur:  iiliquis  ilesideral  Deum  sibi, 
desiderium  transil  immediale  in  Deum;  sed  cum  dieftur:  isic 
deeiderat  habere  Deum  vel  fruiDeo,  deaiderium  transitin  crea- 
tiiniui ;  et  ideo  nim  esi  ideiu  desiderare  Deum  silii  et  deside- 
rare  habere  Deum  vel  frul  Deo.  Per  hoc   patei,  quod   nlic|uis 

ililigit  s.-  magls  ii iiiiiu  quam   aiio;    i| iam    magis  ilili^ii 

se  in  inllniium  innii! ,  quo  desideral  Deum,  quam  motu,  quo 
desidecal  frul  Deo. 

1  Cfr.  sii|ini  pag.  2xu ,  nola  •';. 

-'  Vlde  I.  Sent  d.  I.  a,  :t.  q.  2.  —  Subiode  pro  Amor 
nulem  edil.  Aiimr  num. 

3  Vlde  II.  SenL  d.  37.  a.  I.  q.  i.  —  \i"\  pro  habel  n  Deo 
codd.  \  k  habet  esee  »  />'■». 

<  Da  quo  vlde  II.  Sent  d.  S.  p.  IL  q.  2,  et  Bcrnard., 
Serm.  in  Camic   serm.   B.  n,  s.  (cfr.   -"iiii    31.  n.  (>.):  Illud 

auleni  seilote,  nullum  rreatorum  Splrllu perse  in.siiis  nien- 

Ibu   uppllcari...  Sequestretur  prolnde  praerogativa  in summo 


ac  incircumscripto  Spiritui...  per  se  infunditur,  per  se  i atescit , 

purus  capitur  n  puris.  —  ln  line  solut.  pro  melius  edd.  cum  uno 
alleroque  cod.  melior. 

B  Vide  Srhciliiin  :id  praecedenlem  quaest. 

•;  llic-  C.    I.  el  i. 

7  Vers.  s.  —  e.iciio  pusi  pro  videtur  cod,  /.  palet. 
*  Cap.  70.  ii.  '20.    -  I 'ii ii 1 1 1 ii i  Scripiurae   lestimonitim ,  in 
i|uci  cod.  Z  c-iuu  Vulgain  |nii  et  omnia  exliibel  et  eeee  omixia, 

i"il    l.llc.    II,     il   ;     -('.11111111111     .sl    l.rcli.    30,    24.    —    ln    cnll.lns. 

pro  nlii  ciui.  .\  alleri. 

"  Cfr.  Aiisini.,  II.  dc  (ieneial.  el  corrupt,  lext  39.  (c.  lo.j, 
II.  de  Anima,  lext.  li.  seq.  (c,  I.)  et.lX.  Elhic.  .-.  i.  Gfr.  etiam 
Boelli. ,  III.  de  Consol.  prosa   1 1. 

"'  Vi-is.  ...  —  Seqi  Scripturae  loeus  ibid   lu,  21.  uhi I.  /. 

.iim)  Vulgala  Nemo  pro  SuMus.  In  Bne  irg.  pro  se  ipssun 
paucl  ...ci.i.  |i.'I'|i.'imiii  se  ipsam, 
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2.  Item ,  Matthaei  vigesimo  secundo  '  i  Diliges 
proximum  luum  sicut  te  ipsum  ;'hoc  quod  est  si- 
cut  aut  est  nota  simililudinis ,  aut  aequalilalis.  Si 
similitudinis  tantum,  eadem  ralione  posset  dicere : 
diliges  proximum  tuum  sicut  Deum.  Si  aequalitatis: 
ergo  non  videtur,  quod  sit  ordo  dilectionis  respeclu 
noslri  ad  dilectionem  respectu  proximi. 

3.  llem,  Gregorius  in  quadam  homilia2:  «  Nemo 
acl  se  ipsurn  hahere  caritatem  dicitur.  Ad  hoc  enim, 
quod  caritas  sit,  necesse  est,  ut  dileclio  in  alterum 
tendat »:  ergo  caritas  per  prius  ordinat  hominem  ad 
alterum  quam  ad  se  ipsurn  :  ergo  in  ordine  caritatis 
videtur  quod  nohis  praemitti  deheat  proximus. 

4.  ltern,  caritas  est  amor  liheralis 3 ;  sed  libe- 
ralitas  magis  allenditur  respectu  alterius  quarn  re- 
spectu  sui :  ergo  amor  carilatis  magis  consislit  in 
amando  alterum  quam  in  amando  se  ipsum. 

5.  Item ,  amor  caritatis  superveniens  tollit  cur- 
vitalem  ipsi  naturae',  sicutpatet:  quia,  cum  homo 
plus  diligal  se  quani  Deum  anle  carilatem ,  post 
adventuni  caritatis  vertitur  ordo,  ut  plus  diligal 
Deum  quam  se  ipsum  :  si  ergo  mulal  ordinem  quan- 
tum  ad  dileclionem  Dei,  pari  ratione  quantum  ad 
dilectionem  proximi :  videtur  ergo,  quod  dilectio 
proximi  praemillenda  sit  secunduin  ordinem  carita- 
lis  dilectioni  respectu  noslri. 

6.  Iteni,  caritas  facil,  nos  cdnforriiatfe  volunta- 
lem  nostrain  voluntali  divinae;  sed  Deus  non  magis 
diligit  nos  quam  proximos  nostros,  imino  magis  di- 
ligit  proximos  nostros,  si  sinl  meiiores  nobis:  ergo 
videlur,  quod  secundum  ordinem  caritalis  plus  de- 
beo  diligere  proximum  quam  nie  ipsum.  Si  tu  di- 
cas ,  quod  Deus  non  vult,  qirod  eonformemus  vo- 
luntatern  noslram  sibi  in  hoc5 ;  obiicitur  contra  hoe, 
quia  Deus  vult,  quod  nos  magis  desideremus  hono- 
rem  suum  quam  commodum  proprium  ;  vult  eliam, 
quod  magis  amemus  el  appretiemur  illud  quod  ma- 
gis  est  amanduin  et  appretiandum ;  sed  salus  cen- 
tum  animarum  magis  facit  ad  honorem  Dei  et  magis 
appretianda  est  quam  salus  unius  animae :  si  ergo 
«  nomine  proximi  intelligilnr  omnis  homoG»,  vide- 
tur,  quod  amor  proximi  praeponendus  sit  amori  sui. 
Et  hoc  confirmalur  per  illud  quod  dicit  Apostolus 
ad  Romanos :  Optabam  enim  ego  ipse  anathema 
esse  a  Clirislo  pro  fralribus  meis. 


CONCLUStO. 

Amor  salutis  propriae  praeferendus  est  amori 
salulis  alienae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  secundum  ordi-  conciusic 
nem  caritatis  amdr  salutis  propriae  praeponendus 
esl  amori  salulis  alienae,  seeundum  quod  auctori- 
tates  Sanctorum  innuunt  manifeste,  et  secundum 
etiam  quod  consonat  et  dictat  iudicium  rationis  re- 
ctae  et  instinclus  naturae.  —  Ratio  enim  huius  est :  Ratro. 
quoniam  unumquodque  plus  appetit  perfectionem  in 
se  ipso  quam  in  sno  simili ;  et  quodlihet  pondus 
plus  trahit  corpus,  in  quo  est,  ad  situm  sibi  debi- 
tum,  quam  trahat  aliud  corpus  illi  annexum:  hinc 
est,  quod  caritas  per  prius  desiderat,  Deunl  nobis 
uniri  et  in  nobis  habitare,  et  nos  in  ipsnm  Deum 
lendere  el  in  ipso  quiescere ,  quam  appetal  in  aliquo 
alio,  qui  nobiscurn  habeat  aliquam  similitudineni '. 

Concedendae  sunt  igilur  raliones  ostendenles, 
quod  in  ordine  caritatis  praefertur  dileclio  sui  dile- 
ctioni  ipsius  proximi.  Et  huius  signurn  esl ,  quia  i III  connrmaiur 

'  L  °  '    '  dnphciter. 

reprehenduntur  et  stulti  reputanlur,  qui  salutem 
propriam  negligunt,  ul  procurent  alienam s.  Huius 
etiam  signum  est,  quia,  si  homo  ex  caritate  deberet 
diligere  proximum  quantum  se  ipsum,  ila  quod  es- 
sel  ibi  omniinoda  aequalilas,  iarn  duos  proximos 
debcret  diligere  duplo  quairi  se  ipsum,  et  tres  in 
triplo,  et  sic  uiterius  ascendendo ;  quod  in  nullo 
habenle  caritalem  reperiri  conlingil.  quantumcum- 
que  perfecto. 

1.  Ad  illud  qrrod  primo  ohiicilur,  quod  carilas  So¥io  °p- 

1  L  '  positorum. 

noii  quaerit  quae  sua  sunt;  dicendum,  quod  suum 
idem  est  quod  proprium.  Proprium  autem  quae- 
rere  hoc  esl  dupliciter  :  uno  modo,  prout  proprium     Propnom 

1  ■        -  qnaererc  di- 

dicitur  cum  praecisione  ;  et  sic  excludit  bonum  com-  cilur  dni'»- 

1  citer. 

rnune,  et  isto  modo  sonat  in  vitium ,  et  secundum 
istam  acceplionem  consuevit  dici,  quod  libido  est 
amor  boni  proprii ;  et  quanlum  ad  hunc  modum 
dicit  Apostolus,  quod  caritas  non  quaerit  quae  sua 
suntn.  Alio  modo  dicitur  bonum  proprium  bonum, 
quod  pertinet  ad  se,  ita  quod  in  appetilu  illius  boni 
volunlas  nec  repugnat  divinae  voluntati  nec  praeiu- 
dicat  communi  utilitali,  sicul  est  appetitus  salulis 
propriae ;  et  isto  modo   diligil  quis  se  ex  caritate ; 


!  Vers.  39.  —  Pro  quod  est  cod.  Z  quod  dicil.  In  finc  arg. 
anle  proximi  cod.  A  et  Supplement  Alex.  Hal.  omillunl  respectu. 

!  Libr.  I.  Homil.  in  Evang.  homil.  17.  n.  I,  qui  locus  in 
lextu  origin.  sic  sonat:  Nemo...  dicilur,  sed  dilectio  in  alterum 
tendil,  ut  caritas  esse  possit.  Pro  quod  caritas  sit  codd.  A  K 
ut  caritas  sit. 

3  Cfr.  1.  loan.  3,   17.  seq. 

4  De  curvitate  naturae  vide  verba  Bernardi,  tom.  II.  pag. 
1 24,  nota  3.  allata.  Vide  etiam  August. ,  Enarrat.  in  Ps.  50.  n. 
15.  et  serm.  2.  in  Ps.  68.  n.  8.  —  Edd.  ipsius  naturae.  ln  ini- 
lio  arg.  pro  amor  caritatis  cod.  bb  caritas. 


5  Cfi1.  I.  Sent.  d.  48.  a.  2.  q.  2 :  Ulrum  teneamur  volun- 
talem  noslram  voluntati  divinae  conformare  in  volito.  —  Paulo 
superius  pro  si  sint  meliores  codd.  A  II  K  si  sunl  meliores ; 
paulo  inferius  pro  proprium  cod.  Z  noslrum. 

6  Augusl.,  Enarrat.  in  Ps.  M.  n.  3,  et  de  Disciplina  christ. 
c.  3.  n.  3.  —  Locus  Scripturae  est  Rom.  9,  3. 

7  Cfr.  supra  pag.  63S,  nota  3,  —  Aliquanto  superius  pro 
Ratio  enim  edd.  Ratio  autem. 

s  Cfr.  I.  Cor.  9,  27,  et  Bernard,,  1.  de  Consider.  c.  5.  n.  6. 
5  Vide  supra  pag.  607,  nota  2.  —  Paulo  superius  pro  ex- 
chidit  cod.  G  excluditur. 
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et  sic  accipicndo  non  negal  Apostolus,  quin  homo 
per  earilatem  debeat  quod  suum  est  quaerere,  ciimi 
ipsemet  cuperet  dissoloi  el  esse  cuni  Christo,  sicut 
dicitur  ad  Pbilippenses  primo '. 

±  Ail  illiul  quod  obiicitur,  quod  secundum  di- 

vimmi  maiidatiiin  debet  homo  diligere  proximum 
sicut  semetipsum ;  dicendum,  quod  sicut  non  est 
Noiandom  nota  perfcclac  aequalita Hs  sive  comniensiirationis, 
sed  expressae  simUiludinis ,  quae  in  hoc  attenditur, 
quod  homo  debet  diligere  proximum  ad  illud  bo- 
num.  ad  quod  diligit  se  ipsum ,  el  post  salutem  pro- 
priam  nihil  tantum  debet  desiderare.  sicut  salutem 
alienam :  et  ideo  non  valet  illud  quod  obiicit,  quod 
similiter  deberel  dici  in  mandato  illo,  quod  diligat 
proximum  sicut  Deum  -. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Gre- 
gorii.  quod  caritas  magis  proprie  ordinat  ad  proxi- 
mnm  quam  ad  se  ipsum  ;  dicendum ,  quod  hoc  non 
dicitur,  quod  carilas  per  prius  respiciat  ordinem  ho- 
minis  ad  proxiinum  quam  ad  se  ipsum,  sed  qnia 
iion  sufficit,  quod  aliquis  amor  sit  carilas,  ut  homo 
aniel  se  ipsuin  ;  licel  enim  amor  caritatis  a  sc  ipso 
incipiat,  debel  tamen3  in  alterum  protendi. 

4.  Ad  illml  quod  obiicitur.  quod  carilas  est 
ainoi'  liberalis;  dicendum,  quod  quamvis  liberalitas 
quantum  ad  suam  complelionem  respiciat  alterum, 
iaiuen  quanlum  ad  suum  initium  prius  respicit  i- 
psuni .  qui  liberalitatem  impendit,  sicut  el  misericor- 
dia.  de  qua  dictum  esl  \  quod  primo  debet  homo 
sui  ipsius  misereri. 

').  Ad  illud  qnod  obiicilur .  quod  amor  caritatis 

superveniens  lollil  curvilatem   nalurae;   dicendum, 

Dupiei  cur- qnod  quaedam  est  curvitas  natnrae.  quac  sonat  in 

vitas  nato-     .  .  ,.  .  .    ., 

rae.         vitium  el    corruplionem  ;   quaedam,  quae  respicit 
ipsius   naturae   intrinsecam   inclinationeni.     Prima 


est,  qua  quis  diligit  se  plus  quara  Deuin  ;  secunda 
est,  qua  qnis  diligit  se  plus  quani  proximum.  Gra- 
tia  aulem  superveniens  primam  corrigit  et  tollit. 
secundam  vero  dirigit  et  cum  ea  currit;  et  sicra- 
tio  illa  non  valel,  quoniam  non  est  simile  hinc  inde. 
6.  Ad  illud  quod  obiicitur.  qtiod  debemus  vo- 
luntalem  nostram  voluntali  divinae  conformare;  di- 
cendtim  ,  quod  Deus  cum  dicilur  alterum  altero  ma-  Notandnm. 
gis  diligere.  hoc  non  esl.  quia  intensius  diligat 
unum  quain  reliquum .  cum  circa  amorem  ipsius 
nec  cadat  inlensio  nec  remissio;  sed  hoc  dicitur, 
quia  uniiin  ordinat  ad  maius  bonum  qiiam  reli- 
quum  5 ;  et  boc  bene  potest  concedi ,  quod  quis  ma- 
gis  debet  diligere  proximum  quam  se,  cum  proxi- 
mus  ipsum  excedat  in  merilo ;  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur,  quod  amor  proximi  melioris  praeponderet 
amori  siu.  Ordo  enim  caritatis  non  attenditur  penes  Axioma. 
magnitudinem  boni  optabilis ,  sed  penes  praepon- 
derationeni  affectionis  diligentis.  —  Et  si  tu  obii- 
cias,  quod  Deus  vult,  quod  magis  ainemus  hono- 
rem  suum  quam  commodum  nostrum ,  et  magis  ap- 
pretiemnr  quod  esl  magis  appretiandnm;  dicendum, 
quod  verum  est.  quod  Dei  honor  plus  debet  in  cor- 
de  nostro  praeponderare  quam  noslrum  commodum ; 
lamen  carilas  nunquam  separat  honorem  Dei  a  com-  tfotandum. 
modo  nostro  spirituali ;  nec  est  voluntatis  divinae, 
ut  nos  appetanius  aliquid,  quod  sit  in  detrimentum 
salutis  nostrae,  propler  honorem  siium.  Sicut  enim 
essenliale  est  naturae  appelere  esse,  sic  essentiale 
est  gratiae  appetere  Deo  placere  et  Deo  adhaererc ; 
ideo  Deus  nunquain  illud  a  nobis  exigil,  ut  magis 
salutem  alienam  quam  propriam  diligamus.  —  El 
quod  dicit  Apostolus,  quod  oplabat  analhema  a 
Chrislo  esse  pro  fratribus,  ilhul  intelligitur  ad  tem- 
pus ,  vel  sub  conditione,  videlicet  si  oiitabile  essel". 


SCHOLION. 


I.  Conclusio  ust  mnnifesut  ei  ponununis;  ;ist  intolljgi  debet 
de  bonis,  i|iiae  periinenl  ad  interiorem  hominem.  Quoad  bona 
vero  exteriora  saepe  virtulis  est,  m  quis  e;t  sibi  sublrahal 
iHisque  impendat,  til  infra  q.  li.  explicator  (clV.  eiinm  irifra 
dub.  5.);  iiinnu  si  sahu  proximi  collidil  cum  meabomsexte- 
rioribus,  ordo  caritaiis  vuli,  ut,  per  se  Inquendo,  praeponam 
superius  bunum  proximi  inferiori  bonp  proprio.  Iloc  s.  Thom. 
(S.  II.  II.  q.  2(i.  a.  5.)  cum  Richardo  a  Med.  (liic  q.  i.)  spe- 
cfali  quaesli probal  respectu  ipsius  vitae  corporalis,  ila  con- 


ctudens :  n  tt  ideo  pioxiuiuin  quanttim  ad  salotem  animae  ma- 
gis  debemiis  diligere  quam  proprium  corpus  ».  Sed  quod  quis 
proprium  corpus  morli  exponal  pro  snlule  proximi,  non  urgei 
til  praecepttim  nisi  vel  in  casu  necessilatis,  vel  in  easu ,  quo 
quis  tenetur  salttii  proximi  providere,  sicut  ibid.  tid  3.  doceiur. 
De  liac  quaestione:  S.  Thom. ,  hie  a.  5;  S.  \o<\  cil.  a.  •'». 

—  Pelr.  a  Tar. ,  hic  a.  (i.  —  Hiihard.  a  Med. ,   loc.    ril.  q.  3. 

—  Dionys.  Cartl).,  de  hac  el  seq.  q.  hir  q.  2. 


1  Vers.  23.  —  Quantum  ad  verbum  Apostoll,  Bernard., 
Serm.  In  Canlic.  serm.  18.  n.  3.  aii:  Sed  carilas,  inquis,  non 
quaeril  quae  sua  sunl.  El  In  scis,  quam  ob  rem!  tioa  quae- 
ril  quae  sunlsua,  profeclo  quia  non  desunl.  Quisnam  quaerat 
quod  habetl  Csrllas  quae  sua  sunl,  Id  cst  nroprlae  saluii  ne- 

cessarla.    nunquam    noii    linbfl ;    nec    niudo    halifl,    sfd    eliam 
abundal.   Vtill  aliundare  sihi,  ul  possil  el   nmnihiis;  servnt  sibi, 

quanium  Bufllciat,  ul  nulll  deflcial.  Alloquln  si  plenn  t sl, 

nerfeoUi  non  est. 

-  Cfr.  hlc  Ui.  Magisiri,  c.  2.  —  Pro  diMgai  cod.  a  dilige- 
i?l ,  cod.  W  debet  ililiijere. 


3  Plurimi  codd.  ei  Supplement  Alex.  Hal.  collat.  68.  a.  3. 
oinitiuni  tamen. 

4  llic  in  iiindani.  :t.  —  Superius  pro  quamvis  liberatitas 
cod.  Y  qvamvis  amor  tiberaKs. 

s  Vide  infra  d.  .'12.  q.  .1. 

"  In   Commenl.  super   hunc  loc.    (Itoin.  9,   :i.|,    Ambrosio 
oiim   ascriplo,   haec   obsorvantur :  Optabam  ait,  non  opto: 

quia  scil  (leri    non  possc,  nl    lani  I slttni    nieniliiiiiii ,  nullo 

piaeceilenle  viliu,  absciiidereiur  a  corpure  chtistiano,  affeclum 
lallietl    e|    ilileetiiinelll    circa    gfenUS   siiimi    oslfllilil. 
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QUAESTIO  IV. 
Utrufn  magis  diligendi  siui  parentes  quam  filii,  an  e  conuerso. 


Quarto  quaeritur  de  ordine  caritatis  per  com- 
parationem  patris  ad  fllium,  et  quaeritur,  utrum 
magis  sinl  diligendi  parentes  quam  filii ,  an  e  con- 
verso.  Et  quod  primo1  sint  diligendi  parentes,  vi- 
detur : 

1.  Primo  per  mandatum  Domini;'praecipit  enim 
Fandamenia.honorare  parentes,  Exodi   vigesimo  2:   Honora  pa- 

trem  tuum  etc:  si   ergo  mandata   Dei  tradita  sunt 
secundum  ordinem  caritatis ,  videtur,    quod    amor  ■ 
caritatis  principalius  ad  parentes  quam  ad  filios  ha- 
bet  ordinare. 

2.  Item,  auctoritate  Ambrosii,  quae  habelur  in 
littera3;  dicit  enim,  quod  «  primo  diligendus  esl 
Deus,  secundo  parentes,  deinde  filii  ».. 

8.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione:  quoniam 
secundum  legem  caritatis  grati  debemus  esse  de  be- 
neficiis  acceptis4;  sed  plura  beneficia  accipimus  a  pa- 
rentibus  quam  a  filiis:  ergo  magis  debemus  eis  esse 
grati.  Sed  qui  magis  est  gratus  alii  magis  ipsum 
diligit:  ergo  parentes  in  ordine  caritatis  sunt  filiis 
praeponendi. 

4,.  Itein,  principialum  plus  pendet  a  principio 
quam  e  converso;  sed  ubi  est  maior  dependentia, 
ibi  est  maior  inclinatio;  et  ubi  maior  inclinatio,  ibi 
maior  amoris  conversio :  cum  ergo  habens  patrem 
et  filium  ad  patrem  comparalur5  sicut  principiatum 
ad  principium ,  ad  filium  vero  sicut  principium  ad 
principiatum;  videlur,  quod  secundum  regulam  amo- 
ris  magis  debet  converti  ad  patrem  quam  ad  filiiun. 

Sed  contba:  1.  Secundae  ad  Corinlhios  duode- 
Ad  opposi-  cjmo  « :  Non  debenl  filii  thesaurizare  parentibus , 

tuia. 

sed  parenles  filiis;  sed  nemo  debet  thesaurizare  nisi 
ei  quem  debet  diligere :  si  ergo  magis  debent  the- 
saurizare  parentes  filiis  quam.e  converso,  magis 
debent  secundum  caritatis  ordinem  parentes  filios 
diligere,  quam  filii  parenles. 

2.  Ueni,  secundum  ordinem  naturae  humor  pro- 
cedit  a  radice  ad  ramos,  non  e  converso:  si  ergo 
conversio  amoris  in  rationalibus  similis  esl  deriva- 
tioni  humoris  in  vegetabilibus,  et  pater  comparatur 
ad  filios,  sicut  radix  ad  ramos7;  videtur,  quod  se- 


cundum  rectum  ordinem  amplius  sint  diligendi  filii 
quam  parentes. 

3.  Item,  caritas  respicit  boni  communicationem 
secundum  convenientiam  et  eonlbrmitatem;  sed  plus 
boni  communicant  parentes  filiis  quam  e  converso  8 : 
ergo  videtur,  quod  amor  caritatis  secundum  rectum 
ordinem  prius  et  abundantius  reddat  habilem  ad  di- 
ligendum  filios  qnam  parentes. 

4.  Item,  gralia  est  perfectio  naturae;  sed  vide- 
mus,  quod  naturaliter  homines  plus  diligunt  filios 
quam  parentes 9:  ergo  videtur,  quod  consimilis  ordo 
debeat  esse  in  arnore  gratuito. 

CONCLUSIO. 

Secundum  ordinem  caritatis  parentes  plus  diligendi 
sunt  quam  fdii ,  ceteris  paribus. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  dicit  Ambro- 
sius,  secundum  ordinem  caritatis  parentes  praepo-  conciusio. 
nendi  sunl  filiis;  et  hoc  intelligendum  est  ceteris  pa- 
ribus,  sicut  infra "'  manifestabitur.  —  Ratio  enirn  iuuo. 
huius  est:  quia  amor  gratuitus  facit  memorem  esse 
perceptorum  beneficiorum  —  propter  quod  et  sacra 
Scriptura  "  praecipiendo  et  admonendo  inducit  nos 
ad  palerna  beneficia  recolenda  — ■  et  quia  plura  bene- 
ficia  percepimus  a  parenlibus  quam  a  filiis:  ideo 
secundiim  ius  divinum  plus  eis  tenemur  et  magis 
eorum  saluteni  diligere  et  procurare  debemus.  Et 
concedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

Ad  rationes  autem  ,  quae  ad  oppositum  addu- 
cuntur ,  respondendum  est,  qnod  illae  rationes  cur- 
runt  de  dilectione  naturali,  secundum  quam  magis  De  diieciio- 
inclinatur  affectus  hominis  ad  filios  qiiam  ad  patrem. 
Et  ratio  huius  est,  quia  natura  appetit  conservari 
in  suo  simili  '*  et  magis  diligit  illud,  in  quo  habel 
principalius  salvari;  et  quoniam  pater  habet  salvari 
in  filio  secundum  ordinem  naturae,  non  e  converso: 
hinc  est,  quod  secundum  naturae  ordinem  maiorem 
habet  ad  filium  inclinationem,  quia  magis  vult  ipsum 
quam  patrem  habere  superstitem.  Dilectio  aulem  gra- 


1  Cod.  M  plus. 

"-  Vers.  12.  —  In  flne  arg.  pro  ordinare  eckl.  el  Supple- 
ment.  Suni.  Alex.  Hnl.  colhit.  68.  a.  i.  ordinari. 

''  llic  c.  2;  sed  verba  sunt  Origenis,  non  Ambrosii. 

4  Coloss.  3,  I  i.  seq.:  Super  omnia  autem  baec  carilatem 
liabele...  et  grnti  estote.  Cfr.  eliam  Arislol.,  Hlietor.  ad  Alexan- 
dnirn,  c.  I,  et  VIII.  Ethic.  c.  12.  et  It,  ubi  et  de  seq.  arg. 
videsis.  —  Mox  pro  accipimus  edd.  cum  nonnullis  codd.  ac- 
cepimus. 

5  Cod.  Z  comparetar.  Paulo  inferius  pro  debet  codd.  A  U 
oportet. 


«  Vers.  14. 

7  Aristot.,  VIII.  Etliic.  c.  12.  loquens  de  fratribus,  ait:  Unde 
inquiunt  eundem  sanguinem  eandemqiie  radicem.  —  Pro  sicul 
eodd.  A  K  tanqaam. 

8  Aiistot.,  VIII.  Eibic.  c.  li:  Quidfjuid  fecerit  tilius,  nihil 
dignum  collalis  beneficiis  fecit. 

9  Cfr.  Aristot.,  IX.  Elbic.  c.  7. 

10  Quaest.  6. 

11  Tob.  I,  3.  seqq.;  Eccli.  3,  7.  seqq.  et  7,  29.  seq. 

15  Vide  Aristot.,  II.  de  Generat.  el  corrupt.  text.  39.  (c.  10.), 
et  II.  de  Anima,  text.  34.  scq.  (c.  4.). 
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Solutio  op- 
positornm. 


Doctrioa  no- 
tabilis. 


luita  magis  respicil  beneficioram  collationem  et  su- 
pernorum  civium  compleiionem.  ad  qnam  indifferen- 
ler  parentes  et  filii  comparantur. 

I.  ~-2.  3.  Et  per  hoc  patel  responsio  ad  illa  tria, 
quae  primo  obiiciebanlur. 

4.  Ad  illtid  vero  quod  ultimo  obiicitur.  quod 
gratia  debel  esse  conformis  natnrae:  dicendum.  quod 
natura  in  quihusdam  currit  via  consona  cum  gratia, 
in  quibusdam  currit  via  opposita ,  in  quibusdam 
curril  via  disparata.  In  hoc  enim  quod  bomo  pltis 
diligit  se  quatn  proximum,  natura  gratiae  concor- 
dat ,  sicut  supra  '  oslensum  esl;  in  hoc  quod  diligit 
se  plus  quam  Denm.  ipsi  graliae  repugnat;  in  boc 


autem  quod  diligit  filium  plus  quain  patrem,  quia 
intendit  salvari  in  illo.  procedit  quasi  via  diversa. 
Et  ideo  gratia  superveniens  ordinem  in  primo  affe- 
(Aasalvat  el  perficil,  in  secundo  simpliciter  mutat, 
in  tertio  vero  novum  ordinem  dat,\te,  tamen,  quod 
affeclum  illum  non  exlerminat.  Unde  aeslimo,  quod 
homo  habens  eaiilatem  et  habens  parentes  et  filios, 
dum  inovelur  affectu  gratuitae  dileclionis.  magis 
desideral  parentuin  salutem;  dum  movetur  affectu 
naturae ,  magis  desiderat  filii  sanilatem.  Nec  esl  bic 
opposilio  dilectionis  naturalis  ad  gratnitam  propler 
considerationem  diversam. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  quaeslione  solvendg  S.  Thom.  (hic  a.  7  ;  S.  II. 
II.  q.  26.  a.  9.)  dupliciler  reccdil  a  nostro  auctore.  Ilic  enim 
sini'  Jisliniiione  cum  Origene  (non  Ambrosio)  resolvil,  quod 
secundum  ordinem  caritatis  parentes  praeponendi  sint  filiis;  (a- 
men  in  solul.  ntl  1.  2.  3.  et  ad  i.  contrarium  dicil  de  inclinalione 
natnralis  dilectionis.  Sed  S.  Thomas  qnoad  primum  respondet 
distinguendo ,  ul  infra  dicetur;  secundo  vero  non  admillil,  quod 
naturalis  dilectio  aliler  incHnel  ac  caritas.  Hino  de  illa  asser- 
tione,  i|iiocl  magis  amanlur  filii  affeclu  natvrali,  in  sno  Com- 
ment.  ilicit:  «  Sed  lioc  non  placel  milii,  quia  nihil  naturalium 
inordinatum  est ;  essel  aulem  inclinalio  inprdinaia ,  si  inclinaret 
in  diligendum  magis  quod  minus  diligendum  est  »  etc.  Concludil 
aulem  :  «  Unde  conslal,  quod  eliam  secundum  naturalem  incli- 
nalionem  et  secundum  caritatem  distinctione  opus  est ».  Ilinc  di- 
stinguii  (in  Sum.  loc.  cil.)  gradus  dilectionis  lum  ex  parte  oliie- 
cli,  lum  ex  parte  ipsius  diligentis,  el  asserit,  quod  sub  primo 
respeclu  paler  sil  magis  diligendus  qpam  filius,  sub  secundo 
vero  n-speclu  o  magis  diligilur  quod  est  coniunctius,  rt  seeun- 
dum  hoc  filius  ost  mngis  diligendus  quam  pater».  Hinc  idem 
(loc.  cii.  ad  I.)  docet,  quod  «  parcnlibus  a  liliis  magis  debe- 
uir   Imiior,   filiis   aulem   debetur   magis   cura  provisionis  »; 


«  quamvis'  in  arliculo  heccssilalis  filius  obligalus  sil  ex  beneli- 
ciis  susceptis,  ul  parentibus  magis  provideat  »  (ibid.  ad  3.). 
—  l>orro  Pelr.  a  Tar.  (hic  a.  6.)  quond  dictam  oblignlionem 
ctmi  S.  Bonav.  docet,  quod  magis  tenelur  lilius  ad  dilectio- 
nem  patris,  quam  pater  filii ;  etiam  quoad  inclinalionem  nu- 
turae,  alin  nc  S.  Thom.  usus  distinctione ,  dicil:  «  Secundum 
consideralionem  naturae  specialis  homo  plus  ad  diligendum  pa- 
trcm  ex  ratione  inclinatur ;  sed  secundum  consideralionem  na- 
turae  ijeneratis  e  contrario  »;  quod  convenit  cum  doctrina  no- 
stri  aui-loris  in  solui.  aii  i.  —  Kichard.  a  Med.  (hic  n.  7.) 
de  illa  solutione  S.  Thomne  censet,  quod  «  non  salisfncit  quae- 
slioni,  quin  per  hoc  non  clare  ostenditur,  quem  homo  magis 
debeal  diligere,  omnibus  compiilalis  ».  Ipse  autem  Richardus 
pro  solvenda  quaestione,  quem  duorum  hominiim  liomo  inngis 
debeat  diligere,  censel,  respiciendnm  esse  «  non  tnnliuu  eorum 
bonjlalem  et  eorum  ad  diligentem  propinquitalem,  sed  eliam 
eorum  ad  diligenlem  dilectionem,  et  ad  beneficia ,  quae  rccepit 
diligens  per  eorum  procrealionem  et  operationem  ».  Idem  cum 
S.  Bonav.  simpliciler  delerminnt,  in  dilectione  praeferendum  esse 
palrem.  —  Denique  Dionys.  Carih.  (hic  q.  2.)  nliorum  refert 
soluliones,  nihil  determinans. 


QUAESTIO  V. 
Utrvm  domesticus  sit  extraneo  praeponendus. 


Quinto  quaeritur  de  ordine  caritatis  per  coinpa- 
latioiiein  domestici  ad  exlranenm,  et  est  quaestio, 
titruin  domesticus  sit  extraneo  praeponendus.  Et 
quod  sic,  videtur: 

1.  Per  illud  qtiod  dicitur  ad  Galatas  iilliino  - : 
fmtamaa.Operemw  bonum  ad  omnes,  maxime  autem  ad 
diiim-xtirn*  /idt-i :  et  primae  ail  Timotheuni  quinto: 
Si  quis  suorum  et  maxime  domesticorum  euram 
ikiii  liabel,  fidem  negaoit  et  est  infideli  deterior. 
E\  tiliaqiii'  istaiuin  aiictoiitatum  ostendi  polest , 
quod  domeslicus  extraneo  debeat  praeferri ;  per 
onam  ostendilur  positive  el  per  aliam  deslructive. 


2.  Ilem,  boc  ipsum  oslenditui'  auctoritate  Am- 
brosii,  quae  ponitur  iti  littera  %  qtii  dicit,  domesli- 
cos  collocandos  csse  quinto  loco  in  ordine  caritatis, 
extraneos  vero  in  sexto. 

:{.  ltem,  hoc  ipsum  videlur  per  rationent.  Dif- 
fusio  caloris  corporalis  prius  est  ad  loca  propin- 
quiora  quaiii  ad  remotiora  :  ergo  a  simili,  com- 
municatio  amoris  spiritualis  prius  respicit  naluraliler 
quod  est  propinqiiiitn ,  quam  quod  esl  remotum:  si 
ergo  domeslici  sunl  piopiiiquiores  nobis  quam  exlra- 
nei,  vel  inimici;  videtur,  quod  iu  ordine  caritatis 
primo  sini  collocandi  '. 


1  QuaesL  3.  — !)'■  propos.  seq.  vlde  supraq.  i   ad  I. — 

Mdx  po.<l   in   lm -ini'i-  .iiin  i-.lil.    I,  ■>  ,'nnii ,   <|in>il   liabcnl 

ruiiii ,  prn  qno  Vni.  ^ubsiiiiiii  auteiii.  Sublndc  pro  ipsi  gratiae 
repugnat  cod.  i;  iumt  »ia  nppusiin. 

■  Vers.   10.  —  Deimli'  I    Tiin.  :,,  n. 
3  Hlc  c.  2;  si'ii  iiiriinn  esl  Orlgenls.  —  Pro  </«/  dicii  codd. 
t;  II  v  /  quat  dicit. 


4  Angnsi.,  in  I.  Eplst  lunii.  ir.  B,  n.  i:  oni  uaque  ad  nn- 
inirii^  pervenli  non  transllll  fralres.  Necesse  esl,  slcul  ignis 
piius  occupet  proxlma,  etslc  se  In  longlnquiora  dlslendaL  Pro- 

pinqiiior  i'Sl   liin  fralrr   ipiam  nestiO  qulS    lionio...  IaIimiiIi'    < I i - 

lecilonem  In  prozimos, voces  lllam  extenslonem.  Propo  enlm 

tr  dlllgls  eic.  —  in  maiori  pro  oorporatit  cod.  \v  naturalis, 


648 


SENTENTIARUM  LIB. 


4.  Item,  ad  illos  prins  et  principalius  caritas 
ordinat,  quibus  magis  astringiinur  et  ligamur  — 
ordo  enim  caritatis  consonat  legi  iustitiae1  —  sed  se- 
cundum  legem  iustitiae  magis  obligamur  domesticis 
quam  extraneis:  ergo  domestici  praeferri  debent  ex- 
traneis  in  ordine  earilatis. 

Sed  contoa:  1.  Ad  Colossenses  lertio2:  Renova- 
Ad  opposi-  mini  secundum  novum  homincm ,  ubi  non  est  rna- 
sculus  et  femina ,  gentilis  el  hulaeus,  sed  omnia 
in  omnibus  Christus :  ergo  secundum  lioc  homini 
habenti  carilatem  nemo  est  extraneus:  ergo  secun- 
dum  legem  caritatis  nulla  est  distinctio,  nullus  ordo 
inter  domesticum  et  extraneum. 

"2.  Item,  Augustinns  in  libro  de  Vera  Religione3: 
«  Non  sic  homo  ab  homine  diligendus  est,  ut  dili- 
guntur  carnales  fratres  vel  (ilii  vel  coniuges  vel  co- 
gnati  vel  affines  aut  cives;  nam  ista  dilectio  est 
temporalis.  Xon  enim  tales  necessitates  haberemus , 
quae  nascendo  et  moriendo  contingunt,  si  nostra  na- 
tura,  in  praeceptis  et  imagine  Dei  manens,  in  istam 
corruplionem  non  relegaretur » :  ergo  videtur,  quod 
ordo  caritatis  penes  extraneum  et  domesticum  et  pro- 
pinquum  nullatenns  allendatur. 

3.  Item ,  ratio  diligendi  proxiumiu  ex  caritate 
est  ipsa  imago  Dei1:  si  ergo  doinesticus  et  extra- 
neus  aequaliler  sunt  imago  Dei,  videtur,  quod  ex  ca- 
ritate  aequaliter  sunt  diligendi. 

4.  Item,  caritas  diligit  bonum,  quia  bonum : 
ergo  ille  qui  est  magis  bonus,  magis  esl  ex  caritate 
diligendus,  sive  sit  domesticus  sive  extraneus5:  ergo 
propinquitas  et  familiaritas,  vel  extraneitas  nibil  vi- 
dentur  facere  ad  ordinem  caritatis. 

c  o  n  c  lu  s  i  o. 

Secundum  ordinem  caritalis  domestici 
praeponendi  sunt  exlraneis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  praedictus  ordo,qui  assignatur  se- 
cundum  has  differentias,  quae  sunt  propinquum  et 
opinio  i.  remotum ,  domesticum  et  extraneum,  a  quibusdam 
dicitur  esse  ipsius  dileclionis  naluralis ,  caritatis 
autem  non  est  nisi  loleranlis;  sustinet  enim  caritas 
in  via,  cum  sit  imperfecta,  imperfectionem  ipsius 
naturae.  Unde  hi  voluerunt  dicere,  quod  ordo  cari- 


latis,  qui  competit  ei  secundum  se,  altenditur  penes 
maius  bonum  et  minus  bonum,  non  autem  secun- 
dum  propinquum  et  remotum. —  Sed  hic  modus  xou  proba- 
dicendi  non  videtur  concordare  verbis  Ambrosii  nec 
verbis  Magistri.  Nam  Ambrosius  hunc  ordinem  assi- 
gnal  in  ipsa  dilectione  gratuita,  de  qua  dicit  sponsa 
in  Cantieis0:  lulroduxit  me  rex  in  cellam  uinariam, 
ordinavit  in  me  caritatem.  Et  Magister  in  principio 
dislinctionis  dicit ,  quod  «  peccat  qui  praepostere 
agit »  et  hunc  ordinem  pervertit ;  quod  non  esset , 
si  talis  ordo  solummodo  esset  caritatis  sicut  lo- 
lerantis. 

Et  ideo  est  alius  modus  dicendi,  quod  ordo ,  opinio  2. 
qui  attenditur  penes  praedictas  differentias,  non  tan- 
tum  est  ipsius  caritatis  sicut  tolerantis ,  sed  etiam 
est  ipsius  sicut  regulanlis  naturam  et  ei  consonan- 
tis.  Quod  enim  primo  diligantur  propinqui  quam  Axioma. 
extranei,  hoc  non  est  naturae  inordinatae ,  sed  po- 
lius  dc  ordinalione '  naturae.  —  Sicut  enim  prius 
tactum  est,  rectus  ordo  diffusionis  est,  ut  prius  com- 
municetur  propinquiori  et  deinde  remotiori.  Quo- 
niam  ergo  caritas  rectum  ordinem  a  natura  non 
aufert;  hinc  est,  quod  caritas  superveniens  illuin  or- 
dinem  nalurae  perficit,et  perficiendo  dicitur  eodem 
ordine  ordinari,  non  quia  ordo  ille  competat  sibi s 
secundum  se,  sed  quia  competit  ei  ratione  natnrae', 
in  qua  est. 

Propter  quod  attendendum  est,  quod   duplex  pupiexordo 

in  csritiitp 

ordo  atlenditur  in  caritate:  unus,  qui  ei  competit 
secundum  se  ipsam;  et  iste  ordo  attenditur  penes 
bonum  et  magis  bonum  et  maxime  bonum.  Unde 
caritas  de  se  magis  movet  ad  amandnm  spiritnm 
quain  corpus,  et  Deum  summum  quam  spiritum 
creatum '.  Alius  vero  est  ordo,  qui  competit  ei  ra- 
tione  naturae  substratae;  et  hic  attenditur  secun- 
dum  has  differentias ,  quae  sunt  proprium  et  alie- 
num,  propinquum  et  extraneum.  Affectus  enim  ca- 
ritatis  snbsternit  sibi  affectum  naturae  et  illum 
perficit  et  regit  secundum  id  quod  habet  in  se 
rectitudinis  10.  —  Concedendum  est  ergo,  quod  se-  conciusi 
cundum  ordinein  caritatis  domestici  praeponendi  sunt 
extraneis;  rationes  etiam,  quae  hoc  ostendunt,  con- 
cedendae  sunt. 

I.   Ad  illud   quod  obiicitur,  quod   in   Christo  soinUo  op- 
lesu   non  est  distinctio  masculi  ef  feminae,  immo  P°S1 
omnes11  unum  in  Christo;  dicendum,  quod  Apostolus 


1  Crr.  Aristot.,  VIII.  Etliic.  c.  9. 

2  Vers.  10.  seq. :  Et  induentes  novum  [  hominem  ]...  ubi 
non  est  gentilis  el  ludaeus,  circumcisio  ct  prneputium,  barba- 
rus  et  Seylha,  servus  et  liber,  sed  omnia  et  in  omnibus  Chri- 
stus.  Cfr.  Eph.  i,  23.  seq.,  et  Gal.  3,  28.  —  Inferius  anle  ergo 
secundum  legem  cod.  A  ponit  si. 

3  Cap.  46.  n.  88.  —  in  teslimonio  allato  pro  temporalis 
edd.  cxhibent  corporalis,  refragantibus  codd.  ct  textu  origin. 
Oeinrle  pro  si  nostra  multi  codd.  perperam  subslituerunt  sed 
noslra. 

*  Cfr.  August.,  I.  de  Doclr.  christ.  c.  22.  n.  20.  seq. 
5  Similiter  et  Arislot.,  VIII.   Ethic.  c.    7.  docel,  eum  qui 
mclior  sit  et  maiorem  affprat  ulilitatem,  magis  esse  amandum. 


6  Cap.  2,  .}.  —  Verba  Ambrosii  (Oiigenis)  vide  hic  lit. 
Magislri,  c.  2. 

7  Sic  codd.  A  CKV;  alii  codd.  el  edd.  ordine. 

8  Codd.  A  K.  bb  ei. 

9  Vide  supra  d.  28.  q.  i.  in  corp.  Praediclam  dislinctionem 
S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  26.  a.  7.  et  passim)  aliis  verbis  expri- 
mit,  scilicel  per  comparationem  ad  obiectum  et  ad  diligentem. 

'"  Vide  supra  q.  I.  ad  I,  q.  3.  ad  o.  et  q.  i.  ad  i.  — 
Paulo  inferius  pro  raliones  etiam  (sic  codd.  A  Iv  bb)  edd.  cum 
aliis  codd.  rationes  autem. 

11  Codd.  A  Iv  bene  supplent  smnus.  Inferius  pro  sed  Iwc 
cod.  0  sed  in  his,  Vat.  sedper  hoc.  In  (Ine  solut.  pro  membra 
Chrisli  codd.  A  G  K  membrum  Christi. 
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per  hoe  non  vult  excludere  distinctionem  el  gra- 
'hun  et  onlinem  in  inembris  Christi,  sed  hoc  vull 
ostendere,  quod  in  omni  sexu  et  aetate  et  de  oinni 
conditione  quisque  potest  per  Christum  pervenire  ad 
salutem,  ita  qund  iiullus  excludendus  est  a  (ide.  Et 
propterea  ex  hoc  non  habetur,  quod  caritas  in  di- 
ligendo  meinbra  Christi  non  servet  ordinem. 

2.  Ad  illtid  quod  obiicitur  de  auctoritate  Augti- 
stini  de  Vera  Religione,  responderi  potest,  quod  il- 
lam  aucloritatem  ipse  retractat  in  primo  Retractatio- 
AHa  soiatio.  nnm '.  —  Aliter  etiam  potest  dici ,  quod  Angustinus 
non  vnlt  remove.re  a  caritate  eonsiderationem  illa- 
rnm  conditionum  simpliciter;  sed  hoc  vult  dicere, 
quod  caritas  illas  conditiones  non  considerat  primo 
et  principaliter,  secundum  quod  amor  naturalis  et 
carnalis.  Et  hoc  patet  per  illud  quod  subiungit2: 
«  Amare  enim  in  homine  quod  lilius  est,  hoc  non 
est  in  eo  amare  quod  ad  Deicrri  pertinet ,  sed  quod 
pertinet  ad  se  »;  constat,  quod  de  eo  intelligit,  qni 
ihligit  filium  principaliter,  quia  est  ab  eo  genitus, 
non  quia  est  ad  Dei  imaginem  factus.  Et  propterea 
ex  auctoritate  illa  non  habetur,  quod  penes  illas 
conditiones  non  attendatur  ordo  caritalis,  sed  quod 


non  sunt  principales  rationes  diligendi  ex  caritate. 
Quamvis  autem  non  sint  principales,  possunt  tamen 
esse  annexae  et  concomilantes ,  et  ex  hoc  ad  cari- 
latis  ordinem  facientes. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ratio  diligendi 
proxinunn  esl  imago;  dicendum,  quod  ista  esl  ratio 
communis  et  generalis,  sed  praeter  hanc   possunt  "oundum. 
esse  aliae  speciales.  Ordo  anlem  et  distinrtio,  quam- 

vis  non  attendatur  penes  conditiones3  generales,  at- 
tendi  potest  penes  speciales.  Et  propterea ,  quamvis 
dnmesticusel  extraneus  sint  uniformiter  ad  imaginem 
Dei.  non  tamen  sequitur.  quod  sint  nniformiter  di- 
ligemli. 

4.  Ad  illnd  quod  ultimo  obiicitur,  quod  caritas 
diligit  bonum,  quia  bonum;  dicendnm,  quod  verum 
est  de  ipsa  caritate  secundum  se.  Sicut  enim  prae- 
tactum  est,  ordo  eius  in  se  attenditur  penes  bonita- 
tem  maiorem,  vel  minorem;  sed  in  caritate  non  tan- 
tum  attenditur  ordo  secundum  se,  sed  etiam  ralione 
naturae  subslratac;  et  ratione  illius  assignatur  ordo 
inler  domesticum  et  exlraneum.  Et  sic  patet,  quod 
ratio  illa  non  repugnat  ordini  caritatis. 


S0H0LI0N. 


I.  Huie  quaestioni,  iiirum  ordo  caritalis  respiciat  etiam  affe- 

Ctltm ,  ile  qiin  plura  referl  Magisler  (hie  e.  2.),  fomentum  for- 
tasse  praebuerunl  verba  S.  Bernardi  (Serm.  in  Cantic.  serm. 
•!;o.  n.  3.j,  qnae  afiirmare  videntur,  ipsum  praeceptum  cariialis 
respicere  poiius  effectum  quam  affectum,  sive,  ut  ipse  loqui- 
tur,  caritatem  actualem  quam  uffectuatem.  Setl  ipsc  minime 
voluit  excludere  affectum,  cum  dicat  (ibid.  n.  I.):  «  Neque  hoc 
dico,  ut  sine  alTectione  simus  et  corde  arido  solas  moveamus 
manus  ad  opera  »  elc. 

II.  lam  Gulielm.  Anlissiodorensis  (Sum.  III.  Ir.  (i.  e.  2.  q.  2.) 
primam  opinionem  reprobavit;  item  posteriores  Scholastici  eom- 
muniter  lenent,  quod  liect  onlo  caritatis  primo  et  principaliter 
attendat  graduni  similitudinis  sive  propinquitatis,  quem  dileclus 
liabet  ad  ipsum  Deitm,  secundario  lamen  etiam  respiciat  o  na- 
turam  substratam  *,  seilicel  gradum  simililudinis  et  propinqui- 
lalis,  quem  dileelus  in  ordine  nalurae  habel  cum  diliijeiiln.  In 
eoinmunii  alione  autem  vilae  naturalis  el  soeialis  inler  homines 
plures  sunt  «  dilTerentiae  »  (efr.  infra  dub.  3.),  quarnm  qua- 
luor  cum  S.  Thoma  sic  distinguit  Petr.  a  Tar.  (hic  a.  7.):  « lisl 
quaedam  communicatio...  niiturulis  in  origine  naturali,  qua  com- 
municant  propinqui ;  quaedam  orconomica  in  officiis  domesli- 
cis,  qua  communicant  domesiiei ;  quaedam  potilicn  in  nno  cor- 
pore  civitatis  unlus,  vel  populi,  qua  communicant  omnes  con- 


cives ;  quaedam  divina  in  operibus  graliae,  qua  communicant 
omnes  homines  [saltem  potentia].  Et  super  quamlibet  harum 
communicationum  fundatur  amicitia  quaedam :  super  primam 
amieitia  propinquorum ,  super  secundam  domesticorum ,  super 
tertiam  exlraneorum,  super  quarlam  omnium  hominum,  eliam 
inimirorum.  Quanto  vero  plures  ineludunliir  modi  communi- 
eandi,  tanto  est  maior  conimunicatio,  et  tanto  debet  essc  maior 
dileitio ;  et  ideo  eum  modus  primus  omnes  alios  eontineat, 
maiorem  imporlai  conimunieationein,  el  ideo  maiorem  dilectio- 
nem  simpliciler ,  quamvis  secundum  i/itiil ,  ratione  alieuius  com- 
municantiae  maioris  specialis,  aliter  contingat »  ele .—  Quae  prin- 
cipia  ut  melius  inlelligantur  et  applicari  possint,  observanda 
cst  doclrina  de  triplici  affeclu  et  effectu,  in  sequenti  quaeslione 
explieata. 

De  hai:  quaeslione  praeler  laudatos:  S.  Thom.,  hic  a.  6;  S. 
II.  II.  q.  26.  a.  7.  8;  Qq.  disp.  de  Caritate,  a.  (I.  —  B.  Alherl., 
hic  a.  3.  7.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  6.  —  Durand.,  hie  q.  .i. 

III.  Conclusio  sequentis  (6.)  quaestionis  conformis  est  prin- 
eipiis  oommuniter  approbatis.  Notatu  dignae  sunt  observaliones 
de  triplici  affeclu  et  effecttt. 

De  eadem  quaestibne:  S.  Thom.,  hic  a.  2.  —  B.  Alberl.,  hie 
a.  li.  —  Petr.  a  Tar.,  Ilifi  a.  3. 


QUAESTIO  VI. 
fintin  ordo  curitalis  altendatur  penes  effectmn  tantum,  an  simul  penes  affeclum  et  effeclum, 


Sexto  et  iillinio  quaeritur,  utriim  ordo  carita- 
tis  atteinlattir  penes  effectiun  tanluin  ,  an  simul  pe- 
nes  affectuin  et  efTectum.  Etquod  penes  utrumque, 
viilctur. 

l.  Priinae  loannis  tertio^:  DUigamus  non  verbo 


neque  lingua,  sed  opere  et  veritate:  non  est  ergoftudamenu. 
vera  dilectio,  nisi  sit  in  corde  et  opere,  in  alfeclu 
et  iu  effectu :  ergo  pari  ratione  non  esl  verus  dile- 
ctionis  ordo,  nisi  penes  illoruin  ulrumqiie  attendatur. 
*2.  Item,  Gregorius  in  quadam  homilia":  «Proba- 


1  Cap.  li.  n.  x. 

2  !)•■  Vera  Relig.  C.   i'i.    n.   KR.  —  Inferius  pro   seil  <\<uul 

cod.  k  tecundum  </»"i/. 

1  in  edd.  deesi  conditiones  el  post  attendi  sublunclum  esl 
tamtn. 

s.  Bonav.        fom.  ui. 


4  Veis.  is.  Proxlme  ante  pro  effectum  faniutn,  codd. 
el  edd.  affectum  tantum,  sed  mlnus  bene,  m  non  solum  ex 
verbis  Maglstri,  verum  etlam  ex  hac  ipsa  quacst.  palam  fll.  Cfr. 
ellam  supra  pag.  637,  nota  •>. 

5  l.ihr.   II.   llomil.  in   Bvang.  hoinil.  3(1.  n.    I. 
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tio  dilectionis  exhibitio  est  operis  » :  ergo  ubi  esl 
maior  operis  exhibitio,  ibi  probatur  maior  esse  di- 
lectio,  et  e  converso:  si  ergo  caritas  ordinala  est  in 
diligendo,  videtur,  quod  ordinari  debeat  in  corde  et 
in  facto. 

3.  Item,  ordinatio  in  effeclu  ortum  habet  ab 
ordinatione  in  ajfectu:  si  ergo  caritas  ordinari  debet 
in  ejfeclu,  necesse  est,  quod  primo  ordinetnr  in 
a/fectu.  Sed  caritas  ordinata  est  quantum  ad  effe- 
ctum,  sicut  patet  per  illud  quod  dicit  Aposlolus1: 
Operemur  bonum  acl  omnes ,  maxime  aulem  ad  do- 
mesticos:  ergo  necesse  est,  caritatem  ordinatam  esse 
quantum  ad  affectum. 

4.  Item,  «  magis  pensat  Deus ,  ex  quanto  bomo 
facit,  quam  quantum  facit2»:  ergo  si  ordo  caritatis 
est  Deo  acceptus,  videlur,  quod  non  solum  consi- 
stat  in  opere  exteriori,  sed  etiam  in  affectu  inleriori. 

Sed  contra  :  1.  Quod  non  consistat  in  affeclu, 
Ad  opposi-  videtur  per  illud  quod  dicitur  in  Proverbiis,  decimo 

tum.  ...... 

octavo  :  Vir  amicabihs  ad  societatem  magis  erit 
amicus  quam  fraler;  sed  constal,  quod  ista  ami- 
citia,  de  qua  Sapiens  loquitur,  non  adversalur  ipsi 
caritati ,  itnrno  potius  est  ei  consona ;  sed  secundum 
islam  dicit,  quod  magis  diligitur  homo  bonae  socie- 
tatis  qnam  frater  secundum  carnem:  videtur  ergo , 
quod  secundum  praeassignalas  differentias  non  at- 
lendatur  ordo  dileclionis  quanlum  ad  affectum. 

2.  Item ,  delectalio  in  familiaritate  conseqnilur 
ad  dilectionem  et  affectum  diligendi4;  sed  multi 
sunt,  qui  plus  delectantur  loqui  cum  amico  suo 
quam  per  orationem  loqui  cum  Deo:  ergo  videtur, 
quod  nullus  talis  caritatem  habeat  ordinalam;  quod 
valde  duruin  videlur  dicere. 

3.  Item,  quod  non  altendatur  penes  effeckim, 
videtnr,  quia  multi  sunt  impolenles  ad  impendenda 
opera  dilectionis:  ergo  tales  non  possunt  habere  or- 
dinem  caritalis;  quodsi  hoc  est  falsum,  restal  elc. 

4.  Ilem,  si  ordo  caritatis  attendatur  penes  cf- 
feclum,  ergo  recle  et  secundum  ordinem  caritatis 
agit  qui  praebendale  beneficium  potius  dat  suo  con- 
sanguineo  quam  alicui  exlraneo;  quod  tamen  re- 
prehendit  propheta  Michaeas,  tertio5:  Vae!  qui  ae- 
dificat  Sion  in  sanguinibus;  et  Ezechiel,  quadrage- 
simo  quarto :  Sufficial  vobis  domus  Israel,  qui  in- 


troducitis  incircumcisos  in  sanctuarium  Dei;  ubi 
reprehenduntur  illi  qui  beneficia  ecclesiastica  magis 
conferunt  domesticis  quam  aliis. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Carilatis  ordo  respectu  diligibilium  diversorum 
non  solum  attenditur  quantum  ad  effectum 
exteriorem,  sed  etiam  quantum  ad  interiorem 
affectum ,  quod  intelligitur ,  ceteris  paribus. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandnm,  quod,  secundum  quod  dicit  Magisler  in 
littera c.  aliqui  dicere  voluerunt,  quod  huiusmodi  opinio  i. 
ordo  caritatis  attendatur  solum  quanlum  ad  effe- 
ctum  exteriorem ,  non  quantum  ad  affeclum  inte- 
riorem  nisi  per  comparationem  noslri  ad  Deum; 
per  comparationem  autem  proximi  ad  proximum 
solum  consistit  ordo  quantum  ad  exteriorem  effe- 
ctum.  Et  innituntur  his  auctoritatibus  Augustini, 
quae  in  littera 7  ponuntur,  in  quibus  videtur  ex- 
presse  sentire,  quod  ordo  caritatis  respectu  pro- 
ximi  attendatur  solum  in  exterioris  operis  exhibi- 
tione.  Et  hoc  ipsum  videlur  dicere  in  libro  de  Vera 
Religione8,  ubi  dicit,  quod  «haec  est  perfecla  iu- 
stitia,  ut  plus  potiora  bona  et  minus  minora  dili- 
gamus».  Ex  quo  videlur  posse  elici,  quod  istae 
differentiae  propinquitatis  nihil  faciant  ad  affectum 
dilectionis.  —  Verumtamen,  sicut  dicit  Magister  in 
liltera9,  et  verba  Ambrosii  sonant,  el  rationes  prius 
inductae  comprobant,  ordo  caritatis  per  compara-  conciusio. 
tionem  nostri  ad  proximum  et  unius  proximi  ad 
alterum  non  solum  atlenditur  secundum  effeclum, 
verum  eliam  secundum  affectum;  et  hoc  idem  in- 
telligehdum  est,  ceteris  aliis  paribus.  Si  enim  in 
duobus  dilectis  est  par  dignitas  et  necessitas,  quan- 
lum  est  de  istis  proprielatibus  et  conditionibus,  ae- 
qualiter  sunt  amandi  effectu  et  affectu;  sed  si  in 
altero  illorum  superaddatur  sanguinis  propinquitas, 
facit  ipsum  rnagis  amabilem  utroque  modo.  El  isto 
modo  intendit  Ambrosius  caritalis  ordinem  assignare 
respectu  proximorum  ;  quod  notat,  cum  dicit 10 , 
«  quod  domestici ,  si  boni  sunt,  malis  flliis  sunt  prae- 
ponendi » . 


1  Giil.  6 ,  10.  —  Verbo  domeslicos  codd.  A  K  et  Supple- 
ment.  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  68.  a.  6.  cum  Vulgala  adiiciunt  /2- 
■dei.  Paulo  ante  pro  quod  primo  edd.  habent  quod  prius. 

2  Secundum  Gregor.  et  Bedam;  cfr.  tom.  II.  pag.  906,  nota 
6.  —  Mox  pro  dalivo  Deo  non  pauci  codd.  cl  Supplemenl.  Sum. 
Alex.  Ilal.  in  Deo. 

3  Vers.  24. 

4  Aristot.,  I.  Elhic.  c.  8:  Laetari  enim  ex  affoctionibus  ani- 
mae  est;  unicuique  autem  id  esl  iucundum,  ad  quod  spectando 
talis  rei  studiosus  quispiam  dicitur,  ut  equus  equorum,  specla- 
culum  spectaculorum  studioso  etc.  —  Pro  deleclalio,  quae  le- 
ctio  habetur  in  codd.  A  W-  et  in  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal., 
edd.  cum  aliis  codd.  dilectio. 

5  Vers.  10:  Qui  acdificatis  Sion  in  sanguinibus.  Edd.  alle- 
ganl  Habacuc  (2,  12:  Vae,  qui  aedificat  civitatem  in  sangui- 
nibus).  Nonnulli  codd.  perperam  citant  Isaiam.  Pro  Michaeas,- 


tertio  cod.  W  subslifuit  dicens.  —  Seq.  Script.  locus  est  Ezech. 
44,  6.  seq. :  Suflieianl  vobis  omnia  scelera  vestra,  domuslsrael, 
eo  quod  inducilis  filios  alienos  incircumcisos  corde  el  incircum- 
cisos  earne,  ut  sint  in  sanctuario  meo  elc.  —  Pro  quod  tamen 
codd.-  A  K  qucm  multum. 

0  Hic  c.  2.  —  Post  pauca  pro  attendatur  codd.  I  K  LU  bb 
attendilw. 

7  Hic  c.  2.  —  Paulo  anle  pro  innituntur  his  cod.  Z  bene 
innituntnr  hi. 

8  Cap.  48.  n.  93:  Et  haec  esl  perfecta  iuslitia,  qua  polius 
potiora  et  minus  minora  diligimus. 

9  Hic  c.  2,  ubi  et  verba  Ainbrosii  (Origenis)  inveniunlur. 
Cfr.  Bernard.,  Serm.  in  Cantic.  serm.  S0.  n.  2.  seqq.,  et  Coniment. 
in  Cantic.  ex  Bernardo  (inter  opera  Bernardi),  n.  33.  — Paulo 
post  pro  prius  cdd.  primo. 

10  Hic  in  lit.  Magistri,  c.  2. 
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Quaestio  in- 
cidens  sol- 


Epilogas 


Praenotaud.i 
ad  solutio- 
nero  oppos. 


Triplex  affe- 
ctas. 


Subdistin- 
ctio. 


Atiomata 
Iria. 


El  si  tu  quaeras:  cum  ad  ordinem  earitatis 
eoncurrant  merili  dignilas  et  indigenliae  opportu- 
nitas,  sicut  et  propini/uittts ' ,  quare  magis  Ambro- 
sius  assignat  ordinem  caritatis  peues  propinquilatem 
quam  penes  bonitatem ,  vel  indigeniiae  necessita- 
tem  ?  dicendum .  quod  conditio  bonilatis  nec  est 
nobis  ita  nola  nec  esl  in  se  ita  stabilis  el  firma , 
sicut  propinq uitatis  couditio.  Ahquis  enim.  qui  hodie 
est  malus,  cras  erit  bonus,  et  qui  hodie  esl  minns 
bonus,  cras  forlassis  eril  melior;  simililer  est  de 
necessilate  et  opportunitale.  Ideo  penes  gradus  ne- 
cessilaiis ,  bonitalis  et  opportunitalis  non  poluit 
ita  cerliludinaliter  ordo  caritatis  assignari,  sicut  pe- 
nes  conditiones  propinquilalis. 

Concedendnm  est  ergo,  quod  ordo  caritatis  se- 
cundiim  differentias  praeassignatas  non  soluiu  alten- 
ditur  quantum  ad  effectum  exleri.orem,  sed  etiain 
qiiantum  ad  a/feclum  inleriorem;  et  hoc  intelligeu- 
dum  est,  aliis  paribus.  Unde  et  rationes,  quae  hoc 
oslendunt,  concedendae  sunl. 

Ad  evidentiam  autem  rationum  %  quae  addn- 
cuntur  in  contrarium,  nolandum  est.  quod  multi- 
pliciter  contingit  affeclum  nostrum  accipi ,  et  effe- 
ctum  multiplicem  reperiri.  ita  quod  ordo  caritatis 
nec  omnem  ajfectum  respicit  unilormiler  nec  omnem 
effectum.  Aceipilur  enim  aliquando  affectus  pro  pas- 
sione,  aliqnando  vero  pro  motu,  ita  quod  affectus- 
passio  dicitur  quaedam  mulcebris  complacentia,  af- 
fectns  vero  motus  dicitur  quaedam  rationalis  eli- 
gentia3.  —  Affeclus  autem  motus  dnpliciter  adbuc 
accipilur.  Nam  quidam  est  a  caritate  eiicitus ,  qui- 
dam  vero  imperatus.  Affeelns  a  caritate  elicitus  est 
ille  qno  quis  optat  alteri  summiim  Bonum ;  affectus 
vero  imperatus  est  ille  quo  quis  optal  alii  aliquod 
bonuin  temporale,  quod  est  ordinatum  ad  conser- 
vationem  naturae.  —  Sic  igitur  triplex  est  affectus: 
unus  a  caritale  elicitus ,  quo  quidem  opto  alicui 
summiim  Boiium;  alius  imperatus ,  quo  opto  alicui 
aliquod  bonum  terrenum ;  terlins  vero  annexus, 
quo  deleelor  in  allerius  bono,  qui  magis  tenet  ra- 
tionem  passionis  quam  motus. 

Et  eum  sit  triplex  4  affectus,  ordo  carilatis  prae- 
assignatus  respicit  affectmn  a  caritate  elicilum  prin- 
cipaliter,  quia  magis  mihi  debeo  optare  beatam 
vitam  quam  alii;  et  post  me  niagis  patri  meo  quam 
alii,  et  sic  ulterius  procedendo.  Affectum  vero  im- 
peratum  respicil  minus  principaliter;   unde  pro '  di- 


versis  opportunitatibus  et  conditionibus  ordo  quan- 
tum  ad  illum  affectum  potest  variari  et  praeposte- 
rari.  Affectum  vero  annexum,  qui  est  passio  mul- 
cebris,  miniine  respieit  ordo  earitatis;  ille  enim 
polius  respicit  sensibilem  experientiam  qnam  ratio- 
nis  eligentiam,  sicut  patet:  quia  plns  deleclatur 
aliquis  et  gaudet  in  respiciendo  socium,  quem  videt 
piaesenlem ,  quam  in  recolendo  patrem,qui  absens 
est,  quamvis  ipsum  magis  diligat;  cuius  signum 
est,  quod  5  pro  patre  faceret  multo  maiora. 

Similiter  el  ex  parte  e/fectus  distinguendum  est. 
Nain  quidam  est  effeelus  sive  beneficium,  quod  re-  Tripie*  eire- 
spicit  utilitatem  communem" ,  sicut  collalio  ecele-  nor. ' 
siasliei  benefieii ;  quoddam ,  quod  respicit  personam 
singularem,  et  istud  duplex  est :  quoddam  enim  sauuiiu- 
est,  quod  respicit  animae  salutem;  aliud  vero, 
quod  respicit  sustentationem  uitae  praesentis.  El 
sic  triplex  est  effectus  exterior:  unus,  qui  est  pro- 
curalio  salutis  aeternae;  alius,  qui  est  rclevatio 
temporalis  necessilatis ;  tertius  vero,  qui  est  com- 
missio  beneficii  ecclesiasiici ,  qui  est  quodam  modo 
spiritualis.  —  Primum  autein  istornm  efiectuum  re-  Axiomaia 
spieil  ordo  caritatis  principaliter ;  primo  enim  debeo 
procurare  salutem  nieam7  quam  salutem  proximi, 
et  primo  salutem  patris  quam  alicuius  alterius,  et 
sic  deinceps  procedendo.  —  Secundum  vero  effe- 
ctnm  respicit  minus  principaliter ,  qnia  secundum 
diversas  opportunitates  potest  et  debet  homo  magis 
et  minus  esse  benelicus  in  collatione  alicuius  com- 
modi  temporalis.  —  Tertium  vero  effeetum,  qui 
est  collatio  alicuius  beiieficii  ecclesiastici ,  minime 
respicit  ordo  caritalis;  in  collatione  enim  laliuin  be- 
neliciorum  inultum  attendenda  est  merili  dignitas, 
et  parnm  aul  nihil  sanguinis  proximilas.  Veren- 
dum  enim  valde  est,  ne  sub  pallio  caritatis  affe- 
ctus  lateal  carnalilalis.  —  Ex  his  patent  omnia 
quae  obiecta  8  snnt. 

I.  Ad  illud  enim  quod  primo  obiicitur  de  af-soiutioop- 
feclu  amieabili,  qui  est  ad  socium  magis  quam  ad 
fratrem:  iam  patet  responsio:  quia  illud  intelligitur 
de  affectu,  qui  est  cuiusdam  mulcebris  complacen- 
tiae,  ratione  cuius  plus  delectatur  homo  habitare " 
cum  bono  socio  quam  cum  fratre  vel  cum  consan- 
guineo. 

-2.  Ad  ilhrd  qnod  obiicitnr  de  hoc,  quod  plus 
delectatur  homo  loqui  cum  amico  quam  loqui  cum 
Deo;  similiter  iam  patet  responsio:  quia  talis  dele- 


posilorum. 


1  Vitlu  qtlMSti  praeced.  in  fllhs  corp.  et  infra  ilub.  3. 

2  l'ro  rntionnm  cod.  Z  Dinmum  eorum ,  (|ni  ellam   Bupe- 

rius  pro  alUi  paribtu  legll  ctteris  paribut. 

3  Ctr.  supr.i  (I.  17.  dub.  I.  —  Pro  eligentia  codd.  A  K  T 
itiUijridin.  Adlecllvo  malcebru  ulilur  etlam  Alanus  de  insniis 
(de  Planctu  naturae),  de  amnrr  cantans:  ■  Hulcebrla  Infernus, 
insns  paradlsue  «;  cn?.  eUam  loan.  Sallsburenals,  l.  Polycrallcus. 
(Mlgne,  Pairol.  lai.  I.  199  onL  IU.). 

1  PfO  tn\itr,r  nlfrihit  cod.  C  H  Siiiijilrnirnt.  Sinn.  Ali'\.  Il.il. 
triplex  rntiii  ii/frrhis,  ninlii  ruilil.  // //i/c/  respertu ,  frcspcclnsyj 

afftchu,  Paulo  Buperlus  pro  tertiu»  vero  cod.  iii/  tertuu  at. 


5  Codd.  A  K  quia.  Mox  pro  mul/n  iuiiiina  edd.  inni  pail- 
cis  codd.  multa  maiora. 

6  Bdd.  ordincm  membrorum  Invertunt  ponentes  prlmq  el 
secundo  toco,  quoe  codd.  secundo  el  terllo  loco  exblbent.  Pro 

irspiri/  nli/ilitlrm  riimmiiuem  edd.  1,2  respiril  personam  spi- 
liliinteiii  riiiiimunrm ,  Val.  rrspiril  persiiiuiiii  spirilnnlriii  ruin 
miinrm  rel  niililiilrni  rniiiiiiiiiirin. 

7  Cod.  z  propriam. 

»  Bdd.  ilirin. 

■  Cod.  I    Iiiiiiii  rt  linliilare. 
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clatio  sequitur  sensibilem  experientiam;  et  quia  pro- 
ximum  suum  videt,  Deum  autem  non  videt:  hinc 
est ,  quod  plus  delectatur  aliquando  alloqui  proxi- 
mum  quam  orare  Deum,  lieet  multo  plus  Deum 
diligat  quam  auiicum  suum.  Licet  autem  isle  affe- 
ctus  in  viris  carnalibus ,  qui  huic  mundo  dediti  sunt, 
aliquo  modo  sit  lolerabilis;  in  viris  tamen  spirilua- 
libus,  quorum  est  experiri,  quam  suavis  et  dulcis 
est  Dominus',  valde  est  reprehensibilis  el  cum 
magna  diligentia  debet  exstirpari. 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  effectus  non 


est  in  potestate  nostra;  dicendum,  quod  elsi  non 
sit  in  potestate  nostra  effectum  exterius  impendere, 
est  tamen  in  potestale  nostra  ipsum  effeclum  velle; 
et  quando  voluntas  perfecta  est,  pro  facto  repula- 
tur 2 :  et  ideo  defectus  potentiae  in  exsequendo  non 
tollit  ordinem  caritati^,  qui  quantum  ad  effectum 
exteriorem  habet  attendi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  beneflcio  prae- 
bendali,  iam  patet  responsio:  quia  quantum  ad  il- 
lum  effectum 3  minime,  ul  dictum  esl,  attenditur 
caritatis  ordo. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAf.ISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litleram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Peccat  qui 
praepostere  agit.  Videtur  enim  esse  falsum.  Ponalur 
enim ,  quod  aliquis  exponat  se  morti  pro  salute  al- 
terius  melioris  se,  et  sustineat  penuriam,  ut  alii 
meliori  se  provideat  ad  sufficientiam ;  praemittit  sibi 
alium,  et  tamen  non  videtur  conlra  caritatem  fa- 
cere,  immo  valde  caritative  procedere.  —  Item,  esto 
quod  faciam  patri  quidquid  debeo,  non  obligor  ad 
faeiendum  ei  amplius:  ergo  si  plus  facio  alii  quam 
sibi,  non  praeiudico  ei  nec  ordini  carilalis. 

Respondeo:  Dicendum  quod  quaedam  est  prae- 
Tripici  posleratio  huius  ordinis  ex  debita  causa,  quaedam 
praepos  e-  ^raeter  causam ;  qUaedam  contra  debitam  causam. 
Tunc  est  praeposteratio  ex  debita  causa ,  quando 
quis  bonum  commune  praeponit  bono  proprio  in  tem- 
poralibus;  el  haec  quidem  praeposteratio  facit  ad  me- 
riti  cumulum,  et  licet  videatur  praeposteratio,  mullo 
magis  est  perfeclior  ordinatio J.  - —  Alia  est  praeposte- 
ratio  praeler  causam  debilam,  uti  si  ex  sola  libe- 
ralitate  voluntatis  meae  magis  me  exhibeam  alicui 
extraneo  quam  domeslico  et  consanguineo ,  et  etiam 
patri  meo,  considerando  in  ipso  aliquam  strenuita- 
tem  5  magis  quam  Dei  voluntatem,  aut  meriti  digni- 
tatem;  et  haec  praeposteratip  auferl  meritum,  quia 
in  hoc  non  meretur.  —  Tertia  vero  est  praeposteratio 
contra  debitam  causam,  utpote  si  pater  meus  ma- 
gis  indigeat,  et  ego  possim  ei  subvenire,  el  ipso 
neglecto,  subveniam  extraneo;  et  ista  inducit  pec- 
catum,  et  de  hac  intelligitur  auctoritas  Magistri  in 
littera".  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 


Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  Ambrosius  in 
littera:  Multorum  caritas  inordinala  est.  Contra: 
caritas  non  potest  esse  informis,  sed  semper  for- 
mata7;  et  caritas  formata  semper  eslordinata:  ergo 
implicantur  opposita,  cum  dicitur  caritas  inordi,- 
nala.  —  Ilem  ,  videtur  male  dicere  in  hoc  quod 
subdit:  quod  in  primo  est  ponunt  tertium,  vel  quar- 
tum.  Si  enim  primo  cji ligendus  est  Deus,  et  qui 
praeponunt  aliquid  Deo  non  habent  caritatem;  vi- 
delur,  quod  male  dicat,  quod  aliqui  habent  caritatem 
inordinatam,  ex  eo  quod  ponunt  Deum  tertio,  vel 
quarto  loco. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  nomen  caritatis 
accipitnr  large  et  proprie :  large  ad  quamcumque 
dilectionem,  quae  multum  habet  amatum  carum; 
et  ista  potest  esse  ordinata,  vel  inordinata";  ipse 
autem  obiicit  de  caritate  proprie  sumta. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  illis  sex  gradibus,  quos  po- 
nit  Magister  ibi:  Ante  omnia  Deum,  deindenos  ipsos, 
post  parentes,  deinde  filios,  deinde  domesticos,  post- 
modum  inimicos  diligamus.  Videtur  enim  in  hac 
distinctione  Magister,  immo  Ambrosius  °,  esse  super- 
fluus ,  primo,  quia  Augustinus  non  enumerat  nisi 
quatuor  gradus,  hic  autem  enumerat  sex :  ergo  vide- 
tur,  si  Augustinus  non  est  diminutus ,  quod  iste  sit 
superfluus.  Si  tu  dicas ,  quod  sub  uno  illorum  mem- 
brorum,  videlicet  sub  dilectione  proximi,  continentur 
quatuor  de  illis  membris;  ostendilur  tunc,  quod  sit 


1  Psalm.  33,  9.  —  Paulo  superius  pro  amicum  suum  cod. 
Z  proximum  suum. 

2  Cfr.  11.  Sent.  d.   10.  a.   I.  q.  3. 

3  Edd.  affectum.  —  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

4  Aristot.,  1.  Ethic.  c.  2:Nam  si  etiam  et  uni  homini  et  ci- 
vilali  bonum  idem  sit,  bonum  tamen  civitatis  et  acquirere  et 
conservare  maius  quid  ac  divinius  videtur.  Ac  contentus  qui- 
dem  esse  etiam  unusquisquc  polest,  si  uni  soli;  pulcrius  ta- 
men  ac  divinius ,  si  genti  ac  civitatibus  bonum  efiiciatur.  — 
Pro  multo  magis  multi  codd.  multo  maior,  edd.  tamen  multo 
maioi  ,  cod.  R  multo  maior  et  perfeclior  ordinatur. 

5  Cod.  U  supereminentem  proprietatem.  Paulo  inferius  pro 
non  meretur  cdd.  non  mereor. 


6  Hic  c.  I .  —  Paulo  superius  pro  et  ego  possim  ei  subve- 
nire  cdd.  et  ego  possum  ei  magis  subvenire.  —  Cfr.  de  hoc  du- 
bio  13.  Albert.,  hic  a.  3,  et  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 

7  Supple:  esl.  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  i.  nec  no,n  q.  I. 
buius  disl.  —  Post  sed  cod.  K.  repetit  caritas. 

8  Cfr.  supra  pag.  616,  nota  6.  —  Vide  de  hoc  dubio  S. 
Thoni.  el  Kichard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 

0  Cui  Magisler  haec  verba  tribuil.  —  De  sentenlia  Augu- 
stini ,  prolala  1.  de  Doctr.  christ.  c.  23.  n.  22 ,  vide  hic  lit.  Ma- 
gistri,  c.  I.  et  dist.  praeced.  lit.  Magistri,  c.  I,  nec  non  Com- 
ment.  q.  6,  tibi  etiam  in  solul.  ad  i.  obiectio  occurrit,  quae 
hic  adtexitur. 
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diminutus,  quia  dileclio  corporis  nostri  ibi  non  tangi- 
tur.  —  Item,  sicut  gradus  sunt  in  dilectione  proxinio- 
rum,  sic  videtur  esse  in  dilectione  Dei:  qnia  inul- 
tuni  debemus  diligere  Deum  crealorem .  et  aniplins 
reereatorem,  et  maxime  glorificalorem :  ergo  insuf- 
ficienter  assignat  gradus  dilectionis.  —  llem,  multae 
aliae  sunt  conditiones.  in  quihns  membra  Cliristi 
invieein  coniungunlur  praeler  praedictas,  videlicet 
relatio  uxuris  ad  virum,  discipuli  ad  magistrum, 
domiiii  ad  servum ,  subditi  ad  praelatum,  quas 
omnes  oinittit  Ambrosius:  ergo  videtur  insufficienter 
diligendoruin  ordinem  assignare. 

Quaeritur  ergo  de  numero  et   sufficientia  ipso- 
Qoaestio.  rum  graduum. 

Respondeo:  Dicenduin,  quod,  sicut  dictum  fuit ', 
ordo  ab  Augustino  assignatus  respicit  ipsam  cari- 
tatem  secundum  se;  ideo  attenditur  secundum  prin- 
cipales  differentias  boni,  quae  sunt  bonum  swpra 
nos  et  inlra  nos  et  iuxla  nos  et  infra  nos.  Ordo 
■  autein  Ambrosii  respicit  ipsam  caritatem,  prout  est 
in  natura,  quam  dirigit  et  regil;  et  hic  non  tan- 
tum  attenrlitur  penes   differentias   boni,  sed  etiam 

Jpenes  rationem  proprii  et  alieni ,  propinqui  et 
remoti :  et  hic  ordo  multiplicalur  in  sex  diffe- 
renlias. 

Nam  rarilas  aut  respicit  bonuin  simplicilrr , 
h qnaestio- qnod  est  siimmuni  Ronum,  et  sic  est  primus  gra- 
ilus;  aut  respicit  bnnum  proprium ,  el  sic  est  gra- 
dus  secundtts  * ;  aut  respicit  bonum  alienum  ut  sibi 
coniunctuni ,  el  sic  quadruplex  esl  gradus ,  secun- 
dum  quod  quadruplex  est  differentia  modi  coniun- 
t/rit<li.  Aul  enim  est  coniunctio  in  naturae  confor- 
iniiatc,  et  sic  est  ultimus  gradus,  qui  attenditur  in 
dileclione  hiimicorum;  aut  in  naturae  conformilale 
et  coiversationis  familiaritate ,  et  sic  est  penulli- 
mvs3 ,  qui  attenditur  in  dileclione  domesticoniin  ; 
aut  in  liis  et  praeter  baec  in  sanguinis  propin- 
quitate,  et  haec  polest  esse  duplieiter:  aul  in  ascen- 
(Inttln ,  et  sic  est  filii  ad  patrem;  aut  in  descen- 
dendo,  et  sic  est  patris  ad  filium ,  et  penes  haec 
accipiunlur  duo  gradus  intermedii.  —  Et  sic  patet 
numerus  et  sufficientia  illoruin  sex  graduuin,  pa- 
tet  eliain  dissolulio  obiectorum. 

Arl  illml  enirn  quod  obiicitur  de  Augustino,  iam 
palet  respoosio,  quia  aliter  assignalur  ordo  diligen- 
dnrum  ;ili   \m,'ii>liiu>.  aliler  ah  Ambrosio. 

Ad  illml  quod  obiiritur  de  dileclione  corporis 
nostri,  dicendum,  qnod  haec  reducitur  ad  dilectio- 
neiu  sui. 

Ad  illml   vrrn  quoil  oliiicitur.  ipiod  gradus  sunt 


in  dilectione  Dei ;  dicendum,  quod  falsum  est,  quia 
unus  est  Deus  dilectus,  et  illae  non  sunt  nisi  ra- 
tiones  moventes  ad  Deum  diligenduin  et  inducentes 
nos  secundum  plus  et  minus,  quae  tamen  non  con- 
stituunt  ex  parte  dilecli  diversitatem  graduum  \ 

Ad  illnd  quod  obiicitur  de  aliis  coiiditionibus, 
secundum  quas  attenditur  vinculum  et  coniunctio; 
dicendnm.  quod  omnes  possunt  rednci  ad  istas.  Notandum. 
Nam  uxor,  cum  sit  caro  viri5,  et  e  converso,  redu- 
citur  arl  dilectionem  sui;  pater  vero  spiritualis  re- 
ducitur  ad  dilectioneni  patris  naturalis;  ceteri  con- 
sanguinei  ad  dilectionem  lilii;  dominus  et  servus, 
magister  et  discipulus  ad  domeslicos  referuntur.  Et 
sic  patet,  quod  niliil  superflaum ,  nihil  etiam  di- 
minutum  in  praedictis  gradibus  continetur  c. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  solutione  illius  quaestionis, 
quain  Magister  proponit  ibi:  Solel  etiam  quaeri: 
si  parenles  noslri  mali  sunt  etc.  Rationes  enim  vi- 
dentur  esse  ad  utramque  partem.  Ratione  enim  pro- 
pinquilalis  videtur ,  quod  mali  parentes  praefe- 
rendi  sint  bonis  extraneis,  cum  parentes  ponanlur 
in  tertio  gradu7;  ratione  vero  bonitatis  videtur 
contrarium.  Et  si  tu  respondeas ,  quod  non  est 
conlrarietas ,  quia  diversis  respectibns  possunt  invi- 
cem  sibi  praeponi  et  habent  se  sicut  excedentia  et 
excessa;  hoc  non  solvit,  quia  adlmc  restat  rjuaestio, 
quorl  illorum  magis  excellit,  utrum  bonitas ,  vel 
propinquilas.  Et  quod  bonitas ,  videlur,  cuin  cari- 
tas  per  se  et  primo  respiciat  bonitatem.  Quod  ite- 
riini  propinquitas ,  videtur,  quia  penes  illain  atten- 
ditur  et  assignatur  orrlo  caritatis8. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  amor  compla-  d°p||!x  a- 

^  '  mor. 

cenliae  et  amor  beneficentiae.  Amore  coniplacentiae 
amat  quis  aliquem ,  quando  eins  facta  aeceptat  et 
ipsum  approbat  et  in  bonitale  eius  complacet  sibi. 
Amore  vero  beneficentiae  amat  quis  aliquem,  quando 
vult  ei  benefacere  et  diligit  eum ,  non  tantuiu  quia 
sil  bonus,  sed  ut  sit  bonus'.  Quantuin  ad  primum  tfoiandum. 
ainorem  ponderat  bonilas,  quanlum  ad  secundum 
ponderat  pfopinquitas.  Llnde  esto,  quorl  pater  meus 
sit  malus,  et  alius  extraneus  sit  bonus;  magis  rle- 
beo  velle  et  desiderare  et  procurare,  quod  pater 
meus  sil  bonus  et  in  caritate  perinaneat  rpiain  alius 
extraneus,  licet  ipsuin  et  facta  eins,  qiiaiinliu  esl 
in  slatn  peccati ,  non  rlebeam  approbare  "\  —  Et  per 
boc  p:itel  responsio  ad  quaeslionem  proposilam.  pa- 
tet  eliain  responsio  ad  obiecta. 


1  Quaesi.  '■'<■  seq.  ei  d.  2s.  q,  6. 

;  Vat.  ri  sic  sumui  nos.  Posi  pauco  cod.  A  voel  coniun- 
clio  bene  praeflgil  ibi. 

■'  liild.  hlc  adduni  modus  el  paulo  Inferlus  pro  praeter 
haec  siibstitiiuni  proptei  haec. 

'  Cfr.  supra  q.  I.  ad  'i.  seq.  >-\  ,\   :,.  In  corp 

■■  Vfde  Gen.  -»,  >> ,  Hatlb.  19,  ■:.  seq. ;  l.  Cor.  6,  ie.  — 
Proxlme  anle  pro  <'»«'  sil  cod.  k  eit  sicut.  Non  lla  mullo  posi 
edd   omlilunl  et  sei  >  u  i. 


•  Cfr.  de  lioc  dublo  u.  Alberl. ,  hlc  a.  i. 

'  Vide  diib.  praeced. 

8  i'i  osiensum  esl  in  dub.  praeced.  —  Paulo  superlus  pro 
excellii  codd.  \  V  excellat. 

"  Resplciuniur  verba  Augusflnl  supra  d.  -2**.  q.  2.  fundam. 
a.  allaia.  —  Cod.  V  sed  etiam  ul  tU  bonus.  Mox  cod.  bb  (K  n 
secunda  manuj  bls  praeponderai  pro  ponderat, 

10  Cfr.  Bupra  q.   i.  ad   i. 
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Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Perfecla  ca- 
ritas  haec  est,  ut  quis  paratus  sit  pro  fratribus 
mori.  Obiicitur  enim  contra  hoc:  quia,  si  haec  est 
perfecta  caritas,  ut  sit  paratus  pro  fratribus  mori ; 
cum  homo '  in  imperfecta  caritate  consistens  non 
sit  paratus  mori  pro  Deo ,  videtur,  quod  perfeclus 
amplius  d\\\ga.t  proximum ,  quam  imperfectus  Deum. 
Sed  in  contrarium  huius  est:  quia  caritas  quantum- 
cumque  parva  diligil  Deum  propter  se  et  super 
omnia;  hoc  autem  perfectus  nunquam  facit  proximo. 

luxta  hoc  quaerilur :  cum  caritas  sit  nobilissi- 
Dinicuitas.  mvim  opus  Dei,  et  Dei  perfectu  sint  opera1;  vide- 
tur,  quod  omnis  caritas  sit  perfecta:  male  ergo  hic 
distinguitur  per  perfectum  et  imperfectum. 

luxta  hoc  etiam  posset  quaeri ,  quomodo  ca- 
ritas  imperfecta  habeat  perfici  et  augeri;  sed  hoc 
fuit  delerminatum  in  primo  libro,  distinclione  de- 
cima  septima ,  et  secundo ,  dislinclione  vigesima 
septima  3. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  signum  perfectae 
caritatis  et  effectus  est  promptitudo  moriendi  pro 
fratre;  ista  tamen  promptitudo  non  inest  caritati  so- 
lummodo  ex  dilectione  fratris,  sed  ex  dilectione 
Noiandum.  fratris  relata  ad  dilectionem  Dei,  quem  perfeclus 
propter  se  et  super  omnia  diligit  et  ob  cuius  amo- 
rem  etiam  pro  ipso  fratre  vult  mori.  Ideo,  quamvis 
hoc  non  reperiatur  in  viro  imperfecto  respectu  Dei, 
non  tamen  sequitur,  quod  minus  diligat  Deuni,  quam 
perfeclus  proximum,  sed  quod  minor  esl  dilectio 
unius  respectu  Dei  quam  alterius  '. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  semper 

Ad diiiicoi-  est  perfecta;  dicendum,  quod  perfeclum  dicitur  du- 

Dupiei  per- pliciter:  vel  in  se,  vel  iu    ordine5.    Loquendo   de 

fectura.  .  .  .... 

perfectione  m  se,  cantas  m  sui  prmcipio  est  imper- 
fecta,  sed  per  cremenlum  perficitur.  Loquendo  au- 


tem  de  perfectione  ordinis,  qua  quidem  perfectione 
omnia  opera  Dei  dicuntur  esse  perfecta;  sic  caritas, 
in  quocumque  statu  sil,  perfectionem  habet,  quia 
ordinala  est  in  suum  finem  et  polestc  elicere  debi- 
tam  operationem.  —  Aliter  distinguitur  perfectio  .ju/^Aiiaperrectrl 

„    .        .  „        ■  „       ■  ,  dislinctio. 

ficientiae  et  excelientiae ,  sive  perfectio  secundum 
naturam  et  secundum  tempus ,  sicut  in  secundo  li- 
bro,  distinctione  quarta7  est  explanatum. 

Dub.  VI. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  cari- 
tas ,  cum  ad  per feclionem  venerit,  dicit:  Cupio  dis- 
solvi  et  esse  cum  Christo.  Contra  hoc  est,  quia  bea- 
tus  Martinus  8 ,  qui  valde  perfectam  habebat  carita- 
tem,  in  morte  dicebat:  «Domine,  si  adhuc  populo 
tuo  sum  necessarius,  non  recuso  laborem  ».  — Ttem, 
hoc  ipsum  videtur  per  rationem,  quia  maioris  per- 
fectionis  signum  esl  appetere  laborare  et  affligi  pro 
aliquo,  quam  appetere  quiescere  cum  eo:  ergo  vi- 
delur,  quod  ad  perfectam  caritatem  non  pertineat 
dicere:  Cupio  dissolvi  et  esse  cum  Christo,  sed  ma- 
gis:  cupio  laborare  pro  Christo9. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  desiderium  quie- 
scendi  cum  Christo  potest  venire  ex  duplici  causa :  Dupie*  cau- 
vel  propter  laedium  matorum  praesentium,  vel 
propter  contemplum  terrenorum  et  abundantem 
praeguslationem  caeiestium.  Primo  modo  esl  signum 
imperfectionis ,  non  perfectionis ,  quia  sic  recusat 
laborare;  secundo  modo  signum  est  perfeclionis , 
quia  non  recusat  laborare ,  sed  spiritus  tanto  amo- 
ris  Christi  desiderio  stringitur,  quod  vix  potest  in- 
ter  se  et  Deum  interpositionem  corporalis  parietis 
sustinere;  imde  hoc  signum  est,  quod  amat  Deum 
perfecte.  —  Alia  vero,  quae  dicuntur  in  littera,  sa- 
tis  sunt  plana,  et  quaedam  ex  eis  10  satis  declara- 
buntur  in  distinctione  proxima. 


1  Pro  homo  cod.  A  ergo.  Aliquanio  inferius  pro  quia  ca- 
rilas  codd.  G  K  exhibent  quod  caritas,  et  subinde  post  quan- 
tumcumque  cod.  K  subdit  est.  Dcinde  codd.  B  M  voci  proximo 
praemitlunl  pro. 

5  Deut.  32,  i.  —  Post  pauca  pro  distinguitur  Vat.  di- 
stinguit. 

3  Art.  2.  q.  2.  (Codd.  et  edd.  allegant  d.  26.),  el  I.  Sent. 
d.   17.  p.  II.  q.   I.  seq. 

*  Cfr.  d.  30.  q.  2. 

5  Vide  Aristot.,  V.  Melaph.  text.  21.  (IV.  c.  16.). 

6  C.od.  Iv  quia  cum  ordinata  est  in  suum  ftnem,  potest 
elicere  elc. 

7  Lit.  Magistri,  in  fine,  et  CommenL  dub.  3.  (ubi  exponitur, 
quid  differal  inter  perfeclionem  secundum  naturam  et  perfe- 


ctioneni  sccundum  tempus).  Cfr.  ibid.  d.  31.  (ubi  quid  perfe- 
clum  sit  secundum  sufficientimn ,  quid  secundum  superabun- 
danliam,  docelur).  lidd.  allegant  d.  3.  —  Cfr.  de  hoc  dubio 
S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar.,  hic  circa  lit. 

8  Vide  Antiph.  2.  ad  Laudes  in  feslo  S.  Martini  (I I.  Nov.). 
Cfr.  eliam  Alcuin. ,  Serm.  de  translal.  S.  Marlini,  n.  I  i ,  e  t  Ber- 
nard. ,  Serm.  in  festo  S.  Martini,  n.  17,  ubi  in  notula  sermoni 
apposila  allegalur  Sulpit. ,  Epist.  3.  ad  Bassul. 

9  Cod.  Z  pro  proximo.  Paulo  superius  cod.  K  omittit  cnm 
Chrislo. 

10  Exempli  gratia,  de  dilectione  inimicorum  et  de  perfe- 
clione  carilatis.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  S.  Thom.,  Petr.  a  Tar. 
et  Bichard.  a  Med. ,  liic  circa  lil. 
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DISTINCTIO  3 


Aliter  loqui 
tor  Aogu- 
stinus. 


Cap.  unicum. 

Si  melias  sil  dihgere  inimicos  quam  amicos. 

Hic  solet  quaeri,  quid  potius  sil  plurisque  inerili, 
lliligere  ainicos,  an    diligere  inimicos.    Sed  haec  com- 
comparaiio-  paratio  implicila  esl.  Si  enim  couferalur  dilectio  ami- 

nes  otnus-  r  .....  .  .... 

que  actus.  eortim  tantuiii  dileclioiii  aniicorum  et  etiam  inimico- 
rum,  perspicua  est  absolulio.  Sed  si  in  aliquo  uno 
homine,  qui    diligit  simnl  amicum  el  inimicum,  quid 

Doi.iom  i.  horum  potius  sil,  quaeratur;  obscura  est  responsio, 
quia  de  motu  menlis  agitur,  de  quo  non  est  nobis  fa- 
cile  iudicium,  an  unus  et  idem  molus  sil  crga  amicum 
et  inimicum,  sed  erga  amicum  inlensior;  an  duo,  unus 
erga  ininiicum,  qui  dicitur  diffkilior,  altcr  erga  ami- 

opinio  Ma-  cum ,  (|iii  videtur  ferventior.  Nec  incongrue  putatur 
melior  qui  est  ferventior ;  vel  si  unus  idemque  est, 
idem  '  polior,  ubi  est  ardcnlior,  non  improbe  aesti- 
■  matur.  —  Augnstiniis  tamen  senlire  videlur,  inaius  esse 
diligere  inimicum  quam  amicuin;  qtii 2  perfectorum 
esse  dicit  diligere  inimicos  et  benefacere  eis;  neque 
hoc  a  lanta  nnilliludine  impleri,  qtianta  cxaudiliir  in 
oralione  dominica,  ctim  dicilur:  Dimilte  nobis  detiila 
nostra ,  sicut  et  nos  dimillimus  debitoribus  nostris.  II- 
lani  enim  sponsionem  dicil  a  niullis  impleri,  qui  non- 
duin  diligunl  inimicos.  Ait  enim  sic3:  « Magntim  est 
erga  eum  qtti  libi  nihil  mali  fecerit,  esse  benevolum 
et  benelicum;  illtid  miilio  grandius  et  magnificeulissi- 
mac  bonilalis  est,  ul  tiiuin  qtioque  inimicum  diligas, 
et  ei  qui  libi  malum  vult  et,  si  potest,  facit,  lu  seni- 
per  honum  velis  faciasque  quod  possis,  audiens  di- 
cenlein  Iestim:  Diligile  inimicos  vestros,  el  benefacile 
liis  qui  oderunt  vos,  el  orate  pro  persequenlibus  et 
calumniantibus  vos.  Sed  quoniam  perfeclorum  flliornm 
Dei  est  islud,  qtio  quidem  se  debel  omnis  fldelis  ex- 
lendere  et  hiimanum  aninmm  ad  hunc  affeclum4,  orando 
Deum  seetinique  agendo  luctandoqiie ,  perducere;  la- 
men,  quia  hoc  lam  magmim  bonum  lantae  multitiidi- 
nis  non  esl,  quantam  credimus  exaudiri,  cum  in  ora- 
lionc  dicilur:  Dimitle  nobis  debila  nostra ,  sicul  et  nos 
tliiuittimus   debiloribus   noslris ,   procul  dubio    vcrba 

bobiom  4.  sponsionis  luiitis  implentur,  si  honio,  qui  nondum  iia 
profecil,  ut  eliam  diligal  inimicum,  lamen,  qtiando 
rogatar  ab  homine,  qui  peccavit  in  eum,  ut  ei  dimillai, 
<Iimitt.it  ex  corde;  qui  etiam  sibi  roganti  vult  diiniili, 
cnm  orat  el  dicil:  sicut  el  nos  diiniltimus  debilorihns 
nostris».  rQuicnmque  vero  rogai  hoinincm,  in  quem 
pcrcavil,  si  peccato  suo  movelur,  ul  rogct,  non  esl 
adhoc  (teputandus  inimioas,  ut  etim  diligere  sil  diili-  | 


cile,  sicut  erat,  quando  inimicitias  exercebat.  Quisqnis 
vero  roganli  el  poenitenli  non  dimittit,  non  exislimel :'. 
a  Domino  sua  peccata  dimitti;  quia  menliri  Verilas 
non  potesl,  quae,  cum  doeuisset  orationem  ,  hanc  in 
ea  posilam  sententiam  commendavit  dicens:  Si  dinii- 
seritis  liominibus  peccala  eorum,  dimiltet  et  vobis  Paler 
vesler.  Si  vero  non  dimiseritis ,  nec  Paler  vester  di- 
mitlet  vobis  peccata  vestra».  —  Ecce  hinc  haberi  vi- 
detur,  quod  et  praetaxavimus,  scilicet  maioris  virttilis 
esse  diligere  inimicum  et  benefacere  ei,  quam  illum 
qui  nihil  mali  nobis  fecil,  vel  aniicum.  —  Quod  si  quis 
sitnpliciter  concedere  noluerit  dicens:  intensius  diligi- 
tur  amicus  quani  inimicus,  et  ideo  illud6  polins  islo; 
delerminel  isla  seciindum  praemissam  intelligenliam 
dicens,  ibi  comparalionem  esse  factam  inler  dileclionem, 
qtia  diligilur  tanttim  amicus,  et  illam  qua  amicus  et 
inimicus  diligitur.  —  Illud  vero,  qtiod  sequittir,  magis 
nos  movet,  quod  scilicet  dicit,  non  esse  tantae  nnilli- 
tudinis  diligere  inimicos,  quanla  exauditiir,  cum  dici- 
lur:  Dimille  nobis  elc;  tibi  datur  7  inlelligi,  qtiod  ali- 
cui  a  Deo  dimiituntur  peccata  non  diligenti  iniinicum, 
si  lamen  fratri  roganti,  qui  in  se  peccavit,  dimillil. 
Sed  cum  peccala  non  dimittantur  alicui  adulto,  nisi 
caritalem  habeat;  seqoitur,  ul  caritalem  haheat  qui 
non  diligit  inimiciim.  Quomodo  ergo  nomine  proximi 
omnis  homo  inlelligilur  in  illo  mandalo  8:  Dilig.es  pro- 
xvmum  luum  sicut  te  ipsum  ?  Si  enim  onmis  honio  pro- 
xinnis  est,  tunc  et  inimicus:  praecipimur  ergo  et 
initnicos  diligere.  Et  quia  illutl  praeceptum  generdle 
est  ,  oninibus  praecipilur  omnes  homines  diligere  , 
etiam  inimicos.  —  Qtiidam  qtiod  hic  dicilur  simplici- 
ler  lenere  volenles,  illud  praeceptum  determinanl  di- 
centes,  illic  perfectis  tlari  in  praeceptum  diligercomnem 
hominem,  etiam  inimicuni;  minoribus  vero  in  consi- 
lium,  in  praeceplum  vero  eos  diligere ,  qtii  nihil  mali 
fccerunl  eis,  el  inimicos  non  odire.  —  Sed  melius  est, 
tit  intelligatur ,  oninibus  illo  mandato  praecipi  cunctos 
diligere,  etiam  inimicos;  cui  sensui  altestanlur  superius 
positae  auctorilal.es  et  aliae  multae.  Illud  vero  Atigu- 
slini  novissime  posilum,  de  perfecla  carilate  dictum 
inlelligitur.  quae  tantuin  perfcctorum  est,  qui  non  so- 
luiii  amicos,  sed  eliain  inimicos  pcrfecle  diligunt  eisque 
benefaciunt;  quae  perfectio  dilectionis  non  est  tantae 
mulliludinis,  quanla  exauditur  in  oralione  dominica. 
Et  boc  re  vera  grandc  est  et  eximiae  bonilalis,  scilicct 
perfecle  diligere  inimictim;  ila  cl,  cinn  dicil":  « impleri 
verha  illitis  sponsionis  ah  homine,  qui  non  ita  profe- 
cil,  iii  diligat  inimiciim » ;  de  dilectione  perfecta  acci- 
piendum  esl. 


Dubium  3. 


Augustinnm 
interprela- 


Difficuluis 
quoad  diii- 
genteiu. 


Delermioa- 
tio  aliorum. 


Determioa- 
tio  Magislri. 


i  Codd.  BCDE  edd,  I,  6,  R  inde,  sicul  eliam  Erf.,qui 
addit:  alil  ibi,  quod  eifam  in  noslra  lecflone  supplendum  est. 
Paulo  superlus  |i"-i  tneUor  codd.  CD  adllilunl  ille. 

"•  V;ii.  i-t  riiri,  i.  ii.  s  ijnin ,  refraganllbus  ellam  codd. 
—  Locus  Sciipturae  '•>!  Mallh.  ii ,  12. 

1  tngost. ,  Enclilrld.  c.  7.i.  n.  19.  —  Loel  Scriplurac  auni 
Malih.  '.,  ii,  Luc.6,37.  v.ii,  ram  origtnall  lndptl  sie:  Mi- 
iim  iiiiiijuiini  eic.  —  Seq.  locus  Ibld.  e.  74. 

i  Codd.  ^CE  •  iiin  edd,  i,  2,  ::.  7  effectum',  retrag 

rii.mi  iii  Iglnall. 


5  lla  orfginale,  codd.  CE  el  Vat.  cum  ed.  i,  iu  aliis  ae- 
stimet.  —  Locus  Scripturae  esl  Matlh.  (i,  li,  IS.  —  Pro  tli- 
miiiri  et  ttihix  Pater  vester  co'd.  D  el  edd.  i  ,  B  dimiltentur  et 

VObil  peccala  vestra,   rrfninnnlr  rlitini  nri^in.-ili. 

B  Supple  :  i"ii ,  siil.  dlllgore  amlcum. 

7  lla  imIiI.  i  .  s  ;  in  : 1 1 i i -;  tltii.  iniViiiK   |nn    iiiiuiiiii ,  edd. 

I  ,    K    ihnillllll 

"  Mmili    28,  :i7. 

'•  Scll.  Uigusllnus,  loco  supra  nola  'i.  cll. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XXX. 

De  caritate  quantum  ad  meriti  perfectionem. 

Hic  solet  f/uaeri,  quicl  potiuS  sit  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  caritate  quantum  acl 
essentiam  et  definitionem  et  quantum  ad  diligibi- 
lium  distinctionem '  et  quantum  ad  ordinem.  Ilic 
sequitur  quarta  pars,  in  qua  agit  de  eadem  quan- 
tum  ad  meriti  perfectionem.  Dividitur  autem  pars 
ista  in  partes  duas.  •  In  quarum  prima  determinat 
de  perfectione  caritatis  in  merito  quantum  ad  eins 
motus  comparatos  ad  invicem,  utpote  de  dilectione 
amicorum  et  inimicorum.  In  secunda  vero  agit  de 
eadem  in  comparatione  ad  diligentem,  ibi:  Illud 
vero,  quod  sequitur,  magis  nos  movet  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  tres  partes.  In  quarum 
prima  movet  quaestionem  2.  In  secunda  vero  inlro- 
ducit  auctoritatem  Augustini ,  quae  snae  responsioni 


videtur  obviare,  ibi:  Augustinus  tamen  senlire  vi- 
detur.  In  tertia  vero  praedictam  auctoritatem  ex- 
planat,  ibi:  Ecce  hic  haberi  videtur  quod  praela- 
xavimus. 

Similiter  secunda  pars  Ires  habet  partes.  In 
quarum  prima  introducit  quaestionem,  quae  ex  au- 
ctoritatibus  Augustini  habet  originem,  qua  quaeritur 
de  dileclione  inimicorum  in  comparatione  ad  dili- 
gentem.  In  secunda  vero  ponit  determinationem  quo- 
rundam ,  ibi:  Quidam  vero  quod  hic  dicitur  sim- 
pliciter  lenere  volenles.  In  tertia  vero  subiungit 
determinalionem  suam,  ibi:  Sed  melius  esl,  ut  in- 
telligatur  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaeslio  de  caritale  quantum  ad  perfectionem  me- 
riti.  Et  circa  hoc  sex  breviter  possunt  quaeri. 

Primum  est,  utrum  quis  ex  quantulacumque 
caritate  possit  quantaecumque  lentationi  resistere. 
an  hoc  sil  solius  caritatis  perfectae. 

Secundum  est,  utrum  homo ,  in  quantulacum- 
que  caritate  constitutus,  teneatur  mortem  pro  Chri- 
sto  subire. 


Tertium  est,  utrum  habens  caritatem  perfe- 
ctam  teneatur  ea  quae  sunt  perfectionis,  implere. 

Quartum  est,  utrum  omnes,  tam  perfecti  quam 
imperfecti,  teneantur  inimicos  diligere  quantum  ad 
affectum. 

Quinlum  est,  utrum  omnes  teneantur  inimicos 
diligere  qiiantum  ad  effectum. 

Sextum  est,  quid  sit  melius  et  maioris  meriti , 
utrum  diligere  amicum,  an  diligere  inimicum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  caritale  quantum  ad  perfectionem  meriti. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  cum  quantulacumque  carilate  possil  quis  resistere  quanlaecumque  tentationi. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 

cum  quantulacumque  caritate   possit  quis  resistere 

quantaecumque  tentationi.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Super  illud  Psalmi3:  Bonum  mihi  lex  oris 

Argg.  pro  tui   etc. ;    dicit   Augustinus:    «  PIus   diligit   caritas 

parte  affir-  .    ?  .  •         „ 

mativa.      Deum ,  quam  cuptditas  mtllia  aurt  et  argenti».  Hoc 
est  verum   de   quantnlacumque  caritate;  et  si  hoc, 


quanttilacumque  caritas  excedit  omnem  cupiditatem 
sua  virtute:  si  ergo  magnitudo  tentationis  attenditur 
secundum  magnitudinem  cupiditatis ,  videtur,  quod 
per  quantulamcumque  caritatem  possumus  maximae 
tentationi  resistere. 

2.  Item,  Gregorius4:  « Debilis   est  hostis,  qui 
non  vincit  nisi   volentem»;   sed   quantulamcnmque 


1  Cocl.  l<.  numerum) 

2  Edd.  lii"  addunt  et  determinat  secundum  suam  opinio- 
nem.  Paulo  ante  pro  in  comparatione  cod.  Z  per  comparationem. 

3  Psalm.  118.  72.  —  Verba  August.  habentur  in  eius  Enar- 
rat.  super  hunc  Ps. ,  serm   17.  n.   10. 


*  Libr.  V.  Moral.  c.  22.  n.  63.  De  verbis  ipsis  vide  tom. 
II.  pag.  170,  nola  2.  Similis  sententia  invenitur  in  quodam  ser- 
mone  atlributo  Augustino,  nunc  in  append.  operum  eius  serm. 
37.  (alias  197.  de  temp.)  n.  6;  et  in  Bernard.,  Serm.  in  Cantic. 
68.  n.  4. 
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habet  homo  caritatem ,  habet  quo  polens  est  non 
velle  vinci:  ergo  si  per  nolle  vinci  resistit  omni  ten- 
tationi  et  tentatori ,  videlur ,  quod  per  quantulam- 
cumque  caritatem  possit  homo  superare  omnem  ten- 
tationem. 

3.  Item,  potentior  est  caritas  in  bonum,  quam 
sit  culpa  in  malum1;  sed  peccatum  mortale  quan- 
tumcumque  parvum  sufficit  ad  expellendam  ma- 
gnam  graliam:  ergo  caritas,  quantumcumque  parva 
sit.  sufficiens  est  resistere  tentationi  maximae. 

4.  Item,  caritas,  quantumcumque  parva  sit, 
hominem  facit  diligere  Deum  propter  se  et  super 
omnia  et  facit  Uominem  in  Deum  confidere  plus 
quam  in  se;  sed  qui  Deum  propter  se  et  super 
omnia  amat  et  in  Deum  confidit  habet  Deum  adiu- 

(torem,  et  qui  habet  Deum  adiutorem  omni  lenta- 
tioni  potest  resistere2:  ergo  homo  ex  quantulacum- 
que  caritale  superare  potest  omnem  tentationem. 
5.  Item ,  gratia ,  quantumcumque  sit  modica , 
potentior  est  et  excellentior  quam  natura;  sed  homo 
in  statu  innocentiae.  in  puris  naturalihus  constitutus, 
poterat  quantaecumque  tentationi  resistere3:  ergo 
existens  in  gratia  potest  quantaecumqne  lentationi 
resistere,  quantulamcumque  habeat  caritatem. 

6.  Item,  esto  quod  aliquis  habeat  modicam  ca- 
ritatem  et  tentetur  magna  tentatione,  aut  potest  illi 
resislere,  aut  non  potest.  Si  potest,  habeo  propo- 
silum.  Si  non  potest;  et  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest l :  ergo  consentiendo  tali  tentationi 
non  peccat.  Sed  hoc  esl  falsum:  ergo  et  illud,  ex 
quo  hoc  sequitur:  redit  ergo  idem  quod  prius. 
Sed  contra:  1.  Primae  ad  Corinthios  decimo5: 
*™P*to  Fidelis  Deus ,  qui  non  permitlit ,  vos  tenlari  supra 
id  quod  potestis;  constat,  quod  loquitur  liaben- 
tibus  caritatem:  ergo  si  Deus  permitteret,  diabolus 
tentaret  hominem  habenlem  caritatem  supra  posse: 
ergo  non  videtur,  quod  cum  quantulacnmque  caritate 
possit  homo  resistere  tentationi  maximae. 

2.  Item,  super  illud  Psalmi6:  Proba  me ,  Do- 
mine ,  et  tenta  me;  dicit  auctoritas :  «Prius  vires 
nostras  inspice,  et  postea  tentari  permitte»;  sed  hoc 
non  peteret,  nisi  posset  tentari  supra  vires:  ergo 
videtur,  quod  aliqua  tentatio  sit,  cui  non  suflicit 
resistere  virtus  caritalis  modicae  et  imperfectae. 

3.  Item ,  Ambrosius.  in  quodam  sermone  de 
Confessoribus  7 :  «  Diversa  sunt  genera  inimicorum, 
qui  secundum  virium  nostrarum  quantitatem  com- 
pensato  nobiscum  agone  luclantur »  ;  sed  maiores 


vires  habet  caritas  perfecta  quam  imperfecta:  ergo 
si  illa  habet  luctam  suis  viribus  proportionabilem , 
videtur,  quod  aliqua  lucta  sit  supra  vires  caritatis 
imperfectae. 

4.  Item ,  virtus  carilatis  maxime  relueet  in  pu- 
gna  8  et  tentationis  victoria :  ergo  si  quantulacumque 
caritas  potesl  resistere  maximae  tentationi,  videlur, 
quod  modica  caritas  sit  maximae  virtutis  et   perfe-     • 
ctionis;  quod  si  est  manifeste  falsum,  restat,  quod 

et  illud.  ex  quo  sequitur. 

5.  Ilem ,  magnitudo  coronae  attenditur  secun- 
dum  magnitudinem  pugnae:  ergo  si  modica  caritas 
resistere  posset  lentationi  maximae,  videtur,  quod 
niaxima  corona  deberetur  9  caritati  minimae.  Sed 
hoc  est  falsum  manifeste:  ergo  etc. 

6.  Item,  quaedam  est  pugna,  ex  cuius  victoria 
purificatur  anima  ab  omnibus  venialibus  et  statim 
evolat  in  caelum,  sicut  est,  quando  pro  iustitia  mors 
homini  inlentatur:  ergo  si  modica  caritas  posset  re- 
sislere  quantaecumque  tentationi ,  modica  caritas  pos- 
set  omnia  venialia  delere  et  slatim  in  caelum  fa- 
cere  evolare.  Quodsi  hoc  absurdum  est ,  restat  idem 
quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Concedi  potest,  quod  quantulacumque  caritas  pos- 
sil  resistere  quanlaecumque  tenlationi,  si  com- 
paralio  fil  tum  ad  dispositionem  divinae  pro- 
videntiae  tenlationisque  exordium ,  tum  ad 
libertatem  voluntalis ;  sed.  negandum  est  de 
caritale  per  comparationem  ad  consumma- 
lionem  victoriae  et  ad  defectum  pronitatis  et 
diffi.cultatis  in  voluntate. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,   quod   cum  quaeritur,   utrum   quantula- 
cumque  caritas  possit 10  resistere  quantaecumque  ten- 
tationi,  hoc  dupliciter  potest  intelligi:  aut  loquendo Dopi« com- 
de  potestate  caritatis  per  comparationem  ad  adiuto-  tec?  n«Jan> 
rium  divinae  providentiae  gubernantis ,   aut   per  opioio.°p " 
comparationem  ad  vires  liberi  arbilrii  cooperantis. 
Secunduin  ulrumque  istorum  modorum  fuit  hic  du- 
plex  modus  dicendi. 

Si  enim  loquamur  per  compatationem  ad  dispo- 
sitionem  divini  regiminis ,  sic  dixerunl  aliqui,  quod  Opidonea 

,    ,  ...  ...  .   ,  duaoconci- 

ex    quantulacumque    cantate  potest   quis   resislere  ii.mdac. 
quantaecumque  tentationi ;  alii  vero,  quod  non.  Et 


1  Vlde  sentemiam  Anaelml,  lom.  II.  png.  (120,  nota  i.  :il- 
latam. 

8  Psalm.  117,  7:  Dominus  milii  iidiulor,  el  ego  despiciam 
inimitos  nicos. 

3  Cfr.  H.  SeoL  III.  Magislri,  d.  XXIV.  c.  I  ,  ei  Commenl. 
ibid.  p.  I.  iluli.  I.  —  Verliis  maiorit  respondent  llla  verba  Vm- 
brosll,  i.  iie  onic.  mlnlatror.  c  7.  n.  24:  Non  enlm  vehemen- 

lior  esl  natiira  :■«  1  ililigeniliim    ipiam  gratia. 

4  AjigUL,  l.  Relract.  c.  9.  n.  B,  el  III.  de  Llb.  krb.  c.  18. 
n.  50:  Quis  enim  peccal  ln  eo  quod  nullo  modo  caverl  polesl? 

'  Vera.  13,  ubl  Vulgata  paHetur  pro  permUtit. 

S.  llonav.  —  Tom.  III. 


6  Psalm.  2.'i,  2.  —  Aurtorittilrin  nic  intellige  Ulossam  or- 
dinariam  (apud  Slrabum  ct  Lyranum). 

7  Pro  ite  Cnnfessorilms    Pii|iplenient.  Siiin.  Alex.  Ilal.    eol- 
lat  72.  a.    I.  itr  Confrssiom >,   seil  neipie    sub    hOC   neqUG    siib 

lllo  liinio  sermo   reperitur  In  edd.  operum   Ambrosll ,   quns 

prae  inaiiu  liabemus  ,  pie  in    aliis    loeis    illa    verlia    invi-niri' 

potuimus. 

*  Cod.  K  lucta. 

"  Edd.  ilrlintliir ,   plures  emlil.  tlrltr/iir. 

10  Aliipiol  eoilil.  el  eilil     I  ,  i  polett.  Inferius  pro  Srruntltiin 

utrumque  permultl  codd.  ei  Supplement  Sum.  \\<-\.  iiai.  Vlroque. 

8.1 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


utrique *  verum  dicere  potuerunt  nec  sibi  contradi- 
cunt,  si  recte  intelligantur. 

Si  enim  loquamur  quantum  ad  lentalionis  exor- 

conciusio  i.  dium,  quantulacumque  caritas  potest  resistere  quan- 
taecumque  tentationi,  quia  Deus  hominem  habentem 
caritatem  nunquam  deserit,  nisi  ille  voluntarie  ab 
eo  recedat;  quin  potius,  secundum  quod  augetur 
tentationis  bellum,  operatur  Deus  caritatis  augmen- 
tum.  Unde  quantumcumque  sit  modica  caritas  in  ho- 
mine,  nunquam  potest  invitus  ab  adversario  deiici, 
quia,  secundum  quod  crescit  bellum,  crescit  adiu- 
torium ,  si !  homo  faciat  quod  in  se  est.  —  Si  autem 

concinsio  2.  loquamur  de  tentatione  quantum  ad  consummatio- 
nem  victoriae,  sic  non  potest  esse,  quod  homo  ex 
modica  caritate  resistat  tentationi  maximae,  quia  non 
patitur  ordo  divinae  iustitiae,  quin  ex  victoria  ma- 
gni  belli  fiat  ampliflcatio  meriti.  Unde  sicut  ista  duo 
non  contradicunt ,  sed  simul  vera  sunt:  possibile 
est,  quod  ex  parva  caritate  in  principio  tentationis 
et  magna  in  fine  resistatur  magnae  tentationi;  et 
iterum :  possibile  est,  quod  ex  parva  caritate  in 
principio  et  in  flne  non  resistatur  magnae  tentalioni: 
sic  non  obviant  sibi  illae  duae  opiniones. 

Similiter,  si  loquamur  de  polentia  caritalis  per 
comparationem  ad  vires  liberi  arbitrii  cooperantis , 

iterom  opi- duplex  fuit  opinio.  Nam  quidam  dixerunt,  quod  ex 

niooes  duae  .  . 

conciiianaae.quantulacumque  cantate  potest  quis  resistere  quan- 
taecumque  tentalioni ;  quidam ,  quod  non.  Et  ralio 
huius  est:  quia  de  viribus  liberi  arbitrii  adiuti  a  gra- 
tia  est "  loqui  dupliciter:  vel  quantum  ad  libertatem 
voluntatis ,  vel  quantum  ad  vitium  difficullatis  ad 
bonum  et  pronilalis  ad  malum. 

Si  igitur   loquamur  de  gratia  per  comparatio- 

conciusio  3.  nem  ad  libertatem  voluntatis ,  sic  cum  ipsa  volun- 
tas  de  se  sit  libera  ad  consentiendum ,  et  per  gra- 
tiam  sit  liberata  a  servitule  peccati  et  cogi  non  pos- 
sit  \  potest  quantaecumque  tentationi  resistere.  — 
Si  autem   loquamur  per  comparationem  ad   vilium 

concinsio  4.  difficultatis  et  pronitatis ;  sic  non  potest  resistere 
impulsui  tentationis  forlis,  nisi  caritas  adeo  fortis 
sit,  quod  suo  vigore  contra  pronitatem  refrenet  a 
malo  et  contra  difficultatem  accendat  ad  bonum. 
Liberum  enim  arbitrium ,  ex  una  parte  adiutum 
adiutorio  gratiae,  ex  alia  parte  corruptum  vitio  con- 
cupiscentiae ,  qnando  excitatur  in  ipso  per  tentatio- 


nem  impetus  concupiscentiae,  secundum  quod  magis 

et  magis  fortiter  excitalur,"*secundum  hoc  indiget 

maiori  repressivo5. —  Et  sic  diversis  consideralioni- 

bus  concedi  adhuc  potest  de  caritate  per  compara- 

tionem  ad  liberum  arbitrium,  quod  quantulacumque 

caritas  potest  resistere  quantaecumque  tentationi,  et 

quod  non  potest:  polest  quidem,  si  comparetur  ad 

dominium  libertatis;  non  potesl,  si  comparetur  ad 

vitium  pronitatis  et  difficultalis.  Et  hoc  melius  pa- 

tet,  si  quis  consideret  et  attendat  et  experimento 

cognoscat  statum  et  conflictum  hominnm  tentatorum. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi-  Epiiogus. 

tam,  patet  etiam  nihilominus  responsio  ad  obiecta. 

Nam  rationes,  quae  probant.  quod  quantulacumque 

earitas  potest  resistere  quantaecumque  tentationi,  pro- 

cedunt  de  ipsa  caritate  per  comparationem  ad  Deum 

ipsam  adiuvantem  et  promoventem ,  et  per  compa- 

rationem    ad    voluntatis   libertatem,   sicut   intuenti 

apparet. 

Verumlamen   illa  ratio,  quam  obiicit  de  pec-  Ad  arg.  3. 
^.  •        •  •  i  Pr0  Parte 

cato,  non  valet.  Quod  emm  dicitur,  quod  quantum-  afarm. 

cumque  parvum   peccatum  sufficit  ad  expellendam 

quantamcumque  gratiam;  hoc  non  est,  quia  pecca- 

tum  agat  in  ipsam  gratiam,  sed  quia  facit  liberum 

arbitrium  deflcere  a  gratiae  complemento ".  Ex  hoc 

autem  non  potest  inferri,  quod  propter  hoc  quan- 

tulacumque  gratia  sufficiat  ad  vincendum  omnem 

tenlationis  impulsum,  quia  facilius  est  deficere  quam 

bene  facere '.  lnferri  tamen  potest ,  quod  quantula- 

cumque  gratia  expellere  potest  omne  peccatum. 

Ad  rationes  vero ,  quae  ad  oppositum  adducun- 

tur,  manifesta  est  similiter  responsio;  procedunt  enim  Ad  arg.  1. 

de  ipsa  caritate  per  comparationem  ad  defectum  pro-  pk'«  ne- 

nitalis  et  difficultatis ;  sicut  patet  de  primis  tribus 

rationibus;  vel  per  comparationem  ad  lerminum  et  'y™  ad  <-■ 

consummationem  victoriae,  cui  respondet8  perfectio 

meriti  et  magnitudo  praemii  quanlum  ad  excellen- 

tiam  victoriae  et  coronae;  et  hoc  modo  concessum 

est,  quod  non  potest  esse,  quod  modica  caritas  re- 

sistat  tentationi  magnae,  quia  non  patitur  hoc  ordo 

divinae  iustitiae,  sicut  praetaclum  est.  —  Et  secun- 

dum  hanc  viam  procedunt  tres  rationes  ultimae;  nec 

oportet  amplius  hic  immorari,  quia  rationes  illae 

per  se  satis  manifestae  sunt  pertractanti 9. 


1  Codd.  A  F  T  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  utrumque. 

2  Vat.  si  tamen. 

3  Codd.  H  I  K  N  U  contingit.  Proxime  ante  pro  adiuti  a 
gratia  edd.  et  adiuti  gratia,  codd.  CD  adiuti  el  de  gratia. 

*  Vide  II.  Sent.  d.  25.  p.  II.  q.  4.  seq. 

5  Cod.  W  praesidio,  edd.  repressione,  quae  etiam  mox 
omiltunt  adhuc.  Deinde  pro  per  comparationem  cod.  H  in  com- 
paratione. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  26.  q.  4.  ad  5.  —  Cod.  ¥  sed  quia  fa- 
cit,  ut  liberum  arbitrium  deficiat  etc. 

7  Vide  supra  pag.  499 ,  nota  2. 

8  Cod.  A  respondent.  Inferius   pro   magnae  cod.  Z  maxi- 


mae ,  et  circa  finem  solul.  pro   hic   immorari   cod.  U  in  hoc 
immorari. 

9  Aliter  solvit  Guliel.  Antissiod.,S.  p.  III.  tr.  6.  c.  4:  Haec  est 
igitur  differentia  inter  primam  opinionem  et  secundam,  quia 
prima  dicit,  quod  ex  minima  caritate,  manente  minima ,  potest 
aliquis  resistere  quantaelibet  tentationi,  sed  non  de  facili.  Secunda 
dicit,  quod  nullo  modo.  Sed  prima  magis  placet  nobis,  quoniam 
dicitur  in  Canlico  Deuter. :  Dei  perfecla  sunt  opera ;  ergo  quae- 
cumque  Deusarmat,  perfecte  armat.  Virtules  autem  non  danlur 
tantuni  ad  informandam  animam,  quantulaecumque  sint,  sed 
etiam  ad  armandum  contra  omnes  tentationes :  ergo  quanlulae- 
cumque  sint,  sufficiunt  ad  resistendum  quantaecumque  tentationi. . 
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SCHOLIOK 


I.  Praenotandum  esl,  quod  antiqui  Scholastici,  sicul  et  Ss. 
Patres,  non  ita  dislinguunl  et  separant  gratiam  hnbilualem  et 
actualem,  ut  theologi  recentiores  passim  faciunt.  Ipsi  enim /m- 
bituali  atlribuunt  non  tanlum  effeclum  elevondi  aniniam  ad  sta- 
lum  graliae,  quo  quis  efficitur  Deo  acceplus,  sed  eliam  vir- 
lutem  moventem,  illuminanlem  et  roborantem,  ut  iam  obser- 
vatum  est  II.  Scnt.  d.  26.  q.  I.  et  6.  in  scholiis  (cfr.  S.  Thom., 
S.  I.  II.  q.  109.  passim).  Hinc  etiam  fit,  ut  S.  Thom.  (S.  III.  q. 
62.  a.  6.  ad  3,  q.  70.  a.  4.  in  corp.)  eundem  effectum  altri- 
buat  gratiae  habituali,  quem  hic  tribuit  caritali  i.  e.  habitui 
caritatis,  qui  inseparabililer  est  connexus  cum  gratia  habituali , 
vel,  ut  Scotislae  volunt,  non  nisi  ratione  ab  eo  distinctus.  Do- 
cet  enim ,  quod  «  minima  gralia  potest  resislere  cuilibet  concu- 
piscentiae  et  vitare  omne  peccatum  mortale  ». 

II.  Pro  more  suo  S.  Bonav. ,  duplici  usus  distinctione.  ali- 
qualiter  conciliat  duas  sibi  oppositas  opiniones  dicitque,  ulramque 
aliquid  veritalis  conlinere.  Prima  dislinclione  utilur  eliam  S.  Thom. 
(III.  Sent.  d.  31.  q.  I.  a.  3.)  et  resolvit  ad  mentem  noslri  au- 
ctoris,  quod  virtule  minimae  gratiae  possil  quis  resistere  lenta- 
tioni  qualicumque,  ul  non  vincatur,  sive  ut  a  bono  proposilo, 
oriente  tentalione,  non  cadat,  sed  non  ila ,  ut  tenlationem 
cincat  t  ex  magnitudine  virtutis  » ;  cum  caritas,  quae  in  prin- 


cipio  tentationis  sit  parva,  in  fine  eiusdem  fiat  magna.  «  Si  la- 
men  ponatur ,  quod  semper  parva  maneret ,  non  posset  per 
moclum  diclum  lentalioni  resislere  ».  Simililer  respondent  Pelr. 
a  Tar.,  III.  Senl.  d.  31.  q.  I.  a.  4,  et  Richard.  a  Med.,  III.  Sent. 
d.  31.  a.  I.  q.  3.  De  opinione  Guliel.  Antissiod.  vide  pag.  658, 
nota  9. 

III.  Solutio  seq.  (2.)  quaestionis  non  habet  difficultatem  nec 
eadem  ab  aliis  commentatoribus  Magistri  Iraclalur.  Tangitur 
autem  ipsa  a  S.  Thoma  (III.  Sent.  d.  29.  a.  8.  quaestiunc.  2.) 
in  quaestionc:  ulrum  omnes  teneantur  ad  carilalem  perfeclam, 
praeserlim  in  solutione  ad  3.  Simililer  in  eadem  quaeslione  13. 
Albert.,  III.  Sent.  d.  29.  a.  8,  et  Petr.  a  Tar.,  de  111.  Sent.  d.  29. 
a.  9.  ad  3.  breviier  idem  dicunl. 

IV.  Tertiam  quaestionem  sic  proponit  B.  Alberl.  (loc.  cit. 
a.  9.):  An  plus  secundum  actum  tenetur  diligere  perfeclus  quam 
imperfectus ;  el  resolvit,  quod  «  perfeclus  lenetur  secundum 
actum  plus  diligere  ex  commisso,  non  ex  praecepto  (cfr.  Bonav., 
ibi  ad  2.).  Praeter  hunc  tractat  eandem  quaeslionem  solus  S. 
Thom.,  loc.  cit.  a.  8.  quaestiunc.  3.  —  De  quinque  perfeclionis 
generibus  vide  pag.  662,  nota  4.  Videsis  etiam  praeclaram  do- 
clrinam  de  vera  ralione  perfeclionis,  quam  S.  Bonav.  exhibet 
in  opusculo  Apologia  pauperum ,  resp.  I.  c.  2.  3. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  homo,  in  quantulacumque  caritate  constitutus,  teneatur  mortem  pro  Christo  subire. 


Secundo  quaeritur,  utrum  homo,  in  quantula- 
cumque  carilate  constitutus,  teneatur  mortem  pro 
Christo  subire.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Lucae  nono ' :  Qui  me  erubueril  et  meos  ser- 
m  opposi-  mones,  hunc  filius  hominis  erubescet,  cum  veneril 

tom.  '  ' 

in  maiestate  sua ;  sed  Christus  neminem  erubescet, 
cum  venerit  in  maiestate,  nisi  pro  mortali  peccato: 
si  igitur  sententia  ista  generalis  est,  videtur,  quod 
omnes  mortaliter  peccent,  qni  in  periculo  mortis 
ernbescunt  ipsum  Dominum  conflteri:  ergo  omnes 
tenentur  mortem  pro  Christo  subire. 

2.  Item ,  primae  loannis  tertio 2 :  Quoniam  ille 
animam  suam  pro  nobis  posuit,  et  nos  debemus 
pro  fratribus  animas  ponere:  si  ergo  Christus  pro 
omnibus  animam  posuit,  videtur,  quod  omnes  te- 
nentur  et  debent  mortem  pro  ipso  et  membris 
eius  subire ,  cum  se  obtulerit  opportunitas  loci  et 
temporis. 

3.  Item,  quilibet  tenetur  plus  diligere  Deum 
quam  omne  creatum ,  quanlumcumque  sit  imperfe- 
ctus:  ergo  quilibet  tenetur  pro  honore  Dei  et  gloria 
parvipendere 3  se  et  sua:   cum   igitur  opportunitas 


temporis  se  offert,  videtur,  quod  quilibet  leneatur 
mortem  pro  Christo  subire. 

4.  Item,  incomparabiliter  plus  diligenda  sunt 
bona  aeterna  quain  temporalia,  sicut  incomparabili- 
ter  sunt  meliora;  sed  unusquisque  libenter  dat  illud 
quod  minus  diligit  pro  eo  quod  magis  diligit :  si 
ergo  omnes  tenenlur  ad  diligendum  plus  vitam  ae- 
ternam  quam  temporalem,  videtur,  quod  omnes  te- 
neanlur  velle  libenter  morti  exponere  praesentem  vi- 
tam,  ut  lucrentur  aeternam.  Sed  quod  homo  tenetur 
velle ,  pro  loco  et  tempore  tenetur  facere :  ergo 
opportunitate  se  offerente,  videtur,  quod  omnes  te- 
nentur  mortem  pro  Christo  subire. 

Sed  contra:  1.  loannis  decimo  quinto*:  Muo-Fondameuii 
rem  carilatem  nemo  habet,  ut  animam  suam  po- 
nal  quis  pro  amicis  suis:  ergo  mortem  pro  Christo 
subire  videtur  perfectionis  maximae;  sed  homines 
imperfecti  non  tenentur  ad  opera  perfectionis :  ergo 
non  omnes  tenentur  mortem  pro  Christo  subire. 

2.  Item ,  ad  Romanos  sexto  6  super  illud :  IIu- 
manum  dico  propter  infirmitatem  carnis  vestrae, 
Glossa :   «  Inveniuntur  aliqui,  qui    praeponant  iusti- 


1  Vers.  26.  —  ln  mitwri  codd.  K  U  Z  repetunl  sua  post 
mairstale. 

*  Vers.  16. 

3  Cod.  V  impendere. 

*  Vers.   13. 

5  Vers.  19.  —  Pro  carnhi  vestrae  codd.  el  cdd.  conlra 
Vulgatam  camis  nostrne.  GlosM  liwenltur  apud  Petr.  Lombar- 
dum,  qui  tamcn  verbo  fbrnudatlt  praeflill  pali  Conflata  esl 
i-\  \erliis  August.,  Serm.  IS9.  falias  17.  de  verbis  Apostoll]  C 
6.  ii.  7.  seq. :  Param  eat,  ul  contemnas  quldquld   te  delecta- 


bat ;  contemne  quidquid  ie  terrebat...  In  utroque  gradu  ama- 
tores  iuslitiae  vos  probole.  Invenimus  forsilan  allquoa  qui  prae- 
ponant  iuslitlae  deleriatiuncm  voluptatlbua  et  deleclatlonl  oor- 

poris  SUl  ;  qui  .iuleui  pro  illn  pocnas,  dolores  ninrlciiiipie  con- 
lemnat,  putas  cst  allqtlla  in  VObls?  Cfr.  Bplst.  145.  (alias  lii.) 
n.  -'i.  -  ln  idnssii  pro  deleitutionem  edd.  cuni  niullis  nidd. 
exhlbenl  dilectionem.  —  Glossae  oddoclae  apud  Pelr.  Lombar- 
ilniii  haec  proemlltuntur :  Sl  ergo  non  plus  servitur  iuslitiae, 
vel,  id  eat  Baltem  lantum  servlatur,  quantum  lunc  Inlqullatl 
sen  lebatur. 
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tiae  delectationem  voluptalibus  carnis,  pro  iustitia 
tamen  poenas  mortemque  formidant»;  sed  constat, 
quod  secundum  auctoritatem  Apostoli,  ut  dicil  Glos- 
sa,  lales  sunt  servi  iuslitiae:  ergo  cum  tales  mor- 
tem  refugiant,  videtur,  quod  non  teneantur  mortem 
pro  Chrislo  velle  subire. 

3.  Item ,  Augustinus  dicit ,  et  habetur  in  flne 
praecedenlis  distinctionis ' :  «  Perfecta  caritas  haec 
est,  ut  quis  paratus  sit  pro  fratribus  mori  »  ;  et  hoc 
apparet  per  hoc,  quod  praelati  tenentur  ad  maiorem 
perfectionem  quam  subditi;  et  summa  perfeclio,  quae 
a  praelato  exigitur,  est,  ut  ponat  animam  pro  subdi- 
tis,  secundum  illud  loannis  decimo:  Bonus  paslor 
animam  suam  ponit  pro  ovibus  suis.  Si  ergo  im- 
perfecti  non  tenentur  ad  opera  caritatis  perfectae, 
videlur,  quod  non  omnes  teneantur  pro  Christo  et 
eius  membris  mortem  subire. 

4.  Item .  maius  est  mortem  pro  Christo  subire 
quam  omnibus  temporalibus  abrenuntiare ;  sed  non 
omnes  tenentur  lerrena  omnia  relinquere:  ergo  non 
omnes  tenentur  mortem  pro  Christo  subire.  Quod 
autem  maioris  perfectionis  sit,  patet  per  illud  quod 
dicit  Gregorius":  «Non  magnum  est  abnegare  quod 
habes,  sed  valde  magnum  est  abnegare  quod  es  »; 
et  constans  est,  quod  mullo  maius  est  abnegare  se 
ipsum  quam  sua,  et  dare  corporis  vitam  quam  ter- 
renam  substantiam. 

C0NCLUSI0. 

Unusquisque  lenetur  pro  Chrislo  mori,  sed  ta.n- 
tummodo  pro  loco  et  tempore,  quando  adest 
necessitas  vel  deserendi  iustitiam,  vel  amit- 
tendi  vitam. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 

notandum,  quod  subire  mortem  intentione  placendi 

Tripiesmoa-Deo  hoc  potest  esse  tripliciter:  uno  modo,  quando 

vum  ad  mor-  L  A  * 

lem  snbcnn- adest  necessitas  vel  deserendi  iustiliam ,  vel  amit- 

dam. 

tendi  vitam;  aho  modo,  quando  se  offert  opportu- 
nitas  manifestandi  divinam  gloriam  et  aedificandi 
Ecclesiam;  tertio  modo  solum  ex  hoc,  quod  vitam 
suam  habet  exosam.  Primum  est  iustiliae  et  neces- 
siiatis;  secundum  est  perfectionis  et  supererogatio- 
nis;.  tertium  est  temeritatis  et  crudelitatis.  Unde  Au- 
gustinus 3  illos,  qui  semetipsos  praefocant  et  praeci- 
pitio  collidunt  propter  vitae  praesentis  odium,dicit 
esse  sceleratissimos  et  crudelissimos  homicidas,  tra- 
ctans  illud  loannis  duodecimo:  Qui  odit  animam 


suam  in  hoc  mundo,  in  vitam  aelernam  custo- 
dit  eam. 

Cuni  ergo  quaeritur,  utrum  omnes  teneantur  mor- 
tem  pro  Christo  subire;  dicendum,  quod  pro  loco  et  conciasio  i. 
lempore ,  ubi  talis  optio  datur,  vel  quod  iustitia  de- 
seralur,  vel  quod  vila  perdatur,  ibi  omnes,  quanlum- 
cumque  sint  imperfecti,  tenentur  mortem  subire4  et 
praeeligere  magis,  Deo  dilecto,  mori  quam,  ipso  of- 
fenso,  vivere.  Ubi  vero  talis  necessitas  non  imminet,  conciusioa. 
nec  datur  optio,  tamen  offert  se  opportunitas  ma- 
nifestandi  divinam  gloriam  et  aedificandi  Ecclesiam, 
si  homo  se  morti  exponat,  mortem  subire  est  per- 
fectionis  el  supererogationis ,  ad  quam  non  omnes 
tenentur  pro  Christo  5.  —  Et  secundum  istam  viam 
procedunt  rationes  ostendentes,  quod  non  omnes  te- 
nentur  mortem  pro  Christo  subire;  et  ideo  sunt  con- 
cedendae. 

Ad  illud  quod  ullimo  obiicitur  de  abrenuntia-  Ad  i.  mnda- 

,  ..  .  .         mentam. 

tione  substantiae  temporahs  et  perpessione  morlis, 
responderi  potest,  quod  ita  in  casu  necessilatis  est6 
omnia  temporalia  deserere  cuilibet  homiui ,  sicut  et 
mortem  subire,  immo  multo  fortius.  Unde  hoc  datur 
intelligi  per  locum  a  minori;  et  ita  ratio  illa,  sicut 
et  aliae,  non  cogit,  nisi  proul  simpliciter  intelligi- 
lur,  ita  quod  homo  mera  voluntate  promptus  est 
temporalia  abnegare  et  mortem  subire. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in   con- soimio  oP- 

.      -,   ,  .  .      ,  .  positornm. 

tranum,  quod  debemus  m  penculo  mortis  nomen 
Christi  conflteri;  dicendum,  quod  verum  est,  si  su- 
mus  in  necessitate  7  positi,  quod  confiteri  oporteat, 
vel  negare.  Sed  potest  esse  medium  inter  haec,  quia  Notandum. 
imperfectus  potest  subterfugere  et  se  ipsum  occul- 
tare,  nec  ex  hoc  dicitur  nomen  Christi  erubescere; 
sed  tunc  erubescere  dicilur,  quando  timore  mortis 
negat  ipsum  Christum.  Ideo,  quamvis  omnes  tenean- 
tur  ad  hoc,  quod  nullus  neget,  non  lamen  ex  hoc 
potest  conclndi,  quod  omnes  simpliciler  teneantur 
ad  perferendam,  mortem,  nisi  intervenienle  supra  di- 
cla  necessitale. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quia  posuit 
animam  suam  pro  nobis,  nos  debemus  pro  fratribus 
animam  ponere;  dicendum,  quod  esfdebitum  neces- nnpiex de- 

...  .        .  .  ,  bitum. 

silatis  et  est  debitum  congruitalis ,  sive  debitum , 
ad  quod  obligamur,  et  debitum ,  ad  quod  admone- 
mur.  Beatus  autem  Ioannes  non  intelligit  de  debito 
primo  modo,  sed  de  debito  secundo  modo  8,  quod 
magis,spectat  ad  supererogationem  quam  ad  neces- 
sariam  et  generalem  obligationem. 


1  Cap.  3.  —  Locus  Scriplurae  inferius  occurrens  esl  loan. 
10,  II. 

2  Ljbr.  1.  Ilomil.  in  Evang.  homil.  32.  n.  I.  —  Supeiius 
pro  terrena  edd.  temporalia.  Circa  finem  arg.  pro  corporis  vi- 
tam  codd.  F  G  corporalem  vitam. 

3  In  loan.  Evang.  ir.  51.  n.  10:  Sed  vide,  ne  tibi  subre- 
pat,  ut  te  ipsum  velis  interimere,  sic  intelligendo,  quod  debes 
odisse  in  hoc  mundo  animam  tuam.  Hinc  enim  quidam  mali- 
gni  atque  perversi  et  in  se  ipsos  crudeliores  et~  sceleratiores 
homicidae  flammis  se  donant,  aquis  praefoeant,  praecipitio  col- 
lidunt  et  pereunt  elc.  —  Locus   ScripL   est  Ioan.    12,   25.  — 


Paulo  anle  pro  temeritalis   edd.   substituunt  severilatis,  paulo 
inferius  eaedem  omittunt  et  crudelissimos. 

4  Codd.  A  U  addunt  pro  Christo. 

5  Codd.  EF  omiuunl  pro  Christo ,  quibus  verbis  cod.   T 
adnectil  mortem  subire. 

6  Verbo  est  cod.  Z  praemillit   necesse,   edd.  praeceptum. 
—  De  loco  a  minori  vide  tom.  I.  pag.  835,  nota  5. 

7  Edd.  in  ea  necessitale. 

8  Cod.  Z  adiungit  dicto.  Superius  pro  animam  ponere  cod. 
Z  animas  ponere. 
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3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quilibet  lene- 
tur  plus  diligere  Deuni  quam  omne  creatum;  di- 
cendum,  quod  verum  est;  verumtamen  ex  hoc  non 
sequitur,  quod  homo  '  teneatur  pro  Christo  deserere 
Noundora.  omne  creatuni ,  quia  potest  simul  habere  Chrislum 
et  creaturam,  quam  diligit.  Potest  enim  homo  simul 
servare  corporis  vilam  et  Dei  amicitiam ,  quia  non 
oportet,  nec  exigit  hoc  lex  carilalis,  quod  propter 
Dei  dilectionem  sustineat  quis  mortem,  nisi  incidat 
in  supra  dictam  necessilatem,  qua  scilicet  oporteat, 
eum  vel  Christum  negare,  vel  mortem  sustinere. 


4.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicilur.  quod  homo 
libenter  dat  illud.  quod  minus  diligit,  pro  eo  quod 
magis  diligit;  dicendum,  quod  vennn  est,  si  illud 
aliter  adipisci  non  possit;  et  quoniam  potesl  homo 
adipisci  vitam  aeternam  etiam  praeter  martyrii  to- 
lerantiam:  ideo  non  sequitur,  quod  omnes  lenean- 
tur  velle  ■  pro  Christo  mori  simpliciter,  sed  sub 
conditione,  videlicet  si  aliter  ei  placere  non  pos- 
sint;  et  hoc  solum  est  in  articulo  praedictae  necessi- 
tatis 3. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  perfeciam  caritatem  habentes  teneantur  implere  ea  quae  sunt  perfectionis. 


Tertio  quaeritur,  utrum  perfectam  caritatem  ha- 

»bentes  teneantur  ea  quae  sunt  perfectionis,  implere. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Matthaei  quinto4:  Estote  perfecti,  sicut  et 
Ad  opposi-  Paler  vcsler  caeleslis  perfectus  esl;  hoc  dicitur  Apo- 

lum.  ,.  .....  .  .  , 

stohs  et  aposlohcis  viris:  ergo  videtur,  quod  omnes 
viri  perfecti  teneantur  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 

»2.  Item.  Gregorius  in  quadam  homilia5:  «Cum 
augentur  dona,  rationes  crescunt  donorum  »;  unde 
et  auctoritas  dicit,  quod  «  cui  plus  committitur, 
plus  ab  eo  exigitur  » :  ergo  cui  committilur  perfe- 
cta  caritas;  cum  Deus  exigat  actum  convenientem 
habitui,  videtur,  quod  ille  teneatur  ad  opera  per- 
fectionis. 

3.  Item,  sicut  se  habet  caritas  imperfecta  ad 
opera  simplicis  iustitiae,  sic  se  habet  caritas  per- 
fecta  ad  opera  iustitiae  consummatae ;  sed  habens 
caritatem  imperfectam  tenetur  ad  ea  quae  sunt  sim- 
plicis  iustitiae:  ergo  videtur,  quod  habens  caritatem 
perfectam  obligetur  ad  opera  perfectionis. 

4.  Item,  caritas  aut  proficit,  aut  deficit;  sed 
habens  caritatem  tenetur  non  deficere:  ergo  tenetur 
proficere,  cum  non  sit  medium  inter  haec".  Qui  au- 
tem  habet  perfectam  caritatem  non  potest  proficere 
nisi  in  operibus  perfectis:  ergo  videtur,  quod  omnis, 
in  quo  est  perfectio  caritatis,  obligetur  ad  opera 
perfectionis. 

Sed  contra:  1.  Matlhaei  decimo  nono7:  Sivis 

Fuudaweuia. a</  vitam  ingredi,  serva  mandata:  igitur  ex  sola 

observantia  mandatorum  videtur  quod   homo  possit 

pervenire  ad  salutem:  ergo   non  videtur,  quod   ad 

ea  obligetur,  quae  sunt  raritatis  perfectae. 


2.  Item ,  Iacobi  tertio 8 :  Qui  non  offend.it  in 
verbo,  hic  perfeclus  est  vir;  sed  nullns  tenetur  ad 
hoc,  quod  non  offendat  in  verbo,  quantumcuinque 
sit  perfeclus:  ergo  propter  perfectionem  caritatis  non 
obligatur  quis  ad  ea  quae  sunl  perfectionis. 

3.  Ilem,  quanto  aliquis  est  in  maiori  caritate 
constitutus,  tanto  plus  habet  de  libertate  spiritus9; 
et  quanto  plus  habet  de  libertate  spiritus,  tanto 
paucioribus  vinculis  obligatur :  ergo  perfecti  non  te- 
nentur  ad  plura,  quam  teneantur  imperfecli,  quan- 
tum  est  de  ipsa  perfectione  caritatis.  Si  ergo  im- 
perfecti  non  astringuntur  ad  opera  perfectionis.  vi- 
detur  a  maiori l0,  quod  nec  illi  debeant  aslringi .  qui 
sunt  in  caritate  perfecta  constituti. 

5.  Item .  status  carilatis  perfectae  non  excedit 
caritatem  imperfectam  in  infinitum :  cum  ergo  mor- 
tale  excedat  veniale  in  infinitum  ",  quod  est  veniale 
imperfecto  non  est  mortale  perfecto,  quanlum  est  de 
ipso  genere  status:  ergo  non  videtur,  quod  perfectio 
caritatis  obliget  hominem  ad  opera  perfectionis.  Si 
enim  obligaret,  iam  videretur ,  quod  perfectus  vir 
esset  peioris  conditionis. 

CONCLUSIO. 

Slatus  caritalis  perfeclae,  quanlum  est  de  se,  non 
obligat  nisi  ad  eam  perfectionem,  quae  con- 
■sislit  in  impletione  mandatorum. 

Rkspondeo:  Ad  praedictorum  inlelligentiam  est 
notandum ,  quod  multiplex  est  genus  perfectionis , 
et   nmltiplex  est  etiam  ratio  obligandi.  —  Quin- 


1   1't'n  liiiiiin   Yiit.   iniiiln.  Inlrrins  |iin  linr  milil.  A  'I'  I    hiwc. 

5  ln  eod.  K  deesl  velle. 

3  Vlde  Bcholion  ad  praecedehtem  quaest. 

<  Vers.  i«. 

•'•  i.iiir.  1.  iiiniiii.  in  Evang.  hoinil.  (i.  n.  I.  —  Aii  verba 
quae  wquuntar:  auetorittu  [Vat  anetoriUu  divinaj  dicit, 
sopple:  in  Glossa  ordinaria  (apud  Slrabum  el  Lyranum)  in  Luc. 
12,  48:  liui  iiniiiiiiii  ihiini i,  iiiiilniui  quaeretur  ab  eo. 

'  Bei  iiiini..  Eplsl.  -'  >i.  u.  i.  nii,  Inter  profectum  el  defeclum 
iii  iiiu-  ,i..in  ninriiiiis  \ii.M'  niiiil  niriiiuni  Invenlrf.  Ctr.  Eplal. 
(H.  n.  3;  Serro.  38.  de  Dlverala,  n.  2.  el  Serra.  184.  n.  I. 


'  Vers.   17. 

■  \'i'is.  2.  -  Miiiin-  lulcUur  iiln  Bedae  dlclo  (in  vers, 
laudat.):  «Quotldiana  ssl  hulusmodl  el   Inevliabllls  oKenalo», 

uec  i  lllo  flbld.  in  n.  n.):  Niiiiiis  loquentlum  estqui  non 

;ilii|li.inrln  deliiiijinit  in   lin^nii  siiii. 

"  Ubl  Sptrtius  Dnniiiii,  Ibi  llberlas  [II.  Cor.  3,  17.).  De 
seq,  dlclo  vlde  supro  pag.  :ii,  noia  s.  verba  Augusllnl,  quod 
iiiiml  esi  esse  in  lege,  aliud  juo  laji'. 

'•■  cir.  lom.  I.  pag.  836,  noia  •';. 

11  Yi.le  IY.  Senl.  ii    Hi.  |i.  n.  ii.   :t.  q.  I.  —  In  Bne  arg. 

codd.  K  It  \Y  \  ii,i  mliliinl  i/iniiii   mperftCtlU. 
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Genera  5  que  enim  perfeetionis  genera  consueverunt  distin- 

perfectionis.         .  „  „.    .  .    ,. 

gui.  Una  esl  pertectio  sufficientiae ,  quae  consistit 

prima.  in  adimpletione  mandatorum ;  et  de  hac  Matthaei 

quinto  ' :   Estole  perfecli ,  sicut  Pater   vester   cae- 

seconda.  lestis  perfectus  est.  —  Secunda  est  perfectio  reli- 

gionis ,  quae  consistit  in  observantia  consiliorum ; 

et  de  hac  dicitur  Matthaei  decimo  nono2:   Si  vis 

perfectus  esse,  vade  et  vende  omnia  quae  habes  etc. 

Tertia.  —  Tertia  est  perfectio  praelationis ,  quae  consistit 

in  regimine  subditorum;  et  de  hac  dicitur  Lucae  sex- 

to3:  Perfectus  omnis  erit,  si  sit  sicut  magister 

Quarta.  eius.  —  Quarta  est  perfectio  comparationis ,  quae 

consistit  in  ostensione  exemplorum;  et  de  hac  dici- 

tur  Genesis  sexto  4 :  Noe  vir  iustus  atque  perfectus 

Quinta.  in  generationibus  suis.  — ■  Quinta  est  perfectio  tran- 

quillitatis,  quae  consislit  in  consummatione  difficil- 

limorum   et   optimorum ;  primae  Ioannis  quarto5: 

Perfecta  caritas  foras  miltit  timorem ;  et  Philo- 

sophus  dicit,  quod  «  perfecta  virtus  optimorum  est 

operativa  » . 

Similiter  intelligendum  est,  quod  quinque  mo- 

Modi  s  obii-  dis  obligatur  aliquis  ad  aliquid.  Primum  genus  obli- 
gationis  est  propter  manclatum  divinum.  Secundum 
est  propter  votum  emissum.  Tertiura  est  propter 
officium  susceptum.  Quartum  est  propter  vitandum 
scandalum.  Quintum  est  propter  comcientiae  iu- 
dicium. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  homo  in  perfecta 
caritate  existens  teneatur  ad  opera  perfectionis;  di- 
cendum,  quod  si  perfectio  accipiatur  primo  modo, 
videlicel  pro  perfectione  iustitiae,  quae  consistit  in 

conciusio  i.  impletione  mandalorum ;  sic  obligatur  ad  illam 
perfectionem ,  sicut  et  alii ;  et  eo  magis  de  bono  et 
aequo,  quo  magis  percepit  donum,  per  quod  possit 
implere  divinum  mandatum.  —  Si  autem  loquamur 

Conciusio2.  de  aliis  generibus  per ■feclionis ,  dicendum,  quod  rton 
obligatur  homo  existens  in  perfecta  caritate  ad  illa, 
quantum  est  ex  obligalione  divini  mandati;  nec 
aliter  obligatur,  nisi  intervenial  aliquod  vinculum 
sequentium ,  videlicet  votum ,  per  quod  obligetur 
ad  perfectionem  religionis;  vel  officium  susceptum, 
per  quod  obligetur  ad  perfectionem  praelationis;  vel 
scandalum,  ratione  cuius  obligetur  ad  perfectionera 
comparationis;  vel  conscientiae  diclamen ,  per  quod 
obligetur  ad  perfectionem  tranquillitatis.  His  enim  c 


intervenientibus ,  superinducitur  nova  obligatio  ad  couctusio  3.: 
huiusmodi  genera  perfectionum  praediclarum.  Sed 
status  caritatis ,  quantum  est  de  se ,  necessariam 
obligationem  non  adducit,  sicut  rationes,  quae  ad 
hanc  partem  sunt  inductae,  ostendunt.  Et  ideo  con- 
cedi  possunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium  soiotio  op- 
de  auctoritate  Domini  in   Matthaeo,  iam  patet  re- 
sponsio:  quia  illud  intelligitur  de  perfectione  iusti- 

tiae  et  sufficientiae,  ad  quam  obligantur  omnes,  tam 
perfecti  quam  imperfecli. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritale  Gre- 
gorii ,  quod  sicut  crescunt  dona,  sic  crescunt  rationes 
donorum;  dicendum,  quod  hoc   verum  est '   quan- 

tum  ad  ea  quae  sunt  necessilalis.  Praeterea,  quod  notandum. 
dicitur,  quod  raliones  donorum  crescunt;  hoc  non 
est,  quia  Deus  semper  exigat  necessario  ab  homine 
totum,  quod  potest;  sed  quia  exigit  de  bono  et 
aequo,  ita  quodilla  exigentia  non  inducit  tentionem 
necessitatis ,  sed  congruitalis ;  et  eius  omissio  non 
inducit  culpam  mortalem,  sed  venialem.  Dominus 
autem  non  solum  exigit  rationem  de  mortalibus,  sed 
etiam  de  venialibus ,  secundum  illud  quod  dicitur 
Matthaei  duodecimo  8,  quod  homines  reddent  ratio- 
nem  de  omni  verbo  otioso. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  se  habel 
caritas  imperfecta  ad  opera  simplicis  iustitiae  etc. ; 
dicendum,  quod  non  est  simile,  quia  caritas  imper- 
fecta  ordinatur  ad  opera  simplicis  iustitiae  non  pro- 
pter  ipsius  caritatis  statum,  sed  propter  divinum 
mandatum ;  sed  non  sic  est  de  operibus  perfectio- 
nis,  quia  non  cadunt  sic  sub  praecepto,  sed  magis 
sub  admonitione  el  consilio. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habens  cari- 
tatem  semper  tenetur  proflcere;  dicendum,  quod  ca- 

ritas  dicitur  dupliciter  proficere :  uno  modo  propter  ^."ila5  d"- 
mullipiicalionem  bonorum  operum ;  alio  modo  pro-  »«'• 
pter  ipsius  caritatis  augmenlum  et  progressum  ad 
ultimnm  slatum.  Cum  ergo  dicitur,  quod  homo  te- 
netur  proficere  in  caritate,  et  quod  caritas  arrt  pro- 
flcit,  aut  deflcit;  si  intelligatur  de  profectu,  qui  con- 
sistit  in  ipsius  caritatis  augmento  et  incremento,- 
sic  non  habet  verilatem,  quia  carilas  non  augetur 
in  homine  continue  9.  Si  vero  intelligatur  de  profe- 
ctu,  qui  consistit  in   bonorum  operum   multiplica- 


1  Vers.  48.  —  Paulo  superius  pro  Una  est  edd.  Prima  est. 

2  Vers.  21. 

3  Vers.  40. 

4  Vers.  9.  —  Pro  perfectio  comparationis  edd.  cum  non- 
nullis  codd.  hic  et  inferius  perfectio  operationis ,  refragnntibus 
multis  aliis  codd.  nec  non  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.  collal. 
72.  a.  3.  iNostram  leclionem  tuenlur  etiam  Pelr.  Pictaviensis 
(f  1205),  III.  Sent.  c.  25,  et  Guliel.  Antissiodor.,  Sum.  p.  III. 
tr.  6.  c.  5.  q.  2.  Hic,  versum  allatum  exponens  ait:  n  Erat  Noe 
vir  iustus  el  perleclus  in  generalione  sua ,  id  est  in  generatione 
humana,  quoniain  in  comparatione  hominum  iustus  apparebat,  li- 
cet  non  in  comparatione  Anarelorum  ».  llle  simililer  locum  lau- 
datum  cxplicat.  Insuper  perfeclionem  religionis  vocat  perfectio- 
nem  quietis,  perfeclionem  praelationis  aulem  perfeclionem  actio- 
nis,  et   perfeclionem   tranquillitatis   perfectionem   certiludinis 


(Guliel.  Antissiod.  perfectionem  securitatis) .  Utrique  addunt  quo- 
que  his  quinque  peifectionibus  sextam,  perfeclionem  sacri  or- 
dinis  (e.  gr.  sacerdotii). 

5  Vers.  1 8.  —  Philosophi  sentenlia  habelur  II.  Ethic.  c.  3. 
Cfr.  II.  Moral.  Eudem.  c.  3.  et  6.  (c.  I.  et  5.)  nec  non  supra 
pag.  472,  nota  2. 

6  Pro  enim,  quod  cod.  A  omitlit,  cod.  bb  igilur. 

'  Cod.  A  interserit  quia  Deus  semper  exigit  ab  homine. 
Mox  pro  necessitatis  cod.  1\  necessaria.  Inferius  pro  tentionem 
necessitatis  cod.  V  et  edd.  I,  2  tunc  rationem  necessitatis. 

8  Vers.  36. 

9  Cfr.  I.  Sent.  d.  17.  p.  II.  q.  4,  et  II.  Sent.  d.  27.  a.  2. 
q.  2.  ad  2.  —  Post  pauca  pro  multiplicatione  edd.  cum  ali- 
quot  codd.  multitudine  et  circa  finem  solut.  consistem  pro 
existens. 
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tione  et  iustitiae  exeiritatione,  sic  veritatem  habet; 
sed  iste  profectus  caritatis  non  tantum  attenditur  in 
impletione  consiliorum  et  operum  perfectorum,  sed 
etiam  in  observantia  mandatorum.  Et  ideo  ex  hoc 


non  potest  conclndi,  quod  homo  in  perfecta  cari- 
tale  existens  ad  opera  perfectionis  necesse  habeat 
obligari '. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  omnes  teneantur  diligere  inimicos  quanlum  ad  affectum. 


Quarto  quaeritur,  utrum  omnes  teneanlur  dili- 
gere  inimicos  quantum  ad  affectum.  Et  quod  sic, 
videtur. 

1.  Levitici  decimo  nono?:  Diliges  amicum  tuum 
FnndaaieDia.^cMi  te  ipsum ;  super  quo  dicit   Augustinus,  quod 

«  nomine  proximi  et  amici  intelligitur  omnis  homo», 
secundum  etiam  quod  ipse  Dominus  innuit  Lucae  de- 
cimo:  ergo  si  illud  praeceptum  datum  est  omnibus; 
cum  omnes  teneantur  affectu  diligere  se,  videtur, 
quod  omnes  teneantur  affeclu  diligere  inimicos. 

2.  Item,  Malthaei  quinto3:  Si  diligitis  eos  qui 
vos  diligunl ,  quam  mercedem  habebitis  ?  Glossa : 
«  Nullam  in  caelo  »:  ergo  qui  tantum  habet  dile- 
ctionem  respectu  diligentium  se  non  habet  raritatem, 
cum  caritas  non  possit  esse  sine  mercede  :  igitnr  ad 
hoc,  quod  aliquis  habeat  caritalem,  necesse  est, 
quod  ipsius  caritas  ad  eos  qui  ipsum  odiunt,  se 
extendat. 

3.  Item,  super  illud  Lucae  sexto':  Diligile  ini- 
micos  vestros ;  Glossa  interlinearis:  «  Non  sufficit 
non  odisse  »;  sed  omnes  lenentur  ad  illud  quod  suf- 
flcit  ad  salutem :  ergo  omnes  tenentur  non  solurn 
ad  non  odiendum  inimicos,  sed  etiam  ad  amandum. 

4.  Item,  nulli  Deus  dimittil  peccatum,  nisi  ipse 
dimittat  proximo,  secundum  quod  dicitur  Matthaei 
sexto  et  decimo  octavo5;  sed  nemo  dimittit  proximo 
ex  corde.  nisi  ipsum  diligat  affectu:  ergo  nemo  po- 
lest  apud  Deum  veniam  mereri ,  riisi  offendentes  se 
diligat  ex  corde. 

b.  Item ,  plus  diligendus  est  proximus  quam 
corpus  proprium,  nec  aliquid  adversatur  magis  et 
inimicatur  spiritni  quam  ipsa  caro  6:  cum  ergo  qui- 


libet  teneatur  naturam  carnis  suae  diligere,  vide- 
tur,  quod  leneatur  inimicum  suum  affectu  amare. 

(i.  Item,  sicut  culpa  est  detestabilis,  sic  imago 
Dei  est  diligibilis;  sed  quantumcumque  homo  dili- 
gatur,  semper  lenetur  homo  delestari  eius  culpam 7: 
ergo  quanttimcumqiie  per  culpam  adversetur,  sem- 
per  tenetur  diligere  naturam. 

Sed  contra:    1.   Matthaei    quinto8:    Audislis ,  &■&  «w>*- 

, .  .._.,.  .  tam. 

quia  dtctum  est  anliquis:  Diliges  amicum  tuum  et 
odio  habebis  inimicum  luum;  sed  ad  nihil  morale 
obligamur  nunc,  ad  quod  non  obligarentur  antiqui 
in  Lege:  ergo  si  tunc  non  tenebantur  ad  diligendum 
inimicum,  sed  potius  ad  odienduni;  videtur,  quod 
non  omnes  tenentur  nunc  inimicos  diligere.  Minor 
probatur:  quia  super  illud  Matthaei  decimo  quarto9 
de  quinque  panibus  etc.  Glossa:  « Non  alia,  quam 
quae  scripta  erant,  praedicavit;  sed  Legem  et  Pro- 
phetas  mysteriis  gravida  esse  demonslrat».  Et  ite- 
rum,  tertii  Regum  septimo '":  Fecit  Hiram  mare 
fusile  decem  cubitorum;  ibi  Glossa:  «  Decem  prae- 
ceptis  in  Lege  omnia  quae  facere  debemus,  Domi- 
nus  expressit».  Si  ergo  in  nullo  decem  praecepto- 
rum  continelnr  dilectio  inimici,  nec  ad  aliud  obli- 
gantur  moderni,  ad  quod  non  obligarenlur  antiqui; 
videtur  elc. 

2.  Item ,  Lucae  sexto  " :  Diligite  inimicos  vestros; 
ibi  Glossa:  «  Iloc  perfectorum  est»;  et  iterum  alia 
Glossa.  ibi:  «  Ecclesia  hic  non  lacte  nutrilur,  quod 
est  simplicium  el  imperfectorum,  sed  validiori  cibo 
carilatis  roboratur  »;  sed  ad  ea  quae  perfectionis 
sunt,  non  omnes  tenenlur:  igitur  non  omnes  tenen- 
tur  diligere  inimicos. 


1  Vitlc  scliolion  ad  I.  hnius  artlculi  <|uaest. 

*  Vers.  18.  —  Seq.  Sciipturne  locus  est  Luc.  10,  36.  seq. 
—  Diclum  August.  invenitur  Ennrrat.  in  Ps.  25.  enarrai.  2.  n. 
2;  de  Disclplina  christ.  c.  3.  n.  3,  et  Serm.  62.  (in  appendice) 
n.  I.  (alias  59.  de  Tcmpore).  —  In  flne  arg.  pro  videlur,  quod... 
teneanlur  codd.  AFGII.NTZ  videlur,  quod...  tenentur. 

3  Vers.  16.  —  (ilossa  est  interlineiiris  et  habelur  apud 
Lyranum. 

*  Vers.  27.  —  Verba  Glossae,  quae  apud  Strabum  et  Ly- 
rannin  habeliir  ul  iiriliiinriu ,  respic  iiuil  llieronymi  exposil.  in 
Mattb.  5,  11:  Mnlli,  prnecepla  Uci  imbecillilalc  sun ,  non  San- 
ctorum  virihus  aeslimantes,  pulanl,  esse  impossibilia  qune  prae- 
cepta  siini,  'i  clicunt  siifTicerc  virtutibus  non  odisse  inimicos  etc. 

s  Cap.  6,   15.  el   18,  36. 

»  Respicitur  Rom.  7,  23,  el  Gal.  5,  17.  —  Quoad  maith 
rem  cfr.  verba  August.  supra  in  llt.  Magislri,  d.  XXIX.  c.  I. 
allaia.  -  Quod  ecnpus  propriinn  ililigcniluiii  sil,  ostensum  est 
sii|ir;i  il.  2«.  (|.  i. 

7  Vide  ropra  d.  28.  q.  3.  —  Suhincie  posi  ergo  quantum 
rumque  cod.  K  interiic  ii   homo,   quod   vocabulnm  In  Supple- 


mettto  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  72.  a.  1.  invenilur  post  seinpcr 
tenetur.  Tum  pro  diliijere  naluram  edd.  et  nonnulli  codd.  di- 
liijere  eius  naluram. 

8  Vers.  43.  —  In  niinori  non  pauci  codd.  omittunt  an- 
tiqui. 

0  Vcrs.  19.  —  Glossa  sumla  cst  ex  Comment.  Itabani  su- 
pcr  luinc  loeum:  Turbis,  inquit  Habanus ,  esurienlibus  Salva- 
tor  nnn  nova  creat  cibaria,  sed  acceptis  eis  quae  hahuerunt 
discipuli,  bcncdicit,  quia  venirns  in  carncni  non  ali.i,  quam  prae" 
dicla  snnt,  praedicabal,  scd  l.egis  et  Prophetarum  seripta  qiiam 
sint  mysleriis  graliac  gravida,  demonstrat.  —  Pro  praedicaeit 
edd.  cum  bene  niiillis  codd.  prnphelat. 

10  Vers.  23.  —  Glossa  (Ordinaria  aputl  Slralniin  el  l.yra- 
num)  dclibala  est  ex  Beda  ,  cle  Templo  Salomonis,  c.    19. 

11  Vers.  '11.   —  Prima  Glossa,  quae  pcncs  Lyranum  habe- 

lur  iil  iiitcrliiieiiris ,  cst  sccundum  Augiisl.,  tanhiricl.  c.  73. 
n.  19.  Cfr.  hlc  lii.  Maglslrt.  Secunda  Glossa  est  ordinuriu  el 
aumto  ej  tmbros.,  \'.  In  Luc.  n.  72;  In  ea  pro  nutrilur  Slra- 
hns  c  iiiii  lexiu  orlglnall  substllull  imbuitur,  el  omlttlt  verba  171/orf 
cst  timpticium  et  imperfectorwn. 
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3.  Item,  super  illud  Psalmi1:  Revela  oculos 
meos ,  el  considerabo  mirabilia  deLegetua;  Glos- 
sa :  «  Nihil  mirabilius  est  in  mandatis  quam  dili- 
gere  inimicos  » ;  sed  non  omnes  tenentur  ad  facien- 
dum  mirabilia,  «  quia,  sicut  dicit  Augustinus,  vir- 
tutes  et  mirabilia  facere  non  omnibus  datum  est»: 
ergo  etc. 

4.  Item,  Ambrosius  dicit,  et  habelur  in  distin- 
ctione  praecedenti 2,  ubi  actum  est  de  ordine  carita- 
tis :  «Sufficit,  quod  inimicos  odio  non  habemus  »  : 
ergo  videtur,  quod  non  omnes  tenentur  diligere  ini- 
micos  ex  corde. 

CONCLUSIO. 

Affeclu  a  carilate  elicito  tenemur  etiam  inimicos 
diligere,  oplando  eis  bona  aeterna ;  affectu  vero 
imperato ,  quo  quis  optat  alii  prosperilatem 
temporalem ,  eos  diligere  est  perfectionis ,  unde 
suffcit  non  odisse. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  duplex  est  respondendi 
opinio  i.  modus.  Quidam  namque  dicere  voluerunl,  quod  du- 
Distinctio.  pliciter  est  loqui  deinimicis:  aut  secundum  statum, 
in  quo  exercent  inimicitias;  aut  secundum  statum, 
in  quo  poenitent  et  petunt  veniam.  Si  secundum 
statum,  in  quo  veniam  petunt;  sic  omnes  tenentur 
ad  diligendum  inimicos  propter  illam  conditionem , 
quam  Dominus  ponit  in  oralione  dominica3:  Di- 
milte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  etc.  Si  enim 
homo  homini  servat  iram,  frustra  a  Deo  quaeril 
medelam,  secundum  quod  dicitur  Ecclesiastici  vige- 
simo  oclavo.  —  Si  autem  loquamur  de  inimicis , 
prout  sunt  in  statu  et  in  actu  laedendi  et  inimici- 
tias  exercendi;  sic  dicere  voluerunt,  quod  affectu 
diligere  inimicos  non  est  necessitatis,  sed  magis 
perfectionis ;  nec  hoc  Dominus  praecipit,  sed  magis 
consulit.  Et  istam  opinionem  quorundam  Magister 
ponit  in  littera 4. 

Sed  si  interius  consideretur  haec  positio,  minus 
improbamr.  sufficienter  dicit ,  pro  eo  quod,  secundum  quod  au- 
ctoritates  Sanctorum  expresse  dicunt,  et  ipsa  ratio 
aperte  convincit,  non  est  caritas  vera,  nisi  diligat 
omne  diligibile ;  diligibile  autem  a  caritate  est  omne 
illud,  quod  est  possibile  ad  beatitudinem  pervenire  : 
ideo  non  habet  aliquis  caritatem,  nisi  diligat  omnes 
illos,  qui  sunt  in  statn  viae,   sive   sint   amici  sive 


inimici.  Unde  in  Psalmo  5  dicitur :  Latum  manda- 
tum  tuum  nimis ,  quia  mandatum  caritatis  ad  omnes 
se  extendit.  Et  sicut  longitudo  mandati  se  extendit  soiandam. 
ad  omnem  differentiam  lemporis,  sic  latitudo  ad 
omnem  personam  hominis  viatoris.  Unde  sicut  ali- 
quis  non  haberet  caritatem,  si  proponeret  etiam  in 
uno  solo  die  peccare  et  in  aliis  bene  facere,  quia 
deficit  sibi  longitudo  mandati;  sic,  esto  quod  aliquis 
omnes  homines  diligat  praeter  unum  solum,  quem 
a  dilectione  excludit,  caritalem  non  habet,  quia  de- 
ficit  sibi  latitudo  illius  mandati 6. 

Et  propterea  est  alius  modus  dicendi ,  quod  dili-  °Pioi° 2- 
gere  affectu  est  dupliciter,  secundum  quod  duples 
est  affectus  amoris:  quidam  a  caritate  elicitus ,  et  *?">? dile- 

^  ctioms  du- 

quidam  a  caritale  imperatus.  Ille  est  affectus  amoris  p'«- 
a  caritate  elicitus,  quo  quis  optat  alii  summum  Bo- 
num  sive  beatitudinem  aeternam.  Ille  vero  est  affe- 
ctus  imperalus ,  quo  quis  optat  alii  bonum  tempo- 
rale  et  prosperitatem  transitoriam.  Amor  enim  cari- 
tatis  facit,  quod  homo  velit  alii  omne  bonum,  nedum 
summum  Bonum,  sed  etiam  temporale,  nisi  illud 
sit  impediens  ad  salutem7. 

Si  ergo  loquamur  de  primo  affectu  a  caritate 
elicito ,  dico,  quod  omnes  lenentur  inimicos,  etiam  concinsio  i. 
actu  inimicantes,  diligere  et  eis  vitam  aeternam 
optare.  —  Si  autem  loquamur  de  affectu  imperato, 
quo  quis  optat  alii  prosperitatem  temporalem  ;  sic  conciusio  2. 
non  omnes  tenentur  diligere,  sed  sufficit  non  odisse. 
Et  hoc  est  quod  dicil  Ambrosius8:  «Sufficit,  quod 
inimicos  diligimus  et  non  odio  habemus »,  in  qno 
innuit,  quod  cum  duplex  sit  caritatis  affectus,  uno 
tenemur  diligere ,  allero  vero  sufficit  non  odisse. 
Unde  ad  non  odiendum  inimicos  et  non  gaudendum 
de  malis  eorum  omnes  tenentur,  sicut  dicitur  Pro- 
verbiorum  vigesimo  quarto9:  Cum  ceciderit  inimi- 
cus  tuus ,  ne  gaudeas;  et  Ecclesiastici  octavo:  Noli 
de  inimico  tuo  morluo  gaudere.  Diligere  vero  om-  conciusio  3. 
nino  quantum  ad  affectum  elicitum  et  imperatum 
optando  ei  bona  aeterna  et  temporalia,  hoc  perfe- 
ctionis  est  et  supererogationis.  Diligere  vero  ad  bona 
aelerna  hoc  necessitatis  est  et  praeceptionis ;  et  ad 
hoc  omnes  generaliter  sunt  obligati,  tam  perfeeti 
quam  imperfecti,  sicut  rationes,  quae  ad  primam 
partem  inducuntur,  ostendunt,  et  ideo  conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo   quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  oP- 

i  ■  T^-..  .  positorum. 

trarium  de  Matlhaei   quinto :  Dihges  amicum  tuum 
et  odio  habebis   inimicum  tuum ;  responderi  potest 


1  Psalm.  118,  18.  —  Glossa,  quae  hic  allegatur,  est  ordi- 
naria  et  transcripta  ex  August.  Enarrat.  in  hunc  Ps.  serm.  7. 
n.  4.  —  Dictum  August.  habetur  in  eius  Serm.  225.  (alias  47. 
de  Sanclis)  n.  2.  (in  appendice  Serm.  August.). 

"■  Lit.  Magistri,  c.  2;  celerum  verba  allata  sunt  Origenis, 
non  Ambrosii.  —  Cod.  Z  post  et  habetur  in  subdit  littera. 

3  M.itlh.  6,  12.  —  Seq.  locus  est  Eccli.  28,  3:  Homo  ho- 
niini  reservat  iram,  et  a  Deo  quaerit  medelam? 

*  Huius  dislinctionis. 

5  Psalm.  118,  96.  Cfr.  supra  pag.  627,  nota  3,  et  Augusl., 


Epist.  140.  (alias  120.)  c.  26.  n.  63.  et  Serm.  165.  (alias  7.  de 
Verbis  Apostoli)  c.  4.  n.  4,  ubi  exponitur  illud  Eph.  3,  18: 
Qitae  sit  latitudo  el  loiujitudo  elc. 

6  Cod.  K.  adiicit  caritalis. 

7  Cfr.  supra  d.  29.  q.  6.  in  corp.  —  Paulo  inferius  pro 
et  eis  complures  codd.  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  et 
etiam  eis. 

8  Vide  supra  lit.  Magislri,  d..  XXIV.  c.  2.  Pro  diligimus 
et  habemus  nonmilli  eodd.  et  edd.  diligamus  et  habeamus. 

9  Vers.   17.  —  Locus  Eccli.  est  8,  8. 
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AJia  soluti 
notanda. 


dnpliciter.  Priino,  qnod  haec  Lex  nunquam  praeci- 
pit,  odio  haberi  inimicum,  sed  ipsi  ludaei  hoc  ar- 
gtiebant  a  contrario  sensu :  quia  tantum  praecipie- 
>  balur  eis  diligere  amicos1,  arguebant  ex  hoc,  quod 
debebant  odire  inimicos.  —  Aliter  responderi  potest, 
quod  est  odium  affeetus  et  odium  effeetus;  et  ile- 
rum,  est  inimicus  Ecclesiae  sive  fidei  et  inimicus 
personalis.  Cum  ergo  Lex  innuebat,  immicum  odio 
esse  habendum ;  hoc  intelligitur  de  odio  effectus  et 
de  inimico  Ecclesiae  et  cullus  divini.  Odio  vero  af- 
feclus  neminem  praecipiebal  odire,  nec  inimicum 
personalem  nec  inimiciim  Ecclesiae.  Inimieum  au- 
tem  personalem  non  praecipiebat  odiri  nec  odio  af- 
fectus  nec  odio  effectus ,  immo  potius  obligabat  ad 
diligendum  ipsurn,  licet  non  esset  tunc  ita  expres- 
sum  :  unde  et  Dominus  explicuil  in  Matthaei  quinto5. 
Et  propterea  non  potest  ex  hoc  argui ,  quod  non 
omnes  teneanlur  diligere  inimicos. 

-2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  hoc  per- 
fectorum  est 3 ;  respondent  aliqni,  quod  illud  intel- 
ligitur  de  dileetione  affeclus  et  effectus ,  non  de 
dilectione  ajfectus  lantum.  Sed  ntrum  hoc  sit  verum, 
in  sequenli  problemale  declarabitur.  Nunc  autem  di- 
camns,  quod  si  intelligalur  de  affeclu  elicito  et  im- 
perato,  perfectionis  est;  si  vero  de  affectu  elicito 
lantum ,  est  generalis  necessitatis.  Glossa  vero  lo- 
quitur  ibi  de  dilectione  quanlum  ad  utrumque 
modum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,    quod    diligere,  ini- 


micos  est  mirabile;  dicendum,  quod  mirabile  dicitur 
illinl  quod  est  supra facultatem  naturae;  hoc  autem  ■ 
potest  esse  dupliciter,  secundum  quod  est  operalio  Dopfei  mi- 
naturae  simpliciler ,  et  naturae  rationalis.  Facere 
atitem  inirabilia  supra  posse  nalurae  simpliciler , 
hoc  est  per  gratiam  gratis  datam ,  quam  vocat  Apo- 
stolns  4  operationem  virtntum  ;  et  hoc  non  omnibus 
est  datum.  Facere  vero  mirabilia  supra  posse  na- 
turae  rationalis,  hoc  est  per  gratiam  gratum  fa- 
cienlem,  ntpote  per  fidem  et  carilatem.  Per  fidem 
eniin  credimiis  multa,  quae  non  possemus  credere  Noiandum. 
sine  ea,  et  quae  videntur  infldelibus  nimis  incredi- 
bilia  5 ;  et  per  caritatem  amamus  ea  quae  videnlur 
caritatem  non  habentibus  odibilia.  Et  haec  mirabi- 
lia  continenlnr  in  Lege  divina,  et  dalum  est  illa  om- 
riibus  facere,  qni  volunt  in  se  suscipere  gratiam 
gratum  facientem.  Et  pro  tanto  non  potest  argui , 
quod  non  teneamur  ad  dilectionem  inimici;  hoc 
enim  6  esl  aliud  genus  mirabilis  quam  illnd,  de 
quo  loquitur  Augustinus. 

/>.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctoritate 
Ambrosii,  quod  sufficit,  si  odio  non  habemus ;  di- 
cendum,  quod  auctoritas  illa  truncate  inducitnr ;  di- 
cit  enim  haec  duo  simul " :  «Sufficit,  si  simpliciter 
diligimus  et  non  odio  habemus».  Quae  duo  valde 
rationabiliter  dicit  et  duplicem  affectum  dilectionis 
innuil ;  et  ad  confirmalionem  facit  praehabitae  re- 
sponsionis,  per  quam  auctoritas  illa  satis  clare  po- 
test  intelligi. 


SCHOLION. 


I.  11,11'c  et  seq.  (5.)  quacsiio  iniime  cohaerent  et  a  pluribus 
Magistri  cnmnienlaloribus  unn  quaesliono  absolvuntur.  I)e  utraqoe 
quaeslione  anliquilus  in  scholis  exorlae  sunt  rliversae  illae,  hic  re- 
lalae  opiniones,  quibus  nnsam  praebuisse  videntur  quaedam 
verba  (um  S.  Augustini  (q.  S.  arg.  3.  ad  oppos.),  tum  Origenis,  sed 
Ambrosio  a  Magislro  attributa  (hie  arg.  i.  ad  oppos.),  tum  Glossae 
(q.  4.  et  3.  arg.  2.  ad  oppos. ;  et  efr.  lit.  Magislri).  —  Ex  prin- 
cipio  supra  d.  28.  q.  3.  stabililo  facile  eruilur,  quod  inimici, 
in  quanlum  sunt  inimici  i.  e.  secundum  vitium  inimiciliae,  non 
sunt  diligendi,  quia  «  hoc  est  perversum  el  carilali  repugnans, 
quia  hoc  esl  diligere  malum  allerius  »  (S.  Thom.,  S.  II.  II.  q. 
2'i.  a.  H  ;  cl'r.  eliam  Bonav.,  d.  29.  q.  6.). 

De  dislinctione  duplicis  affectus,  qua  auctor  noster  in  re- 
sponsione  utilur ,  haec  habet  Pelr.  a  Tar.  (hic  q.  I .  a.  I .) : 
■  AII'1'ius  duplex  esl:  quia  unus  est  principalis ,  quem  caritas 
piimii  et  per  se  eJicil,  ul  optare  dilecto  bona  spirilualia,  sci- 
licet  gratiam  et  gloriam  ;  alter  secundarius ,  quem  secundum 
quosdbm  [etlam  s.  Bonav.]  imperal.  non  elicit,  secundum  alios 
elicit  eiiam,  sed  non  primo  el  per  «•  el  principaliler,  sedper 
accidetu    ideo  nec  semper,  quio  non  semper  expedil  dilecto), 

ill   iiplare  ei   DOIIO   Irnipiiiali.i  i    ^crr.   -upra  d.   28.  q.  I  ,  et  scho- 
linni.  —  A  S.  Thoma    (S.  loc.  cit.J  opporlune  alia  additur    di- 


slinelio,  nenipe  quocl  sil  dilectio  in  ijeneruti  et  in  specinli,  «  ul 
scilicet  aliquis  in  speciali  movealur  molu  ditectionis  ad  inimi- 
cum  ;  el  islud  non  est  de  necessilale  caritalis  absolute ,  quia 
nec  etiam  moveri  motu  dileclionis  in  speciali  ad  quoslibel  ho- 
mines  singulariler  est  de  necessilale  caritatis,  quia  hpc  esset 
impossibile.  Esl  tamen  de  necessitate  caritatis  secundum  prae- 
parutionem  animi »  etc.  —  Notaln  ciigna  esl  doclrina  in  solut. 
ad   I.  et  3. 

II.  Quoad  5.  quaeslioneni  opiniu  primo  loco  rccitala  nic- 
rito  reprobalur,  atque  communiler  docelur,  quod  inimicus  iu 
casu  veeessilalis  (el  per  consequens  scmper  secundum  praepa- 
ralionem  animi)  diligendus  sit  exhibitione  operis.  Praescindendo 
ab  hoc  casu  necessitalis,  B.  Albert.  (hic,  a.  2.)  docel:  «  Sine 
praeiudicio  dico,  quod  mihi  videlur  grave,  si  nmnes  dieunlur 
lencri  ad  exhibendum  signa  dileclionis...  sed  lamcn  videtur 
milii,  si  poslulat  \  eniam ,  non  irridens,  quod  tunc  non  negan- 
dum  est  ei  signum  dileetionis  ».  —  De  ullima  parte  huius  tesli- 
monii  cfr.  hic  dub.  2;  S.  Thom.,  hic  a.  2.  ad  H.  Quoad  pri- 
mam  vcro  parlem  addenda  videlur  dislinelio  a  S.  Thoma,  1'elr. 
a  Tar.,  Hicliardo  a   Med.  ailhiliita  el  poslea  ei nuniler  reeepla, 

videlicel  inter  signa  e(  beneBcia  dilectionia  communia,  quae 
vulgo  exhibenlur  proximis,  et  a  quibos  nec  infmicl  debenl  excludl, 


1  l.cvii.  19,  ih:  Diliges  amlcum  tuum  slcut  te  Ipsum.  — 
superio!  pra   i'nun>  qued...   mh<,   haberi  edd.  habeni  Primo 

per  lior    qilOd...    "dm     liaheri- 1,     '•!    il''in     lliulli     ccidd.   iimillilnl 

laniiini  ante  praet  ipiebalur. 

*  Ver<.  ii.  seqq.  -  Pro  expKcuit  cod.  A  explicavit  Su- 
perius  mallemua  ndire  pro  odiri,  quod  habcnl  rodd.  el  edd. 

1  BUd.:  iiiinii  HUgere  mimico»  perfectorum  est.  Pnulo  ln- 
ferius  pi"  declarabilur  codd   P  I  L  determinabitur. 

s.  Bonav.       Tom,  III. 


'  Eplst.  I.  c.iii.   12.    in.  —  De   mirabili  vlde  II.  Sent.  d. 

IS.  a.  I.  q.  2.  ad  (5.  —  M"\  |ini  el  Ime  nnn...  tlululu  cilil.  cl 
aliqtl I'l.  el  Imee  iinu...  dala. 

■•    Vide   SOpm    il.    23.    ;i.     I.    q.    I.    ad     i. 

i  Codd.  EPGHILNTl  aa  igitur,  Supplsmcnt.  3 Vlex. 

ll.il.  hie  igitur.  Sublndopro  mirabilis  (slcedd.  I,  2  el  memo- 
rat,  Supptement.  cum  plurlmls  codd.)  Vat.  mirabilius. 

~  Vlde  suprn  lll.  Maglstrl,  d,  \M\.  c.  2. 

st 
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et  alia  specialia ,  parlicularilcr  aliquibus  pcrsonis  conferenda  , 
quae  non  nisi  in  casu  nccessitalis,  vel  particularium  circumslan- 
liarum  etiam  inimicis  sub  stricla  obligalione  sunt  praeslanda. 
Haec  doclrina,  licet  bic  in  responsione  explicite  non  ponalur, 
satis  conformis  esl  verbis  auctoris,  quae  leguntur  in  fundam. 
et  in  refulatione  I.  opinionis  (cfr.  eiusdem  Comment.  in  Lu- 
cam,  17,  4.). 


III.  Dc  utraquc  quaestione :  Alex.  Hal. ,  Sum.  p.  III.  q.  59. 
m.  S.  a.  2.  3.  —  Scot. ,  in  utroque  Scripto  hic  q.  unica.  — 
S.  Thom.,  hic  a.  1.  2;  S.  II.  II.  q.  25.  a.  8.  9.  —  B.  Albert., 
hic  a.  I.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  I.  2.  —  Richard.  a 
Med. ,  hic  q.  I.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth. ,  hic 
q.   I .  —  Biel ,  hic  q.  unica. 


QUAESTIO  V. 

Ulrum  omnes  leneanlur  diligere  inimicos  quanlum  ad  effeclum. 


Quinto  quaeritnr,  utrum  omnes  teneantur  dili- 
gere  inimicos  quantum  ad  effectum.  Et  quod  sic, 
videtur : 

1.  Primo  auctoritate  veteris  Testamenti,  Exodi 
Fmdame.ua.  vigesimo  tertio  ' :  Si  videris  asinum  odientis  te  ia- 

cere  sub  onere,  non  perlransibis ,  sed  sublevabis 
cum  eo ;  et  lioc  ipsum  dicitur  Proverbiorum  vige- 
simo  quinto :  Si  esurieril  inimicus  tuus ,  ciba  il- 
lum;  si  silierit,  polum  da  illi:  si  ergo  mandata 
ista  omnibus  proponebanlur ,  videtur,  quod  omnes 
tenebantur  diligere  inimicos  quantum  ad  effeclum. 

2.  Ilem ,  hoc  videtur  ex  auctoritate  novi  Testa- 
menti,  Matthaei  qninto5:  Diligite  inimicos  vestros , 
benefacile  his  qui  oderunt  vos,  et  orate  pro  per- 
sequentibus  vos  etc. ;  ibi  dicit  quaedam  Glossa : 
«  Tribus  modis  peccatur  contra  Ecclesiam:  odio, 
verbis,  crucialu  corporis.  Econtra  Ecclesia  facit  tria: 
diligit,  benefacit  et  oral  »:  ergo  non  est  membrum 
Ecclesiae,  qui  non  diligit  inimicos  et  affectu  et  ef- 
fectu :  ergo  omnes*  tenentur  isto  modo  diligere. 

3.  Itern,  hoc  videtur  per  rationem,  quia  dilectio 
affectus  sine  dileclione  effectus  non  est  dilectio  vera; 
«  probatio  enim  dileclionis  exhibitio  est  operis3  »: 
si  ergo  veraci  dilectione  omnes  tenentur  inimicos 
diligere,  videtur.  quod  omnes  leneantur  non  solum 
affeclu,  sed  etiam  effectu  inimicos  amare. 

4.  ltem,  perniciosior  inimicus  est  caro  nostra 
quam  aliquis  proximus  noster ;  sed  carnem  noslram 
repugnantem  tenemur  nulrire  et  fovere  quantum  ad 
eius  naturam  :  ergo  si  magis  tenemur  proximos  di- 
ligere4,  videtur  multo  fortius,  quod  debeamus  eos 
non  solum  affectu  amare,  sed  etiam  effeclu  eos  nu- 
trire  et  fovere  et  beneficia  eis  communicare. 

5.  Item,  non  solum  sumit  homo  vindictam  de 
alio,  infligendo  malum,  sed  etiam  subtrahendo  bo- 
nnm ;  sed  omnes   tenentur  non  quaerere  nltionem , 


secundum  quod  dicitur  Levitici  decimo  nono5,  et  ad 
Romanos  duodecimo :  Non  vos  vindicantes:  ergo 
omnes  tenentur  non  subtrahere  aliquod  bonum  pr6- 
pter  acceptam  iniuriam.  Si  ergo  omnes  tenentur  di- 
ligere  eos  qui  non  sunt  inimici,  affeclu  pariter  et 
effectu;  videtur,  quod  similiter  omnes  utroque  modo 
teneantur  inimicos  diligere. 

Sed  contra:  1.  Frequenter  praecipitur  in  Lege,  Ad  opposi- 
quod  ipsi  interficiant  inimicos  suos,  sicut  praecipi- 
tur  Exodi  vigesimo  tertio 6 :  Non  inibis  cum  eis 
foedus  etc. :  ergo  videtur ,  quod  in  veteri  Lege  non 
tenebanlur  inimicos  diligere  quantum  ad  effectum : 
ergo  pari  ratione  nec  imperfecti  tenentur  in  nova. 

2.  Item ,  super  illud  Matthaei  quinto  ' :  Diligite 
inimicos  veslros ;  dicit  quaedam  Glossa  :  «  Cumulus 
perfectionis  est  diligere  inimicos  et  orare  pro  ipsis »: 
si  ergo  non  omnes  tenenlur  ad  cumulum  perfectio- 
nis,  non  omnes  tenentur  inimicos  diligere  effeclu. 

3.  Item ,  Augustinus  in  Enchiridio  —  et  habe- 
lur  in  littera  8  —  dicit,  quod  diligere  inimicos  et 
benefacere  eis  non  est  tantorum,  quanti  exaudiun- 
tur  in  oratione  dominica :  si  ergo  in  oratione  domi- 
nica  non  exaudiuntur  nisi  boni,  videtur,  quod  non 
omries  boni  teneantur  inimicos  diligere  affectu  pari- 
ter  et  effectu. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  regulam  Philoso- 
phi  *:  «  Si  oppositum  in  opposito,  et  propositum  in  pro- 
posito  »:  cum  ergo  amicis  sit  benefaciendum,  per  se 
loquendo,  videtur.  quod  inimicis  sit  malefaciendum. 

5.  Item,  videmus  in  omni  nalura,  tam  animata 
quam  inanimata,  quod  inimicitia  est  causa  pugnae, 
sicut  amicitia  est  causa  concordiae10:  si  ergo  nemo 
debet  facere  contra  naturalem  reclitudinem ,  videtur,  > 
quod  magis  sil  rectum  secundum  rationis  ordinem 
inimicos  expugnare  quam  eos  adiuvare :  ergo  non 
videtur,  quod  omnes  teneanlur  ipsos  effectu  diligere. 


1  Vers.  5.  —  Seq.  locus  est  Prov.  25,  21,  ubi  Vulgata 
loco  verborum  potitm  da  illi  exhibel  da  ei  aquani  bibere.  — 
ln  fine  arg.  pro  lenebantur  edd.  1,  2  teneantur,  Val.  tenentur, 
et  deinde  multi  codd.  diligere  inimicum  quoad  e/fectum. 

2  Vers.  44.  Vulgata  post  persequentibus  addit  et  calum- 
nianlibus.  —  In  Glossa,  quae  est  ordinaria,  Strabus  pro  pec- 
catur  substituit  pugnatnr. 

3  Gregor.,  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  30.  n.  I.  —  Sub- 
inde  pro  veraci  edd.  cum  aliquot  codd.  rera. 

4  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIX.  c.   I. 

5  Vers.  18:  Non  quaeras  ullionem;  Rom.  12,  19:  Non  vos- 
melipsos  defendenles. 


6  Vers.  32.  Cfr.  Deul.  7,  2.  et  20,   16.  seq. 

7  Vers.  44.  —  Glossa  habelur  ut  ordinaria  penes  Stra- 
bum  et  Lyranum,  sed  in  vers.  48.  loc.  cit. 

s  Huius  distinclionis.  —  Pro  non  est  iantorum,  quonti 
exaudiuntur  Vat.  cum  texlu  origin.  hoc  tam  magnum  bonum 
tanlae  multitudinis  non  est,  quanlam  credimus  exaudiri. 

0  Aristot..  IV.  Topic.  c.  4.  —  Pro  regulam  cod.  K  ra- 
tionem. 

10  Cfr.  Arislot.,  VIII.  Phys.  text.  1 5.  (c.  I .),  ubi  docet,  ami- 
ciliae  essenfialiter  convenire  congregare ,  inimicitiae  vero  dis- 
gregare.  —  Paulo  ante  pro  in  omni  natura  edd.  in  omni 
creatura. 
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C  0  N  C  L  U  S  I  0. 


Opinio  i. 


Diligere  inimicos  effectu  esl  generabis  el  necessariae 
obligationis,  qnando  incumbit  necessitas ;  sed 
esl  perfectionis ,  quando  se  ojfert  lantum  tem- 
poris  opportunitas. 

Respondeo  :  Acl  praedictorum  inlelligentiam  est 
notandura,  quod  circa  hoc  est  duplex  modus  di- 
cendi. 

Quidam  enim  dicere  voluerunt ' ,  quod  etsi  di- 
igere  inimicos  affectu  sit  necessitatis,  ita  quod  ad 
illud  obligantur  tam  perfecti  quam  imperfecti ;  di- 
ligere  tamen  affectu  simul  et  effectu  supererogalio- 
nis  et  perfectionis  est ;  nec  ad  illud  obligantur  im- 
improbaiar.  perfecli ,  sed  tantum  perfecti.  —  Sed  iste  modtis  di- 
cendi  in  se  ipso  includit  repugnantiam :  primum 
Ratio  i.  quidem ,  quia  eodem  mandato   praecipitur   diligere 

^inimicos  et  eis  benefacere2.  Si  ergo  mandatum  illud 
generale  est,  videtur,  quod  generaliter  otnnes  obli- 
itatio  -2.  gentur  ad  utrumque.  —  Et  ilerum,  perfecti  quan- 
tum  ad  obligationem,  quae  est  per  mandatum,  ad 

Inihil  obligantur,  ad  quod  non  obligantur  imperfecti, 
quia  mandala  Dei  omnibus  generaliter  proponuntttr. 
Si  ergo  per  illud  mandatum  obligantur  perfecti  ad 
diligendum  inimicum  tam  affectu  quam  effectu,  vi- 
detur  similiter,  de  imperfeclis  idem  esse  direndum. 

riaiio  3. —  Amplius ,  si  dilectio  vera  non  tantum  consistit 
in  corde,  sed  etiam  manifeslatur  in  opere3;  dicere, 
quod  ceteri  lantum  obligantnr  ad  diligendum  corde, 
non  ad  diligendum  opere,  cum  se  offerl  temporis 
et  loci  opportttnitas.  idem   videtur  dicere,  ac  si  te- 

Ratio  i.  neamur  inimicos  diligere  /icle.  —  Praeler  haec, 
dilectio  ininiirorum  clauditur  in  mandato  de  dile- 
ctione  proximi;  et  constat,  quod  mandatum  illttd 
intelligitur  quantum  ad  affecturn  et  elfectum',  et 
ad  illud  mandatum  omnes  obligantur.  Et  propterea 
praedicta  responsio  non  potest  habere  locum. 

Et  ideo  est  alius  modus  dicendi ,  quod  diligere 
in  effectu  exteriori  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut 
quandocumque  se  offert  temporis  opporlunitas,  aut 
quando   incumbit   necessitas.  Si  loquamur  de  exhi- 


Opiuio  -■ 
GBifi  lislin- 
ctione. 


bitione  operis  exlerioris  generaliter,  quando  se  of- 
fert  temporis  opportunitas ;  sic  diligere  inimicos  e&  concJmio  i. 
fectu  «  cumulus  eslperfectionis5  ».  Si  autem  loqua- 
mur  de  exhibitione  operis,  quando  incumbit  neces- 
sitas ;  sic  dibgere  ininhcos  effectu  est  generalis  el  conciusio  2. 
necessariae  obligalionis  ;  quia,  si  tjuis  videt,  proxi- 
mum  suum,  sive  amicum  sive  inimicum,  necessi- 
talem  habere,  el  claudit  viscera  sua  ab  eo,  iuxta 
sententiam  beati  loannis fi,  iam  amplius  non  est  ca- 
ritas  Dei  in  eo.  —  Sic  igitur  patet,  quod  sicut  di-  Epuogus. 
ligere  affectu  uno  modo  necessitalis  est,  alio  modo 
perfectionis 7 ;  sic  diligere  effectu,  uno  modo  neces- 
silatis  est,  alio  modo  perfectionis  et  supererogalio- 
nis.  Et  secundum  hunc  inoduin  possunt  solvi  diver- 
sae  auctoritates  Sanctoruin ,  quae  sibi  videntur  ob- 
viare  de  dilectione  inimicorum. 

Ex  his  patet  responsio  ad  quaestionem  propo-  a<i  "gg- 
sitam ,  palet  etiam  pro  magna  parle  responsio  ad 
obiecla.  Nam  rationes,  quae  ostendunt,  quod  omnes 
tenentur  inimicos  suos  diligere  effectu  ,  intelliguntur 
in  casu  necessitatis.  Auctoritates  vero,  quae  in  op- 
positum  adducuntur,  intelliguntur  de  exhibitione 
operis  magis  generali8,  videlicet  cum  se  offert  op- 
portunitas  congruitatis. 

h.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quodsi  bene-    soivuomr 
faciendum  est  amicis,   quod  malefaciendiim  est  ini- adPoppos. 
micis ;  dicendum,    quod  non  sequitur,  propter  hoc 
quod  amicis  non   solum  benefacieiidum  est  propter  sotamtam. 
illud,  in  quo  repugnant  inimicis,  verum  etiam  pro- 
pter  illud,   in  quo  conveniunl,  videlicel  quia   sunt 
ad  imaginem  Dei.  Unde  sicut  illud  arguinentum  non 
valet:   albtim    est  visibile.  ergo  nigrum  est  invisi- 
bile;  quia  album  est  visibile  per  illud,  in  quo  com- 
miiiiicat  cum  nigro:  sic  nec  ratio  praemissa". 

5.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  secundum  or- 
dinem  naturae  inimicilia  inducit  pugnam;  dicenduin, 
quod  illnd  verum  est,  ubi  inimicitia  ordinata  est  .voundum. 
secundum  ordinem  naturae,  sicut  calidtiin  inimi- 
catur  frigido,  et  buinidum  sicco  10;  sed  ubi  est  inimi- 
cilia  praeter  nalurae  ordinem ,  ibi  non  est  pugna 
secundum  naluram,  sed  magis  conlra  naturam.  Ta- 
liter  aulem   esl    in    hominibus;  quia ,  cum  «  homo 


1  Pro  dicere  voluerunt  codd.  C  D  0  V  voluerunt  tantum, 
cod.  N  dicunt.  1'ost  pauca  verbo  obligantur  cod.  Z  praemittit 
omnes. 

5  Vidc  liic  rundam.  2.  —  l'ro  praecipilur  edd.  praeci- 
piiimr. 

3  EpisL  I.  loan.  3,  18:  Non  diligauius  verbo  neque  lingua, 
sed  opere  et  verilate.  —  Mox  pro  non  edd.  non  aulem. 

'  Vidc  Btipra  d.  -28.  q.  3.  el  6.  nec  non  d.  29.  q.  6. 

5  C.tr.  arg.  2.  ad  oppos.  —  Posl  effectu  Val.  adiungit  el 
affectn. 

r'  Epist  I.  3,   17. 

7  Vide  quaesL  praeced. 

8  Cod.  U  generaliter. 

9  Aristol.,  II.  Toplc.  c.  3.  (c.  7.j:  €  I <  1  quod  est  amicis  be- 
nefacerc,  ci  quod  csl  inimicis  rnalefacefe  non  csl  conlnrium: 
ntraqne  enJm  ellgenda  aunl  \cl  cluedem  morlsi.  Qnae  wba 
IS.    Uberl.  cxponens  ail  (tr.  2.  e.  2.):  Hacc  SUnl  ergo  iliinr  i - 


plexiones,  quae  contrarictatem  non  faciunt:  amicis  benefacere 
el  inimicis  malefacere,  quae  ideo  conlraria  non  sunt,  quia  sunt 
unius  cnmplexionis,  quia  sunt  eiusdcm  moiis;  quia  seciiinlum 
ius  naturale  est,  qnod  natura  omnia  nnimalia  docuit,  ut  in  Zc- 
none  dicil  Socrates,  el  Plalo  dicil  dc  Socralc...  Propler  quod 
in  dcflnilione  liominis  posull  Socrates,  quod  liomo  esl  animal 
ralione  [?  |  amicis  benefacicns  et  InimiciS  malefaclens,  slcul  legitur 
in  primo  Zenonis.  Et  si  aliquis  inslet  per  hoc  quoil  dicit  Lex, 
quod  inimicis  bcnellat;  non  liabemus  COntra  hoc  diccre:  <|uia 
hoc  ex  prinripio  pnllosoptalae  non  probalur,  sed  polius  ex  gratla 

supergrediiur  ad  iiaiuram  <•!  ad  ratlonem,  et  ad  maiiiKMii  ordinal 
perfe<'tioncm,  ad   quam   non    polcsl   sc   cMcndcrc  pliilosophus. 

Qr.  boIul  seq. —  Pro  ratio  pmtmiisa.  codd.  E 1 1.  Z  ratiocina- 

tio  prnrniissii. 

10  Cfr.  Aristoi.,  ii.  <ir  Qenerat.  ei  corrupt.  lext.  7.  <rqi| 
(c.  2.  Beq.). 
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sit  animal  mansuetum  natura '  »,  secundum  natura- 
lem  ordinem  cum  omnibus  debet  habere  pacem  et 
concordiam.  Unde  in  inimico  suo  non  debet  homo 
odire  naturam,  sed  solum  cidpam;  quia  non  per- 


sequitur  ipsum  nalura,  quam  fecitDeus,  sed  ma- 
lilia,  quam  fecit  homo ,  ut  dicit  Augustinus 2.  Ce- 
tera  aulem,  quae  oppoirantur,  satis  manifestantur 
per  ea  quae  dicta  sunt 3. 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  sit  maioris  perfectionis  et  meriti  diligere  amicum,  an  diligere  inimicum. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur,  quid  sil  maioris  per- 
fectionis  et  meriti ,  utrum  diligere  amicum ,  an  dili- 
gere  inimicum.  Et  quod  diligere  inimicum,  videtur. 

1.  Matthaei  quinto  4 :  Si  diligitis  illos  qui  vos 
FnDdamenia. diligunt,   quam  mercedem  habebilis?  Glossa,  ibi: 

(c  Nullam  in  caelo  »;  sed  constat,  quod  de  dilectione 
inimicorum  magna  merces  habetur:  ergo  maioris 
perfectionis  et  meriti  est  diligere  inimicos  quam 
diligere  amicos. 

2.  ltem ,  diligere  inimicos  est  de  superadditis 
a  Domino  in  Evangelio5;  sed  Dominus  non  super- 
addidit,  nisi  ea  quae  maioris  perfectionis  erant:  vi- 
detur  ergo,  quod  maioris  perfectionis  sit  diligere 
inimicos  quam  diligere  amicos. 

3.  Item,  ubi  est  maior  pugna,  ibi  gloriosior 
est  victoria;  et  ubi  maior  difficultas,  ibi  maior  est 
ratio  virtutis  et  meriti,  pro  eo  quod  «ars  et  vir- 
tus  est  circa  difficilia6»;  sed  maior  est  pugna  et 
difficultas  in  diligendo  inimicos  quam  in  diligendo 
amicos:  ergo  maior  residet  perfectio  et  meritum 
circa  dilectionem  inimicorum  quam  circa  dilectio- 
nem  amicorum. 

4.  Item ,  quanto  homo  magis  supra  se  elevatur 
in  aliquo  motu  virtutis,  tanlo  motus  ille  et  actio 
est  perfectior  et  excellentior;  sed  in  dilectione  ini- 
micorum  plus  elevalur  homo  supra  se  et  supra  ea 
quae  sunl  naturae,  quam  in  dilectione  amicorum : 
ergo  motus  dilectionis  circa  inimicos  est  magis  me- 
ritorius  et  perlectus  quam  motus  dilectionis  erga 
amicos '. 

5.  Item ,  quanto  motus  dilectionis  est  perfectior, 
tanto  est  liberalior  et  purior  —  amor  enim  spirilualis 
purus  est  et  liberalis  —  sed  motus  dilectionis  erga 
inimicos  purior  est  et  liberalior  quam  erga  amicos: 
purior  quidem ,  quia  minus  habet  admixtum  de  car- 
nalitate;  liberalior,   quia  minus  habet  de  obligatio- 


nis  necessitale :  ergo  videtur,  quod  sit  multo  per- 
fectior  et  Deo  acceptior  et  ad  merendum  efficacior 8. 

Sed  contra:  1.  Dilectio  inimicorum  ponitur  ab  a<i  opposi- 

L  tom. 

Ambrosio9  in  ultimo  gradu:  ergo  dilectio  dla  ma- 
xime  recedit  a  primo  gradu  dilectionis,  qui  est  ma- 
ximus  et  nobilissimus;  sed  quanto  aliquid  recedit 
a  primo  et  summo  in  illo  genere,  tanto  minus  ha- 
bet  de  perfectione  et  complemento :  si  ergo  dilectio 
inimicorum  magis  recedit,  et  dilectio  amicorum  ma- 
gis  accedit;  ergo  videtur,  quod  multo  perfectior  et 
excellentior  sit  motus  dilectionis  erga  amicos  quam 
erga  inimicos. 

-2.  Item ,  quanlo  dilectio  est  excellentior,  tanto 
dilectioni  Dei  similior;  sed  Deus  magis  diligit  dili- 
gentes  se,  iuxta  illud  quod  dicitur  Proverbiornm 
octavo  10 :  Ego  diligentes  me  diligo :  igitur  dilectio 
amicorum  magis  assimilatur  dilectioni  Dei  quam  di- 
leclio  inimicorum;  ergo  est  multo  perfectior. 

3.  Item,  motus  dileclionis  tanto  melior  est  et 
excellentior,  quanto  ferventior  et  frequentior;  sed 
motus  caritatis  erga  amicos  ferventior  et  frequentior 
est  quam  erga  inimicos":  ergo  etc. 

4.  Ilem,  quanto  motus  dilectionis  rectior  est  et 
plus  habet  de  rectitudine  et  aequitate,  tanto  melior 
et  excellentior  est  in  se;  sed  magis  aequum  et  iu- 
stum  est  diligere  amicos  quam  inimicos:  ergo  mo- 
tus  iste  dilectionis  est  melior  illo. 

5.  Item,  in  eo  quod  melius  et  perfectius  est, 
magis  debet  homo  se  exercere:  ergo  si  motus  dile- 
clionis  erga  inimicos  esset  melior  et  perfectior,  fre- 
quentius  deberet  homo  circa  ipsos  affici  et  pro  ipsis 
orare.  Quodsi  hoc  esl  inconveniens  dicere ,  quod 
magis  debeat  homo  orare  pro  inimicis  quam  pro 
amicis,  quia  hoc  esset  ordinem  caritalis  pervertere: 
ergo  restat,  quod  non  est  maius  bonum  inimicos 
quam  amicos  diligere. 


1  Plato,  Sophista  (ed.  Serrani ,  lom.  I.  pag.  222),  et  VI.  de 
Legibus  (tom.  11.  pag.  766).  Aristot.,  VIII.  Elhic.  c.  I.  eliam 
dicit,  quod  « familiaris  etiam  atque  amica  res  sit  liomini  unus- 
quisque  homo  ». 

2  In  I.  loan.  tr.  8.  n.  10.  seq.  Cfr.  Enarrat.  in  Ps.  100. 
n.  5.  et  in  Ps.  139.  n.  2;  fifr.  eliam  Serm.  13.  (alias  94.  de 
Tempore)  c.  7.  n.  S. 

3  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

4  Vers.  46.  —  Glossa,  quae  interlinearis  est,  habetur  apud 
Lyranum.  —  Paulo  inferius  pro  magna  edd.  maior. 

5  Matlh.  .5,  43.  seq.:  Audistis,  quia  dictum  est:  Diliges 
proximum  tuum  et  odio  habebis  inimicum  tuum,  ego  autem 
dico  vobis:  Diligite  inimicos  vestros  etc. 

6  Aristot.,  II.  Elhic.  c.  3.  Cfr.  supra  pag.  488,  nota  I.  — 
Paulo  inferius  pro  ergo  non  pauci  codd.  ei. 


7  Cfr.  liic  in  lit.  Magistri  verba  August.  ex  eius  Enchirid. 
c.  73.  n.   19.  transcripta. 

8  August.,  I.  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  21.  n.  69: 
Perfectio  autem  misericordiae...  ultra  dilectionem  inimici  por- 
rigi  non  polesl,  et  ideo  sic  tiauditur  (Matth.  5,  48.):  Estote 
ergo  vos  .perfecti,  sicul  et  Pater  vesler  etc.  —  Superius  pro 
primo  quia  minus  edd.  quia  nihil. 

9  Vide  supra  lil.  Magistri,  d.  XXIX.  c.  2.  De  minori  con- 
ferri  post  axioma  Aristolelis  relatuin  tom.  II.  pag.  94,  nota  4. 
—  Aliquanto  inferius  pro  complemento  cod.  U  habet  comple- 
tione. 

10  Vers.  17. 

11  Cfr.-hic  lit.  Magistri,  in  principio,  et  Aristot.,  VIII:  Elhie. 
c.  S.  —  Pro  excellentior  edd.  perfectior.  Deinde  pro  caritatis 
cod.  Iv  dilectionis. 
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Dupliciter  i 
quaeri    po- 
lest. 


Conclosio  I 


C  0  N  C  L  l'  S  I  0. 

87  acius  utriusque  dilectionis  comparautnr  ad  di- 
versos  habitus,  excellentius  est  ditigere  inimi- 
cos  quam  amicos;  si  vero  ad  eundem ,  mutuo 
se  excedunl  secundum  diversas  conditiones. 

Respondeo:  Ad  praediclorum  intelligentiam  est 
notandum.  quod  cum  quaeritnr  de  comparalione 
istoruin  duorum  motuum  dileclionis.  quorum  unus 
est  erga  amicos,  alter  erga  inimicos;  dupliciter  po- 
lesl  quaeri :  aut  prout  comparantur  ad  diversos  ha- 
bitus  el  radices,  aut  prout  comparantur  ad  eundem. 
—  Si  prout  ad  divcrsas  radices  et  liabitus  compa- 
rantur,  ita  quod  unus  habitus  habilital  tantum  ad 
amicos,  alter  vero  se  exlendit  usque  ad  inimicos; 
sic  absque  dubio  multo  maius  et  excellenlius  est 
diligere  inimicOs  quam  amicos;  et  mnlto  pertWliori 
habitu  indigemus  ad  boc,  quod  pnssimus  exire  in 
istuin  aclum,  quam  ad  hoc,  ut  exeamus  in  allermn. 
Et  hoc  esl  quod  dicit  Augustinus  in  Enchiridio ,  et 
babeltir  in  littera1:  « Magnum  est  erga  eum  qui 
tibi  nihil  mali  fecil,  esse  benevolum  et  beneficum  ; 
illud  vero  nmlto  grandius  et  magnificentissimae 
bonitalis  est,  ut  tuum  quoque  inimicum  diligas». 

Si  vero  loquamui'  de  islis  actibus,  prout  ad 
eandem  radicem  comparantur  et  ab  eadem  caritate 
proredunl:  sic  quodam  modo  sunt  aeguaks  et  quo- 
daiu  iiiinlo  muluo  se  excedunt.  Quantum  enim  ad 
raiiiinein  merendj  respectu  pcaeraii  subslanlialis 
aequalitalem  habenl,  qnia  quantilas  illius  praemii 
respondel  quanljtati  radiris2;  quanlura  vero  ad  ra- 
tionem  mcrendi  respectu  praemii  accidentulis  et 
quanlum  ad  vigorem  ipsins  actus  et  motus  nmtuo 
3-  se  excedmil.  Nara  molus  dilectinnis  erga  amicos  ex- 
cedit  quantum  ad  fervorem  et  fr.equentationem; 
motus  yero  dilectionis  erga  inimicos  est  purior  et 
difficilior;  et  ita  quodam  modo  unus  istorum  mo- 
tuuiu  t'sl  maior  3  alio,  et  e  converso,  secundum  va- 
rium  modiim  accipiendi  maguil.udinem.  Nam  in  di- 
leclione  amicorum  virtus  caritatis  magis  exercetur 
inlensive,  sed  in  dileclione  iniraicoram  magjs  exer- 
Eiempiom.  cetpr  extensiue;  sicut  yirtus  caloris  ignis  amplius 
calefacil  propinquiora  quam  remotiora,  et  quotlam 
miiili)  plus  apparel  efGcacia  illius  virtulis  in  bis 
qoae  sunl  propinqua,  quodam  inodo  in  bis  quae 
siin!    longinquu:  ratione  intensionis  plus  in  calefa- 


Cooclasio 
bimerabri 


Cc 


ctione  propinquorum .  et  ralione  cxlensionis  plus  in 
calefactione  longinquorum  *.  Sic  et  in  proposilo  in- 
telligendum  est,  quotl  dilectio  amicorum  et  dilectio 
iuiinicorum,  prout  ab  eadem  radice  procedunt,  se- 
cundum  diversas  conditiones  et  respectus  muluo 
se  excedunt.  —  Et  secundum  hoc  dissolvi  possunt 
raliones,  quae  ad  diversas  partes  adducuntur;  di- 
versis  enim  viis  procedunt,  secnndum  quas  utraeque 
verum  sine  repugnantia  concludere  possunt. 

Sed  si  ulterius  quaeratur,  quis  istorum  duo- 
rum  motuum,  omnibus  pensatis,  excedat  reliquum; 
bic  sunt  diversae  opiniones.  Nam  quidam  volunt  di- 
cere,  quod  motus  ille,  qui  est  in  amicum ,  melior 
est,  quia  intensior  est,  et  plus  habel  de  ralione 
boni;  et  istum  modum  dicendi  videtur  Magister  ap- 
probare  in  littera5.  —  Et  si  hunc  modum,  qui  satis 
videtur  probabilis,  suslinere  velimus,  respomleri 
polest  ad  rationes,  quae  primo  indiicunlur,  quod 
ab  insufficienti  procedunt.  Cnm  enim  dicitur,  quod 
motus,  quanto  tlillicilior  et  purior  et  magis  supra 
vires  naturae,  tanlo  perfeclior  et  excellentior;  di- 
cendum,  quod  hoc  verum  esl.  ceteris  paribus.  Sed 
cum  assumil'''  de  molu  dilectionis  inimicorum,  quod 
est  huiusmodi;  responderi  potest,  quod  non  sunt 
cetera  paria,  quia  multo  maior  et  ferventior  esl  mo- 
tus  dilectionis  erga  amicos,  quam  ille  sit. 

Alius  vero  est  hic  inotlus  dicendi,  quod  dile- 
clio  inimicorum  est  excellentior.  simpliciter  lo- 
quemlo,  et  magis  in  ea  exercilatur  perfeclio  cari- 
talis.  Et  si  hunc  moduni  dicendi  suslinere  velimus. 
quoniam  videlur  auctorilas  Augustini '  ipsum  satis 
probabilem  Oicere,  potest  responderi  ad  ea  quae  in 
contrarium  adducuntnr. 

1.  Ad  primum  quod  obiicitur  de  ordine  diligen- 
tloruin,  dici  potest.  quod  Ambrosius  in  gradibus 
illis  non  intendit  ponere  vel  assignare  gradus  per- 
fectionis  in  dilectione,  sed  gradus  exhibitionis  se- 
cundum  maiorem  et  minorem  obligationem  8. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dilectio  ami- 
corum  est  dilectioni  Dei  similior:  respontleri  polest 
per  iitirrriiipiiiiiirm;  quia  perfectio  dilectionis  di- 
vinae  magis  manifestata  est  in  hoc,  quod  dilexit 
nos,  cum  essemus  inimici,  quam  si  essemus  amici, 
iuxta  illiul  rVpostoli  ad  Romanos  quinto':  Coiiiinrii- 
dat  autem  Deus  caritatem  suam  i.n  nobis,  quia  . 
cum  adhuc  peccatores  essemus,  secv/ndum  lempus 
Christus  pro  nobis   nt<iiiitu.\-   rst.  Unde  etsi  m  tli- 


Ad  argg. 


Quaeslio  au- 
nexa. 


Opinio  i. 
probabilis. 


Solvunlur 
faodamenta. 


Opioio  2. 
probabilis. 


Solutio  op- 
positoruin. 


1  Huios  dlstlnclfonis.  Pro  Uagnwn  eti  Vat.  cum  lextu  nrr- 
gln.  Mniii.i  magnum  nl. 

' tfr.  supra  png.  .i^7,  nota  3. 
i  |  I,  ii.  <  lioi . 
'  Cfi .  i.    -  Supei in-  pro  </»</<'  tunt 

propinqua  codd,  BCDIL  (N  a la  ni.iini ;  aa  </<<<<•     <<<<< 

propmquiora    Dolnde  posl  </«<.</•</«  modo  \.u.  interHcit  </»<i«<, 
■  ni.iiii  nonnulll  codd.  el  Supplement.  Sum.  Met.  n.il. 
collaL  'i.  ii.  i).  tubstltuunl  |n<<  7/<<<>/'i/«  ///<<</<.. 

•  Hul  i  <<nis.  —  Superlus  poatl  /«<</«.»  illt  cod.  Z 

supplel  </<//■<  < 


'■  Niniiiiiiii  ii!  «//«<<//  nrgumentorum,  —  Mon  pro  guodBSi 
edd.  </«/  est.  Paulo  Inferius,  pro  </»««/  iile  sii  cod.  K  </»<<»/ 
/'/■//»  inimicos,  cod.   ^   (a  secunda  manu)  </»/(/«  Ule  </»<  sit 

l-lljil      IIIIIIHIHS. 

'  iii<  in  in.  Magfstri.  Mox  |i<<-i  //<</<'*/  cod.  Z  Inse- 
rii  sic. 

Cfr.  supra  d.  29.  q.  6.  el  dub.  3,  —  Codd,  A  F  bis  <//'.i- 
./»///  1 1 1 • .  gradus. 

9  Vn-.  s.       i'i,i  caritatem  mtam  non  p i  codd.  tnise- 

ricordiam  luam.       Seq.  Scrlpturae  locus  esl  Epb.  2,  i. 
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leclione  amicorura  caritas  Dei  ostendalur  esse  ma- 
gna,  in  dilectione  inimicorurn  ostendilur  esse  nimia; 
iuxta  illud  ad  Ephesios  secundo:  Propler  nimiam 
caritatem  suam,  qua  dilexit  nos  etc. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lantn  motus 
dilectionis  est  melior,  quanto  ferventior;  dicendum, 
qnod  illud  verutn  est,  ubi  est  par  difficultas  et  re- 
sistentia.  Ubi  autem  non  est  par  difficnltas,  sirul  in 
proposito,  non  habet  veritaiem;  quod  patet,  quia 
modicus  ignis  citius  adurit  foenum,  qnam  rnagnus 
ignis  adurat  forte  lignum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  quanto  molus 
dilectionis  est  rectior,  lanto  perfectior;  dicendum, 
quod  verum  est.  Sed  curn  assumit ,  quod  motus 
dilectionis  erga  amicum  magis  est  rectus  et  aeqnns; 

Distinctio.  respondendum  est  per  distinclionem ,  quod  maior 
aequitas  potest  esse  dupliciter:  aut  propter  exigen- 
tiam  meritorum  et  dignitatis  a  parle  dilecli,  et  sic 
magis  est  aequum  diligere  amicum  quam  inimicum; 
aul  propter  abundanliorem  rectitudinem  a  parie  dili- 
genlis,  et  sic  non   est  magis  aequum  diligere  ami- 


cum  quam  mnnicum,  lmmo  magis  e  converso,  quia 
hoc  est  abundantioris '  iustitiae  quam  illud. 

5.  \d  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  debet 
homo  se  exercere  in  eo  quod  est  maioris  perfectio- 
nis;  responderi  potest,  quod  in  exhibitione  alicuius  ■ 
beneficii  et  exsecutione  alicuius  actus  duplici  inten- 
tione  potest  homo  se  exercere :  aut  propler  profe-  d^p1"  >"- 
ctum  alterius,  aut  propter  meritum  suum;  nec 
debet  homo  in  operibus  suis  tantum  meritum  suum 
intueri ,  sed  etiam  profeclum  proximi.  Licet  ergo 
in  exercitatione  circa  dilectionem  inimici  maior  sit 
via  proficiendi  et  lucrandi  et  ad  perfectionem  per- 
veniendi;  quia  tamen  magis  obligatur  homo  amico 
quam  inimico,  frequentius  debet  in  dilectione  amici 
se  exercere.  Unde  quod  dicit,  quod  magis  nos  de- 
bemus  exercere  in  his  quae  sunt  maioris  perfectio- 
nis;  dicendum,  quod  illud  non  est  usquequaque  ve- K<,tai><lum- 
rum,  immo  magis  debemus  nos  exercere  in  his  quae 
sunt  maioris  obligationis.  —  Et  sic  patet,  quomodo 
potest2  satis  rationabiliter  utralibet  pars  sustineri. 


SGH0LI0N. 


I.  Ad  quaeslionem  principalem  anliqui  doclores  fere  iclem 
respondent ,  cum  diversis  lamen  dislinctionibus.  Quoad  quae- 
stionem  in  fine  responsionis  annexam  Alex.  Ha|.  (S.  p.  III.  q. 
59.  ni.  5.  a.  3.)  resolvit,  quod  «  absoluic  maioris  virtutis  est 
diligere  inimicum  quam  amicum  »;  et  ipsi  eonsentiens,  B.  Al- 
berU  (hic  a.  3.)  asscrit,  quod  «  meo  iudicio  melius  absolute  e.t 
simpticiter  csl  diligere  inimicum  quam  diligere  amicum  »;  cui 
opinioni    1'avet   etiam  Peir.  a  T<ir.  (hic  q.  2.  a.   I.)  et  Durand. 


(hic  q.  2.).  Sed  S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  27.  a.  7;  cfr.  hic  a.  3.) 
contrarium  censet,  cum  sub  rubrica  Sed  contra  dicat  absolule : 
«  Diligrre  amicum  est  magis  meritorium  quam  diligcre  inimi- 
cum  »;  et  eliam  rationes  ad  oppos.  solvat.  Ipsi  consenlit  Kichard. 
a  Mcd.  (hic  q.  3.),  qui  proprias  distincliones  salis  aptas  appli- 
cat ;  tamcn  solvit  argunienta  pro  uiraque  parte,  sicut  S.  Ronav., 
qui,  ut  patet,  ulramque  scntentiam  iudicat  essc  probabilem. 
Dionys.  Carlh.  (hic  q.  I.)  favet  soluljoni  S.  Thomae. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAf.ISTRI. 


Dub.  1. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram, 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Obscura  est 
responsfo ,  quia  non  est  facile  iudicium ,  an  unus 
et  idem  motus  sit  erga  amicum  el  erga  inimicum. 
Hoc  enim  videtur  esse  simpliciter  falsum,  qnia,  cum 
actus  diversificentur  per  obiecta  3,  et  amicus  et  ini- 
micus  sint  diversa  obiecta  et  diversa  diligibilia;  ira- 
possibile  est,  quod  amicum  et  inimicum  quis  diligat 
uno  molu.  —  Item,  virlus  simplex  et  frnita,  ad 
quaecumque  se  converlit,  totaliter  se  convertit4; 
sed  homo  diligendo  amicum  convertit  se  ad  ipsum: 
ergo  non  videtur,  quod  uno  et  eodem  motu  simul 
et  semel  possit  diligere  amicum  et  iniraicum. 

Respondeo  :   Dicendum ,    quod    quamvis    illud 

quod  dicit  Magister  hic,  non  sit  usquequaque  bene 

intelligibile:   possumus  tamen   utrumque  exponere 

Espositio  i.  et    ipsum   salvare   dupliciter.    Primo   sic:  conlingit 


enim  erga  aliquem  affici  dupliciter:  vel  proprie  et  Distindio. 
distincte  et  sub  propria  ratione,  vel  in  quadam  ge- 
neralilate  cum  aliis;  sicut  verbi  gratia  dupliciter 
polest  aliquis  affici  in  amando  Petrum :  aut  quia 
specialiter  afficitur  circa  ipsum,  aut  quia  generaliter 
cogitat,  omnem  hominem  diligendum 5,  et  generaliter 
circa  omnem  hominem  afficitur,  secundum  quod 
exigit  ordo  caritatis.  —  Si  primo  modo  accipiatur 
motus  dileclionis  in  amicum,  sic  non  potest  unus 
et  idem  motus,  qui  est  in  amicum,  esse  in  inimi- 
cum,  sicut  rationes  inductae  ostendunt.  Si  vero  se- 
cundo  modo,  sic  potest  esse  idera;  et  hoc  modo 
accipit  Magister 6,  cum  dicit,  quod  potest  esse  unus 
respectu  utriusque. 

Aliter  autem  potest  sustineri,  ut  distinguamus,  Expositioa. 
quod   dupliciter  contingit ,  vim   aliquam  moveri  in 
obiectum:  aut  motu  simplici  elabsolulo,  aut  motu  Motos  du- 
collativo  et  quodam  modo  composito.   Si  loquamur 
de  molu  simplici  et  absoluto;  sic  non  potest  unus 


1  Edd.  maioris  et  abundanlioris. 
*  Cod.  K  possit. 

3  Secundum  Aristot.,  II.  de  Anima,  text.  33.  (c.  4.). 

4  Cfr.  supra  pag.  31 1,  noia  I.  —  In  flne  arg.  multi  eodd. 
et  edd.   I  ,  2  omittunt  amictim  et. 


5  Edd.  cum  nonnullis   codd.   supplent   esse.   Subinde   pro 
circa  ornmm  hominem  cod.  F  circa  Deum  e.t  hominem. 

6  Hic  in  principio  lit. ,  sed  sententialiter  tantum.  —  Deinde 
pro  unus  cod.  Iv  unus  et 
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07. 


el  idem  esse  in  amicum  et  inimieum,  immo  diversi 
sunt.  quorum  unus  est  intensior  et  alter  remissior. 
—  Si  vero  de  motu  collalivo ,  quo  quis  afficitur 
eirca  aliqna  duo,  unum  alteri  praeponendo;  sic  po- 
test  esse  motus  unus,  secundum  quod  dicit  Magi- 
ster1,  secundum  aliquid  sui  intensior,  secundum 
vero  aliquid  remissior.  —  Et  secundum  hoc  patel 
responsio  ad  ea  quae  obiiciuntnr.  Nam  illa  duo  pro- 
cedunt  de  actu  simplici  et  absoluto,  qui  est  respe- 
ctn  unius  obiecti  tantum,  aclus  vero  collativus  po- 
lest  esse  respectu  duorum  sub  ratione  unius. 

Ad  illud  quod  obiicitnr,  qnod  virtus  affectionis 
non  potest  siniul  converti;  patet  responsio.  Ex  hoc 
enim  non  concluditur,  quod  non  possit  esse  unus 
motus  collativus ,  quia  in  eo  est  reperire  prius  et 
posterius 2. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  verbis  Augustini,  quae  dicil 
in  littera:  Procul  clubio  verba  sponsionis  huius 
implentur ,  si  homo ,  qui  non  ita  profecit ,  ut  di- 
ligal  iniinicum,  tamen  quando  rogatur  ab  homine, 
qui  peccavit ,  dimitlil.  Sed  contra  hoc  est:  quia, 
si  non  dimittit,  antequam  rogetur ,  serval  iram  pro- 
ximo;  el  si  servat  iram,  carilalem  non  habet:  ergo 
in  oralione  sua  non  est  dignus  exauditione,  nec  vi- 
detur,  quod  oret  recle. —  Item,  sicul  in  praeceden- 
tibus 8  probatum  est,  omnes  tenentur  inimicos  suos 
diligere,  etiam  inimicitias  exercentes:  ergo  omnes 
tenenlur  eis,  etiam  non  rogati,  offensas  dimittere. 

Respoxdeo:  Dicendum,  quod  est  dimitlere  ran- 
Sounda  di-  corem ,  et  est  dimittere  siqna  rancoris.    Diraitlere 

stinctio.  ° 

rancorem  necessitatis  est;  et  ad  hoc  oinnes  obli- 
gantur,  el  ad  hoc  tenetur  homo.  sive  inimicus  im- 
pugnet,  sive  veniam  petat.  Dimiltere  autem  non  so- 
1 11  ii i  rancorern,  sed  etiam  signa  rancoris ,  hoc 
perfectionis  est,  nec  ad  hoc  tenetur  horao  nisi  in  casu, 


videlicet  qnando  devnie  et  lmmiliter  venia  postu- 
latur1.  —  Et  de  hac  dunissione  loquitur  Augnstinus; 
obiectiones  vero  rurruut  de  alia.  Et  per  hoc  patent 
tam  littera  quam  obiecta  5. 

Dub.  III. 

ltera  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit:  Quisquis  ro- 
ganli  non  dimiltit ,  non  exislimet ,  a  Domino  sua 
peccata  dimitti.  Videtur  ergo  secundum  hoc,  quod 
omnis  qui  servat  rancorem  erga  proximum,  quod 
contra  se  ipsum  oret,  qnia,  cum  nolil  alii  dimit- 
tere,  iam  pelit  ex  consequenli ,  quod  nec  Deus  di- 
mittat  sibi:  et  i|ni  pelit,  qnod  Deus  non  dimitt.it s, 
peccat  morlaliter:  ergo  omnis  qui  est  in  rancore 
et  dicil  oralionem  dominicam.  videtur  mortaliter 
peccare. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  omnis  qui  ora- 
tionem  dominicara  ex  corde  dicit,  intendil  per  eam 
impelrare  collalionem  bonorum  et  remissionem  ma- 
lorum;  et  qui  hoc  intendit  a  Dominn  assequi 7.  con-  Noiandum. 
stans  est.  quod  ant  poenitet,  aut  proponit  aliqnando 
poenilere.  Licet  igitnr  aliquis  odium  habeat,  tamen 
in  dicendo  oratiohem  dominicam  non  incurrit  mor- 
lalem  offensam .  quia  non  inlendit  petere,  quod  fiat 
sibi  secundum  voluntatem  8  malam,  quam  nunc  ba- 
bet,  sed  secundum  volunlatem  bonam,  quam,  etsi 
lunc  non  habeat,  itilendil  lamen  Dei  auxilio  aliquan- 
do  obtinere.  Si  quis  autem  illam  orationem  diceret, 
niiiiquam  proponens  ab  odio  fratris  recedere,  quam- 
vis  non  intenderel  iram  petere,  culpam  taiuen  suam 
absque  dubio  aggravaret.  —  Aliler  tamen  posset  Aiiasoiotio. 
dici,  quoil  istam  orationem,  quando  aliquis  dicil . 
non  dicit  in  persona  sua,  sed  in  persona  Ecclesiae. 
cuins  vult  esse  niembrum.  Et  quanlum  ad  hoc  nihil 
pelit  conlra  se  ipsum,  nec  intentione  principdli 
nec  ex  consequenli*. 
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Cap.  I. 

Si  caritas  semel  habita  amitlatur. 

Illmi  quoque   non  est  praetereundnm ,  quotl  qui- 
<i ;i ii i  asserunt,  caritatem  semel  babitam  ab  aiiqao  non 


posse  excidere,  uiillumqiie  damiiaiifluin  lianc  aliqiiantlo  Aii.num  i.ii- 
lialierc;  tpii  lianf   tradiliohemi   siibiliiis  muniunl  tesii-  "gj.puui 
nioniis.  Apostolus '  ail :  Caritas  mimquttm  excidit  Au- 
iiiisiinii-;   etiam  inquit:  >Caritas,  quae  deseri  potest,  Dobiumi. 
Dunquam  vera  fuil».  Iiem:  « Caritas  esl  fons  propriusAugiuiinos, 
i'i  ^hiiuilaris  liiintirnm .   cni    iitm    eninniunicat  alienus. 


1  Hic  in  lii-  —  Paulo  su|nriijs  |in.i  Si  vtrro  cod.  u  repeiit 
(oquamur. 

s  Cfr.  de  hoc  dubio  11.  Alberu,  bic  a.  i;  s.  Tbom.,  bic 
circn  lll.  (dicit:  II'"  esl  impossibile,  nlsl  unua  propter  allerum 
diligatur  el  actuall  consideralione  referatur  ln  lllud);  Petr.  a 
'l"ar. ,  hic  circa  IfL 

>  Qiiaesl.  i  seq,  el  d.  ■■!*■  q.  3.  —  Paulo  Buperius  pro 
exauditioae  cod.  '■  exaudiri.  Paulo  Inferiua  pro  inm  rogati 
cod.  K  nnn  rogantibus. 

'  Cfr.  supra  'i  i.  i'i  'i.  —  Paulo  anle  pro  ki  casu  cod.  E 
iii  tioc  '  a  'i 

'■•  Cfr.  de  hoc  dublo  Peir,  a.  T»r. ,  blc  q.  I.  a.  3,  el  Iti- 
chard.  a  M.-.I.,  iii.-  circa  lii. 


n  Codd.  /.  aa  ailiiiii(;iiiit  sihi. 

7  i;i.i.  exsegui. 

8  Cod.  Z  adlicll  Kimiii  ei  paulo  Inferlus  pro  /"//.'  substituli 
iniiif.  Deinde  pro  nunquam  cod,  U  exhibel  iwe. 

"  Moc  iluliiiini  snhiiiii  ellam    li.   MberU,   iii.-  a,  n,  el  S, 
Thom.,  bic  clrca  llt. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Eplsl.  I.  Cor.  13,  s.  In  quo  loco  codd.  \iuh.  eled.  t 

excidel  \ xcidil.       Locua  Sngust,  (inter  opera  elus)  esl  dc 

SalutarJbna   Dorumentls  nd  quend.  comitem,  c,  7.  Seq.  loous 
esl  I .ii.M  i .'ii   in  p-    103.  serm    I.  n,  9,  In  quo  cltatur  Mallh.  7, 

23,  ii  Prov,  5,  18.  17.  —  Haec  el  fer nnla  leatlmonla,  quae 

sequuntur,  leguntur  etiam  In  Decreto  Grntiani,  .1.'  Poenit.  dlst.  1. 
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Alieni  sunt  onines  q.ui  audituri  sunt:  Non  novi  vos. 
De  hoc  fonte  Scriptura  ait:  Fons  aquae  vivae  sit  tibi 
proprius ,  et  nemo  alienus  communicel  libi » .  Si  autem 
alieni  sunt  qui  audituri  sunt  illara  vocem;  non  ergo 
huic  fonli  communicant  damnandi.  Item,  Auguslinus  su- 
per  Epistolam  loannis1:  «  Radicala  est  carilas;  securus 

Gregorius.  esto ,  nihil  mali  procedere  polest ».  Iiem,  Gregorius 
in  Moralibus:  «  Yalida  est  ul  mors  dilectio.  Virluti 
enim  mortis  dileclio  comparatur,  quia  nimiriun  men- 
tem,  quam  semel   ceperit,  a   dilectione   mundi  fundi- 

AugQstmas.  ti,s  occidit».  Item  ,  Auguslinus  super  Epislolam  lonn- 
nis2:  «Unclio  invisibilis  carilas  esl,quae,  in  quocum- 
que  fnerii,  radix  illi  erit,  quae  ardente  sole  arescere 
non  potest:  nulritur  calore  solis,  non  arescit».  Ilem  , 
Beia.  Beda  super  Ioannem:  «  Quaerendum  est,  quomodo 
speciale  Filii  Dei  agnoscendi  signum  fueril,  quod  super 
eum  descenderit  et  manserit  Spiritus.  Quid  magni  est 
Filio  Dei,  quod  in  ipso  manere  Spirilus  aslrualur? 
Notandum,  quod  semper  in  Domino  manseril  Spiritus, 
in  Sanctis  vcro ,  quamdiu  mortale  corpus  gestaverint, 
parlim  semper  raaneat,  partim  rediturus  secedal.  Ma- 
net  autem  apud  eos,  ut  bonis  insistant  aclibus;  recc- 
dil  vero  ad  lempus,  ne  semper  infirmos  curandi,  mor- 
tuos  suscitandi,  daemones  eiiciendi,  vel  etiam  pro- 
phelandi  habeant  facullatem.  Manet  ergo  seniper,  tit 
possint  habere  virlules  et  mirabiliter  ipsi  vivant;  venit 
ad  lempus,  ut  etiam  aliis  per  miraeulorum  signa,qua- 

Gregodus.  les  sint  intus,  effulgeanl ».  Item,  Gregorius3:  «  In  San- 
ctorum  cqrdibus  secundum  qimsdam  virtuies  semper 
manet  Spirilus,  secundum  quasdam  recessurus  venit 
et  venlurus  recedit.  In  his  virlutibus,  siue  quibus  ad 
vitam  non  pcrvenitur,  in  electorum  suorum  cordibus 
perinanet;  in  his  vero,  pcr  quas  sanclitatis  virtus 
oslenditiir,  ut  in  exhibitione   miraculorum,  aliquando 

Ambrosius.  adest ,  aliquando  se  su.btral.il ->.  Ile.m ,  Ambrosius  * : 
«  Ficla  carilas  est,  quae  in  adversitate  deserit». 

Haec  innuere  videntur,  quod  caritas  semel  habila 

non  amittatur.  Ideo  quidani  in  praetaxaiam  prosilierunt 

audaciam,  dicentes,  carilatem   a    damnandis    non    ha- 

iteieiiitm' |jeri    nec  a  quoquam  hahitam  posse  amitli;  quos  ralio 

rationeelau-  .  ~    .  .  .  ,  .  .  . 

ctoritate.  vincil  et  auclorilas.  Quidam  enim  ad  tempus  sunt  boni, 
qui  postea  fiunt  mali,  el  e  converso.  Unde  quorundam 

DuMum  2.  nomina  Chrislus5  dicit  scripta  in  libro  vilae,  qui  la- 
men  postea  abierunl  relro.  Sed  scripta  dicit  nou  se- 
ctindum  praescienliam ,  sed  sectindum  praesentem  iu- 
stiliam,  cui  deserviebanl,  quia  digni  erant  tunc  illo 
bono,  quod  babiluri  sunt  praescripli  secundum  prae- 
scientiam.  Unde  Ambrosius  s :  «  Quibusdam  gralia  data 
est-in  usum,  ul  Sauli,  Iudae  ct  illis  discipulis,  quibus 
Dominus  dixit:  Ecce,  nomina  vestra  scripta  sunl  in 
caelis,  et  post  abierunt  retro.  Sed   hoc   dixil  propter 


iuslitiam,  cui  dcserviebant,  quia  boni  erant.  Frequen- 
ler  enim  anle  sunt  mali  qui  futuri  sunt  boni,  et  ali- 
quoties  prius  sunt  boni  qui  fuluri  sunt  et  permansuri 
mali  »;  secundum  quod  dicuntur  scribi  in  libro  vitae 
et  deleri. 

Ouod  vero  Aposlolus  ait:  Carilas  nunquam  excidil,  Expiananiarl 

....     .     .      _.      .  .  .       .  auctoritales  P 

nullalenus  pro  ilhs  facit.  Dignitalem  enim  cantalis  oslen-  pro  i.  opi- 

,  ..    .",  -  i  *,•....  nione   alla- 

dens,  dicit,  eam  11011  excidere,  quia  hic  et  m  futuro  t3e. 
erit ;  sed  fides  et  spes  evacuabunlur  et  scienlia.  —  Ilem , 
quotl  dicitur  caritas  nunquam  fnisse  vera,  quae  deseri 
polest,  non  ad  essenliam  caritalis  refertur,  sed  ad  ef- 
ficienliam,  quia  non  efficil  caritas ,  quae  deseritur,  ho- 
minem  vere  beatum  nec  perducit  ad  verum  bonum. 
—  Huic  etiam  fonli  alieni,  id  est  damnandi,  non  commu- 
uicant,   scilicet  in  fine,  quia  non  perseverant.  —  p0- Aiia  expia- 

1  •  natio. 

lest  tamen  hoc  et  cetera,  quae  de  caritate  dicta  sunl, 
de  perfecta  inlelligi,  quam  soli  perfecti  habent,  quae 
semel  habita  non  amillilur;  exordia  vero  caritalis  ali- 
quando  crescunt,  aliquando  deficiunt '.  Sunt  enim  vir- 
tutis  exordia  et  profectus  et  perfeclio ,  quos  gradus  ille  Gtaatanl3,v'r* 
discernit,  qui  parabolam  illain  intelligit:  Sic  est  re- 
gnum  Dei,  quemadmodum  si  iactet  homo  semen  in 
lerra  et  dormiat,  et  exurgat  semen  et  germinet  et  cre- 
scat  etc.  Si  ergo  perfecta  caritas  sic  radicata  est,  ut 
amitti  nequeat,  incipiens  lamen  et  provecla  amilli  po- 
test  et  saepe  amillilur;  sed  dnm  habelur,  non  sinit 
habeniem  criminaliter  peccare.  Qnori  Auguslinus8  osten-Au?l,s,imls' 
riit  inquiens:  «  Quia  radix  omnium  malorum  est  cu- . 
pidilas ,  et  radix  omnium  bonorum  est  carilas;  simul 
ambae  esse  non  possunl:  nisi  una  radicitus  evulsa  fue- 
ril,  alia  plantari  non  potesl.  Sine  causa  conatur  aliquis 
ramos  incidere,  si  radicem  nou  conlendit  evellere». 

Cap.  II. 

(Juare  fides,  spes,  scienlia  dicuntur  evacuari, 

et  non  caritas,  cum  et  ipsa  sil  ex  parle. 

« 

Advertendum  etiam  est,  qnomodo  firies,  spes  el 
scicnlia  riicanlur  evacuari",  quia  ex  parte  sunl,  et 
non  caritas,  cum  et  ipsa  ex  parle  sit.  Ex parle  enim, 
iri  est  imperfecte,  riiligimus,  sicut  ex  parle  scimus,  ut 
ait  Hesychius  super  Leviticum10.  Ctim  igitur  omne  quori  nes.chius. 
ex  parle  esl,  evacuelur  ;  ctir  carilas  excipilur,  quae  di- 
citur  nunquam  excidere?  Carilas  quidem.eliam  ex  parte 
est.  tit  saepe  Saucti  docenl,  quia  ex  parle  diligimus 
nunc;  et  irieo  ipsa  evacuabitur,  in  qnantum  ex  parte 
est,  quia  tolletur  imperfeclio,  et  addelur  perfectio ; 
remanebitque  ipsa  aucla  el  actus  eius  et  modus  dili- 
gendi,  ut  diligas  Deum  propter  se  ex  toto  corde  et 
proximum  tuum  sicut  tc  ipsum,  sed  imperfectionis  mo- 


1  Tracl.  S.  n.  9.  —  Gregorii  loctts  est  X.  Moral.  c.  21.  n. 
39,  et  alludiuir  ibi  ad  Cant.  8,  6. 

5  Tract.  3.  n.  1 2.  I.ocus  Bedae  est  in  Evang.  loan.  1 ,  33.  — 
Pro  Notandum,  quod  cockl.  A  B  D  E  cum  pluribus  edd.  Notan- 
dutnque  quod  [alii  quia],  sed  originale  Bedae:  Nolandum  ergo 
quod ;  deinde  pro  et  mirabililer  codd. ,  exceptb  C  (qui  habet  et 
ut)  et  pluribus  edd.,  ut  mirabiliter. 

3  Libr.  I.  in  Ezech.  honi.  5.  n.  I  I  ;  cfr.  II.  Moral.  c.  56.  n.  91. 

4  In  II.  Epist.  ad  Cor.  6,  6.  (inter  eius  opera).  —  Paulo 
inferius  pro  Haec...  videntur  edd.  1 ,  8  Hoc...  videlur.  Cod.  Erf. 
Hae  aucloritates,  annotat  vero :  Alii :  Haec. 

5  Respicilur  Luc.  10,  20;  Ioan.  6  ,  67.  —  Inferius  pro 
praescripti  cocld.  C  D  E  et  ed.  I  scripti. 


6  In  Itom.  9,  13.  II,  sed  prima  verba  legiinlur  tantum  in 
Glossa,  De  Saul  cfr.  I.  Reg.  II,  6;  de  tuda  Luc.  10,  20.— 
Pro  secundum  quod  plures  edd.  propter  quod. 

1  Quae  sequunlur  contracta  sunt  ex  Gregor.  II.  in  Ezech. 
hom.  3.  n.  i.  3.  —  Parabola  memorata  legitur  Marc.  4  ,  26. 
—  Pro  Si  ergo  edd.  1 .  8  bene  Etsi  ergo. 

8  Serm.  270.  (in  appendiee;  alias  8.  inler  quinquaginta 
Homil.)  n.   I.  —  Locus  Scripturae  est  I.  Tim.  6,   10. 

s  Epist.  I.  Cor.   1 3  ,  S. 

•»  Cap.  2,  2,  apud  Lyranum  in  Glossa.  Ipse  Ilesychius  ibi 
de  cognilione  Dei  in  palria  ait:  «  Quae  eam  quae  nunc  est,  non 
ut  conlrariam  destruit,  sed  parlem  eam  minimam  esse,  per 
suam  plenitudinem  monslral  ».  Deinde  citat.  I.  Cor.  13,  9. 
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dus  eliminabitur.  Fides  vero  et  spes  penilus  evacua- 
buntur;  scienlia  vero  secundum  aclum  et  modum  suum, 
qui  nunc  est,  non  secunclum  sui  esseiiliam  tolletar.  [psa 
enim  virlus  scientiae  remanebit,  seri  alium  lenebit 
usum  et  modum. 

Cap.  III. 

Si  Cltrislus  ordinem  diligendi  servavit,  quem  nos. 

Nunc  iam  superest  investigare,  si  Christus,  secun- 
duin  quod  bomo,  ordinem  diligendi  praescriptum  '  ser- 


vaverit.  Quod  si  est,  omnem  hominem  sicut  se  ipsum 
dilexit.  Omnibus  ergo  vitam  optavit,  omnesque  salvos 
fieri  voluit ;  sed  non  omnes  salvi  sunt :  et  ita  non  est 
faclum  quod  optavit.  —  Sed  non  est  ignoraudum,  in  eo  R«p. 
fuisse  caritatem  iuxta  modum  patriae ,  non  viae,  eum- 
que  ordinem  diligendi  implesse,  qui  servatur  in  patria, 
non  in  via.  Qui  enim  in  patria  sunt.  id  est  iam  bea- 
tificati  sunt,  adeo  iuslitiae  Dei  addieti  sunt,  ut  nihil 
eis  placeal,  nisi  quod  Deo  placet;  ac  per  hoc  illorum 
tantum  salutem  diligunt  et2  volunt,  quos  Deus  salvari 
vult,  eosque  solos  sicut  se  diligunt.  Ita  et  Christus  DoMom  3. 
eleclos  lantum  sicut  se  dilexit  eorumque  salutem  oplavit. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXI. 

De  caritate  quantum  ad  durationem. 

Illud  quoque  praetermillendum   non  est  etc. 

DIVISIO  TRXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  carilate  quanlum  ad  de- 
finitionera  et  diligibilium  distinclionem  et  diligendi 
ordinem  et  meriti  perfectionem ;  in  hac  vero  quinta 
parte  agit  de  caritatis  duratione.  Et  quoniam  con- 
tingit  tripliciter  loqui  de  duratione  caritatis,  videli- 
cet  per  comparalionem  ad  peccalum  sibi  oppositum, 
et  per  comparationem  ad  habilus  aliarum  virtutum, 
et  per  comparationem  ad  statum  gloriae  futurum , 
in  quo  statu  habuit  eam  Christus ;  ideo  dividitur 
pars  ista  in  partes  tres.  In  quarum  prima  inquirit 
Magister.  utrum  caritas  possit  per  peccatum  amitti. 
In  secunda  determinat,  qualiter  spes  et  fides '  ha- 
beant   evacuari,  ibi :  Advertendum   est,   quomodo 


fides  et  spes  etc.  In  tertia  parte  inquirit,  utrum  ordo, 
qui  inest  caritati  in  via,  in  Christo  et  in  aliis  Bea- 
tis  habeat  inveniri ,  ibi :  Nunc  iam  superest  inve- 
sligare  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  partes  tres.  In  quarum 
prima  adducit  auctoritates  ad  ostendendum ,  quod 
caritas  non  possit  tolli  per  peccatum.  In  secunda 
vero  inducit  auctoritates  ad  oppositum ,  ibi :  Haec 
innuere  videntur ,  quod  caritas  etc.  In  tertia  vero 
subiungit  explanationes  illarum  auctoritatum,  ex 
quibus  concludebatur  falsum  propter  inlellectum  per- 
versnm ,  ibi :  Quod  vero  Apostollis  ail  etc.  Aliarum 
vero  partium  subdivisio  satis  manifesta  est  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaeslio  circa  tria  secundum  tria,  quae  Magister 
deterrainat. 

Primo  enim  quaeritur  de  duratione  caritatis  per 
comparationem  ad  peccatum  sibi  oppositum. 

Secundo  vero  quaeritur  de  eadem  per  compa- 
rationem  ad  habitus  aliarum  virtutum. 

Tertio  quaeritur  de  ipsa  per  comparationem  ad 


statum  gloriae  futurum. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 

Primum  est,  utrum  caritas  semel  habita  possit 
amitti. 

Secundo  quaeritur,  utrum  amittens  caritatem 
possit  resurgere  in  caritate  aequali. 

Tertio  quaeritur,  utrum  possit  resurgere  in 
minori. 


ARTICULUS  I. 

Dc  duratione  caritatis  per  comparalionem  ad  peccalum  sibi  oppositum. 

QUAESTIO  I. 
Utru/m  caritas  semel  habita  possit  amitli. 


Circa  primum  sic  procedituret  quaeritur,  utrum 
caritas  semel  habila  possit  amitti.  Et  qnod  non , 
addncit  Magister  mnltas  auctoritaies  iu  littera*;et 

hoc  ipsura  ostendilur  ralione. 


I.  Ilaec  eniin  est  per  se  vera:  amor  unit ',  ergo  Ad  opposi- 
maior  amor  magis.  unit:  sed  amor  caritatis  cst  ex-     """' 
cellentior  amor,  quam  sit  amor  naturalis:  ergoex- 
cellentios  unit.  Sed  Daturalis  amor  unit  indissolnbi- 


1  Cfr.  supra  d,  XXIX.  —  Infra  nllndltur  ad  I.  Tlm.  2,  i 
—  Pro  salvi  sunl  VaL  el  edd.  i.  6,  9  sahi  flunt. 

2  Edd.  I,  n  <•!  codd.  DE  omlttunl  diligunt  et;  delnde  pn 

inli  edd.  I,  8  vtilmi. 

S.  Bomv.  —  Tom.  III. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
1  Edd.  siiiiiiui^inii  i-i  tdentia.  s  Hlc  o.  I. 

'  Secundum  iinniys.,  de  DIv.  n c.  i.  '.',  18,  —  Inferlua 

pro  excellentior  »/«»/■  edd.  ttccsllentior  multum, 
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liter,  quia  nullus  unquam  odit  quod  naturaliter 
amat:  ergo  multo  fortius  amor  caritatis  indissolu- 
biliter  unit:  ergo  qui  caritatem  habet  non  potest 
vinculo  caritatis  privari. 

2.  Item,  fortior  est  caritas  in  bono,  quam  sit 
aliquod  peccatum  in  malo ' :  sed  magis  forte-  non  po- 
test  destrui  per  minus  forte :  ergo  caritas  non  potest 
expelli  per  peccatum;  nec  per  aliud  habet  expelli: 
ergo  semel  habita  non  potest  amitti. 

c3.  Item,  omne  peccatum  orlum  habet  vel  ex 
timore  male  humiliante,  vel  ex  amore  male  incen- 
dente;  sed  in  eo,  in  quo  est  caritas,  nec  est  timor 
male  humilians  nec  amor  male  incendens ,  quia 
dicit  Bernardus 2 :  «  Nunquam  est  caritas  sine  timore, 
sed  casto;  nunquam  sine  cupiditale ,  sed  ordinata»: 
ergovidetur,  quod  in  eo,  in  quo  est  caritas,  nulla 
possit  esse  culpa:  videtur  ergo,  quod  caritas,  ex  quo 
semel  habetur,  nunquam  amitlatur. 

4.  Item ,  liberum  arbitrium  in  eligendo  semper 
sequitur  affectionem  praedominantem 3;  sed  in  omni 
homine  habente  carilalem  affeclio  caritatis  praedo- 
minatur,  cum  faciat  euin  diligere  Deum  propter 
se  et  super  omnia:  ergo  liberum  arbitrium,  ex  quo 
semel  habet  caritatem ,  mmquam  movetur  contra 
carilatem.  Sed  nunquam  amittit  caritatem,  nisi  mo- 
veatur  contra  ipsam :  ergo  ex  quo  caritas  semel  in- 
est  homini,  videtur.  quod  non  possit  ab  eo  perdi 
nec  separari. 

5.  Item ,  omnis  qui  habet  caritatem ,  habet  Chri- 
slurn  pro  ftmdamento  et  Spiritum  sanctum  pro  ad- 
inlorio;  sed  nihil  potest  flrmitatem  fundamenti  in- 
fringere  nec  virlutem  divini  adiutorii  superare: 
ergo  videtur,  quod  nihil  possit  caritatem  ab  homine 
expellere  \ 

Sed  contra  hoc  ostenditur:  1.  Primo  per  exem- 
Fandamecta.pta  veteris  Testamenti.  Conslat  enim,  quod  Saul  ca- 
ritatem  babuit,  cum  de  eo  scribatur5,  quod  non 
eratvir  in  Israel  melior  eo;  similiter  et  David  ca- 
rilatem  habuit,  cum  de  eo  dicat  Dominus:  fnveni 
virum  secundum  cor  meum;  et  constans  est,  quod 
uterque  caritatem  perdidit,  quia  uterque  mortali- 
ter   peccavit:    Saul    in   persequendo   David ,  David 


vero    in   committendo   adulterium    et  homicidium : 
ergo  etc. 

2.  Item,  hoc  ipsum  oslenditur  per  exempla 
novi  Testamenti:  quia  discipuli  Domini  carJtatem 
habuerunt,  tam  Apostoli  quam  alii  discipuli  electi; 
sed  multi  de  diseipulis  abierunl  retro ,  secundum 
quod  dicitur  Ioannis  sexto  6 ;  multi  etiam  de  Apo- 
stolis  dubitaverunt  in  fide ,  secundum  quod  habetur 
Matthaei  ultimo,  et  similiter  ultimo  Marci,  et  simi- 
liter  ultimo  Lucae:  ergo  caritatem  habitam  perdi- 
derunt:  ergo  caritas  semel  habita  potest  perdi. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  auctorita- 
tes:  quia  scribitur  primae  ad  Corinthios  decimo7: 
Qui  stat  videat,  ne  cadat ;  et  Apocalypsis  secundo : 
Habeo  adversum  te  pauca,  quod  carilatem  pri- 
mam  reliquisti:  ergo  caritas  semel  habita  potest 
perdi  et  deleri. 

4.  Item,  hoc  ipsum  probatur  manifesto  expe- 
rimento:  quia  parvuli,  qui  baptizantur,  habenl  gra- 
tiam ,  el  ita  caritatem  et  virtutes  ceteras s;  et  tamen, 
quando  veniunl  ad  adultam  aetatem ,  caritatem  per- 
dunt  peccando,  sicut  planum  est:  ergo  carilas,  post- 
quam  habetur,  amittitur. 

5.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  rationali  argu- 
menlo.  Facilius  est  deflcere  quam  proficere,  et  ca- 
dere  quam  resurgere;  facilius  est  etiam  perdere 
caritalem  quam  fidem,  quia,  perdita  fide,  perditur 
caritas,  sed  non  convertitur9;  sed  possibile  est, 
hominem,  qui  non  habet  caritatem,  caritatem  acqui- 
rere,  possibile  etiam  est,  hominem  habentem  fidem 
a  fide  recedere:  ergo  multo  fortius  possibile  esl, 
hominem  habentem  caritatem  a  caritate  cadere. 

CONCLUSIO. 

Error  est  et  insania  dicere,  quod  caritas 
semel  habila  non  possit  amitti. 

Respondeo  :  Dicendum ,   quod ,   sicut  dicit  Ma-  EJ™raa^no" 
gisler   in    liltera "',  quorundam  opinio   et  sententia 
fuit,  quod  caritas  semel  habita  nunquam  amittatur; 
et  hoc  posuerunt    propter   perfeclionem   illius  vin- 


i  Cfr.  tom.  II.  pag.  920,  nota  4. 

2  De  Diligendo  Deo,  c.  14.  n.  38.  —  Maior  est  secundum 
August.,  de  quo  vide  tom.  II.  pag.  146,  nota  7.  —  Post  quia 
cod.  U  addit  ut. 

3  Cfr.  Aristot.,  IX.  Metaph.  text.  1.0  (VIII.  c.  5.).  —  Infe- 
rius  pro  movetur  edd.  habel  rnoveri. 

4  August.,  Enarrat.  in  Ps.  26.  enarrat.  2.  n.  S:  Potest  [ali- 
quid]  mihi  auferre  quod  dat  Omnipotens  ?  Sicut  non  vincitur 
qui  dat,  sic  non  auferlur  quod  dat.  Si  auferri  polest  dalum, 
vincitur  dator.  —  Vat.  voci  fundamenti  praefigit  talis. 

5  Libr.  1.  Reg.  9,2.  —  Seq.  lestimonium  habetur  Act. 
13,  22;  cfr.  I.  Reg.  13,  14;  —  Superius  pro  ostenditur  cod. 
K  opponitur,  codd.  V  Z  bb  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal. 
collat.  73.  a.  I.  obiicitur. 

6  Vers.  67;  Matth.  28,  17;  Marc.  16,  II.  seqq.;  Luc.  24, 
II.  et  41. 

7  Vers.  12.  —  In  seq.   testimonio,   quod  est  Apoc.  2,  4, 


Vulgata  omittit  pauca  (exhibet  hanc  voculam  ibid.  v.  14.). — 
Paulo  inferius  pro  deleri  cod.  K  amitti. 

8  Vide  IV.  Sent.  d.  4.  p.  II.  a.  2.  q.  2. 

9  Cfr.  supra  lit.  Magistri,  d.  XXIII.  c.  8  ,  et  d.  27.  a.  I. 
q.  i.  —  De  maiori  vide  supra  pag.  499,  nota  2.  —  Quantum 
ad  arg.  ipsum,  Bernardus  idem  dicit  in  Tract.  de  moribus  et  ' 
offic.  episc.  c.  4.  n.  14,  commentans  illud  Luc.  8,  13:  Et  hi 
radices  non  habent,  qui  ad  iempus  credunt,  et  in  tempore  len- 
lationis  recedunt.  Recedunt  ergo,  ait,  quidam  a  fide,  quia  Ve- 
ritas  asserit; 'consequenler  et  a  saltite,  quia  Salvator  redarguit; 
inde  nos  colligimus,  quod  et  a  caritate,  sine  qua  salus  esse  non 
potuit.  —  In  minori  ex  codd.  A  bb  posuimus  carilatem  ante 
acquirere,  quod  alii  codd.  et  edd.  I,  2  omittunt.  Vat.  pro  cari- 
tatem  subsliluit  eam.  In  fine  arg.  procadere  cod.  W  exhibet 
recedere. 

10  Ilic  c.  I.  —  Mox  pro  amittiitur  non  pauci  codd.  amit- 
titur. 
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Ratio   tri 
plex. 


culi  et  ardorem  sive  fervorera  illius  amoris.  Cre- 
diderunl  enim.  illud  vinculum  esse  tantae  perfe- 
ctionis,  quod  nullo  agente  posset  dissolvi;  et  illum 
amorem  esse  tanti  fervoris,  quod  nullo  modo  posset 
exstingui  propter  dignitatem  et  excellentiam  ipsius 
caritatis.  Et  DOC  alTirmare  nixi  sunt  auctoritate  mul- 
tiplici,  sicut  in  ipso  textu  Magister  satis  aperte  di- 
coociuiio.  cit.  —  Sed  haec  positio  non  '  opinio  nec  rationalis 
sentenlia,  immo  error  et  insania  potius  esl  di- 
cenda,  quia  repugnat  saerae  Scriplurae,  repugnat 
experimento  nostrae  fidei,  repugnat  nihilominus  ra- 
tioni  reetae.  Sacrae  Seripturae  et  etiam  experien- 
liae  repugnat,  sicut  in  opponendo  '  monstratum  est. 
A  ralioae  autem  reeta  dissonat,  si  qms  attendal, 
pro  eo  quod  reota  ratio  dictat,  quod  caritas  viae 
non  lollit  a  libero  arbitrio  vertibilitatem  ad  maium, 
sicut  nec  cupiditas  tollit  habililatem  ad  bomun. 
Simul  ergo  stat  vertibilitas  et  caritas;  sed  ubi  est 
vertibilitas,  ibi  potest  esse  culpa;  et  ubi  potest  esse 
culpa,  ibi  tam  caritas  quam  gralia  potest  abesse: 
restat  igitur,  quod  secunduin  dictanien  rationis  re- 
ctae  caritas  perdi  polest  in  statu  viae.  —  Unde  con- 
cedendae  sunt  rationes  ad  hanc  partem  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod 
excellentius  unit  amor  caritatis  quam  amor  natu- 
ralis:  diceriduin,  quod  verum  est ;  sed  tamen  ex  hoc 
non  sequitur,  quod  indissolubilius  uniat,  quia  ex- 
ceUentia  unionis  11011  taiituin  attenditur  secuinliiin 
unkmis  inseparabilitalem ,  quantum  attenditur  se- 
cundum  habilus  unienlis3  et  obiecti  sive  termini 
dignilatem.  Unde  ratio  illa  noo  valet.  Sed  si  tu 
quaeras,  unde  hoc  est,  quod  amor  naluralis  unit 
inseparabiliter,  et  amor  caritatis  non ;  dicendum , 
quod  hoc  est,  quia  caritas  est  habitus  regulalivus 
et  directivus  voluntalis  deliberalivae ,  quae  est  ad 
opposita  secundum  statum  viae.  Amor  vero  natu- 
ralis  respicil  ipsam  inclinationem  naturae,  quae 
est  ad  unum  determinata  \  Ideo  dilectum  ex  cari- 
tate  potest  esse  odiosum  propter  volunlatis  vertibi- 
litatem,  quamvis  quod  naluraliler  diligilur  semper 
sit  amabile  propter  ipsius  naturae  determinationem. 
Unde  non  est  simile  bvinc  inde. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  qnod  caritas  est 
fortior  peccato;  dicendum,  quod  amissio  caritatis  non 
est  propter  hoc,  quod  peccatum  agat  in  ipsam,  eam 
expellendo,  sicut  una  forma  naturalis  expellit  aliain: 
sed  boc  est ,  qoia ,  cum  esse  caritalis  dependeat  a 
dnobus,  videlicet  a  Deo  inflnente  ei  a  libero  arbi- 
trio  snscipiente;  cum  libernm  arbitrinm  se  a  Deo 
avertit.  caritas  in  seraetipsa  deficit.  Et  quia  libernm 


Solutio  op, 
positoruru. 


Oaaeslio  iii 
cideos  BOl- 
vilur. 


arbilrium  non  se  avertit  nisi  peccando,  hinc  est, 
quod  caritas  dicitur  peF  peccatum  expelli,  non  pro- 
pter  forliludinem  ipsins  peccati  agentis,  sed  propter 
defectionem  ipsius  liberi  arbitrii  suscipientis  \ 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  onme  pecca- 
tum  esl  ex  araore  male  inflammanle,  vel  tiniore 
male  humiliante;  dicendum,  quod  illud  dnpliciter 
potest  intelligi:  aut  quod  illae  duae  radiees  prae- 
cedant  omne  peccatum  perpetratum  exterius  tem- 
pore,  aut  quia  praecedant  origine0.  Si  quia  prae- 
cedant  lempore,  sic  non  oportet  esse  generaliter 
verum,  quia  ante  primum  peccatum  nullum  istorum 
fuit  in  primo  homine.  Si  quia  praecedant  origine 
ipsam  perpetrationem  peccati ,  sic  habet  veritatem , 
quia  nemo  peccatum  perpetrat  nisi  malo  affectu 
amoris,  vel  malo  affectu  timoris.  Quamvis  aulem 
huiusmodi  affectus  non  sint  in  homine  habente  cari- 
tatem  in  aelu,  possunt  tamen  inesse,  quia  liberum 
arbitrium,  quod  est  reclum  per  caritatein ,  incur- 
vari  potest  per  cupiditalem. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  liberum  arbi- 
trium  in  eligendo  sequilur  affectionem  praedominan- 
lem;  dicendum,  quod  est  affectio  praedominans  in 
habitu ,  et  est  affectio  praedominans  in  actu.  Cum 
ergo  dicitur,  quod  liberum  arbitrium  sequitur  affe- 
ctionem  praedominantem  ;  hoc  non  intelligitur  de 
affectione  praedominante  in  habitu,  sed  de  praedo- 
minante  in  actu.  Quamvis  autem  in  homine  habente 
carilatem  affectio  caritatis  praedominetur  in  habitu; 
contingit  tamen  ,  affectionem  carnalem  praedominari 
actu;  quia  frequenter  homo,  qui  est  in  gratia,  eo- 
rnm  quae  Dei  sunt,  oblitus,  omnino  cogilal  quae 
sunt  mundi' ;  et  sic  afficitur,  quasi  non  esset  civis 
illius  supernae  lerusalem;  et  dum  istam  affectionem 
sequitur,  cadit  in  praecipitium  perditque  gratiae  do- 
num  et  caritatis  habitum. 

5.  Ad  illud  quod  ultiiuo  obiieilur,  quod  habenti 
caritatem  Christus  est  fundamentuin,  el  Spiritus  san- 
ctus  est  in  adiulorium;  dicendum,  quod  verum  est; 
sed  sic  Christus  est  fundamentum,  quod  non  su- 
stentat  nisi  volentem  sibi  inniti,  et  Spiritus  sanctus 
non  gubemat  in  esse  gratuito  nisi  volentem  sibi 
coopcrari.  Et  ideo,  quamvis  illud  fuitdamentum  sit 
iinniobile,  et  adiulorium  illud  sit  invinribile,  lamen, 
quia  liberum  arbitrium  ex  sua  defectibilitate  recn- 
sat  inniti  ilii  fundamento  et  cooperari  illi  adiu- 
lorio,  peccando  deficit  in  se  ipso ,  ac  per  hoc  pri- 
vatur  caritatis  dono  propter  defectum  a  parte  sui, 
non  propter  defectum  a  parte  fiindainenti ,  vcl  ad- 
iulorii. 


Iluplex  i 
sas. 


Affectio 

praedomi- 
uans  dici- 
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1  Edd.  auclortlate  allq i :odd.  Mc le  Inserueruni  est. 

!.  in  (undamenils.  —  Sublnde  prc  A  nMone  autem 
codd.  A  /.  hli  habeni    I  raUone  etiam. 

i  Edd.  '-11111  plurlbus  >'<"M    perperam  unitatem 

1  Cfr.  \rlstot.,  l\.  Hetaph.  lexl.  3.  teq.  el  text.  10.  (VIII. 
o  2.  e[  •; ,. 

•  \  Ide  -M | ii. i  d.   10,  q.  I.  od   3.  pro  pai  e  nlflrm, ,  '■!  II. 


Senl.  (I.  '2ii.  q,  i.  ad  -i.  —  Pro  defeclionem  edd.  el  nonnulll 
codd.  defectum. 

"  De  prlorllate  temporis  el  originis  rtde  Arlstot.,  de  Prae- 
dlcam.  '-.  de  Priori  (cfr.  pag.  B78,  nola  I.),  ''i  v.  Hclapb.  lext. 
Iii.  (IV.  i'.  II.). 

7  Eplst.  I.  Cor.  7,  :ii. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


SCHOLION. 


I.  Quod  gralia  habitualis  cum  carilate  in  statu  viae  perdi 
possit  et  reapse  quolibet  peceato  morlali  perdatur,  definitum  est 
ab  ipsa  Ecclesia  pluiibus  decretis,  praesertim  can.  23.  sess.  VI. 
Concilii  Tridentini :  «  Si  quis  hominem  semel  iustiflcatum  di- 
xerit  amplius  peccare  non  posse  neque  gratiam  amitlere,  atque 
ideo  eum  qui  labitur  et  peccat,  nunquam  vere  fuisse  iustiflca- 
tum...  a.  s.  ».  —  Egregia  est  doctrina ,  quam  auctor  in  omnibus 
solutionibus  oppositorum  profitetur;  praesertim  est  notandum 
(ad  5.),.quod  licet  adiutorium  Spiritus  S.,  voluntati  oblalum, 
sit  efflcacissimum ,  immo  invincibile  in  se,  nihilominus  liberum 
arbitrium  potest  in  actibus  suis  deflcere,  scilicet  propter  defe- 
ctum  a  parte  ipsius  volunlalis. 

De  eadem  quaestione:  Scoli  loci  collecti  apud  Hieron.  de 
Montefortino ,  Sum.  t.  II..  q.  24.  a.   II.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I. 


a.  1 ;  S.  II.  II.  q.  24.  a.  1 1 ;  Qq.  disp.  de  caritate,  a.  12.  13.  — 
B.  Alberl.,  hic  a.  1.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  1.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  a.  1.  q.   I.  —  Durand.,  hic  q.  1.  —  Dionys.  Carth., 

1.  Sent.  d.   17. 

II.  Ad  seqq.  duas  quaestiones  (2.  3.J  etiam  S.  Thom.  (hic 
q.  I.  a.  4.  quaestiunc.  1-3;  cfr.  S.  II.  q.  89.  a.  3.)  cum  S. 
Bonav.  respondet:  a  Oportet  dicere,  sicut  et  communiter  dici- 
tur,  quod  aliquis  potest  post  peccatum  in  maiori  et  in  minori 
et  aequali  carilale  resurgere».  Idem  sentiens,  de  hac  re  diffuse 
iam  Iractavit   Guliel.  Anlissiod.  (S.  p.  III.  tr.  6.  c.  5.). 

De  his  duabus  quaestionibus  unitis:  B.  Albert.,  hic  a.  2. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  1. 
q.  2.  —  Henr.  Gandav.,  Quodl.    5.    q.  24.  —  Durand.,  hic  q. 

2.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  4. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  cadens  a  caritate  possit  resurgere  in  aequali 


Secundo  quaeritur,  ulrum  a  caritate  cadens  pos- 
sit  resurgere  in  aequali.  Et  quod  sic,  videlur : 

1.  Primo  per   velus    Testamentum.   Malachiae 
Fundamenia.tertio ':  Placebit  Deo   sacrificium  Juda  et  Ierusa- 

lem,  sicut  dies  saeculi  et  sicul  anniantiqui;  Glossa: 
«Quomodo  in  principio  placuerunt,  ita  post  pecca- 
tum  per  poenitentiam  placere  coeperunt»;  et  hoc 
ipsum  habetur  expresse  in  Glossa  super  illud  Levi- 
tici  septimo2:  Ilaec  est  hostia  pro  delicto;  Glossa: 
«  Aeque  placet  Deo  virtus  iustorum  et  digna  poeni- 
tentia  peccatorum,  quae  restituit  in  gradum  pri- 
slinum»:  ergo  potest  homo  resurgere  in  aequali  ca- 
ritate. 

2.  Item,  hoc  ipsum  probatur  per  novum  Te- 
stamentum.  Scribitur  enim  ad  Romanos  quinto3: 
Ubi  abundavit  delictum,  superabundavit  et  gra- 
tia;  et  Lucae  decimo  quinto:  Cito  proferte  ei  sto- 
lam  primam;  ibi  Glossa:  «  Pristinae  dignitali  filium 
restituit»;  sed  non  restituitur  in  pristinam  dignita- 
tem,  nisi  habeat  aequalem  caritatem:  ergo  etc. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  exemplum : 
quia  David  post  peceatum  homicidii  resurrexit  de- 
votior,  et  Petrus  post  negationem  resurrexit  fortior, 
secundum  quod  dicunt  auctoritates  Sanctorum,  et 
Scriptura4  innuit:  ergo  videtur,  quod  similiter  in 
aliis  esse  possit. 

4.  Ilem,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione,  quia, 


cum  gratia  infnndilur  homini  peccatori,  peccatum 
deletur  secundum  veritatem  et  secundum  Dei  repu- 
tationem5:  ergo  nullum  praestat  infusioni  ipsius  gra- 
tiae  impedimentum;  nec  est  aliud,  quod  impediat, 
quare  non  possit  dari  tanta  gratia  homini,  quanta 
prius:  ergo  videtur,  quod  homo  possit  in  aequali 
caritate  resurgere. 

Sed  contra:  1.    Amos  quinlo6:   Non  adiiciet,  Ad  opposi- 

^  tum. 

ut  resurgat  virgo  Israel;  Glossa:  «Non  negat,  quin 
possit  resurgere,  sed  ne  possit  resurgere  virgo; 
quia  semel  aberrans,  et  si  reportetur  humeris  pii 
pastoris,  non  habet  lantam  gloriam  cum  eo  qui 
nunquam  erravit». 

2.  Item,  Ezechielis  quadragesimo  quarto7:  Le- 
vitae ,  qui  longe  recesserunt  a  me,  non  approxi- 
mabunt  ad  me,  ul  sacerdotio  fungantur  mihi:  si 
ergo  Deus  peccalores  et  poenitentes  non  recipit  ad 
dignitatem  sacerdotalem ,  videtur,  quod  resurgentes 
non  possint  habere  caritatem  aequalem. 

3.  Item,  gratia  gratis  data  nunquam  lantum 
potest  disponere'  ad  susceptionem  divinae  influentiae 
et  capacitatem  divinae  bonitatis,  sicut  gratia  gratum 
faciens;  sed  iustus,  antequam  cadat,  habet  gratiam 
gratum  facientem;  peccator,  antequam  resurgat,  non 
habet  nisi  gratiam  gratis  datam:  ergo  amplius  dis- 
positus  est  homo  ad  susceptionem  divinae  gratiae, 
antequam  cadat,  quam  postquam  cecidit.  Si  ergo  Deus 


1  Vers.  4.  —  In  Glossa,  quae  petita  esl  ex  Hieronymi  ex- 
posit.  in  hunc  loc,  cod.  E  cum  lextu  origin.  posl  placuerunt 
addit  Deo. 

2  Vers.  1 :  Haec  quoque  lex  hosliae  pro  delicto.  —  Glossa 
habetur  apud  Lyranum  (ad  v.  2.)  ut  interlinearis. 

3  Vers.  20.  —  Seq.  Script.  locus  est  Luc.  15,  22.  —  Glossa 
sumta  est  ex  Bedae  exposil.  in  cap.  cit.  2.  19:  Pristinae  fllio- 
rum  resiituit  dignitati. 

*  Libr.  II.  Reg.  12,  13.  seqq.;  Matlh.  26,  75.  Cfr.  Ambros., 
I.  Apologia   prophetae  David,  c.  2.  n.  3.  seqq.  et  c.  8.  n.  43; 


Gregor.,  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  21.  n.  4;  homil.  25.  n.  9; 
homil.  30.  n.  8;  Chrysost.,  Orat.  8.  adversus  Hebr.  n.  3;  Beda, 
in  Ps.  50,  1.  seqq.  et  in  Ps.  91.  n.  4. 

5  Cfr.  IV.  Sent.  d.  17.  p.  1.  a.  1.  q.   I.  et  a.  2.  q.   I.  seqq. 

6  Vers.  I .  seq.  Vulgala  sic  distinguit  duas  propositiones : 
ut  resurgat.  (v.  2.)  Virgo  Israel  proiecta  est  etc.  —  Glossa,  quae 
est  ordinaria,  delibata  est  ex  Hieronymi  Comment.  in  hunc 
locum.  —  Pro  non  habet  edd.  non  tamen  habet. 

7  Vers.  1 0.  et  1 3.  —  Paulo  inferius  pro  resurgenles  non 
possint  codd.  F 1 L  N  resurgens  non  possit. 
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communicat  homini  graliam  et  caritatem,  secundum 
quod  homo  est  dispositus ' :  videtur,  quod  maiorem 
habeat  homo  caritatem,  quando  stat,  quam  quando 
resurgit:  ergo  videtur,  quod  non  possit  resurgere 
in  caritate  aequali. 

4.  Item,  cum  sit  triplex  status  continentiae,  sci- 
licet  virginalis,  vidualis  et  coniugalis,  cadens  a 
primo  slatu  minquam  potest  ad  primum  statum  re- 
surgere2:  ergo  si  innocentia  baptismalis  est  sicut 
continentia  virginalis,  videtur,  quod  cadens  ab  illo 
statu  nunquam  poterit  in  aequali  resurgere:  ergo 
non  potest  homo  resurgere  in  aequali  caritate. 

CONCLUSIO. 

Possibile  cst ,  quod  homo  post  amissionem 
caritalis  resurgat  in  aequali  carilate. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  possibile  est,  ho- 
conciasio.  minem  in  aeqiuili  caritate  resurgere,  sicut  mon- 
strari  potest  auctoritalibus  et  exemplis  et  rationibus 
congruis,  secimdum  quod  m  oppouendo 3  tactum 
Raiio  da-  fuit.  —  Sive  enim  dicanius,  qiiantitalem  gratiae  men- 
surari  secundum  divinam  largilatem,  sive  secun- 
dum  suscipientis  idoneitatem ,  recte  contingit  intel- 
ligere.  quod  carilas,  in  qua  quis  resurgit,  potest 
esse  aequalis  illi  carilati,  a  qua  prius  cecidit.  Nam 
ex  parte  divinae  largilatis  planum  est.  Ad  eius 
enim  commendationem  speclat,  ut  non  minus  larga 
dona  tribuat  homini,  quam  ante  tribuebat,  secun- 
dutn  quod  dicit  Augustinus ',  nisi  ineptitudo  susci- 
pientis  impediat.  —  Ex  parte  vero  hominis  se  dispo- 
nentis  satis  planum  est ;  possibile  est  enim,  ut  homo 
post  peccatum  amplius  detestetur  malum  et  abhor- 
reat  pecealiim  quam  prius ;  sicut  inulli  corrupli  am- 
plins  delestantur  peccatum  carnis  quam  multi,  qui 
niinquam  fuertmt  lapsi.  —  Et  sic  rationabiliter  poni 
poiest  et  debet,  quod  contingal  hominem  resurgere 
in  aequali  caritate;  et  rationes,  quae  hoc  oslendunt, 
concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud    quod    primo   obiirilur,  quoil  nun- 
s  imio  oP-  qoam  resnrgil  virgo  nec  habet  lantam  gloriam  cum 

pojitoram.    ^  °  B  ° 

eo   qui    nunqnam    peccavit ;    direndum ,    quod   est 

Dapiei  gio-  gloria  quaedaui  accidentalis  et  gloria  praemii  sub- 

stantialii.  Si  loquamur  de    gloria   accidenlali,  sic 

(iliiss;i  illa   habel  verilatem.   Qiiaedain    enirn    gloria 

>esl ,  1 1 1 1 n  quis  gloriatnr,  se  niinquam  peccasse,  in 
quam  non  poterit  resnrgere  qui  aliquando  peccavit 5. 


Si  loquamur  de  gloria  praemii  subslantialis ,  quae 
consistit  in  videndo  et  antando  Deum,  non  habel  ve- 
ritatem;  et  penes  hanc  attenditur  quantitas  caritatis, 
non  penes  aliam.  Et  ideo  ralio  illa  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Levitae  rece- 
dentes  a  Domino  inepti  erant  ad  dignitatem  sacer- 
dotalem;  dicendum,  quod  sacerdolalis  dignilas  non  Xotandam. 
tanttim  respicit  rectitudinem  vohuitatis ,  sed  etiam 
dignitalem  exterioris  decoris ,  propter  quam  con- 
tingil,  homineni    eliam  non  peccantem  fieri  irregu- 

larem  c.  Carilas  vero  rectiludinem  volunlatis  respi- 
cit  proprie  et  praecise.  Et  proplerea  ratio  illa  non 
valet,  quia  non  est  simile  hinc  inde. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nunquam  dis- 
ponitur  homo  per  gratiam  gratis  datam  sicut  per 
gratiam  gralum  facientein  ;  dicendum ,  quod  ad  hoc, 

quod    quis    se   disponat,    duo   concurrunt,  srilicet  Duo  in  «•»- 

positione  ad 

adiutorium  grattae  et  cooperalio  tiberi  arbitrW.  >?*&*■ 
Loquendo  de  dispositione,  quantum  est  ex  parle 
ipsius  gratiae ,  magis  est  disposilus  ad  susceptio- 
nem  omnis  boni,  qui  est  in  gratia  gratum  faciente, 
quam  qui  illa  earet.  Sed  loquendo  de  cooperalione 
liberi  arbitrii,  non  semper  habet  veritatem,  quia 
in  cadente  a  caritate  liberum  arbitrium  caritati  et 
gratiae  non  cooperatnr,  immo  potius  adversatur  et 
adversando  potius  disponit  ad  caritatis  defectionem 
quam  ad  eius  susceptionem ;  sed  in  resurgente  est 
e  conlrario,  sicut  patet.  Et  ideo  ratio  illa  non  valel. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  conlinentia  vir- 
ginali,  dicendum,  quod  meritum  illius  continentiae 
respicit  praemium  accidentale  de  se ,  et  simul  ciim 
hoc  respicit  quandam  dispositionem  in  carne,  quae 
cum  amissa  est,  recuperari  non  potest;  caritas  vero 
praeminm  subslantiale  respicit  et  rectitudinem  vo- 
luntatis,  quae,  cum  obliquata  esl,  ita  bene  ut  prius 
cum  adinlorio  graliae  Dei  potest  rectificari.  Et  sic 
patet.  quod  non  est  simile.  —  Et  si  obiiciat  ulle- 
rius,  quod  innocentia  baptismalis  similis  est  statui 
continentiae  virginalis;  dicendum,  quod  quantum  ad 
quandam  gloriam  accidentalem  qnodam  modo  simi- 
lis  est;  et  de  illa  potest  concedi.  quod  homo  in 
tanta  gloria  non  resurgit :  ex  hoc  tamen  non  opor- 
tet,  quod  caritas  non  sit  aequalis.  —  De  hoc  aulem 
eodem  problemate  habelur  in  libro  quarlo  dislin- 
ctione  decima  quarla8,  ubi  quaeritnr,  utrum  perfe- 
cta  poenilentia  in  statum  prislintim  hoininem  re- 
sliltiat". 


1  Maih.  28,  15:  Ei  niii  ilniit  c|niiH|ur  lalenla...  unlcuique 
aecundum  propriam  vlrlulem. 

•  liii' \m,  Episl.  22.  ad  Euslocb.  n.  .">.-  Cum  omnla  pos- 

sit  Deus,  suscilare  vlrginem  non  poleel  i»>>i  ruinam.  —  Pro 
»(/  primvm  '"'i   K  ad  pruUnum,  edd.  I  ,  2  ad  iptwm,  Val. 

flll    iiisimi    /11111111111. 

3  Scil.  iii  rundamenUa. 

*  Epl9L  183.  (nii.is  84.)  c.  3.  n.  7:  vlde  i\.  SenL  lll    Ha- 
i   1 1    d.  XIV.  circa  llnem. 


5  Cfr.  I.  Sehi.  (I.  i2.  i|.  3.  —  Supra  pro  in  juam  (ila  codd. 
AEIKLT  et  Supplement.  Sum,  Alex.  Bal.  collat.  73.  s.  2.)  in 
nliis  iii  qua,  Bublnde  pro  non  poteril  cod,  A  niiiiijiinni  pnlrril. 

8  Incurrilur  Irregularitaa  "li  defectum  taoi  corporls  quam 
aiiiiin.  —  Pro  fim  cod.  /.  cssc. 

'  Cft1.  II.  SenL  d.  2s.  ;,.  ■>.  ,|    i.  el  3. 

K  Parils  n.  .i.  2.  q.  I.  ei  2.  —  Superlus  pro  Etsi  obHciat 
codd.  I  L  w  Et  si  uliiiihis. 

0  Vlde  schollon  sd  praecedenlem  qusesL 
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SENTENTIaRUM  LIB.  III. 

QUAESTIO  III. 

Utruin  homo  possit  resurgere  in  carilate  minori. 


Tertio  quaeritur,  utrum  homo  possit  resurgere 
in  caritate  minori.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia  quantitas  caritalis  in  ipso  homine  at- 
Fundamcnia.jenditur   secundum  liberalitatem  Dei ;  sed  Dei  libe- 

ralitas  non  est  arctata  ipsi  peccatori  ad  dandura 
tantum ,  nec  plus  nec  minus :  ergo  sicut  potest  re- 
surgere  in  maiori ,  ita  et  in  minori. 

2.  Item,  Deus  dat  homini  gratiam  ,  secundura 
quod  se  praeparat  et  disponit ' ;  sed  possibile  est, 
quod  peccalor,  cum  resurgit,  minus  se  praeparet  ad 
gratiam ,  quam  ante  se  praeparaverat :  ergo  possi- 
bile  est,  quod  in  minori  caritate  et  gratia  resnrgat. 

3.  Item,  caritas  praecedens  nihil  meretur  re- 
spectu  caritatis  subsequentis  %  ilem  culpa,  quanlum 
est  de  se ,  expelli  potest  per  quantulamcumque  gra- 
tiam  :  igitur  nec  caritas  praecedens  nec  culpa  subse- 
quens  exigit,  quod  homo  in  aequali  caritate  vel  gra- 
tia  resurgat :  ergo  possibile  est ,  ipsum  resurgere  in 
minori. 

4.  Item,  si  homo  non  pnsset  resurgere  in  mi- 
nori  caritate,  tunc  cadens  a  caritate  peifecta  non 
posset  resurgere  nisi  in  caritale  perfecta ;  sed  cari- 
tas,  cum  resurgit,  est  incipiens:  ergo  simul  est  in- 
cipiens  et  perfecta ;  quod  manifeste  falsum  est,  cum 
«  nemo  repente  fiat  summus 3 » ,  et  ante  statum  per- 
fectionis  necessario  praecurrat  status  imperfectus  et 
inceptionis. 

Sed  contra:  1.  Ezechielis  decimo  octavo4:  Si 
.w  opposi-  impius  egerit  poenitentiam ,  omnium  iniquitatum 
eius ,  quas  operatus  est ,  non  recordabor  ;  constat, 
quod  non  intelligit  de  oblivione  quantum  ad  actum 
cogitandi,  sed  quantum  ad  actum  puniendi ;  sed  homo 
non  punitur  solurn  per  inllictionem  mali ,  sed  etiam 
per  subtractionem  boni :  si  ergo  Dominus  non  re- 
cordalur  illorum  peccatorum  ad  poenam  aeternam; 
cum  diminutio  caritatis  faciat  ad  diminutionem  prae- 
mii  substantialis  et  ita  ad  damnum  aeternum ,  vi- 
detur,  quod  necessarium  sit,  hominem  in  aequali 
caritate,  vel  in  raaiori  resurgere. 

2.  Item,  ad  Romanos  octavo5:  Scimus,  quo- 
niam  diligentibus  Deum  omnia  cooperanlur  in  bo- 


num ;  Glossa:  «  Ipse  etiam  casus  in  mortale»;  sed 
casus  in  mortale  peccatum  non  cooperaretur  in  bo- 
num ,  nisi  homo  resurgeret  in  aequali ,  vel  in  maiori 
caritate :  videlur  ergo,  quod  necessarium  sit,  ho- 
rainem  in  aequali  caritate,  vel  maiori  resurgere. 

3.  Item,  super  illud  Genesis  primo":  Factum 
est  vespere  et  mane  dies  unus ;  Glossa :  «  Vesper- 
tina  lux  est,  a  qua  quis  cecidit;  matutina,  in  qua 
resurgit »:  si  ergo  lux  raatutina  semper  maior  est 
vespertina,  videtur,  quod  maior  sit  caritas,  in  qua 
quis  resurgit,  quam  caritas,  a  qua  cecidit. 

4.  Item,  maioris  virtutis  est  quod  pellit,  quam 
quod  pellitur :  sed  caritas,  in  qua  quis  resurgit, 
pellit  illud  quod  expulit  caritatem,  a  qua  quis  ce- 
cidit :  ergo  necesse  est,  caritatem  subsequentem  ma- 
iorem  et  fortiorem  esse  illo  quod  caritatem  expulit, 
et  per  consequens  ipsa  carilate,  a  qua  quis  cecidit. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Possibile  est,  quod  homo ,  amissa  caritate,  resur- 
gat  et  in  maiori  et  in  minori  el  in  aequali 
carilate. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  aliquorum  aliquando  fuil  opinio,  opinio  i. 
quod  necesse  erat,  hominem  resurgere  iu  aequali, 
vel  inaiori  caritate.  Et  ad  hoc  ponendum  moti  sunt  Tnpiex  ra- 

.  ,         .  ..    .  . tio. 

tum  ex  consideratione  divinae  dispositionis  sive 
praedestinationis ,  tum  ex  consideratione  divinae  re- 
tributionis ,  tum  ex  consideratione  nostrae  praepa- 
ralionis.  Ex  consideratione  namque  divinae  praede-  Piima. 
stinationis  moti  sunt:  quia  dixerunt,  quod  diligen- 
tibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum ,  his  qui 
sccundum  propositum  vocati  sunl  Sancti 7 ;  ideo 
divinae  praedestinationis  immutabilitas  nequaquam 
sineret  hominem  labi  a  caritate,  nisi  ex  lapsu  illo 
viderel  subsequentem  utilitatem ;  nec  regimen  divi- 
nae  providentiae  filium  regni  permilteret  cadere,  nisi 
ex  hoc  simul  praevideret8  maius  bonum  ex  ipso 
casu  elicere.  —  Ex  parte  vero  retributionis  ratio-  secunaa. 


1  Cfr.  supra  pag.  677,  nota  I. 

2  Vide  II.  Sent.  d.  27.  a.  2.  q.   I. 

3  Gregor.,  II.  Homil.  in  Ezech.  hom.  3.  n.  3.  Cfr.  verba 
Bernardi  tom.  II.  pag.  984,  nota  3.  allata.  —  Deinde  pro  im- 
perfectus  cod.  Z  imperfectionis ,  codd.  GITUVX  profectus, 
quod  mulli  codd.  male  mutaverunt  in  perfectus. 

4  Vers.  21.  seq.  Post  poenilentiam  Vulgata  plura  addit.  — 
Inferius  pro  cum  diminutio  caritatis  faciat  plurimi  codd.  minus 
congrue  et  diminutio  carilatis  faciat,  Supplement.  Alex.  Hal. 
collat.  73.  a.  3.  reclius  et  diminutio  caritatis  facit. 

5  Vers.  2S.  — Apud  Petr.  Lombardum  Glossa  in  hunc  locum, 
ex  August.,  de  Corrept.  et  gratia,  c.  9.  n.  24,  sicsonat:  Tali- 
bus  Deus  diligenlibus  eum  [i.  e.  qui  perseverant  usque  in 
flnem]  omnia  cooperalur  in   bonum,  usque  adeo  prorsus  om- 


nia,  ut  etiamsi  qui  eorum  deviant  et  exorbitant,  eliam  hoc 
ipsum  eis  faciat  proflcere  in  bonum,  quia  humiliores  redeunt 
atque  docliores.  —  Inferius  pro  hominem  cod.  lv  homini. 

6  Vers.  5,  quibus  verbis  August.,  I.  de  Gen.  ad  lit.  c.  17. 
n.  33,  glossando  adiicit:  «  Ut  per  hoc,  quod  facta  est  vespera, 
peccalum  ralionalis  creaturae,  quod  autem  faclum  est  mane, 
renovalio  eius  significata  videalur  ».  —  Pro  veriore  scriptura  a 
qua  quis  cecidit,  quam  in  cod.  U  invenimus ,  cui  eliam  B. 
Alberl.,  S.  Thom.  et  Petr.  a  Tar.  favent,  cod.  G  habet  qtia 
quis  cecidit,  alii  codd.  et  edd.  in  qua  quis  cecidit. 

7  Rom.  S,  28.  —  Paulo  superius  pro  nostrae  praeparatio- 
nis  edd.  cum  pluribus  codd.  nostrae  reparationis.  Idem  vitium 
recurrit  aliquanto  inferius. 

8  Codd.  G  bb  provideret. 
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nem  sumserunt.  quia  Deus  opera  remuherat  secun- 
dum  quanlitatem  carilalis,  ex  qua  sunt  facta '.  Si 
ergo  caritas,  in  qua  quis  resurgit,  vivificat  opera 
prius  mortua  et  facit  ea  remuneratione  digna;  cnra 
remuneralio  adaequetnr  quantitati  caritatis,  ex  qua 
opera  facta  sunt,  nec  possit  excedere  quantitalem 
caritatis,  in  qua  quis  resurgit :  ratiocinantur  ex  hoc, 
quod  impossibile  sit,  minorem  carilatem  esse  in  re- 
Teriia.  surgente .  quam  prius  fuerit  in  cadente. —  Ex  parte 
nostrae praeparatimis  ratiocinantur  sic:  quia,  quanto 
homo  magis  est  ineptus  ad  gratiam,  lanto  maiori 
indiget  praeparatione  ad  hoc,  ut  ipsam  suscipiat ; 
sed  quanto  a  maiori  gralia  cecidit,  tanto  magis  pec- 
eavit  et  magis  ad  gratiam  ineptus  fuit '.  Reslal  igi- 
tur.  ut  asserunt,  quod  quantitas  praeparationis  de- 
beat  proportionari  quantitati  caritatis,  a  qua  quis 
cecidit ;  et  quantitas  caritatis  sequentis  mensuratur 
secundum  quanlitatem  praeparationis :  propter  quod 
consequi  videlur,  quod  caritas  subsequens  adaequetur 
praecedenti,  vel  eam  excedal.  Et  hoc  confirmant  per 
illud  Barncb  qnarto3:  Sicul  fuit  sensus  vesler,  ut  vr- 
raretis  a  Domino,  clecies  tantum  iterum  revertentes 
invenielis  eum  ;  et  Isaiae  trigesimo  primo:  Converti- 
mini,  filii  Israel,  sicut  in  profundum  recessislis. 
Sed  hic  modus  dicendi  esl  contra  rationem,  et 
Beprobaior  sensibile  experimentum  ,  nec  habet   stabile  funda- 

tnpliciter.  J  ,  .  ' 

mentum.  Contra  ralwnem  emm  est  dicere,  quod 
perfectus.  si  cadat  a  carilate,  non  possit  resurgere 
nisi  in  stalu  et  complemento  perfectionis  suae;  et  de 
multis  apparet,  quod  cadentes  non  resnrgunt  ad  il- 
lam  perfectionem ,  a  qua  ceciderunt.  Stabile  eliam 
■  fundamentum  non  habet,  quia  divinae  praedestina- 
tionis  dispositio  non  exigit ,  quod  homo  semper  pro- 
cedat  in  bono,  sed  quod  sit  finaliter  bonus.  Dei 
eliam  retribulio  non  pensat  quantum  ad  meriti  ef- 
ficaciam  carilatem  initialem,  sed  caritatem  fmalem. 
Nostra  etiam  praeparalio  ad  graliam  potest  esse  ma- 
ior  in  eo  qui  minus  peccavit,  et  minor  in  eo  qui 
magis  peccavit.  El  verba  illa  prophelica  non  intelli- 
gnntur  de  quacumque  praeparatione ,  sed  de  prae- 
paratione  perfecla  el  poenitentia  ronsummala,  quae 


Rationes 


restituit  omnia  ablata,  sicut  in  quarto  libro  expla- 
natur  distinctione  decima  quarta  J ;  non  autem  ha- 
bent  veritalem  de  qualicumque  poenitentia  et  con- 
versione  sive  praeparalione.  ->-  Unde  cum  homo  se 
praeparare  possit  ad  maiorem  el  ad  minorem  et  ad 
aequalem  earitatem,  communis  tenet  opinio,  quod  conciosio. 
homo  potest  et  in  maiori  et  in  minori  et  in  aequali 
caritate  resurgere.  Et  concedendae  sunt  rationes, 
quae  sunt  ad  istam  partem. 

1.  Ad  illud   ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soimio  op- 

,    ~        .  ,  positorum. 

Irarium .  quod  Donunus  non  recordatur  peccatorum 
post  poenitentiam  peccatoris;  dicendum,  quod  hoc 
inlelligitur  quantum  ad  punitionem  aeternam.  Et 
quod  gratia  minor  detur  homini,  qnam  fuerat  prae- 
cedens ,  hoc  non  est  propter  peccatorum  praeceden- 
tiuni  punilionem ,  sed  hoc  esl  propter  ipsius  negli- 
gentem  et  lepidam  praeparationem. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diligentibns 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonura;  dicendum.  quod 

illud  non  intelligilur,  quia  semper  cooperentur  in  Noundum. 
lioniim  quanlnm  ad  augmentum  praemii  substan- 
lialis;  sed  hoc  potest  esse  quantnm  ad  quandam 
liumiliationem  et  diligenliorem  boni  conservationem 
et  cautiorem  mali  vilalionem ,  quae  adiuvant  ho- 
minem  ad  hoc.  quod  perseveret  usque  in  finem  5. 
Et  utilius  est  homini  habere  parvam  carilalem  usque 
in  finein  perseverantem  quam  magnam  et  in  media 
via  deficientem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  maior  est  lux 
matutina  quam  vespertina  ;  dicendum,  qnod  caritas 
resurgens  non  comparatur  luci  malutinae  propter 
raagnitudinem ,  sed  propter  novitatem  et  ordinem 
ad  proficiendum ;  et  ideo  in  ratione  illa  peccatnr 
secundum  consequens 6 ,  quia  non  est  omnino  si- 
mile  hinc  et  inde. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fortius  esl 
quod  pellit,  quain  quod  pellitur:  dicendum,  quod 
illud  verum  est  de  his  quae  pelluntur  per  mutuam 
aetionem  et  passionem ;  sic  autem  non  est  de  pec- 
cato  et  gralia,  sicut  explanalum  fuit  supra7:  et  ideo 
in  nullo  cogit  ratio  illa. 


ARTICULUS  II. 

De  duralione  caritalis  per  compamtionem  ad  habilus  aliarum  virtutum. 


Consequenter  quaeritur   de    carilatis   duralinne 

per  i' paralionera  ad   habitus  aliarnm  virtutum, 

quae  evacuari  dicontur.  El  circa  hoc.  tria  quaerun- 
tur  secundum  triplicem  babilum,  quem  dicit  Magi- 


ster s  evarnandnm. 

Primo  quaeritur  de  evacualione  (idei. 
Secnndo  de  evacuatione  ipsius  spei. 
Tertio  de  evacuatione  ipsins  scienliae. 


1  Cfr.  supra  pag.  6S0,nola  1.  —  De  vivlflcalione  operum 
morluorum  vide  IV.  Sent.  d.  1 1.  p.  H.  a,  ■!.  q.  3.  —  Paulo 
Inferius  cod.  F  voci  remuneratio  pra  0  II  praemium  vsL  De- 
Inde  in  flno  eiusdem  enuntlatl  pro  prius  fueril  mnlti  codd.  ei 
Supplement.  Sum.  Ales    Bal.  priui  fuerat. 

"  Cod.  \  esi  ForlaMe  legendum  />/. 

3  Vers.  'ix;  Vulgala:  Sicut...  iierum  amvertenlet  requi- 
retis  eum  — Seq.  Scrlpturai  locui  esllsal.  31,  i);  Ibl  Vulgam 
quam  sequllor  v.-n.,  recesseratii  pro  reeessistis. 

*  Parils  II.  a.  2.  q.  2.  —  Sublnde  pro  habeni  veritatem 


codd.  el  edd.  I,  2,  Vat.  excepta,  perperam  Imljri  veritaiem. 
Paulo  inferius  pro  Unde  piurimi  codd.  ut,  e  quibus  nonnullii 
(BCD)  etlam  defnde  esset  opinio  pro  imri  opinio. 

5  vsv.  iiirimn  Aiignsiini ,  sn|iiii  p;i^,  (i*H,  niihi  ;;.  giiatum. 
ProXlme  posl  pro  Ei  utilius  edd  I,  2  Et  meUus,  Vat.  Et 
melius  i  /  utilius. 

1  Vide  supra  pag.  99,  nota  ". 

7  Quaesl.  I.  .-iil  2.  —  Vlde  schollon  od  I.  hulus  arllcull 
quaesl. 

k  Hlc  in  lii.  c.  2. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  fides  in  gloria  evacuelur. 


Circa  primum  sic  proceditur  etquaerilur,  utrum 
fides  in  gloria  evacuetur.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Quia,  secundum  quod  dicit  Apostolus  ' ,  fides 
Fondamenta. est  argumenlum   rerum   non  apparentium ;  super 

quod  dicit  Gregorius,  quod  «  quae  apparent  fidem 
non  habent,  sed  agnitionem  » :  si  ergo  in  patria  cun- 
cta  quae  nunc  credimus,  erunt  manifesta;  videtur, 
quod  fides  simpliciter  erit  evacuanda. 

2.  Item,  Auguslinus  decimo  quarto  de  Trini- 
tate2:  «  Mens  quippe  humana,  cum  fidem  suam  vi- 
det,  qua  credit  quod  non  videt,  non  aliquid  sempi- 
ternum  videt.  Quando  enim  ad  speciem  nos  per 
fidem  perductos  esse  gaudebimus,  non  iam  fides 
erit,  qua  credanlur  quae  non  videntur,  sed  species, 
qua  videantur  quae  credebantur  »:  ergo  etc. 

3.  Item,  ratio  evacuationis,  quam  assignat  Apo- 
stolns,  est  imperfectio  —  ait  enim3:  Cum  venerit 
quod  perfeclum  est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est 
—  sed  constans-est ,  quod  cognitio  fidei  est  ex  parte, 
cum  sit  per  speculum  et  in  aenigmate:  ergo  ne- 
cesse  est,  ipsam  evacuari,  superveniente  visione 
speciei. 

4.  Item,  credere  manifestum  non  speclat  ad  ha- 
bitum  alicuius  virtutis,  cum  simpliciter  sit  necessita- 
tis ;  sed  in  patria  cuncta  quae  credimus,  manifesta- 
buntur  :  ergo  credere  ibi  non  erit  ab  aliquo  virtutis 
habitu.  Sed  babilus  ipsius  fidei,  essentialiter  loquen- 
do,  virtus  est4:  si  ergo  ibi  auferetur  ralio  virtutis, 
necesse  est,  ipsum  qnantum  ad  essentiam  suam  eva- 
cnari  et  tolli. 

Sed  in  contrarium  arguilur  primo  a  parle  ipsius 

Ad  opposita.  fidei  evacuandae,   deinde  a  parte   eius ,  per  quod 

A  pderite  r"  ^es  naDet  evacuari.  Ex  parte  ipsius  fidei  arguitur: 

1.  Primo  ratione  sui 5  generis  sic.  Fides  est  in 

genere  virtutis  simpliciter,  et  quod  amplius  est,  in 

genere  virtutis  tbeologicae ;  sed  virtus  est  perfectio 

potenliae,  et  theologica  virtus  est  maior  perfectio 

quam    cardinalis;    sed   perfectio  gloriae   non    tollit 

perfectionem  potenliae  nec  evacuat  eas  quae  sunt 

in  genere  virtutis  cardinalis,  qnia  virtutes  illae,  si- 


cut  dicit  Augustinus 6 ,  manebunt  in  patria:  ergo  cum 
fides  non  solum  sit  virtus,  sed  etiam  virlus  theo- 
logica ;  videtur ,  quod  nullo  modo  sit  per  gloriam 
evacuanda. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  essen- 
tiae  et  definitionis  ipsius  fidei :  quia  fides  secun- 
dum  Apostolum '  est  fundamenlum  rerum  speran- 
darum ,  secundum  Augustinum  est  « illuminatio 
menlis  ad  videndum  Deum  »;  sed  gloria  advenienle, 
fundamentum  spiritualis  aedificii  non  destruitur,  sed 
polius  stabilitur,  illuminatio  non  excluditur,  sed 
potius  perficitur  et  completur :  ergo  videtur,  quod 
habitus  fidei  per  gloriam  non  evacuetur. 

3.  ltem,  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  aclus 
principalis.  Actus  enim  ipsius  fidei   principalis  est 

'  assenlire  primae  Veritati  propler  se  et  super  omnia , 
el  velle  ei  credere  sive  credidisse s  —  quia  eiusdem 
habitus  est  velle  credere  et  velle  credidisse  —  sed 
in  patria  assentiemus  primae  Veritati  propter  se  et 
super  omnia,  volemus  eliam  credidisse  Deo:  habe- 
bimus  igitur  actum  fidei  principalem  :  ergo  et  ipsam 
fidem. 

Item,  hoc9  ostenditur  a  parte  eius,  per  quod  Aparteeius, 

,.   .  „  ,  .  per  quod  e- 

dicitur  fides  evacuari.  vacnatur. 

4.  Plus  enim  repugnat  ipse  habitus  fidei  defor- 
mitali  peccali  quam  perfectioni  gloriae :  sed  habi- 
tus  fidei  non  tollitur  nec  evacuatur  per  tenebram 
peccati 10 :  ergo  nec  per*  completionem  gloriae. 

o.  Ilem,  cognilio  matutina  in  Angelis  non  ex- 
cludit  cognitionem  vespertinam,  immo  simul  cogno- 
scunt  res  in  Verbo  et  in  proprio  genere  " :  ergo  vi- 
sio  Dei  in  propria  essentia  et  natura  non  excludit 
visionem  ipsius  in  speculo  et  in  creatura;  sed  visio 
fidei  est  visio  specularis :  ergo  per  visionem  gloriae 
non  habet  evacuari. 

6.  Item,  lumen  cum  lumine  non  habet  oppo- 
sitionem,  nec  in  corporalibus  nec  in  spiritualibus,  si- 
cut  patet :  quia  in  eodem  medio  plura  possunt  esse 
lumina  impermixta,  sicut  dicit  Dionysius  in  libro  de 
Divinis  Nominibus 1! ;  similiter  et  in  spiritualibus  lu- 


1  Hebr.  II.  I.  —  Gregor.,  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  26. 
n.  8.  —  Inferius  pro  cuncta  (sic  cod.  U)  codd.  et  edd.  I,  2 
cetera ,  Vat.  secreta  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  74. 
a.  1.  omnia.  Idem  occurril  in  fundam.  i. 

2  Cnp.  2.  n.  i.  ln  lextu  origin.  post  sempiternum  videt 
plurn  sunt  addila. 

8  Epist.  I.  Cor.  13,   10;  inferius  respicitur  v.   12. 

4  Ut  oslensum  est  supra  d.  23.  a.  I.  q.  I.  Cfr.  eliam   d. 
a.  2.  q.  I.  arg.  4.  ad  oppos. 

5  Edd.  Jpsius. 

6  Epist.  155.  (alias  52.)  c.  4.  n.   16;  VI.  Music.   c.    16.   n. 
seqq. ;  XII.  de  Gen.  ad  lit.  c.  31.  n.  59,  et  XIV.  de  Trin. 

c.  9.  n.  1 2.  —  Quoad  maiorem  cfr.  supra  d.  23.  a.  I .  q.  I . 
seqq.,  de  minori  vide  ibid.  et  II.  Sent.  d.  27.  dub.  3.  —  Paulo 
superius  pro  evacuat  eas  [suppte :  virlutes]  cod.  U  ecacuat  ea. 
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7  Hebr.  II,  I:  Est  autem  fldes  sperandarum  substantia 
rerum.  —  De  altera  definilione  fidei,  quae  Augustinum  babet 
auclorem,  vide  supra  pag.  501,  nota  5. 

8  Vide  supra  d.  23.  a.  1.  q.  2.  et  d.  24.  a.  I.  q.  2.  — 
Paulo  inferius  pro  volemus,  ul  legitur  in  codd.  Z  bb  el  in  Sup- 
plemento  Sum.  Alex.  Hal.,  alii  codd.  et  edd.  vellemus,  quae 
lectio  improbanda  est. 

9  Cod.  L  I  Z  adiiciunt  ipsum. 

10  Cfr.  supra  d.  23.  a.  2.  q.   I.  seq. 

11  Vide  II.  Sent.  d.  4.  a.  3.  q.  2.  Cfr.  etiam  sttpra  pag.  319, 
nota  5. 

15  Cap.  2.  §  4.  Verba  ipsa  videsis  lom.  II.  pag.  329,  nota 
4.  —  De  propos.  seq.  cfr.  supra  pag.  521,  nota  8.  —  Superius 
pro  oppositionem  edd.  opponi. 
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men  cognitionis  per  causam  non  excludit  lunien  co- 
gnitionis  per  etfectum:  ergo  non  videtur,  quod  In- 
men  fidei  evacnetur  per  luraen  gloriosum ;  nec  per 
aliud  habel  evacuari :  restat  igitur,  quod  habitus 
fidei  non  evacuatur. 

C  O  N  C  L  U  S 1 0. 

Habitus  fidei  per  visionem  gloriae  simpliciter 
lollelur. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  bic  est  duplex  modus  dicendi. 

Aliquibus  enim  videtur  esse  dicendum,  quod 
opinio  i.  cum  quaeritur,  utrum  fides  evacuetur,  non  est  sim- 
pliciter  respondendum  affirmando ,  vel  negando : 
quantum  enim  ad  aliquid  evacualur  et  quantum 
ad  aliquid.  non.  In  ipsa  enim  fide  duo  est  reperire, 
videlicet  illuminalionis  habilitatem  et  aenigmatis 
obscuritatem.  Qnantum  ad  luminis  habitum  fides 
non  evacuatur,  sed  perficitur  et  consumniatur ;  qnan- 
tum  vero  ad  aenigmatis  obscuritatem ,  cum  sit  ex 
coniinnainr. parte ,  simpliciter  tollitur. —  Et  iste  modus  dicendi 
cnnfirmari  posse  videtnr  per  illud  quod  dicitur  in 
(■lossa  super  illud  primae  ad  Corinthios  decimo  ter- 
tio  ' :  Cum  venerit  quod  perfectum  est  etr. ;  (ilossa: 
«  Deslruetur  iinperfectio ,  non  id  quod  verum  est, 
evacuabitur;  desitio  imperfectionis  est,  quando  id 
.\d  argg.  (|iiod  impeiiectionis  est,  impletur  ».  —  Et  secuinluin 
istum  modum  dicendi  facile  est  declinare  rationes 
ad  utramque  partem.  Xam  primae,  quae  probant, 
quod  habitus  fidei  evacualur,  conclndunt  ratione 
aenigmatis  et  imperfectionis ;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  concludunt  de  i])sa  fide  quantum  ad  perfe- 
clioneni  habitus  et  complementiim  luminis. 

Lieet  autem  hic  modus  dicendi  satis  videalur 
s.jn  proba- esse  probabilis,  non  tamen  consonat  verbis  Augu- 
stini.  Auguslinns  enim  dicit  in  decimn  quarto  de 
Trinitate  - :  «  Fides,  qnae  nunc  in  animo  nostro  est 
velut  corpus  in  loco,  dum  tenetur,  aspicitur  et  ama- 
tur ,  quandam  elficit  trinitatem.  Sed  non  ipsa  erit, 
qnando  fides  haec  in  animo  non  erit ;  quae  vero 
tunc  erit,  quando  iam  recordabimur  in  nobis  fuisse 
et  non  esse,  alia  perfectio  erit  <>.  In  quibus  verbis 
vult  dicere,  sicnt  patet  per  exemplum,  quod  prae- 
mittit  paulo    ante  hor,  quod  sicut  corrnmpitur  ali- 


quod  corpus.  quod  homo  sensibiliter  inluetur,  et 
ipso  corrupto,  memoratur  ipsius  corporis  non  per 
ipsius  corporis  veritatem ,  sed  per  similitudinem  in 
animo  remanentem  ;  sic  et  in  ipsa  fide.  Unde  vult, 
quod  habilum  fidei  nostrae,  quem  inlerius  intue- 
mur '. ,  inter  temporalia  compnlemus ;  et  quia  ali- 
quando  deftcit,  non  potest  quantum  ad  illius  inlui- 
tum  ratio  imaginis,  quae  perpetna  est  in  anima, 
attendi.  Constat  aulem ,  quod  de  ipso  habitn  fidei 
loquitur,  secunduin  id  quod  habet  positionis  et  per- 
fectionis,  quia  secundum  illud  inlra  se  ipsam  anima 
illuin  habitum  intuetur;  aliter  non  valeret  tota  ra- 
tiocinatio  illa,  quam  ibidem  faeit  satis  prolixe.  — 
Non  etiam  videtur  consonare  verbis  Glossae  et  Apo- 
stoli :  quia.  si  fides  evacuaretur  solummodo  secun- 
dum  id  quod  habet  imperfectionis ,  et  maneret  se- 
cnndum  id  quod  est  in  ea  complementi  et  positio- 
nis:  sicut  non  dicuntur  evacuari  virtutes  cardinales 
nec  habitns  caritatis 4 ,  sic  nec  dicerelur  evacuari 
habitus  fidei,  quin  potius  perfici  et  compleri. 

Et  propterea  est  alius  modns  dicendi  magis  com-  opinio  a. 
munis  et  usilalus.  quod  si  loquamur  de  habitn  fidei, 
secundnin  quod  fides  est  virtus  specialis.  sic  per 
gloriam  habet  simpliciter  evacuari :  pro  eo  iptod 
fides  est  habitus  virtulis.  in  quantum  inlelleclns  in- 
clinatur  ab  affectu,  sicut  in  praecedenlihits3  fuit 
ostensuin  ;  hoc  autem  non  potest  esse,  nisi  quaiinlin 
intellectus  de  se  incertns  esl  de  his  quae  credere 
debel.  Et  quoniam  in  patria  illuminatio  et  clarilas 
visionis  praeredel  molum  a/fectionis ;  nec  ab  ipsa 
inclinabitur  intelleclus  propter  ipsius  summi  luminis 
claritatem,  a  qua  inlellectus  nullo  modo  poterit  dis- 
sentire:  hinc  est.  quod  habitns  fulei  simplicitrr  per  conciusio. 
visionem  gloriae  habet  tolli,  secundum  quod  aiuio- 
ritates  Sanclorum  el  Glossa  dicunt  satis  expresse e. 
—  Unde  concedendae  sunt  rationes,  quae  sunt  ad 
istam  partem. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicilur  in  con-  soiotio  op- 

.    .         .,        .       .  positornm. 

tranum  ex  parte  geiwris ,  quia  esl  virtns  theologiea, 
quae  perficit  potentiam  animae  secundum  digniorem 
eins  partem  ;  direndum,  quod  fides  est  perfeclio  po- 
tenliae  non  qnaliscumque,  sed  secunduin  slatum  im- 
perfeclionis  el  viae,  in  qno  intellectus  potest  aber- 
rare  a  veritate  et  in  via  caplivari.  Unde  non  eva- Koiandnm. 
cualur,  quia  perfectio  simpliciter ,  sed  quia  pnicilio 
secundum  talem  statum.  Nec  cst  Simile  de  viilnli- 


1  Vcrs.    10.  —  Vi'ili;i  (ilnss.-n'  onltitiiiiue  in  huiic  lor.,  quae 

Bumta  sunt  <:x  Commenlario,  olim  Ambrosio  tribulo,  In  di-igi- 
ntili  sic  sonanl:  Deairuetur...  evacuabibir,  sed  dum  addltur 
Imperfeclo,  quod  deesl,  desUuelur,  Deslrueao  [slc  ei  cod.  /. 
pro  tlctilio]  cniin  imperiecllonla  csi...  bnpletur  In  verum. 

2  Cap,  :i.  ii.  '■>:  Fides,  quae  nunc.  quando  llilcs  baec  In 
.iiiinH.,  sifui  corpui  tiittti  tii  ittfti ,  ittm  non  erit  Quag  vwo 

lurii-  cril ,  i|ii;inil"  emti  r<-<>  ■!  <  l.i  lii  rni  1 1 ...  ;ili.i  iinifffln  cnl.  CIV.  XII. 

de  Gen,  ;«l  IIL  c  U.  n-  89.  —  Allquanlo  Buperiua  pro  ad 
perfeeUonem  habilui  edd,  ad  perfectionu  halrihu. 

1  AugusL,  lec  i  ii.,  •"!  rem  all:  Sed  qul  hoc  dlrii  non 
disccrnlt,  sliam  nuncesse  trinilatem,  quondo  pmesentem  fldem 

S.  11'inav.  —  Tom.  III. 


lenemus,  videmus,  amamus  in  nobis,  uliam  iunc  futuram, 
quando  non  Ipsam,  sed  elus  velul  Imagfnoriura  vestlgfura  in 
memorie  reconditum  recondaUooe  contoebimur  elc.  —  Paulo 
inferlus  pro  ad iltius  intuitwn  coA  «  adillum  ininiiinn. 

4  Vidc  infra  a.  ,'t.  q,  I.  ct  il.  a.1.  q.  (i.  —  l';niln  Buperius 
pro  fi  positionis  v.n.  et  perfactianii .  codd,  1 1.  cl  edd  I,  2  el 
retionis. 

5  Disl.  2:i.  a.    I.  i|.   -'.         Poulo  nilcnns  |irn   tlfhft  cml.  /. 

llfllflllllX. 

>  Cfr.  Petr.  Lombard.  In  1.  Cor.  13,    m.  —  Pro  Glossa 

niil.  /,  lilttsstif.  —  \risiiii.,  [\\  ToplC.  c  'i:  Nihi  ciihn  contlngil 
iilcni  ;ini|iiiiis  permonere,  sl  eoi  s| le  omnlno  permulatum  bIL 
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bus  cardinalibus,  quia  aclus  earum  principaliores 
non  solutn  perficiunt  ipsas  potentias  secundum  sta- 
tum  viae,  sed  etiam  secundum  stalum  patriae1. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  ex  parte  definilio- 
nis,  dicendum,  qnod  fides  non  est  substantia  sive 
fundamentum  simpliciter  rerum  sperandarum,  sed 
solum  secundum  illum  slatum,  in  quo  aelerna  bona 
exspectantur ? ;  simililer  non  est  illuminatio  ad  viden- 
dnm  Deum  simpliciter,  sed  ad  videndum  Deum  per 
speculum.  El  quoniam  huic  statui  succedet  alins  sta- 
tus,  in  quo  eril  stabilius  fundamenlum  et  perfectior 
illuminatio ;  hinc  est,  quod  fides  evacuatur  non  pro- 
pter  fundamenti  destrnctionem,  sed  propter  stabilio- 
ris  constructionem :  non  propter  luminis  privationem, 
sed  propter  luminis  perfectionem ,  quae  excludit  spe- 
cularem  et  imperfectam  cognitionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  actu   fidei ,   qui 
Noiandum.  est  assentire  primae  Veritati  et  velle   credere  sive 

credidisse;  dicendum,  quod  neuter  s  est  actus  fidei, 
nisi  in  quantum  homo  assentit  veritati  non  visae,  in 
quo  quidem  assensu  et  credulitate  intellectus  incli- 
natur  a  voluntate;  quod  quia  non  est  in  patria  re- 
perire,  non  sunt  illi  actus  in  palria  ab  habitu  fidei, 
sed  a  virtute  excellentiori. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  repugnat 
ipsi  fidei  tenebra  peccati  quam  excellentia  praemii ; 

Distmctio.  dicendum,  quod  de  babitu  fidei  est  dupliciter  loqui: 
aut  in  quantum  est  habilus  ab  aliis  virtutibus  di- 
stinclus,  anl  in  quantum  est  gratia  informatus.  Si 
in  quantum  est  gralia  informatus ,  sic  veritatem 
babet  verbum  propositum ;  gratia  enim  ipsius  habi- 
tus  informativa  tollilur  per  culpam,non  autem  per 
gloriam.  Si  vero  loquamnr  de  ipsa  fide,  secundum 
quod  esl  habitus  dislinctus ,  habilitans  ad  creden- 
dum  non  visum  ;  sic  propter  suam  imperfectionem 
maiorem  oppositionem  habet  ad  stalum  gloriae  quam 
ad  statum  peccati ;  et  ideo  per  gloriam  habet  eva- 
cuari ,  quamvis  non  habeat  per  peccatum  tolli '. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cognitio  ma- 
tutina  non  excludit  vesperlinam,  nec  visio  in  spe- 
cie  excludit  visionem  in  speculo;   dicendum,  quod 

Dioert  vidc-  differt  dicere ,  videre  rem  in  speculo  et  per  specu- 

«'peTspc0  lum.  Per  speculum  enim  dicitur  videre  Deum  qui 

cul"m'       ascendit  a  cognitione  creaturae  ad  cognitionem  Crea- 

toris ;  in  speculo  vero  videt  qui  Deum  in  ipsa  crea- 

lura  clare  intuetnr.  Prinia  visio  non  erit  in  gloria, 

qnia   non    erit  ibi  necessaria   scala;   secunda  vero 


erit,  quia  Deus  videbitur  aperte  in  omnibus  crea- 
turis,  ut  dicit  Augustinus  in  libro  ultimo  de  Civi- 
tate  Dei 5.  Et  illa  visio,  quae  esl  per  speculwm.,  spe- 
clat  ad  ipsam  fidem ;  illa  vero,  quae  est  in  speculo 
creaturae,  spectat  ad  cognitionem  vesperlinam,  quae 
bene  poterit  servari  in  patria.  Et  ideo  non  est  simile 
de  iicle  et  de  cognitione  illa. 

Et  attendendum  est  hic,  quod  plus  differt  visio  Notandado- 

T  ,  ctrina  de  co- 

per  speciem  a  visione  per  specutum  quantum  adgnitioneDei. 
cognifionem  ipsius  Dei,  quam  quantum  ad  cognitio- 
nem  alicuius  crealurae  sensibilis.  Si  enim  aliqua 
creatura  sensibilis  videatur  in  propria  natura  et 
videatur  per  aliquod  speculum,  in  quo  resultat; 
non  est  differentia  inter  istam  visionem  et  illam  nisi 
in  hoc,  quod  una  est  per  specietn  secundum  dire- 
ctionem  simplicem,  alia  est  per  s[jeciem  secundum 
directionem  reflexam ;  et  ideo  ab  uno  et  eodem 
oculo  el  secundum  omnem  statum  de  eadem  re  visa 
visio  haberi  potesl.  ln  visione  autem  ipsius  Dei,  quae 
est  per  speciem  et  per  speculum ,  maior  est  diffe- 
rentia :  tum  a  parte  videntis ,  quia  in  una  illarum 
est  cognitiva  polentia  obumbrata,  in  altera  vero  il- 
luminata ;  similiter  a  parle  medii,  quia  in  una  vi- 
detur  Deus  per  sui  essentiam,  in  altera  vero  per 
effectum  creatum.  Et  ideo  una  istarum  cognitionum 
est  in  quiele  et  statu,  altera  vero  in  progressu,  se- 
cundum  quod  dicit  Apostolus0:  Per  fidem  ambula- 
mus ;  et  ideo  una  per  alteram  tollitur. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  lumen  lumini 
non  repugnat;  dicendum,  quod  illud  verum  est, 
quantum  est  de  luminis  natura.  Verumlamen  bene  Notandum. 
contingit,  unum  lumen  per  alterum  evacuari  ratione 
alicuius  annexi  inseparabilis,  vel  dispositionis  prae- 
cedentis,  vel  effectus  consequenlis.  Et  sic  est  in  lu- 
mine  fidei ,  quod  habel  aenigma,  annexum ;  et  ex 
hoc  orilur,  quod  intellectus  inclinatur  ab  affectu  et 
dirigit  hominem  ad  cognoscendum  non  visum.  Et  quo- 
niam  tollitur  illius  aenigmatis  interpositio ,  tollitur 
eliam  et  illa  inclinalio ,  tollitur  nihilominus  liabili- 
tatio  ad  cognoscendum  non  visa  —  quoniam  impos- 
sibile  erit  ab  illa  superna  luce  absentari  — hinc  est, 
quod  lumen  fidei ,  quod  est  proprium  illius  habitus, 
licet  non  ratione  sui,  ratione  tamen  annexorum  a 
superveniente  gloria  habet  evacuari.  Hoc  autem  dico 
de  lumine,  qtiod  est  proprium  fidei;  nam  de  lumine 
gratiae  gratum  facientis  tenendum  est,  quod  non 
habet  per  gloriatn  evacuari,  sed  potius  consummari7. 


'  Vide  infra  d.  33.  q. 
2  Vide  supra  d.  23.  a 


5.  —  Inferius  pro  stabilioris 


I.  q. 
codd.  BCDFILN  stabilitalis. 

3  Edd.  oum  aliquot  codd.  neutrum.  In  fine  solut.  cod.  Z 
adiungil:  Nola/quod  tribus  modis  inclinatur  intellectus  ad  as- 
senticndum.  Primo  ex  praesentia  inlelligibilis,  ut  cognito,  quid 
sil  totum,  et  quid  sit  pars,  statim  assentit:  omne  totum  est 
maius  sua  parle.  Secundo  ex  via  resolutionis,  ut  omnis  trian- 
gulus  habet  tres  aequales  duobus  rectis.  Tertio  imperio  volun- 
tatis,  ut  quando  caplivatur  ingenium  ad  assentiendum  primae 
Verilati  propter  se  et  super  omnia. 


*  Cfr.  supra  d.  23.  a.  2.  q.  4.  ad  I.  —  Superius  pro  in- 
formaliva  cod.  C  formativa,  cod.  D  reformativa,  Vat.  infor- 
mata;  cod.  Z  verbo  informativa  adtexil  in  via. 

5  Cap.  29.  n.  6,  ubi  cxplicat,  quomodo  videbimus  pcr  ipsa 
corpora  Deum  ubiqne  praesentem  omniaque  gubernantem;  at 
non,  sicut  nunc,  per  speculum  et  in  aenigmate,  sed  »  in  omni 
quae-  tunc  fuerit  creatura».  Cfr.  I.  Sent.  d.  3.  p.  I.  q.  3. 

6  Epist.  II.  Cor.  S,  7.  —  Superius  pro  similiter  edd.  tnm. 

7  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  3.  — Paulo  superius  pro  a 
superveniente  gtoria  cod.  A  in  superveniente  gloria;  pro  gloria 
plurimi  eodd.,  edd.  1,2  et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  gralia. 


DIST.  XXXI.  ART.  II.  QBAEST.  H. 


SCHOLION. 


I.  Circa  hanc  et  seq.  quaeslionem  cfr.  infra  d.  33.  q.  6,  d. 
31.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  el  p.  II.  a.  2.  q.  3,  ubi  de  evacualione 
virtutum  cardinalium  el  donorum  agilur.  Ilis  quai>stionil)us  illu- 
slrantur  et  confirmanlur  plura,  quae  de  lide  el  spe  supra  dd.  23- 
26  tradila  sunt.  Ipsa  autcm  quaestio  de  fide  evacuanda  non  in- 
telligilur  de  convenientia  fidei  et  luminis  gloriae  in  ijenere,  sci- 
lieet  cognitionis.  Omnes  enim  contitenlur,  quod  fides  secundum 
(jenus  cognilionis  maneat  in  patria;  el  in  hoc  sensu  cum  ITulief. 
Antissiod.  (Sum.  p.  III.  tr.  5.  q.  S.)  dici  potest,  quod  lides  non 
omiiiiio  evaeuabitur.  Sed  quaeslio  inlelligitur  de  Itabilu  secun- 
dum  specirm  el  numernm. 

Primam  opinionem  hic  relatam  inter  posteriores  Scholasticos 
defendil  Durand  (hic  q.  3-5.),  dum  similem  quandam  opinionem 
prolixa  disputalione  nititur  probare,  scilicet  primo ,  quod  non  sit 
contra  fidem  ponere,  quod  habilus  lidei  possit  renmnere ,  vel 
remaneat  in  palria;  deinde  positive,  quod  reapse  fides  secun- 
diim  h:ibitum  lum  infusum  tum  acquisitum  possit  slare  ctim 
visione  bealifica,  «  quidquid  sil  de  facto,  an  remaneat,  an  non, 
de  quo  non  potest  plena  certiludo  haberi ;  lamen  de  possibili- 
tate  teneo,  quod  potest  manere.  eliam  sine  actu  »  (q.  3.). 
—  Sed  alii  anliqui  Scholastici  cum  S.  Bonav.  neganl,  qtunl 
aliquid  de  substanlia  habitus  fidei  et  actus  idem  numero  re- 
maneat  in  palria  ,  vel  possil  remanere.  Iloc  S.  Thom.  (hic  q. 
2.  a.   I.  quaestiunc.  3;  S.  I.  II.  q.  67.  a.  5;  cfr.  a.  3.  i.)  speciali 


quaestione  probal;  et  ad  rem  opporlune  ibi  distinguit  duplicem 
imperfeclionem:  alleram,  quae  est  de  ratione  rei  et  ad  speciem 
ipsius  perlinet,  allerani,  quae  non  pertinel  ad  rationem  rei,  sed 
accidit  individuo  secundum  aliquid  aliud.  Quod  aliis  verbis  in 
Comment.  (loc.  cil.  quaestiunc.  2.)  sie  explanat :  «  Kst  aulem  du- 
plexactus,  scilicel  actus  ,  qui  est  actus  iinperfccli ,  in  quantum 
huiusmodi,  sicul  molus;  et  aclus,  qui  esl  actus  perfecti,  in 
quanlum  huiusmodi ,  sicul  operatio  consequens  formam.  Con- 
tingil  autem  quandoque,  quotl  actus  perfecti  invenianfur  in 
imperfecto ,  secundum  quod  iam  parlicipal  aliquid  de  perfe- 
ctione  »  etc.  In  quo  casu  docet  posse  tolli  quod  imperfectum 
esl,  remanenle  eo  quod  est  de  substanlia  aclus;  «  sicut  loquela 
balbutientis  pueri  tollilur,  quando  venit  ad  perfeclam  aetatem , 
quaiitum  ad  id  quod  imperfectionis  erat  in  ipso;  manet  autem 
quidquid  erat  de  perfeclione  et  de  subslanlia  loquelae.  Sed  mo- 
tus,  qui  est  actus  iinperfecti,  quando  pervenitur  ad  terminum 
niolus,  non  manel  quanluni  ad  alii/uiil  subslantiae  aclus  »  etc. 
Eandem  sentenliam  insinual  S.  Bonav.  hic  q.  I.  ad  S.  in  fine, 
et  infra  a.  3.  q.   I.  in  corp. 

II.  De  hac  el  seq.  (2.)  quaestione  praeler  laudalos:  Scot. , 
hic  q.  unica  n.  2.  —  B.  Albert.,  hic  a.  7.  8.  —  Petr.  a  Tar., 
Iiic  q.  2.  a.  1.  2.  —  Kichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2.  —  Dionys. 
Carlh.,  de  his  et  seq.  q.  hic  q.  5.  —  Biel ,  de  hac  et  seqq.  qq. 
hic  q.  unica. 


•QUAIiSTH)  H. 


Utrum  spes  evacuetur  per  advenhcm  gloriae. 


SecuniJo  quaeritur  de  evacuatione  spei ,  et  quae- 
ritur,  ulruin  spes  evacuetur  per  adventum  gloriae. 
Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Ad  Homanos  octavo ' :   Spes ,  quae  videtur, 
Fimdamenu.  non  est  spes ;  Glossa  :  «  Res  sperala,  quae  videlur, 

non  est  spes,  id  est,  non  est  subiecta  spei-virtuti , 
qnae  non  est  nisi  de  non  apparentibus  »:  si  ergn  per 
adventum  gloriae  quod  erat  latens  efncitur  patens : 
necesse  est,  habitum  spei  evacuari  ad  praesentiam 
praeniii. 

2.  Itein  .  « spes  est  exspectatio  futurae  bealitu- 
dinis»,  secundum  quod  dicitur  in  Glossa  ad  Roma- 
nos  quinto  * ;  sed  quando  de  futuro  fit  praesens, 
futurum.  desinit  esse  futiirum :  cum  ergo  in  gloria 
semper  habeatur  beatitndo  praesens,  videtur,  quod 
ntillo  modo  contingat  ibi  esse  spem. 

3.  Item,  primae  atl  Corinthios  decimo  terlio  3 : 
Xunc  vianent  jides ,  spes ,  carilas,  Iria  /taec  etc.; 
Glossa :  «Caritas,  fide  et  spe  discedenlilnis,  perma- 
nebit  ancta,  cni  fides  et  spes  hic   non  possunt  de- 


esse  »:  si  ergo  deerunt  sibi  in  patria,  videtnr,  quod 
evacuentur  per  gloriam. 

4.  Item ,  sicut  se  habet  fides  respectu  non  visi, 
sic  se  habet  spes  respeclu  non  habiti ;  sed  (ides  ne- 
cessario  evacuatur,  superveniente  clara  visione4:  ergo 
et  spes,  superveniente  comprehensione  sive  cerlissima 
tenlione. 

Sed  contha  :  1.  Sapientiae  terlio  5 :  Spes  illo-  m  opuosi- 
rum  immorlaliktte  plena  est;  Glossa:  «  id  est  in- 
defectiva  »:  ergo  si  spes  Bealorum  non  deficit,  vide- 
lur,  quod  spes  nou  habeat  evaruari  in  Beatis.  Si  hi 
dicas ,  quod  ibi  accipitur  spes  pro  ipsa  re  sperata ; 
obiicitur  tunc  de  ipso  actu  sperandi ,  qui  fuit  in 
Christo,  secundum  quod  dicit  Glossa  super  illud 
Psalnii1':  In  te ,  Domine ,  speravi :  si  ergo  Christus 
siinul  fnit  comprehensor  et  viator,  videtur.  quod 
siinul  possil  stare  actus  et  habitus  spei  cnm  com- 
pleinento  praentii. 

-2.  Item,  ubicumque  potest  csse  desideiiiini,  ilii 
potest  esse  spes;  sed   in   aeterna   beatitodine  est 


1  VeTS.  21.  —  lilossa  habetnr  apud  1'etr.  I.ombaril.  et  apinl 
l.yranum;  est  interlinearis. 

2  Vcrs.  i.  —  Quoad  Glos-am  i  fr.  supra  pag.  -'iiiii ,  unla  x. 
et  pag.  :jS3,  nola  3. 

3  Vers.  13.  — (Jlos<a  imcnilur  intcgia  apud  Petr.  I.innbaid 

(in  hiinc  lor.j,  c\  parte  eUam  apud  Strabum  >■(  Lyranum  (ui 
ordinnrin) ;  suinpta  esl  ei  \ugusi.,  I.  de  Doclr.  ehrlst.  c.  89. 
n.  43.  —  In  conclus.  "«l.  A  omlltll  tibi  tt  pra  deerunl  ntque 
evacuentur  suij-iiinii  iin-rit  atque  etmeullw. 


'  Vidc  quacsl.  praeccd. 

5  Vcrs.   i.     -  In  Cliissa  cit.,  quac  091   iiileilinrttris  el  apnd 

l.yranuin,  cod.  i'  Beatorutn  mdefectiva,  el  pro  idesl  Val   axhl 

bet  priinii. 

0  Pealm.  BO,  I.  —  De  Glosea  elh  Bupre  pag.  S88,  noto  ■';. 

—  Hox  pru  linliir  nou  pauci  coild.  cl  Siippleinent.  Siiin.  Alex. 

ll.il.  cnll.u.  74.  a.  ■>.  hnilu.s   Miliunli'   miIih  ntlr/iir |,  K  prac- 

llllllil   e.r  litit\ 
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summum  desiderium,  secundum  quod  scribilur  pri- 
mae  Petri  primo':  Jn  quem  desiderant  Angeli  pro- 
spicere:  ergo  videtur,quod  in  ipsa  superna  beati- 
tudine  contingat  reperire  spem  quantum  ad  habitum 
et  motum:  ergo  etc. 

3.  Item,  animae  beatae  in  patria  exspectant 
ipsam  stolam  secundam  2,  el  per  consequens  suam 
gloriam  augendam  et  perficiendam ;  sed  cerla  exspe- 
ctatio  gloriae  procedens  ab  instinctu  gratiae  est 
ipsius  spei-virtutis:  ergo  spes-virtus  est  in  anima- 
bus  beatis. 

4.  Item ,  sicut  se  habet  desperatio  ad  damna- 
tos,  sic  se  habel  spes  ad  Beatos  per  commutatam 
proportionem3,  quia,  sicut  status  damnatorum  re- 
pugnat  statui  Beatorum ,  sic  spes  repugnat  despera- 
tioni:  ergo  sicut  necesse  esl  ponere  desperationem 
in  damnatis,  ita  necesse  videtur,  quod  sit  ponere 
spem  in  Beatis. 

5.  Item,  actus  ipsius  spei  est  confidere  in  Do- 
minoJ;  sed  Beati  maxime  habent  istum  actum,  quia 
maxime  confidunt  in  Domino  el  ei  innituntur:  ergo 
videtur,  quod  in  eis  potissime  sit  reperire  ipsius 
spei  habitum  et  usum. 

6.  ltem ,  ad  spem  pertinet  certiludo  et  exspe- 
ctatio;  sed  constat,  quod  cerlitudo  in  gloria  non 
tolletur,  immo  perficietur:  ergo  videtur,  quod  ha- 
bilus  spei  secundum  aliquid  sni  habeat  in  gloria 
salvari,  videlicet  quantum  ad  certitudinem ;  simili- 
ter  videtur,  quod  quantum  ad  exspectalionem,  quia, 
sicut  vult  Anselmus5,  ponere  est  durationem  in  par- 
ticipatione  beatitudinis :  ergo  qui  modo  participant 
beatitudinem  in  A,  nondnm  participant  eam  in  B,  et 
certitudinaliter  eam  exspectant.  Si  ergo  spes  quan- 
tum  ad  exspeclationem  manet  et  quantum  ad  certir 
tudinem  consummalur.  videtur,  quod  nullo  modo  in 
sloria  evacuetur. 


CONCLISIO. 


IJabitus  spei  in  patria  simpliciter  evacualur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  sicut  duplex  est  modus  dicendi 
circa  evacuationem  fidei6,  similiter  et  circa  eva- 
cualionem  spei.  Nam  et  in  ipso  habitu  spei  est  re-  opinio  i. 
perire  aliquid  imperfeclionis  et  aliquid  perfectionis 
et  complementi.  Ad  imperfeclionem  enim  spectat 
illud  spei,  quod  est  exspectalio  quaedam  et  prolen- 
sio  ad  ea  quae  realiter  non  habentur;  ad  comple- 
menlum  autem  eius  spectat  confidentia  et  certiludo, 
qua ''  facit  confidere  et  innili  ipsi  summae  largitati. 
Et  quantum  ad  primum  tollitur  ipsa  spes  et  eva- 
cuatur;  quantum  vero  ad  secundum  perficitur  et 
salvalur.  —  Sed  quoniam,  sicut  in  praecedentibus 8  faprobatur 
dictum  est,  spes  non  diceretur  evacuari,  si  solum 
quod  est  imper fectionis  tolleretur  ab  ipsa,  illo  salvo, 
quod  est  in  ea  perfectionis  et  complementi  —  sicul 
patet,  quia  liberum  arbitrium  in  patria  non  dicitur 
evacuari  in  gloria,  quamvis  tollatur  sibi  vertibili- 
tas:  et  hoc  quia  vertibilitas  potius  spectat  ad  liberi 
arbilrii  defectum  quam  ad  complementum  —  si  sic 
igitur  esset  in  proposito  reperire,  nunquam  deberet 
dici  evacuari  propter  adventum  gloriae. 

Et  propterea  communis   modus  dicendi  est,  et  opinio  2.  et 

...  ~.  .  conclusio. 

hunc  mnuit  ipsa  Glossa,  quod  habitus  lpsius  spei 
simpliciter  evacuatur  in  gloria,  et  ei  succedit  habitus 
novus.  Et  ralio  huius  est:  quia  habitus  spei  habili-  Ratio. 
tat  ad  confidendum  et  innitendum  Deo  cum  quadam 
protensione  et  erectione  et  exspectatione ;  et  quo- 
niam  statui  gloriae  repugnat  exspectatio  substantia- 
lis  praemii,  cum  ibi  habeatur9,  et  protensio  et  illa 
erectio  et  inhiatio,  cum  ibi  affectus  omnino  quiete- 
tur:  hinc  est,  quod  habitus  ipsius  spei  simpliciter 


1  Vers.  '12. 

2  Cfr.  supra  pag.  390,  nota  4.  et  pag.  585,  nola  8. 

3  Boeth.,  II.  de  Differ.  topic,  de  proporlione  ait:  Hic  aulem 
locus  distat  ab  eo  qui  a  similibus  ducitur.  lbi  enim  una  res 
unicuilibet  alii  comparalur;  in  proporlione  vero  non  est  simili- 
tudo  rerum,  sed  quaedam  habitudinis  comparatio...  Maxima 
propositio :  quod  in  unarjunque  re  evenit,  id  in  eius  propor- 
tionali  evenire  necesse  esl.  Cfr.  Aristot. ,   I.  Postcr.  c.  5.  et  II. 

c.  17.  (c.  14.). 

4  Cfr.  supra  d.  26.  a.  I.  q.  I.  in  corp.;  q.  2.  ad  I.  — 
Cod.  A  omiltit  ipsius  ante  spei. 

5  Proslog.  20:  An  boc  quoque  modo  transis  omnia,  etiam 
aeterna,  quia  tua  et  illorum  aelernilas  tola  libi  praesens  est, 
cum  illa  nondum  habeant  de  sua  aelernilate  quod  venturum 
est ,  sicut  iam  non  habent  quod  praeleritum  est  ?  Cfr.  II.  Sent. 

d.  2.  p.  I.  a.  I.  q.  3.  fundam.  2,  ubi  S.  Bonav.  ad  idem  An- 
selmi  dictum  provocat.  B.  Albert.,  hic  a.  3,  ex  Proslog.  c.  25. 
haec  afferi:  Si  Deum  sic  diligent  toto  corde ,  tota  menle,  tota 
anima,  ut  tamen  totum  cor,  tota  mens,  tota  anima  non  suffi- 
ciat  dignilati  dilectionis,  profccto  sic  gaudebunt  lolo  corde,  lola 


mente,  tota  anima,  ut  totum  cor,  tota  mens,  tola  anima  non 
suflicial  pleniiudini  gaudii.  Vat.  ad  marg.  allegat  Anselm.  de 
Simililudinibus,  c.  58.  (inter  opera  Anselmi).  Cfr.  lamen  melius 
ibi  c.  59,  pag.  686,  nota  3.  cilalum.  —  De  maiori  vide  supra 
d.  26.  a.  I .  q.  5.  —  Pro  similiter  videtur,  quod  quantum  codd. 
K  bb  similiter  quanlum.  In  fine  arg.  pro  evacuetur  multi  codd. 
et  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  evacualur. 

6  Vide  quaest.  praered.  in  corp. 

7  Vat.  cum  pluribus  codd.  quae. 

8  Quaest.  praeced.  —  Paulo  inferius  pro  in  gloria  cod.  Z 
a  gloria,  ct  mox  pro  tollatur  sibi  cod.  K  loltatur  sua;  cod.  A 
omittit  sibi.  Deinde  pro  si  sic  igilur  esset  edd.  si  sic  igitur  pos- 
sibile  esset;  cod.  K  si  igitur  sic  in  proposito  reperitur  (etiam 
codd.  F  G  I  T  V  Z  exhibent  reperitur  pro  reperire). 

9  Scil.  praemium.  Vat.  omittit  cum  ibi  habealur,  refragan- 
tibus  codd.,  quorum  tamen  plures  cum  edd.  I,  2,  habent  p>er- 
peram  igilur  pro  ibi;  in  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.  legilur 
(post  praemii) :  cum  igitur  cesset  protensio  illa  et  erectio  etc. 
Paulo  inferius  pro  tlieologicae  codd.  A  G  H  1  L  N  U  V  bb  et  Sup- 
plement.  Sum.  Alex.  Hal.  tkeologicum. 
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evacuari  dicitur,  secumlum  quod  spes  nomin;it  ha- 
bitum  virtutis  theologicae,  qni  habililat  ipsam  ani- 
mam  ad  exspeclandum  substantiale  praemimn.  —  Et 
concedendae  sunt  rationes,  quae  hoc  ostendunt. 

1.   Ad   illnd  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiotio  op-  trarium .    quod    spes    Beatorum    est    immorlalilate 

positornm.  ... 

plena;  dicendtim,  quod  spes  sumitur  ibi  pro  re  spe- 

rala.  Et  si  obiiciat ,    quod    Chrislus  speravit   actu 

smindum  illud  Psalmi ' :  In  te ,  Domine,  speravi; 

Resp.  da- dicendum,  quod  illnd  intelligilur  de  Christo  ratione 

plei.  n  ° 

membrorum ;  vel  extenditur  ibi  nomen  spei  ad  ex- 
spectationem  cuiuscumque  spiritualis  beneficii. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur,   qnod  ibi  est  spes, 
Daniei4e-ubi  est  desiderium ;  dicendum,  quod  est  desiderium 

sidenam.  ^ 

de  acquirendo ,  et  est  desiderium  de  continuando. 
Ubi  autem  est  desiderium  de  acquirendo ,  ibi  bene 
potest  esse  spes;  sed  ubi  est  desiderium  de  conli- 
nuando  bonum  iam  habitum ,  spes  non  est,  quia 
non  est  ibi  exspeclatio  non  habiti.  Et  sic  est  in  pa- 
tria  ponere  desiderium,  non  per  aliquam  anhela- 
lionem  ad  obtinendum  -  non  habitum,  sed  propter 
infaligabililalein  et  indelicientiam  delectationis,  quae 
uullo  modo  ibi  parit  fastidium. 

3.  Ad  illud  qnod  obiicilur,  ijuod  animae  beatae 
exspectant   stolam   secundam;   dicendum,   quod  in 

Deieciusi.  ratione  illa  est  duplex  defectus.  Primiis  defectus  est: 
quia  nnn  quaccumque  exspectatio  ponit  virtutem 
spei ,  sed  exspectatio  summae  beatitudinis  sive 
summi  boni  el  summe  ardui  assequendi 3.  Praeter- 

Deiecias s.  ea ,  non  exspectant  certitudine  spei ,  sed  certitu- 
dine  comprehensionis ,  quae  non  ponit  protensionem 
nec  inhialionem  ad  assequendum  illud  quod  exspe- 


ctatur;  alioquin  ex  sua  dilatione  affligeret  exspe- 
ctantem,  iuxta  illud  quod  dicitur  in  Proverbiis1: 
Spes,  quae  dijferlur ,  alfligit  animam;  hoc  autem 
nullo  modo  est  ponere  circa  animam  beatam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sic  se  habet 
spes  ad  Beatos,  sicut5  desperalio  ad  damnatos ;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile:  quia  desperatio  facit 
ad  cumulum  mali;  sed  spes  de  sua  ratione  opposi- 
tionem  habet  cum  summa  completione  boni,  quia 
dicit  absentiam  boni  exspectati.  El  ideo  non  sic  se 
compatilur  cum  summa  beatiludine  habitus  spei, 
sicut  desperatio  cum  extrema  calamitate. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actus  spei  est 
confidere  in  Domino  et  eidem  innili;  dicendum, 
ijuod  non  quaecumque  confidentia  est  actus  spei ,  Notandnm. 
sed  ea  quae  est  cum  quadam  protensione  el  in- 
hialione  el  ereclionc,  quae  omnia  incompossibilia 
sunt  statui  gloriae;  el  ideo,  quamvis  in  gloria  sit 
quaedam  confidenlia,  non  lamen  sequitur,  quod  ibi 
sit  virtus  spei,  quia  est  alterius  habitus  et  excel- 
lentioris,  videlicet  dotis  succedentis  ipsi  virtuti  spei". 

(>.  Ad  illud  quod  obiiritur,  quod  ibi  salvatur 
exspectatio  et  consummatur  certitudo;  dicendum, 
quod  non  est  ibi  exspeclatio  proprie,  quia  nihil 
novum  augetur  Beatis,  respectu  cuius  sil  exspecla- 
tio  in  eis.  Praeterea,  cerliludo  ista  non  completur, 
sed  est  ibi  aliud  genus  certitudinis:  ista  enim  est 
ex  promissione ,  illa  vero  est  ex  rei  exhibitione  et 
perfectissima  te.nlione.  Ideo  non  sequitnr,  quod  ha- 
bitus  spei  habeat  salvari  in  gloria,  quin  polius  ipsa 
spes  ex  hoc  magis  ostenditur  evacuanda7. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  habitus  scientiae  evacuelur  in  palria. 


Tertio  quaerilur  de  evacuatione  scientiae,  et  est 
quaestio,  utrum  habitus  scientiae  evacuetur  in  pa- 
tria.  Et  quod  sic  ,  videtur  : 

1.  Per  auctoritalem  Apostoli    primae  ad  C.orin- 

Ad  opposi-  ihios  decimo  terlio":  Sive  prophetiae  cvacuabunlur , 
tam-       .      ■•  i  •  •      •      . 

siiv  l/iifjuae  ccssabunt ,  sive  saentia   destruelur; 

sed  quod  destruitur  simpliciter  evacuatur:  ergo  etc. 

2.  Item ,  secundum  quod  vult  Magister  llugo 
de  sancto  Victore  in  Didascaieo ' :  "  Scientiae  inven- 
tae  sunt  propter  indigenlias  et  necessitates  supplen- 
das  ex  parte  animae,  vel  ex  parte  corporis»;  si 
ergo  in  palria  tolletur  onniis  iniligenlia,  videtur, 
qnod  evacuetnr  omnis  scientia. 


3.  Item ,  anima  beata  omnia  cognoscit  in  Verbo 
et  aperte  et  conlinue,  ita  qnod  ab  illo  aspectu  non 
potest  separari10:  ergo  videtur,  quod  nullns  alius 
habitus  cognilionis,  vel  aspectus  beatae  animae  con- 
veniat:  videtur  ergo,  quod  habitus  cognitionis,  qui 
est  in  via,  simpliciter  tollatur  in  patria,  alioquin 
erit  ibi  frustra. 

4.  Item,  qnod  plus  habet  de  lumine  et  veritate 
minus  est  evacuabile;  sed  in  habitu  fidei  plus  est 
de  ratione  veritalis  et  luininis  quam  in  habitu  scien- 
tiae  acqnjsitae  —  ipsa  enim  fides  innititur  primae 
Veritali  propter  se,  et  in  ipsa  etiam  esl  lumen  gra- 
tiac  divinitus  ei  datae  et  infusae  —  ergo  multo  ini- 


1  Psalm.  30,  I,  — Debac  nec  noii  dc  duabus  seqq.  soluL 

vide  stipui  d.  26.  dub.  'i. 

2  Cod.  L'  supplel  buiitiiii.  ii    prlnciplo   solul.   pro  itn  ut 
tpes,  ubi  est  desiderium ,  quam  lecl.  i I.  /.  eccepimus,  alll 

codd.  et  edil.  irifniigriii'  nlii  «'  .</«'■>•,    iln  rsl  ilesiderium 

3  Cfr.  Bupra  (l.  26.  a.  i.  q.  i.  —  Pro  nimmeardui  edd. 
i-iiin  :iiii|iin{  codd.  summiardui,  el  moi  bla  certitudinem  pro 

eniihtiiine;  perperam. 
<  Cap.  i.i,  I-'. 


■'■  Edd.  quod  siout  se  habet...  sia.  In  Hne  solut.  pro  txtrema 

cod.  K  tiiiernti. 

*  Scll.  (enllonls.  Cfr.  Bupra  d.  26.  n.  I.  q.  3.  In  corp. 

7  Vldo  Bchollon  ad  praecedentem  quuesl. 

»  Vera.  8. 

'•  Slve  Erudll.  dldascallcae  llb.  I.  c  ii ;  clV.  I.  ExcorpL  c.  ■''• 

11  i;ii.  supra  d.  i  i.  a.  i.  q.  3.  el  a,  1.  q.  i.  seqq,  —  Hox 
posi  conet  iiini  •  <ni.  P  sublungll  ex  tua  dilecHone,  i"  Bne  arg, 

pro  eril  COd.  \   esl ,  cod.  /.  essti. 
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nus  est  evacuabilis  liabilus  fidei  quam  habitus  scien- 
tiae.  Si  ergo  habitus  fidei  evacuabitur  in  statu  pa- 
triae ',  videtur  similiter ,  quod  et  habitus  scientiae. 
a.  Itcm,  habitus  scientiae  est  per  collationem 
causae  ad  effectum  et  per  quandam  ratiocinalionem 
el  decursum2;  sed  impossibile  est  in  patria  huius- 
modi  decursum  reperire:  ergo  necesse  est,  habitum 
scientiae  simpliciter  tolli  et  evacnari. 

Skd  contra:  1.  Anselmus  in  libro  de  Similitu- 
Fandamenia.dinibus3:  «  Tunc  iusti  cuncta  scient,  quae  Deus  fe- 
cit  scienda;  ibi  a  singulis  omnes,  ibi  ab  omnibus 
singuli  cognoscentur,  nec  unquam  omnino  latebit, 
qua  patria,  qua  gente,  qua  stirpe  quis  editus  sit»: 
si  ergo  notitia  talium  manebit,  multo  fortius  mane- 
bit  scientia,  quae  est  habilus  cognitivus  universa- 
liuni:  ergo  non  videtur,  quod  scientia  philosophica 
habeat  evacuari  in  patria. 

2.  Item,  sicut  dicit  Philosophus 4:  «  Scientia 
non  destruilur  nisi  aut  propter  corruplionem  a  parte 
scibilis,  aut  ex  parte  medii ,  aut  propter  oblivionem 
a  parte  scientis  »;  sed  nnllum  horum  erit  in  patria: 
ergo  nullo  modo  videlur,  quod  ibi  destrualur  et 
evacuetur  scientia. 

3.  Item,  Christus  eral  comprehensor,  et  lamen 
nihilominus  habuit  scienliam  competentem  slatui 
viae6;  Angeli  etiam  sunt  comprehensores,  el  tamen 
nihilominus  habent  habitum  scientiae,  quo  cogno- 
scunt  res  in  proprio  genere:  ergo  gloria  secum 
compatitur  scientiam :  ergo  nec  destruit  nec  eva- 
cuat  ipsani. 

4.  llem,  maioris  dignitatis  est  scire  syllogizare 
et  aliquid  demonslrare,  quam  posse  localiter  moveri 
atque  discurrere;  sed  ab  ipsis  Bealis  non  tolletur 
agilitas  ad  motum6:  igitur  nec  habitus  disponens 
ad  syllogizandum  et  demonslralive  aliquid  cognoscen- 
dum:  ergo  non  videlur,  quod  scientia  evacuetur. 

5.  Item,  si  scientia  evacuarelur  et  tolleretur  in 
transilu  de  hac  vita,  igitur  esset  computanda  inter 
bona  transitoria:  igitur  sicut  reprehensibiles  sunt  et 
stulti  qui  laborant  esse  divites 7,  sic  videntur  omnes 
esse  slulti,qui  laborant  esse  scientes,  cum  aequalis 
conditionis  sil  vetula  et  unus  rusticellus,  sicut  esl 
unus  magnus  clericus;  quodsi  hoc  minus  conve- 
nienler  dicitur,  videtur,  quod  scientia  non  eva- 
cuetur. 


c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Scientia  in  palria  quoad  habitum  non  perditur , 
sed  completur ;  quoad  usum  vero  mulatur  et 
quoad  mod.um  omnino  tollilur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum,  quod  hic  est  triplex  modus  dicendi.  — 
Quibusdam  enim  videtur,  quod  habitus  haruin  scien-  opum,  i. 
tiarum  acquisitarum ,  sive  liberalium  sive  aliarum, 
omnino  evacuentur  et  simpliciter  destruantur.  Hic 
enim  habitus  habet  imperfectionem  sibi  iunctam  in- 
separabiliter;  et  ideo  ei  alius  habilus  longe  perfe- 
ctior  succedet,  non  solum  ille  quo  quis  cognoscet 
omnia  in  Verbo  limpide  et  aperte,  sed  etiam  habitus, 
qui  erit  per  species  et  similitudines  universi  ordinis 
causarum  mundi;  qui  datus  fuit  ipsis  spiritibus  an- 
gelicis  et  dabitur  omnibus  glorificalis s,  per  quem 
cetera  cognoscent,  etiam  eadem  ipsa,  quae  modo 
cognpscnnt,  multo  excellentius  atque  nobilius.  Alio- 
quin  si  non  daretur  eis  alius  habitus  novus  ab  isto, 
non  esset  in  Bealis  rerum  creatarum  secundnm  pro- 
prium  genus  perfecla  cognitio;  quod  conlra  verita- 
tem  est  el  conlra  Anselmum.  Et  sic  concedunt,  in 
patria  tolli  istum  habilum  scienliae  propter  nobilio- 
rem  habitum  supervenientem.  —  Et  licei  haec  scien- 
lia  destrualur,  non  lamen  fruslra  laborat  qui  eam 
acquiril,  quoniam  per  ipsam  manuducitur  homo 
ad  cognitionem  Dei  el  ad  promotionem  fidei ,  et  ita 
ad  augmentum  meriti  et  per  consequens  ad  com- 
plemenlum  praemii.  Et  propterea,  sicut  non  frustra 
credit  aliquis,  licet  fides  evacuelur  in  patria;  sic 
etiam  non  frustra  addiscit,  licet  ibi,  ut  dicunt,  sim- 
■pliciter  evacuetur  ista  scientia. 

Aliis  autem  aliter  videtur  dicenduni  esse,  vi-opinioa. 
delicet  quod  scientia  non  omnino  evacuelur.  Est 
enim  ibi  considerare  habilum  et  usum.  In  patria 
anlem  tollitur  quanlum  ad  usum,  qui  imperfectio- 
nis  esl,  et  manet  quantum  ad  habilum,  qui  facit 
ad  ipsins  animae  decorem  et  pulcritudinem.  Si  enim 
manebunt  ibi  cicatrices  vulnerum  et  nolae  cogita- 
tionum  "  ad  commendationem  meriti  et  decorationem 
merentium;  magis  ralionabile  videlur,  quod  ma- 
neant  ibi  habitus  scientiarnm,  quae  faciunt  ad  ipsius 
animae  decorem  et  ornatum. 


1  Vide  supra  q.   I. 

5  Cfr.  AristoL,  I.  Posler.  c.  2.  —  Pro  decursum,  quod  vo- 
cabulum  omnes  codd.  Iiic  et  infrii  passim  adhibenl,  eld.  liic 
et  saepe  discursum,  quo  termino  lechnico  posleriores  auclores 
communiler  nlunlur. 

3  Cap.  59.  In  lextu  origin.  post  suienda  additum  esl:  lam 
ea  quae  praeterita  sunt,  qnam  ea  quae  postmodum  sunt  fu- 
tura;  deinde  etiam  pro  nec  itnquam  exhibeiur  nec  quemquam. 
—  Liber  de  Simililudinibus  falso  Iribuilur  Anselmo;  est  polius 
Eadmeri  (f  1121),  Anfelmi  discipuli  e.t  amici.  —  De  scientia 
ut  liabitu  cognitivo  universalium  vide  Arislot..  I.  Poster.  c.  24. 
(c.  31.),  II.  c.   18.  (c.  15.);  VI.  lilhic.  c.  j).  ct  6;  I.  Metaph.  c.   I. 

*  Senlentialiter  I.  Poster.  c.  6.  Cfr.  de  Praedicam.  c.  de  Flis 
quae  ad  aliquid ;  VIII.  Topic.  c.  2;  cfr.  etiam  de  Longitud.  ct 
brevit.  vitae,  c.  2,  nec  non  Fragmenl.  de  divis.  66. 


5  Vide  snpra  d.  1 4.  a.  3.  q.  I .  De  cognilione  Angelorum 
\ide  II.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.   I.  el  d.  i.  a.  3.  q.   I.  seq. 

6  Cfr.  IV.  Sent.  d.  49.  p.  II.  a.  2.  princip.  a.  i.  q.  I.  — 
In  edd.  I,  2  sic  concludilur:  ergo  non  videtur  evacuandus;  in 
Val.  ergo  non  videtur  evacuandus ,  et  sic  non  videtur .  quod  elc. 

7  Cfr.  I.  Tim.  6,9.  —  Paulo  superius  pro  igitur  esset  cod. 
K  igitur  videtur  esse. 

8  Codd.  X  aa  glonficaturis,  Vat.  glorificandis.  Mox  pro 
eadem  ipsa  cod.  Z  liaec  cadem.  Infeiins  ante  perfecta  cognilio 
cod.  U  interiicit  propria  et. 

9  Aristot.,  I.  Periherm.  c.  I :  Sunt  ergo  ea  quac  sunt  in  voce, 
earum  quae  sunl  in  anima  passionum  noiac,  et  ea  quae  scribun- 
tur,  eorum  quae  sunt  in  voce  elc.  —  Loco  cogilationum  in  non- 
nullis  codd.  cognitionum  scriptum  videtur;  Vat.  habet  operalio- 
num.  Post  pauca  pro  quae  faciunt  codd.  A  H I L  U  V  quae  faciant. 
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Terliis  anlem  aliter  videtur  esse  dicendtim , 
quod  cum  tria  sit  considerare  in  ipsa  scienlia,  vi- 
delicet  habitum  et  usum  et  modum;  scienlia  quan- 
lum  ad  habitum  manet  et  completur;  quanlum  vero 
ad  itsum  mntatur,  sed  non  tollitur;  quanlum  autem 
ad  modum  simpliciler  evacuatur  et  destruitur'.  — 
Habitus  enim  non  tollitur,  quia  perfectioni  non  re- 
pugnat.  Non  enim  repugnant  ista  duo:  Deumvidere, 
et  srire  propositiones  et  conclusiones  et  principia 
geomelriae  et  alicuius  alterius  scienliae.  —  Usus 
vero  non  lollitur  omnino,  quia,  si  essel  habitus 
absque  usu  et  actu,  esset  incompletus  sive  minus 
completus.  quod  nequaquam  competit  secundum 
stalum  illum  perfectissimum  et  complelissimiim; 
mulatur  lamen  propter  annexam  imperfectionem.  — 
Modus  vero,  qui  altenditur  in  decursu  et  inquisitione 
et  quadam  successiva  ratiocinatione  et  collatione, 
simpliciler  destrnitur,  pro  eo  quod  in  patria  modus 
cognoscendi  erit  per  simplicem  aspectum,  cnm  ibi 
habeatur  deiformis  intelleclus  per  gloriae  comple- 
■*  mentum  \  El  sic  secundum  islam  opinionem  scienlia 
quodam  modo  salvalur,  et  quodam  modo  mulatur, 
et  quodam  modo  deslruilur  et  evacualur.  —  Hic  au- 

nciasio  2.  tem  tertius  modus  dicendi  niagis  consonat  ipsi  (ilos- 
sae,  primae  ad  Corinthios  decimo  lertio3,  et  aucto- 
ritati  Magistri,  magis  etiam  consonat  rectae  rationi; 
ideo  magis  debet  poni   et   communius  sustineri.  — 

Epiiogos.  Igitur  ittxla  hunc  modum  dicendi  concedi  possunt 
rationes,  quae  ostendunt,  quod  scientia  non  omnino 
evacnetur.  Manet  enim,  sicut  oslendunt,  quantum 
ad  habitum  secundum  slatum  magis  perfectum,  ma- 
net  etiam  quantum  ad  actum ,  videlicet  quantum  ad 
simplicem  aspectnm. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarium  de  auctoriUite  Apostoli,  iam  patet  responsio: 
quia  dicitur  scienlia  destrui,  non  qnia  habilus  de- 
struatur  et  evacuelur,  sed  quia  tollitur  et  destrnitur 
iste  sciendi  modus,  qui,  ut  dictum  est,  habet  fieri 
per  decnrsum. 

2.  Ad  illud  quod    obiicilur    de    Hugone.   quod 


Sololio  op 
positoroni. 


scientiae  inventae  sunt  propter  indigentiam ;  dicen- 
dum,  quod  Ilugo  non  assignat  totam  causatn.  sed  Notandom. 
assignat  causam,  quae  movit  homines  secundnm 
statum  praesentis  vitae  ad  inventionem  srientiae. 
Quamvis  enim  homines  moti  fnerint  propter  indi- 
genlias  amovendas,  huiusmodi  4  habitus  magis  ordi- 
nari  habent  ad  intelligentias  nostras  perficiendas; 
quod  quidem  non  tantum  competit  stalni  viae,  sed 
etiam  palriae. 

3.  Ad  illud  quod  obiirilur,  quod  anima  omnia 
cognoscit  in  Verbo  aetu  etc. ;  dicendum,  quod  sicut 
fuit  diclum 5  de  Cbristo,  quod  anima  Christi  non 
solummodo  habuit  cognittonem  rerum  in  Verbo, 
sed  etiam  secundum  se  per  habitum  sibi  innatum; 
et  beatis  Angelis  convenit  idem  propter  perfectionem 
cognilionis,  non  solum  respectn  diversitatis  cogno- 
scibilium,  sed  etiam  quantum  ad  varium  cogno- 
scendi  modum :  ita  etiam  in  Beatis  intelligendum  est  Noiandum. 
esse,  quia  cognitio  reruin  in  Verbo  et  in  proprio  ge- 

nere  simul  se  compati  possunt  quantum  ad  habitum 
et  quanlum  ad  aclum,  quia  nna  ad  alteram  ordinalur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fides  plus  ha- 
bet  de  veritate  et  lumine  quam  habitus  scientiae; 
dicendum,  quod  etsi  illud  possit  concedi,  tamen  ex 
hoc  non  sequitur,  quod  habeat  evacnari,  quia  lu- 
inen  fidei,  in  quantum  huiusmodi  est,  habet  sibi 
inseparabiliter  adinnctum  aliquid ,  quod  non  est 
compossibile  cum  slatu  gloriae,  sicut  in  praeceden- 
libus '  ostensum  fuit.  Non  sic  autem  est  de  habitu 
scientiae,  qui,  quanlum  est  de  sua  ratione,  tanto 
perfectior  est,  quanto  cerlior  et  clarior;  ideo  non 
sic  habet  lolli  quantum  ad  habilum ,  sicut  fides  ad 
praesentiam  gloriae. 

"3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  scientia  est  per 
collationem  causae  ad  effectum  et  per  quendam 
decursum  collativum;  dicendum.  quod  ipse  arguit 
de  scientia  quantum  ad  modum ,  quem  in  praesenti 
habet,  de  quo  dictum  est7,  ratione  cuius  conces- 
sum  est,  scientiam  evacuari,  et  ratione  cuius  Aposto- 
lus  eam  in  futuro  asserit  destruendam. 


SCH0LI0N. 


I.  Primam  opinionem  hic  expli<  alam  sequilui'  I).  Albert.  (hic 
a.  Itl.),  qui,  de  terlia  opinione  laccns,  secundam  rrprobat  el  ad- 
dii:  cEgo  puto,  melius  essc,  rjuod  consenllatur  Magistro  hic  in 
iii' i  dicenli  (*),  quod  omnino  deslrueiur;  quia  nos  post  mor- 
tem...  neccssario  allum  modum  cognosoendi  habebimus  rerum 

in  propria  natura  .  quem  nbbent  daemoncs  et  Angcli  a  rreali ; 

et  puto,  quod  ille  lunc  dabilnr  nubis   pcr  species,  scilicel  ipiae 
siini  jimlliludincs  ordlnis  universl  causarum  mundi;  qui  modus 


nobilior  cst  quam  isle »  etc.  Quod  aulem  ipse  putat,  Magistrum 
idem  docere;  crror  esse  videlur,  cum  eiusdem  verba  (bic  c. 
2,  in  linc)  polius  tcriiae  senlenliae  faveant,  ut  eliam  anclor  no- 
stcr  asseril.  S.  Tbom.  aliiquc  communilcr  tcrliam  opinioncm 
approbant. 

II.  Scot.,  in  tilroque  Scripto  IV.  Senl.  d.  (5,  q.  I.  —  S. 
Thom.,  Iiic  q.  2.  a.  i;  S.  I.  II.  q.  07.  a.  2.  —  l'elr.  a  Tar.,  bic  q. 
2.  a.    i.   —  Itirbard.  a   Mcd..  Iiic  ;i.  :|.  q.  I.   Durond.,  hic  q.   7. 


'   liulicl.  Antissiod.,  S.  p.  III.  Ir.  20.  r.   2:  Sclentla   dcstrue- 

tui-  non  secundum  substnntiam,  sed  secundum  modumelusus 

quosdam ,  i mne* 

!  Vidc  exemplum,  infra  d.  :ti.  p,  I.  n.  i.  q.  :t.  ad  3.  ex 

Arislol.  allalnni. 

3  Vera.  10.  —  GlossaBupraallalacst  In  corp.  l.quaesl.Quam 
GlosBam  Pelr.  Lombard.  blc  ponll  ei  rtlversas  de  evacuallone 

BdeaUM  opinlones  recenset.  Delnde  dlcll :  De  actu  qulde t 

iisu  ipsius  srlentlae  probablle  cst,  quod  evacuetur;  de  ipsa  vero 

Clenllc  nonadeo;   scinitia  cnim  csl  ips.i   nicntis  qualilas     ciiius 


aclus  est  visio  ipsa,  qua   \iilcinus  nunc,  a  qua  ad  aliam  perdu- 

ccmur  cic.  Clarius  docet  bic  in  lii.  c.  2.  —  Mox  pro  debel  poni  ii 
commvnius  sustineri  cdd.  debel  <i  potett  rationabiUus  sustineri. 

4  Edd.  Bdduni  tamen.  Sublnde  pro  ordtnori  babent  cod.  K 

tirflintiitfiir. 

5  Vlde  locc.  ciu.  supra  pag.  686,  nota  'i. 

«  Qi si.    I.  cl  A.   21.  a.  2.  q.   I.  ad  3.  ct  q.  3.  ad    2.  — 

Hox  pro  tif  Itiiliihi  cod,  F  de  itatu. 

7   Val.   omlllll  tlr  quO  tlitiitm   rsl    ln    lim    BOlUl    pio  ttssrrit 
cod.  Z  iislrnil. 
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ARTICULUS  III. 

De  duratione  caritalis  per  comparalionem  ad  praemium. 


Consequenter  quaeritur  de  duratione  carilatis 
per  coraparationera  ad  ipsum  praemiura.  Et  circa 
hoc  quaeruntur  tria. 

Primum  est,  ulrum  per  gloriam  contmgat,  ca- 
ritatis  habitum  evacuari. 


Secundum  est,  utrum  contingat,  caritalis  habi- 
lum  in  patria  dilatari. 

Tertium  est,  utrum  contingat,  caritalis  ordi- 
nem  in  patria  iramulari. 


QUAESTIO  I. 

Utrum  contingat,  cariiatis  habitum  in  patria  evacuari. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
contingat,  caritatis  habitum  in  patria  evacuari.  Et 
quod  non,  videtur. 

1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  tertio1:  Cari- 
Fundamenia.  las  nunquam  excidil;\b\  Glossa:  «Nec  in  hoc  sae- 

culo  nec  in  futuro,  elsi  opera  eius  cessent». 

2.  Item ,  actus  caritatis  est  diligere  Deum  pro- 
pter  se  et  super  omnia ,  et  ex  toto  corde  et,  ex  tota 
anima  et  ex  tota  mente 2 ;  sed  iste  actus  magis 
competit  statui  gloriae  quam  viae:  ergo  habitus  ca- 
ritatis  maxime  compelil  statni  glorioso;  el  si  hoc, 
tunc  non  evacuatur  in  illo. 

3.  Item,  ipsius  caritatis  sive  amoris  esl  unire, 
iuxla  illud  quod  dicit  beatus  Dionysius3:  «Amorem 
dicimus  unitivam  vim  »;  sed  magis  unimur  in  pa- 
tria  quam  in  via:  ergo  etc. 

4.  Item,  amoris  est  assimilare,  iuxta  illud 
quod  dicit  Hugo  de  sancto  Victore',  quod  «  anima 
in  eius  quod  diligit  imaginem  transformatur  »  ;  sed 
magis  erimns  similes  in  patria  quam  nunc,  secun- 
dum  illnd  primae  Ioannis  tertio:  Cum  apparueril, 
similes  ei  erimus:  si  ergo  statui  gloriae  maxime 
competit  perfectio  assimilationis,  videtur,  quod  et 
maxime  competat  illi  statui  habere  habitum  carilatis. 

Sed  contra:  1.  Primae  ad  Corinthios  decimo 
Ad  opposi- tertio = :  Cum  veneril  quod  perfectum  esl,  evacua- 
bitur  quod  ex  parte  est;  illud  autem  est  ex  parte, 
quod  est  imperfeclum;  sed  caritas  viae  est  imper- 
fecta,  quia  ignis  est  in  Sion  et  caminus  in  Ieru- 
salem,  secundum  quod  dicitur  in  Isaia:  ergo  vide- 
tur,  quod  habitus  caritatis  evacuetur  in  palria. 

2.  Item,  cessante  causa,  cessat  effectus,  ergo 
evacuata  causa,  evacualur  effectus;  sed  « fides  ge- 
nerat  spem,  spes  generat  caritatem  »:  cura  igitur  in 


patria  evacuetur  habitus  fidei  et  spei ,  ut  supra 6 
ostensum  fuit;  videlur  similiter,  quod  evacuetur 
habitus  caritatis. 

3.  Item,  quod  ordinat  ad  aliquem  fmem  et  ter- 
minum  cessat,  cum  pervenlum  est  ad  illum;  sed  ca- 
ritas  est  pondus  inclinans  animam  et  elevans  eam, 
ut  tendat  sursum7:  cum  igitur  anima  sursum  per 
gloriam  fuerit  collocata,  videtur,  quod  iam  amplius 
non  habeat  caritatis  habitum. 

4.  llem,  quanto  maior  est  unio  animae  ad  Deum, 
tanto  anima  perfectius  beatificatur;  sed  magis  uni- 
tur  quod  unilur  immediate,  quam  quod  unitur  per 
medium:  ergo  si  anima  perfecle  beatificatur  in  gloria, 
videtur,  quod  inler  animam  et  Deum  non  sit  ponere 
carilalem  mediam8:  videtur  ergo,  quod  cesset  habi- 
tus  caritatis,  superveniente  complemento  beatitudinis. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Habilus  caritatis  in  palria  non  evacualur , 
sed  consummatur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  ca- Conc!asio- 
ritas  in  patria  non   evacnatur,    sed   consummatur, 
secundum  quod  expresse  dicit  Aposlolus9. 

Ad  cuius   intelligentiara    est   notandum ,   quod  Doi>i<;j  dis- 

*  positio. 

quaedam  est  dispositio,  quae  respectu  dispositi  ha- 
bet  oppositionem ,  quaedam  vero  est,  quae  simpli- 
citcr  disponit;  et  prima  quidem  per  adventum  eius, 
ad  quod  disponit,  evacuatur;  secunda  vero  perfi- 
citur  et  consummatur.  Et  huiusmodi  est  evidens  ExemPlam- 
exemplum.  Nam  primo  modo  disponit  medius  color 
ad  extremos,  el  tepiditas  ad  frigiditatem;  et  super- 
veniente  extremo,  medius  color  tollitur,  propter  hoc 


1  Vors.  8.  —  Glossa  habelur  apud  Slrabum  el  Lyranum;  esl 
ordinaria. 

■  Marc.  12,  30.  —  Inferius  pro  statui  glorioso  codd.  A  lv  aa 
statui  gloriae. 

3  De  Div.  Nom.  c.  4.  §  1 5. 

4  De  Arrha  animae;  vide  lom.  II.  pag.  i,  nota  8.  —  Seq. 
lestimonium  est  I.  loan.  3,  2. 

5  Vers.  10.  Cfr.  Glossa  supra  a.  2.  q.  I.  in  corp.  allula.  — 
Scq.  Scripturae  locus  est  Isai.  31 ,  9.  —  In  minori  codd.  el  edd. 
I,  2  omimmt  viae,  quod  e  Val.  supplendum  duximus;  pro  viae 
in  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  75.  a.  I.  habelur  in  via. 


6  Hic  a.  2.  q.  I.  et  2.  —  Dc  maiori  cfr.  Arislol. ,  II.  Phys. 
(exl.  37.  (c.  3.),  el  supra  pag.  22,  nola  I.  —  De  minori,  quae 
reddit  Glossam  Paschasii  Radberli  super  Matlh.  1,2,  vide  su- 
pra  pag.  573 ,  nota  i. 

7  Vide  supra  pag.  639,  nota  3.  — Mox  pro  per  gloriam 
codd.  A  X  per  gratiam. 

8  Cfr.  supra  d.   14.  a.   I.  q.   I.  in  corp.  opinio   I. 

9  Epist.  1.  Cor.  13,  8.  soqq.  —  Paulo  superius  pio  carilas 
cod.  S  habitus  caritatis;  paulo  infcrius  pro  respectu  dispositi 
Vat.  respectu  eius,  ad  r/uod  disponit. 
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quod  medium  non  tantum  ad  extremuin  disponebal, 
sed  etiam  repugnabat.  Secundo  modo  disponit  trans- 
parenlia  ad  lumen.  Nam  superveniente  lumine,  trans- 
parenlia  et  pervietas  non  tollilur,  sed  magis  perfi- 
cilur  et  decoratur. 

Per  hunc    etiam    modum    intelligendum  est  in 
ipsarum  virtutum  habilibus,  quae  disponunt  ad  glo- 
Dapie*  dis-riae  complemenlum.  Nam  quaedam   disponunt  sic, 

posilio.  '  ... 

quod  habent  aliquo  modo  opposittonem ,  sicut  ndes 
et  spes,  quae  dicunt  ipsius  crediti  et  sperati  absen- 
tiam  et  carentiam ,  quorum  opposila  sunt  in  gloria, 
scilicet  visio  aperta  et  tentio  firma :  et  ideo  necesse 
est,  hos  habitus  tolli  et  evacuari  per  adventum 
gloriae '.  —  Et  est  alia  dispositio.  quae  non  habet 
rationem  opposilionis,  sed  tantum  dispositionis;  et 
talis  dispositio  esl  caritas,  quae  ad  gloriam  disponit, 
sicnt  imperfectum  ad  perfectum,  non  tamen  habet 
repngnanliam  ad  ipsam,  immo  conformitalem  ex- 
pressam.  El  ideo  quantum  ad  liabitum  non  evacua- 
tur.  sed  dum  tollitur  imperfectio,  ipse  habitus  per- 
ficitur  et  consummalur. 

Si  autem  quaeralur  ratio  huius,  quare  caritis 
Qaaesiio  magis  coiiformalur "  compleineiilo  gloriae  uuain  alius 

conoexa.  i  ^  i 

habitus  virtntis  Ibeologicae;  huius  potest  tnplex 
ralio  assignari,  quarum  una  atlenditur  |ienes  qua- 
lilalem  ipsorum  habiluum,  aliera  vero  penes  di- 
gnitatem  potentiarum ,  tertia  vero  penes  largilatem 

Raiio  4.  divinorum  munrrum.  —  Quantum  ad  differentem 
quaMtalem  habituum  ratio  sumitur  talis:  quia  dile- 
ctio  est  respecui  ahsenlis  et  praesentis;  visio  vero 
et  lentio  non  esl  nisi  respectu  babiti  et  praesentis: 
exspeclaliu  vero  et  credulitas  est  tantummodo  re- 
spectn  non  habiti  et  absentis:  et  ideo  lam  aetus 
quam  habilus  ipsius  caritalis  statui  patriae  et  viae 
esl  comniunis:  et  per  boc  inagis  conformis  esl  caritas 
viae  carilali  palriae,  quam  habilus  credendi  habiiui 
videndi ,  vel  quam  exspeclatio  tentioni. 

Penes  dignilatem  ipsarum    polenliarum   atten- 

Baiio  2.  tijtnr  ratio  sic:  quia,  sieut  vult  Rernardns,  de  Atnore 
Der,  a  ubi  deficil  inlellectns,  ihi  prolicit  affectus». 
Et  Dionysius  septimo  de  Divinis  Nominibus,  capitulo 
de  sapientia  *  dicit.  qnod  multo  altins  ascendil  af- 
fectns  nosler  et  vis  affectiva  quam  vis  cogniliva. 
Ait  enim  sic:  «Oportet  agnoscere,  nostruffi  intelle- 
ctum  quandam  bahere  potentiam  ad  intelligendum, 
per  qiiam  videl  intelligibilia ,  unitionem  vero  ex- 
cedentetn  intellectus  naturain,  per  quam  coninngi- 
lur  ad  ea  quae  sunt   ultra  se  ».  Et  quoniam  allius 


elevatur  ipsa  vis  unitiva  in  homine,  ideo  habet 
quandam  praecipuam  excellentiam  dignitalis,  et  ha- 
bitus  ipsam  perficiens  est  aliis  habitibus  maior  et 
excellentior  ac  per  hoe  statni  gloriae  conformior. 

Penes  largitatein  divinorum  etiam  munerum  Ratio  3. 
ratio  sumilur:  quia  viris  sanclis  Dominus  largilatem 
suae  benignitatis  quodam  modo  communJcal  et  prae- 
gustare  facit  dnlcedinem  aeternae  refectionis,  ut  in 
tribnlationibus  non  succumbant  et  in  vastitate  eremi 
prae  ariditate  et  inopia  refeclionis  non  B  deficiant. 
Cum  ergo  sapere  caelestia  non  possit  nisi  gustus 
dispositus  secundum  dispositionem  illi  statui  conve- 
nientem;  divinae  largitalis  muniis  hoc  requisivil,  ut 
gustni  nostro  daretur  babitus  et  dispositio.  secundnm 
quam  statui  gloriae  esset  conformis.  Ilaec  autem  dis- 
positio  est  babitus  caritatis,  per  quam  dispositi  su- 
mus  ad  spiritualia  deguslanda,  secundum  quod  vult 
magisler  Ilugo'5.  Ideo  earitatis  habitus  non  evacuatur, 
sed  magis  consummatur  in  patria.  —  Et  conceden- 
dae  sunt  raliones,  quae  sunt  ad  partem  istaiu. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- Soiatio  oP- 
trarium,  quod  perfectum  evacuat  illud  quod  est  ex 
parle;  dicendum,  quod  ex  parle  dicitur  esse  ali- 
quid  dupliciter,  secundum  quod  dupliciler  dicitur  i 
esse  aliquid  secundum  quid.  Uno  modo  dicilur  ali-' 
quid  secundum  quid,  quod  tantum  deftcit  ab  eo 
quod  est  simpliciler ,  sicnt  albus  secunduin  pedem 
est  albus  seciinduin  quid.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
secuiuhun  quid,  quod  non  lantum  deficit,  sed  etiam 
rcpugnal,  sicut  bomo  niortuus  respectu  honiinis '. 
Sic  et  aliquid  dicitur  ex  parle  dupliciter:  uno  modo, 
secundum  quod  sonal  in  imperfeclionem;  alio  modo. 
secunduin  quod  sonat  in  iinperfeclioiiein  et  opposi- 
tioncm.  EHprimomodo  potest  dici  caritas  exparle; 
et  quod  sic  est  ex  parte,  non  evacualur,  sed  con- 
summalur  et  qnodam  modo  integralur,  ul  quasi  to- 
tiim  ex  parlibus  conficialur.  Secundo  aulem  modo 
habitus  lidei  el  spei  est  e.v  parte;  et  hoc  modo 
dicit  Apostolus  illud  tpiod  est  ex  parle  fore  eva- 
cuanduin.  eum  venerit  id  tptotl  perfcctum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur.  quod  cessante  causa, 
cessat  effecliis:  dicendum,  quod  fides  et  spes  non 
dicuntur  esse  causa  caritatis,  nisi  quia  disponunt 
ad  actum  eius",  et  hoc  non  simpliciler ,  sed  se- 
cuntlum  staitim  viac ;  nam  in  stalu  patriae  ipsa 
visio  disponil  ad  diligendnm  perfecte.  Et  ideo  ralio 
illa  non  valel,  quia  nec  proprie  esl  causa  nec  se- 
cunduiu  miiiieiii  sltt/itin. 


positornm. 


duplex. 


1  Cfr.  snpta  ii.  2.  t|.  I.  rrt  2.  —  AUquanto  superias  pro 
iiiiniiiiii  iiiiiiiiiimx ,  quae coA.  k  habat  virtutum hab&bus,  i/ui, 
el  uefnde  ptisi  oppotOionBni  Val.  adilcfl  ei,  ml  ouod  duponunt. 

2  EdcL  '■iiiu  |i;niiis  codd.  coosuvwuitur. 

3  Sive  de  Nalura  ei  dlgnilale  omoris  (loter  opera  Bernnrdi), 
c.  s.  M.  21  :  Habcl  edam  rallo  suos quosdani  Iramlles  certosel 
direclas  seiDilas,  quibus  Incedii;  nmor  oulem  lun  detectu  pius 

proflcit,  sui  Ignoranlla  plua  opprehendiL  Bnll 'go  par  iil  iimnl 

[Dons]  nmi  ett,  in  i'i  <;»"'/  eit  videlur  proflcere;  ai poat- 

ponens  ijmul  »«/«  est,  i i '/»'»/  est  gaudcl  duflcere. 

-.     HtiHiir.  I'iiiii     Ml. 


'  Paragr.  i.  —  Mox  unie  vis  cognitiva  cod.  /.  Interseril 
intellectus  ri.  Deinde  in  Dionysil  sontenlia  pluriml  codd.  tierum 
iiilrlli-iiinii  |iiu  iitixliiun  iiitelleclirni .  conlradiccnle  textu  origin. 

'■  in  plurlmls  i-iniii.  nec  non  in  Supplenunto  Sum.  Alex. 
llal.  deesl  »»''. 

0  Dc  Arrhii   animao.    -  Mox   pro  consummatur  cod.  U 

/trr/iriliir. 

'  Vido  supra  pag.  SC8,  noln  2. 

*  Vlde  su|iiii  il.  26.  ii.  2.  q.  3.      Pro  nisi  codd.  ii  1 1.  ii"  sed. 
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3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  ordinans  ad 
atiquid  cessat,  obtenlo  eo,  ad  quod  disponebat  et 
Noumdum.  inclinabat;  dicendum,  quod  illud  est  verurn  de  eo 
quod  solnm  habet  rationem  viae;  caritas  autem  non 
tanlummodo  est  disposilio  ad  tendendum  et  eundum 
in  caelum,  sed  eliam  ad  quiescendum.  Sicut  enim 
lapis  eodem  pondere ,  quo  movetur  ad  terram , 
quiescit  ibi,  cum  ad  terram  pervenerit;  sic  et  suo 
modo  intelligendum  est  in  pondere  amoris  sive  in 
habitu  caritatis:  el  de  eo,  quod  isto  modo  ordinat 
et  inclinat  aliquid  in  flnem,  nec  oportet,  ipsum  ces- 
sare  in  flnis  et  termini  assecutione. 

h.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maior  est 
beatificatio ,  ubi  perfectior  est  unio;  dicendum,  quod 
verum  est;  sed  quod  obiicit,  quod  perfectius  uni- 
relur   Deus   animae,   si    uniretur   absque  carilate; 


dicendum,  quod  falsum  est:  quia  anima  non  est 
disposita  ad  hoc,  quod  uniatur  Deo  per  gloriam. 
nisi  inlerveniat  habitus,  quo  ipsi  conformetur  et  Notandmn. 
quo  elevetur  et  quodam  modo  fortiter  alligetur '. 
Unio  enim  beatitudinis  est  per  cognitionem  et  amo- 
rem;  unde  sicut  habitus  diligendi  non  facit  ad  di- 
lectionis  diminutionem,  immo  potius  ad  perfeclio- 
nem;  sic  etiam  non  facit  ad  illius  unionis  imperfe- 
ctionem ,  sed  potius  ad  perfectionem  et  complemen- 
tum.  Unde  quod  dicit,  quod  magis  unitnr  quod 
unitur  sine  medio  quam  cum  medio;  dicendum, 
quod  illud  habet  veritatem  de  medio,  quod  facit  di- 
stare,  non  autem  de  eo,  quod  facit  approximare 
et  ad  unionem  magis  reddit  habilem,  cuiusmodi  esl 
vinculum  caritatis. 


SCHOLIOff. 


I.  Iu  concliisione  omnes  consenliunt.  Quaeslionem  connexam 
S.  Bonav.  confirmat  3  ralionibus,  quarum  secunda  est  dignitas 
voluntatis.  De  controversia,  utrum  voluntas  sit  simpliciler  nobi- 
lior  intellectu,  cfr.  II.  Sent.  d.  25.  p.  I.  q.  6,  in  scholio.  Quod 
autem  aliquid  possit  plus  amari,  «  qtiam  cognoscatur,  quia  po- 
lest  perfecle  amari,  eliamsi  non  perfecle  cognoscatur  » ,  disertis 
verbis  docet  cliam  S.  Thom.  (S.  1.  II.  q.  27.  a.  2.  ad  2;  cfr. 
II.  II.  q.  27.  a.  4.). 

De  liac  quaestione:  Scol.,  jn  ulroque  Scriplo  hic  q.  unica. 
—  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2 ;  S.  I.  II.  q.  67.  a.  6.  —  B.  Albert., 
hic  a.  9.  —  Petr.  a  Tnr.,  hic  q.  2.  a.  3.  quaestiunc.  I.  —  Ri- 
chard.  a  Med.,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  a.  3.  q.  2.  3.  —  Du- 
rand.,  hic  q.  8,  —  Dionys.  Carlli.,  hic  q.  5. 

II.  De  seq.  (2.)  quaeslionc  alium  non  vidimus  explicile  tra- 
clantem.  Apta  autem  adhibila  distinctionc,  quacslio  facilc  ab  au- 
ctore  dcterniinalur. 

III.  In  terlia  quacstione  solvenda  Guliel.  Anlissiodorensis 
(S.  p.  III.  tr.  6.  c.  3.  q.  I.)  tenel  primam  opinionem,  scilicet 
quod  idem  ordo  carilalis  sit  in  patria ,  qui  cst  in  via.  Ipsi  con- 
senliunt  alii  plurimi  antiqui  doctores,  saltem  in  hoc,  quod  vo- 
lunt,  quemlibet  plus  se  quam  proximum  in  palria  diligere.  «  Sed 
de  comparalione  propinquorum  ad  extraneos  credo,  quod  sim- 
pliciler  loquendo,  plus  unusquisque  diliget  extraneum  meliorem 


quam  consanguincum  minus  bonuin;  quia  plus  atlenditur  ordo 
dilectionis  quantum  ad  proximilalem  ad  Deumj  quam  quantum 
ad  proximitatem  ad  seipsum,  quamvis  ulrumque  oportet  quod 
atlendalur.  Undc  de  aequaliler  bonis  plus  diligil  proximiorem  , 
sed  de  inaequalibus  diligit  meliorem  »  (ita  S.  Thom.,  hic  q.  2. 
a.  3.  quaestiunc.  2.).  Eliam  in  Suni.  (II.  II.  q.  26.  a.  I3.)ipse 
dncet,  quod  «  non  cessabunt  ab  animo  Beali  honestac  dilectio- 
nis  causae.  Tamen  omnibus  islis  rationibus  praefertur  incompa- 
rabiliter  ratio  dilectionis,  quae  sumilur  ex  propinquitate  ad 
Deum  ».  —  Quoad  ordinem  (anien  ipsiits  diligentis  ad  proxi- 
mum,  ibidem  S.  Doctor,  distinctione  adhibita,  aliqualiter  duas 
opiniones  conciliat  docens,  quod  Beatus  secundum  differentiam 
boni  optaii  plus  diliget  meliorcs  quam  se  ipsum,  sed  e  converso 
secundum  intensionem  dileclionis ,  quae  est  a  parle  subiecti  di- 
ligenlis.  Huic  doclrinae  favel  eliam  Richard.  a  Med.  —  S.  Bonav. 
utramque  sententiam  censet  esse  probabilem  et  argumenta  utri- 
que  opposita  solvit;  lamen  salis  apparet,  quod  ipse  inclinet  po- 
tius  in  secundam  posilionem,  mysticam  quidem,  sed  sublimeni, 
quam  praeclare  explicat  hic  ct  in  suo  Soliloquio  c.  4. 

IV.  Praeler  S.  Thomam:  B.  Alberl.,  hic  a.  12.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.  3.  quaestiunc.  2.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a. 
3.  q.  3.  —  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  6 ,  in  fine. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  caritas  habeat  in  patria  dilatari. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  caritas  habeat  in  pa- 
tria  dilatari.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  De  perfectione  caritatis  est  lalitudo":  si  igi- 
Fcmdamenta.tur  caritas  in  patria  efficietur  perfectior,  necessario 
sequitur,  quod  efficietur  latior. 


2.  Item,  quanto  Deus  magis  habilat  in  corde, 
tanto  magis  cor  hominis  dilatatur  ad  bona  3;  sed  ex- 
cellentiori  modo  habitabit  Deus  in  homine  in  slatu. 
palriae  quam  in  stalu  viae :  igitur  habitus  carilatis 
iu  patria  plus  habet  de  latitudine. 


1  Cfr.  supra  d.  14.  a.  I.  q.  I.  et  q.  3.  ad  6.  —  In  prin- 
cipio  solul.  pro  beatificatio  cod.  Z  beatitudo  ;  deinde  inferius 
cod.  Y  anlc  conformetur  repetit  Deo.  Circa  finem  solut.  pro  ap- 
proximare  Val.  proximare ,  cod.  Z  appropinquare. 

-  August. ,  Serm.  358.  (alias  36.  ex  Sirmond.)  n.  4  :  Audi 
Apostolum  ,  quam  latum  est  mandatum  caritatis:  Caritas  autem 
Dei  diffusa  esl  in  cordibus  vestris  (Rom.  5,  5.).  Non  dixit  in- 
clusa,  scd  diffma.  Vcrbum  enim,  quod  est  inclusa,  quasi  an- 
gustias  sonat;  quod  est  diffusa,  lalitudinem  insinuat.  Latum 
ergo  mandatum  tuum  valde  (Ps.  118,  96.).  Cfr.  supra  pag. 
664,  nota  5.  —  In  conclus.  pro  ultimo  efjicietur  codd.  AU 
efliciatnr :  edd.  bis  efjicittir  pro  efpcielur. 


3  August. ,  Serm.  23.  (alias  1 22.  de  Diversis)  c.  7.  n.  7  : 
Si  libi  aliquis  magnus  palronus  diceret :  habilabo  apud  te;  quid 
faceres.  Cum  angusta  domus  esset,  procul  dubio  turbareris... 
Noli  timere  adventum  Dei  lui ,  noli  timere  affeclum  Dei  tui ;  non 
te  angustat,  cum  venerit,  immo  veniendo  dilatabit  le.  Nam  ut 
scias,  quoniam  dilalabit  te,  non  solum  advenlttm  suum  promi- 
sil :  Habitabo  in  eis,  sed  etiam  ipsam  latiludinem,  addendo  :  Et 
deambulabo  (II.  Cor.  6,  16.).  Latiludinem  istam,  si  diligis,  vides. 
Timor  tormenlum  habet,  ergo  angustias  habet;  ac  per  hoc  amor 
latitudinem  habel.  Vide  iatitudinem  caritalis:  Quoniam  caritas 
Dei  diffusa  est,  inquit  (Rom.  5 ,  5.) ,  in  cordibus  nostris  etc. 
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3.  Item,  qnanlo  virtus  et  bonitas  est  maior, 
tanto  eius  diflusio  est  amplior  el  liberalior  ' ;  sed  in 
patria  crescet  caritas  secundum  virtutem  et  bonita- 
lem  :  igitur  et  per  consequens  crescet  secundum  com- 
municationis  amplitndinem. 

4.  Item  ,  affectio  sequitur  cognilionem ! ;  sed  in 
patria  cognitio  dilatabitur  et  ampliabitur :  ergo  ne- 
cesse  est,  carilatis  affectionem  similiter  dilatari. 

Sed  contra:  1.  «  Quanto  virlus  magis  esl  unita, 
Ad  opposi-  tanto  magis  est  infinita3»;  sed  in  patria  virtus  ca- 

tnm.  ?  .     . 

ritatis  ent  potentissima :  ergo  erit  unitissiina.  Sed 
quod  maxime  accedit  ad  unitatem  maxime  recedit 
a  latitudine :  si  igitur  caritas  in  patria  habet  magis 
uniri.  videlur,  quod  potius  ibi  habeat  arctari  quam 
dilalari. 

2.  Item,  in  via  diligimus  praescilos  et  praede- 
stinatos  ex  caritate,  in  patria  vero  tantnm  praede- 
stinatos 4 :  ergo  ad  plures  se  extendit  dilectio  viae 
quam  dilectio  palriae ;  sed  dilectio,  quae  ad  plures 
se  extendit ,  est  latior :  ergo  etc. 

3.  Ilem  ,  latitudo  caritatis  maxime  attenditur  in 
dilectione  inimicorum ;  sed  in  via  non  solum  diligi- 
mus  amicos,  sed  etiam  inimicos,  in  gloria  aulem  nou 
diligentur  inimici :  ergo  videtur,  quod  carilas  in  pa- 
tria  potius  habeal  arctari  quain  dilatari. 

4.  Item,  caritas  viae  diligit  onme  diligibile,  et 
quod  swpra  est,  et  quod  infra  est,  et  quod  iuxla  est, 
et  quod  intra  est,  secundum  quod  dicit  Augustinus 
in  libro  de  Doclrina  christiana  5 :  sed  non  possunt 
esse  plura  diligihilia,  nec  magis  ab  invicem  dislantia: 
si  ergo  latitudo  caritatis  attenditur  penes  diligendo- 
rum  multitudinein  et  dislantiam,  \idetur,  quod  ca- 
ritas  non  possit  esse  magis  ampla  in  palria,  quam 
sit  in  via. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Carilas  in  palria  dilatabitur  quoad  liberalitalis 
magniludinem ,  non  quoad  dUigendorum  mul- 
titudinem,  quae  quadam  ralione  reslringetur. 

Respondeo:  Dicendnm,  quod   lalitudo  caritatis 

D°Ft0do'a"'  dupliciter  habet  attendi .  videlicet  in  liberalilalis  ma- 

gnitudine  et  diligendorum   multitudine.  Prima  la- 

tiludo  est  caritati  essentialis,  sed  secunda  est  eideni 

accidentalis.   Qiiantum  ad  primam  latitudinem  con- 


cedendum  est,  caritatem  in  patria  dilatari,  quia  cre- conciosio  i. 
scit  eins  bonitas  et  coimnnnicationis  liberalitas  et 
virtuositatis  laudabilitas.  Quantum  autem  ad  secun-  conciusio  2. 
dain  lalitudinem  caritas  in  patria  non  dilatabitur, 
ipiin  potius  restringelur ,  non  ratione  ipsius  carila- 
tis  secundum  se,  sed6  ex  parte  diligibiliuni ;  pau- 
ciora  enim  erunt  diligibilia.  Nunc  enim  ex  caritate 
diligendi  sunt  sive  qui  sunt  in  slatu  palriae,  sive 
qui  sunt  in  statu  viae,  qui  ordinati  sunt,  ut  possint 
ad  illum  slatum  pervenire ;  sed  post  consummatio- 
nem  numeri  electorum  solum  illi  ex  carilate  dili- 
gendi  erunt,  qui  erunt  in  stalu  patriae ,  quia  alii 
non  erunt  potentes  pervenire  ad  illius  summi  Boni 
participationem. 

Concedendum  est  igitur,  quod  caritas  in  patria 
dilatabilur  quantuni  ad  liberalitalis  magniludinem. 
Ampliori  enim  affeclu  diligetur  Deus  in  se  et  in  crea- connrmatur. 
turis  suis,  adeo  ul  ille  qui  modo  videtur  esse  re- 
motus,  in  patria  sit  amantissimus7;  et  amplius  in- 
viscerabit  sibi  tunc  caritas  omnes  Beatos,  quam  modo 
possit  homo  etiam  unum  amicissimmn  sibi  affecluose 
diligere.  Et  quia  hoc  ostendunt  rationes  ad  primam 
parteni,  ideo  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in   con- soiutio  oP- 
trarium,  quod  virtus  magis  unita  plus  est  infniita;  pos"oram' 
dicendum ,  quod  diligere  multa  esl  dupliciter :  aut 
multa  ut  multa,  aut  multa  relata  ad  unum.  Quo- Notandum. 
niam  igitur  in  palria  Deus  erit  omnia  in  omnibuss, 

el  in  omnibus  diligetur  Deus ;  hinc  est,  quod  cari- 
tas  ex  conversione  sui  ad  multa  et  dilatalione  non 
dispergelnr,  sed  potius  colligelur.  Unde  lalis  dilata- 
lio  et  virtutis  unio  non  hahent  repugnantiani,  immo 
polius  una  istarum  conditionum  sequitur  ad  reliquaui. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nunc  diligimus 
praescitos  et  praedeslinatos,  in  patria  tantum  prae- 
deslinatos;  iam  patet  responsio:  quia  loquitur  de  la- 
litudine  ex  parle  numerosilalis  dUigibilium.  Prae- 
terea,  rum  erit  eompletus  nunierus  electornm  et 
collectus  in  ununi ,  ila  quod   quilibet   eornm    notus 

erit8  ruilibet.  plures  habehit  lunc  caritas,  erga  quos  .votandum. 
possil  et  habeat  affici  specialiler  et  distincte,  quam 
babeat  in  statu  viae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur  dc  inimicis.  simililer 
respondendnm  est.  IIoc  enim  accidit,  quia  illi  qui 
sunl  in  palria,  iniinicos  non  hahent,  quin  '"  sint  hea- 
lillcahiles:  vel  non  habehunt  post  diem  iudicii  alios 


1  Cplllgitur  cx  lllo  axiomalc    Oionysii :    boniuii  cst  ililliisi- 
viiin  <n\ ;  ili'  quo  vldesla  lom.  I.  pag.  801,  nola  6. 

2  Gregor.,  II.  HomO.  in  Bzecth  homlL  '.1.  n.   H),  ubl  lo- 
'|iiins  ili'  dllectlone  Del  ln  lerra  ail:  Mensura  amoris  minor 

est,  ubl  adhUC  meiisurii  niinor  est  cognitiuuis. —  ln  minnri  pro 
aiijniliii  ciiiiiiiIiu'1's  cmlil.  cl  rilil.  I  ,  2  |ici'|icr;iiii  iijfalin  ;  i  mil. 
K   sci'i|iliiiu  csl  iiiijiuliii  iuniiliiiliir,  ii/faliii  ililnliiliilur  ete. 

3  Llber  do  Causls,  propos.  17:  Omnls  virtds  xmila  plus 

cst  iiilliiiln  i|iiani  vtrttlS  nuilti])liinlii.  —  Pro  iiifinitn    Val.    hic 

ct  Infra  in  soiut.  inletua^ 

4  Cfr.  vcrlja  Grcj;orii ,  lom.  II.  png.  2S8,  nol.i  I.  allal.i. 

'  l.ilir.  I.  c.  2:1.11.  22.  Vldesupra  IIL  Hogislrl,d.  XXVIII.  c  1. 


6  Cod.  A  iuiiicit  potius.  Mox  pro  panciora  niim  non  pauci 
cotlil.  pinniurii  niileiii.  Allquanlo  Inferius  pro  diligendi  erunt 

1111I1I.    F  K  N  T  II  V  aa  bb   ililiijniili  snnl. 

7  Coil.   I.  iiinulixsiniiis.   P111  Jl'(  cinl.   K   nil. 

8  Kpisl.  I.  Cor.  15,  28.  —  Paulo  superins  anle  est  dupKciter 
coiiii.  PGKTUZ  Inserunl  hue,  el  deinde  ame  relata  ad  Uttwn 

COd.   I'  inscril    nl. 

"  Clr.  supra  pag.  fisii,  nola  3.  -  Codd.  HNTUVZjif. 
10  Codd.  iii-  eiedd.  1,  2  i/ui  nmi,  Vat.  ei  Supplement 

Siiiii.  AleX.  Il.il.   collal.   78.   a.    2.  ncc  . ■  1 1 . | nilil.  ,;»,,    ,',«1. 

11  euni,  qiii  cii.i.  ci  nublnde  pro  beaMfleabUei  suiisiiiini  beaH. 
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inimicos  quam  damnatos ;  si  tamen  haberent ,  am- 
plius  eos  diligerent,  quam  faciebant,  cum  essent  in 
statu  viae. 

4.  Ad  illud  quod  nltimo  obiicitur  de  numero 
diligendorum ,  iam  responsum  est ;  quia  non  dici- 
mus,  caritalem  dilatari  propter  diligendorum  nu- 
merositalem ,  sed  propter  maiorem  affectus  libera- 


litatem.  Praeterea,  ratio  illa  non  cogil,  quia,  quam- 
vis  non  sint  plura  diligenda  in  generalilate  quam 
quatuor ',  in  speciali  tamen  et  in  particulari  nihil  im-  Notandnm. 
pedit,  diligendorum  numerum  augmenlari;  ad  quae 
omnia ,  cum  caritas  familiariler  et  intense  converti- 
tur,  non  immerito  dicitur  dilatari 2. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  ordo  caritatis  in  palria  habeat  immutari. 


Tertio  quaeritur,  utrum  ordo  caritatis  in  patria 
habeat  immutari,  an  is  sit  ordo  patriae,  qui  est 
ordo  viae,  ut  primo  nos  ipsos  et  deinde  proximos 
diligamus.  Et  quod  maneat,  videtur  posse  ostendi  sic. 

1 .  Sicut  gratia  est  perfectio  naturae ,  sic  et  glo- 
Aree.  pro  ria :  ergo  sicut  ordo  conveniens   ipsi   naturae  insti- 

matiraa  r"  tutae  salvatur ,  habitu  gratiae  adveniente;  sic  vide- 
tur ,  quod  salvetur ,  habitu  gloriae  superveniente.  Si 
ergo  hic  est  ordo  naturae  conveniens ,  ut  magis  nos 
quam  proximos  diligamus" ;  videtur,  quod  sicut  hic 
manet,  quamdiu  sumus  in  gratia,  similiter  manebit 
in  gloria. 

2.  Item,  sicut  ad  virtutem  fidei  spectat  videre 
per  speculum  et  in  aenigmate 4 ,  sic  eliam  ad  vir- 
tutem  caritatis  speclat  diligere  ordinate  :  ergo  sicut, 
snblato  medio  cognoscendi  sive  videndi  ab  ipsa  fide, 
virtus  fidei  evacuatur ,  sic ,  si  a  caritate  auferatur 
ordo,  quem  habet  in  diligendo,  necesse  est,  ipsam 
evacuari.  Si  ergo  caritas  non  evacuatur  in  palria, 
videtur ,  quod  non  auferatur  ei  ordo  diligendi,  quem 
habebat  in  via. 

3.  Ilem,  si  tantum  diligit  se  quis  in  patria, 
quantum  diligit  proximum,  et  e  converso,  ila  quod 
non  est  ibi  ordo  ;  igitur  lantum  gaudel  de  bono  pro- 
ximi,  quanlum  de  suo  bono:  ergo  ille  qui  non  est 
martyr,  lantum  gaudet  de  gloria  martyris,  quantum 
si  ipsemet  haberel  illam  gloriam.  Si  ergo  nonMan- 
tum  gaudet  non-martyr,  quantum  martyr,  frustra 
ergo  laborat  homo  aggredi  opera  perfeclionis,  cum 
tantum  gaudeat  ille  qui  non  fecit,  quantum  ille 
qui  fecit. 

4.  Item,  si  tantundem  diligit  aliquis  alium.  qnan- 
tum  semetipsum  in  gloria,  ergo  tanlundem  diligit 
sibi  propinquos  quantum  remotos ;  tantundem  etiam 
diligit  illos  quos  convertit  ad  fidem,  quantum  illos 


quos  non  convertit;  sed  de  illis  quos  convertit,  ha- 
bet  quis  gaudium  accidenlale ,  quod  est  aureola6: 
ergo  similiter  de  his  quos  non  convertit.  Quodsi  hoc 
est  inconveniens  dicere,  inconveniens  est  ponere,  or- 
dinem  caritatis  in  gloria  commutari. 

Sed  contra  :  1.  Augustinus  de  Vera  Religione ' : 
«  Perfecta  iustilia  haec  est,  ut  plns  potiora  bona  et 
minus  minora  diligamus  »:  si  ergo  in  patria  volun- 
tas  nostra  ad  perfectam  iustiliam  erit  deducta,  vi- 
detur,  quod  ibi  magis  diliget  maius  bonum.  Si  ergo 
proximus  noster  in  patria  melior  est  nobis,  videtur, 
quod  magis  diligemus  proximos  nostros  quam  nos- 
melipsos. 

2.  Item,  volunlas  nostra  per  omnia  erit  in  pa- 
tria  conformis  voluntati  divinae ;  sed  Deus  magis  di- 
ligit  meliorem  8:  ergo  videtur,  quod  caritas  in  Beatis 
eos  magis  faciat  diligi ,  qui  sunl  magis  boni :  igitur 
in  patria  non  attenditur  ordo  secundum  rationem 
proprii  et  alieni,  propinqui  et  rernoti. 

3.  Item,  in  patria  Deus  erit  omnia  in  omni- 
bus ,  et  affectus  Beatorum  sic  erit  dilectione  inebria- 
tus,  secundum  quod  dicit  Bernardus  in  libro  de  Di- 
ligendo  Deo",  nt  sui  obliviscatur :  si  ergo  Beati  in 
patria  in  diligendo  non  atlendunt  quod  suum  esl , 
sed  quod  Dei ;  videtur,  quod  ordo  caritatis  non  ma- 
neat  in  patria  secundum  rationem  proprii  et  alieni, 
nec  dileclio  sui  praeponderabit  dilectioni  proximi. 

4.  ltem ,  si  homo  amaret  se  plus  quam  proxi- 
mum ,  ergo  magis  optaret  sibi  bonum  quam  proximo, 
et  magis  deleclaretur  in  bono  proprio  quam  alieno; 
sed  ubi  hoc  est,  aliquo  r.iodo  manet  proprietas,  nec 
omni  modo  est  perfecta  gaudii  communitas :  si  igitur 
in  gloria  erit  summa  communicatio  gaudiorum  '",  vi- 
detur,  quod  non  maneat  ibi  ordo,  qui  nunc  est  re- 
spectu  diligendorum. 


Pro  parte 
negativa. 


1  Vide  supra  d.  28.  q.  6. 

2  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

3  Cfr.  supra  d.  29.  q.  3. 

4  Epist.  1.  Cor.  13,  12.  —  Quod  ad  caritalem  spectet  diligere 
ordinate,  oslensum  est  supra  d.  29.  q.  '.  —  Inferius  post  evacua- 

■tur  edd.  sic  prosequuntur:  sic ,  sublato  a  caritate  ordine  dili- 
gendi,  necessario  habel  caritas  evacuari.  Si  ergo  etc. 

5  In  Vat.  et  nonnullis  codd.  desideralur  non. 

<s  Cfr.  II.  Sent.  d.  II.  a.  2.  q.  3.  ad  6,  d..40.  a.  2.  q.  I ;  IV. 
Sent.  d.  U.  p.  II.  dub.  I.  et  d.  33.  a.  2.  q.  3.  —  Superius  post 
quantum  remolos  Vat.  interiicit  et  e  converso  (quod  connectit 
cum  seqq.).  In  flne  arg.  pro  in  gloria  commulari  cod.  Z  in  pa- 
tria  immutari. 


7  Cap.  48.  n.  93.  Cfr.  supra  pag.  650,  nola  8.  —  lnferius  pro 
maius  bonum  codd.  K  V  magis  bonum. 

8  Vide  infra  d.  32.  q.  3. 

0  Cap.  10.  n.  28.  et  c.  15.  n.  39.  Respicitur  I.  Cor.  15,  28.  et 
inferius  ibid.  13,  5. 

10  Cfr.  verba  Anselm.,  Proslog.  c.  25,  infra  in  corp.  quaest. 
allata.  Cfr.  eliam  August.,  in  loan.  Evang.  tr.  67.  n.  2.  —  Pro 
omni  modo  cod.  0  habet  omnimoda,  edd.  cum  paucis  codd. 
omnino,  et  deinde  perfecta  pro  summa.  Pro  nunc,  quod  Vat. 
omiltil  quodque  flde  codd.  ABHMOPUbb  restituimus,  alii 
codd.  et  edd.  1 ,  2  nec  non  Supplcment.  Sum.  Alex.  Hal.  collat. 
75.  a.  3.  falso  non. 
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Ralio  tri- 
plex. 


C  O  N  C  L  U  S  I O. 

Valde  probabile  vidclur ,  quod  in  palria  non  ma- 
nebit  ordo  caritalis ,  qui  altenditur  ratione 
naturae  subslratae ,  ila  ut  per  se  non  ame- 
inus  magis  nos  quam  proximos. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hanc  quaestionem  est  duplex 
dicendi  modus. 

Unus  est,  quod  in  patria  salvalur  ordo  carita- 
opinioi.  tis,  qui  est  in  via,  non  tantum  per  comparationem 
nostri  ad  Deum,  sed  etiam  per  comparationem  no- 
stri  ad  proximum.  Unde  in  omni  statu,  sive  gloriae 
sive  viae,  plus  homo  diliget  se  ipsum  quam  proxi- 
mum  suum ,  et  plus  circa  se  ipsum  afficietur,  deinde 
plus  circa  illos  qui  ei  coniuncti  sunt,  quam  circa 
eos  qui  sunt  minus  coniuncti.  —  Ratio  autem,  quae 
movet  hoc  ponere,  est,  quia  huiusmodi  ordo  conso- 
nare  videtur  dictamini  naturae ,  perfectioni  gloriae, 
reclitudini  divinae  iustitiae.  Salura  enim  dictal, 
quod  homo  plus  se  quam  allerum  diligat.  Gloria 
etiam  essenlialius '  respicit  illnm.  in  quoest,quam 
alium  ei  consimilem  et  propmquum.  Divina  etiam 
iustitia  ordinat,  quod  plus  de  suis  meritis  gaudeat 
homo,  quae  fecit,  quam  de  alienis.  Et  sic  per  om- 
nem  modum  videtur  conveniens  -,  ut  ordo  caritatis, 
qui  est  in  via,  salvetur  in  palria. 

Alius  autem  modus  dieendi  esl  hic,  quod  cum 
dnplex  sit  ordo  caritatis :  unus,  qui  respicit  carita- 
tem  secundum  se,  qui  quidem  attenditur  secundum 
gradum  et  differentias  honi ;  alter,  qui  atlenditur 
ratione  naturae  substratae ,  utpole  ille  qui  est  se- 
cundum  diflerentias  proprii  et  alieni ,  propinqui  et 
remoii' :  unus  istorum  ordinum,  scilicet  ille  qui  est 
earitatis  secundum  se,  manet  in  patria.  llle  enim 
esl  caritati  essentialis ;  unde  magis  diliget  homo  in 
patria  Deum  quam  spiritum  crealum,  et  spiritum 
magis  quam  corpus.  Alius  vero  ordo,  qui  attendilur 
ralione  nalurae  subslratae,  non  manehit,  pro  eo 
quod  non  competit  illi  slalui.  In  statu  namque  bea- 
titudinis  perfecta  erit  obedientia  naturae  respectu 
gloriae ,  perfecta  conformitas  voluntatis  noslrae  re- 
spectu  divinae,  perfecta  eliam  redundautia  commutr 
Prima.  uis  laeliliae.  Quia  perfecta  erit  obedienlia  nalurae 
respectu  gloriae,  conformabilur  tunc  omnino  naliira 
gloriae,  nt,  sicut  corpus  efficietur  spirituale  et  per 
omoia  spiritui  obtemperabit,  quamvis  secundum  sta- 


Opioio  2. 

Daplex  ordo 
caritalis. 


Ordo  i.  raa- 
oet. 


Ordo  '2.  non 
manet. 


Jtatio  tri- 
plex. 


tum  viae  oporteal.  spirilum  corpori  condescendere  4 ; 
sic  natura  per  omnia  conformabitur  ordini  gloriae  et 
gratiae,  qui  atlenditur  secundum  differentias  boni , 
quamvis  nunc  gratia  condescendat  ipsi  affectui  na- 
turali. —  Rursus ,  quia  perfecta  erit  confonnilas  secmuia. 
volunlalis  nostrae  respectu  divinae,  non  magis  tlili- 
gemus  illud  quod  magis  erit  nobis  propiiiquum,  sed 
illud  qnod  plus  erit  Deo  placitum  et  acceptum.  — 
Postremo,  quia  erit  ihi  perfecta  afftuentia  commu-  Tertia. 
nis  laetiliae ,  mulliplicabitur  gaudium  bominis  ivtul- 
tiplicatione  perfecla,  ut  tantuni  gaudeat  de  bono 
uniiiscuiusque  proximi  quantum  de  suo;  quod  non 
posset  esse,  nisi  diligeret  proximum  quantum  se- 
metipsum.  Et  hoc  est  quod  dicit  Anselmus  in  Pros- 
logio,  capilulo  ultimo  5 :  «  In  illa  perfecta  caritate 
inuumerabilium  Angelorum  et  hominum  beatorum . 
ubi  nullus  minns  alium  quani  se  ipsum  diligit,  non 
aliter  gaudebit  quisque  pro  singnlis  aliis  quam  pro 
se  ipso  ». 

Quis  aulem  istorum    duorum  modorum  sit  ra- 
tionabilior,  difficile  est  deflnire,  quamdiu  sumus  in  ludicium  de 

r,.  .  ..  .  hiS  OpiOlOOi- 

statu  praesenlis  misenae.  Si  emm  vehmus  ludicare  i>u*. 
secundum  ea  quae  in  nobis  sentimus,  vix  videbilur 
alicui  credibile  nec  rationabile,  quod  alit|uis  omnino  6 
diligat  alterum  quantum  se  ipsum.  Unde  iudicabit. 
priinum  modum  dicendi  esse  magis  verum.  —  Si  quis 
vero  velit  menlem  suam  altius  elevare  ad  illud  Bo- 
num  inromprehensibile.  quod  nec  oculus  vidit,nec 
auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit" ,  et 
ad  illarn  maximam  civium  unilatem ;  magis  rationa- 
bilem  iudicabit  sequentem  modum  dicendi,  secmi- 
dum  quod  manifeste  dicit  auctoritas  Anselmi  et  Au- 
gustini  in  lihro  de  Vera  Religione.  Videtur  id  ipsum 
sentire  et  Uernardus  in  libro  de  Diligendo  Deo.  Unde 
si  velimus  loqui,  ut  plures,  sustinebimus  primum  Notandum. 
modum;  si  vero  velimus  loqui  et  sentire,  ut  sapien- 
tiores8,  sustiitebimus  sequentem.  Sustinentes  igitur 
hunc  secundum  modum  dicendi,  possumus  ad  obie- 
cta  respondere  per  ordinem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  soivontur 
gloria  salvat  ordinem  naturae  inslitutae;  dicendum,parrgteaiFir° 
quod  verum  est,  quod  naturam  salvat;  sed  imper- 
fectionem  iollit  et  eliminat;  ordo  aulem,  qui  alten- 
ditur  respectu  sui  et  proximi,  deficit  a  perfecta  com- 
inunicatione  et  unitate  et  cnncordia  affectionis ;  el 
ideo  in  ablatione  talis  ordinis  nulluni  9  fit  naturae 
praeiiidicium,  sed  potius  de  imperfectione  ducitur 
ad  compleinentum. 


1  lin  cod.  A ;  alil  codd.  (•ssentinlis,  quorum  non  paucl  deinde 
verbo  respidt  praeflgunl  magis.  In  Supplemento  Surn.  Alex.  Hal., 

iibi  1'liiim  liiibrlui'  pssentiiilis,  M'i'ho  respieil  priicflxiini  cst  plus. 

2  Cod.  X  comenienlius.  Sublnde  pro  Alius  iiuleni  codd.  A 

U  Z   Alins   elimil. 

3  Cfr.  supia  d.  29.  q.  5.  el  dub.  3. 

1  Vlde  I.  Cor.  IS,  12,  seqq.     ■  Paulo  Inferius,  contexluexl- 
gentc,  posolmus  iirniine,  </«',  llcel  codd.  el  edd,  leganl  gratiae, 

quae. 

5  Nunc  r»p.  jieniilliniii  /r.  188.),  August.  pag.  692,  nola  10, 

cit.  ait:  Ul  ipmil  linhcnl  singnli  •■ iiinnc  ■-il  omnibus.  Slcenlm 


qulsque  eliam  fpse  habet,  cum  amat  ln  altero  q I  Ipse  non 

habel.  —  Panlo  superius  posi  nisi   diligeret  cod.    U    subdil 

hllilinii. 

6  Codd.  u  Z  imiiiiih  .  cod.  iin  liniiiu. 

'  Episi.  1.  Cor.  2,  o.  —  Mo\  pro  unitatsm  edd,  exMbeni 
iiiiiinieiii  ct  delode  pro  Bernardus  in  Kbro  de  Diiigendo  Deo  per 
peram  Dionysius  m  libris  dt  Divinis  Nominibui  (cfr,  hic  arg. 
3.  pro  parte  negal.). 

8  Coilil.  A  I'  siijiienles.  Mox  Iil.  (i  II  I  I,  ii.i  oinilliinl  seeiin 

iiinii ,  |no  quo  cod.  K  Bequentem, 

"  Cod.  r  nniii .  Vat  ii"n. 
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2.  Ad  iilud  quod  obiicitur,  quod  ordo  ille  ita 
corapetit  caritati,  sicut  aenigma  fidei;  dicendum,  quod 
falsum  est.  Aenigma  enim  competit  ipsi  habitui  lidei 
secundum  se  et  in  quantum  est  habitus  virlutis  di- 
rigens  ad  voluntarie  credendnm  ea  quae  non  viden- 
tur;  sed  ordo  ille  qui  est  respectu  proximi ,  atlri- 
buitur  ipsi  caritati  ratione  naturae  subslralae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lunc  lantum 
gaudet L  homo  de  alio  quantnm  de  se  ipso;  dicen- 
dum  j  quod  illud  verum  est  celeris  paribus.  Sed  ad 
quantitatem  gaudii.  attendendum  est,  quod  duo  con- 

Notandum.  currunt,  videlicet  virtus  dilectionis ,  quae  facit  gau- 
dere,  et  materia,  de  qua  gaudet.  Quantum  est  ex 
parte  materiae,  aequaliter  gaudebit  quis  in  patria 
de  bono  proximi  et  de  bono  suo,  si  est  aequale,  et 

Notandum.  magis ,  si  est  maius,  et  minus,  si  est  minus;  sed 
quantum  est  ex  parte  virtutis ,  per  quam  gaudet, 
niagis  gaudebit  qui  maiorem  caritatem  habebit.  Unde 
magis  gaudebit  Petrus  de  bono  Lini,  quam  Linus  de 
bono  proprio.  Unde  non  sequitur,  quod  non-martyr 
tantum  gaudeat2  de  bono  martyris,  quantum  ipse 
martyr,  quia  merito  martyrii  aucta  esl  ei  virlus  gau- 
dendi.  Et  sic  patet,  quod  licet  ex  hoc  ponatur  com- 
munitas  gaudii ,  non  tamen  tollitur,  quod  unus  plus 
gaudeat  de  alio  quam  alter. 

4.  Et  per  hoc  patet  ultimum,  quod  obiicit  de 
praemio  aureolae:  quia,  quod  aliquis  habeat  gaudium 


speciale  de  alio,  hoc  non  erit 3  ratione  ordinis  in 
diligendo,  quod  magis  diligat  illum  quain  alterum, 
sed  hoc  erit  ratione  cuiusdam  decoris  et  gloriae, 
quam  adeptus  est  merito  operis  excellentis. 

Si  autem  aliam  positionem   sustinere  velimus, 

acl  onmia  obiecta  responderi  potest  breviter,  quod  soivuntur 

■    ■  i  ir      .        V    ■  -i.  argg-  pr0" 

omma  intelligimtur  ceteris  paribus.  parte  ne- 

gativa. 

1.  Unde  quod  dicitur,  quod  magis  debemus  di- 
hgere  maiora  bona;  hoc  verum  est,  quantum  est  de 
ratione  boui,  sed  ratio 4  maioris  prgpinquitatis 
aliud  exigit. 

2.  Similiter  quod  dicit,  quod  perfecte  confor- 
manda  est  voluntas  nostra  voluntati  divinae;  dicen- 
dum,  quod  verum  est;  sed  Deus  non  diligit  maiori  wstincUo. 
affeclu,  sed  diligit  ad  maius5.  Unde  ex  hoc  non  se- 
quitur,.quod  debeamus  magis  diligere  proximos 
nostros  meliores  nobis  quam  nos  ipsos,  sed  quod 
debeamus  eos  ad  maius  diligere. 

.  3.  Similiter  quod  dicitur,  quod  affectus  Beatorum 
erit  inebriatus;  hoc  non  est,  quia  non  diligunt  semet- 
ipsos,  sed  quia  affectus  eorum  non  erit  retardatus 
in  dilectione  Dei. 

4.  Postremo,  quod  dicitur  de  communicatione 
perfectae  laelitiae,  non  cogit,  quia  perfecta  laelitia  non 
excludit,  quin  homo  principaliter  bonum  suum  dili- 
gat;  sed  hoc  facit,  quod  diligendo  bonum  proprium 
sic  circa  se  auiciatur,  ut  circa  alios  non  torpescat G. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunl  dubitationes  circa  litteram , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Caritas , 
quae  deseri  polest,  nunquam  vera  fuit ;  qnoniam 
secundum  hoc  videtur,  quod  immutabilitas  sit  de 
veritate  caritalis :  ergo  si  homo  in  via  semper  mu- 
tabilis  est  a  malo  in  bonum,  videtur,  quod  nun- 
quam  habeat  veram  caritalem.  Si  dicas ,  quod  Ma- 
gister  dicit  inferius7,  quod  veritas  illa  «  non  referlur 
acl  caritatis  essenliam ,  sed  ad  eius  efllcaciam  »  ;  hoc 
non  solvit :  primum ,  quia  multi  viatores  habent  ca- 
ritatem,  quae  perducit  eos  ad  veram  beatitudinem  ; 
et  tameu,  quamdiu  viatores  sunt,  possunt  caritatem 
deserere:  igilur  ista  duo  possunt  simul  stare,  quod 
caritas  possit  deseri  et  quod  fuerit  vera.  —  Item, 
caritas  viae  et  patriae  sunt  unius  rationis s :  ergo  si 
de  verilate  caritatis  patriae  est,  ut  sit  immutabilis: 
videtur  similiter,  quod  sit  cle  veritate  caritatis  viae. 
Et  sic  videlur  simpliciter  sentire  Augustinus  ° ,  quod 


caritas  vera  nunqnam  amittatur;  sed  hoc  est  sim- 
pliciter  falsum,  sicut  manifeste  scitur  per  experi- 
mentum :  ergo  etc. 

Respondro:  Dicendum,  qnod  verbum  illud  sane 
potest  intelligi,  ut  fiat  vis  in  duplici  verbo  :  primo,  ut 
fiat  vis  in  verbo  ex  parte  subiecti,  in  hoc  quod  dici- 
tiir:  «caritas,  quae  deseri  polest».  Aliqua  enim  pro-Notandum 
prietas  sive  qualitas  deseritur  propter  hoc,  quod  non 
potest  resistere  impellenti ;  aliqua  deseritur  ex  mera 
voluntate  habentis.  Cum  ergo  dicit  Augustinus,  quod 
caritas  non  est  vera,  quae  potesl  deseri ;  hoc  intel- 
ligit  de  illo  amore,  qui  non  habet  efficaciam  resi- 
stendi;  talis  enim  amor,  qui  potest  a  superveniente 
tentatione  violentia  quadam  expelli,  non  meretur 
dici  amor  caritatis ,  cuius  est  Deum  carissimum 
habere  et  propter  se  et  super  omnia  diligere  et  pro- 
pter  ainatum  omnia  faciliter  tolerare.  —  Aliter  pc-  A«a  sotuuo. 
test  intelligi,  ut  fiat  vis  in  hoc  quod  dicit:  «  nun- 
quam  vera  fuit » ;  quod  virtus  vera  dicitur  duplici- 
ter :  aut  quia  hahet  operationcm  sibi  debilam 10,  aut 


1  Cod.  Z  gaudebil. 
"■  Cod.  V  gauderet. 

3  Pro  erit  codd.  A  N  liic  el  paulo  inferius  est. 
1  ln  non  paucis  codd.  desidcralur  ratio;  in  cod.  Z  legitur 
se.d  maior  propinquitas  aliud  exigil. 

5  Cfr.  infra  d.  32.  q.  2.  seq. 

6  Vide  scholion  ad  I.  huius  articuli  quacst. 

7  Cap.  I.  —  Pro  quod  Magister  cod.  bb  sical  Uagister. 
s  Cfr.  supra  a.  3.  q.   I. 


0  In  verbis  huius  dubii.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  I,  ubi  cliam 
alii  loci  ex  August.  afferuntur.  —  Mox  pro  amiltatur  plurinii 
codd.  amittilur. 

10  Aristot.,  IV.  Meteor.  lext.  54.  (e.  ult.):  Omnia  auteni  sunl 
lerminata  opere;  omnia  enim,  quae  possunt  facere  suum  opus. 
veresanl,  ut  oculus,  si  videt;  quod  autcm  non  polest,  aequi- 
voce,  ut  mortuus,  aut  lapideus,  neque  enim  serra  lignea,  nisi 
ut  imago.  —  De  secunda  vi  veri  cfr.  supra  pag.  488 ,  nota  9. 
—  Pro  sibi  debitam  cod.  A  ita  debilam  fini. 
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quia  perducit  ad  finem,  propter  quem  est.  Et  in 
verbo  proposilo  dicitur  carilas  non  esse  vera,  quae 
deseri  polesl,  quia.  si  deseritur,  finis  debitus  non 
acquiritur ;  ideo  potius  vana  quam  vera  est  repu- 
tanda.  Ner.  loquitnr  hic  Auguslinus  de  quacumque 
potentia  deserendi  caritalem,  sed  de  polentia ,  quae 
est  actui  coniunela. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mulabilis  et  im- 
mulabilis  non  est  eadem  ratio  ' ;  dicendum ,  quod  il- 
lud  inlelligitur  de  eo  quod  est  immutabile  per  na- 
luram .  non  de  illo  quod  est  immulabile  per  divinae 
largitatis  beneficentiam  et  continuae  bonitalis  influen- 
tiam ,  sicut  est  caritas  perfecta  in  patria !. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Quorundam 
nomina  Chrislus  dicit  esse  scripta  in  libro  vitae, 
qui  postea  abierunt  retro.  Quod  enim  scriptum  est 
in  libro  vitae,  cum  ille  liber  sit  iminutabilis,  deleri 
non  potest:  ergo  videtur,  quod  non  sit  possibile, 
ut  aliqui,  qui  scripti  sunt,  postea  vadanl  retro  et 
deleantur  de  illo  libro.  —  Est  igitur  quaestio,  ulrum 

Ialiquis  de  illo  libro  possit  deleri.  Et  quod  sic,  vi- 
detur  per  illnd  quod  dicitur  in  Psalmo  3 :  Deleantur 
de  libro  viventium ;  et  Exodi  Irigesimo  secundo : 
Aul  dimilte  eis  hanc  noxam,  aut  dele  me  de  li- 
bro  vitae.  Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  super 

fillud  Apocalypsis  lerlio  ' :  Xon  delebo  eum ;  Glossa: 
«  Liber  vitae  est  praescienlia  Dei,  in  qua  omnia  sunt 
constantia  ». 

Iuxta  hoc  quaeritur  de  libro  vitae,  quid  sit  et 

Qaaestio.  qilJS   eiuS   USUS. 

Respoxdeo:  Ad  hoc  breviter  dicendum  est  — 
quantum  spectat  ad  propositum ,  quia  quaestio  ista 
determinatur  in  quarto  libro5,  in  tractatu  de  resurre- 

Disiinctio.  ctione  —  quod  cnm  liber  vitae  sit  divina  dispositio, 
secundum    quam  aliquis  ordinatur  ad  vilam  el  re- 

NoiandQm.  putatur  esse  dignus  vita,  aliquis  polest  dici  dupli- 
ciler  scribi  in  illo  libro :  vel  secundum  praesentis 
iuslitiae  repulationem ,  vel  secnndum  finalis  gra- 
tiae  praevisionem.  Et  primo  modo  dicitur  scribi  in 
libro  vitae,    quia   scribunlur  eius  merita;  secundo 


autem  modo,  non  solum  quia"  scribuntur  eius  me- 
rila,  sed  etiam  quia6  ipse  ordinalur  ad  vitam 
secundum  praedestinationem  divinam.  Qui  primo 
modo  seribitur  deletur  quantum  ad  praesenlem  iu- 
sliliam,  quia  iam  non  reputatur  dignus  vila  :  qui 
secundo  modo  scribitur  nunquam  deletur.  Delelio 
aulem  illa  non  dicit  aliquam  immntationem  factani 
circa  ipsum  Deum,  sed  solum  circa  meriluin  im- 
mutatum.  —  Et  sic  patet  responsio  ad  obiecta7. 

Dub.  III. 

Item  quaerilur  de  hoc  quod  dicil :  Chrislus 
lanlum  eleclos  dilexit  et  eorum  salulem  oplavit. 
Sed  contra :  latior  fuit  caritas  in  Christo  quam  in 
nobis ;  sed  nos  non  diligimns  solummodo  electos, 
verum  etiam  praescitos:  ergo  et  Christus.  — Item, 
illos  dilexit  Christus,  quos  voluit  salvos  fieri ;  sed 
secundum  quod  dicitur  primae  ad  Tiinotheum  se- 
cundo8:  lpse  vult ,  omnes  homines  salvos  fieri:  ergo 
videtur ,  quod  tam  electos  quam  reprobos  dilexe- 
rit.  —  Item,  Angeli  non  tantum  serviunt  electis. 
immo  etiam  malis,  et  eos  quibus  serviunt,  volunt 
perducere  ad  vilam  :  ergo  diligunt  eos  ex  carilale: 
ergo  multo  fortius  videtur,  quod  Christus  ex  cari- 
tate  oinnes  dilexerit;  et  si  hoc  verum  est,  tunc  non 
est  verum  quod  Magister  dicil. 

Respoxdeo  :  Dicendum,  quod  sicut  in  primo  li- 
bro'  diclum  fuit,  voluntas  in  Deo  distinguilur  se- 
cundum  duplicera  modum.  Est  enim  voluntas  in  Deo  D°i|5«sDei 
anlecedens  et  vohmtas  consequens :  voluntas  ante- 
cedcns  est  solumraodo  ex  ipso,  voluntas  vero  con- 
sequens  pendet  ex  causa  nostra.  Per  hunc  modum 
dupliciter  dislinguenda  est  dileclio  in  Christo,  vide- 
licet  dilectio,  quae  est  secundum  voluntatem  ante- 
cedcnlem,  et  hac  quidera  oranes  diligebat,  quia  oin- 
nes  ad  salulem  pervenire  cupiebat,  quanlum  est  ex 
"se ;  et  dilectio  secundum  voluntalem  consequentem , 
et  hac,  qnia  respicit  merita  fraalia.  non  omnes  di- 
ligebat  nec  omnes  ad  salutem  pervenire  cupiebal. 
Et  de  hac  ultima  intelligit  Magister,  ipse  autem  op- 
ponit  de  priina.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
obiecta 10. 


1  Edd,  i/imil  iiiiiiiiilnliililiix  rit  de  nTilnli'  niritntis, 

"  Cfr.  de  hoc  dnbio  s.  Tliom.,  Irtc  drca  lii. 

3  pBnlm.  68,  2(.i.  —  Seq.  Scilpl.  locua  csl  Bxod.  .'12,  :il.  seq. 

*  Vera.  'i.  —  filosaa  esl  ordinaria,  In  qua  Slrabus  pro 
tunt  iniishiiitin  eshlbel  continetitur.  Or.  de  hae  Glossa  Vugtisl., 
XX.  de  Chr.  Del,  c.  16. 

»  Dtsi.  (3.  .1.  2.  q.  I.  seqq.  Cfr.  blc  III.  .Miigishi,  e.  I.  — 
liiTiTius  |».si  inl  i  ilmii  rnil.  I'  mlilii  mruniliim  piurilntiiiationem 

I    Null    paUCl    rmlll.    nlllilllllll    i/lliil. 


7  cir.  de  iiui:  iiiiiiin  Alex.  n.ii.,  S.  p.  I.  b;.'3S.  m.  J.  a.2; 
li.  Albert,  hlc  a.  ii;S.  Tl hte  q.  I.  a.  2.  quaestfunc.  3; 

Pclf.  a  Tor.,  hic  q.  1.  a.  2;  Iticli  ircl.  ;i  Mcil.,  hlc  a.  2.  q.  3. 

8  Vcrs.    i.  —  liilcriiis  cod.  /.  vcrhn  ililnvrril  |)r;icinillil  ipsr. 

'  Hist.  iii.  q.  I.  In  corp.  dt  Ibld.  png.  72«.  > 2,  ubl  ln 

dlclo  Damascenl  occurril  ellam  llla  de  voluntate  conseqoente  lo 
1 111 111  pendeiu  ex  innsn  tiottra. 

10  Hoc  dubium  solvitur  ettam  a  B,  Albertn,  hlc  a.  1 1 ;  ;i  s. 

tiiuiii.,  iiic  t|.  2.  a.  3.  quaesll •.  1 ;  .1  Petr.  a  Tar.,  Iilc  drca  llt. 
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DISTINCTIO  XXXII. 


Cap.  I. 

De  caritate  Dei. 

Praemissis  adiiciendum  est  de  dileclione  Dei,  qua 
Dubium  i.  ipse  cliligit  nos,  quae  non  est  alia ,  qnam  illa  qua  di- 
Dubiam  2.  ligifnus  eum.  Dileclio  aulem  Dei  divina  usia  est;  ea- 
denique  dilectione  Paler  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
se  diligunt  et  nos,  ul  supra  '  disseruimus.  Cumque  eius 
dilectio  sit  immutabilis  et  aeterna,  alium  tamen  magis, 
Augustinus.  alium  minus  diligit.  Unde  Auguslinus  * :  « Incomprehen- 
sibilis  est  dileclio  atque  immulabilis,  qua  Deus  in  uno- 
quoque  noslrum  amal  quod  fecit,  sicut  et  oclit  quocl 
fecinms.  Miro  igilur  et  divino  modo,  etiam  quando  odit, 
diligil  nos;  et  hoc  quidem  in  omnibus  intelligi  potesl. 
Quis  ergo  cligne  possit  eloc[iii ,  quantiim  diligat  meni- 
bra  Unigeniti  sui,  el  quanlo  amplius  Unigenitum  ipsum? 
De  ipso  elinm  dictum  est:  Nihil  odisti  eorum  quae  fe- 
cisli». — Ex  bis  percipilur,  quod  Deus  omnes  crea- 
turas  suas  diligal,  quia  scriptum  esl :  Nihil  odisli  eo- 
rum  quae  fecisli ;  et  item :  Vidit  Deus  cuncla  quae 
feceral,  et  eranlvakle  bona.  Si  omnia  quae  fecit,  bona 
sunt;  et  omne  bonum  diligit:  omiiia  igilur  diligit,  quae 
fecit;  et  inter  ea  magis  diligil  ralionales  crealuras,  et 
de  illis  eas  amplius,  quae  sunl  membra  Unigeniti  sui, 
et  mjilto  magis  ipsum  Unigenilum. 

Cap.  II. 

Quomodo  Deus  dicilur  magis  diligere,  vel  minus 
hunc,  vel  illum. 

Cum  aiilem  dilectio  Dei  immutabilis  sil,  et  icleo 
non  inlenditur  vel  reinillitur,  si  quaeritur,  quae  sil  ra- 
tio  dicti ,  cum  dicilur  magis  vel  minus  diligere  hoc 
quam  illud,  et  cmn  dicilur  Deus  omnia  diligere;  dici- 
mus,  dilectionem  Dei ,  sicut  pacem,  exsuperare  omnern 
sensum"  humanum,  ut  ad  tanlae  allltudinis  inlelligen- 
liam  vix  aliquatenus  aspirel.  Polest  lamen  intelligi , 
ea  ratione  clici :  omnia  cliligi  a  Dco,  quae  fecit,  quia 
omnia  placentei,  omuia  approbat,  in  quantum  opera 
eius  sunt,  nec  tunc,  vel  prius,  vel  amplius  placue- 
runt  ei ,  cum  facta  sunl;  secl  el 4  anlequam  fierenl , 
imnio  ab  aeterno  omnia  placuerunt  ei ,  non  minus , 
quam  poslquam  esse  coeperunt.  Quod  vero  rationa- 
les  creaturas,  id  est  homines  vel  Angelos,  alios  ma- 
gis ,  alios  minus  diligere  cliciliir,  non  muiabililalem 
caritatis  eius  significat ,  secl  quod  alios  ad  maiora 
bona,  alios  ad  minora  dilexit,  alios  acl  meliores  usus, 


alios  acl  minus  bonos.  Omnia  enim  bona  noslra  ex 
eius  dileclione  nobis  proveniunt.  Eleclorum  ergo  alios 
magis,  alios  minus  dilexit  ab  aeterno,  et  diligit  eliam 
nunc,  quia  aliis  maiora,  aliis  minora  ex  clilectione  sua 
praeparavit  bona,  aliisque  maiora,  et  aliis  minora  bona 
confert  in  tempore.  Uude  magis  vel  minus  clicitur  hos 
vel  illos  diligere. 

Cap.  III. 

Quod  dupliciler  inspicienda  est  dileclio'  Dei. 

Consideratur  enim  duobus  modis  dileclio  Dei :  se- 
cundum  essenliam  et  secunduni  efficientiam.  Non  re- 
cipit  magis  vel  minus  secundum  essentiam,  sed  tanlum 
secutidum  e/ficienliam ,  ut  m.agis  dilecti  dicanlur,  qui- 
bus  ex  dileciione  ab  aelerno  maius  bonum  praeparavit 
et  in  tempore  tribuil,  et  minus  dilecli,  quibus  non 
tanlum.  Inde  etiam  est,  qtiod  aliqui,  quando  conver- 
limltir  et  itistificantur,  dicunlur  lunc  incipere  diligi  a 
Deo,  non  quod  Deus  nova  dilectione  quemquam  pos- 
sit  diligere  —  immo  sempiterna  dileciioue  dilexit  ante 
mundi  constitutionem  L,  quoscumque  diligit  —  sed  tunc 
dicuntur  incipere  diligi  ab  eo,  cum  aelernae  Dei  dile- 
clionis  sortiunlur  effectum ,  scilicet  gratiam ,  vel  glo- 
riam.  Unde  Auguslinus6:  «  Absit,  ul  Deus  temporaliler  DuMum  3. 
aliquem  diligat  quasi  nova  dilectione,  quae  in  ipso  Augustinus. 
ante  non  erat,  apud  quem  nec  praeterita  transierunt, 
et  fiitura  iam  facla  sunt  '.  Itaque  omnes  Sanctos  suos 
ante  mundi  constitulionem  dilexit,  sicut  praedestinavit. 
Sed  cum  convertuntur  et  inveniunt  illttm,  tunc  inci- 
pere  ab  eo  diligi  dicuntur,  ut  eo  modo  dicattir,  quo 
polest  huinano  nffeclu  capi  quod  dicititr.  Sic  etiam, 
cum  iralus  malis  dicilur  el  placidus  bonis,  illi  mulan- 
tur,  non  ipse.  Ul  lux  infirmis  oculis  aspera,  firmis  le- 
nis  est,  ipsorum  scilicel  mutatione,  non  sua  » ;  «ila, 
cuin  aliqtiis  per  iustificationem  incipit  esse  amicus  Dei, 
ipse  mulalur,  non  Deus». 

Cap.  IV. 

Si  quis  magis  vel  minus  diligilur  a  Deo  uno 
lempore  quam  alio. 

Si  vero  quaeriltir  de  aliquo,  utrtim  magis  cliliga- 
tur  a  Deo  uno  lempore  quam  alio,  distinguenda  est 
dileclionis5  inlelligenlia.  Si  enim  referalur  ad  dilectio- 
nis  e/fectum,  concessibile  est ;  si  vero  atl  dilectionis 
essentiam,  infitiabile  esl. 


1  l.ibr.  I.  d.  X.  c.  I.  cl  d.  XVII.  c.  I. 

°  In  livang.  loan.  tr.  1 1 0.  n.  6.  —  Posl  diteclio  ctld.,  excc- 
plis  I,  8,  artdunt  Dei.  rcfraganlibus  cocltl.,  et  deinde  pro  pos- 
sit  eaedem  ponunt  polest,  et  solac  cdd.  1 ,  8  loqui  pro  eloqui. 
—  Locus  Scripturan  est  Sap.  II,  25;  deinde  Gen.  I,  31. 

3  Res|.icitur  Phil.  I,  7,  in  quo  loco  edd.  I,  8  cum  Vulgata 
adiiciunt  Dei  post  pacem,  et  superius  eaedem  cum  codd.  A  B 
D  omiltunt  Deus  post  dicitur.  Denkjue  in  fine  proposilionis 
oinncs  edd.  superflue  adiiciunl  humanus  sensus ,  rcfraganlibus 
nostris  codd.,  t|ui  immcdiale  post  cum  sola  cd.  8  bene  atldunt 
sane  nnie  intelligi. 


4  Vat.  cum  plurimis  edd.  pro  sed  el,  qtiod  habent  codd. 
et  ed.  I,  legit  quam,  etl.  8  et,  ed.  5  scilicet. 

5  Respicitur  Eph.  1,4.—  Inferius  edd.  1 ,  8  glossando  lc- 
gunt  qratiam  in  praesenti  vel  gloriam  in  fuluro. 

6  Libr.  V.  de  Trin.  c.  16.  n.  17.  Ullinia  verba  capiluli  lc- 
guntur  ibid.,  sed  patilo  superius. 

7  De  hac  profunda  senlentia  S.  Auguslini  cfr.  doclrina  Ss. 
Thoniac  et  Bonavenlurae  relala  1.  Sent.  d.  39.  a.  2.  q.  3  ,  et 
scholion. 

8  Codd.  A  1)  D  E  bene  dictionis,  quam  lectionem  etiam  Erf. 
annolat. 
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Cap.  V. 

Si  Deus  iib  aetemo  dilexit  reprobos. 

De  reprobis  vero,  qui  praeparali  non  snnt  ad  vi- 
tani ,  sed  ad  mortem ,  si  quaeritur,  iiiruni  debeat  eon- 
eedi.  quod  Dens  ab  aeterno  dilexil  eos;  dicimus,  de 
electis  solis  simpliciter  boc  esse  concedenduin ,  quod 


Deus  ab  aeterno  cos  dilcxit,  quos  atl  iuslitiant  et  co- 

ronam  praeparavit.  De  non  eleclis  vero  simpliciter  est  Dobium  ',. 

concedendum,  quod  odio  habuit ,  id  est  reprobavit,  si- 

cul  legilur1:  lacob  ditexi ,  Esau  odio  habui ;  sed  non 

est  simpliciter  dicendlim,  quod  dilexil,   ne  praedesti- 

nali  intelligantur,  sed  cum  adieclione :  dilexit   eos,  in 

quantum  opus  eins  futuri  eranl,  id  est,  quos  et  quales 

eos  faclurus  eral. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXII. 

De  caritate  per  comparationem  ad  divinam  dileclionem. 

Praemissis  adiiciendum  est  de  ditectione  Dei  etc. 

DIVISIO  TRXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  caritate  quantum  ad  ile- 
unitionera,  et  quanliini  ad  diligibilium  distinclionem, 
et  quantuin  ad  diligendi  ordinem,  et  quanluui  ad 
meriti  perfectioneui ,  et  etiam  quantum  ad  duratio- 
nem '.  In  hac  parte  agil  de  eadem  per  comparatio- 
nein  ad  divinani  dilertionem.  Dividitur  antem  pars 
ista  in  partes  tres.  In  qnaruin  prima  determinat  de 
ipsa  dilectione  Dei,  quid  sit  ipsa  Dei  dileclio.  In  se- 
runda  vero  deteriniu.il.  quanluin  "  diligil,  ibi:  Cum- 
que  eius  dilectio  sit.  immutabilis  et  aeterna.  In  ter- 
tia  vero  determinal  quos  diligit,  ibi :  De  reprqhis 
vero,  qui  non  sunt  praeparali  ad  vitam  aelernam. 


Priiua  et  ultiina  parte  remanenlibus  indivisis,  me- 
dia  pars  dividitur  in  Ires  partes.  In  quarum  prima 
Magister  proponit,  qnod  Deus  non  omnia  aequaliter  di- 
ligit.  In  secunda  vero  ostendit ,  pro  quanto  dicatur 
iiuum  diligere  magis  quam  alterum,  ibi :  Cum  au- 
tem  dileetio  Dei  immulabilis  sit.  etc.  In  tertia  vero 
determinat,  quare  nnum  et  eundem  hominem  secnn- 
dum  diversa  tempora  dicitnr  diligere  plus  et  minns, 
ibi :  Si  i<cro  quaeralur  de  alii/uo  uno  etc.  Subdi- 
visiones  autem  parlium  salis  manifestae  sunt  in 
littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiara  atitein  huius  partis  possunt 
hic  quaeri  sex  dubitabilia  de  dilectione  divina. 

Primum  est,  utrum  Deus  dilexerit  creaturas 
aelernaliter. 

Secundum  est,  utrum  diligat  omnes  creaturas 
universaliter. 

Tertium  est,  utrum  nmnes  diligat  aequaliter. 


Quartum  est,  utruin  magis  diligat  hominem 
quain  Angelum. 

Quintum  est,  utrum  magis  dilexerit  genus  hu- 
nianiun  quam  Christum. 

Sextum  et  ultimum  est,  iitruin  magis  loannem 
dilexerit  quam  Petrum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  dilectione  ipsius  Dci. 

QUAESTIO  I. 
Utrum  Deus  dilexcrit  crcaluras  aelernaliler. 


Circa  primuin  sic  proceditur  et  quaerilur,  ulruin 
Deus  dilexeril  creaturas  aeternaliter.  YA  quod  sic, 
videtur. 

I.  \d  Ephesios  prhno*:  Ekgit nos ante mwndi 
pnaamentt. consliCutionem  .  ui  essemus  sancliet  immaculati  in 


ip.to ;  sed  nemo  eligil  nisi  quod  diligit:  si  ergo  ab 
aeterno  anle  mtindi  (•onstitutioiieiu  nos  elegit,  vide- 
tur,  quod  ab  aeterno  nos  dilexcril. 

"_'.  Ilem.  Aiigiislinns  quihto  de  Trinilate  ':  «  \\<- 
sit,  ut  Deus  aliquid  temporaliler  diligat  »:  si   ergo 


1  Malacb.  I,  2.  3.  et  Rom.  9,  13.      Pro  rimpliciter  ilicen- 
ium  edd.  I,  8  mtelligendum.  Vat.  cum  edd.  i,  9  i">^i  adie- 
lione  Bdilciuot  concedatur. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Cod.  /  ml  eilU  ilnciiliiinrm. 

2  Bdd.  quot ,  ei  paulo  Infertua  quoi  non  pro  quot. 

S.  Botmv.  —  T(im.  111. 


:'  Vers.  i.  —  Quoad  minorem  vlde  I.  Seut.  d.  I».  dub. 
i ,  d.  10.  ,i.  :t.  q.  2;  lom.  M.  pag.  598,  nola  .'i. 

'  Cap.  Hi.  n.  17.  Cfr,  hlc  III.  Hagislrl,  c.  :i,  ubi  pro  nli- 
i/uiil  legllur  atiquem,  slcul  el  In  lexlu  orJginall,  —  Delnde 
pro  '/"»'/  iiiinjii  permulii  codd  quosdiligit,  codd.  \  bb  omnee 
iiutix  iliinjit,  i|ni  in  lii i<-  arg.  cura  codd.  li  N  wmel  omltlunl  diligit. 

8S 
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quod  diligit  diligit  aut  lemporaliter ,  aut  aetemali- 
ter ;  el  non  lemporaliler ,  constat:  ergo  quod  cliligit 
diligit  aeternaliter. 

3.  Item,  Magister  dicit  in  littera1,  quod  «  di- 
lectio  est  usia  »  sive  substantia :  si  ergo  substantia 
Dei  non  potest  non  esse  aeterna,  videtur,  quod  di- 
lectio  Dei  similiter  aelernasit:  ergo  quidquid  diligit 
aeternaliter  diligit. 

4.  Item,  aut  dilectio  Dei  praecedil  ipsas  res, 
aut  sequitur.  Si  praecedit :  ergo  ante  fuit ,  quam  res 
essent :  ergo  Deus  dilexit  res  ante  earum  productio- 
nem,  ergo  non  ex  tempore,  sed  ab  aeterno.  Si  se- 
quitur:  ergo  videtur,  quod  dilectio  Dei  causetur  ab 
ipsis  rebus.  Quodsi  hoc  est  inconveniens,  restat, 
quod  Deus  ea  quae  diligil,  diligit2  aeternaliter. 

5.  Item ,  si  Deus  de  non-potente  efflceretur  po- 
tens  et  de  non-sapiente  sapiens,  mutalus  esset  et 
imperfectus :  ergo  pari  ratione ,  si  de  non-amanle 
fieret  amans ;  cum  amor  respiciat  quod  intra  est, 
esset  in  eo  mutatio  et  imperfectio.  Quodsi  hoc  est 
impossibile,  necesse  est,  Deum  ea  quae  diligit,  ae- 
ternaliter  diligere. 

Sed  contra  :    1 .   Dilectio  est  amor   boni ;  sed 

Adopposi-  «  bonum  et  ens  convertunfur3 »:  ergo  quod  non  est 
Ulm.  , .,  . 

ens  non  est  amabile :  ergo  si  res,  anlequam  pro- 

ducerentur,   non  fuerunt;  videtur ,  quod  antequam 

producerentur ,  a  Deo  non  diligerentur. 

2.  Item ,  amor  est  copula  amantis  et  amali 4 ; 
sed  si  copula  est,  necesse  est  esse  exlrema:  ergo 
impossibile  est,  quod  Deus  crealuram  diligat,  quo- 
usque  creatura  habeat  actualem  existentiam.  Sed  hoc 
est  solum  ex  tempore  :  ergo  videtnr,  quod  Deus  non 
dilexeril  creaturam  aliquam  aeternaliter. 

3.  Item,  Deus  non  dicitur  aliquem  diligere  af- 
fectu:  ergo  si  diligit,  hoc  est,  quia  diligit  effeclu  "; 
sed  effectns  divinae  bonitatis  est  solum  ex  tempore: 
ergo  Deus  neminem  diligit  nisi  teinporalitef. 

4.  Flem.  dileclio  Dei  est  causa  sufflciens  et  pro- 
xima  et  immediata  boni  creali ;  sed  posila  causa  ef- 
ficiente  proxima  et  immediala  et  sufficiente,  ponitur 
effectus 6 :  ergo  si  res  creatae  solum  sunt  ex  lem- 
pore,  videtur,  quod  Deus  solummodo  diligat  eas 
temporaliter. 

b.  Ilem,  si  Deus  diligit  crealuras,  aut  diligit 
fruens ,  aut  utens ;  sed  conslat,  quod  non  diligit 
fruens,  quoniam  non  est  creatura  fruendum,  sicut 


in  primo  libro  '  fia.it  ostensum  ,  cum  illud  quo  fruen- 
dum  est,  sit  summum  Bonum :  restat  ergo,  quod 
si  creaturam  diligat,  diligit  ut  ulens.  Sed  cnnstat, 
quod  non  contingit  uti  nisi  eo  quod  est  actu:  ergo 
nunquam  Deus  diligit  creaturam  nisi  actu  entem : 
non  ergo  diligit  aliquam  creaturam  aeternaliler. 

CONCLUSIO. 

Crealurae  non  solum  temporaliler ,  sed  etiam 
aeternaliler  a  Deo  diligunlur. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  quaedam  verba 
dicuntur  de  Deo  respectu  creaturae,  quae  connotant  Tripiex  «m- 

r  ^  notatio. 

effectum  in  aclu,  sicut  verbum  creandi ;  quaedam, 
quae  connotanl  effectum  in  habitu,  sicut  vocabulum 
praedestinandi 8;  quaedam ,  quae  indifferenter  utro- 
que  modo ,  sicut  vocabulum  diligendi.  Dicitur  enim 
Deus  aliquem  diligere,  vel  quia  aclu  communicat 
ei  bonum  ,  vel  quia  proponit  communicare.  Et  quo- 
niani  communicatio  est  eifectus  in  tem pore,  propo- 
situm  vero  communicandi  esl  ab  aeterno;  hinc  est, 
quod  diligerc  de  Deo  aliquando  dicitur  aeternaliler, 
aliquando  dicitur  temporaliter.  Unde  bene  concedi  concinsio. 
potest,  quod  creaturae  non  solum  temporaliter,  sed 
etiam  aeternaliter  a  Deo  diliguntur,  sicut  raliones  ad 
primam  partem  inductae  ostendunf1.  —  Verumta- 
men  illa  ratio,  qnam  adducit  quasi  per  simile  de  ai  s.  fan- 

n  ,  .  dament. 

potentia  et  sapientia,  non  valet,  quomam  non  est 
simile.  Posse  enim  et  scire,  quantum  est  de  vi  vo- 
cabuli,  non  ita  connotal  cffectum  in  actu,  secun- 
diim  quod  diligere.  Nani  verbum  diligendi  imposi- 
tum  est  ab  ipsa  liberalitate  affectionis  se  ipsain  al- 
teri  communicanlis. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicilur  in  contra-  soimio  op- 

,.  .      ■  ,  positorom. 

rium ,  quod  bonum  et  ens  convertmilur ;  dicendum, 
quod  verum  est  de  hono  in  actu  et  ente  in  aclu. 
Sed  cuni  dicitur,  quod  dilectio  est  sotummodo  boni; 
dicendum,  quod  non  est  verum  solummodo  de  bono,  Notandom. 
quod  est  in  actu ,  sed  eliam  de  bono,  quod  esl  in 
causa.  Sicut  enini  ad  cognitionem  sufficit  veritas  rei 
in  sua  causa,  sic  ad  diligendum  snfficit  bonitas,  se- 
cundum  quod  res  habet  esse  in  suo  principio  pro- 
ducente,  etiam  antequam  exterius  producatur.  Unde 
artifex  non  solummodo  diligit  bonum,  quod  fecil, 
sed  etiam  bonum ,  quod  proponit  et  disponit  facere 10. 


1  Hic  e.  I.  Codd.  KZ  bb  dilrctio  Dei  est  usia,  cod.  A 
dilectio  est  Dei  usia.  Posl  pauea  pro  non  esse  cod.  aa  nisi  esse. 

2  Cod.  A  dilexit. 

3  Secundum  Dionys.,  de  Div.  iNom.  c.  5.  §  2.  Cfr.  tom.  1. 
pag.  32,  nola  2.  Vide  ctiam  Aristol.,  I.  Elhic.  c.  6. 

*  Cff.  supra  pag.  613,  nota  8.  et  16.  —  Paulo  inferius 
Vat.  verbo  habeat  praefigit  non. 

5  Vide  quaest.  seq.  in  corp.  et  ad  2. 

6  Cfr.  Aristot.,  II.  Phys.  lext.  37.  (c.  3.),  ct  supra  pag.  22, 
nota  I. 

7  Dist.  I.  a.  3.  q.  2.  August.,  I.  de  Doctr.  christ.  c.  31.  n. 
34:  Diligit  enim  nos  Deus,  et  multum  nobis  dilectionem  eius 
erga  nos  divina  Scriplura  commendat;   quomodo  ergo  diligil? 


ut  nobis  utalur ,  an  alfruatur?  Sed  si  fruitur ,  egei  bono  no- 
stro,  quod  nemo  sanus  dixerit...  Non  ergo  fruitur  nobis,  sed 
utitur.  Nam  si  ncque  fruitur  neque  ulitur,  non  invenio,  qurm- 
admoduni  diligat.  —  Paulo  superius  pro  guod  non  diligit  codd. 
A  F I R  L  N  T  V  X  aa  guod  non  diligat.  Paulo  infcrius  pro  con- 
tingit  cod.  A  hubet. 

8  Cfr.  I.  Senl.  d.  30.  q.   I.  seqq.  et  d.   iO.  a.   I.  q.   I. 

0  Vide  hic  lil.  Magistfi,  c.  2. 

10  Arislot.,  IX.  Melaph.  text.  7.  (VIII.  c.  3.)  docel,  ipsa  non- 
enlia  inlelligibilia  ef  desiderabilia  esse,  non  autem  mota;  a  hoc 
autem,  ait  Philosophus,  quia,  cum  non  sint  arlu,  erunt  actu; 
non-enlium  enim  quaedam  pntentia  sunt,  non  autem  sunt,  quo- 
niani  acttt  non  sunt ». 
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*2.  Ad  illiul  ijuod  obiicitur,  quod  amor  est  co- 
pula  amantis  et  amati ;  dieendum,  quod  illud  est 
verum,  secnndum  quod  amor  est  quaedam  affectio 
et  vinculum  amicitiae,  quo  aliqui  ad  invicem  colli- 
gantnr ;  sed  hoc  modo  non  accipitur  in  proposito , 
cum  djcitur.  quod  Deus  diligit  creaturam;  «  dile- 
ctio  enim  Dei  est  eius  usia  »,  non  est  affectio  aliqua 
unitiva,  sicnt  dicit  Magister  in  littera  ' :  et  ideo  non 
cogit  illa  ralio. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  Deus  non  di- 
citur  diligere  affectu,  sed  effectu ;  dicendum,  quod 

Distinciio.  diligere  effeciu  potest  esse2  dupliciter,  secundum 
quod  effectus  potest  dupliciter  connotari :  actu ,  vel 
habitu ;  et  quia  res  est  in  habitu  et  in  polentia, 
antequam  sit  in  actu :  hinc  est,  quod  dilectio  Dei, 
quae  connotat  effectum  in  habitu,  potest  esse  ante 
productionem  ipsarum  rerum.  El  propterea  ex  hoc 
non  habetur,  si  Deus  dicitur  diligere  effectu,  quod 
tunc  solum  incipiat  diligere ,  quando  effectus  in  esse 
producitur. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dilectio  Dei  est 


causa,  sufficiens  proxima  et  immediata  boni  creati; 
dicendum ,  quod  verum  est;  sed  quemadmodum  vd-  Notaadom. 
luntas  divina  dicitur  causa  immediata,  quia  non 
intervenit  alia  causa,  non  tamen,  quod  semper  po- 
nat  effectum,  sed  solum  pro  tempore,  pro  quo  vult, 
sicut  ab  aeterno  voluit;  sed  statim  fecit,  cum  venit 
tempus,  pro  quo  voluit 3 :  sic  et  in  ipsa  dilectione 
Dei  oportet  intelligi. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  diligit,  aut 
ut  fruens ,  aut  nt  utens ;  dicendum ,  quod  dilectio 
Dei  una  est,  qua  diligit  se  et  qua  diligit  creaturam ; 
et  haec  quidem,  relata  ad  ipsum  Deum,  est  fruitio,  Noundom. 
comparala  vero  ad  creaturam  est  usus.  Cum  ergo 
dicit,  quod  non  conlingil  uti  nisi  eo  quod  est;  di- 
cendum,  quod  si  usus  accipiatur  pro  exteriori  actio- 
ne ,  verum  est ;  sed  si  accipiatur  pro  interiori  et 
habituali  ordinatione  in  finem  alicuius  effectus  pro- 
ducendi,  sic  non  habet  veritatem,  quia  efficiens 
longe  ante  refert  ad  finem  illud  quod  intendit  fa- 
c.ere,  quam  etiam  producat  in  re\ 


SCHOLION. 


I.  De  quneslionibus  liuius  tlisl.  aliisque  ad  dileclioiiem  ipsius 
Dei  speelanlibus  prolixe  trnctat  Alex.  Hal.,  S.  p.  I.  q.  31.  32, 
et  brevius  B.  Alberl.,  S.  p.  I.  tr.  16.  q.  6t,  quorum  doclrinam 
posteriores  Scholaslici  seqiiuntttr.  —  S.  Bonav.  hic  praesuppo- 
nil,  quod  Deus  crealuras  diligat,  quippe  quibus  communicat  ali- 
qunicniis  suam  bonitalem ;  unde,  cum  nmet  propriam  bonjln- 
lem,  etiam  simililudinem  eiusdem  in  crealuris  per  ipsnm  suam 
bonilatem  amat  (cfr.  S.  Thom.,  hic  a.  I ;  S.  1.  q.  20.  n.  2;  S.  c. 
Genl.  1.  c.  91.). 

II.  Solutio  primae  quaestionis  cruitur  ex  ipsa  signifieatione 
verbi  tliligere,  quod  manifesle  non  imporlat  principaliter  re- 
Inlianem ,  sed  operationem  volunlalis,  quae  quidem ,  qunte- 
nus  a  volunlnle  elicitur,  inlm  diligenlem  manel.  Cfr.  etinm  hic 
club.    I.  2. 

De  hnc  I.  quaestione:  Alex.  Ilal.,  loc.  cit.  m.  i.  —  S.  Thom., 
hic  a.  3 ;  S.  1.  q.  20.  a.  2.  ad  2.  —  B.  Albert.,  S.  loc.  cit.  quaest. 
iflCid.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  3.  —  Hichnrd.  a  Med., 
hic  n.  I.  q.  2.  —  Durand.,  de  hnc  et  2  seqq.  qq.  hic  q.  unicn. 
—  Dionys.  CarUl.  cl  Biel ,  de  hnc  aliisque  huiiis  disl.  qq.  hic 
q.  unicn. 

III.  In  seq.  (2.)  quaeslione  solutio  lit  per  dislinclionem  com- 


mtiniter  receptam  inter  dilectionem  generalem,  qun  Deus  vtilt 
bonum  qtiodcumque  ordinis  naturalis ,  el  dileclionem  specia- 
lem,  qtia  nliquibus  vult  bona  ordinis  supernaturalis  (cfr.  solut. 
nd  I.).  —  Notnnda  est  solul.  ad  2,  qua  explicantur  principia 
communiler  recepla,  quod  amor  Dei  sit  effectivus,  non  affecti- 
vus,  et  quod  ipse  causet  bonitatem  in  rebus,  dum  amor  no- 
ster  causatur  a  bonitate  in  rebus.  Allumcn  iid  rem  dicit  Dionys. 
Carth.  (hic  q.  nnica,  in  line) :  « Niliilominus  sub  correctione 
existimo,  quod  amtr  ei  caritas  tam  vere  et  proprie  competunt 
Deo,  sicul  sapientia  et  scieniia ,  et  diligere,  sicul  scire...  Si  de 
ratione  dilectionis  seu  amoris  sit  affeclio,  sequi  videtur,  quod 
dilectio  Dei  ad  crealuras  sil  rere  affectka,  sicut  et  volilivn  »  elc. 
Quae  verba  concedi  possunt,  si  intelliguntttr  secundum  doctri- 
nam  S.  Thomae ,  S.  I.  q.  20.  a.   1.  in  corp.  el  ad   I.  2. 

De  hac  quaestionc  specialiler  traclant:  S.  Thom.,  hic  a.  2; 
S.  loc.  cit.  a.  2.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  n.  2.  —  Bichard.  a 
Med.,  hic  n.   I.  q.   I. 

IV.  De  3.  quaeslione:  Alex.  Ilal.,  loc.  clt.  m.  3.  —  Scot., 
in  ulroque  Scripto  hic  q.  tinicn.  — S.  Thom.,  Iiic  a.  4;  S.  loc. 
cit.  a.  3.  —  B.  Alberl.,  S.  loc.  cil.  q.  incid.  3.  —  Pelr.  a  Tnr., 
hic  q.  2.  a.  2. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  Deus  omnes  crealuras  diligat  generaliter. 


Secundo  quaeritiii',  utrum  Deus  omnes  diligat 
generaliter.  Et  quod  sic,  videtnr. 

I.  Sapienliae   undecimo':  Diligis  omnia,  Do- 
Foodamenu.»w«/ie,  ct  nihil  odisli  eorum  t\uae  fccisti.  Nihil  hoc 
exprcssius  dici  potest. 


2.  Item ,  (ienesis  primo ' :  Vidit  Deus  cuncla 
quae  feccrat,  et  erant  ualde  bona ;  sed  suminum 
Bonum  non  polest  non  diligere  bona :  ergo  Deus  di- 
ligit  omneni  creaturain. 

3.  Item,  onine  quod  factum  est,-a  Deo  factum 


1  llic  c.  I.  —  hi  iniiio  s.iliit.  pro  fiipiila  mimnlis  elnmati 
codd.  D  /•  copula  itiiiniiiis  cintt  ititiititi. 

■  Pro  polest  essr  codd.  a  N  dicitur.  Moi  pro  re»  eil  m 
habitu  non  pauci  codd.  et  edd.  I,  2  res  est  habitu. 

3  Vidc  I.  Senl.  d.  Hi.  a.  2.  q.  2. 

*  Aiigust.,  I.  de  Doclr.  chrisl.  c.  32.  n.  33:  Sed  [Deus] 
iiequc  sie  iililur  ul  nos;  iinm  nos  res,  qiiibus  iitimur,  ad  id 
icferiiiiiis,    ui    Dcj   bonilale   perfriiaiiiur;    Deiis   vero   ntl  suniii 


bonilntem  iisuni  inislrum  refert.  Qtiin  enini  bonus  esl,  sumiis; 
et  in  qiianluni  siiinus,  boni  suiniis...  Ille  igitur  nsiis,  qui  di- 
citur  Dei,  quo  uobis  ntitiir,  nou  ad  eius,  sed  atl  nostram  uti- 
lltalem  refertur,  od  elus  outem  taniummodo  bonltatem, 

5  Vers.  25:  Diligis  enlm  omnia  qune  sunl,  el  nihil  ete. 

6  Vers.  31.  —  In  ininiiri  pro  lninii    cod.  /.  ett  quae  SUtlt 
tnlilf  hnnii. 
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est,  Deus-aulem  nihil  facit  nisi  volens;  sed  velle 
bonum ,  hoc  est  amare  ' :  ergo  nihil  procedit  a  Deo, 
quod  non  ametur  ab  ipso:  si  ergo  omnia  a  Deo  ex- 
eunt,  videtur,  quod  omnia  a  Deo  diligantur. 

4.  Item,  amor  est  donum,  in  quo  omnia  alia 
donantur  2 ;  sed  nullum  creatum  est,  quod  non  su- 
scipiat  influentiam  divinae  liberalitatis :  si  igitur  hu- 
iusmodi  influentiae  communicalio  non  est  nisi  me- 
diante  dilectione,  videtur,  quod  dileclio  Dei  sit  re- 
speclu  omnis  crealurae. 

5.  Item,  omnia  exoptant  summum  Bonum,  se- 
cundum  quod  dicit  Boelhius,  et  Dionysius 3;  sed  tunc 
Deus  dicitur  diligere  creaturam  aliquam ,  quando 
illam  ad  se  convertit  per  dilectionem  —  magis  enim 
dicitur  diligere  effectu  quam  ajfeclu  —  ergo  vide- 
tur,  quod  dilectio  Dei  se  extendat  ad  omne  creatum. 

Sed  contra:  1.  Cum  Deus  sit  summa  caritas, 
Ad  opposi- omne  quod  diligit  ex  caritate  diligit;  sed  ex  caritate 

tum.  .   .       .       ......... 

non  sunt  dihgenda  nisi  tria  diligibihum  genera,  vi- 
delicet  Deus  et  spiritus  rationalis  et  corpus  huma- 
num ,  secnndum  quod  dicit  Augustinus  * :  ergo  non 
videtur,  quod  Deus  diligat  omnem  creaturam. 

2.  Item,  «  amor,  sicut  dicit  Hugo  de  sancto  Vi- 
ctore5,  transformat  amantem  in  amatum  » ;  et  quanto 
perfeclior  est^amor,  tanto  magis  conformat  unum  al- 
teri:  cum  igitur  amor  Dei  sit  perfectissimus,  nihil 
diligit,  nisi  quod  esl  ei  conformabile  per  se;  hoc 
autem  non  est  nisi  crcalura  ralionalis,  quae  facta 
est  ad  imaginem  suam:  ergo  videtur,  quod  Deus 
non  diligat  omnem  creaturam,  sed  solum  ratio- 
nalem. 

3.  ltem,  videtur,  quod  nonomhem  rationalem 
diligat:  quia  quidam  sunt  reprobi  et  quidam  electi, 
quidam  boni  et  quidam  mali ;  sed  impios  el  repro- 
bos  non  diligil,  secundum  quod  scribilur  Malachiae 
primo0:  lacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui;  et 
Sapienliae  decimo  quarto:  Similiter  abominabilis  est 
Deo  impius  el  impietas  eius:  si  ergo  Deus  non  di- 
ligit  impietalem,  videtur,  quod  non  diligat  impios: 
non  ergo  diligil  omnes  et  singulos. 

4.  Item,  dileclio  est  ratio  electionis ' ,  ergo  illos 
solum  Deus  diligit,  quos  ab  aeterno  elegit;  sed  non 
elegit  omnes  indifferenter:  ergo  non  dilexit  omnes 
seneraliter. 


5.  ltem,  diligere  est  velle  bonum  s,  ergo  illos 
tantum  diligit,  quibus  vult  bonum;  sed  cuicumque 
vult  bonum,  facit  bonum:  ergo  illos  tantum  diligit 
Deus,  quibus  bona  facit.  Sed  damnatis  facit  multa 
mala:  ergo  videlur,  quod  potius  eos  odiat,  quam 
diligat:  non  ergo  diligit  generaliter  omnem  crea- 
turam. 

CONCLUSIO. 

Dilectio  Dei  quoad  effectum  naturae  est  omnibus 
communis  et  generalis,  sed  quoad  effectum  gra- 
liae  est  specialis. 

Respondeo  :  Ad  huius  intelligentiam  est  notan- 
dum ,  quod  Deus  non  dicitur  crealuram  diligere  ra- 
tione  affectionis  animi ,  sed  ralione  communica-  Axioma. 
tionis  alicuius  boni,  ita  quod  dilectio  Dei  potius 
dicitur  esse  dileclio  effectus  quam  affectus0.  Commu- 
nicatio  autem  bonitatis  divinae  attenditur  in  duplici 
genere  effectus,  videlicet  in  effectibus  nalurae  et  Distinctio. 
effectibus  gratiae;  et  effeclus  naturae  omnibus  est 
commnnis,  effectus  vero  gratiae  non.  —  Hinc  est, 
quod  dilectio  Dei  quantum  ad  effeclum  naturae  est  concinsio  i. 
omnibus  communis  et  generalis;  et  secundum  hanc  10 
dicitur  diligere  omnem  creaturam.  Quantum  autem 
ad  effectum  gratiae  est  specialis;  et  quantum  ad  conciusio  2. 
istum  quosdam  diligit,  quosdam  odit,  quia  quidam 
habent  in  se  effectum  gratiae,  quidam  defectum  cul- 
pae  et  poenae.  —  Rationes  ergo  omnes ,  quae  indu- 
cuntur  ad  primam  partem  et  probant,  Deum  oinnem 
crealuram  diligere,  quia  probant  de  dilectione  "  com- 
muni ,  quae  attenditur  quantum  ad  communicatio- 
nem  boni  generalis,  utpole  bonitatis  naturalis,  ve- 
rum  concludunt;  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in    con-  soiotio  op- 
trarium,  quod  Dens  omnia  quae  diligit,  ex  caritate  pos"orum 
diligit;  dicendum,  quod  hoc  dupliciter  potest  inlel- Dupie*  sen- 
ligi:  aut  ita,  quod  haec  praeposilio  ex '-  dicat  habi- 
ludinem  principii  motivi  et  productivi  respectu  ef- 
fectus  creati ;  et  sic  omnia  quae  diligit,  ex  carilate 
diligit  —  caritas  enirn  Dei  principium  est  omnium 
effectuum,  quos  producit  —  aut  ita,  quod  non  solum 
dicat   habitudinem   principii  producentis ,    verum 


1  Vido  verba  Arislot.,  supr;i  pag  57i,  nola  5.  allala. 

-  Cfr.  I.  Senl.  d.  18.  q.  I.  —  Quoad  minorem  cfr.  liber 
de  Causis,  propos.  I.  18.  et  20.  —  Post  omnia  alia  eodd.  AN 
PS  bb  subiiciunt  dona. 

3  Boetl).,  III.  de  Consol.  prosa  1 1 ;  Dionys.,  de  Div.  .Nom. 
c.  4.  |  10,  ubi  etiam  baec  legunluiv,  quibusullustralur  minor: 
Possumus  autem  fiducialiler  et  veraciter  dicere,  quod  Deus, 
qui  est  omnium  causa ,  propler  suae  bonilalis  excessum  amat 
omnia  et  perficil  omnia  ct  conlinet  et  ad  se  converlit;  et  est 
divinus  amor  bonus  boni  propler  bonum  etc.  (Versio  abbalis 
Vercellens.). 

4  Colligilur  ex  1.  dc  Doclr.  clirisl.  c.  23.  n.  22,  de  quo- 
videsis  supra  lit.  Magislri,  d.  XXVIII.  c.  I,  et  ibid.  Comment. 
q.   I.  et  6. 

5  De  Arrha  animae.  Vide  tom.  II.  pag.  4,  nota  8. 


6  Vcrs.  2.  seq.  —  Locus  libri  Sapienliae  est  14,  9:  Simi- 
liter  autem  odio  sunt  Deo  impius  etc.  —  Circa  finem  arg.  pro 
dilignt  mulli  codd.  diligit. 

7  Crr.  1.  Senl.  d.  40.  a.  3.  q.   I.  fundam.  i. 

8  Vicie  verba  Arislol.,  supra  pag.  574,  nola  S.  allata.  — 
Subindc  posl  diligit  cod.  Z  supplet  Deun. 

0  Vide  hic  lit.  Magislri,  c.  3.  — Paulo  superius  cdd.  omil- 
tunt  animi. 

10  Cod.  Z  secrindum  hunc  modum.  Paulo  inferius  idem  cod. 
ctiam  et  quantum  ad  islum  modum. 

11  Cod.  Z  subiungit  Dei. 

'-  Priscian.,  XIV.  Grammal.  c.  3,  de  praepositionc  ex  dicil, 
quod  «  pro  causali  coniunclione  potest  accipi ,  ut  ex  insidiis 
iltius  lioc  patior ,  i.  e.  insidiarum  illius  causa  ».  —  Aliquanlu 
inferius  pro  suprema  cod.  Z  summa. 
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etiani  exemplaris  repraesentantis ;  et  sic  solum  il- 
los  ex  caritate  diligit,  quibus  communicat  caritatem 
creatam,  cuius  illa  suprema  caritas  est  exemplar. 

Noiandam.  Nam  carilas  increata  est  exemplar  caritatis  creatae 
sub  ratione  caritatis;  aliorum  vero  non  est  exem- 
plar  sub  hac  ratione.  Cum  ergo  dicitur,  quod  solum 
tria  sunt  diligenda  ex  caritate;  hoc  non  dicitur,  se- 
cundum  quod  ex  dicit  solum  habitudinem  principii 
monenlis  et  imperanlis ,  sed  proul  dicit  habitudinem 
formalis  et  elicientis;  et  sic  non  potest  concludi , 
quod  Deus  non  diligat  omnem  creaturam  se  ipso , 
qui  est  carilas  snmma ,  ex  qua  procedunt  omnia 
bona  creata. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  amor  trans- 
format  amantem  in  amatum;  dicendum,  quod  illud 
verum  est  de  amore  affectionis ,  qui  facit  in  alte- 

Noundom.  rum  tendere;  sed  amor  divinus  non  est  amor  affe- 
ctionis  inclinans  ad  alterum,  sed  polius  alia  incli- 

rnans  et   trahens  ad  se  ipsum.  Unde  amor  divinus 
potius  translbrmat  et  conformat  amata  ipsi  anianti 
quam  e  converso.  Secundnm  autem  quod  duplex  est 
Dopiei  con-conformatio  ipsarum  rerum  ad  Deum ,  videlicet  se- 

formatio. 


cundnm  similitudinem  vestigii  et  secundum  simili- 
tudinem  expressam,  quae  est  ratio  imaginis1;  sic 
dilectio  Dei  potest  dupliciler  accipi ,  ut  praedictum 
fuil,  videlicet  generaliler,  et  sic  non  connotat  ibi 
nisi  quandam  generalem  assimilationem;  et  specia- 
liler ,  et  sic  connotal  quandam  expressam  unitio- 
nem.  Et  ideo  prima  dilectio  est  respectu  ornnis  crea- 
turae;  secunda  vero  non  est  nisi  eius  creaturae,  cui 
Deus  communicat  caritatem,  ita  quod  per  caritatem 
illam  adhaeret  Deo  unione  permaxima,  ut  sic  per 
caritatem  in  Deo  maneal ,  et  Deus  in  eo  \ 

3.  4.  o.  Ad  tria  vero  sequentia ,  quae  opponun- 
tur,  quibus  ostenditur,  quod  Deus  non  diligit  malos; 
unica  est  responsio :  quia  procedunt  de  dilectione 
speciali,  non  de  generali.  Et  quantum  ad  illam  di- 
lectionein  specialem  verum  est,  quod  Deus  non  di- 
ligit  malos  et  reprobos,  immo  potius  odit,  quia  non 
habenl  in  se  gratiam,  sed  culpam;  quantum  vero  ad 
naturam  non  odit,  sed  diligil,  qnia  solem  suum 
super  bonos  et  malos  oriri  facit 3.  Et  per  hoc  po- 
lest  ad  tria  nltima  responderi. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  Deus  diligal  omnes  creaturas  aequalit.er. 


Tertio  quaeritur.  utrum  Deus  diligat  omnes  ae- 
qualiter.  Et  quod  sic,  videlur.. 

1.  Sapientiae  sexto':  Pusillumet  magnum ipse 
Ad  o|,uosi-  fecit ,  el  aequaliter  est  ei  cura  de  omnibus;  sed  eo 

modo  diligit,  quo  niodo  est  ei   cura:  ergo  videtur, 
quod  omnes  aequaliter  diligat. 

2.  Item,  secunduin  quod  dicit  Philosophus  5, 
«  prinmm  uno  modo  se  habet  ad  omnia  »  ;  sed  Deum 
tliligere  crealuram  hoc  est  Deum  aliquo  moilo  ad 
creaturam  se  habere :  ergo  si  uniformiter  se  habet 
ad  oninia,  uniformiter  et  aequaliter  se  habet  ad  ea: 
non  ergo  diligit  unam  magis  quain  aliam. 

3.  Itein,  eadem  dilectione,  qua  Pater  diligit  Ei- 
lium.  diligit  rreaturani  ° ;  sed  dilectio,  qua  diligil 
Filium.  est  dilectio  permaxima:  ergo  omnem  crea- 
turam  diligit  dilectione  siiinnia.  Si  ergo  in  sunnno 
i ioi i  est  ponere  maqis  el  minus,  sed  solum  aequale; 
videtur,  quoil  onniein  creaturam  diligat  acqnaliter. 

4.  Itfiu,  gicnt  Deus  cognoscit  creaturas,  iladi- 
ligil :;  <>>t\  omnes  creaturas  cognoscit  aeqnaliier,  non 
magis  iinam  qnarn  alteram:  ergo  otanftes  aequaliter 
diligit. 


o.  Ilem,  sicut  limpiditas  cognitionis  facit  ad 
eius  nobilitalem ,  sic  magnitudo  dilectionis  facit  ad 
eius  commendationem  8;  sed  quia  cognitio  Dei  est 
nobilissima,  omnem  creaturam  limpidissime  cogno- 
scit:  ergo  similiter,  cum  dilectio  Dei  sit  excellen- 
tissima,  oinnem  creaturam  niaxiine  diligit:  ergo  si  in 
maximo  non  est  ponere  magis  et  minus,  videtur. 
quod  aeqnaliter  amet  cuncta  quae  diligit. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  dicit,  et  habelur  iiiFoodamenia. 
littera ?:  «  Quis  digne  exprimat,  qiiantuin  Deus  di- 
ligat  membra  unigeniti  Filii  sui,  et  quanto  amplius 
ipsum  Unigenitum»?  si  igilur  amplins  diligit  ipsum 
Unigenitum  qiKim  ipsins  membra,  videtur.  quod  non 
omnia  aequaliter  diligat. 

2.  ltem ,  Dens  diligit  bonnm,  quia  bonum.  BPgo 
magis  bonuin  magis  diligil'";  sed  non  omnia  sunt  ae- 
quaiiter  bona:  ergo  non  omnia  sont  a  Deo  asquaii- 
ter  dilecta. 

3.  Ilem,  caritas  noslra  esl  ordinata  ":  si  ergi 
onlo  esi  de  eins  complemento,  videtnr  multo  for- 
tius.  quod  caritatis  sdffirriae  et  increatae  sii  res  di- 
ligere  nrdinate,  cum  illa  sit  exemplar  caritatis!  crea- 


1  Cfr.  I-  SeiiL  il.  ■')•  |i  l.  '|.  i-  iii  flne,  —  Paulo  Infeciua  pro 
,•/  sic  '"il  '.  et  seoundum  /""■.  Daiode  pro  unilionem  cod,  0 
ymitalionem ,  VaL  unionem. 

•  Rplst.  I.  loan.  4,  i'i:  Deua  Bariiaa  Bglelc. •-—  Prnutiic 
cod.  \   K  a  socundo  mnnu)  <■!  sir. 

3  Hotih.  '■:,  i-'i.  —  Deinde  fdd,  ,/  psr  koe  paletad  tria 
ultima  rapansio.  -    Vlde  Bcholion  ,<<\  piwcedenlem  quoesl. 

*  Vers.  x.  —  Sn i K-iins  i«ist  omnei  VnL  uddil  creaturat. 

'■•  Auclor  llbrl  de Cousis,  propos.  ±'< :  <\«<  verba  rldppag 
702 ,  noi.-i  7. 


6  Vidc  liic  lit.  Mnglsiii,  c.  I.  —  ln  liin-  nrg,  pro  tUlignl 
mtilii  codil.  diligit. 

'  ihiii,  iii  atipra  d,  W.  ».  'i.  oj.  1-  rimdom.  I.  docetur, 
rini  BequltuT  cogoliloncDi. 

8  VUIc  aupra  d.  80.  q.  ii.  ad  J. 

'  lllc  c  i.  —  In  1 1 1 1 «-  urg.  in"  diliaai   <«<;<   pouol  rodd. 
diligit, 

10  Cfr.  aupra  pat>  6S0,  noia  8. 

11  Vlde  aupra  ,1.  39.  q.  I. 
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tae:  si  ergo  Deus  diligil  res  ordinate,  videtur,  quod 
non  aequaliter. 

4.  Ilem,  secundum  quod  Deus  diligit,  secun- 
dum  hoo  dona  sua  distribuil;  sed  non  omnibus  ae- 
qualiter  dona  sua  distribuit:  ergo  non  omnes  aequa- 
liter  diligit '. 

5.  ltem,  si  aequaliter  omnes  diligeret,  aequa- 
liter  omnibus  propitius  esset;  sed  non  aequaliter 
omnibus  propitiatur,  immo  cui  vult  miseretur ,  et 
quem  vult  indurat2:  ergo  non  aequaliler  diligit 
omnes  creaturas. 

CONCLUSIO. 

Deus  diligit  omnes  aequali  dilectione,  si  ea  sumi- 
lur  secundum  essenliam,  sive  actum  volendi ; 
non  vero ,  si  sumitur  secundum  efficaciam , 
sive  bonum  volilum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  dilectione  Dei 

est  loqui   dupliciter,  videlicet  secundum  essenliam 

Distinctio.  et   secundum   efficaciam  3 ;  sive  secundum   actum 

essentialem  et  secundum  ejfecium  consequentem.  Si 

loquamur  de  dilectione  quantum  ad  essentiam  sive 

conciusio  i.  quantum  ad  actum  essentialem ;  sic  non  tantum 
aequali  dilectione  diligit  omnia;  immo  tantum  uno 
et  eodem  actu  simplici  et  indivisibili,  nullo  varialo, 
nullo  multiplicato,  qui  quidem  est  divina  usia 4,  dili- 
git  se  et  omnia  alia.  —  Si  vero  loquamur  de  dile- 
ctione  quantum  ad  efficaciam  sive  quantum  ad  ef- 

conciusio  2.  feclum  consequentem ;  sic,  cum  effectus  ab  ipsa  di- 
lectione  Dei  procedentes  sint  ordinati  et  sese  exce- 
dentes,  dicere  est,  quod  Deus  non  omnes  creaturas 
diligil  aequaliter. 

Aliter  potest  dici  et  quasi  in  idem  redit,  quod 

Aiiaviaadcum  diligere  idem  sil  quod  velle  bonum  5,  aequali- 

bandum.0*  tas  dilectionis  potest  attendi  dupliciter :  aut  ex  parte 

actus  volendi,  aut  ex  parte  boni  voliti.  Si  ex  parle 

conciusio  3.  actus  volendi,  sic  omnia  diligit  aequaliler,  quia  non 
magis  intense  vult  Deus  bonum  alicui  rei  quam  al- 
teri ,  immo  ipso  °  summo  amore  suo  vult  bonum  cui- 

conciusio  i.  cumque  vult.  —  Si  autem  ex  parte  boni  voliti,  sic, 
cum  maius  bonum  velit  uni  quam  alteri,  non  est 
dicere,  quod  omnia  diligal  aequaliter,  sed  quaedam 
maxime,  quaedam  vero  minime,  secundum  quod 
vult  communicare  alicui  bonum  parvum,  vel   ma- 


quae  Ad  fuuda- 

.         ment.  3. 

valet . 


gnum,  vel  maximum.  —  Et  quia  secundum  istam 
viam  procedunt  rationes  ostendentes,  quod  Deus  non 
diligit  omnia  aequaliter,  sicut  aspicienti  patet;  ideo 
sunt  concedendae.  —  Verumtainen  illa  ratio, 
sumla  est  ex  ordine  caritatis  nostrae ,  non 
quia  dilectio  nostra  diversis  motibus  movetur  circa 
diversa  diligibilia,  qui  possunt  esse  intensi  et  re- 
missi;  non  sic  autem  est  ex  parte  Dei. 

1 .  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  Sapientiae  soiutio  op- 
sexto,  quod  aequaliter  est  ei  cura  de  omnibus;  di-  pos"ornm 
cendum,  quod  aequalitas  illa  non  excludit  ordina- 

tam  boni  communicationem ,  sed  excludit  persona-  Notandum. 
rum  acceptionem ,  quae  quidem  est  inaequalitas  non 
solum  deficiens  ab  unitate  aequcUitatis ,  verum  etiam 
a  pulcriludine  ordinis;  et  ideo  reprehensibilis  est 
nec  habet  in  Deo  reperiri '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prima  causa 
uno  modo  se  habet  ad  omnia;  dicendum,  quod  il- 

lud  verum  est  quantum  ad  id  quod  est  ex  parle  Dei;  sotandnm. 
sed  tamen  creaturae,  sicut  ipse  8  dicit,  non  unifor- 
miter  se  habent  ad  ipsum;  et  quoniam  diligere  Dei 
non  tantum  dicit,  quod  est  ex  parte  ipsius,  sed  etiam 
effectum  creatum:  hinc  est,  quod  ratione  illius  potest 
attendi  inaequalitas. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eadem  dile- 
ctione  diligit  Deus  Filium  snum  et  creaturam;  dicen- 
dum ,  quod  quamvis  dilectio  sit  eadem  quantum  ad 
rationem  principalis  significati,  tamen  connotatum 9 
est  aliud  et  aliud.  Nam  cum  dicit ,  quod  diligit  Fi- 
lium ,  non  connotatur  ibi  aliquod  bonum  crealum , 
immo  notatur  communicatio  Boni  summi  etinfiniti: 
cum  vero  dicitur,  quod  diligit  creaturam,  connota- 
tur  communicatio  boni  creati  et  finiti ;  et  ex  hac 
parte  dictum  est,  quod  inaequalitas  potest  attendi. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  cogno- 
scit,  sic  diligil;  dicendum,  quod  si  diligere  accipia- 
tur  pro  ipso  diligendi  aclw;  sic  veritatem  habet, 
quia  idem  est  Deo  10  diligere  et  cognoscere.  Si  vero 
pro  connotato  effectu ,  sic  non  habet  veritatem,  quia 
cognoscere  non  connotal  effectum,  sicut  diligere.  El 
ideo  non  potest  attendi  gradus  et  ordo  in  cogni- 
tione  Dei  ratione  connotati,  secundum  quod  in  di- 
lectione  ". 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  de  perfectione 
et  nobilitate  dilectionis  est  ma?nitudo  sive  immensi- 


1  Cfi".  hic  lit.  Magistri ,  c.  2.  seq. 

2  Rom.  9,   18. 

3  Magister  hic  c.  3.  secundum  eflicientiam.  Inferius  cod.  Z 
bis  post  de  dilectione  subdit  Dei. 

*  Ut  dicit  Magisler  hic  in  lil.  c.  I.  —  Pro  nnllo  variato , 
nullo  multiplicato  codd.  UZ  nullo  modo  variato,  nullo  modo 
multiplicalo,  ct  proxime  post  pro  qui  quidem,  ut  scriptum  est  in 
cod.  AU  aa  bb,  alii  codd.  et  edd.  quae  [dileclio,  ut  Magister  ait 
loc.  cit.]  quidem.  Paulo  inferius  pro  dicere  est  edd.  dicendum  est. 

5  Vide  supra  pag.  574,  nota  o. 

6  Cod.  A  in  ipso. 

7  Quare  ibid.  v.  8.  dicitur:  Non  enim  subtrahet  personam 
ouiusquam  Deus,  nec  verebitur  magniludinem  cuiusquam;  quo- 
niam  pusillum  et  magnum  etc. 


8  Auctor  libri  de  Causis,  propos.  24 :  Causa  prima  existit  in 
omnibus  rebus  secundum  tinam  disposilionem,  sed  res  omnes 
non  exislunt  in  causa  prima  secundum  unam  dispositionem.  Quod 
esl:  quia,  quamvis  causa  prima  existat  in  rebus  omnibus,  tamen 
unaquaeque  res  recipit  eam  secundum  suae  potenliae  mo- 
dum  elc.  Et  propos.  20 :  Prima  enim  bonit-is  influit  bonitates 
supra  res  omnes  influxione  una,  verumtamen  unaquaeque  rerum 
recipit  ex  illa  influxione  secundum  modum  suae  virtutis  et 
sui  esse. 

9  Cod.  X  quantum  tamen  ad  connotatum.  .Posl  dileclio  cod. 
A  supplet  Dei.  Pro  ultimo  connotatur  multi  codd.  notatur. 

10  Vat.  in  Deo. 

11  Cfr.  supra  q.  I.  in  corp.  ad  fundam.  5. 
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tas.  sieul  de  perfectione  cognitionis  est  ipsa  linipi- 
ditas:  dicendum.  ipiod  verum  est,  quanlum  est  ex 
parte  ipsius  aclus  diligendi;  unde  uiiumqnodque  ' 
Noundom.  diligit  Deus  dilectione  permaxima,  nee  magis  dele- 
ctatur  Dens  in  dilectione  unius  quam  in  dileclione 
alterius.  Deus  enim  in  diligendo  se  ipsum  et  se 
ipso  fruendo  diligit  cetera ,  ita  quod  omnia  dili- 
gendo  se  ipso  fruitur  et  summe  in  se  ipso  delecta- 


tnr;  hac  tamen  dileclione  maxima  et  summa  qui- 
busdam  communieat  maiora  bona,  quibusdam  mi- 
nora.  Unde  sicut  dilectio  Dei  jn  se  est  fruitio,  ipsa 
tamen  relata  ad  creaturam  potest  dici  usus  ratione 
connotati ';  sic,  quamvis  ia  se  sit  summa .  ratione 
tamen  e/fectus  connotati  contingit  dici ,  aliquid  plus, 
aliquid  minus  ab  eo  diligi 3. 


QUAESTIO  IV.    ' 

Utrum  Deus  magis  diligat  hominem  quam  Angelum,  an  e  converso. 


Ad  opposi 
tnm. 


Quarto  quaeritur,  utrum  Deus  magis  diligat  ho- 
ininem  quam  Angelnm,  an  e  converso.  Et  quod  ma- 
gis  Angelum.  videtnr: 

1.  Quia  tanto  aliquis  est  Deo  amabilior,  quanto 
est  ipsi  similior:  si  ergo  natura  angelica  est  Deo  si- 
milior  quam  buinana  \  videlur,  quod  ab  eo  sit  ma- 
gis  dilecta. 

2.  Itein,  maior  dilectio  et  minor  allenditur  se- 
rmiduiii  maiorem  et  ininoreiii  ronimuniealionem  di- 
vinae  liberalilatis ;  sed  Deus  pro  uno  solo  inotu 
Angelum  glorificavit 5,  qimd  non  farit  bominibns : 
ergo  exslitit  eis  liberalior  qnam  nobis:  igitur  magis 
diligit  genus  angelicnm  quam  linniaiium. 

3.  Item,  Angeli  magis  dilignnt  Deum  qnain  nos, 
pro  eo  quoil  nullain  habent  retardalionein ,  qua 
praepediantur .  ne  tolaliter  possinl  tendere  in  Deum: 
ergo  si  Deus  magis  diligit  niagis  se  diligentes  6,  vi- 
detur,  quod  magis  diligat  Angelos  quam  honiines. 

4.  Item,  Angeli  sunt  mediatores  inter  nos  et 
Deum,  secundum  quod  vult  Augustinus  octavo  de 
Civitate  Dei ' ;  sed  medium  magis  unitur  extremo 
et  ei  est  iamiliarius,  quam  iinum  exlreinum  respectu 
alterius:  ergo  videtur,  quod  Deus  inagis  diligat  An- 
gelos  quam  homines. 

Sed  contra  :  I .  Ad  Hebraeos  secundo  " :  Nus- 
tjuam  Angelos  apprchendit ,  scd  semen  Abrahae; 
sed  illiul  fuit  polissimuni  signum  dilectionis  et  fa- 
miliaritatis  divinae.  quod  assuinerel  naluram  crea- 
tam  in  unitalein  personae  suae:  ergo  videtur,  quod 
magis  dilexeril  humanain  natnram  qnain  angelicain. 

_.  ltem,  loannis  decimo  quinto °:  Maiorem  ca- 
ritalem  nemo  habet  etc. ;  sed  Dens  posnit  animam 
suam  pro  liomiiiibus,  nou  posuit  eam  pro  Angebs: 
ergo  magis  homines  quam  Angelos  dilexit. 

3.  Item,  illam  iiaturam  magis  Deus  diligit,  qiiam 


1  Codd.  AU  UJtumguemque.  Hox  i • « •  -; i  Deus  enim  plures 
codd.  omluanl  m.  Mtquanla  iniwius  iuu  delectakir;  hac  tamen 
Vai.  delectat,  aitwnen.  Delnda  pro  maiora  bona  cod.  bb  magna 
bnna,  mulll  nlii  codd.  ct  edd.   I,  2  magis  tumti. 

■  Gfr.  Bupra  i|.  I.ad  •'>.  —  1  ii  flm  BOtuLpro  contmgil  dtd 

COd.   tj   iinitillijil   ilirrrr ,    81   <  iclti    |>nst    ulhllMllll  mtIjuiii   ttlillijl) 

eod.  k  udleill  et  patent  obiecta. 

3  Vlde  sfhollon  ad  I.  hulua  arlicull  qoaeiL 

<  Vlde  vi-iii.i  Gregorii,  lupni  pap.  39,  noia  i.  ollala. 

'  Cfl*.  II.  Seni.  III.  MoRisirt,  d.  III.  c  i;  Ibld.  Commenl. 

p.  II.  a.  I.  i|.  2.  cl  d.  l.  u.  1. 1|.  1.  teq. 


in  altiori  gradu  honoris  constituit:  sed  Deus  huma- 
nam  naturam  in  utroque  sexu  angelicis  spiritibus 
superposuit,  videliret  Christum  et  eius  nobilissimam 
Matrem:  ergo  videlur,  quod  humanam  naturam  ma- 
gis  diligat  et  magis  dilexerit. 

4.  Item,  magis  diligit  quis  aliquem,  cum  dili- 
git  eum  in  statu  amicitiae  et  inimicitiae,  quam  so- 
lum  cum  diligit  in  statu  amicitiae;  sed  Deus  hu- 
manum  genus  diligit  in  statu  amiciliae  et  in  slalu 
inimicitiae,  quia,  cum  essemus  peccatores  et  ini- 
mici  Dei,  dilexit  nos 10,  Angelos  vero  malos  nec  di- 
lexit  nec  diligit:  ergo  videtur,  quod  prae  Angelis 
genus  humanum  dilexerit. 

c  o  n  c  l  v  s  i  o. 

Loijucndo  dc  tlilectione  Dei  quoad  e/feclum  con- 
ditionis,  Deus  magis  dilexit  Angelos  quam 
genus  /lumanum ;  sed  aliter  rationabiliter  dici 
potesl  quoad  effeclum  reparalionis  et  secundnm 
statum  finalem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  Deus  dicatur 
diligere  creaturas    elfectu ,   secnndum   qnod  dnplex  Dupie*  ene- 

,r  .       . .     _    .  l  clus  divinae 

esl  ejjectus  principalis  Dei  respectu  crealurae  ra-  diiectionis. 
tionalis.  secundum  hoc  potesl  dilectio  Dei  maior  et 
minor  dupliciler  considerari.  Est  enim  eflectus  con- 
tlitionis  et  effectus  reparalionis.  Et  in  effectu  condi- 
tionis  praecipue  manifestatur  Dei  potentia,  in  effe- 
ctu  reparalionis  praecipue  inanifestatur  Dei  mise- 
ricortlia,  in  utroque  autem  manifestatnr  Dei  «;- 
picnlia. 

Si  ergo  loquamur  de  dileclione  Dei  quantum  ad 
elTectum   conditionis ,    sic    magis  dilexit  Angelos ",  CoboIimIo  1. 
quia  ineliora  conlulit  eis   naturalia  et  magis  poten- 


6  Prov.  s,  n:  ligd  dillgenies  me  dillgo. 

7  C&p.  25,  nlii  s.  Doclor  non  obscure  Innuii,  Angeiosbo- 
nos  esse  infiti  Deum  el  xniirn  hominem,  nosque  per  fldem  pro' 
pins  iid  eiis  acredere,  «  si  nb  lllo  nos  flerl  beaibs,  a  quo  ii 

ipsi  lacll  siini,  iMiiiin  ipeis  ftiiriitilms ,  credlmus  >. 

8  Vers.  16.  Cfr.  snpra  tl.  2.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  InferfuS 
pro  naturam  r.reatnm  cod.  Q  natiirtrm  liiimaiium. 

"  Vrrs.   18. 

10  Hespicllur  Rom.  .'i,  s.  seqq,  Cli1.  suprn  d.  80,  q,  B,  od  -. 

"  Cod.  Z  ,sn|i|ilt'i  ipiam  littiiinirs. 
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tes  eos  fecit,  et  in  eis  magis  manifeslatur  divina 
potentia.  —  Si  autem  loquamur  quantum  ad  effe- 
concinsio  2.  ctum  reparationis ,  sic  magis  dilexit  homines  quam 
Angelos,  quoniam  Angelos  deseruit,  sed  homines 
relevavit.  Et  sic  patet,  quod  secundum  diversos  ef- 
fectus  homo  et  Angelus  in  dilectione  Dei  mutuo  se 
excedant. 

Si  autem  quaeras,  quae  istarum    dilectionum 

magis  excedat   reliquam;  tunc  respondendum    est, 

Dopiex  es- quod  est  loqui  de  excessu  dilectionis  ut  nunc,  vel 

cessus  dile-     ......  ,  , 

ciioms.  svmpliciler,  sive  secundum  statum  praesentem,  vel 
secundum  statum  finalem.  Si  loquamur  de  excessu 

conciusio  3.  dilectionis  secundum  statum  praesentem ;  sic  con- 
cedendum  est,  quod  magis  diligit  Angelos  quam  ho- 
mines.  Si  vero  loquamur  secundum  slatum  finalis 

conciusio '..  gratiae  \  in  quo  erit  reparatio  consummata;  sic 
videtur  satis  rationabiliter  posse  dici,  quod  magis 
diligat  homines.  De  pluribus  enim  habebit  homo  in 
paradiso,  unde  gratus  et  devotus  existat  Deo,  quam 
angelicus  ordo:  tum  propter  beneflcium  incarnalio- 
nis,  tum  propter  beneficium  redemplionis ,  tum  pro- 
pter  beneficium  eminentis  glorificationis;  quae  non 
tantum  manifestant  erga  nos  divinae  caritatis  mac 
gnitudinem,  sed  etiam  eius  nimietatem,  secundum 
illud  quod  dicitur  ad  Epbesios  secundtr:  Deus,  qui 
esl  clives  in  misericordia ,  propter  nimiam  cari- 
latem  suam,  qua  dilexit  nos,  cum  essemus  mor- 
lui  peccato,  convivificavit  nos  Christo. 

Et  sic  patet  responsio  ad  quaestionem  proposi- 
Adareg.  tam.  Patet  etiam  responsio  ad  obiecta:  quia  utraeque 
rationes  verum  concludunl  secundum  diversas  vias. 
Illae  enim  rationes,  quae  probant,  quod  magis  dili- 
gat  genus  humanum,  procedunt  secundum  effectum 
reparationis ,  habito  respectu  ad   finalem  statum; 


positorum. 


et  ideo  verum  concludunt  et  concedendae  sunt.  Ra- 
tiones  vero,  quae  in  oppositum  adducuntur,  alia 
via  procedunt,  sicul  patet  aspicienli. 

1.  Nam  quod  primo  obiicitur,  quod  Angelus  est 
Deo  similior;  hoc  verum  est  quantum  ad  ea  quae  soiutio  oP- 
sunt  naturae,  sed  non  oportet  quantum  ad  dona  gra- 
tiae.  Dilectio  autem  Dei  magis  pensat  dona  naturae 
superaddita.  quam  ea  quae  sunt  naturaliter  insita. 
Et  si  tu  obiicias ,  quod  gratia  coVrespondet  natu- 
rae;  ad  hoc  satis  in  secundo  libro  3  responsum  est. 

2.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Deus 
liberalior  est  in  Angelis,  quia  uno  motu  eos4  bea- 
tificavit;  dicendum,  quod  illud  non  concludit  de  di- 
leclione  simpliciter ,  sed  de  dileclione  ut  nunc, 
quae  statum  praesentem  respicit.  Praeterea,  maius 
fuit  Unigenitum  suum  pro  impiis  dare,  quam  Ange- 
lis  merentibus  aeternam  mercedem  retribuere;  hoc 
enim  fuit  iusliliae,  illud  vero  misericordiae  et  pie- 
tatis  abundantissimae. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  Angeli  magis 
diligunt,  quia  nullum  habent  retardativum;  dicen- 
dum,  quod  illa  ratio  concludit  solum  secundum  Notandum 
statum  praesenlem ,  in  quo  corptis,  cum  corrumpi- 
tur,  aggravat  spiritum:  secundum  statum  vero  fu- 
turum,  cum  corpus  erit  spirituale  effectum B,  homo 
non  habebit  aliquod  impedimentum  et  habebit  prae- 
cipuum  gratiae  adiutorium. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sunt  media- 
tores;  simililer  patet  responsio.  Mediatores  enim  no- 
stri  sunt  secundum  slatum  praesentis  miseriae ,  in 
quo  propter  multiplicem  defectum  necessarium  est 
nobis  multiplex  adiutorium,  et  propter  magnam 
elongationem  nostri  a  Deo  indigemus  mediatornm 
auxilio  6. 


S0H0LI0K 


1.  In  soluliono  huius  et  duarum  sequentium  quaeslionum 
auctores  salis  conveniunt.  Quoad  primam  quaestionem,  el  rc- 
spectu  habilo  ad  bonum  gloriae,  S.  Thom.  (hic  a.  S.  quae- 
sliunc.  3.)  paulo  aliter  distinguit.  Nam  comparationem  inslituit 
de  singulis  hominibus  arl  singulos  Angelos,  non  de  toto  genere, 
et  solvit  l.is  verbis:  «  Quantum  ad  bonum  cjloriae  se  habent  ul 
excedentia  et  excessa,  quia  quosdam  homines  plus,  et  quosdam 
Angelos  plus,  cl  quosdam  aequaliler  »  fdiligit).  Eandem  doctri- 
nam  repetit  in  Sum.  (I.  q.  20.  a.  4,  ubi  de  his  3  quaeslioni- 
bus  unitis  dispulal)  et  quoad  lolum  genus  addil :  «  Nec  ideo 
naturam  humanam  assumsit  Deus,  quia  hominom  plus  diligeret, 
sed  quia  plus  indigebat  »;  quod  non  contradicil  tloclrinae  S.  Bo- 


naventurae ,  qui  diserlis  verbis  loquilur  de  divina  dilectione  se- 
cundum  effectus. 

De  hac"  (4.)  quaeslione  praeler  S.  Thom.  aliosque  in  prae- 
ced.  scholio  citalos :  Alex.  Hal. ,  S.  p.  I.  q.  32.  m.  I.  — Scot. , 
III.  Senl.  d.  9.  n.  10.  seqq.  —  B.  Albert. ,  de  hac  et  seq.  q. 
S.  p.  1.  tr.  16.  q.  65.  q.  incid.  4.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  3.  a. 
3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  2. 

II.  In  solutione  sequentis  (5.)  quaeslionis  omnes  concedunt, 
quod  Deus  Chrislum  etiam  secundum  humanam  naturam  plus 
diligat  quam  lotam  crealuram.  Ita  S.  Thom.,  hic  a.  5.  quae- 
stiunr.  i ;  S.  loc.  cil.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cit.  q.  {.  quaestiunc. 
I.  —  liichard.  a  Med. ,  loc.  cit.  q.  4. 


1  Cotl.  A  gloriae. 

■  Vers.  4.  seq.,  ubi  Vulgata :  et  cam  essemus  mortui  pec- 
catis...  nos  in  Christo. 

3  Dist.  9.  q.  3.  —  Paulo  anle  pro  Dilectio  aulem  cod.  A 
Dilectio  enim,  et  dein  pro  iusita  cod.  Z  inserla. 

4  Vvo  eos,  quod  edd.  omittunt,  cod.  V  omnes.  Mox  pro 
concludit  permtihi  codd.  perperam  excludit,  ct  paulo  post  pro 
maius  fuit  edd.  I,  2  cum  non  paucis  codd.  magis  fuit. 

5  Respidlur  illud  Sap.  9,  13:  Corpus  enim,  quod  corrum- 
pitur,  aggravat  animam ;  et  illud  I.  Cor.  lo,  44:  Seminaltir  corpus 


animale,  surget  eorpus  spirilale  etc.  —  Pro  cum  corrumpitur 
codd.  U  Z  aa  quocl  corrumpitur,  codd.  A  T  aa  corrumpilur 
lantum.  Subinde  pro  spiritum  cod.  Z  animam.  In  principio 
solul.  pro  nullum  habenl  retardatimim  codd.  FK  nullam  ha- 
beni  retardationem.  In  line  solul.  pro  et  habebit  edd.  cttm 
paucis  codd.  sed  habebit ,  et  pro  praecipuum  cod.  Z  praecipue. 
6  Vide  verba  Augtist.,  supra  d.  19.  a.  2.  q.  2.  ad  5.  al- 
lata.  —  Superitis  pro  statmn  praesentis  miseriae  codd.  BCDE 
I  L  G  M  0  T  V  et  edd.  I,  2  slatum  praesentem  miseriae. 
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III.  1'ltima  (6.)  quaestio  praecipue  orta  cs(  cx  quadnm  Glossa 
hic  arg.  3.  pro  parte  affirm.  relala.  In  solulione  S.  Tliom.  in  Sum. 
(loc.  ciu) ,  postquam  relulil  diversas  illas  opiniones ,  de  liis  (vcl 
sallem  de  ullima ,  quod  Pctrus  simplkiter  fuerit  melior,  sed 
loannes  secundum  quid),  omnino  concordans  Seraphico,  snpien- 
ter  concludit :  r  Praesumiuosiim  lamen  vidctur  hoc  diiudicare, 


quia,  ut  dicilur  Proverb.  16,  2,  spirituum  pouderator  est  flo- 
minus ,  et  non  alius  ».  Cfr.  idem  III.  Sent.  d.  31.  q.  2.  a.  3. 
quacsliunc.  3.  — Praeler  laudalum  :  B.  Alberl. ,  loc.  cit.  q.  incid. 
7.  —  Pelr.  a  Tar. ,  loc.  cil.  a.  i.  quaesliunc.  i.  —  Dionys.  Carth. , 
III.  Sent.  d.  31.  q.  3. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  Deus  magis  dilexerii  genus  humanum  quam  Chrislum. 


Ad  opposi- 
tum. 


Quinto  quaeritur,  utrum  Deus  magis  dilexerit 
genus  humanum  quam  Christum.  Et  quod  sic,  vi- 
detur. 

1.  Ioannis  tertio  ' :  Sic  Deus  dilexit  mundum, 
ut  Filiitm  suuni  unigenitum  daret;  sed  qui  dat 
aliqniil  pro  aliquo  magis  diligit  illud,  pro  quo  dat, 
qnam  illud  quod  commutat:  si  ergo  Deus  Filium 
suum  dedit  pro  salute  generis  humani,  videlur, 
quod  magis  genus  humanum  quam  Christum  di- 
lexerit. 

2.  Item,  Christus  homo  est  bonitatis  litiitae, 
genus5  humarmm.  cum  sit  multiplicabile  de  se  in 
personas  innumerabiles.  habet  quodam  modo  boni- 
talem  infmitam;  sed  quod  plus  habet  de  ratione 
lioni  plus  habet  a  Deo  diligi:  ergo  videlur,  qttod 
Deus  magis  diligat  totum  humanum  genus  quam 
illuni  hominem  solum. 

3.  Item .  « propter  quod  nnumquodque,  et  illud 
magis  3  »  ;  sed  Filius  Dei  incarnatus  fuit  propter  ge- 
nus  humanum  salvandum,  et  huniana  illa  natura 
fuit  assumta  pro  redimenda  tota  .natura  humana: 
ergo  magis  diligebat  Deus  ipsam  naturam,  propter 
qtiam  carnem  assumsit.  quam  illam  quam  assum- 
sil:  ergo  idem  quod  prius. 

4.  Item,  stultus  est  qui  commulat  rem  maioris 
valoris  pro  re  minoris  valoris:  si  ergo  Dens  in  re- 
dimendo  genus  humanum  non  usus  est  stullitia , 
immo  potius  sapientia;  non  perdidit ,  sed  Incratus 
est:  ergo  mains  bouum  fuit  illud  quod  redemit, 
qnam  illud  per  qnod  redemit.  Et  quod  mngis  est 
bonum  magis  diligit:  si  ergo  Deus  humanum  genns 
per  Christum  redemit,  videtur,  qnod  magis  ipsum 
genus  totum  tpiam  Chrislum  dilexerit. 

Sr.n  contra:  I.  Ad  1'hilippenses  secundo':  Dedit 
Fandamenta. UU  nometi ,  quod  p.sl  super  omite  1)01)10);  sed  se- 
riiniliiin  dignitaiem  coramunicati  nominis  atlendilur 
praerogativa  amoris:  ergo  si  Christo  eliam  secundum 
humanam  natnram  nomen  snper  omne  nomen  cotn- 
mnnicavit,  videtnr,  quod  ipsnm  snper  omnin  dile- 
xerit. 

•_'.  Hi'in.  loannis terlio  ':  Datus  est  ei  spiritus 


non  ad  mensuram:  si  ergo  aliis  omnibus  datur 
spiritus  ad  mensuram,  et  secundum  quod  Deus  ex- 
cellentius  spiritum  tribnit,  secundum  hoc  eminen- 
tius  diligit:  videlur  ergo,  quod  magis  dilexerit  Chri- 
stum  quam  totum  genus  tmmanum. 

3.  ltem,  aut  Deus  appretiabatur  illum  homi- 
nem  tanlum  quantum  genus  humanum  totuin ,  aut 
non.  Si  sic,  habeo  propositum;  si  non:  ergo  non 
repulavit  sufficiens  pretium:  ergo  per  morlem  Chri- 
sti  non  fuit  ei  satisfactum.  Quodsi  hoc  est  manifeste 
falsum,  quia  abundantissime  satisfactum  fuit  Deo 
per  mortem  Filii  sui;  videtur,  quod  maioris  pretii 
fuit  Christus  quam  totum  genus  humanum. 

4.  Item,  in  infinituin  maius  esl  csse  Deum 
quam  liabere  Deum;  sed  Deus  sic  dilexit  Christum, 
quod  fecit,  ipsum  esse  Deum ,  alios  vero  sic  diligit, 
quod  facit  eos  suum  habitaculum c :  ergo  in  infini- 
tum  plus  dilexit  Christum  qnam  totnm  genus  lin- 
manum. 

CONCLUSIO. 

Deus  plus  dilexil  Chrislum  quam  tolum 
genus  huinanum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Christus  nominat7 
personam  in  duabus  naturis,  qnaruin  una  est  no- 
bilitatis  et  dignitatis  infmitae,  et  \\isa.  persona  in  se; 
et  natura  uriita  ratione  personae  habet  quandam 
nobilitalem  el  dignitatem  singnlarem  et  inaeslimabi- 
lem.  Ergo  absque  omni  calumnia  polest  concedi  et  condnsio. 
dici,  quod  Deus  magis  dilexerit  et  diligat  Christum 
quam  totum  genus  htimaiium.  Et  hoc  satis  expresse 
colligitur  ex  verbis  Anselmi8,  nbi  ostendit,  quod 
viia  illius  hominis  praeponderabat  loti  mundo,  immo 
rii.im  milli'  mundis.  —  Propterea  rationes,  quae 
ail  hanc  partem  indncuntur,  concedendae  sunt. 

l.  Ail  illud  quoil   obiicitnr,  quod  carins  habe- soiaiio  op- 

tur  illud  ipiod  ciniliir.  qii.nu   pretium.  qno  einilur: 

diceudum,  quod  illud  esl  verum,  quando  prelium 
ab  emente  omnino  alienatur  el  transferlnr  in  domi- 


pnsitoram. 


i  Vers.  u;. 

"-  \'ni.  sed  genus ,  cdd.  I,  i  ergogenus,  complures codd. 
ergo  Uinlum,  omissa  \ gemts. 

'■  VrisloL,  I.  Posier.  e.  i.  —  ln  c Jlus,  pro  ipswm  naliir 

nim  edd.  7/  ■>l,i  humiinam  nnhtniiii. 

1  Vcr».  9:   Donnvll  llll  nomen  clc.  Cfr.   supra  pag 
nota    "•.        ln  coneliifl.  nnl    i  tmmunicavil  ViiL  supplcl  Deu  . 

S.  Bonav.        l III. 


"•  Vcrs.  :ii.  Vfdc  suprn  d.  13.  a.  I.  q.  ■_'. 

'  Cfr.  aupro  d.  -'.  n.  :'..  q.  2.  in  eorp.  Pro  sic  diligit 
cod.  /.  /7"  ditigit;  mnlil  codd.  <■<  cdd.  I.  _  omlttunl  sie  nnic 
diligit. 

7  li'-  \i  nominl    I  hi  h  fi     ilr  !iipr  i  ■'■.   i".  ilub.  2. 
i  br.  n.  '  iir  Deus  Iiomo,  c.   1 1. 
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nium  alienum ;  sic  aiitem  non  est  in  proposito,  quia 
Pater  non  tradebat  Christum  sine  spe  rehabendi 
ipsurn,  immo  sic  tradidit  eum  ad  mortem  tempo- 
ralem  ,  ut  sine  inorae  dispendio  suscitaret  eum  ad 
Noiandom.  vilam  immortalem.  Unde  quamvis  Christus  vitam 
suam  pro  nobis  posuerit,  non  tamen  illam  amisit; 
quia  eadem  virtnte,  qua  animam  posuit  volendo 
pati,  ipsam  resumsit  volendo  resurgere '. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  genus  huma- 
num  est  bonitalis  infinitae,  cum  sit  in  infinitum 
muitiplicabile;  respondendurn  est  per   interemplio- 

Notandom.  nem  2  utriusque.  Quamvis  enim  genus  humanum  sit 
in  infinitum  multiplicabile,  quantum  est  de  se,  per 
generationis  successionem,  si  tempus  et  motus  in 
infinitum  dnraret;  lamen,  quantumcumque  multi- 
plicetur,  semper  est  actu  Bnitum  et  bonitatis  finitae. 
Humana  vero  ualura  in  Christo  ratione  gratiae  unio- 
nis,  per  quarn  datur  spiritus  non  ad  mensuram, 
quodam  modo  habet  immensitatis  dignitatem,  ob 
quam  tolum  genus  humanum  excedit  quasi  impro- 
portionabiliter.  El  ideo  ad  illam  rationem  respon- 
dendum  est  per  inleremptionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur:  propter  quod  rinurn- 
quodque,  et  illud  magis;  dicendum,  quod  illud  ve- 
rum  est,  secundum  quod  propter  dicit  habitudinem 
causae  finalis  principalis ,  non  prout  dicit  habitu- 
dinem  ralionis  inducenlis.  Humanum  vero  genus 
respectu  incarnationis  et  nativitatis  Christi  non  fuil 
ratio  finaliter  movens ,   sed   quodam    modo  indu- 

Noiandum.  cens.  Non  enim  Christus  ad  nos  finaliter  ordinatur, 
sed  nos  finaliter  ordinamur  ad  ipsum,  quia  non  ca- 
put  propter  membra,  sed  membra   propler  capui. 


Ratio  tamen  indueens  ad  tantnm  bonum  fuit  no- 
strae  reparationis  remedium ,  sicut  in  principio  huius 
tert.ii  libri 3  fuit  ostensum.  Sed  ex  hoc  non  sequilur, 
qund  genus  humanum  sit  melius,  quia  minus  bonum 
polest  inducere  ad  faciendum  rnaius  bonum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  ultimo,  quod  slultus 
est  mercator,  qui  emit  rem  carius,  quam  valeat; 
dicendum,  quod  illud  non  habet  veritatem  nisi  in 
eo  mercatore,  qui  habel  indigentiam  pretii  et  potius 
intendit  in  mercando  se  ipsum  dilare  quam  alienam 
inopiam  relevare.  Non  sic  autem  est  in  Deo,  qui  di-Ra.aoi. 
ves  est  in  misericordia 4  et  bonorum  noslrorum 
non  indiget;  qui  non  mercatur  propter  suam  utili- 
talem  augendam,  sed  propter  nostram  inopiam  rele- 
vandam ;  qui  etiarn  non  mercatur  ad  suae  utilitatis 
promotionem,  sed  polius  ad  liberalitatis  ostensionem. 
Et  propterea  maiori  prelio  voluit  nos  redimere,  quam 
nos  valeremus,  ul.  eius  liberalitatem  circa  nos  co- 
gnoscentes ,  ex  tolis  praecordiis  eidein  adhaerere- 
mus ,  ut  eum  diligeremus  et  pretiosilatem  etiam 
nostram  ex  tanti  pretii  immensitate  melius  cognosce- 
remus  \  —  Praeterea ,  Deus  nou  redimebat  ab  alio,  Raiio  2. 
sed  a  se  ipso.  Manus  enim  misericordiae  redimebat 
a  manu  iuslitiae ,  in  qua  redemptione  non  tantum 
considerabatur  pretiositas  rei  emptae,  sed  etiam  cli- 
gnitas  ipsius  iuslitiae,  cui  illatum  fiierat  damnum 
et  otfensa.  Et  qnia  offensio  divinae  iustitiae  immen- 
sae  quandam  habebat  immensitatem;  ideo,  quamvis 
homo  redemptus  non  esset  valoris  infiniti ,  necessa- 
rium  lamen  fuit,  ipsum  redimi  pretio  multo  maio- 
ris  et  immensior.is  valoris,  quam  sit  valor  generis 
huniani  °. 


QUAESTIO  VI. 
Utrum  Chrislus  magis  dilexerit  Joannem  quarh  Petrum. 


Sexto  el  rrltimo  quaeritur,  utrum    magis   dile- 
xerit  loannem  quarn  Petrum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  tcxtum  Evangelii,  Ioannis  decimo 
Argg.  pro  nono7:  Hic  est  discipulus  ille,  quem  ditigebal  Iesus; 

matita  sed  hoc  non  dicitnr  per  discretionem ,  quia  alios 
non  diligeret  lesus:  ergo  dicitur  per  excellentiam, 
quia  ipsum  prae  ceteris  diligebat. 

2.  Item,  hoc  videtur    per   verbum   Ecclesiae, 


quod  trahitur  de  verbis  Bedae;  cantat  enim  Eccle- 
sias:  « Hic  est  loannes,  qui  privilegio  amoris  prae- 
cipui  celeris  altius  a  Domino  meruit  honorari». 

3.  Item,  hoc  ipsurn  videtur  per  testimonium 
Glossae  super  ultimum  loannis9,  ubi  dicit  Glossa 
Augustini,  quod  Petrus  magis  amabat,  sed  loannes 
magis  amabatur. 

4.  Item,  hoc  videlur  per  signum  familiaritalis 


1  Respicilur  loan.  10,  18;  cfr.  supra  d.  21.  a.  I.  q.  I.ad 
I.  ct  dub.   I.  seq. 

"■  Vide  supra  pag.  CiO,  nota  2. 

3  Disl.  I.  a.  2.  q.  2.  —  Superius  pro  ratio  /inaliter  mo- 
vens  cod.  Z  ratio  finalis  et  movens.  In  (ine  solut.  pro  maius 
bonum  cod.  li  magis  bonum. 

*  Eph.  2,  1.  — Subinde  respicilur  Ps.  IS,  2:  Deus  meus 
es  tu,  quoniani  bonorum  meoruni  non  eges.  —  Supra  in  prin- 
cipio  solutionis  pro  quam  valeat  cod.  A  quam  valel.  lnferius 
voci  UberalitaMs  codd.  U  V  pi-nemillunt  suae,  et  non  ita  mullo 
post  pi-o  valeremus  et  adlwereremus  cod.  Z  subsliluit  valea- 
mus  et  adhaereamus. 

s  O.  August.,  Serm.   130.  n.  2.  scqq. 

6  Cfr.  supra  d.  19.  dub.  i.  et  d.  20.  q.  3.  —  Vide  scho- 
Iion  ad  praecedentem  quaesl. 


'  Vers.  26,  ubi  tamen  verba-ffic  est  discipulus  ille  non 
habentur,  sed  tantum  illa  quem  diiigebat  lesus.  Verba  priora 
leguntur  loan.  21,  24. —  Superius  pro  quam  Petrum  plurimi 
codd.  an  Petrum.  In  miiiori  pro  quia,  quae  lectio  est  in  codd., 
Val.,  quasi,  edd.  I,  2  quod. 

s  ln  festo  S.  loan.  (27.  Dec.)  resp.  lect.  2.  Noct.  I.  —  Be- 
da,  1.  Ilomil.  homil.  8.  in  die  natali  S.  loan.  ait:  Diligebat  au- 
tem  eum  Iesus  non,  exceptis  ceteris ,  singulariter  solum,  sed 
prae  ceteris,  quos  diligebat,  lamiliarius  unum,  quem  specialis 
praerogativa  caslitatis  ampliori  dileclione  fecerat  dignum...  Iiunc 
prae  ceteris  diligil,  qui  virgo  eleclus  ab  ipso,  vjrgo  in  aevum 
permansil.  Cfr.  eius  Exposit.  in  Evang.  loan.  21,  23. 

"  Vers.  20.  seqq.  —  Glossa  sumta  esl  ex  August.  Exposil. 
in  huni;  loc.  tr.  124.  n.  4-8.  —  A  Val.  absunt  verba  amabat , 
sed  loannes  magis. 
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divinae.  Si  enim  Chrislus  loanni  se  familiariorem 
exhibebat  et  maiora  signa  dilectionis  osteodebat ' ; 
fiini  nihil  per  Sctioaem  faceret,  videlur,  quod  ipsum 
loannem  noo  solum  magis  quam  Petrum,  sed  etiam 
prae  celeris  diligebat. 

Sed  contba:  I.  loannis  ullimo2:  Dixit  Dominus 
Pro  parie  pe|r0 :  Simon  loannis ,  diligis  inc  plus  his?  sed  con- 
stat,  quod  non  sic  quaereret  Dominus,  nisi  sciret, 
quod  eum  Petrus  plus  amaret  —  unde  et  Glossa  di- 
cit,  «  quod  tacile  boe  innuit  lesus.  dnm,  interrogans 
de  amore,  dicit  hic  qnod  non  alibi  »  — sed  Deus 
magis  diligit  eos  qui  magis  se  diligunl:  ergo  etc. 

±  Item.  Deus  dicitur  diligere  qnantum  ad  ef- 
fecliiin.e\  magis  diligere  quautnm  ad  excellentiarem 
ejfectum:  si  ergo  carilas  esl  excellentissimus  effectus 
divinae  bonitatis;  si  ergo  maiorein  caritatem  dederat 
Pelro,  quia  Petrus  magis  ipsum  amabat,  sicut  aperte 
innuit  Glossa3;  ergo  videtur,  quod  magis  dilexit  Pe- 
Irum  quam  Ioannem. 

3.  Uem .  Christus  specialissime  dilexit  Ecclesiam 
et  eam  commisil  Pelro  gubernandam  ' :  ergo  videtur, 
quod  non  solum  quantum  ad  effectum,  sed  etiam 
quantum  ad  signum  magis  dilexerit  Petrum. 

luxta  hoc  quaeritur:  quis  erat  inelior,  ulrum 
coQn°eiaio  felrus ,  au  loannes  ?  Si  enim  Petrus  magis  diligebat; 
et  qui  magis  diligil  melior  est:  ergo  melior  erat 
Petrus  quam  Ioannes.  Rursus ,  si  Christus  magis  di- 
ligebat  loannem  quam  Petrum;  et  qui  magis  diligi- 
tur,  illeest  melior:  ergo  melior  erat  Ioannes  quam 
Pelrns ;  quae  duo  simul  stare  non  possnnt5. 

CONCLUSIO. 


Islae  dilecliones  Christi  erga  Petrum  et  Ioannem 
secundum   diversas  considerationes  se  muluo 

excedebanl. 


Respondeo  :   Ad  huius  intelligentiani  est  nolan- 

do^dlcendL inim'  (J1101'  n'c  esl  triptex  niodus  respondendi,  quo- 

rum  unus  facit  ad  explicationem  alterins.  Primus  est 

secundum  Auguslinum,  alter  secundum  Bemardum 

et  tertius  secundum  communem  modum  dicendi. 


Augiistinus  enim  ad  istam  quaestionem   super  Modus  i. 
loannem  ,;  dieit  respondens,  quod  est  dilectio  in  signo 
exteriori  el  dilectio  in  effeclu  interiori.  Si  loquamur  Dopiei  di- 
de  dilectione  in  signo  exleriori,  magis  diligebat  comimio  i. 
Christus  loannem  .  qnia  maiorem  familiaritatem  ei 
exhiliehat.  sicul  patet,  quia  super  pectus  eius  re- 
cubuit  in  coena1.   Si  vero  loquamur  de  dileelione 
quantum  ad  effeclum  interiorem,   qui   est  effectus 
graliae;  sic  magis  diligebat  Petrum,  quia  maius  mu-  conciasioa. 
niis  graliae  sibi  dederat.  —  Et  si  iu  obiicias,  qnod 
Deus  illi  debebal  maiora  signa  dilectionis  ostentlere. 
quem  magis  diligebal  secundum  verilalein  ;  respon- owectio soi- 
det  Aiigustintis,  quod  per  Ioannem  et  Petrum  signi-    ,llnr' 
ficatur  duplex  vita:  per  Petrum  aclioa,  quae  transit,  Dupiesvita. 
per  loannem  contemplativa ,  quae  manet.  Unde  Pe- 
tro  diclum  est :  Sequere  me  " ;  de  Ioanne  vero  :  Sic 
eum   volo   manere.    El  quoniam  activa   laboriosior 
est  ct  friitiuosior,  contemplativa  vero  purior  et  iu- 
cundior;  ideo  ad  significandam  tlifferentiam  huius  du- 
plicis  vilae  familiarius  se  exhibebat  Dominus  Ioanni 
quam  Petro.  In  cuius  rei  signum  commisit  Dominus  sienom  hu- 
loanni  Matrem  custodiendani ,  Pelro  vero  pastoralem  '"s  rC1' 
curam.  Et  ex  hoc  dicit  Augustinus,  qttod  Petrus  erat 
melior ,  sed  loannes  felicior.  ■ —  Et  secundum  istum 
motlum  dicendi  satis  patet  responsio  ad  obiecta,  quia 
procedunt  secundum  diversas  vias. 

Alius  modus  respondendi  secundum  Bernar-  Modns  2. 
dum  "  est,  quod  Petrus  dilexit  ferventius  et  dilige- conciosio 3. 
halur  fortius;  Ioannes  vero  dilexit  dulcius  et  tlili- 
gebatur  familiarius.  Et  sic  secundum  diversas  vias 
de  nlroque  potest  concedi,  quod  magis  diligebat,  et 
etiam.  quod  magis  diligeliatur,  secundum  quotl  ra- 
tiones  ad  utramque  partem  mductae  ostendunt. 

Tertius  cst  motlus  dicendi,  quod  Petrus  Oiagfs  Modns  3.  et 
dilexil   Denm    in  proximo;   Ioannes   magis   dilexit  conc'°s'°  *' 
Deum  iit  se.  Unde  Petrus  accepit  curam  regiminis, 
sed  loannes  graliam   contemplalionis ;  unde   Petrus 
efflcaciorem   habiiit  graliam  ad   laborem   aciionis , 
Ioannes  vero  efficaciofeni  ad  quietem  contemplationis. 

Omnes  autem   hi  modi  dicendi  sunt  salis  con- ludicium  an- 
grui,  et  unus  magis  explicat  alterum.  Ideo  enim  loan- 
nes  dilexit  dulcius  et  Petrus  fervenlius,  quia  Ioan- 


1  lom.  13,  23:  Eral  ergo  rccnnibciis  ninis  cx  disciptilis 
oius  in  simi  lcsu,  rpicm  diligebal  lcsus.  El  ibid.  19,  26.  seq.: 
Malier,  ccce  filius  Hius.  Deinde  dicil  discipulo:  Ecce  maler 
lu.i  etc.  —  Pro  se  familiariorem  exhibebat  cod.  A  per  familia- 
ritatem  te  txhibebat. 

"  Vcrs.  IS.  —  tiios^ri  ordinaria  apnd  Sirabum  sie  sonat: 

lesus  scit  qunil  inr-i  r .  i^ .  it .    m   |.ln  s  .I:M'„m|;   Pelrns  <pind  de  se 

nnvii  dicit,  iil  c<i  quod  amat;  el  qula  de  aiiis  quanlum  dili- 
gant,  nescit,  Ideo  utrum  plus  iilis  dlllgat,  lacei.  Bcce  docel  non 

lemcre  deflnirc  de  occultls...  Pasee  agnos  meos.  Sl  liiigis, 

pasce  agnos  meos,  non  ul  luos;  glorfam  meom  in  elsquaere, 
m >ii  iii.uii...  Haec  antem  caritas  ex  divina  datur  gratla.  Quod 

ladte  iiiiinii  lesus,  dum,  Interrogans  de  .■!! v,  dlcil  hic  quod 

nnn  allbl:  Siiniiii  loamris,  i'i  esl  obediens  Dci  gratln,  quia  quod 
.'inlcniiiis  ceterls  dillgll  ei  ubedit,  nofi  osl  nlsl  Del  gralia.  —  In 
i.'\in  GlossDe  plurlml  codd.  .'i  cdd.  I,  1  omlltum  quod  ontc 
imii  niiiu  Pnula  laperlus  pro  inm  tie  qvaererel...  uixi  sciret... 
phu amaret cod,  Znon  sit  q uaerebat...  nisi  guia  sciebat... plus 
amabat.  in  flne  Drg.  pro  se  diltgunt  cod.  '•  diligunt  eum. 


3  ln  Iikim.  21,  20.  seqq. ;  vide  supra  arg.  'i.  pro  parle 
allirm.  De  maiori  cfr.  snpra  q.  2.  in  corp. 

*  Cfr.  Matlh.   16,   IX.  scq,  ct  Innn.  21,   18.  seqq. 

5  Cfr.  August.,  in  loan.  Evang.  Ir.  124.  11.  1,  ubi  hae  aliae- 
quc  similcs  quaestiones  Iraclantur. 

6  Traci.  12i.11.  i-s.  ■  Subinde pro  dicil  respondens  codd. 
GK  ilirii  respondendo,  codd.  VNUZbb  docet  respondere, 
cod,  1  videlur  respondere,  cod.  11  dicitur  respondere.  Mox  ei 

allqaanlo  inlcrius  iterum  protn  effectu interiori eda.  perper 

sabstituunt  ('■i'r.  arg.  i.  pro  perle  negotlva)  in  affectu  interiori. 
Denique  i".-;i  loanncm  « -< i < i .  suppleni  qxtam  Petrum. 

7  In.-m.  21.  20. 

s  loan.  21,  19.  el  22,  ubl  el  seq.  tesilmonlum.  —  Paulo 
inicrius  |ir<i  purior  cod.  k  praeclarior. 

"  Scrm.  29.  de  Diversls,  n.  '■'•.  el  Scrm.  2».  In  Cent,  n.  ">, 
ui.i  Pctfl  .imur  forlis  ruissc  pracdlcatur,  Cfr.  Guerlcl  abbal.  Scrm. 
{.  iu  Assumi.  11.  M.  V.  n.  3.  (Intcr  opern  Bornardl).  — Paulo 
superlus  pro  diversas  vias  cod.  k  duas  piOcti 
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nes  accepit  specialiter  gratiam  ad  amandnm  Deum 
in  se  per  contemplationis  saporem;  Petrus  vero  prae- 
cipue  ad  diligendum  Deum  in  proximo  per  actionis 
laborem.  Et  hinc  est,  quod  Petrus  diligebatur  a  Chri- 
sto  fortius  quantum  ad  effectum  graiiae  interioris; 
Ioannes  vero  familiarius  quantum  ad  signa  exterio- 
Notandom.  ris  conversalionis.  —  Haec  autem  signa  familiaritatis 
Dominus  exhibebat  loanni  non  solum  propter  signi- 
flcalionem,  sed  etiam  propter  qualitalem  personae. 
Diligebat  enim  Dominus  Ioannem,  sicut  dicit  Chry- 
sostomus ] ,  magis  familiariter  propter  ingenilarn 
mansuetudinem  et  propter  virginalem  puritatem  et 
etiam  propter  iuventulem,  quae  etiam,  ceteris  pa- 
ribus,  facit  hominem  diligi  magis  tenere. 


generalis. 


notanda. 


His  visis,  patet  responsio  ad  quaestionem  et  ad 
obiecta,  quoniam  isli  duo  in  dilectione  Dei  secundum   conciusio 
diversas  consideraliones  se  mutuo  excedebant.  Hinc  r 
est,  quod  secundum  qnod  aliqui  diversimode  affi- 
ciuntur,  praeponunt  loannem   Petro,  quidam   vero 
sentiunt  e  converso.  —  Sed  quis  eorum  apud  Deum  obse™ik 
fmaliter  fuerit  carior,  hoc!  melius  sciemus  in  glo- 
ria,  et  melius  est  exspectare  quam  hic  temere  de- 
flnire.  Hoc  tantum  dixisse  sufflciat,  quia  ille  altior 
est  in  caelis,  qui  finaliter  maiorem  caritatem  habuit 
in  terris ;  et  hoc  dico  quantum  ad  magnitudinem 
praemii  substantialis.  Nam  quantum  ad  decorem 
aureolae,  quae  respondet  continentiae  virginali,  non 
est  inconveniens ,  Ioannem  Petro  praeponi 3. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litterain,  et 
primo  dubitatur  de  situ  huius  partis.  Cum  enim  agere 
de  dilectione  Dei  spectet  ad  primum  librum  \  vide- 
tur,  quod  tractatus  isle  male  in  hoc  tertio  situetur. 
Quodsi  tu  dicas,  qnod  Magister  hoc  facit,  quia  ea- 
dem  est  dilectio,  qua  nos  diligimus  Deum,  et  qua 
Deus  diligit  nos;  lunc  obiicitur ,  quod  tota  ista 
pars,  quae  est  de  caritate,  male  hic  situetur.  Si 
enim  caritas  non  est  habitus  virtutis,  sed  potius  do- 
num  increatum5.  quod  est  Spiritus  sanctus;  videlur, 
quod  de  ipsa  non  debeat  determinari  inler  alias  vir- 
tutes. 

Respondeo  :  Dicendum,   quod   ordo   situalionis 

istius  capituli  attenditur  secundum  opinionem  Magi- 

ooinio  feisa  stri ,  qua  posuit,  sicut  tangit  in  littera6,  quod  eadern 

est  dilectio,  qua  Deus  diligit  nos.  et  qua  nos  diligi- 

mus  Denm.  Et  si  tu  obiicias,  quod  lunc  non  debuit 

determinare  de  caritale  inter  alias  virtutes;  respon- 

detur  pro  ipso,  quod  hoc  non  fecit,  quia  caritas  sit 

species  virtutis,  sed  quia  caritas  est  radix  virtutum. 

In  dono  enim  amoris,  quod  est  Spiritus  sanclus,  ce- 

Aiia  resp.  teri  virlutum  habitus  donantur7.  —  Potest  eliam  ali- 

.  ter  dici,  quod  hic  per  acuidens  introducitur   illud 

capitulum.  Qnia  enim  dilectio  Dei  est  exemplar  no- 


strae  dilectionis,  ideo  ad  maiorem  evidenliam  intro- 
ducitur  hic  tractatus  de  ipsa;  vel  cerle,  ut  assigne- 
tur  hic  differentia  dilectionis  divinae  ad  dilectionem 
nostram,  sive  praecellentia;  quia,  cum  dilectio  nostra 
sit  affectio  ordinata,  dilectio  Dei  non  est  nisi  divina 
substanlia  vel  usia 8. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  dile- 
ctio  Dei  est  divina  usia.  Si  ergo  9  dilectio  Dei  est 
substantia  et  essentia,  ergo  videtur,  quod  Deum  di- 
ligere  est  Deum  esse :  cum  ergo  Deus  non  sit  aliud 
a  se,  videtur,  quod  nec  aliud  a  se  diligat.  —  Item, 
Deus  incipit  aliquem  diligere:  ergo  si  dilectio  eius  10 
est  eius  essenlia,  videtnr,  quod  Deus  incipial  esse. 
—  llem,  luillum  aeternum  est  temporale,  et  nulluin 
temporale  aeternum ;  sed  dilectio  Dei,  qua  diligit 
viros  iustos,  est  temporalis,  Dei  substantia  "  est  ae- 
terna :  ergo  Dei  dilectio  non  est  divina  substantia. 

Respondeo  :  Ad  haec  et  consimilia  breviter  est 
dicendum,  quod  dupliciter  est  loqui  de  dileclione 
Dei:  aut  a  parte  principalis  significati,  aut  a  parte  Distinctfo. 
connotati.  Si  loquamur  de  ipsa  quanlum  ad  prin- 
cipaie  significalum ,  sic  est  Dei  essentia  et  est  quid 
aeternum,  nec  esl  aliud  quam  Deus.  Si  vero  loqua- 


1  ln  loon.  homil.  33.  (alias  32.)  n.  3:  Quid  crgo  illi  hunc 
cximium  nmorem  conciliavit?  Vidclur  milii  ille  modesliani  ct 
monsuetudinem  magnam  exhibuissc;  qunpropter  soepe  non  ita 
libere  et  Bdenler  agere  dcprehendiiur.  —  Pro  ingenilam  man- 
suetudinem  cod.  W  reclius  (quia  respondct  texlui  Graeco  jtoXXf,v 
-pxo-r^a)  ingentem  mansuetudinem. —  Cfr.  Hieron.,  I.  odver- 
sus  Iovinian.  n.  26,  ubi  pro  ralione  praedileclionis  aflertur  iu- 
ventiis  et  virginilas  loannis. 

-  Multi  codd.  el  hoc.  Mox  pro  Hoc  tantum...  cjuia  co.dil.  A 
X  Hic  tamen...  quod. 

3  Vide  scholion  od  i.  quaest. 

*  In  quo  nempe  ogitnr  dc  Deo  eiusque  ollributis.  —  ln- 
ferius  pro  quod  Magisler  cdd.  cum  muliis  codd.  substiinunl 
quodmagis,  rcfraganlibus  codd.  A  II  K  bb  (aa  o  secundo  manu). 


5  Sic  codd.  A  V  (N  a  secundo  monu),  alii  codd.  et  cdd. 
crcat.um.  Mox  pro  debeal  cod.  A  dcberet,  codd.  K.  N  X  et  edd. 
I,  2  debe.t,  cod.  U  debcatur,  codd.  CCDEGHILTVao  de- 
betur. 

6  Hic  c.   I .  —  Pro  qua  ponit  codd.  A  G  Z  quam  posuit. 

I  Cfr.  1.  Sent.  d.  18.  q.  I.  —  Supciius  voci  virtiilum  cdd. 
proeligunt  omnium. 

s  Cfr.  dc  hoc  dubio  S.  Thoni.,  hic  circa  lil. 
9  Cod.  A  enrm.  Mox  edd.  voci  substanlia  praeponunl  di- 
vina. 

">  Cod.  A  Uei. 

II  Fere  omnes  codd.  cl  edd.  I,  2  pcrperam  Dei  dilectio.; 
cod.  T  omiuit  Dei  substantia  esl  aeterna:  ergo. 
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mur  quanlum  ad  connotalum,  sic  connotat  quid 
temporale  el  habet  respectum  ad  extrinsecum  ' , 
quod  est  a  Deo  diversuin  et  quod  non  est  Dei  sub- 
stantia.  sed  cuius  Dei  subslantia  est  causa  ;  et  quan- 
tum  ad  boc  currunt  illa  tria  obiecta.  Et  sic  patet 
responsio  ad  omnia  \ 

Dub.   III. 

Item  quaeritur  de  boc  quod  dicit:  Absit ,  ut 
Deus  aliquem  lemporaliter  diligal.  Videtur  enim 
falsum.  Aliquis  enim,  qui  modo  est  malus,  incipit 
esse  bonus ;  sed  Deus  malos  odit  et  bonos  diligit : 
ergo  cum  iste  desinal  esse  malus  in  lempore  et  in- 
cipiat  esse  bonus;  videtur,  quod  Deus  istum  tem- 
poraliter  desinat  odire  et  incipiat  ipsum  diligere.  — 
Item.  in  Deo  idem  est  velle  quod  facere,  sicut  di- 
cit  Auguslinus,  et  in  libro  primo  "  fuit  habilum: 
ergo  idem  est  velle  alicui  bonum  et  facere  ei  bo- 
nnm  ;  sed  Deus  tetnporaliter  alicui  honum  facit:  ergo 
videlur,  quod  temporaliter  ei  honum  velit,  ergo  tem- 
poraliler  diligit. 

Respondeo:   Dicenduin,  quod   est  dileclio  ele- 

clionis  et  dilectio  approbationis.  Prima  est  aelerna, 

sicut  et  volunlas  Dei ;  secnnda  vero  ratione  conno- 

Diiedio  eie-  tati  potest  esse  ex  lempore.  Et   de   nrima  inlelligit 

clionisetap-  ....  ,  , 

probaiionis.  Augustinus  ,  ipse  aulein  opponit  de  secunda.  —  Vel 
Aiia  soiuiio.  aliler.  Hoc  quod  est  temporaliler  polesl  referri  ad 
verbum  diligendi  ratione  actus  principalis ,  vel  ra- 
tione  connotuti.  Si  ralione  actus  principalis ,  sic  est 
falsum.  Hic  est  enim  actus  divinae  voluntatis,  qui 
est  aeternus :  et  hoc  modo  inlelligit  Augnstinus,  si- 
cut  patet  per  lilteram  sequentem.  Ait  enim  sics: 
«  Absit,  ut  Deus  temporaliler  aliquem  diligat  quasi 
nova  dilectione,  quae  in  ipso  ante  non  erat».  Si 
aulein  intelligalur  quantum  ad  connotalum,  sic  con- 
cedi  potest,  quod  Dens  temporaliter  aliquem  diligit; 
et  in  hoc  sensu  opponit. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  de  non 
electis  non  esl  simplieiter  concedendum ,  quod  eos 
dilexerit :  quia  oinnem  hoininem ,  quem  Deus  dili- 
git  in  lempore,  ab  aelerno  dilexit.  cum  dileclio  Dei 


sit  causa  omnis  boni;  sed  multi  praescili  sunt,  qui 
habent  praesentein  iustitiam  et  gratiam,  quam  eis 
Deus  ab  aeterno  praeparavit  et  dare  disposuit:  ergo 
videtur,  quod  ab  aeterno  eos  dilexerit. 

luxta  boc  quaeritur,  utrum  Deus  magis  dilisat .  Q°aestio 
peccatorem  praedestinalnm  quam  iuslum  praescitum. 
Et  iiuod  magis  peccatorem  praedestinatum,  videtnr:  Pro  p"'6 

aflirmativa. 

quomam  sapientis  est  magis  considerare  finem  et 
exitum  rei  quam  initium  vel  progressum  ;  sed  Deus 
istum  peccatorem,  qui  tamen  est  praedestinatus,  scit 
ipsum  futurum  amicum  suum  finaliler,  alium  vero 
minime:  ergo  magis  diligit  eum.  —  Praelerea,  isti 
vult  dare  aeternam  beatitudinem  et  proponit  quod 
est  summum  Bonum ,  alii  vero  non :  ergo  magis  di- 
ligit  peccatorem  praedestinalum  quam  iustum  prae- 
scitum.  —  Sed  contra  hoc  est:  quia   iste   neccator   pro.Pa«« 

~~  r  negativa. 

magis  est  Deo  dissimilis  quam  instus :  ergo  minus 
est  amabilis.  —  Item ,  iste  magis  diligit  Denm :  ergo 
magis  a  Deo  diligilur.  cum  Deus  magis  diligat  dili- 
gentes  se 6. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod,  sicut  taclum  est 
prius7,  est  dileclio  approbalionis,  et  est  dileclio  ele-  Disunctio. 
ctionis.  Dilectio  approbationis ,  cum  sit  teinporalis, 
respicit  statuin  praesentem;  dileclio  vero  praeeleclio- 
nis ,  cum  sit  aeterna,  respicit  illum  slatum,  in  quo 
bomo  dehet  aeternaliler  permanere.  Et  quoniam  re- 
probi,  etsi  boni  sinl,  non  lamen  finaliter  permanere 
in  bono  dicunlur;  ideo  non  vult  Magister,  quod  a 
Deo  aelernaliler  diligantur,  nisi  verbum  diligendin 
ratione  propria  dislrahalur.  Unde  Magister  bene  con- 
cedit  cum  determinatione ;  sine  vero  detenninatione 
dicit  eam  non  esse  concedendam,  quia  eius  inlelle- 
clus  falsilati  appropinquat. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  quae-  *d  i"~~-' 

.  .  ....  incidentem. 

rebatur  consequenter,  quia  quanlum  ad  dileclionem 
temporalem,  quae  respicit  statum  praesentis  iustitiae. 
magis  diligil  Deus  iusluin  praescilum;  quanlum  vero 
ad  alium  niodiun  diligendi  magis  diligit  peccatorem 
praedestinaliim,  si  tainen  est  dicere  ibi  magis.  — 
Quodsi  quaeras ,  sinepliciler  loquendo,  quem  magis 
diligit;  respondendnm  esl ,  quod  simpliciler  magis 
diligit  eum  quem  praedeslinat,  quam  enm  quem  re- 
probat,  quia  non  est  quaestio  de  boinine  quantum 
ad  qualitatem  culpae,  sed  quanluin  ad  ordinem  im- 
lurae  respeclu  graliae  et  gloriae8. 


1  It.i  codd.  \Z  bb,  alii  codd.  ■  •!  edd.  extrhisecus. 

~  Cfr.  snpra  tj.  i,  oi  i.  Sent.  d.  30.  q.  I.  —  Vide  dc  hoc 
dobto  Alex.  Ilol.,  S.  p.  I.  q.  31.  m.  I.  i:  B.  tlbert.,  hic  o.  I; 
S.  Tiiuiii.,  hlc  circo  lil. 

1  DI«L  i'i.  lam  in  lit.  Magislri,  c.  i,  quam  In  Cotnmeni. 
.'.  i  q.  I.  seq.,  ubl  Vugusllnl  lesllmonia  cx  l.  de  Oen.  cnnira 
Manl  ii  '■.  2.  n.  i,  el  II'.  de  Trln.  c.  i.  n.  '.>.  alTcrunlur.  Ce- 
loroni  quae  iii'1  Vugusllno  oltribuuntur  pollus  respondenl  vcr- 
bii  iii  ni  i  iiins^:i  allalls  fx  Cussiodoro  snper  Ps.  lii.  17.  (loc. 
cil.  q.  2.  hindam.  2.}:  Deo  hoc  csl  '/•//■'  quod  facere,  qula  ex 
elns  voluntaie  res  habenl  eite. 


'  ln  iextu  huius  dubil.  Cfr.  hic  lii.  Mugistii,  c.  3, 

■'  l.ilir.  V.  ilo  Ttin.  c.   Mi.   n.    17.    Vlde  hic  lit.   Hagislii, 
c  3.  —  Paulo  sii|icrius  pro  Hic  est  enitn...  <i»i  edd.  ffocetm 
est...  i/in). 

'■  Prov.  s,  17:  Ego  ilili^ciiics  nic  dillgo 

7  Hnli.  prueced.         >. . m   it ito   posl    pro  debet  rod 

\  habct,  ci  ilcin  pro  dicuntur  cod.  a  debent. 

'  i:iv.  ilc  iinr  dubio   Aicx.  iiai.,  s.  p.   i.  q.  32.  m.  i;  B 
Ailicn.,  hlc  ii.    l :   S.  Thom.,   hlc  n.  S.  quaesllunc.  I :  Petr. 
Tar.,   hfc  q.   J.  n,  i.  qtincsllunc.  2:  Richnrd.  d   Hed.,  hic  .. 
■j.  .|   :;. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


DISTMCTIO  XXXIII. 


Dubia  1 
3.4, 


Cap.  I. 

De  qualuor  virlutibus  principalibus. 

Post  praedicla  de  qualuor  virtutibus,  quae  prin- 
cipales  vel  cardinales  vocanlur,  disserendum  est;  quae 
sunt  iustitia,  fortilmlo,  prudentia,  temperanlia.  De  qui- 
bus  Augustinus1  ait :  « Iuslilia  est  in  strbveniendo  mi- 
seris,  prudenlia  in  praecavendis  insidiis,  forlitudo  in 
perferendis  molestiis,  lemperantia  in  coerceudis  tlele- 
clalionibus  pravis  ».  De  his  dicilur  in  libro  Sapientiae: 
Sobrietalem  et  prudentiam  doeet,  iustitiani  et  virtulem. 
Sobrietalem  vocat  temperanliam ,  et  virlutem  vocat  for- 
titudinem.  Hac  virtutes  cardinales  dicuntur,  ut  ait  Hie- 
Dabidm  5.  fonymus 2 ,  «  quibus  in  hac  mortalitate  bene  vivitur, 
et  post  ad  aeternam  vitam  pervenitur». 

Cap.  II. 

Utrum  et  in  Christa  fuerint  et  in  Angelis  sint. 

Quae  in  Cbrislo  plenissime  fuerunt  et  sunt,  de  cu- 
ius  plenitudine  nos  accepimus  "  ;  in  quo  babuerunt  usus 
eosdem,  quos  in  patria  babent,  et  quosdam  etiam  viae. 

Cap.  III. 

De  usibus  earum. 

Verumlamen,  an  '  «  hae  virtutes,  cum  et  ipsae  in 

Angustiuus.  animo  esse  incipiant,  qui,  cum  sine  illis  prius  esset, 

tamen  animus  erat,  desinant  esse,  cum  ad  aelerna  per- 

duxerint,  nonnulla  quaestio  est.  Quibusdam  visum  est, 


esse  desituras,  et  de  tribus  quidem,  prudentia  scili- 
cet,  fortitudine,  temperantia ,  cum  hoc  dicitur,  non 
nihil  dici  videtur;  iuslitia  enim  immorlalis  est  et  magis 
tunc  perficielur  in  nobis,  quam  esse  cessabit,  cum 
beate  vivemus  conlemplatione  nalurae  divinae,  quae 
creavit  omnes  celerasque  inslituit  naturas,  qua  nihil 
melius  et  amabilitis  est;  cui  regenti  esse  subditum  iu- 
slitiae  esl.  Et  ideo  immortalis  esl  omnino  iustitiab  nec  Dubium  6. 
in  illa  beatitudine  esse  desinet,  setl  lalis  ac  lanta  erit, 
ut  perfectior  et  maior  esse  non  possit.  Fortassis  et  aliae 
tres  virtutes :  prudentia  sine  ullo  iam  periculo  erroris, 
fortitudo  sine  molestia  lolerandorum  malorum ,  lempe- 
rantia  sine  reptignalione  libidinum,  erunt  in  illa  felici- 
tate,  ut  prudenliae  ibi  sit  nullum  bonum  Deo  praepo- 
nere  vel  aequare;  fortiludinis ,  ei  firmissime  cohaerere; 
lemperantiae ,  nullo  defectu  noxio  delectari.  Quotl  vero 
nunc  agit  iustilia  in  subvenientlo  miseris,  quod  pru- 
denlia  in  praecavendis  insidiis,  quod  fortitudo  in  per- 
ferendis  molcstiis,  quod  temperantia  in  coercendis  de- 
leclalionibus  pravis;  non  erit  ibi  omnino,  ubi  nihil 
mali  eril.  Isla  igitur  virtutum  opera  huic  mortali  vitae 
necessaria,  sicut  fides,  ad  quam  referenda  sunt,  in 
praeteritis  habebuntur».  —  Ecce  aperle  hic  dicit  Au- 
guslinus,  quod  praediclae  virtutes  in  fuluro  erunt,  sed 
alios  usus  tunc  habebtint  quam  modo.  Cui  Beda  °  con- Beda- 
senlit,  super  Exodum  ila  dicens:  «Columnae,  ante  quas 
appensum  est  velum,  poleslales  caeli  sunt  qualuor  exi- 
miis  virtulibtis  praeclarae,  itl  est  fortitudine,  prudenlia, 
temperanlia,  iustilia,  quae  aliter  in  caelis  servanlur  ab 
Angelis  et  animabus  sanctis  quam  hic  a  fidelibus ». 
Et  eonsequenter  assignat  Beda  usus  illarum  virtutum 
secundum  praesentem  et  futurum  statum,  imilans  Au- 
gustinum  in  praemissis  assignationibus. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXIII. 

De  virtutibus  cardinalibus. 

Post  praedicta  de  qualuor  virtutibus  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Pars  ista,  in  qua  Magister  determinat  de  habi- 
tibus  gratuitis,  prout  ab  invicem  distinguuntur,  di- 
visa  fuit1  in  tres  partes.  In  quarum  prima  deter- 
minat  de  habitibus  virtutum  theologicarum  ;  in  se- 
cunda  de  habitibus  virtutnm  cardinalium ;  in  lertia 
de  habitibus  donorum. 

Prima  parte  terminata,  hic  incipit  secunda  pars, 


quae  conlinet  distinctionem  praesentem.  Dividitur  au- 
tem  pars  ista  in  parles  quatuor  secundum  quatuor, 
quae  determinat  de  ipsis  virtutibus  cardinalibus.  In 
quarum  prima  determinat  de  ipsis  quantum  ad  nu- 
merum  et  distinctionem.  In  secunda  vero  quanlum 
ad  nominis  rationem,  ibi:  Hae  virtutes  cardinales 
dicunlur  etc.  In  tertia  vero  movet  quaestionem  de 


1  Libr.  XIV.  de  Trin.  c.  9.  n.  12.  —  Panlo  inferius  locus 
Scripturae  est  Sap.  8,  7,  in  quo  textti  codd.  et  edd.  I,  3,  7  pro 
et  virtutem  perpcram  liabent  et  veritatem,  quod  eliam  repetunt 
inferius. 

-  Potius  August.,  XII.  de  Trin.  c.  15.  n.  21 ;  cfr.  XXII.  dc 
Civ.  Dei,  c.  24.  n.  3. 

3  Ioan.  1,  16. 

*  Quae  sequunlur  sumla  sunt  ex  August.,  XIV.  de  Trin. 
c.  9.  n.   12,  nonnullis  a  Magislro  omissis. 


5  Respicitur  Sap.   I,   15. 

6  Libr.  II.  de  Tabernac.  c.  8,  et  in  Glossa  apud  Lyranum 
ad  Exod.  26,  32.  — Pro  consenlil  edd.,  exceptis  I,  8,  assen- 
tit,  et  omittunt  ita  anle  dicens  ;  in  ipso  testimonio  pro  appen- 
sum,  quod  habent  codd.,  ed.  I  et  originale,  in  aliis  edd.  ex- 
pansum. 

NOTAB  AD  COMMENTARIUM. 

1  Supra  d.  23.  in  divis.  textus. ' 
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ipsarum  virlulum  evacuatione,  ibi :  Verumtamen , 
an  hae  virtutes  etc  In  quarta  vero  subiungit  quae- 
stionis  determinationem,  ibi :  Quibusdam  visum  est, 
desituras  etc. 

Et  illa  ullinia  pars  subdividi  posset  in  partes 
quatuor.  In  quarum  prima  respondet  ad  quaeslionem 
propositam  quantum  ad  iustitiae  babitum.  In  secunda 


vero  quantum  ad  habitus  aliarum  trium1,  osten- 
dens,  secundum  quos  actus  in  patria  remanebunt. 
ibi :  Forlasse  et  aliae  virtutes.  In  tertia  vero  prae- 
delerminata  epilogat,  ibi :  Ecce  aperte  Auguslimis. 
In  quarta  vero  anctoritatem  contirmat,  ibi:  Cui  Beda 
consentit,  super  Exodurn  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIOXUM. 


Ad  intelligenliam  autem  buius  partis  totalis  et 
distinctionis  brevis  incidit  hie  quaeslio  de  virtutibus 
cardinalibus  in  generali ;  et  circa  hoc  breviter  pos- 
sunt  sex  quaeri. 

Primo  quaeritur  de  ipsis  virtutibus  cardinalibus 
quantum  ad  earum  necessitatem  sive  utilitatem. 


Secundo ,  quantum  ad  diversitatem. 
Tertio ,  quantum  ad  subiectum. 
Quarto ,  quantum  ad  numerum. 
Quinto  quaeritur  de  ipsis  quantum  ad  originem. 
Sexto  et  ultimo ,  quantum  ad  durationem  fi- 
nalem. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  virtutibus  cardinalibus  in  generali. 

QUAESTIO  1. 

Ulrum  opporlunum  sit  praeter  virtules  theologicas  cardinalcs  ponere. 


Circa  primura  sic  proceditnr  el  quaeritur,  ulrum 
Fnndameou.opporturinm  sit  praeler  virtnles  theologicas  cardina- 
les  ponere.  Et  quod  sic,  videlur. 

1.  Sapientiae  oclavo5  dicitur  in  commendalionem 
sapientiae ,  quod  sobrielatem  et  jirutleuliam  el  iu- 
stiliam  et  virtulem  docet,  quibus  ulilius  in  vita 
nihil  esl  hominibus ;  sed  per  illa  quatuor  intellignn- 
tur  quatuor  virtules  cardinales :  ergo  sunt  nobis  ma- 
xime  utiles  et  opportunae. 

"2.  Uem,  privationes  harum  virtutum  sive  vitia 
eis  opposita  perducunt  ad  morlem ,  sicut  gula,  lu- 
xuria  et  avarilia;  sed  sicut  privationes  sunt  perni- 
ciosae,  sic  posiliones  sunt  utiles  et  opportunae  :  ergo 
videtur,  quod  raagna  sit  necessitas  habendi  virtutes 
cardinales. 

3.  Ilem.  nullus  potest  pertingere  ad  regnum  cae- 
loruin  nisi  per  impletionem  mandatornm  Dei3;  sed 
i|iiaeilain  sunt  maodata,  ad  quorum  impletionem  vir- 
tutes  cardinales  habilitant,  uipote  sunt  mandata  se- 
cnndae  tabnlae:  ergo  videtur,  quod  ad  obtinendam 
salutem  valde  sunt  nobis  necessariae. 


k.  Item,  sicnt  perdit  quis  vitam  per  peccatuni 
in  Deum,  ita  etiam  potesl  perdere  per  peccatum  in 
proximum  * :  ergo  sicnt  necessarium  est  habere  vir- 
tutes  ordinantes  ad  Deum,  ita  necessarium  est  ha- 
bere  virtutes  ordinantes  ad  proximum  et  ad  se  ipsuin: 
sed  virtutes  ordinanles  ad  Deum  snnt  theologicae. 
ordinantes  ad  se  et  ad  proximum  sunt  cardinales : 
ergo  virtutes  cardinales  sunt  necessariae. 

Skd  contra:  1.  Ad  Romanos  decimo  terlio  5 :  Ad  opposi. 
Qui  diligit  proxtmum  Legem  tmplevit ;  sed  qui 
l.egem  implet  habet  omne  illud  quod  sibi  necessa- 
riuni  est  ad  salutem :  ergo  qui  babet  caritatem  non 
indiget  alia  virtute  ad  proximum  ordinante  :  habitis 
ergo  virtutibus  theologicis,  videtur,  quod  snperfluant 
cardinales. 

2.  Item,  virlutes  sunl  necessariae  principaliler 
ad  ordiiianiluin  aniniae  alTecliones,  secuiulum  quod 
dicit  Auguslinus  in  libro  de  Spiritu  et  anima°;sed 
oronium  affectionum  prinripiiun  est  amor,  secundum 
quod  dicitur  in  decimo  quarto  de  Civitate  Dei :  ciiin 
ergo  carilas  snflicienter  ordiuet  amorem,  videtur, 


1  Pro  aliarum   Irium  edd.  cum  paucia  codd.  virtulum 
aliarwn   Inferius  pro  auctoritatem  con/irmat   VuL  auctoritate 

rniilirinnl ,    iiid.   /.   iilrin   nttrttirtliilr   rnii/iilnitt. 

Vers.  7.  —  \ugusl. ,  i.  Relracl.  c.  7.  n.  3:  Mis  pnlm 
iiiiiiiiiMlnis  Lalinus  Inlerpres  qujluor  lllas  vlrlules,  queu  ma- 
\iinr  in  iur  philosophorum  esse  adsolenl,  nomlnavll,  sobricta- 

i.-in  gppcllans   lei raniiam,  prudenliac  linponens  nomen  sa- 

plentlam,  forllludlnem  vcro  vlrlulis  vocabulo  enunilans,  sol 

iiisiiii.ini  ^iin  iiuiiiiiii'  intcrprciaius  est.  Mox  pro  m  commenda- 
iittiirin  edd.  ci  plurcs  codd.  '»  commenilatione. 


3  Hnlth.  l!i,  17:  si  autem  vis  ad  vHani  ingredi,  serva 
mandaln.  —  Da  mondalis  serundac  labuloe  vlde  Inlrn  d.  37. 
ii.  ■>.  i|.  i.  —  Pro  pertingere  cod.  /.  pervenire. 

'  Ctr.  Miiiih.  ■';,  -22,  oi  August.,  Si'1'in.  82.  (nlins  IG.  de 
Verbia  DominlJ  c.  3.  n.  B. 

'-    VlTS.    S. 

"  Cnp.  i.  >i'i|.  locus  i-si  \i\'.  iir  Clv.  Dcl,  c  7.  n,  1.  de 
quo  cfr.  suprn  png.  338,  nota  3.  -Quod  caritas  ordlnatamo- 
rrin,  ostensum  esl  supra  d.  29.  q.  1  ;  cfr.  aliam  supra  pog. 
890,  nulu  I.  in  lini'. 


712 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


quod  qui  habet  rectitudinem  caritatis  non  indiget 
rectitudine  alterius  virtutis. 

3.  Ilem,  virtutes  sunt  ad  reformandum  poten- 
tias  animae;  sed  potentiae  animae  reformantur  per 
gratiam  et  tres  virtutes  theologicas ,  in  quibus  atten- 
ditur  imago  reformationis  per  gratiam  ' :  ergo  vide- 
tur,  quod  illis  habitis,  nulla  sit  necessitas  vel  ulili- 
tas  cardinalis  virtutis. 

4.  Item,  virtutes  sunt  ad  dirigendum  in  aclio- 
nibus  et  passionibus2;  sed  per  fldem  sufficienter 
dirigitur  intellectus,  et  per  caritatem  dirigitur  affe- 
ctus:  ergo  virtulibus  theologicis  habitis,  videtur, 
quod  cardinales  superfluant. 

CONCLUSIO. 

Praeter  habitus  virtulum  theologicarum  ponendi 
sunt  habilus  virtulum  cardinalium. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  generalis  necessi- 
Dopiex  eDe-  tas  virlutis  est  ad   reclificandum  polentias  animae 

ctus  virtti" 

tis.  contra  obliquitatem  et  ad  vigorandum  contra  diffi- 

cullatem.  Virtus  enim  facit  potenliam  rectam  elvi- 
gorosam.  Et  quoniam  contingil,  hominem  ordinari 
ad  Deum,  contingit  nihilominus,  hominem  ordinari 
ad  proximum  et  se  ipsura;  et  in  his  eisdem  potest 
obliquari  et  impediri  sive  retardari :  hincest,  quod 
non  solum  indiget  habitibus  ipsum  vigoranlibus  et 
rectificanlibus ,  prout  directe  tendit  in  Deum,  cu- 
iusmodi  sunt  habitus  virtutum  theologicarum ,  sed 
etiam  indiget  habitibus  ipsnm  regulanlibus  et  recti- 
ficantibus,  prout  ordinalur  ad  se  ipsum  et  ad  pro- 
ximum.  Et  tales  sunt  habitus  virtutum  cardinalium. 
Unde  sicnt  praeter  praecepta  primae  tabulae ,  quae 
directe  ordinant  in  Deum,  opportunum  fuit  ponere 
praecepta  secundae  labulae,  quae  ordinant  ad  pro- 
ximum;  sic  etiam  in  habitibus  est  intelligendum.  Et 

conciasio.  propterea  praeter  habitus  virtutum  theologicarum 
necessarium  est  ad  salutem  ponere  habitus  virtutum 
cardinalium;  sicut  rationes  ad  primam  partem  in- 
ductae  ostendunt,  quae  concedendae  sunt,  quoniam 
verum  concludunt3. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soiutio  oP-  trarium ,  quod  qui  diligit  proximum  Legem  imple- 

positomm.  vjj .  (jjcen(jum ,  quod  hoc  non  dicitur  propter  hoc, 
quod  implere  Legem  sit  ipsius  dilectionis  tanlum 

Notandum.  ratione  sui,  sed  hoc  est,  quia  habet  alios  habitus 
annexos,  qui,  ad  ipsius  dilectionis  et  caritalis  im- 


perium  quodarn  modo  moti,  dirigunt  et  habilitant 
ad  observanda  opera  mandatorum,  sicul  mandatum 
de  non  fornicando  observat  quis  per  castilatem  eli- 
citive ,  sed  per  caritatem  imperative.  Hoc  autem 
attribuit  Apostolus  dilectioni  et  carilati,  quoniam  ipsa 
esl  mater,  forma  et  finis  omnium  virtutum,  sicut 
superius4  fuit  tactum  et  in  sequentibus  suo  loco 
melius  explanabitur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  affectio 
orlum  habet  ab  amore;  dicendum,  quod  elsi  omnis 
affectio  orlum  habeat  ab  amore  tanquam  ex  affe- 
ctione  principali  ipsius  animae ,  amor  tamen  non 
est  tota  causa  aliarum  affectionum ;  ideo  nec  regula 
ipsius  amoris  in  se  sufficit  ad  rectificationem  animae, 
nisi  sint  virtutes  in  ea  alios  affectus  regulantes  et 
dirigentes.  Et  propterea  illa  ratio  potest  dissolvi , 
quia  procedit  ab  insufficienti  6. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtutes  sunt 
ad  reformandum  potentias;  dicendum,  quod  verum 

est;  sed  facies  potentiarum  animae  duplex  est  se-J^?  fa- 
cundum  duplicem  portionem  G  et  duplicem  eius  con- 
versionem,  videlicet  ad  inferius  et  ad  superius,  ad 
bonum  creatum  et  ad  bonura  increatum,  et  ad 
finem  et  ad  id  quod  est  ad  finem.  Ideo,  cum  dicit, 
quod  anima  sufficienter  formatur  et  reformatur  per 
virtutes  theologicas ;  dicendura ,  quod  verum  est  per 
comparationem  ad  superius;  sed  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  cardinales  virtules  superlluant,  quia  ipsam 
animam  informant  et  reformant  per  comparationem 
ad  crealum7  et  ad  id  quod  est  ad  finem  ordinalum.  Et 
si  tu  obiicias ,  quod  virtutes  theologicae  non  tantum 
in  finem,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem,  or- 
dinant,  sicut  patel  in  carilate;  dicendum,  quod  illud 
non  est  principaliter,  sed  ex  consequentis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtutes  sunt 
ad  dirigendum  actus  potentiarum;  dicendum,  quod 
vires  animae  quosdam  actus  habent  ordinatos  ad 
vitam  conlemplativam ,  quosdam  ad  vitam  activam; 
et  utrosque  actus  necessarium  est  ordinare,  quia 
uterque  modus  vivendi  necessarius  est  ad  hoc,  quod 
possit  quis  beatitiidinem  promereri 9.  Cum  ergo  di- 
cit,  quod  fides  et  caritas  dirigunt  actus  potenliarum 
animae;  dicendum,  quod  etsi  hoc  possit  concedi  in 
actibus,  qui  spectant  ad  vita.m  contemplativam ,  non 
tamen  verum  est  in  agendis  sive  in  actibus,  qui  spe- 
ctant  ad  vitam  activam;  et  ideo  non  sequitur,  quod 
virtules  cardinales  superfluant. 


1  Cfr.  II.  Sent.  d.   16.  a.  2.  q.  3. 

s  Vide  supra  pag.  -472,  nola  2.  —  In  multis  codd.  nec 
non  in  Supplemento  Suni.  Alex.  Hal.  collat.  76.  a.  I.  hoc  arg. 
sic  terminatur:  tiabitis,  ut  videtw ,  cardinales  [cod.  K  sup- 
plet  virlutes]  superfluunt. 

'  3  Vide  Suppleme.nl.  Sum.  Alex.  Hal.  coilat.  I,  ubi  lum  ex  Ss. 
Patribus  tum  ex  philosophis  probatur  harum  virtutum  necessitas. 

4  Lit.  Magislri,  d.  XXIII.  c.  9;  Comment.  ibid.  dub.  G;  d. 
27.  a.  I .  q.  I .  ad  i.  et  q.  3.  ad  I .  nec  non  a.  2.  q.  I  ;  d.  28. 
q.   I.  in  corp. ;  d.  36.  q.  6. 

5  Vide  snpra  d.  26.  a.  2.  q.  3.  ad  2.  —  Superius  vocf 
tanquam  codd.  F  G  RLRV  \V  aa  pracfigunt  et.  Deinde  pro  re- 


ctificationem   codd.   A  K  bb   substiluunt  rectitudinem ,  et  pro 
alios  affcclus  codd.  A  H  T  U  bb  alias  affectiones. 

6  Scil.  snperiorem  et  inferiorem.  Cfr.  II.  Senl.  d.  24.  p.  I. 
a.  2.  q.  2.  et  pag.  641,  noln  I.  —  Plurimi  codd.  et  Suppie- 
ment.  Sum.  Alex. -Hal.  nec  non  edd.  I,  2  perperam  propor- 
tionem. 

7  Ita  codd.  A  H  Iv  T  U  Z  bb ,  in  aliis  et  in  edd.  omiuitur  et 
ad  id. 

8  Cfr.  supra  d.  27.  a.   I.  q.  2.  ad    I. 

9  Vide   supra    pag.  610,  no(a  2.  —  Pro   modus    vicendi 
cod.  A  modus  uniendi.  Paulo  inferius  pro  etsi  lwc  possit  idem  . 
cod.  A  elsi  hoc  posset. 
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I.  Dc  definitionibus  virtutum  carflinnlium  vide  hicdub.  1-4. 
Quoad  definitiones  Mngislri  B.  Albert.  (Iiic  n.  3.)  cum  nostro 
auctore  ( hic  dub.  I .)  bcne  obscrvat ,  «  quod  Magisler  non 
nitilur  definire  istas  virtutes  nisi  secundum  confortnitatem  nd 
Chrislum,  in  quo  in  maximo  slalu  fuerunt».  lloc  in  primis 
eluccl  ex  definilione  iustiliae  (loc.  cit.).  Plurn  optima  de  virlu- 
libus  cardinalibus  docenlur  in  Hexaem.  scrm.  6.  el  elinm  5.  7. 

Ilnnc  (I.)  quaestionem  plurimi  nnliqui  doctores  explicite  non 
traetanl,  sed  eam  supponcndo  principia  hic  ailata  tangunt  in 
aliis  de  virtutibus  cardinalibus  quacslionibus.  Cfr.  S.  Tliom.,  S. 
1.  II.  q.  61.  a.  o,  q.  62.  a.  2.  Tnmen  de  hac  cl  seq.  q.  spe- 
cialim  traciant  Dionys.  Cnrlh.,  hic  q.   I  ;  Biel,  hic  q.  unicn. 

II.  Quod  virtules  cardinales  acquisitae  inler  se  specie  diffe- 
rant,  omnino  ronslal.  Quod  autem  encdem,  elinm  qiinlcnus  sunt 


a  Dco  supernnturaliler  infusae ,  realiter  distinguantur  el  a  vir- 
luiihus  acquisitis  et  nb  inviccm,  tenent  elinm  ii  qui  cum  sehoia 
S.  Thomnc  conlra  Scoliim  poniint  virtules  morales  prr  sr  in- 
fusns,  dc  qun  conlroversia  ct  de  senlcntin  S.  Bonavenlurae  virle 
infra  q.  .'i.  in  scholio.  —  Quoad  fundamenta  observamus,  quod 
similia  ndhibila  sunl  supra  d.  27.  n.  I.  q.  I.  Toln  quaestio  mn- 
gis  expliratur  d.  36.  q.  I.  3.  6.  ct  supra  d.  27.  n.  I.  q.  I; 
cfr.  ctinm  dc  disiinrlione  habiluum  et  reduclione  coriim  ad 
unitatem  quandam  II.  Scnt.  d.  21.  p.  I.  n.  2.  q.  I.  ad  8. 

De  hac,(2.)  quaeslione:  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I  ;  S.  I.  II. 
q.  61.  a.  i;  Q.  disp.  de  Virt.  in  communi  n.  12;  ilem  de  Vir- 
tuiihus  cardinal.  n.  I. —  B.  Albert.,  hica.  I.  — Peir.  a.  Tar. , 
hic  q.  I.  a.  I.  —  Iiichard.  a  Med. ,  liic  a.  I.  q.  7.  — Diirnnd. , 
hic  q.  S. 


QUAESTIO  II. 


Utrum  omnes  virtules  cavdinales  sint  una  virlus,  an  diversae. 


Secundo  quaeritur  de   virtntibus   cardinalibus 

quantum  ad  ipsarum  diversitatem,  et  quaeritur, 
utrtim  omnes  virtntes  cardinales  sint  una  virtus,  an 
diversae.  Et  quod  sint  diversae,  ostenditur: 

1.  Primo    per   potenlias,  quas    dirigunt:    quia 
Fandamenta.prudenlia  dirigit  rationalem,  temperantia  concupisci- 

bilem ,  fortitudo  irascibilem  ':  cum  ergo  potenliae 
sint  propria  subiecta  habituum ,  et  propriis  subiectis 
diversificatis  formaliter,  necesse  est,  ipsarum  habi- 
tus  formaliler  diversificari ;  et  praedictae  polentiae 
animae  sunt  diversae;  videtur,  quod  necesse  sit, 
cardinales  virtutes  esse  distinctas  et  essentialiter  di- 
versas. 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  per  aclus,  quos 
eliciunt:  quoniam  alius  est  actus  ipsins  prudentiae, 
formaliter  loquendo,  alius  temperantiae,  sicut  patet: 
cum  ergo  habitus  diversificentilr  per  actus  diversiti- 
catione  formali  et  essentiali  -,  videtur,  qttod  necessa- 
rium  sit,  habitus  cardinalium  virtutnm  essenlialiler 
distingui. 

3.  Iteni,  hoc  ipsum  ostenditnr  per  obiecta:  quia 
temperantia  est  circa  delectationes  ct  fortitttdo  circa 
passiones3:  cnm  crgo  prima  distinctio  habituum  or- 
tuin  babeat  ab  obiectis,  videtur  ergo  idcm  quod 
prius. 

4.  llem,  hoc  ipsum  quarto  loco  oslenditur  per 
vilia,  contra  quae  sunt.  Si  eniin  vitia,   (iiiibns   op- 


ponuntur  huiusmodi  virtutes,  simpliciter  sunt  diver- 
sorum  generum,  et  privationes  distinguuntur  et  di- 
versificantur  secundum  ipsos  habilus  *;  videtur  ergo, 
quod  necessarium  sit,  babitus  virtutum  cardinalium 
formaliler  et  essentialiler  ab  invicem  distingui. 

ii.  Iteni ,  hoc  ipsum  ostenditur  per  medietatcs, 
secundurn  quas  huiusmodi  virtutes  attenduntur.  Si 
enim  huiusmodi  virtutes  cardinales  hnbent  medie- 
tates  formaliter  differentes;  cum  medietales  respi- 
ciant  virtutes  secundum  ipsarum  rationem  forma- 
lem  5,  videtnr  ergo,  quod  necesse  sit,  ipsns  virtutes 
cardinales  essentialiter  et  formaliter  esse  differentes. 

Seo  contra:  1.  Augustinus,  de  Morilms  Eccle- .\d  opposi- 
siae6:  «  lllud  qnod  quadripartita  dicilur  virtus,  ex 
ipsius  amoris  vario  quodam  affectu,  quantum  intel- 
ligo,  dicitur»;  sed  boc  non  dicit  diversitatem  se- 
cundum  essentiam,  sed  solnm  secundum  relationem: 
ergo  videlur,  quod  virtutes  cardinales  solummodo 
secundtim  comparationem  habeant  dislingui ,  non 
secundnm  essentiam  absolutam. 

2.  Item,  Auguslinus,  in  libro  de  Quantitate  ani- 
mac7:  «  Virtus  est  aequalitas  vitae  undique  ralioni 
consenliens  » ;  sed  aequalitas  vitae  undique  non  po- 
test  esse  secundum  unam  solam  comparationem,  sed 
secundum  comparationem  ad  oranem  aclura  et  ad 
oiiini'  obieclnm:  ergo  si  haec  est  definitio  virtutis 
recte  assignata,  videtur,  quod   quaelibel   virtns  ad 


1  Cfr.  Arislol.,  dc  Virlul.  ct  viliis  (sivc  de  I.niulahilihiis), 
c.  I.  scqq.  De  hoc  I.  arg.  vide  Aristot.,  I.  Magnor.  Horal.  r.  32. 
<rq.  (r.  33.),  ct  snpra  d.  27.  n.  I.  q.  I.  fiindam. ,  quo  posleriore 

tOI li.un    plllln    invrllirs,    quar   ail    3     srqq.    Drgg.   sprrlanl. — 

Paulo  inferius  pro  ipsarum  edd.  ipsorum. 

2  Cfr.  supr.i  pag.  170,  nota  h.  in  nne;   Ibid.  etiam  seq. 

arg.  insiiiiiaiur.  —  De  actibus  prudentii i  lemperantiae  vldo 

hic  lit.  Uagi3trl,c  l  ;  iniia  dub.  2.  el  i.  nec  non  AristoL,  111. 

ElbiC.   r.    1(1.    srqq.    rl    VI.    C.    '■'•■  IV"    iln  rrsi/i,rnliir    rod.    A 

diversificetur ,  codd.  FGKLTV  lUversificatur ,  coi.  aa  diver- 
tiflcantur. 

s.  Bonav.  —  Tom.  III. 


3  Cfr.  Arisioi.,  111.  Ethic.  c.  9.  seqq. 

4  Vide  Arislol. ,  V.  ElbiC.  C.  I,  et  infra  pag.  720,  noln  !. 
-  -  Pro  srriiiiiluin  ipsos  lnihi/iis,  quemadmodum  legitur  In  codd. 
AIITI/.  hli  ct  iu  Supplemento  Sum.  Alex.  Hal.  collat.  '('<.  b, 

2,  alii   roilil.  rl  rilil.  prr  ipsns  Imliiliis. 

5  Scciiinliiiii  AristoL,  II.  Ethic.  c.  6.  seq.  —  Hox  pro  rs- 
srnlinlilrr  cod.   K   nuliinili/rr. 

6  l.ilir.  I.  r.  15.  n.  2S.  —  ln  (inr  nrg;  pro  essentiam  ab- 
sniiiiiiin  niii.  (-iKii  paucls  codd.  subslantiam  absolutam. 

1  Cnp.  16.  n.  27. 
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omnem  actum  et  ad  omne  obiectum  habeat  animam 
ordinare.  Sed  hoc  non  esset,  si  virlutes  distingrre- 
renlur  penes  actus  et  obiecta:  ergo  videtur,  quod 
virtutes  cardinales  non  habeant  aliquam  essentia- 
lem  differentiam. 

3.  Item,  nullae  formae  ad  invicem  disparatae 
et  diversae  se  ipsas  denominant  —  quamvis  enirn 
vere  dicalur,  quod  musicum  sit  album,  lamen  nullo 
modo  concedilur,  quod  musica  sit  alba  —  sed  vir- 
tutes  cardinales ,  secundum  quod  vult  Bernardus  * 
et  Augustinus,  se  ipsas  denominant,  quia  fortitudo 
est  prudens  el  prudentia  fortis :  ergo  videtur,  quod 
non  habeanl  essenlialem  differenliam. 

4.  Item,  « iustitia,  secundum  quod  dicit  Ansel- 
mus 2,  est  rectitudo  voluntatis  »  ;  sed  omnis  cardi- 
nalis  virtus  est  rectitudo  voluntatis :  ergo  omnis 
cardinalis  virtus  est  iustitia.  Si  ergo  iustitia  nominat 
unam  speciem  virlutis,  videtur,  quod  cardinales  vir- 
tules  non  habeant  essentialem  diversitatem  sive  for- 
malem. 

5.  Item ,  cuilibet  virtuti  essenliale  est  inspicere 
medium,  cuilibet  etiam  essentiale  est  medium  ser- 
vare,  cuilibet  etiam  essentiale  est  aggredi  difficile , 
cuiuslibet  etiam  est  ordinare 3.  Si  ergo  medium 
inspicere  est  ipsius  prudenliae,  medium  servare  lem- 
peranliae,  aggredi  difficile  forlitudinis,  ordinare  i- 
psius  iustitiae;  videtur,  qnod  quaelibet  islarum  virlu- 
Lum  intret  essentiam  alterius.:  non  ergo  formaliter 
distinguuntur. 

C  0  N  C  L  U  S I  O. 

Virlutes  cardinales  formaliicr  distinguunlur ,  qua- 
f.enus  ordinanlur  ad  sveciales  actus ,  minus 
tamen  distinguuntur ,  quatenus  sunt  gratia  in- 
formatae  et  caritate  meriloriae. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  est  loqui   de  vir- 
Tdpiex  mo-  tulibus  cardinalibus  quantum  ad  formam,  per  quam 

dus  loquen-  * 

didehisTir-sunt  qraluitae ,  et  qnantum  ad  formam ,  per  quam 

tutibus.  J  '  »    r        i 

sunt  meritoriae,  et  quantum  ad  formam  ,  per  quam 
sunt  ad  speciales  actuum  differenlias  ordinatae. 
Si  loquamur  de  forma,  per  quam  sunt  gratui- 
conciusioi.  tae;  sic  in  illa  potius  uniuntur,  quam  distinguuntur, 
quia  illa  forma  est  gratia  gratum  faciens,  quae  licet 
sit  una,  tainen  gratam  reddit  Deo  animam  cum  uni- 
versis  eius  potentiis  et  habitibus  virtuosis,  sicut  in 
secundo  libro   oslensnm  fuit ,  distinclione    vigesima 


seplima  4.  — Similiter  si  loquamur  de  ipsis  virtutibus 
cardinalibus  quantum  ad  formain ,  per  quam  sunt 
meriloriae  et  habent  rationem  merendi  perfecte ;  sic  conciusio  2. 
magis  connectuntur  et  uninnlur,  quam  distinguan- 
tur;  quia  illa  forma  est  caritas,  per  quam  virtutes 
ceterae  lanquam  pondere  unico  ad  unum  finern  ul- 
timum  inclinantur  quasi  ad  locum  proprium;  et  hoc 
infra  melius  ostendetur  in  traclatu  de  connexione 
virlutum  5.  —  Si  vero  loquamur  de  ipsis  virtutibus 
secundum  formam,  per  quam  sunt  ad  speciales 
actuum  differentias-  ordinalae ;  sic  dico ,  quod  vir-  conciusio  3. 
tutes  cardinales  essentialiter  et  formaliter  distinguun- 
tur.  Et  earum  diversitas  colligitur  ex  quinque  com- 
paralionibus,  sicut  in  obiiciendo6  fuit  ostensum,  vi- 
delicetex  diversitate  polentiarum,  quas  informant  et 
perficiunt,  et  ex  diversitale  actuum,  quos  eliciunt, 
et  ex  diversitate  obiectorum,  ad  quae  ordinantur,  et 
ex  diversitate  medietalum ,  circa  quas  consislunt,  et 
ex  diversitate  viliorum  oppositorum,  quae  exclu- 
dunt.  Et  ideo  rationes ,  quae  ad  hanc  parlem  indu- 
cuntur,  concedendae  sunt,  quia  verum  concludunl. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- soiutio  op- 

,        .  ,  ...  „   positorum. 

trarium,  quod  virtus  non  est  almd  quam  varius  af- 
fectns  amoris;.dicendum,  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  de  virtutibus  canlinalibus,  secundum  quod  re- 
duci  habent  ad  unam  radicem  caritatis,  per  quam  Notandum. 
habent  perfecta  ordinatione  ad  ipsum  Deum  ordi- 
nare,  el  ex  hoc  sorliunlur  quandam  connexionem  et 
unilatem;  vet  hoc  patet  per  litteram  sequentem,  qua 
definiens  temperantiam  dicit':  «  Temperanliam  di- 
camns  esse  amorem  Deo  sese  integrum  incorruptum- 
que  servanlem,  fortitudinem  amorem  omnia  propler 
Derun  facile  perferentem »,  et  sic  de  aliis.  Talis  au- 
tem  relatio  lemperantiae  et  forlitiidinis  in  Deum  per 
amorem  non  est  virtulum  cardinalium,  nisi  in  quan- 
tum  a  caritate  regunlur  et  informantur  et  imperan- 
lur.  Et  hoc  modo  verum  est,  quod  habent  quandam 
unitalem  ratione  unius  moloris;  sed  propter  hoc  non 
sequilur,  quod  non  diversificenlnr  propriis  formis. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtus  est  ae- 
qualilas  vitae  undique  rationi  consentiens;  dicendum, 
quod  per  hoc  qrrod  est  undique  dupliciler  potest  in-  Dupie*  sen- 
lelligi ,  qnod  fiat  distribulio.  Aut  ita  quod  hoc  qrrod 
est  undique  distribuat  pro  duahus  extremilatibus 
consistentibus  circa  medietatem;  et  sic  convenit  cni- 
libet  virtrrti  cardinali  per  se,  quia  nec  declinat  ad 
superfiurrm  nec  ad  diminutum.  Alio  modo  hoc  quod 
est  undique  potest  distribuere  pro  omnibus  partibus 


1  Serm.  72.  de  Divorsis  (alias  35.  cx  Parvis),  11.  2.  Cfr.  I. 
tle  Considerat.  o.  8.  n.  10.  seq.,  ot  Atigust. ,  Epist.  167.  (alias  29.) 
c.  2.  n.  8,  Vi.  de  Trin.  c.  4.  n.  6.  (vide  infra  lit.  Magislri,  d. 
XXXVI.  c.  2.).  Idem  dicit  Gregor.,  XXII.  Mornl.  c.  I.  n.  2. 

"-  Dialog.  de  Veritate,  c.  12;  de  Conccpl.  virgin.  et  origin. 
peocat.  c.  3.  ot  5.  —  In  fine  arg.  pro  ctiversitatem  cdd.  itiffe- 
rentiam. 

3  Cfr.  Arislol.,  II.  Elhic.  c.  3.  el  G.  —  Bcrnard.,  I.  de 
Considerat.  c.  R_.  n.  Jl.  ail :  Ergo  modum  lonore  iuslilia  est, 
temporantia  est,  forfilndo  est  elc.  —  Pro  cuiustibet  ood.  A  el 
cuilibel. 


4  Arl.   I.  t|.   I.  serj. 

5  Dist.  36.  q.  6.  Clr.  etiam  supra  d.  27.  a.  2.  q.   I. 

6  Scil.  in  fundamenlis.  —  Paulo  inferius  pro  meclietnlum, 
circa  [cod.  N  secundicni]  gvas  cdd.  ct  nonnulli  codd.  medio- 
rum,  circa  quae. 

'  Libr.  I.  de  Morib.  Eccles.  c.  IS.  n.  25.  —  In  prinripio 
solul.  pro  varius  a/fectus  edd.  oarialio  affectus.  Deindc  post 
pauca  pro  perfecla  ordinationc  ad  ipsum  Dmm  ordinare  (codd. 
K  0  ordinari),  el  ex  koc  (cod.  A  hac)  Vat.  perfectam  ordina- 
lionem  ucl  ipsum  Dcnm ,  et  ex  Iwc.  Circa  linem  solut.  pro  im- 
perantur  cod.  M  imporiant.ur ,  Val.  temperanhir. 
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poteniialibus  animae';  et  sic  non  eompetit  alicui  vir- 
(nli  cardinali  absolute,  sed  in  quantuin  habet  conne- 
monem  cum  alia.  Et  ex  hoc  non  potest  concludi .  quod 
oinnes  virlntes  sint  una  virtus  essenlialiter,  sed  quod 
possunt  dici  una  per  quaudam  cormexionem  et  aggre- 
gationein.:  sicui  oniiies  polentiae  aniinae.  quamvis  sint 
diversae.  dant  tainen  ipsi  aniinae  iinuni  integrum 
posse,  ila  quoil  nna  sine  allera  non  posset  animani  fa- 
cere  potentem  \  Sic  inteUigendnin  est  de  aequalitate 
vilae,  quae  consistit  penes  unam  virtutem  parlialiler, 
penes  aulem  omnes  consistit  integre  et  perfecte. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quoil  una  virtus  de- 
noininat  aliam;  dicendum,  quod  est  praedicatio  mul- 
tiplex,  videlicet  per  causam  et  per  essenliam  et  per 
coiuvinitantiam''.  Et  cum  dicitur,  quod  una  virtus 
denominat  alleram.  lioc  non  est  propter  essentialem 
con venientiam .  sed  hoc.  est  propler  hoc,  quod  con- 
eomitantur  se  circa  unum  animae  subieciuin  et 
eirca  poteniias.  quae  se  mutuo  circumincedunt.  Et 
si  lii  ohiicias ,  quod  concomitanlia  non  suflic.il,  qnia 
non  conceditur.  quod  niusica  sit  alba;  dicendum  , 
quod  concomitantia  non  sufficit  simpliciler,  sed 
concomitantia  cuin  simplicitate  subiecti,  per  qiiam 
suliicctuin  potest  reflertere  se  super  se  et  super 
omne  illud.  quod  est  in  se;  sicut  patet,  quod  anima 
intellectiva  simpliciter  polest  se  convertere  super  se 
per  actum  inlelligendi  et  siiniliter  per  acluin  dili- 
gendi.  Et  hine  esl,  quod  virtutes  in  talibus  poten- 
liis  existentes  possunt  se  mutuo  denominare;  et  ideo 
non  esl  siinile  de  omnibus  actibus,  etiam  si  circa 
idein  subiectuni  habeant  consistere  4. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur.  quod  omnis  cardina- 
lis  virtus  est  quaedani  voluntatis  rectitudo,  ita  quod 
oimiis  virtus  cardinalis  est  iuslitia;  dicendum.  quoil 
iustitia  diipliciter  accipitur:  quia  est iustitia generalis, 
et  est  iustilia  specialis.  VA  iustitia  generalis  comple- 
ctitur  oiiuies  virtules,  non  solum  cardinales,  sed  etiam 
theologicas 5.  luslilia  vero  speeialis  non  est  simplici- 


ter  rectitudo  voluntalis.  sed  rectiludo  voluntalis  onli- 
nans  ad  allermn;  et  hoc  non  compelit  cuilibet  vir- 
tuli  cardinali;  et  propterea  non  sequitur,  quod  canli- 
nales  virtntes  non  habeant  ad  invicem  distingui. 

:>.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  illis  quatuor  con- 
ililioniliiis.  quae  sunt  in  qualibel  virtute;  respon- 
deri  potest,  quod  verum  est;  sed  tamen  ex  hoc  non 
seqnitur.  quod  virtules0  non  sint  distinctae:  qnia 
quod  quaelibel  illarum  conditionuni  allribualur  ali- 
cui  virtuti  speciali,  hoc  non  est  per  proprietatem ,  Sotandum. 
sed  magis  per  appropriationem.  Cuiuslibet  enini 
virtutis  est  medium  tenere;  sed  hoc  appropriatur 
teinperantiae,  quia  maxime  opportunum  est  circa 
delectationes  mediuni  custodire;  sic.  et  de  aliis  con- 
ditionihus  inteliigendum  est'.  —  Si  tamen  obiiciat, 
quod  inspicere  medium  hoc  est  proprium  ipsius 
prudentiae,  et  ita.  videtur,  quod  prudentia  sit  de 
essentia  aliaruin  virtutuni  cardinaliuin ;  diceinlum, 
ipiod  inspectio  medii  est  duobus  niodis,  vel  per  mo-  "npuciter 

......  e  inspicitar 

duin  consideraltonis  discretaes,  vel  per  modum  mejium. 
inclinalionis  determinatae.  Primo  modo  meilium 
inspicere  est  proprium  ipsius  prudentiae,  quae  per- 
ficit  potentiam  rationalem ,  cuius  est  considerare  et 
discernere;  et  hoc  modo  inspicere  medium  non  con- 
venit  virtuti  cardinali  per  sui  essenliam,  sed  per 
concomitantiam,  quia  habet  prndentiam  °  direcli- 
vam.  Unde  sicut  oculus  videt  sibi  et  aliis  membris, 
sic  prudentia  inspicit  sibi  et  virtutibus  ceteris.  — 
Alio  modo  inspicere  medium  est  per  inoduin  inclina- 
tionis  determinatae ;  et  sic  non  tanlum  est  pruden- 
liae,  sed  etiam  cuiuslibet  virtutis,  quia  quaelibet 
virtus  est  quoddam  pondus  recle  inelinans  et  mo- 
vens  ad  inedium,  eirra  quod  habet  consistere.  Unde  Similt- 
sicut  gravitas  lapidis  recte  dicitur  inspicere  locum 
deorsum  sive  inedium  mundi;  sic  quaelibet  virtns 
rationabiliter  potest  dici  inspicere  meiiiiim  recte  vi- 
vendi;  el  ex  hoc  non  polest  concludi,  quod  pru- 
dentia  ab  aliis  virtutibus  non  habeat  diversificari ,0. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  virtutes  cardinales  sint  in  parlc  animae  rationali,  an  in  ea  parte,  quae  solum  oblemperal  rationi. 


Tertio  qiinerilur  de  virtulihus  cardinalibiis  quan- 
tiini  ad  subiectum,  et  esl  quaestio,  utriiin  sint  in 
parte  animae  rationali,  an  in  ea  parle,   quae   so- 


luin  obtemperat  ralioni.  Kt  quod  sint  in  parte  ani- 
mae  rationali,  videlur: 

1.  Primo  per  aiictoritatem  Aiiguslini   in  Solilo-FunJamouia. 


1  Sive  pro  omnibos  poli-nliis  anim.n-  rnlionalis.  Vitlf  qunesl. 
seq.Crr.eliamlom.il.  pag.  «00,  nota  I,  ubi  describilur  lolwm 
potentialf.  —  Pro  potentialibus,  qunm  leclionem  reslituimus 
ex  codd.  ATOYZbb,  alll  codd.  el  cdd.  I.  ■!  rationabilibus, 
alii  codd.  ri  Val.  rnlitiniitibnx ,  COd.  k  iiiliniitttis ,  cl  Snpple- 
innii.  Som.  Alex.  Hol.  possibilibus. 

"■  Cfr.  II.  Senl.  'I.  21.  p.  i.  n.  >.  >\.  I.  .»\  8.  — Paulo  In- 
feriua  pro  partialiter  edd.  particulariter. 

*  Cfr. supra  p.i-'.  l7l,nola  I;  p.itr.  ±ir> ln  l;pag.  828, 

ii  ii.i  ". 

4  Vlde  aupro  d.  i~.  a.  I.  q".   I.  In  corp.  •  >i n > lem  prl- 

mam  elusquc  Improbniionem.  —  Paolo  onie  pra  do  onmibus 
aetitnu,  quibua  rarbls  Vot.  ndilcli  velancidentibut,  cod.  V  sub- 
-limii  de  nitis  actibus. 

'■  ArtsloL.  V.  l.ilnr.  c.  I.  Inler  ulln  dltll:  ■  Vdde  quod   in 


proverbium  dicimus:  lusiiiia  in  se  virtulcs  compleclitur  om- 
nes...  Ilaque  neque  hacc  iostilia  pars  virtutis,  snl  integra  vir- 
ius  est,  neque  huic  opposila  iniustitia  pars  \iiii,  sni  Iutegra 
cst  vitiosiias  ».  De  iusiiii.i  speclali  (quae  est  ad  ulterum)  ogl- 
inr  ihiil.  c  ■>.  seqq.  —  Paulo  posi  pro  et  hoc  Vat.  et  haec 

■  Cod,  Z  subilii  cnrtliiiitlfs. 

7  Cfr.  Dcrnard.,  I.  de  Considcrat.  c.  8.  n,  9.  seqq. 

*  Codd.  a  n  i  ci  Supplement.  Sum.  /Vlex.  Hal.  discrctae 
(secundum  Uu  Cange,  Glossarium  clc,  discretus  Idem  dlcit-nc 
discernens ,  prudensj,  pro  quo  Ibrlcsse  mclius  esset  discretivae, 
alii  plurlml  codd.  directae,  Vat.  directwae.  Cfr.  II.  Seni.  d.  '2i. 
p.   I.  a.  2.  q.   I.  ail  ('.. 

;'  Edd.  omltlunl  7»/«  habel  prudentiam.  Suinaiiis  pro  po- 
tentiam  raUowtlem  cod.  F  iiishw  oim  rationalem. 

10  Vlde  schollon   »1  pracccdenlcm  quaest. 
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quiis ' :  «  Virtus  est  ratio  recta  perducens  in  finem  »; 
sed  constal,  quod  hic  est  praedicatio  causalis  sive 
materialis:  ergo  videlur,  quod  subiectum  virtutis 
sit  ipsa  ratio  sive  potentia  rationalis. 

2.  Item,  virtus  est  principium  merendi  et  ope- 
ris  meritorii  et  laudabilis:  ergo  circa  illam  poten- 
tiam  habel  esse,  circa  cuius  actum  consistit  laus  et 
merilum;  sed  talis  esl  potentia  rationalis,  scilicet 
liberum  arbilrium:  ergo  videtur  idem  quod  prius  2. 

3.  Item,  in  eo  subiecto  est  virtus,  in  quo  anima 
habet  imaginem  Dei,  cum  virtutes  ceterae  habeant 
ortum  a  gratia,  cuius  anima  est  capax,  per  hoc 
quod  est  imago;  sed  non  esl  imago  nisi  per  poten- 
tiam  rationalem3:  ergo  etc. 

4.  Item ,  omnis  virtus  consistit  circa  electionem 
boni  et  fugam  mali  4;  sed  habitus  electivus  est  so- 
lius  polentiae  rationalis  proprie  dictae:  ergo  videtur, 
quod  omnis  virtus  proprie  sit  in  rationali  parle  ipsius 
animae. 

o.  Item,  virtus  est  in  genere  honesti,  secun- 
dum  quod  vult  Tullius r';  sed  bonum,quod  est  ho- 
nestum,  et  eius  opposilum  esl  obiectum  solius  ratio- 
nalis  virtutis,  quia  potentiae  sensitivae  solummodo 
feruntur  ad  ea  bona,  quae  snnt  de  genere  commodi: 
ergo  videtur,  quod  virtus  sit  solum  in  parte  animae 
rationali. 

Sed  contra:  1.  Fortitudo  est  in  irascibili,  et 
Ad  opposi-  temperantia  in  concupiscibili;  sed  istae  non  sunt 
rationales,  nisi  quia  obtemperantes  rationi,  secun- 
dum  quod  dicit  Philosophus  in  fine  Novae  Ethicae": 
ergo  videtur,  quod  cardinales  virtutes  non  habeant 
esse  in  parte  rationali,  sed  potius  in  parte  sensibili. 

2.  Item,  in  ea  parte  est  habitus  virtutis  expe- 
diens  el  reclificans,  circa  quam  habet  esse  pronitas 
et  obliquitas;  sed  haec  duo  sunt  maxime  circa  mo- 
tivam    sensibilem ,   quae  quidem  sunt  irascibilis  et 


concupiscibilis ' :  ergo  videtur,  quod  in  illis  habeat 
collocari  virtus  cardinalis. 

3.  ltem,  in.ea  .parte  est  habitus  virtutis  tan- 
quam  in  subiecto  proprio,  quae  immediatius  et  pro- 
ximius  elicit  actum  ipsius  virtulis;  sed  temperantiae 
et  fortitudinis  aclus  eliciuntur  immediate  a  concu- 
piscibili  et  irascibili,  quae  sunt  obedientes  rationis: 
ergo  videlur,  quod  in  eis  virtutes  cardinales  ha- 
beant  poni. 

4.  Item,  virtules  cardinales  distinguunlur  a 
theologicis,  sicut  consueludinales  ab  intellectuali- 
bus;  sed  intellecluales,  ut  sapientia  et  intelligentia 
et  phronesis,  ponuntur  in  ratione  proprie  dicta,  con- 
suetudinales  vero  in  ea  parte ,  quae  obtemperat 
rationi":  ergo  videtur  similiter,  quod  theologicae  de- 
bent  reponi  in  parte  rationali ,  et  cardinales  in  parte 
sensibili,  secundum  quod  rationi  obedit. 

o.  Item,  in  ea  parte  maxime  habet  reponi  ha- 
bitus  virtutis,  quae  magis  indiget  rectificari;  sed 
pars,  quae  magis  indiget  rectificari ,  est  pars  sensi- 
tiva,  quoniam,  secundum  quod  dicit  Philosophus 10, 
«intellectus  semper  est  rectns,  phantasia  recta  et 
non  recla»:  cum  ergo  phantasia  nominet  potentiam 
sensitivam,  videtur,  quod  circa  ipsam  habeant  esse 
virtntes  cardinales. 

C0NCLUS10. 

Secundum  theologos  virtutes  cardinales  omnes  po- 
nendae  sunt  in  parte  animae  rationali,  qua- 
lenus  ralionale  dicitur  quod  participat  ra- 
lionem. 

Respondeo:  Ad  praediclorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  cum   rationale  dicatur  dupliciter,  pupiei  ra- 
secundum  quod  vult  Philosophus  ",  videlicet  qnod 


1  Libr.  I.  c.  6.  n.  13.  Cfr.  supro  pag.  ii8 ,  nola  9.  — 
Quoad  hanc  definilionem  virlulis  in  Supplemenlo  Sum.  Alcx. 
Hal.  collat.  16.  a.  2.  q.  6.  dicilur:  Non  est  formalis  praedica- 
tio,  quio  virlus  non  cst  ipsa  ratio,  scd  cst  habilus  in  ralione 
exislens,  quanlum  est  ex  parte  cognilionis  etc.  Cfr.  supra  pag. 
616.  nola  8.  et  pag.  528,  nota  5. 

2  Cfr.  Aristot.,  1.  Ethic.  c.   12;  II.  c. .5;  III.  c.   I.  seqq. 

3  Vide  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  3.  n.  6.  et  c.  8.  n.  II. 
—  Quod  virtutes  aliquo  modo  orlum  babeant  a  gralia,  vide  in- 
fra  q.  5.  et  in  scholio  —  In  maiori  pro  in  eo  [cod.  G  eodeni]  sub- 
iecto  codd.  AFT  Vbb  in  eo  solo.  Vocobulum  ceterae  hic  idem 
valet  ac  cunclae;  ctv.  supra  pag.  880,  nota   I. 

4  Arislot.,  II.  Elhic  c.  6,  virtulem  declaral  habilum  clecli- 
vum  in  mcdiocritate  quantum  ad  nos  consijlentem  ctc.  Cfr.  tom. 
II.  pog.  671,  notn  9.  lbid.  pag.  599,  nota  5.  vide  c\e  minori. 

5  Libr.  II.  Rhclor.  c.  53.  e(  5i.  Cfr.  lom.  II.  pag.  593, 
nota   I  ,  ubi  et  cxplicnUo  minoris  hnbetur. 

6  Sivc  in  fine  Elhic.  ex  Uroeco  in  Latinum  Iranslalac  (cfr. 
tom.  I.  pog.  10,  nola  2.).  Docetur  ibi,  quod  in  anima  forlosse 
sit  quidpiam  praeler  ralionem,  i|uod  ci  adverselur  ac  resislat; 
«  quod  tamen  etiam  ipsnm  rationis  esse  parliceps  vidclur... 
continenlis  enim  rationi  obtemperal.  Alque  eliam  magis  fonasse 
in  temperanle  oc  forti  obediens  est;  omnia  enim  in  his  raiioni 
consonanl.  Esso  igitur  irrationalis  quoquc  haec  duplex  videlur; 
nam  vegetalis  nulto  modo  cum  ratione  communicat;   concupi- 


scibilis  aulem  el  omnino  appetibilis  particeps  rolionis  quodam 
modo  est,  quatenus  ipsi  obedit  imperioque  cius  obtemperol ». 
—  De  niaiori  cfr.  Arislol.,  de  Virtut.  et  viliis,  c.  I. 

7  Arislot.,  III.  dc  Animo,  texl.  50.  (c.  10.):  Appelitus  ou- 
tem  movel  praeter  ralionem;  concupiscenlia  enim  appetilus  qui- 
dam  est.  Cfr.  ibid.  texl.  47.  (c.  9.).  —  In  initio  arg.  post  m  ea 
[cod.  G  eaderri]  parte  cod.  Z  subdit  solum. 

8  Aristot.,  III.  Elhic.  c.  10:  Hae  [fortitudo  ct  temperantia] 
enim  irrotionolium  partium  csse  virtules  videntur.  Cfr.  dc  Vir- 
tul.  et  viiiis,  c.  2.  —  Poulo  anle  pro  actum  ipsius  virtutis  cod. 
Z  actum  suum. 

3  Arislol.,  I.  Ethic.  c.  13:  Virtus  quoque  secundum  hanc 
differenliam  [quotenus  seil.  ralionem  propric  in  se  habel,  aut 
rationi  ohlempcral]  dislingiiilur;  nam  aiias  ex  ipsis  inleileclivas, 
alias  moroles  diciinus;  sopienliam  ,  perspicaciam  [auveaiv]  et 
prudentiam  [op6vr,3iv]  inlelleclivas;  liberalilatem  el  temperan- 
tiam  moroles.  —  Pro  in  ratione  codd.  II  U  in  ratione  virtute, 
edd.  in  ralionali  parte. 

10  Libr.  III.  de  Animo,  texl.  51.  (c.  10.).  In  texlu  origin. 
ante  phantasia  recta  habetur  appHilus  autem  et. 

11  Libr.  I.  Elhic.  c.  13.  Cfr.  supro  nota  6.  et  9.  —  Rolio- 
nale,  in  quontum  ralionem  porlicipat,  ob  oliis,  ul  a  S.  Thoma  , 
appcllalur  etiam  rationalc  per  essentiam;  et  in  quanlum  ralioni 
obedit,  ralionale  per  parlicipationem. 
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CoDClasio  1 


Non  probd- 
tar  Iheologi- 
ce  lo<]uendo. 


Opinio  au- 
ctoris. 


Modua  alius 
distingoen- 
didopliciter 
rationale. 


rationem  participat ,  et  quod  ralioni  obedil.  Si  large 
accipiatur  pars  rationalis ,  sic  non  est  dubium,  quin 
omnes  virtutes  in  parte  rationali  sinl,  sive  tlieolo- 
gicae  sive  cardinales ,  sive  intellectuales ,  sive  con- 
sneludinales.  —  Si  vero  rationale  dicatur  proprie, 
secundum  quod  participal  rationem,  sic  voluerunt 
aliqni  dicere ,  quod  quaedam  virtutes  cardinales 
sunt  in  parte  rationali,  utpote  prudentia  et  iustitia; 
quaedam  vero  non,  sed  in  potentia  inferiori,  quae 
est  rationalis  targo  modo  dicta,  quia  obtemperal 
ratiom.  ut  fortitudo  et  temperantia,  quae  sunt  in 
irascibili  et  concupiscibili. 

Licet  autem  hic  modus  dicendi  aliquo  modo 
probabilis  videalur  secundum  morales  philosophos ; 
tamen  secundum  theologum  non  videtur  rationabili- 
ter  dici,  quasdam  virtutes  cardinales  reponi  in  parte 
superiori  et  quasdam  in  inferiori ;  cnm  omnes  vir- 
tutes  cardinales  aequales  sint  quantum  ad  meriti 
dignitalem';  omnes  etiam  sunt  principium  merendi. 
Etpropterea.  cnrn  merituni  consistat  radicaliter 
cirra  liberum  arbilriuin ,  in  solis  illis  potentiis  ha- 
bent  esse  virlutes,  sive  cardinales  sive  theologicae, 
in  quilms  reperitur  libertas  arbitrii.  —  Propter  qnod  , 
cum  libertas  arbitrii  non  sit  nisi  in  parte  animae 
rationali,  secundum  quod  rationale  dicitur  quod 
partivipal  rationeni2;  necesse  est,  ceteras  virtutes 
cardiuales  in  parte  illa  reponi.  Et  hoc  necessario 
exigit  eariiin  dignitas;  cum  ipsae  habeant  ortnm  a 
gratia,  et  siut  perfecliones  animae  multo  nobiliores 
quam  ipsa  scienlia,  quae  ponitur  tanquam  in  sub- 
ieclo  in  parle  animae  rationali  et  intellectiva  \  — 
Et  propierea  concedendae  sunt  rationes,  quae  sunt 
ad  [larlem  istam. 

Ad  evidenliam  vero  obiectorum ,  quae  in  con- 
trariuin  opponuntnr,  notandus  est  alius  inodus  di- 
slinguendi  rationale  secundum  theologum.  Uno  enim 
modo  distingnitur  rationale  contra  partem  sensiti- 
vam;  alio  modo  distinguitur  contra  potenliam  affis- 
clivam.  Secundam  qnod  dislinguilur  conlra  poten- 
tiaiu  sensitivam,  sic  sunt  in  parle  ista  rationali 
omnes  viiiutes.  Secundum  vero  quod  distinguitur 
nmliM  poteuliam  a\\'eclivam,  sic  non  sunt  in  ea 
omnes   rirtules,  sed    illae  solum,  qnae  dirigunt  in 


discernendo,  sicut  fides  et  prudentia;  aliae  vero  re- 
ponuntur  in  potentia  affectiva ,  quae  quidem  pars 
est  liberi  arbitrii  et  dicitur  voluntas ,  secundum  sotaudam. 
quod  est  coniuncla  rationi;  dicitur  etiam  concupi- 
scibilis  et  irascibilis ,  secundum  quod  diversimode 
habet  affici  et  moveri.  Nihil  enim  aliud  est  volun- 
tas  quam  aflectus  sive  appetitus  ratiocinatus 4.  Omnis 
autem  affeclus  sive  appetitus  vel  est  vis  irascibilis, 
vel  concupiscibilis ,  quae  duae  vires,  secundum  quod 
sunt  liberi  arbitrii  partes,  rationales  sunt;  et  in  ipsis 
possunt  esse  virtutes  theologicae  et  cardinales:  theo- 
logicae,  in  quantum  immediate  elevantur  in  Deum, 
ipsum  diligendo  et  ipsi  innitendo;  cardinales  vero  . 
in  quantum  versantur  circa  bonuin  creatum.  Et  per 
hoc  pro  magna  parte  patel  responsio  ad  obiecta. 

I.  Ad  illud  5  quod  primo  obiicitur  in  contrarium, 
quod  fortiludo  et  temperantia  sunt  in  irascibili  et 
concupiscibili,  et  istae  solum  sunt  rationales,  quia 
obtemperant  rationi;  dicendum,  quod  absque  dubio  *otandnm. 
istae  duae  virtutes  cardinales  quantum  ad  habitus 
subslratos  in  illis  duabus  viribns  reponuntur,  licet 
qnaiitnm  ad  rationem  primariam  merendi  el  or- 
dinandi  omnis  virtus  in  iibero  arbilrio  ponenda 
sit.  Et  ista  duo  sunt  compossibilia ,  pro  eo  quod 
liberum  arbitrium  non  est  potentia  dislincta  a  ra- 
lionali,  coneupiscibili  et  irascibili  secunduin  rem  6.  Et 
propterea  illa  assumtio  est  falsa.  qnod  concupiscibilis 
el  irascibilis  soluiimiodo  sunt  rationales,  quia  oblem- 
peranl  rationi.  —  In  nobis  enim  esl  duplex  irascibilis  Dnpiex  ira- 

......  .  ,    ,.  .  ,.  .....        scibilis    et 

et  concupiscibibs,  videhcet  ralionahs  et  sensibuis :  concopisci- 
rationalis,  secundiim  quam  immediate  nati  sumus 
in  Deum  ferri ,  et  in  qua  coinumnicamus  cum  An- 
gelis,  el  in  qua  secundum  diversas  comparaliones 
habet  reponi  theologica  virtus  et  cardinalis.  Alia 
vero  est  irascibilis  et  concupiscibilis  sensibilis',  quae 
solummodo  dicitur  rationalis,  quia  oblemperat  ra- 
tioni.  Et  in  his  non  consistit  libertas  arbitrii,  nec  in 
his  sicut  in  subiecto  ponitur  virtus  cardinalis.  licet 
per  frequentem  assuefactionem  aliquo  modo  illae  Notandum. 
potentiae  non  incongrue  dicantur  habilitari;  illa 
lamen  habilitatio  non  est  de  virtulis  essentia.  sed 
potius  sibi  annexa. 

±  Ad  illud  quod   obiicitur,   quod    pronitas  el 


1  Viilc  iiiiv,!  (I.  36.  i|.  -'i.  iii  liin'  corp,  —  Quoad  rntionem 
seq.  cfr.  supra  pag.  381,  noin  I.  ci  verbn  Alnnl  nb  in~nii<, 
iinii.  II.  pag.  892,  nola  2.  allnta.  —  Subinde  pro  principium 
coil.  A  exhlbel  prmcipia  el  paulo  Iriferius  cum  codd.  Zbbver- 

lns  hhfrinn  /irhitrium  pi*aemit(U  i/ixntn. 

"  Cod.  ^'  itiiiinr  /irr  participatioium. 

3  Cfr.  Augusl.,  I.  de  Morib.  Eccles.  e.  u.  n.  9.  — tiuliel. 
Mara,  iii''  q.  I,  e«  tugusi.,  IX.  deCiv.  Dci,  c.  5.  ei  XIV.de 
i'iin.  c.  9.  (iir.  suprn  pag,  680,  noui  6.)  nec  non  n  Beda, 
super  Kxoil.  >r>,  31.  (II.  de  I abernai •.  el  vasid  eius,  c.  n.j  ndlun- 
git,  quod  bae  vlrtulea  sint  In  BplrlUbus  separaua.  —  Paulo  In- 
feriua  pro  notundiu  ett  codd.  FK  i  /.  notandum  ut,  quodest, 
ei  iiriinii'  pro  rimini  partem  <"'i  bb  contra  potentiam;  Vat. 
i"si  contra  partem  subiungil  tive  potentioM. 

'  Arisiot,  lll.  de  Anlma,  lexl,  12.  (c,  9.):  ■  ln  raUodna. 
llvo  rniiii  volunins  flt »  (cfr.  Ibid.  lex(.  W.),  el  lexl.  B0.  (i  m   i 


Volunliis  enim  appelilus  est  CIV.  II.  Scnt.  il.  2.'i.  p.  I.  i;.  fi.  ail 
2.  —  Cod.  a  ratiocinationis ,  cod.  V  rationalis,  Vat.  ratioci- 
nativus.  Superius  pro  liberi  arbitrii  Vot.  libervm  arbitrium. 
Circa  Bnem  corp.  pro  innilendo,  quae  lecilo  esi  codd.  AEG 
U  T  f  Z  bb,  edd.  cum  pluribus  codd.  inhaerendo,  cod.  K  adhae- 
rendo,  cod.  V  uniendo. 

'•'  Cmlil.  T  i:  7.  lil)  aililnnl  eniiii. 

>  Vide  verba.  Bonaventurae,  supra  d.  26.  a.  2.  q,  .'i.  in 
schollo  nllnta. 

7  Arlsiou,  iil.  de  Anlma,  lexi.  12.  (c.  9.):  In  irrailonabili 
[parle]  coucupisceniio  el  Ira.  —  Pro  sensibilis  edd.  hicetinfra 
rii.nn  plurles  inni  piiiriiins  iiuiii.  tentuaHt.  Paulo  ontc  pra 
comparationet  cod.  G  rationes,  codd.  AV  operaliones.  Paulo 
Inferiua  pro  libertat  arbitrii  edd.  liberum  arbitrium,  el  dein 
lujbilitas  prii  habitilalio. 
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obliquitas  habent  esse  circa  partem  sensibilem,  quia 
nata  est  ralioni  suhiacere;  dicendum,  quod  obliqui- 
nupieiobu- tas  habet  esse  circa  aliquam  potentiam  dupliciter: 
^1"'13'  aut  quia  in  ea  inchoatur ,  aut  quia  consummatur. 
Primo  modo  est  obliquitas  in  parte  sensibili,  scili- 
cet  quantum  ad  inchoationem ,  el  hoc  propter  fo- 
mitis  inclinationem.  Secundo  vero  modo  est  in  parle 
rationali  propter  consensum  et  deliberalam  electio- 
nem,  et  in  hac  principaliter  residel  obliquitas  vitii, 
et  per  opposilum  rectitudo  virlutis,  et  ideo  non ' 
in  parte  sensibili,  sed  magis  in  rationali. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  actus  virtulis 
fortitudinis  et  temperantiae  immediate  eliciuntur  a 
concupiscibili  et  irascibili;  dicendum,  quod  illud 
verum  est,   loquendo  de  concupiscibili  et  irascibili 

KptznAnm  humana ;  sed  si  loquamur  de  concupiscibili  et  ira- 
scibili  brutali  et  sensibili,  sic  per  illas  polentias 
non  immediale  ehcitur  actus  istarum  virtutum, 
immo  quasi  consequenter :  quia ,  rectificata  concupi- 
scibili  et  irascibili  ralionali  per  habitum  virtutis, 
per  consequens  reclificalur  ipsa  concupiscibilis  et 
irascibilis  brutalis ,  quae  illis  habent  subiici  et  fa- 

Exempiam.  mulari.  —  Unde  sicut  rectificata  volunlate  in  dispen- 
sando,  per  conseqnens  rectificalur  manus  ad  tri- 
buendum  beneficium,  tainen  largitas  non  est  in  manu 
sicut  in  subiecto,  sed  in  ipsa  voluntate;  sic  intelli- 
gendum  est  in  proposito. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  consuetudi- 
nales  virtutes  reponuntur  in  ea  parte,  quae  obtem- 
perat  rationi;  dicendum ,  quod  hoc  non  est,  quia 
habitus  consuetudinalis  virtutis,  secundum  quod 
virtus  est,  habeat  esse  in  illa  parte  sensibili,  quae 
rationali    obtemperat;    sed    quia   ex    quadam    con- 


suetudine  bene  faciendi  in  parte  illa  relinquitur  Noiandmn. 
quaedam  habilitas.  Et  ideo  potest  dupliciter  ad  ra- 
tionem  illam  responderi:  primum  quidem,  quia  non 
est  simile  de  virtute  cardinali  et  consuetudinali , 
secundum  quod  consuetudinalis  est:  quia  cardi- 
nalis  virtus  nominat  habitum  dirigentem  in  ope- 
ribus  eleclivae,  consuetudinalis  vero  praeter  hoc 
nominat  habitum  acquisitum  ex  freqnenti  bene 
agere  2.  —  Aliter  eliam  responderi  potest  per  inter-  Aiia  soiotio. 
emplionem  minoris:  quia  consuetudinalis  virtus, 
elsi  aliquo  modo  sit  in  parte  sensibili  quasi  in  ex- 
sequenle  et  subiacente;  in  rationali  vero  est  princi- 
paliter  lanquam  in  imperanle  actum  virtutis  et  po- 
lentiae  sensibili  praesidente. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  potentia  sen- 
sibilis  magis  indiget  rectificari  quam  intellectualis; 
dicendum,  quod  falsum  est,  quia  rectitudo  et  obli- 
quatio,  quae  homini  imputatur,  hacc  esl,  quae  ha- 
bet  ortum  a  parte  rationis.  —  Et  quod  obiicit, 
quod  intellectus  semper  est  rectus;  dicendum,  quod 
hoc  intelligilur  de  intellectu,  secundum  quod  respi- 
cit  leges  aeternas  et  ab  ipsis  recipit  et  in  eis  spe- 
culatur,  non  autem  qualitercumque  ex  se  movelur, 
immo  frequenter  est  obliquus  et  erroneus3.  —  Vel  Atia  resP. 
potest  dici,  quod  hoc  intelligitnr  de  intellectu,  se- 
cundum  quod  est  acceptio  principiorum  notissimo- 
rum  in  qualibet  scientia,  utpote  dignitatum,  circa 
quae  non  contingit  errare 4,  non  autem  prout  habet 
applicari  ad  opera  specialia;  et  ideo  ad  ipsarum 
directionem  virtules  sunt  sibi  necessariae.  Et  pro- 
pter  hoc  ratio  illa  non  concludit,  quia  procedebat 
ex  falsa  assumlione. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  quaestione  solvenda  esl  duplex  modus  dicendi. 
S.  Thom.  (hio  q.  2.  a.  i.  cmaestiunc.  2  ;  S.  I.  U.  q.  56.  a.  4.) 
docet,  ipsam  irascibilem  et  concupiscibilem,  quae  sunt  in  ap- 
petilu  sensibili,  esse  subiectum  virtutis,  scilicel  temperanliae  et 
fortitudinis,  quatenus  parlicipant  rationem  per  hoc,  quod  na- 
tac  sunt  ralioni  obedire ;  unde  vult ,  quod  ista  virtus  «  nihil 
aliud  est  quam  quaedam  habitualis  conformitas  istarum  poten- 
tiarum  ad  rationem  »  (S.  loc.  cil.).  Idem  docet  Petr.  a  Tar. 
(hic  q.  2.  a.  3.  quaesliunc.  2.).  Cum  multis  aliis  S.  Bonav.  pu- 
tat,  quod  in  concupiscibili  et  irascibili  sensibiii  non  ponatur 
virtns  cardinalis  sicut  in  subiccto ;  subiungit  autem:  « Licet 
pci'  frequentem  assuefaclionem  aliquo  modo  illac  potenliae  non 
incongrue  dicanlur  habilitari;  illa  tamen  habilitatio  non  est  de 
virtutis  essentia,  sed  polius  sibi  annexa  »  (hic  ad  I;  cfr.  ad  4.). 
Huic  modo  diccndi  favenl  etiam  B.  Albert.  et  Uldaricus  (apud  Dio- 
nys.  Garth.),  Richard.  a  Med.,  Henric.  Gandav. ,  Scol.  et  Dionys. 
Carth. ,  qui  (hic  q.  2.)  dicit:  «  Fatcor,  me  amplius  inclinari  ad 


posilionem  dicentium ,  quod  subieclivc  sint  in  parte  animae  su- 
periori,  et  in  parle  inferiori  per  impressionem  et  relueehtiam 
quandam  ».  —  Controversia  aulem  fere  reducilur  ad  quae- 
slionem,  utrum  dispositiones  illae  vel  impressiones  in  parte  sen- 
sitiva  mereantur  proprie  nomen  virtulis,  an  non;  de  quo  plura 
dicil  ftichard.  a  Med.  (hic  a.  I.  q.  I.).  Eadem  autem  differemia 
in  modo  loquendi  occurrit  eliam  in  quaestione  de  subiecto  pec- 
cati  el  vitii ;  de  quo  vide  II.  Sent.  d.  41.  a.  2.  q.  2,  et  scholion, 
nec  non  S.  Thomam,  S.  I.  II.  q.  74.  a.  2.  seqq.  —  De  duplici 
irascibili  et  concupiscibili  (hic  ad  I.)  cfr.  supra  d.  26.  a.  2. 
q.  S,  in  scholio.  —  Nota  in  principio  corp.  eliam  specialem  mo- 
dum  loquendi  de  rationali,  et  cfr.  supra  pag.  716,  nota  II. 

II.  Practer  laudatos:  Scot.,  hic  q.  unica  n.  4.  seqq.  —  B. 
Albert.,  hic  a.  2.  ad  6.  7.  —  Henr.  Gand.,  Quodl.  4.  q.  22.  — 
Durand. ,  hic  q.  I. 

III.  In  nnmero  qualernario  virlutum  cardinalium  omnes  con- 
veniunl ;  sed  in  assignandis   rationibus   pro  aptiludine  et  suITi- 


1  Cod.  U  supplet  cst.  Paulo  superius  pro  deliberatam  cod. 
A  habet  deliberatieam ,  et  subinde  post  et  in  hac  edd.  repe- 
tunt  parle.  ■ —  De  hac  solut.  cfr.  II.  Sent.  d.  31.  a.  1.  q.  2.  in 
corp.  et  d.  41.  a.  2.  q.  2. 

2  Cfr.  infra  q.  5.  et  dub.  5.  —  Paulo  anle  pro  habilum 
dirigentem  cod.  K  subslituit  habiluum  ditjnitalem,  et  dein  pro 
electivae  (cfr.  hic  fundam.  4.)   Vat.  electice ,  codd.  EFHTU 


VZ  et  Stipplcmenl.  Sum.  Alex.  Hal.  active,  cod.  A  ratione. — 
De  locutione  per  interemptionein  vide  supra  pag.  640,  nola  2. 

3  Vide  II.  Senl.  d.  5.  a.  3.  q.  I.  ad  2.  et  d.  24.  p.  11.  a. 
I .  q.  1 .  ad  2.  —  Paulo  superius  post  non  autem  Va(.  inlerserit 
secundum  quod,  et  vcrsus  inilium  solut.  pro  rectitudo  subslituit 
rectificalio. 

1  Cfr.  supra  pag.  481  ,  nota   I.  et  pag.  482,  nola  2. 
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cientia  huius   nuroeri    magisti-i  diversas  ineunt  vias. 
in  Sum.  (I.  II.  q.  61.  a.  2.)  duplicem  vinm  assignat,  scilicel  al- 
leram  secundum  principia  fornialia,  alleram  secuodum  subie- 
cta ;  et  secunda   com  enil   cum   septima ,  quam  auclor  noster 
iudicat  esse  magis  probabilem  (cfr.  hic  dubia  circa  lil.). 


1'hom.  De  hac  (4.)  quaeslione :    Scot. ,    III.   Sent.  d.  34.  q.    unica 

n.  14.  seqq.  —  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  I.  quaesliunc.  2.  3.;  S. 
loc  cit. ;  Q.  disp.  de  Virlulibus  cardin.  a.  I.  —  15.  Aibert.,  hic 
a.  I.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.   I.  q.  7.  —  Durand.,  hic  q.  5.  —  Dionys.  Carth.,  hic  q.  I. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  virtutes  cardinales  debeant  esse  tantum  quutuor  ,  an  plures. 


Quarlo   quaeritur   de    virtutibus    cardinalibus 

quantum  ad  numeruni ,  et  est  quaestio,  ittrura  tan- 
tum  debeant  esse  quatuor,  an  plures  vel  pauciores. 
Et  quod  tantum  sint  quatuor,  videtur: 

1.  Per    illud   quod  dicitur   Sapientiae  octavo l, 
ondamema. qUOti  sapjentia  docet  sobrielatem ,  prudentiam,  iu- 

slitiam  et  forliludinem :  si  ergo  nominat  virtuies 
carditiales  sufficienter,  videtur,  quod  sint  quatunr, 
et  non  plures  nec  pauciores. 

2.  Item,  hoc  ipsum  probatur  per  (Jlossam,  Ge- 
nesis  secnndo  -,  ubi  tlicitur ,  quod  fluvius ,  qui 
egrediebatur  <fe  paradiso ,  dividebalur  in  qualuor 
capila;  ibi  dicil  Glossa,  qnod  per  illa  quatuor  ca- 
pila  intelliguntur   «  quatuor  virlutes  cardinales  ». 

3.  Itein,  hoc  ipsnm  oslenditnr  per  Augnstinum, 
qui  iu  libro  de  Moribus  Ecclesiae '  dicit,-  alTectum 
virtutis  esse  quadriparlitum ;  sed  constat,  quod  boc 
non  potest  inlelligi  nisi  de  cardinalibus:  ergo  etc. 

4.  Ilein .  boc  ipsnm  ostenditur  per  1'hiloso- 
phum '  et  per  alios  tractatores,  qui  de  bac  materia 
loquuutiir,  quae  omnes  virlutes  consuetudinales  et 
politicas  leducunt  ad  nuineruni  qualernarium. 

Sed  contra:    I.  Virlutes   theologicae  sunt  tres 

Adt°m0Si "  propter  trinitatem  obiectorum  et  potenliarum;  sed 

in  eisdem  potenliis  sunt  virtutes  cardinales  et  tbeo- 

logicae,  licet  secunduni  aliani   et  aliam  comparalio- 

neni3:  ergo  videlur,  quod  sint  tanlum  tres. 

±  Item,  virtus,  quae  ordinat  ad  alterum,  est 
tuiluin  uiia.  videlicet  iustitia  ad  proximunt';:  ergo 
videlur,  quod  tma  sit  tantum  virtus,  per  quam 
liomo  ortlinatur  ad  se  ipsum;  aut  si  Ires  sunt  vir- 
tutes,  per  quas  ordinatur  in  se,  videlnr,  quod  tres 
sint.  per  quas  ordinetur  bomo  ad  proximum,   ila 


quou  non  tantum  sint  quatuor,  sed  etiam  se  exten- 
dant  usque  ad  numerum  senarium. 

3.  Item,  super  illud  Mattbaei  decimo  quinto7: 
Erant  qui  manducaverunt  quasi  quatuor  millia  ho- 
minum;  Glossa:  «  Per  prudentiam  est  cognitio  re- 
rum  appetendarum  et  vitandarum ;  secunda  est  re- 
frenatio  cnpiditatis  ab  his  quae  temporaliter  dele- 
ctant;  tertia  est  finnitas  contra  moleslias  saeruli : 
quarta  vero,  quae  per  omnes  diffunditur,  est  dilectio 
Dei  et  proximi  »:  si  ergo  dilectio  Dei  et  proximi  po- 
nilur  una  inter  cardinales  virtutes ,  videtur,  quod 
sint  plures  quam  quatuor. 

4.  Item,  humililas,  patientia  et  obedientia  sunt 
magnae  virtutes,  nec  tamen  sunt  aliqua  praedicla- 
riiin  nec  videntur  theologicae  8:  ergo  videtur,  quod 
cardinalis  virtus  non  sufficienter  dividatur  per  qua- 
tuor  membra. 

Est  ergo   quaestio   de    praediclarum    virtutum  q 
Gardinalium  numero  et  sufficientia. 

CONCLUSIO. 

Numerus  et  sujflcicntia  virtutum  cardinalium 
consistit.  in  quaternario. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absqne  dubio  nu- Conciosio. 
merus  et  sufficienlia  virtutum  cardinalium  consistit 
in  qualernario.  —  lluius  auteui  numeri  ralio  et  suf-  Ratio  muiii- 
ficientia assignatur  multis  modis,  qui,  etsi  per  omnia    ''" 
non  sint  rationabiles  °,  lamen   conliciunt   nnum  mo- 
duiii  dicendi  ralionabilem  et  sullicientem.  Possunl  au- 
lem  hi  iuodi  dicendj   ad  qualuor   rednci  secundum     Rednctio 

i  i.  ,.  .      .  .....  modorum  di- 

quailrupliceiii  coinparalionem  ipsms  cardinabs  virtu- cendi. 


uaestio 
connexa. 


1   Vei-s.  7.  Cfr.  siqna  pag.  711,  nnl.i   2. 

:  Vers.  10.  —  De  Glossa,  quac  esi  ordinaria,  clr.  Am- 
bros.,  dc  Paradiso,  c.  3.  n.  14;  Augusl.,  II.  ile  Gen.  contra 
Manich.  c  10.  n.  13;  XIII.  rle  Civ.  Dci,  c.  21;  Gregor.,  II. 
Moral.  c.  W.  n.  7ii.  —  Pro  probaiur  per  Glossam  plurimi  codd. 
de  paradiso,  qui  dwidebatur,  ninssn. 

3  l.ibr.  I.  c.   IS.  n.  25. -Vide  supra  q.  2.  org.  I.  ad  oppos. 

*  Libr.  de  Virlul.  el  \iiiis,  r.  l,  cl  III  Elhlc.  c.  6.  seqq.; 
Plalo.,  IV.  nialog.  de  Republ.  ("I.  Serrani,  lom.  2.  pag.  427); 
Clrero,  II.  Rhetor.  c.  'ii;  Macrob.,  I.  In  Somnlum  Sciplonls, 
c.  *<.  —  Paulo  inferitis  pro  7111.  politicat  reducv.nl  Vat.  guae... 
politkae  reducuntur.  Pro  gui  codd.  BCDW  Xno  ubi,  cod.  \ 
quia  .  codd.  <;  l.  N  Q  tibi. 

'  Cfr.  supra  q.  1.  nd  3.  —  Dc  maiori  vide  supra  d.  26. 
n.  I.  q.  3.  ei  il.  27.  a.  I.  q.  I.  lundam.  2.  el   i. 

"  Vide  supra  q.  2.  ad  I.  —  lu  f i ■  1  ■  -  arg.  pro  tenarium 
cod.  /.  septenariufn. 


7  Vers.  38.  Verba  (jlossae  sumla  sunl  ex  Augtist. ,  83  Qq. 
q.  Bl.   11.  4.  et  relVniiilin1  eliiim  a   Meila  ,  in  liiinc  loc  Cod.  bb 

initium  Glossac  sic  lefeit :  1'iiiim  est  cognitio  rernm  elc. ,  edd. 
autem  sic:  Per  quaternarium  quatuor  virtutes  cardinales  m- 
telliguhlur.  Prima  est  prudtntia  cognitio  rerum  otc.  August. 
loco  laudaio  ail:  Neque  in  ipsa  lurba  guinque  mfllla  hominum 
liieiuni,  sieut  illic,  ubi  carnales  legem  acclpientes,  id  esl  qufn- 
que  sensihiis  carnis  dedill  signfflcnnlur,  sed  qualnor  mfllfa  po- 
lius,  quo  numero  slgniflcantur  spfrliales  propler  quatuor  animl 
virtules,  quibus  In  hac  viia  spiritaliler  vlvitur,  prudenliam, 
lemperanliam ,  rortftudinem  e(  lustlUom.  Quarum  prima  esl  co- 
(.■niiiii  rerum  appetendarum  ei  fugiendarum...  lerlia  (lrmllas 
animi  adoersus  ea  quae  temporaliter  molesta  sunt  elc. 

"  Pro  ner.  liilentur  theiiingiriie  eiM.  11I  ridetur. 

'   Codd.    i'l   eilil.    I,    2    lliin    iUl    helie   rilliiillitles    el    iii.i\    1  ./■ 

liiiiinieni;  niiilii  cinlii.,  ciim  abbrevlate  scrlbant,  sunl  dubiae 
InterpretaUonfs. 
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tis ,  videlicet  ad  propriuni  subiectum,  ad  actum 
intrinsecum,  ad  suum  oppositum  et  ad  proprium 
obiectum. 

Primus  igilnr  mndus  sumendi  est  penes  diver- 
jiodos  i.  sitalem  subiectorum.  Subiecta  enim  proxima  et  im- 
mediata  ipsarum  virtutum  sunt  potentiae  animae, 
sive  vires,  quae  sunt  tres,  videlicet  ralionalis , 
concupiscibilis  et  irascibilis ,  ita  quod  fortitudo  est 
in  irascibili,  temperantia  est  in  concupiscibili ,  sed 
iustitia  et  prudentia  sunt  in  rationali,  secundum 
quod  dupliciter  habet  ad  alias  vires  comparari:  vel 
in  ratione  consiliantis ,  et  sic  est  prudentia;  vel  in 
ratione  senlentiantis ,  et  sic  est  iustitia;  sive  secun- 
dum  quod  habet  considerari  in  se,  el  sic  perficitur 
habitu  prudentiae;  vel  secundum  quod  habet  alias 
regere  et  ordinare  *,  et  sic  perficitur  habitu  iustiliae. 

Secundus  autem  modus  sumendi  sufficienliam 
Modus  -2.  virtutum  attenditur  secundum  diversitatem  actuum 
intrinsecorum.  Tres  enim  sunt  actus,  qui  necessa- 
rio  concurrunt  ad  virtutem,  videlicet  «scire,  velle  et 
iinpermutabiliter  operari*».  Scire  autem,  quid  sit 
agendum,  est  ipsius  prudenliae;  velle  vero  bonum 
est  ipsius  iustitiae;  impermutahiliier  vero  operari 
est  temperantiae  et  fortiludinis ,  sed  temperantiae 
in  prosperis,  fortitudinis  in  adversis. 

Terlius  vero  modus  sumendi  attenditur  penes 
Modus  3.  comparationem  ad  opposita,  quae  sunt  quatuor  no- 
his  per  peccalum  inflicta,  videlicet  ignorantia,  con- 
cupiscentia,  infirmitas  et  malitia3.  Et  contra  (9710- 
ranliam  est  virtus  prudentiae,  conlra  concupiscen- 
liam  est  virtus  temperantiae ,  contra  infirmilatem 
est  virtus  forliludinis,  et  contra  malitiam  esl  virtus 
iustitiae.  Et  hic  modus  dicendi  videlur  satis  rationa- 
bilis  esse ;  verumlamen  a  posteriori  sumtus  est, 
quia  non  virtutes  per  vitia,  sed  vitia  per  virtutum 
merita  distinguuntur 4. 

Quartns  autem   modus  snmendi  est  ex   parte 

Modust.  as-ipsorum  obiectorum ,  et  iste  modus  sumendi  videtnr 

piiciter.    '  esse  rationabilior,  quia  «  Iiabitus  per  actus,  et  actus 

per  obiecta   diversificari  habent 5  ».   Et  hic   modus 

primo.  sumendi  habet  quadruplicari ;  uno  modo  sic :  nam 

virtules  aut  sunt  circa  passiones,  aul  circa  aclio- 

nes°.  Si  circa  passiones;  aut  illatas,  et  sic  est  for- 


probabilior. i 


titudo;  aut  innatas ,  el  sic  est  temperantia.  Si  circa 
actiones;  aut  circa  actiones  intrinsecas ,  quae  qui- 
dem  consistunt  in  eligendo,  et  sic  est  prudentia;  aut 
circa  extrinsecas,  quae  quidein  consistunt  in  exse-  - 
quendo,  et  sic  est  iustitia,  ad  quam  spectat  unicui- 
que  tribuere  iura  sua 7.  —  Alio  modo  polest  sumi  sic  secundo. 
a  parte  obiecti ,  quia  virtus  aut  negotiatur  circa  ma- 
lum,  aut  circa  bonum.  Si  circa  malum;  aut  est  in- 
natum ,  et  sic  est  lemperantia;  aut  illatum,  et  sic 
est  fortitudo.  Si  circa  bonum;  aut  ratione s  ulilis  et 
expedientis,  et  sic  est  prudentia;  aut  ratione  hone- 
sli  et  laudabilis,  et  sic  est  iustitia.  —  Alio  veroTertio. 
modo  sumitur  sic :  quia  virtus  cardinalis  aut  ordi- 
nat9  a,dproximum,  aut  ordinat  ad  se  ipsum.  Si  ad 
se  ipsum;  aut  in  eligendis ,  et  sic  est  prudentia;  aut 
in  respuendis,  et  sic  est  temperantia.  Si  vero  ordi- 
nat  ad  proximum ;  aut  hoc  est  in  reddendis ,  et  sic 
est  iustitia;  aul  in  sUslinendis,  et  sic  est  fortitudo. 

Omnes  tamen  hi  modi  dicendi  aliqiiam  videntur 
habere  calunmiam  nec  usquequaque  attingere  ad 
rationem  propriam.  Et  ideo  adhuc  restat  alius  mo-  Modus  7,| 
dus  dicendi,  qui  respectu  praedictorum  est  septimusv 
et  omnibus  praedictis  videtur  esse  magis  idoneus. 
Cum  enim  virtus  cardinalis  dicatur,  quia  ordinat 
hominem  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  sive  circa 
quid  creatum  ";  cum  homo  habeat  comparari  ad  se 
ipsum  et  ad  allerum ,  virtus  cardinalis  aut  est  re- 
gulaliva  actuum  hominis  respectu  sui,  aut  respectu 
proximi.  Si  respectu  sui;  hoc  potest  esse  tripliciter 
secundum  actum  principalem  triplicis  virtutis,  vide- 
licet  rationalis ,  circa  quam  est  prudentia,  concu- 
piscibilis,  circa  quam  est  temperantia,  et  irascibilis, 
circa  quam  fortitudo  consistit.  —  Si  vero  ordinet  ad 
alterum,  sic  est  una  virtus,  quae  quidem  dicitur 
iuslitia,  quia  una  est  ratio,  secundum  quam  ad  al- 
terum  ordinat ,  videlieet  ratio  debiti.  Et  quia  haec 
ratio  potest  attendi  secundum  actum  cuiuslibet  po- 
tentiae;  hinc  est,  quod  iustitia  cardinalis  circuire 
dicitur  omnes  vires ",  et  tamen  una  est  propter 
unam  rationem  ordinandi  ad  alterum.  —  Et  sic  patet 
numerus  el  sufficientia  praedictarum  quatuor  vir- 
tutum. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  pSlttoramT 


1  Aristol.,  V.  Topic.  c.  I  :  Rationalis  proprium  [esl]  prin- 
cipare  ad  concupiscibile  el  irascibile,  00  quod  illud  quidem 
imperat,  haec  aulem  parent.  Cfr.  lom.  II.  pag.  604,  nota  5. — 
Ilunc  (I.)  modtim  dicendi  insinuat  Aristol. ,  de  Virtut.  ct  viliis, 
c.  I.  Cfr.  etiam  quaest.  praeced.  —  Paulo  superius  [>ro'vel  in 
ralione  consiliaritis  cod.  A  videlicet  in  ratione  consiliantis. 

s  Aristot.,  II.  Ethic.  c.  i.  Cfr.  tom.  II.  pag.  921,  nota   12. 

3  Ut  Scholastici  docent,  provocanles  ad  Bedam  ;  cfr.  tom. 
11.  pag.  721  ,  nola  6.  —  Inferius  pro  videtur  satis  rationabilis 
[multi  codd.  rationalis]  esse  cod.  K  ut  videtur,  satis  rationa- 
bitis  est. 

4  Quia,  ut  Aristot. ,  II.  de  Caelo  et  mtindo,  text.  18.  (c.  3.) 
ait,  n  privatione  prior  affirmatio  »,  sive  serundum  translationem 
Arabico-latinam :  habitus  est  anle  privationem.  Cfr.  supra  pag. 
570 ,  nota  3.  —  Pro  sumtas  esl  plurimi  codd.  sumtum  est. 

5  Vide  supra  pag.   470,  nola  8.  in  fine. 

6  Cfr.  supra  pag.  472,  nota  2. 


7  Cod.  K  attribuere  quod  suum  est,  codd.  FT  merita  sua. 

8  Permulii  codd.  et  edd.  I  ,  2  in  ratione.  Paulo  post  cod. 
V  ilerum  in  ratione. 

9  Supplc  :  hominem. 

10  Cfr.  supra  q.   I. 

11  August. ,  II.  de  Gen.  conlra  Manich.  c.  10.  n.  14:  c  Quar- 
tus  fiuvius  [paradisi ,  scil.  Enphrates ;  cfr.  Gen.  2 ,  1 4.]  non  di- 
rtum  est  contra  quid  vadat,  aut  quam  terram  circumeat;  iuslt- 
lia  enim  ad  omnes  parles  animae  pertinel,  quia  ipsa  ordo  et 
acquitas  animae  est,  qua  sibi  ista  tria  concorditer  copulanlur: 
prima  prudcnlia,  secunda  forliludo,  tertia  tcmperanlia  ;  et  in 
ista  tota  copulalione  atque  ordinalionc  iuslitia  »  [consislit].  Idem 
insinual  Arislot. ,  de  Virtut.  et  viliis,  c.  I.  dicens:  Rationalis 
quidcm  [partis  animae]  virtus  est  prudenlia...  totius  aulem  ani- 
mae,  iustitia.  —  Codd.  A  M  omnes  virtutes ,  quae  Icctio  respon- 
det  Glossae  in  arg.  3.  ad  oppos.  allegalac. 
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trarium ,  quod  virlutes  theologicae  sunt  tres  secun- 
iluin  trinitatein  potentiarum  etc;  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia  virtulum  theologicarum  est  or- 
dinare  homiuem  ad  Deum,  qui  solus  esl  fmis  om- 
nium  bonorum;  cardinalium  vero  est  hoininem  or- 
dinare  ad  se  et  ad  proximnm :  et  ideo  necesse  est, 
plures  virlutes  reperiri  ex  parte  ista  quam  ex  illa, 
propter  unam  comparationis  differentiam  superaddi- 
tain.  ratione  cuius  attenditur  iustitia. 

2.  Ad  illud  quod  obiiritur,  quod  iustitia,  quae 

^ordinat  ad  alterum,  est  tantum  una:  ergo  similiter 
et  aliae  virtutes  cardinales,  quae  ordinant  hominem 
ad  se  ipsum;  dicendum,  quod  non  est  sinule.  Et 
ratio  hnius  est:  quia  virtutes,  quae  respiciunl  ho- 
minem  in  se,  attenduntur  penes  actus  virium  prin- 
cipales.  qui  quoniam  diversi  sunt.  necesse  est.  illas 
soiandam.  esse  diversas:  sed  virtus,  quae  ordinat  ad  alternm , 
nou  sumit '  rationem  distinclionis  ab  actibns  princi- 
palibus  ipsarum  viriuin,  pro  eo  quod  pcr  eosdem 
actus,  secundum  qnos  ordinatur  homo  in  se,  ordi- 
natur  etiam  ad  proximum:  et  ideo  distinctionem  su- 
mit  ex  ratione  comparandi  ad  allerum.  Et  quia  ratio 
illa,  ut  dicluin  est,  unicaest;  ideo  virtus  iuslitiae , 
quae  est  ad  alterum  ordinativa,  habet  unitatem;  nec 
ex  hoc  oportet  de  aliis  siiniliter  concludere,  quia 
non  est  simile  hinc  et  inde. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  praeter  has 
virlutes  cardinales  Glossa  ponit  dilectionem  Dei  et 
proximi;  dicendum,  quod  ipsa  dilectio  proximi  non 
ponitur  ibi,  quia  sit  virtus  cardinalis,  sed  quia  ipsa 
est,  quae  maxime  adiuvat  iustitiam-virtutem ,  ut  af- 


fectum  nostrum  possit  respeclu  proximi  recte  regu- 
lare.  Nisi  enim  quis  proximum  suuin  diligat,  non 
est  facile,  ut  ius  '  debilum  sibi  feddat. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  aliis  virtutibus, 
ulpote  de  humililate.  patientia  et  obedienlia;  dicen- 
duin ,  quod  omnes  illae  virlutes  pro  magna  parte 
reduci  habent  ad  istas,  sicut  ail  radicalia  prineipia, 
in  quibus  residens  est  ratio  movendi  et  dirigendi  Notandum. 
prhnaria;  propter  quod  etiam  cardinales  a  cardine 
nuncupantur.  Unde  pnlientia  ad  forlitudinein  redu- 
citur  et  aliae  plures,  quae  sunt  ipsius  species  ma- 
teriales,  secundum  quod  innuunt  .tractatores  mora- 
les  a.  Ilumilitas  vero  et  obedientia  reduci  habent  ad 
ipsam  iustitiam.  —  Et  si  lu  obiicins,  quod  humili- 
tas  non  semper  ordinat  ad  alteruni,  et  similiter  pa- 
lientia4;  responderi  potest,  quod  idetn  homo  sor- 
titur  rationern  duplicis  personae ,  sicut  patet:  homo 
cum  accusat  se  ipsum ,  idem  est  accusator  et  reus ; 
et.cum  iudicat  se  ipsum,  idem  est  iudex  et  con- 
denmatns.  Sic  inlelligendum  esl  in  hiimililate  et 
patienlia  et  aliis  etiam  specialibus  virtulibus,  quae 
reduci  habent  ad  ipsam  iustiliam,  secundum  quod 
est  virtus  rardinalis  el  specialis.  Dicitur  tainen  om- 
nes  vires  circuire,  quia  aliqui  habilus,  qui  ad  ipsam 
reducuntur,  speclant  ad  partem  rationalem,  sicut 
veritas;  aliqui  ad  concupiscibilem ,  sicul  largitas ; 
aliqui  ad  irascibilem,  sicut  ira  per  zeluni  et  poe- 
nitenlia,  secundum  quod  in  quarto  libro,  distiuctione 
decima  quarta5  dicitur.  El  per  hoc  palel  responsio 
ad  obiecla. 


QUAESTIO  V. 
Utrum  virtutes  cardinales  sint  a  Dei  dono,  vel  ab  assuetudine. 


Quinto  qnaeritur  de  virtutibus  cardinalibus  quan- 
tum  ad  originem .  et  est  quaestio,  utrum  huiusmodi 
virtutes  sint  a  Dei  dono,  vel  ab  assuetndine.  Et  quod 
sint  ab  assuetudine,  videlur. 

I.  Eadein  est  virlns  cardinalis  et  consuetudina- 
Fnndamenia.lis  secunduin  rem  et  essentiain  j  sed  virlus  consue- 
tudinalis  completum  esse  habet  ab  assuefactione,  se- 
cundnm  quod  dicit  Philosophus  in  principio  Veteris 
Ethicae  e :  «  Innatis  nobis  a  nalura,  perfectis  vero  ah 
assuefactione » :  ergo  etc. 


2.  Uem,  secundum  quod  vnll  Philosophus  '  et 
ostendit:  «  Ex  eisdem  ipsis  unaquaeque  res  genera- 
tur,  per  quae  in  es.se  salvatur  et  promovelur » ;  sed 
per  bonorum  operum  muliplicationem  cardinales  vir- 
tutes  habent  in  nobis  conservari  et  ad  mclius  pro- 
moveri :  ergo  per  bona  opera  habent  in  nobis  ge- 
nerari. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  experimenlo.  Vide- 
inus  enim,  quod  malus  homo,  diiin  in  bono  exer- 
cetur  et  assuescit ,  semper  plus  et   plus  ad  bouuiu 


1  v.ii.  aubdii  iantum.  Panlo  inEerius  posl  ordinatur etiam 
non  pauci  codd.  ndlidanl  <•/.  Delnde  pro  Mt  ad  allerwn  ordi- 
miiiin  cod.  K  adaltenm  ordmatur. 

5  Cod.   V  inris. 

3  Cfr.  aupra  pag.  B6I,  nota7.  Ofl  proposiL  seq.  vldelnfro 
iluli.  1. 

4  llir  el  paulo  Inferiua  pro  patuntia,  quam  leclionem  cmn- 

pl codd.  '-I  edd.  I,  i  tiobcnt,  alll  codd.  poenitenlia,  Vat. 

obedienlia. 

5  Portia  I.  ii.  2.  i|.  i.      Paulo  ante  pro  etpoenilentia  bene 

iniilli  COdd.  Ct  cilil.    I,  -2  fnl^rp  rt  imiititrnliinii   iVml.   k   jiittien 

iiiim,  cod.  /.  muericordiam).  superiui  pro  aUqui  habitus  cod. 
k  atiqui  aclui.  —  Vide  acnolion  ad  praecedentem  quaest. 

S.  Ilunav.  —  Tom.  III. 


«  Scil.  lili.  II.  c.    I.  (clV.  lom.  I.  |ing.   10,  nota  2.)',  nl)i  sic 
legilur  (secandum  antiquam  translationem,  quae  i:i  s.  Thomae 

Comnicni.   supcr  Elhlc.   habetur):  Neque  igltur  naturi |ue 

praeler  naturam  insuni  virtates,  aed  innniK  quidem  nobis  nuscl- 

pcrc  Clis,  |icil'cclis  .ilililn  l  p  i  - 1-  iissilcliiilincill  |  a/./.i  R(f  Ux6ot  U.8V 
/,'j.Tv  Si^abOetl  ccjTi: .  TActou(A£voi<  H  *a'x  to>j  :0'jjc  |.  ln  no^-n 
vcrsionc  uiiiiii.i  verba  slc  redduntur:  Bed  cum  Idonel  ad  i|isns 
suscipiendas  natura  sinms,  assuetudihe  perdclmur.  De  wo- 
inri  vide  iniin  iinii.  8.  —  in  niinnri  edd.  pluraltler  dicunt  uir- 

tnirs  rniisiirliiiiiiiiilrs.  .  littlirnt.  Pro  ttssiirfilrlitiiir  in  ninllis  COdd. 

(considerata  abbrevlatlono  verblj  aeque  bene  legi  iinsvri  nsstir- 
tudine 

7  i.ilir.  II.  Elhlc.  c  2:  Ai  \cio  i Bolum  generatlones el 
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habel  disponi  et  habilitari  et  facilior  reddi  \;  sed  hoc 
non  esset,  nisi  per  assuefactionera  in  bono  acqui- 
reretur  habitus,  qui  ad  bonum  habihtaret:  cum  igi- 
tur  tales  sint  virtutes  cardinales ,  videtur,  quod  origi- 
nera  trahant  ex  frequenti  bene  agere. 

4.  Item,  multi  habent  et  habuerunt  huiusmodi 
virtutes  cardinales  et  consueludinales,  qui  nunquam 
crediderunt  in  Christum  nec  sunt  membra  eius:  si 
ergo  vera  gratia  per  Christum  habet  derivari  in  eius 
membra,  videtur  ergo,  quod  cardinales  virtules 
acquiri  possint  per  humanam  industriam2. 

5.  Item,  sicut  intellectus  perflcitur  et  dirigitur 
et  rectificatur  per  habitum  scientiae,  sic  et  affectus 
per  habitura  virtulis;  sed  quamvis  intellectus  noster 
propria  virtute  non  possit  venire  in  cognitionem  ae- 
ternorum3,  tamen  per  ea  quae  naturaliter  habet,  po- 
test  venire  in  cognitionem  istorum  inferiorum :  ergo 
pari  ratione ,  quamvis  affectus  non  possit  habere  vir- 
tutes,  quae  elevent  ipsum  ad  superna,  videtur  ta- 
men,  quod  possit  habere  virtutes  dirigentes  ipsum 
et  rectificantes  circa  ista  inferiora.  Sed  cardinales  vir- 
tutes  sunt  huiusmodi 4 :  ergo  etc.  —  Si  tu  dicas ,  quod 
non  est  simile ,  quia  perfectio  affectus  multo  nobilior 
est  quam  perfeclio  intellectus:  obiicitur  contra  hoc, 
quod  talis  perfectio  non  videtur  esse  excellentior 
quam  perfeclio  cognitionis.  Videmus  enim ,  quasdam 
creaturas  irrationales  huiusmodi  virtutes  quasi  natu- 
raliler  possidere.  Qnoddam  enim  animal  est,  quod 
viget  in  liberalitale;  quoddam,  quod  in  prudenlia ; 
quoddam,  quod  in  raansuetudine;  quoddam,  quod  in 
virlutis  strenuitate;  quoddam,quod  in  caslitate,  si- 
cut  per  exempla  patet5:  ergo  si  natura  hominis  di- 
gnior  est  quam  nalura  bestiarum,  multo  fortius  vide- 
tur,  quod  homo  istas  virtutes  cardinales  aut  habeat 
simpliciter  sibi  innatas,  aut  per  illud  quod  est  inna- 
tum,  cum  ralionis  industria  possit  acquirere. 

Sed  contra  :  1.  lacobi  primo6:  Omne  dalum 
Ad  opposi-  optimum  el  omne  donwn  perfectum  desursum  est; 
sed  dona  virtutum  sunt  dona  optima,  secundum 
quod  innuit  ipsa  Glossa:  ergo  non  videtur,  quod  hu- 
iusmodi  virtutes  sint  a  nostra  assuefactione,  sed  po- 
tius  ex  divino  munere. 


2.  Item,  Sapientiae  octa vo 7 :  Scio ,  quod  aliler 
non  possum  esse  conlinens ,  nisi  Deus  d.et:  ergo  con- 
tinenlia  non  potest  obtineri  nisi  per  divinum  munus, 
pari  ratione  nec  alia  cardinalis  virtus :  redit  ergo 
idem  quod  prius. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ralione:  «  Agens 
nobilius  esl  patiente,  et  principium  effectu8» ;  sed  vir- 
tus  interior  animi  nobilior  est  quam  operatio  exte- 
rior:  ergo  ex  frequenti  bona  operatione  non  videtur 
quod  contingat  acquirere  aliquam  virtutem  cardi- 
nalem. 

4.  Itera,  si  virtus  acquiritur  per  operationes,  aut 
per  unicam  operationem  ,  aut  per  plures ;  constat , 
quod  per  unicam  non 9:  ergo  per  plures.  Sed  contra: 
quando  una  illarum  operationum  incipit  esse,  alia 
desinit:  ergo  si  nunquara  operationes  sunl  simul; 
si  una  non  potest  facere,  ergo  nec  plures,  cum,  no- 
vis  operationibus  supervenientibus,  aliae  transeant 
in  praeteritum. 

b.  Item,  si  virtus  cardinalis  generari  habet  ex 
operibus,  aut  ergo  ex  operibus  virluosis ,  aut  non 
virluosis.  Ex  operibus  virtuosis  nori,  quia  opera 
virtuosa  sive  sludiosa  a  virtute  habent  originera10: 
ergo  non  sunt  virtulis  principium.  Si  ex  operibus 
non  virluosis;  sed  contra:  quales  sunt  aclus,  tales 
snnt  habitus:  ergo  si  opera  illa  non  sunt  virtuosa, 
non  generabunt  habitum  virtuosum:  ergo  videtur, 
quod  nulla  virlus  possit  ex  operibus  generari. 

CONCLUSIO. 

Virtules  cardinales ,  prout  sunl  politicae,  tum  a 
nalura  lum  ab  assuefactione  orlum  habent;  sed 
prout  sunt  infusae  et  gratia  informatae,  sunt 
a  divino  munere. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum,   quod    virtutes  cardinales  uno  modo  di- Duae  species 

^  harum  virto- 

cunlur  virtules.  quia  habililant  ad  opera  moralia;  tum. 
alio  raodo  dicuntur  virtutes  non   solum,  quia  habi- 
litant  ad  huinsmodi  opera,  sed  etiam ,  quia  eleuant 
ad  opera  meritoria.  Secundum  autem  quod  virtu- 


incremcnla  ct  corrupliones  ex  iisdem  et  ub  cisdem  efficiuntur, 
verum  eliam  opcrationes  in  iisdem  quoque  erunl;  nam  in  aliis, 
quae  manifestiora  sunt,  res  ila  se  habet,  ut  in  viribus;  nam 
et  illae  tum  ex  multi  cibi  sumlione  tum  ex  mullis  laboribus 
sustinendis  comparantur,  et  ulraque  haec  praestare  maxime 
omnium  robustus  potest.  Idem  in  virlutibus  conlingit;  ex  eo  cnim 
quod  abstincmus  a  volupltitibits,  efficimur  temperantcs,  ct  ef- 
fecli  temperanles  maxime  abslinerc  a  voluplatibus  possumus  clc. 
Cfr.  II.  de  General.  et  corrupl.  text.  50.  (c.  8.),  ubi  idem  Philo- 
sophus  inter  alia  dicit:  Omnia  enim  nutriuniur  ex  eisdem,  ex 
quibus  sunl.  Cfr.  etiam  Boeth.,  III.  dc  Consol.  prosa  II. —  In 
rainoii  pro  muttiplicationem  codd.  A  bb  multitudinem. 

1  C.fr.  Aristol. ,  dc  Pr.icdiiam.  c.  de  Oppositis ,  ubi  simile 
cxemplum  proponilur.  —  Cirea  fincm  arg.  pro  igitur  tales  multi 
codd.  perperam  exhibent  igilur  trcs,  el  subinde  post  virlutes 
cardinales  edd.  subiungnnt  et  consuetudinates. 

2  Cod.  V  assuefactionem. 

3  Intellige:  immediate.  De  cogniiionu  Iici  per  eius  cfiectus 
in  crejluris  cfr.  I.  Scnt.  ci.  3.  p.  I.  q.   I.  2. 


*  Cfr.  supra  q.  I.  —  Paulo  inferius  pro  quod  lalis  non 
pauci  codd.  quia  talis. 

5  Vide  Arislol. ,  IX.  de  Hislor.  animal.  c.  I.  —  Pro  inpru- 
dentia  complurcs  codd.  m  proindenlia. 

6  Vers.  17.  —  Glossa  ordinaria  apud  Strabum  ct  Lyra- 
num  dicil,  omne  bonum,  quod  agamus,  omne  datum,  quod  ad 
naturam  releralur,  et  omne  donum,  quod  referatur  ad  gratiam, 
csse  »  Deo. 

7  Vers.  21  :  Et  ut  scivi  quoniam  aliler  non  possem  csse 
coniinens  clc. 

8  Aristot.  III.  de  Anima ,  text.  19.  (c.  5.):  Semper  enim  ho- 
norabilius  esl  agens  paliente  ,  et  principium  materia.  Cfr.  XII. 
Mctaph.  lext.  40.  (XI.  c.  7.),  et  supra  pag.  210,  nola  7. 

0  Cfr.  Aristol.,  II.  Efhic.  c.   I. 

10  Cfr.  suprti  pag.  388,  nota  2.  —  De  axioniatc :  quales 
sunt  actus,  lales  sunt  habitus,  cfr.  tom.  II.  pag.  760,  nola  6. 
—  Paulo  supcrius  pro  a  virtute  cod.  A  a  virlulibus ,  et  mox 
pro  Si  ex  operibus  cdd.  Videtur  ergo ,  quod  ex  operibus. 
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tes  cardinales  dicuntnr  virtutes,  quia  potentiam  ele- 

conciusio  t.  vant l ;  sic  non  habent  orluin  alj  assuefactione ,  sed 
a  divino  nmnere;  non  a  nalura,  sed  a  gratia.  Quia 
enim  elevant  potentiam  supra  se,  sunt  supra  natu- 
rain  et  actum  ipsius  potentiae,  qui  inest  ei  per  se; 
et  ideo  necesse  est,  quod  ab  aliquo  superiori  et  po- 
tenlia  et  actu  ipsius  polentiae  trahant  originem.  Et 
hoc  modo  cardinales  virtutes  sunt  virtutes  gva- 
tuitae  °. 

Alio  modo  esl  loqui  de  cardinalibus  virtulibus, 
secundum  quod  habililant  ad  opera  moralia  ;  et  sic 

conciasio  2.  huiusmodi  virlutes  cardinales  sunt  virlutes  poiiticae 
et  radiealiler  sunl  a  natura,  sed  complelive  sunt 
vel  ab  operum  frequentia  et  perseveranlia ,  vel  a 
i/ruliiie  influentia  et  praesidentia ,  vel  ex  utraque 

Eipiicatur.  causa.  A  natura ,  inquam,  sunt  radicaliter ,  quia 
plantalam  hahemus  in  noslra  natura  rectiludinem, 
per  quam  apli  siunus,  licet  imperfecle,  ad  opera 
virtutis  el  honestatis  3;  sed  dum  assuescimus ,  paula- 
tim  efficitur  nobis  facile  quod  prius  eral  difficile, 
secundum  quod  dicit  Bernardus  ad  Eugenium4, 
quod  nihil  est  adeo  difficile,  quod  consueludo  non 
reddat  facile.  —  Nec  solnm  ex  assuefaclione  duci- 
lur  illa  habilitas  semiplena  ad  complementum,  sed 
etiam  per  gratiae  adiutorium.  Nam  cum  ipsa  gra- 
tia  sit  animae  rectificativa,  reclitudo  superveniens 
naturae  rectiludinem  qualemeumque  prius  existentem 
amplificut  et  amplificando  confirmat.  — ■  Ex  utraque 
etiam  causa  virtus  politica  potest  suscipere  comple- 
mentum,  videlicet  quando  concurrit  divinae  graliae 
adiutorium  et  bonae  consueludinis  exercitium,  per 
quae  duo  virtus  cardinalis  radicala  in  natura  dnci- 
tur  ad  complementum  perfectum.  —  Et  sic  virlus 
cardinalis,  in  qunntum  est  polilica,  ortum  babens  a 
nalura,  ducitur  ad  quoddam  conipleineiitum  ex 
assuefactione  subsequente,  ad  maius  complementum 
ducitur  ex  gralia  supervenienle ,  sed  ad  perfectum 
complementum  ducitur  ex  utraque  causa  concur- 
rente.  videlicet  gratia  et  assuefactione. 

Etpotest  huiusmodi  exemplum  inveniri  satis  ma- 

Eiempinm.  nifestuui.  Videmus  enim,  quod  aliquis  equus  ex  sua 
naturali  compositione  aptiludiueiu  hahel  ad  bene 
portandum  el  ambnlanduin;  sed  illa  aplitudo  ad 
complementuni  putest  reduci  per  ipsius  cqui  assue- 
faclionem ,  vel  per  ipsius  sessoris  industriam,  qui 
scit  freno  equum  circumducere,  vel  per  ulra.mque. 
Sic  et  in  proposilo  intelligendum  est,  quia  secun- 
dum    Aiigiislinuiii  '    liberum    arbilrium    assimilalur 


equo,  et  gratia  assimilatur  sessori,  et  bona  operatio 
rectae  ambulationi. 

Sic  igilur  palet,  quod  loquendo  de  virtute  car-  Epiiogus. 
dinali.  secundum  quoil  esl  polilica,  et  secundum 
quod  est  intenlionis  pbilosophicae  determinare  de 
ipsa .  eoncedi  potest,  quod  a  nalura  et  assuefa- 
ctionc  trahit  originem,  secundum  quod  ipse  Philo- 
sophus  dicil,  et  rationes  ostendunt  ad  primam  par- 
tem  inductae.  Si  aulem  loquamur  de  virlutibns  car- 
dinalibus,  secundum  quod  sanl  gratuitae,  et  secun- 
dum  quod  de  eis  intendit  theologus,  sic  sunt  a 
divino  munere.  —  Sed  contra  boc  non  sunt  rationes ,  Ad  !aaia- 

,  .  .     .  .  raenta. 

quae  ad  prunani  partem  lnducimlur,  quia  solum 
procedunt  de  virtute,  secundum  quod  dicit  quen- 
dam  habitum  facilitantem '  polentiam  animae.  Et  ideo 
rationes  illae  sunl  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitnr  in  conlrarium,  soiutio  op- 

.  ,  .  positorum. 

quod  oinne  daluin  optimum  et  omne  donum  perfe- 
ctum  etc,  et  virtutes  sunl  dona  optima;  responderi 
potest  dupliciter.  Primo,  quia  Glossa  intelligit  de  r«p-  t. 
virtutibus  non  quibuscumque  et  per  omnem  modum, 
sed  in  quantnm  sunt  gratuitae  et  meritoriae ,  per 
quem  modum  diclum  est,  cardinales  virtutes  esse  a 
solo  muiiere  gratiae.  —  Alilereliam  potest  dici,  quod  ResP.  2. 
per  illamaucloritatem  non  probatur,  quod  tales  vir- 
tutes  non  sint  a  nobis,  quia  tam  naluralia  quam  gra- 
tuila  dicuntur  esse  a  Deo,  sicut  Glossa  exponit  ibi T. 
Et  propterea  ex  hoc  haberi  non  potest,  quod  non  sint 
ab  operatione  nostra.  Opus  enim  nostrum  non  exclu- 
dit  opus  et  munus  divinum.  immo  praesupponit  et  ne- 
cessario  exigit ,  secundum  quod  in  secundo  libro s 
fuit  ostensum,  ubi  quaesitum  fuit,  ulrum  omnis 
actio  sit  a  Deo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Sa- 
pientiae,  iam  patet  responsio:  quia  vel  infelligitur 
de  continentia,  secundum  quod  est  Deo  accepta  el 
meritoria;  vel  intelligitur  de  aclione  Dei,  qua  Deus 
diciliir  dare  aliquid  cooperando  et  adiuvando,  non  notandnm. 
de  illa  speciali ,  qua  dicilur  dare  ipsum  habitum 
infundendo\    Pbilosophi  enim    continenles  fuerunt, 

et  hoc  Deo  dante,  non  per  ipsius  conlinentiae  infu- 
sionem,  sed  per  liberalem  et  bcnevolam  coopera- 
tionem. 

3.  Ad  illud  quod  oliiicilur,  quod  agens  nobi- 
lius  est  patiente,  ct  principiuin  effectu;  dicenduni. 
qnod  illuii  habet veritatem ,  quando  agens  et  movens 
subslantialiter  differt  a  patiente;  sed  quando  sic  est, 
quoil    idein    movet   ipsum,   non  oportet,  quod  ve- 


1  Cod.  V  iiililit  nii  opera  mcritoria. 

8  Vide  supni  i.  11  a.  2.  q.  •';.  ot  d.  27.  a.  I.  q.  :i.  ad  l. 
—  Paulo  anle  pro  polentia  w  actu  cod.  A  (cod.  N  a  secunde 
roanu)  noh  lla  bene  polentia  et  actm,  Vat  potentiae  et  actui. 

:i  Cfr.  ^ii|ii;t  pag.  800 ,  nota  *i. 

4  i.ilir.  I.  de  Conslderal.  c.  2.  n.  2:  Quld  non  Invertat  con- 
suetudo?  i|niil  non  aasidullale  duretur?...  Prlmum  Hbl  linpor- 
lablle  vldebltur  nliqufd;  processu  lemporls,  si  assaescns,  ludl- 
caljis  non  adeo  grave;  paulo  post  ei  leve  senlles;  paulo  post 
ncc  sendes;  paulo  posi  etlam  deiectablt.  —  Paulo  sujici ius  pro 
ji.i, iLiinii  codd.  \  11  'r  i!  v  iiii  paulath  1. 


■'•  Serm 
10,  ei  III.  Ily 
pag.  600,  noti 

q 

polentic 


eodd.  \  T  u  eaymn 


30.  (tili.is  de  Verbis  Apostoli,  serm.  12.) 
ypognost.  (intrt-  opera  August)  c.  11.  Civ 
la  ii.  el  iliiii.  il.  2ii.  i|. :;.  —  Paulo  ante  pos 
eqmim  circumduccre  pro  eguum  suum 

nllfo    ..I    ...1.1 


7  Cfr,  supra  pog.  ' 
"  Dlst.  37.  .1.  I.  q.  I. 
"  Cod.  z  influendo. 


circumducere  pi 

Proxime 

22,  nota  5. 


i'.  s.  II. 

tniii.  11. 
iiiinus  ex 
iiiii'1'i'i' , 


iiitn.  a  1  u  equum  circ 
unil  i'st  iti  alils  et  edd. 

■  Edd.  Iinliililiiiilriii.  Proxime  post  pro  potentiam  cod.  I1I1 
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ritatem  habeat  nisi  secundum  quid,  ut  idem  ipsum 
sit  magis  nobile  et  minus  secundum  diversas  com- 
parationes.  Dnde  liberum  arbitrium,  se  ipsum  assue- 
faciens  ad  bonum  per  actum  suum,  magis  nobile 
est,  in  quantum  se  movet  et  assuefacit,  et  mi- 
nus  nobile,  in  quantum  assuescit  *..  Et  hoc  modo  re- 
spondendum  est  in  omnibus  habitibus  acquisitis.  — 
Et  si  ulterius  insislat,  quod  actus  exterior  non  est 

Notendam.  nobilior  habitu  interius  generato;  dicendum,  quod 
virtus  politica  non  perducitur  ad  complementum 
per  actum  exferiorem,  sed  per  actum  voluntatis 
interiorem;  sicut  patet,  cum  aliquis  largitur  elee- 
mosynam,  est  ibi  operatio  manus  exterius  exse- 
quenlis,  et  ista  non  est  principium  virtutis,  sed  si- 
gnum ;  et  est  operatio  voluntatis  interioris  moventis 
et  dirigentis,  qua  vult  largiri  alii;  et  ex  ista  ope- 
ratione  frequentata  cum  perseverantia  ad  comple- 
mentum  habet  duci  virtus  consuetudinalis  sive  po- 
litica. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  una  opera- 
tio,  an  plures  perducant  ad  virtutis  completionem ; 
dicendum,  quod  plures,  quia  non  ex  una  opera- 
tione  generatur  habitus,  sed  ex  multis  2.  —  Et  si 
obiiciat,  quod  una  superveniente,   reliqua  transit, 

Notandam.  et  nunquam  erunt  simul  plures;  dicendum,  quod 
etsi  prima  operatio  transeat  quantum  ad  aclum, 
manet   tamen   quantum   ad   effectum ,    qui  quidem 


effectus  per  se  ipsum  non  est  tantus,  ut  mereatur 
dici  disposilio  vel  habitus;  sed  prout  ab  actibus 
sequentibus  adiuvatur  et  promovetur,  crescit  in 
dispositionem ,  et  de  dispositione  crescit  in  habi- 
tum;  sicut  videmus,  quod  una  gutta  non  sufficit  ad 
cavandum,  frequens  tamen  stillatio  guttae  facit  fo- 
veam,  secundum  illud  poeticum3: 

Gulta  cavat  lapidem  non  vi,  sed  saepe  cadendo. 

Sic  etiam  intelligendum  est  in  proposito. 

S.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtus  cardi- 
nalis  non  potest  generari  ex  operibus  virtuosis*;  di- 
cendum,  quod  generari  habet  ex  operibus  virluosis; 
sed  opus  virtuosum  sive  studiosum,  ul  proprius 
loquamur,  quoddam  esl  virtuosum  plene,  quoddam  Distinctio 
semiplene.  Illud  est  virtuosum  plene,  quod  procedit 
ab  habitu  virtutis  iam  completo;  illud  est  virtuo- 
sum  semiplene,  quod  disponit  ad  habitum  virtutis. 
Et  hoc  quidem  opus  non  necesse  est  esse  a  virtule,  Notandum. 
sed  potest  esse  ab  aliquo,  quod  est  virtuti  conso- 
num,  utpote  a  voluntate  deliberativa  consonante 
naturali  rectitudini,  videlicet  iudicio  conscientiae  et 
inclinationi  synderesis,  quibus  virtus  conformalur, 
sicut  patet.  Definitur  enim  virtus,  quod  est  «habi- 
tus  mentis  in  modum  naturae  rationi  consentiens 5 » . 
Et  sic  patet,  quod  ratio  illa  non  cogit,  quia  procedit 
ex  suppositione  falsi. 


SCHOLION. 


1.  De  li-iplici  habilu,  scilicet  innalo,  acquisito,  infuso  cfr. 
IV.  Senl.  d.  i.  p.  II.  a.  2.  q.  2,  d.  6.  p.  I.  q.  I.  5;  1.  Senl. 
d.  3.  p.  II.  a.  2.  q.  I.  ad  I;  II.  Sent.  d.  39.  a.  1.  q.  2,  el  alibi. 
Habilus  infusi,  qui  non  babent  orlum  a  libero  arbilrio,  sed  im- 
mediate  a  Deo  (II.  Sent.  d.  28.  dub.  I.),  a  posterioribus  tbeo- 
logis  ilerum  dislinguunlur  in  habitus  infusos  per  se  et  infusos 
per  accidens ;  illi  ex  natura  propria  habent,  ut  non  nisi  a  Deo 
in  anima  possint  produci,  ut  est  v.  g.  habilus  iidei;  hi  vero, 
licet  per  actus  naturales  possint  aequiri,  tamen  interdum  alicui 
ex  speciali  Dei  dispensalione  supernaturaliler  infundunlur.  —  in 
hnc  quaestione  auctor  praecipue  agil  dc  habitibus  acquisitis,  de 
quibus  clr.  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  Sl.  a.  1-3;  Q.  disp.  de  Vir- 
tulibus  in  rommuni  a.  8.  9.  —  Pro  doclrina  auctoris  nostri 
recte  intelligenda  servit  dislinclio  (in  corp.)  triplicis  modi,  quo 
hae  virtules  in  anima  oriri  possunt,  scilicel  per  frequentationem 
actuum,  per  infiisionem  et  ulroque  modD.  Secundum  niodum 


auclor  significat  sic:  a  gratiac  influenlia  et  praesidentia ;  qtto- 
rum  verborum  intellectus  palebit  e.x  infra  dicendis. 

II.  De  habilibus  infusis  per  se  controversia  fuit  inter  theolo- 
gos,  dum  Scot.  (III.  Sent.  d.  36.  q.  unica  n.  28.)  cum  sua  schola, 
Ilenrico  Gand.  (Quodl.  6.  q.  12.),  Durando  (hic  q.  6.)  et  Nomi- 
nalibus  pulat,  quod  <t  non  vidctur  necessilas  ponendi  virlutes 
morales  infusas,  sed  acquisilas  tanlum  in  his  qui  habent  eas 
acquisitas,  vel  habere  possunt;  nec  cliam  in  aliis,  qui  scilicet 
non  possunl  eas  acquirere  propter  defectum  usus  liberi  arbitrii, 
quia  non  esl  maior  ralio,  quore  isti  debeant  habere  et  non  illi  ». 
Putat  enim  idem,  quod  omnis  fvnis,  quem  acquisilae  «  non 
possunt  hnbere  ex  specie  sua,  determinatur  sufiicienter  ex  in- 
clinatione  caritatis;  modus  autem  ef  medium  determinontur  per 
fidem  infusam  ».  Quae  senlentia  a  nonnullis  antiquis  docloribus 
censuris  nimis  gravibus  impugnata  est;  de  quo  conferalur  disser- 
talio  Commentntoris  Scoti  ad  loc.  cit.  (ed.  Waddingi)  cl  Mnstrii, 


1  Cfr.  II.  Sent.  d.  28.  p.  I.  q.  2.  ad  S.  —  Cod.  A  et  Suppie- 
menl.  Sum.  Alex.  Hal.  assuefil;  edd.  ve.rbo  assuescit  praeinittunt 
minus.  Superius  pro  comparationes  codd.  A  II L  na  bb  operationes. 

-  Cfr.  Aristol.,  II.  Elhic.  c.  I.  —  De  dispositione  et  liabitu 
deque  discrimine  utriusque  vide  Arislol.,  de  Praedicam.  c.  de 
Quali. —  Pro  completionem  codd.  NU  comptemenlum ,  edd. 
perfectionem. 

3  I.ucrel.,  IV.  de  Rerum  nalurn,  v.   1278-82: 

Nnm  leviter  quamvis,  quod  crebro  tunditur  ictu, 
Vincilur  in  longo  spatio  tamen,  atque  labnscit: 
Nonne  vides,  etiam  gulla=  in  saxn  cadenleis 
llumoris  longo  in  spnlio  perlundere  snxa?  — 


Ovid.,  IV.  Epist.  ex  Ponlo,  epist.   10.  v.  5: 

Gutla  cavat  lapidem,  consumilur  unulus  usu. 

Pro  non  vi  in  laudato  hexnmelro  codd.  H  I  L  T  V  V  bb  non  bis. 
Voci  poeticum  cod.  Z  ndiicit  diclum. 

4  Edd.  cum  nonnullis  codd.  non  virluosis;  codd.  S  U  Z  et 
Supplement.  Sum.  Alex.  Hal.  post  virtuosis  nddunt  nec  etiam 
ex  operibus  non  rirluosis. 

5  Cicero,  II.  Rhetor.  c.  54:  Virtus  est  nnimi  habilus,  nulu- 
rae  modo,  rationi  consentaneus.  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  club.  3.  — 
De  consvientia  et  synderesi  vide  ibid.  d.  39.  per  totam. —  Infra 
in  codd.  F  G  I  L  N  T  ( V  primitus)  aa  desunt  verba  quia  pro- 
cedit  ex  suppositione  falsi  (cod.  Z  falsa). 


DIST.  XXXIII.  ART.  UNLCUS  QUAEST.  V. 


in  III.  Sent  disp.  6.  q.  2. —  Allamen  S.  Thom.'  censet,  cum 
earilale  semper  a  Deo  dari  virlutes  per  se  infusas  (S.  I.  II.  u. 
63.  a.  3.),  easque  specie  differre  ab  acquisilis;  quae  senlen- 
lia  nunc  communius  repulalur  esse  securior  et  probabilior. 

Haec  quaeslio,  quae  iam  tempore  lnnocenlii  III.  quoad  in- 
fanles  baptizatos  in  scholis  agiiabalur,  ab  eodem  relicla  est  in- 
decisa.  Nam  idem  (c.  Maiores,  de  Baptismo)  dicil  hoc  tantum: 
«  Aliis  asserenlibus,  parvulis  quidem  culpam  remilii,  sed  gra- 
liam  non  conferri:  nonnullis  dicentibus,  dimitli  peccalum  et 
virlutes  inftmdi,  habentibus  illas  quoad  habitum,  non  quoad 
usum,  donec  perveniant  ad  aetatem  adultam  ».  Sed  in  Concilio 
Viennensi  (an.  1311)  Clemens  V.  docet:  «  Opinionem  secun- 
dam,  quae  dicit,  lam  parvulis  quam  adullis  conferri  in  bapl- 
ismo  informaniem  graliam  et  virtutes,  et  diclis  Sanctorum  et 
doctorum  modernorum  theologiae  magis  consonam  ct  concor- 
dem,  sacro  approbante  Concilio,  duximus  eligendam  ».  Poslea 
vero  quoad  illos  habilus  (saltem  trium  virtutum  theologicarum) 
Concilium  Tridenl.  (Sess.  VI.  c.  7.)  delerminate  docet,  eos  in  iu- 
stificalione  infundi.  Calechismus  autem  Rom.  (p.  II.  c.  2.  §  51.) 
docet,  quod  in  baplismo  «  addilur  nobilissimus  omnium  virtutum 
comilalus,  quae  in  animam  cum  gratia  divinilus  infundunlur  ». 

III.  S.  Bonav.  (IV.  Senl.  d.  4.  p.  II.  a.  2.  q.  2.)  cum  S. 
Thoma  docel,  quod  baplizatus  i  parvulus  habet  virlules  Ihco- 
logicas  et  alias  per  consequens  »  (ibid.  fundam.  4.);  et  (in  corp.) 
addit:  «  Quia  (h.ibitus  infusus)  non  habet  ortnm  a  libero  arbi- 
trio,  poiest  esse  in  parvulis  anie  usum  liberi  arbiirii ;  quia  vero 
non  habet  ortum  a  naliira,  potest  esse  perfeclus,  naiura  cxi- 
stente  imperfecia  ».  Si  auiem  auclor  noster  dpcet,  in  parvulis 
baplizatis  csse  virliiles  per  se  infusas  (licet  hoc  lermino  non 
ulatttr);  easdem  eliam  quoad  adullos  concedcre  dcbel;  quod 
etiam  diserlis  verbis  docet  de  habilu  inftiso  continentine,  quem 
nominai  spcciulcm  ,  el  dislinguit  a  conlinentia  ucquisitn.  Unde 
sinc  suiTiciente  rationc  Dionys.  Carlh.  ( hin  q.  3.)  suspicalur, 
S.  Bonavenluram  cum  Scolo  docere,  quod  virlus  cardinalis  cl 
moralis  acquisita  perficiatur  ct  formetur  gratio ,  quin  oporleat, 
virtutcm  infusnm  superveniro.  Huic  falsae  interpretationi  occa- 
sionem  dedil  niodiis  loquendi  aliqnalenus  ambiguus,  qui  in  hac 
quaeslione  et  etiam  supra  q.  2.  occurrit. 

IV.  l't  autcm  genuinus  sensus  Bonaventurianae  doctrinne, 
quae  a  quibusdam  perperam,  uii  opinamur,  inlcllecla  cst,  per- 
Cipiatur;  opporiuniim  crit,  nonnulla  dicere  tum  de  inodo  lo- 
ijiiemli  luni  de  ipsn  iloclrina  nostri  aueloris. 

1.  Quond  inodiim  loqucndi  ipse  uno  termino  cjrutuilne  vir- 
tules  passim  signiflcat  ium  ipsam  substanliam  habiuis  infusi, 
quatenus  dislinguitur  formaliter  ab  aliis  habilibus  infusis,  lum 
infornialionem  eiusdem ,  qu.ie  lii  lum  per  iinam  graliam  habi- 
tualeni,  tum  alio  modo  per  rarilalim.  Tcrminus  autem  ijrnluili 
eo  aptius  de  virtulibus  moralibns  infusis  in  hoc  sensu  adhibetur, 
si  cum  S.  Thnma  (S.  I.  II.  q.  65.  a.  2.1  lcncnius,  quod  ipsae 
non  possunl  esse  per  se  infusnc,  quin  simul  sint  formalae  a 
gratia,  duni  habiius  fulei  et  spci  possunt  essc  pcr  se  infusi , 
e|  tamen  informes  (supra  d.  23.  o.  2.  pracscrlim  q.  2;  d.  26. 
a.  I.  q.  t.),  Aiianicn  S.  Bonav.  dicii,  virlutum  hahilus  posse 
csse  inrormes,  «  soln  carilatc  excepta  »  (Brcviloq.  p.  V.  c,  4.), 
nlsi  fortc  hoc  inlelligal  de  virlullbus  cardinalibus  acquisitis. 

2.  Quod  aulem  ad  itnctrinniii  allinel,  uotandiini  csl ,  quinl 
siTiindiim   ipsum  gralia   h  ibilualis  duplieem  liabct  relationem  ad 

babitus  virtulum  Infusos,  scillcel  aliquo  modo  eos  causando  ct 
causatos  informando. 

iu I  primiiin  ronvcnil  S.  Ilonav.  eiim  S.  Tl a   cliam   iu 

modo  loquendi.  Dlcll  enim,  quod  Istl  hnbitus  «  orlum  habeanl 
a  gralia  »,  «  quae  est  eorum  radlx  »  liniia  d.  34.  p.  I.  a.  I.  q.  ■>. 
iu  corp.;  IV.  Si-ni.  d.  is.  p.  II.  dub.  3.),  ei  quoc  non  lainum 
eosdem  informat,  sed  etlnm  quodam  modo  cautat  (Infra  d.  36. 
q.  5.  in  princ.  eorp.),  iia  iii  gralia  i  ramiflcelur  In  habllusvlr- 
iiiiiimi  •  (Breviloq.  p.  V.  e.  i.j.  Ibdem  vel  ncqiilvalentlhus  ver- 

liis   ulilnr  S.  Tl (S.    I.   <|.    III).   ,i.    3,    ili   iiirp.   el  ail    .1,   II,   1. 

od  l  ;  Qq.  «I«-  Vcrltale  q.  27.  n.  •">.  od  17  ;  efr.  Gottl,  Thcolog. 
inin.  II.  tr.  ii.  q.  3.  iiuh.  5.  5  :)-).  Ratlonem  hulus  ofleri  s. 
Donav,  (Infra  d.  34.  p.  I.  a.  2.  q,  3.  iu  corp.) ;  •  Qnla  pcrfe- 


ctio  graliac  ralione  suae  dignilalis  et  eminentiae  Iribuit  homini 
omnes  habiius  facienles  ad  inlegrilatem  iusiiiiae  secundum  com- 
paralionem  variam  ad  aclus  et  obiecla  el  secundum  slatiis  et 
opporiunitalcs,  quae  reperiuntur  in  slatu  viae  ».  Relali  aulem 
termini  cuusandi  ci  Iribtteudi  minime  exprimunt  causam  proprie 
elficicntem  (cum  conslcl,  solum  Dcum  essc  causam  efficientem 
talis  infusionis),  sed  dicunt  quandam  exigentiam,  ut  illi  habilus 
connaluraliler,  Deo  operanle,  e.x  gralia  rcsultcnl,  sive,  ut  au- 
clor  dicit,  lit  «  pcr  quandam  concomilantiam  ct  signilicanliam  », 
ila  u(  isla  relalio  «  aliquo  modo  reduci  |iossit  ad  praedicotio- 
nem  per  causam  »  (II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  2.  ad  I.).  —  Sub 
hoc  autcm  respectu  habilus  isii  infusi  propriam  habcnt  «  for- 
mam,  pcr  quam  sunl  ad  spcciales  actuum  dillcrenlias  ordinali... 
et  essentialiter  ei  formalitcr  dislinguunlur  »  (supra  q.  2.),  sci- 
lieet  tum  intcr  sc,  lum  a  carilale,  tum  a  gratia  (cfr.  supra  d. 
27.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  et  ad  ii,  q.  3.  ad  i;  II.  Sent.  d.  26. 
q.  S,  scholion,  d.  27.  a.   I.  q.  2,  et  passim). 

Quoad  secundum  docet,  quod  iidem  habilus  substrnti  pos- 
sunt  inforniari  dupliciter:  tum  a  ijratia ,  cl  sic  proprie  fluni  ijra- 
tuiti,  tum  n  caritate,  ut  fiant  meritorii  (supra  q.  2.).  IIoc  brevi- 
ler  expliratur  supra  d.  27.  a.  I.  q.  3.  ad  I,  ubi  virlutes  distin- 
guuntur  triplicitcr,  scilicet  tum  quoad  esse ,  ct  sic  «  quaclibel 
virius  habet  in  se  propriam  formnm ,  per  quam  dislinguilur  ab 
alia,  ut  fides  a  spe  »;  tum  quoad  beneesse,  «  sic  informanlur 
a  ijratia,  quae  facit  ipsas  graluilas  el  Deo  acceplas  »;  lum  quoad 
bcne  operari ,  sic  «  informaniur  a  carilaie,  quoe  esl  pondus  in- 
clinans  cl  faeicns  lcndere  opcralioncs  omnium  viriulum  ad  bo- 
num  finem  ».  —  L)e  hac  ullima  informalione  elorissime  agitur 
infra  d.  36.  a.  6.  —  Iluic  duplici  informalioni  eonscnlit  S. 
Thom.  (II.  Senl.  d.  26.  q.  I.  a.  4.  ad  5.)  diceris:  «  Aliter  iu- 
fonnat  gratia  virtutes,  aliler  carilas  ».  —  Ipsc  tamcn  iri  modo, 
quo  gralia  informat  habitus,  aliquatenus  leccdil  a  noslro  au- 
clorc  ;  nec  inutile  erit  detcrminarc,  in  i|uo  isti  Ss.  Doctores  con- 
ceniiint,  ct  in  quo  dissentiunt. 

Conceniunt  iidem  in  hoc,  quod  yrntia  tribuat  ipsi  animae 
quoddain  esse  spirituale ;  nam  «  confcri  animac  perfectionem  in 
quodam  dicino  esse ,  cl  non  solum  respectu  opcris  »  (S.  Thom., 
II.  Senl.  d.  26.  a.  i.  ail  3.) ;  hac  ralione  ipsum  subiectum  ope- 
runs  lil  Deo  acceplum  (de  Vcril.  q.  27.  a.  5.  ad  S). 

Sed  uhra  progrediendo  duo  Doctores  dissentiuni  in  hnc, 
quod  S.  Bonav.  graliae.  tribuat  immediatum  quenilam  inllii.citiii 
in  ipsas  polentins  ct  in  hnhitus ;  sed  S.  Thom.  secundum  suam 
doclrinam  de  primo  ct  immedialo  subiecto  graliac  (cfr.  II.  Sent. 
d.  26.  q.  S,  d.  29.  a.  I.  q.  I  ,  scholion)  reslringil  immcdiiilum 
ofleeliim  graliac  .id  inlormalionem  subslantine ,  confercndo  «esse 
spinhtnle  ;  quod  pcrlinct  ad  informalioncm  subiccli  »  (de  Ve- 
rit.  loe.  cit.  ad  17.),  ut  aninia  «  sil  susccpliva  virlulum  »  (Q. 
disp.  de  Cariialc  o.  3.  ad  19.).  Perficit  quidem  gratia  ciiani  po- 
tcntias  cl  habitiis,  scd  «  non  ilo,  quod  sit  in  omnibtis  sicul  in 
subiecto ,  scd  in  quantum  informat  omnium  potenharum  nclus  » 
(de  Vcrilalc  loc.  eit.  ad  9.),  el  «  medittnlilnis  cirliitilius  cl  tltmis 
elicil  oclus  merilorios,  quod  pcrlinct  ad  graliam  eonperanlcni  » 
(iliid.  ad  17.).  Ilinc  virtutes  [infusae]  sunl  «  Dco  ijiutne  sine  hoc 
quod  aliquid  addatur  o  Dco  inrusum  »  (II.  Scnt.  d.  26.  n.  I.). 
Hine  sequiiur,  quod  suni  realiter  disllnclae,  etiom  m  gratuitae, 
inlcr  sc  et  a  gralio,  in  qua  l.unen  «  coniunclSe  sunt  sicul  in 
sua  niiijinc,  per  moihim  ,  quo  diversi  rodii  ob  eodem  corpore 
lucente  proccdum  »  (ibid.  et  cfr.  S.  I.  II,  q.  iio.  a,  3.  <i.j. 

Alii  r  S.  Bnnav.,  seciinilum  queui  «  grolio  nnn  reddll  ae- 
qualiler  aiiimam  acceptam   DeO  et  eilis  potcnliain  ct  habilus   ct 

opera  »  (inlra  d.  34.  p.  I.  a,  I.  q.  3.  In  corp.),  el  inilnii  in  ipsns 

infiisns  hahitus,  a   gralia  dislinelos.   Ili  enim    «  quamvls  forina- 

liter   divldantur   quantum   ad   hobilus   substratos,   tanien,    in 

qnauliim  tjrulmli   sunl,    e iiunii-ani  in   IpSll   gralia,   qui 91 

i iiinii  virtutum  giaiiiiianiin  perfectlva  In  tm  gratulto  »  (in- 

fra  d.  31',.    q.    I.   ad    i.   cl  efr.  q.   6.  ail  i.)  el  faeil  eus   «  tcsti- 

los  »  (llexoem.   Scrm.   7.).  « Cum  superfunditur  grotln,  tunc 

finniaiiliir   Ct   ileenianllir   el    Dcu    aecepl.lllilis   lllllll  ;    sielll    el  eo- 

I i  absqne  lucc  siinl  in\  i-.il nii-s ,  supervenlentc  autem  Inmlne 

lliinl  lueiili,  pulcri  el  aspeilui   eoioplaernlis.   Iinlc  quemadmO- 
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dum  ex  luce  et  coloribus  flt  unuin  in  ratione  molivi,  et  una 
lux  suftieit  ad  mullos  colores  illuminandos ;  sic  ex  gratia  et  ha- 
bilibus  informibus,  eum  formanlur,  flt  unum  secundum  ratio- 
nem  merilorii  et  gratuili  »  (lireviloq.  p.  V.  c.  i.).  Huius  do- 
ctrinae  explicalionem  vide  supra  d.  23.  a.  2.  q.  5,  et  scholion,  et 
II.  Senl.  d.  27.  a.  I.  q.  2  et  scholion,  ubi  tamen  omissum  est 
dicere,  quod  verba  Seraphici  ibi  n.  2.  relata  (gratia  non  dillert  a 
gratuila  <i  nisi  sola  comparalione  »)  inlelligenda  sunt  de  virlute 
gratuita  praecise,  quatenus  est  gratuita,  id  est  gratia  infor- 
mata,  non  vero  de  substantia  habitus,  ut  hic  melius  explica- 
tum  est. 


V.  De  hac  quaestione  praeter  locos  cit :  Petr.  a  Tar. ,  hic 
q.  I.  a.  2.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I.  q.  2.  —  Biel,  hic 
q.  unica. 

VI.  Quoad  ultimam  quaestionem  communiter  doeetur,  quod 
habitus  infusi  remaneant  in  patria  secundum  quosdam  actus 
excellenliores. 

De  hac  (6.)  quaestione :  Scot. ,  hic  q.  unica  n.  1 1 .  —  S. 
Thom.,  hic  q.  I.  a.  i ;  S.  I.  II.  q.  67.  a.  I  ;  Q.  disp.  de  Virt. 
card.  a.  i.  —  B.  Albcrt. ,  hic  a.  i.  —  Petr.  a  Tar.,  hie  q.  I. 
a.  i.  —  Richard.  a  Med. ,  hic  a.  I .  q.  6.  —  Durand. ,  hic  q. 
i.  —  Dionys.  Carth. ,  hic  q.  I. 


QUAESTIO  VI. 

Utrum  virtules  cardinales  iri  patria  maneant,  an  evacuenlur. 


Sexto  et  ultirao  quaeritur  de  virtutibus  cardi- 
nalibus  quantum  ad  durationem,  et  est  quaeslio, 
utrum  in  patria  maneant,  an  evacuentur.  Et  quod 
maneant,  videtur. 

1.  Sapientiae  primo':  Iustitia  esl  perpetua  et 
FxmAamenta..immortalis :  si  ergo  iustilia  manet,  quae  ordinat  ad 

alterum.  multo  fortius   manent  virtutes  cardinales, 
quae  ordinant  ad  se  ipsum. 

2.  Item,  hae  virtutes  cardinales  plenissime  fue- 
runt  in  Christo2:  si  ergo  Christus  habuit  caritatem 
comprehensoris,  videtur,  quod  huiusmodi  virtutes 
in  statu  gloriae  habeant  salvari. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Bedae, 
quam  Magister  inducit  in  littera3,  quae  dicit,  quod 
«  potestates  caeli  quatuor  eximiis  virtutibus  sunt  prae- 
clarae:  fortitudine,  prudentia,  temperantia,  iustitia». 

4.  Item ,  secundum  Macrobium  *  istae  quatuor 
virtutes  cardinales  respiciunt  « quadrifariam  distin- 
ctionem:  quia  quaedam  sunt  exemplares ,  qnaedam 
politicae,  quaedam  purgatoriae,  quaedam  anirrii 
iam  purgali»:  si  ergo  virtutes  exemplares  sunt  in 
Deo,  et  mens  ad  perfectionem  purgationis  non  habet 
perduci  in  stalu  miseriae  praesentis;  videtur,  quod 
istae  virtutes  cardinales  potissime  in  Beatis  habent 
reperiri ,  cum  et  ipsi  Beati  per  gloriam  fuerunt  dei- 
formes  eflecli. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  dicit,  et  habetur  in 

Ad  opposi-  littera 5,  quod  «prudentia  esl  in  praecavendis  insi- 

diis,  iustitia  in   subveniendo    miseris,   fortitudo  in 

perferendis    raolestiis,  et  temperantia   in  coercendis 

delectalionibus  pravis»;  sed  nullum  islorum  in  pa- 


tria  invenitur:  ergo  habitus   virtutum   cardinalium 
in  patria  non  manebunt. 

2.  Item,  virtutes  cardinales  minus  nobiles  sunt 
quam  theologicae:  si  ergo  virtutes  theologicae  eva- 
cuantur,  utpote  fldes  et  spes  6;  videtur,  quod  et  vir- 
lutes  cardinales  similiter. 

3.  Item ,  virtutes  cardinales  habent  pro  obiecto 
ea  quae  ordinant  se  ad  flnem,  et  per  quae  perve- 
nitur  ad  finem  7 ;  sed  cum  perventum  est  ad  flnem 
iam  non  oportet  versari  in  his  quae  ad  finem  per- 
ducunt:  ergo  videtur,  quod  iam  amplius  non  ma- 
neant  virtutes  cardinales  in  suis  actibus.  Sed  habi- 
tus  sine  actu  est  incompletus ;  in  palria  autem  nihil 
est  incompletum:  ergo  necesse  est,  ibi  evacuari  ha- 
bitus  virtulum  cardinalium. 

4.  Item,  secundum  quod  dicit  Apostolus,  scien- 
lia  destruetur " :  si  ergo  maioris  perfectionis  est 
scientia  quam  prudentia,  ergo  in  patria  non  stabit 
prudentia.  Sed  prudentia  est  prima  inter  omnes 
virtutes  cardinales:  si  ergo  ipsa  non  manebit,  nec 
aliae. 

CONCLUSIO. 

Virtutes  cardinales  excellentiori  modo  remanebunt 
in  palria,  quam  sunt  modo  in  via. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  patria  aliqua  vir- 
tus  dicitur  manere  multipliciter.  Quaedam    namque  Modi  3  ma- 
virtus  manet  in  patria  quantum  ad  praemium,  ita  tSaf1  mpa" 
quod  ipsa  sibi  ipsi  est  praemium  secundum  perfe- 


1  Vers.  45. 

2  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  2. 

3  Hic  c.  3.  —  Subinde  pro  qnae  dicit  codd.  A  T  U  Z  bb  qua 
dicit,  codd.  K  aa  qui  dicil. 

4  Libr.  I.  in  Somnium  Scipionis,  c.  8.  Cfr.  tom.  II.  pag. 
901,  nota  5,  nec  non  Bonavent.,  Hexaem.  serm.  I.  et  6,  ubi 
unaquaeque  harum  virlulum  secundum  quadrifariam  illam  di- 
stinctionem  consideratur.  —  Pro  istae  quatuor  virtutes  edd.  et 
plures  codd.  istae  virtules ,  et  subinde  pro  recipiunt,  quod 
habent  codd.  G  H  I  L  N  T  U  Z  bb  ac  Supplement.  Sum.  Alex.  Hal. 
collat.  76.  a.  9,  in  aliis  et  edd.  respiciunt. 


5  Hic  c.  I.  —  ln  fine  arg.  pro  manebunt  cod.  Z  ma 
nebit. 

6  Vide  supra  d.  31.  a.  2.  q.   I.  seq. 

7  Cfr.  supra  q.  I.  in  corp.  et  ad  3.  —  In  Supptemento 
Sum.  Aiex.  Hal.  arg.  sic  incipit:  Item,  virtutes  cardinales  or- 
dinant  ea  quae  sunt  ad  finem  elc.  Vat.  cum  paucis  codd.  omit- 
tit  se  p.ost  ordinant.  Mallemus  ordinantur.  Mox  pro  perventum 
est  cod.  A  perventum  fuerit.  Paulo  inferius  pro  incoinpletus  (cfr. 
supra  pag.  310,  nota  3.)  cod.  K  virlus  incompleta. 

8  Epist.  I.  Cor.    13,  8.  —  De  scientia  et  prudenlia  cfr.  . 
Aristot.,  VI.  Ethic.  c.  S.  seqq. 
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ctiorem  slatum;  sicut  caritas,  quae,  prout  erat  im- 
perfecta  in  via,  meriti  erat  principium;  sed  prout 
ipsa  eadem  est  consummata  in  patria,  est  praemii 
complemenlum  '.  —  Quaedam  aulem  virlus  manet 
quantum  ad  praemium;  verumtamen  nec  ipsa  sibi 
ipsi  est  praemium,  nec  cum  praemio  suo  se  ipsain 
compatitur,  sicut  fides  et  spes,  quae  in  patria  prae- 
miantur,  et  ideo  non  pereunt;  non  sunl  tamen  prae- 
mium  propter  suam  imperfectionem ,  nec  secum 
praemium  compaliuntur  propler  quandam  opposi- 
tionem.  Nam  praemium  ipsum  est  videre  et  lenere 
Deum ;  et  primum  repugnat  fldei ,  quae  est  de  non 
viso ;  secundum  repugnat  spei ,  quae  est  de  futuro  et 
non  liabito  -.  —  Quaedam  vero  virtus  nianet  medio 
modo,  quia  manel  quantum  ad  praemium  et  cum 
praemio;  ipsa  tamen   non  est  sibi  praemium ,  sed 

•  dispositio  ad  praemium ;   et  sic   manet  virtus  car- 
dinalis. 

Nam  praemium  essentiale  ipsarum  virlutum  est 
ipsum  bonum  summum,  quod  Deus  est,  secundum 
quod  videtur,  diligitur  et  tenetur.  ita  qnod  penes 
istos  tres  actus  tres  dotes  animae  accipiuntur 3.  Nul- 
lus  autein  islorum  acluum  est  actus  virtutum  car- 
dinalinin,  quia  cardinales  virtutes  niuiquam  tantum 
elevantur,  quod  Deum  babeant  pro  obiecto,  alioquin 
transirent  in  tbeologicas  virtutes  el  desinerent  esse 
cardinales.  —  Respectu  tamen  liorum  actuuin  glo- 
riosorum  virtutes  cardinales  erunt 4  sicut  disposilio- 
nes;  ut.  sicut  in  via,  licet  per  virtutes  cardinales 
non  fruamur,  tamen  per  eas  disponimur,  ul  frua- 
mur;  sic  et  in  patria.  Unde  omnes  arlus  nostri  glo- 
riosi  erunt  fortes  et  iusli,  prudenl.es  el  casli ,  ita 
qnod  iustilia  excludit  omnein  obliqnitatem,  pru- 
denlia  excludit  omnem  errorem,  fortiludo  omnem 
molestiam,  temperantia  omnem  libidinum  repugnan- 
tiam,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  et  Magisler 
tangit  in  littera*.  —  Et  sic  patet,  quod  virtutes 
cardinales  excellentiori  inodo  manebunt  in  palria, 
quani  sunt  in  via.  Unde  et  rationes  concedendae 
sunl,  qnae  sunt  ad  parlem  istam. 

I.  Ad  illud  ergo  quod    priino  obiicilur  in  con- 

'  Irarium  de   artibus    istarum  quatuor  virtutum,    di- 


cendum,  qnod  illi  actus  non  sunt  aclus  earum  ge- 
nerales,  sed  solum  secundum  stalum  viae;  alios 
vero  actus  habebunt  in  patria  multo  excellentiores, 
quos  etiam  in  via  aliquo  modo  habent,  licel  semi- 
plene:  et  ideo  virtutes  istae  non  tollentur,  sed  per- 
ficientur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtutes  theo- 
iogicae  perfectiores  sunt  cardinalibus;  dicendum, 
quod  illud  verum  est,  quantum  est  ex  parte  obie- 

cli;  verumtamen  quantum  ad  modum  movendi  et  Notandum. 
habilitandi  non  habet  veritatem  generaliter ,  quia 
fides  et  spes  de  sua  primaria  ratione  important  im- 
perfectionem ,  quae  repugnat  statui  gloriae,  pro  eo 
quod  babilitant  respectu  absentis  et  non  respectu 
praesentis.  Et  hinc  est,  quod  magis  evacuantur  theo- 
logicae  quam  cardinales,  sicut  satis  apparet  ex  bis 
quae  dicta  sunl  distinctione  trigesima  prima8. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virlutes  car- 
dinales  ordinant  in  ea  quae  tendunt  in  finem  ;  di- 
cendum,  quod  verum  est,  quia  ordinant 7  ad  se  et 
ad  proximum  ;  sed  ista,  ad  quae  ordinat  virtus  car- 
dinalis,  non  cessabunt  in  patria,  iinmo  manebunt 
multo  melius  ordinata.  Ad  boc  enim,  quod  homo 
recte  ordinefur  in  Deum,  necesse  est,  quod  etiam 
ad  se  ipsum  et  ad  proximuin  ordinetur;  et  ideo, 
licet  in  palria  perveniatur  usque  in  finem,  nou  la- 
men  oportebit,  habitus  istarum  virtutum  non  re- 
manere. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur.   quod   scienlia  ces- 
sabit  in  palria ;  dicendum,  sicut  in  praecedenlibus  s 
dictum  fuit,  quod  non  cessabit  quaiilum  ad  habilum,  Ratio  i. 
sed  quantum  ad   modum ,   qui   attendilur   per   col- 
lalionem  et  decursum.  Praetcrea,  scientia  illa,  de  Rmio  % 
qua  loquitur  Apostolus0,  non  estnobilior,  quain  sit 
habitus  virlutum  carrlinalium.  Et  iterum,  scientia ,  Ratio  3. 
quaiitum  est   de   ralione  sui  nominis,  in  via  impo- 
nitur  a  collalione  praemissarum  ad  conclusionein  — 
secundum   quod   dicitur,  quod  scientia  est  conclu- 
sionum ,  et  inlellectus  est  habitus  principiorum  '"  — 
nomcn  autem  virtutis  cardinalis  non  sic  imponitur: 

et  ideo  non  sic  dicuntur  destrui  in  patria,  secun- 
dum  quod  scientia". 


1  Cfr.  aupra  d.  31.  a.  3.  q.  I,  et  II.  Sent.  d.  27.  n.  I.  q. 
3.  —  Superina  pro  secundum  perfectiorem  statum  codd.  n  D 
tiii  i  v  w  secundum  perfecUonem  status,  edd.  secundwm  per- 

friiinms  slntiini.  Dcinde  prn  sed  proift  COd.  7.  seil  postquam. 

2  Vid6  supra  d.  31.  a.  2.  (j.  I.  seq.  — Poulo  infcriu&prb 
snl  iitpositio  eod.  U  t/uia  dispositio. 

3  Cfr.  supra  il.  2fi.  n.   I.  i|.  3.  in  cnrp.  —  Codd.  AUZbb 

iieri/iiiinliir ,  in  allis  orl  edd.  nrrjpinntiir. 

'  Nini  pniiri  cimI(I.  falso  cmnt.  Mox  pro  nt,  siait  edd. 
el  sirul. 

5  llic  c.  :i,  nlii  ct  verba  Auguallnl  bobenlur,  —  Superlus 

ciid.    I'   liis  r.rrhiilel    prn  r.rrliiilil.    Pnsl    p;nic;i    pro  011001   smil 

ciniii.  \  M  7.  iili  el  Supptement  Suro.  Alex.  Hal.  tjuam  sini. 
'  Ari.  2.  q.  I.  oeq. 

'  Supplc  :  linmiucui. —  P/nilu  ,niic  pn.  in  rn  cilil.  cl  Sup. 
plemnil.  Sum.  Alex.  Ilal.  ncc  nnn  aliipii  codd.  ad  en,  cl  defndc 


prn  in  /inem  codd.  AHTZbb  et  dictum  Svpplement.  exhibeni 

uil  /inrm.  Mox  pro  atl  se  cod.  V  in  se.  Inferius  pro  in  Drttm 
cod.  X  itil  Deiiin. 

8  Disi.  31.  a.  2.  q.  3.  —  Paulo  inferlua  pro  decursum  edd. 

ilisriirs.iin  ;  cfr.  supra   pog.  (JS6,  nola  2. 

'  ivir.  Lombardos  in  Glossa  super  I.  Cor.  13,  x.  dlcit, 
qiinii  sctenlia,  rraae  deslruetur,  iila  sll,  «  quae  modo  per  spe- 
culum  esl  b. 

">  Cfr.  Arislnl.,  I.  Posler.  c  2.  el  26.  (c.  33.)  el  II.  c.  18, 
(c.   16.}.  —  Pfltllo  superius  VOCl  rniirliisiiiniiiii  ccnl.  U  pracmillil 

linliiius.  p.iiiin  Infeiius  post  «on  sic  codd.  KPRSTUZbb  ei 
Supplevumt.  Snm.  Alex.  li.il.  sublungunl  nh  imperfectione.  Bdd. 

ct  i iii  coiicl.  perperam  omllluni  verbn  n  collaUone  prat- 

iiiissm  inn.    iimi  si,-  imponUur.  Deln  pro  dicuntw  mulll  eodd. 

ilrhrnl ,   ccicl.    I,    >  ilrhrl. 

"   Vidc  srliiiljnn  ,id  praeccilenlcm  cpwcsl. 
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DDBIA  CIRCA  LITTERAM  MAC.ISTRI. 


Dub.  I. 


In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  illa  deflnitione  iustitiae,  quam 
ponit :  Iustilia  est  in  subveniendo  miseris.  Et  vide- 
tur,  qnod  male  deflniat,  quia  iustitia  d.istinguitur 
conlra  misericordiam ,  aut  misericordia  est  pars  iu- 
stitiae-virtutis :  cum  ergo  ipsius  misericordiae  sit 
subvenire  miseris,  videtur  male  hic  notificari  ha- 
bitus  iustitiae-virtutis.  —  Item ,  iustitiae  est  « reddere 
unicuique  quod  suum  est '  »;  sed  aliqnibus  debemus 
honorem ,  aliquibus  subventionem :  ergo  praedicta 
notificatio  non  convenit  universaliter  iustitiae.  Obe- 
dienlia  enim  est  pars  iustitiae,  tamen  obedienlia  non 
est  in  subveniendo  miseris,  sed  in  obediendo  man- 
dalis  2. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Magister  sive  Au- 
gustinus 3 ,  cuius  haec  verba  sunt ,  non  intendit  de- 
finire  ipsam  virlutem  generaliter ,  sed  secundum 
suum  polissimum  stalum,  in  quo  et  secundum  quem 

Notandam.  conformamur  ad  Christum.  Et  quouiam  in  isto  actu 
iustitiae,  etsi  multi  sint,  maxime  conformamur  Chri- 
slo,  scilicet  in  subveniendo  miseris;  ideo  iustitia  per 
actum  islum  notificatur ,  non  quia  generaliter  omni 
iustitiae  conveniat,  sed  quia  convenit  iustitiae  in  suo 
potissimo  statu.  —  Ex  hoc  tamen  potest  colligi  gene- 
ralis  eius  notificatio,  quia,  sicut  miseris  debemus  sub- 
venlionem,  ila  aliis  generibus  hominum  alia  et  alia 
debemus.  Dnde  generalis  notificatio  ipsius  iustitiae 
Definitio  iu- ex  hoc  notest  elici ,  quod  iustitia  est  virtus  reddens 
unicuique  quod  suum  est.  —  Et  sic  patet  responsio 
ad  illa  duo  obiecta. 

Notandum  est  lamen,  quod  subvenire  miseris 
polest  aliquis  duplieiter:  aut  prout  movetur  sub  ra- 

Notandom.  tione  debili ,  aut  prout  simpliciler  considerat  neces- 
sitatem  proximi,  cui  compatiendum  est.  Et  primum 
est  iustitiae,  secundum  misericordiae.  Verumtamen, 
sicut  diclum  est ,  misericordia  continelur  sub iusti- 


tia  cardinali,  licet  aliquo  modo  iustitia  distingua- 
tur  contra  misericordiam.  ' 

Propter  quod  nota,  quod  iustitia  dicitur  multis  '"^.  *j«- 
modis:- uno  modo  large,  prout  dicit  generaliter  re-  ter- 
ctitudinem  animi  sive  in  declinando  a  malo,  sive  in 
faciendo  bonum  * ;   et  hoc  modo  iustitia  est  virtus 
generalis ,  secundum  quam  quilibet  homo  sanctus 
dicitur  esse  iuslus.  Alio  modo  dicitur  iustitia  recti- 
tudo  ordinans  ad  alterum  in  reddendo  ei  quod  suum 
est ;  et  sic  est  virtus  cardinalis.  Tertio  modo  dici-  • 
tur  iuslitia  magis  proprie,  secundum  quod  dicit  re- 
ctitudinem  in  reddendo  id  quod  est  poenae;  et  acci- 
pitur  ibi  iustitia  pro  severitate.  Et  sic  iustitia  distin- 
gnitur  contra  misericordiam  et  est  pars  iustitiae  car- 
dinalis.  —  Si  autem  quaeras,  quare  iustitia  magis  Qc™ns°soi- 
accipiatur  generaliter  quam  aliqua5  virtus;  hoc  est,  Tilnr- 
quia  nomen  iuslitiae  imponitur  ab  ordine  rectitudi- 
nis,  qui  generaliter  convenire  potest  omni  virtuti. 

Dub.  II. 

Ilem  quaeritur  de  alia  nolificatione ,  quam  po- 
nit:  Prudentia  est  in  praecavendis  insidiis.  Contra 
hoc  est:  quia,  cum  insidiae  sint  de  contingentibus 
fuluris  et  occultis,  et  ista  non  cognoscantur  per  vir- 
tutem  aliquam,  sed  potius  per  donum  prophetiae; 
non  videtur,  quod  notificatio  illa  conveniat  pruden- 
tiae.  —  ltem,  tres  sunt  partes  prudentiae,  sicut  di- 
cit  Tullius",  videlicet  «  memoria,  intelligentia  et 
providentia  »;  et  sola  providentia  est  respectu  futuri: 
igitur  ipsa  sola  est  in  praecavendis  insidiis :  ergo 
non  videtur,  quod  ista  notificalio  ipsius  prudentiae 
sit  communis  et  generalis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  praedictum 
est  de  iustitia7,  ita  intelligendum  est  de  prudentia, 
quod  quia  summus  actus  prudentiae  consistit  in  prae- 
cavendo  insidias ,  ideo  Magisler  per  actum  illum  de- 
finit  prudenliam.  Unde  verum  est,  quod  notificatio 


1  Plato,  I.  Dialog.  de  Republ.  (ed.  Serrani,  tom.  2.  pag. 
331).  Aristol.,  V.  Ethic.  c.  1.  seqq.  et  de  Virtut.  et  vitiis,  c.  2. 

2  Quantum  ad  iustitiam  dislinguuntur  integrales  partes  iu- 
slitiae  fdeclinare  a  malo,  facere  bonumalteri),  partes  subiecti- 
vae  seu  species  iustiliae  (iustitia  commutativa,  distribuliva  et 
legalis)  et  partes  potentiales  seu  virlutes  iustiliae  connexae, 
quae  secundum  Ciceron.,  II.  Rliel.  c.  34,  sunt:  religio,  pietas, 
gratia,  vindicatio,  observantia,  veritas;  secundum  Macrob.,  I. 
in  Somnium  Scipionis,  c.  8:  innocenlia,  amicilia,  concordia, 
pietas,  religio,  affectus,  humanitas  ( misericordia).  Guliell  Paris., 
de  Virtut.  c.  12.  ut  virtutes  iuslitiae  annexas  recenset  obe- 
dientiam  respectu  superioris;  disciplinam  respeclu  inferioris,  ad 
quam  reducitur  severitas  el  clementia  sive  misericordia ;  aequi- 
tatem  respectu  parium;  fidem  sive  fldelitatem  (contra  dolos), 
veracitatem  (in  dictis)  et  verilatem  (in  faclis  conlra  hypocri- 
sin);lres  ultimae  sunt  respectu  omnium.  Vide  Bernard.,  Serm. 

3.  in  Adventu  Domini,  n.  4.  Cfr.  cliam  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a. 

4.  —  Pro  non  est  in  suboeniendo  edd.  non  est  pars  in  subve- 
niendo. 

3  Libr.  XIV.   de  Trin.   c.  9.  n.   12.  —  Paulo   inferius  post 


in  quo  cod.  G  stibdit  est,  et  deinde  pro  in  isto  aclu  iustitiae 
edd.  falso  subslituerunt  in  islo  stalu  iustiliae. 

*  Psalm.  36,  27:  Declina  a  malo  et  fac  bonum.  Cfr.  stipra 
pag.  715,  nota  5.  — Mox  post  Alio  modo  dicitur  edd.  inserunt 
proprie. 

5  Codd.  K  Z  (juam  aliqua  alia,  edd.  quam  alia.  —  Cfr.  su- 
pra  pag.  720,  nota  II ;  et  de  hoc  dubio  B.  Albert.,  hic  a.  3;  S. 
Thom.,  hic  q.  3.  a.  4;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  4;  Richard.  a 
Med.,  hic  a.  3.  q.  8. 

6  Libr.  II.  Rhet.  c.  54.  —  Secundum  Macrob.,  I.  in  Som- 
nium  Scipionis,  c.  8.  prudenfiae  partes  integrales  hae  sunt: 
ratio,  intellectus,  circumspectio,  providentia,  docililas,  cautio. 
Prudentiae  partes  subiectivae  (seu  species)  vulgo  recensenlur: 
prudentia  monastica  (privata)  et  gubernatrix  mulliludinis  (oeco' 
nomica,  politica,  militaris);  partes  potentiales:  eubulia,  syne- 
Sis,  gnome.  Cfr.  Aristot.,  VI.  Elhic.  c.  9.  seqq. 

7  Dub.  praeced.  —  Mox  pro  quod  quia  cod.  G  quia,  sicut, 
et  subinde  pro  in  praecavendo  insidias  idem  cod.  G  in  praeca- 
vendis  insidiis. 
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ista,  ac.cipiendo  praecise,  convenit  uni  soli  pruden- 
tiae  parli.  quae  est  providentia ;  tamen,  large  ac- 
cipiendo.  omnes  partes  prudentiae  ordinantur  ad 
istam.  quia  memoria  praeteritorum  ordinat  ad  cau- 
telam  futurorum ;  parum  enim  valet  esse  circum- 
spectum  in  his  quae  facla  sunt,  nisi  per  liaec  fiat 
homo  circumspectior  in  his  quae  sunt  facienda. 

Ad  illud  ergo  quod  ohiicitnr,  quod  nemo  potest 
praescire  futuras  insidias  nisi  propheta  :  direndum, 
quod  quamvis  non  possit  praescire  cognilione  certi- 
tudinali,  potest  tamen  praescire  cognitione  eonieclu- 
rae,  sicut  in  signis  praesenlibus  prognostieat  homo 
futurum  eventum  '. 

Dun.  III. 


Item  quaeritur  de  notificatione,  quam  ponit  de 
fortitudine  dicens,  quod  fortitudo  esl  in  perferen- 
•>dis  molestiis.  Videtur  enim  male  assignata:  quia, 
secundum  quod  dicit  Pbilosophus  %  in  hoc  dislingui- 
tur  patiens  a  forli,  quod  paliens  patitur,  sed  non 
deducitur ,  fortis  nec  palitur  nec  deducitur :  ergo 
non  videtur,  quod  forlitudo  sit  in  perferendis  mo- 
lestiis. — •  Item,  oninis  virtus  esl  circa  delectationes 
et  trislitias3:  ergo  fortitudo  non  tantum  est  circa  ea 
quae  moleslant,  sed  etiam  circa  ea  quae  delectant. 

—  Et  rursus,  cum  omnis  virtus  sit  circa  delecta- 
tiones  et  tristitias,  videtnr,  quod  praedicta  notifica- 
lio  omni  virtuli  conveniat. 

Respondko:  Dicendum,  quod  pcrferre  moleslias, 
etsi  haheat  iunctum  sihi  pali,  tamen  plus  dicit  actio- 
nem  quarn  passionem.  Ille  enim  dicitur  molestias 
perferre,  qui  perfecte  eas  fert,  hoc  est,  qui  in  eis 
non  succnmbit,  sed  qui  eis  supereffertur ;  et  talis 
vere  dicitur  fortis,  quia  non  solum  non  deducitur, 
soteDdom.  verum  etiain  magis  agit  quam  agalur ;  et  hoc  est 
proprinm  ipsius  fortiludinis.  Lieet  etiam  omnis  virtus 
circa  delectationes  et  tristitias  consistat  per  modnm 
electionis  et  fugae,  sola  tamen  virtns  forliludinis 
consistit  per  modum  supporlationis  et  tolerantiae4. 

—  El  sic  manifesta  sunt  illa  dno,  quae  opponit. 


Dub.  IV. 

ltem  quaerilur  de  quarta  definitione,  quam  as- 
signat,  quod  lemperantia  est  in  coercendis  delecta- 
tionihus  pravis.  Sed  contra:  Cbristus  potissime  ha- 
buit  temperaiitiam ,  et  Adam  in  statu  primo;  tamen 
nec  islc  nec  ille  pro  tempore  illo  delcctationes  pra- 
vas  arcehat:  ergo  non  videtur,  quod  praedicta  noti- 
ficatio5  sit  recte  assignata.  —  Item,  perfecte  coer- 
cere  deleclaliones  pravas ,  hoc  esl  ipsas  non  sentire ; 
sed  hoc  est  privatio ,  non  positio :  ergo  cum  quaeli- 
bet  virtus  c  habeal.  actum  positivum,  per  quem  no- 
tificalur  ;  videlur,  qnod  temperanlia  male  definiatur. 

Rkspondko  :  Dicendum ,  quod  hic  definitur  tem- 
perantia  secundum  statum  naturae  lapsae,  in  qua 
delectaliones  pravae  oriuntur  et  per  virtntem  lem- 
perantiae  refrenantur ;  et  circa  hoc  consistit  maxi- 
ma  '  difficultas  temperantiae  in  viatorihus;  et  in  hoc 
confonnamur  Chrislo,  licet  non  omnino,  quia  Chri 
stus  huiusmodi  delectationes  nec  sensit  nec  eis  con- 
sensit;  nos  aulem.  si  non  consentimus,  licet  eas 
sentiamus s,  aliquo  modo  eidem  conformamur,  et  lunc 
delectationes  huiusmodi  coercemus.  Unde  coercere  Dopiei  sen- 
potest  dicere  quandam  resistentiam  respectu  huius- 
modi  delectationum.  quae  est  in  ipsarum  repressione; 
vel  potest  dicere  oinnis  inordinatae  delectationis  ab- 
sentiam  et  privationem.  Et  primum  est  hominis  in 
stalu  naturae  lapsae,  secundum  vero  potesl  esse 
Christi  et  hominis  insliluti. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitnr,  quod  omnis  actus 
virtutis  est  positivus ;  dicendum,  quod  est  loqui  de 
aclu  interiori  et  de  actu  exteriori.  Cum  ergo  dici- 
tur,  qnod  omnis  actus  virtutis  est  positivus;  dicen- 
dum,  quod  verum  est  de  aclu  inleriori,  sed  de  Noiandum. 
aclu  exleriori  non  est  generaliter  verum.  Velle  enim 
carere  aliquo,  quod  non  decet,  virtutis  est,  et  velle 
abstinere  ah  aliquo,  quod  non  iicet ;  et  sic  ad  vir- 
tutem  spectant  silenlium  et  ieiunium.  Qnamvis  ennn 
non  loqui  et  non  manducarc  sint  privationes,  la- 
men  velle.  non  loqui  et  non  manducare  est  posilio- 
nis"  et  actus  virtulis. 


1  Matih.  16,  2.  seq.:  Faclo  vespere  dicitis :  sercnmn  erit, 
rublcundum  csl  enim  cnclum  ctc.  —  Pro  prognosticat  fere  omnes 
codd.  perperam,  ul  vidctur,  proijnosticatur,  codd.  K  W  prae- 
noli/icat,  cdd.  noUficat.  Verbum  proijnusticare  (J  vocabulo 
Graeco  -poYviu^Tixo^)  idem  signiRcat  nc  praesagire,  praesi- 
gnare;  vide  Du  Gange,  Glossarium  ctc. —  Oe  hoc  dnbio  cIe, 
Supplemenl.  Sum.  Alex.  Hal.  collot.  ss.  a.  2;  n.  Albert.,  bJca. 
3;  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  I;  IVtr.  a  Tar.,  hlc  q.  .1.  B.  I;  Ri- 
chnrd.  a  Med.,  hic  a.  2.  i[.  8. 

2  i.ihr.  IV.  Topic.  'i.  (ubi  iBroen  \hh  paUetu  legftur  conr 

tinens) :  PeCCanl  DUIiin  ct  ipii  liilnliiin  in  cunscipicnlcm   pnlcu- 

ii.imi  ordlnant,  ui  mansueliidlnem  [deflnlentes]  conlincntlom 
Irae,  el  rorllludinem  et  luslltlam  Umorum  ci  lucrorum  conti- 
nenllam.  Nam  torlfa  cl   mansuetue  perlurbalione  vacuua  'liii- 

lur  |  1  a-jc'lf,;  '/.i-(ZTx:  |,  ciiiiiini-in  .iiilriii ,  ipii  pcrliirliiiliir .  scd 
nnii  ducitur  [iyxpaTijc  o'  2  ~:i.-,j'.n  /.Vi  [jltj  acy6|ieyof,  quAe  verba 
ii.  Alhrri.,  tr.  3.  c.  I,  Bic  cxpllcal:  abstinens  outcm  osl  qui  esl 
ciiniincns,  ci  iu  vii.  Elhicorum  vocatur:  qul  patltur  el  senlil  ilii- 
ciiaj  passloncs,  <ivi  non  deducilura  monla  mensurnntc  reclum 
per  \iin  passlonis  \\  rorlasse  Igiiur  lalla  potenlia  sequllur  utrum- 

S.  Bonav,       X III. 


ipie,  ut,  si  perlurbetur,  non  ducatur.  Vcrum  continere  non  hbc 
esl  [scil.  quod  esl  foriis  etc.],  hunc  quideni  fiiricm  ,  illum  autem 
mansuclum  cssc,  scd  [fortis  csl]  omnino  perturbari  ab  huiiis- 
modi  nihil. 

3  Arislol.,  VII.    Phys.    Icxl.    I!l.    ( c.  3.)lj  II.    EthlC    c.  II.  el 

vii.  c.  n. 

4  Cff.  Arislol.,  II.  Elliic.  c.  li.  el  III.  c.  7.  —  Supcrius  pro  <»- 

pereffertur  eod.  V  superfertv/r.  —  Da  hoc  duhio  vide  B.  Albert., 

hic  ii.  'I;  S.  Thom.,  hic  q.  3.  a.  3:  Pclr.  a  Tnr.,  hie  q.  8.  a.  .'i ; 
lliihinl.  n   Mcil.,   hic  a.   ■>. 

s  Cod.  /.  diftniUo. 

'■  Virius  enlm  nebltus  eat,  non  privutlo;  cfr.  Aristot.,  II. 

BthlC.  C.  -'i.    —  Pniiln  anlc  pni  ifisus   mm    sruln.1   cod,   K    tpSM 

iinii  consentire.  7  Codd,  Zbb  maxime. 

H  liilil.  nns  tlillrm  rlsi  iiull  finisrnlttniis ,  rits  Itttiitit  srnti- 
mtis  .  ti  sir  illiiitin  iiitiilu  etc. 

"  hn  eodd.  AGIIILTbb;  codd  Vv*Zno  suni  positiones, 
cod.  K  stmi  iirtns  positionis,  Bdd.  sunt  positionis,  quoe  »1 
pmiio  ant.'  h  ihcui  snti  privationis  pro  Hnl  privationes? — Ctr. 

de  hoc  iiiiliin  ii.  AiinTi.,  hlc  a.  .'). 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Dub.  V. 

Item  qnaeritur  de  illa  ratione,  qnam  assignat 
Hieronymus  in  littera  dicens,  quod  hae  virtutes  car- 
dinales  dicunlur ,  quibus  in  hac  vila  mortali  bene 
vivitur  et  post  ad  aeternam  vitam  pervenilur ; 
quia  non  videtur  recta  ratio  assignari.  Per  hanc  enim 
rationem  videtur  omnis  virtus  cardinaiis  esse,  quia 
omni  virtute  recle  vivitur,  et  omnis  virtus  est  via 
perveniendi  in  regnum  '.  —  Item ,  cum  cardinales 
dicantur,  quia  sunl  principales  et  principium  mo- 
vendi;  cum  caritas  sit  magis  principale  principium 
movendi5,  videtur,  quod  carilas  debet  dici  virtus 
cardinalis.  —  Item,  cum  prudentia  sit  non  tantum 
virtus,  sed  etiam  auriga  virtulum  et  aliarum  dire- 
ctiva  3 ;  videtur,  quod  ipsa  possit  dici  cardinalior  aliis. 

luxla  hoc  quaeritur:  quare  huiusmodi  virlutes 
Quaestio.  cardinalesdicuntur  politicae  magis  quam  theologicae? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  huiusmodi  virtu- 
tes  dicuntur  consuetudinales ,  politicae  et  cardina- 
les.  Consuetudinales  dicuntur  ratione  sui  principii 
originalis,  secundum  quod  acquiruntur  ex  frequenti 
bene  agere  *.  Politicae  vero  dicuntur  ratione  opera- 
tionis  et  exercitii  sibi  debiti,  quia,  sicut  theologicac 
dicuntur,  quia  ordinant  hominem  ad  divina  et  quasi 
faciunt  hominem  divinum,  sic  istae  virtutes  dicun- 
tur  politicae ,  quia  reddunt  hominem  bene  ordina- 
tum  ad  vivendum  inter  homines ;  unde  politica  vir- 
Noiandum.  tus  dicitur  a  polis ,  quod  est  pluralitas5.  Cardinales 
autem  dicuntur  ratione  finis  ultimi,  quia  per  islas 
est  ingressus  ad  caelestia  regna.  Dnplex  esl  enim 
porta  ingrediendi  in  caelum,  videlicet  per  observan- 
tiam  mandatorum ,  secundum  illud  Malthaei  deci- 
mo  nono6:  Si  vis  ad  vilam  ingredi,  serva  man- 
data ;  et  per  lolerantiam  tribulationum ,  secundum 
illud  Actuum  decimo  quarto:  Per  multas  tribula- 
tiones  oportel  nos  elc  Quantum  ad  quae  duo  princi- 
paliter  ordinant  istae  quatuor  virtutes;  ideo  dicuntur 
principales  et  cardinales.  Ideo  autem  istae  virtules 
principaliter  ordinant,  quia  sumuntur  a  rationibus 
praecipuis,  secundum  quas  homo  debet  versari  in 
agendis  et  patiendis.  ln  omnibus  enim  agendis  et 


patiendis  debet  homo  attendere  arduitatem ,  secun-  Notandum. 
dum  quam  conditionem  attendilur  fortitudo ;  et  ae- 
quilatem,  secundum  quam  altendilur  iustitia;  et  ho- 
nestatem,  secundum  quam  attenditur  temperantia; 
et  ulitilalem ,  secundum  quam  attenditur  prudentia. 
Et  quia  istae  quatuor  rationes  sunt  quasi  quatuor 
cardines7,  ad  quos  reducuntur  omnes  virtutes,  quae 
movent  ad  recte  agendum,  vel  patiendum;  ideo  istae 
quatuor  virtutes  dicuntur  cardinales  et  principales. 
Et  sic  patet,  quare  istae  virtutes  sic  nominentur,  et 
quod  ratio  Hieronymi ,  quae  ponitur  in  littera8,  est 
valde  bona. 

Nec  valet  illud  quod  obiicit  de  virtutibus  theo- 
logieis  et  de  caritate ;  quoniam  ipsae  theologicae  vir- 
lutes  tanquam  excellentiores  sortiuntur  nobilius  no- 
men.  Praeterea,  non  sumuntur  secundum  illas  qua- 
luor  condiliones  principales ,  quae  requiruntur  ad 
virtutem,  ratione  quarum  istae  vocantur  cardinales. 
Et  per  hoc  patet  illud  quod  obiiciebatur  primo  et- 
secundo. 

Ad  illud  vero  quod  obiiciebatur  tertio,  similiter 
patet  responsio;  quia  omnes  virtutes  istae  aequaliter 
dicuntur  cardinales,  pro  eo  quod  omnes  istae  ratio- 
nes,  penes  quas  accipiuntur,  aequaliter  sunt  neces- 
sariae  ad  virtutem,  videlicet  ratio  ardui  et  debiti 
et  honesli  sive  pulcri  et  eligibilis". 

Dub.  VI. 

llem  quaerilur  de  hoc  quod  dicit  ibi ,  quod  iu- 
siitia  in  illa  beatitudine  non  desit '" ,  nec  atiae  tres 
virlutes ,  videlicet  prudenlia ,  fortitudo  et  lempe- 
rantia  ;  et  quaeritur  ratione  huius  de  ordine  ista- 
rum  quatuor  virtutum,  quia  Magister  semper  hic 
praeinitlit  iustiliam  et  secundo  subiungit  pruden- 
tiam ,  tertio  forlitudinem  et  quarlo  temperanliam. 
Sed  in  contrarium  huius  est,  quia  Philosophus "  in 
prosecutione  harum  virtutum  primo  ordinat  fortitu- 
dinem  et  secundo  temperanliam.  —  Item,  videlur, 
quod  prudenlia  deberet  omnibus  aliis  praemitti,  quia 
ostendit  viam  aliis:  ergo  sicut  palpebrae  debent  prae- 
cedere  gressus '%  sic  videtur,  quod  prudentia  ordi- 


1  Cfr.  supra  pag.  488,  nola  3.  el  9.  —  Superius  post  re- 
cla  ratio  edd.  addunl  nominis. 

2  Vide  supra  d.  27.  a.  2.  q.  I.  in  fine  corp. —  Pro  prin- 
cipale  principium  edd.  principalis  et  prinuipium,  el  subinde 
pro  debet  dici  cod.  A  debcat  esse,  edd.  sit. 

3  Vide  verba  Bernardi,  supra  pag.  471,   ncla  3.  allala. 
*  Cfr.  supra  pag.  472,  nola  2. 

5  Vat.  reeic  civilas  (m).i;).  —  Macrob.,  I.  in  Soniniuin  Sci- 
pionis,  c.  8:  l£t  sunt  politicae  [virtules]  hominis,  quia  sociale 
aniinal  esl.  llis  boni  viri  reipublicao  consulunt,  urbes  tuentur;  his 
parenles  vcneranlur,  liberos  uniant,  proximos  diligunl  efc.  Cfr. 
tom.  II.  pag.  901 ,  noia  5. 

6  Vers.  17.  —  Seq.  lestimonium  est  Acl.  14,  21.  —  Ber- 
nard.,  Serm.   I.  in  feslo  Ss.  Pelri  et  Pauli,  n.  3:  Bonam  aulem 

.  vitam  ego  pulo  et  mala  pali  et  bona  facero  el  sic  perseverare 
usque  ad  niortem. —  Paulo  inferius  pro  Quaritum  ad  quae  duo 
cod.  II  Ad  quaeduo,  edd.  Ad  ista  duo.  Post  pauca  pro  ralio- 
nibus  edd.  nominibus. 


I  Cfr.  dc  Spiritu  et  anima  (inter  opera  August.),  c.  4.  et 
20.  —  Subinde  pro  ad  quos  codd.  AEKQV  ad  quas ;  in 
edd.  legiiur:  El  quia  isiae  quatuor  virtutes  cardinales,  ad 
quas  reducuntur  omnes  virlutes ,  inducunt  ad  recte  agen- 
dum  etc. 

»  llic  c.  2. 

3  Cfr.  Bernard.,  I.  dc  Considerat.  c.  8.  n.  II.  —  lluius  du- 
bii  solutionem  invenis  eiiam  in  Supplcmento  Sum.  Alex.  Ilal., 
collat.  76.  a.  S;  apud  Alberl.,  hic  a.  2.;  apud  S.  Thom.,  hic 
q.  2.  a.  I.  et  apud  Petr.  n  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I.  q.  I.  quae- 
sliunc.  2. 

10  Edd.  cuni  textu  originali  desinel. 

II  Libr.  II.  Elhic.  c.  7.  et  III.  c.  6.  seqq. 

15  llespicilur  illud  Prov.  4,  23:  Oculi  lui  recla  videant,  et 
palpebrae  luae  praccedant  gressus  tuos.  —  Seq.  Scriplurae  lo- 
cus  esl  Sap.  8,7.  —  Pro  ordinanda  esset  cod.  U  ordinanda 
sit,  edd.  ordinanda  est. 
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Sobdistin 
ctio  1. 


nanda  esset  ante  alias.  —  Iteni.  in  libro  Sapientiae, 
oclavo,  praemittilur  continentia  et  subiungitnr  pru- 
dentia ,  et  tertio  iuslitia  et  quarlo  fwlitndo.  Ait 
enim  sie:  Sobrietatem  docet  et  sapientiam  et  iusli- 
tiam  el  virlutem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  istae  virtntes  pos- 
sunt  quadrupliciler  considerari,  secundum  quod  qua- 
tuor  sunt,  et  secundum  quadruplicem  consideratio- 
nem  quaelibet  primo  loco  potest  ordinari.  Habet  enim 
virtus  comparari  ad  subiectum  et  habet  eomparari 
ad  obiectum.  Ad  subieclum  autem  comparalnr  du- 
pliciter:  aut  secundum  ordinem  m  acquirendo ;  et 
sic  oportet  incipere  a  continentia,  quia,  sicut  mun- 
dus  color  aliis  coloribus  subslernitur ',  sic  munditia 
carnis  praemitti  debet  aliis  virtutibus ;  et  iste  ordo 
consideratur  in  libro  Sapienliae,  ubi  praemittitur 
aliis.  —  Mio  modo  comparantur  virtutes  ad  subie- 
ctum  secundum  ordinem  in  per/iciendo;  et  quia  in 
perfecto  exercitio  virtutis  cognitio  praecedit,  sic  pru- 
dentia  omnibus  aliis  babel  praeponi.  Et  sic  praemit- 
tit  eam  Uernardus  ad  Eugeninm  2  dicens.quod  non 
tanlum  est  virtus,  veriini  etiam  auriga  virlutuni. 


Si  aulem  considerentur  virlutes  per  compara- 
tionem  ad  obieclum ,  hoc  similiter  potest  esse  dupli- 
citer :  quia  nbiectum  virtutis  est  bonum  et  di/pcile,  subdistii 
secundnm  quod  dicit  Philosophus 3.  Si  comparentur 
;nl  obieclum  sub  ralione  diflicilis,  sic  prima  est 
forlitudo,  quae  magis  considerat  dilTicile;  et  hoc 
modo  ordinat  Philusophus  in  Ethicis,  praemittens  for- 
titudinem  aliis ,  et  deinde  gradatim  descendens.se- 
.ciindum  quod  magis  et  minus  habent  rationem  dil- 
lieilis.  —  Si  autem  comparentur  sub  ratione  boni, 
sic  prima  onmium  virtutum  est  ipsa  iustilia ,  cuius 
maxime  est  ordinem  considerare  et  ahis  boniim 
sunm  communicare ;  el  hoc  modo  ordinat  Augusli- 
nus  et  Magister  in  littera  4.  —  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  obiecta,  patent  etiam  ea  quae  dicuntur 
in  littera. 

Et  ex  his  quae  quaesila  sunt,  possent  formari  f oia. 
sex  problemata  praeler  illa  quae  quaesita  sunt,  qua- 
tuor  videlicet  de  de/iniiionibus  harum  quatuor  vir- 
tutum,  et  duo  sequentia  de  earum  virtutum  npmwe 
el  ordine.  Et  ista  sulhciant  de  virtutilms  cardinali- 
bus  in  sua  <raneralitater'. 


DISTINCTIO  XXXIV. 


Pars  I. 


Cap.  I. 

De  septem  donis  Spiritus  sancti. 

Nunc  de  septem  donis  Spiritns   sancti   agendum 

Prooemiam.  esl ,  nbi   prius   coiisiderandum  est,  nn  haec  dona  vir- 

tules  sint ;  secundo,  an  in  futuro  desilura  sint,  vel  om- 

nia,  vel  hortim  aliqua  ;  deinde,  an    in  Christo  fuerint 

cuncla  haec  dona. 

Cap.  II. 

Utrum  sint  virtules,  el  sint  in  Angelis. 

Haec  dona   virtutes  esse   nec  in  futtiro  desittira, 
Ambrosios,  Anibrosius '  ostendit,  ea  scnlein   fore  virtules  dicens, 

de  l.  et  2.        .  ,.       .         ...  .  _.    .  _      ' 

<raae«i.  et  ii)  Angelis  nmiiMlanlissime  esse,  sic:  «  Civilas  Dei , 
illa  lerusalem  caelestis,  non  meatii  alicuius  (luvii  ler- 
restris  altltiitur,  sed  e.\  vilae  fonle  procedens  Spirilus 
sanctus,  cuitis  nos  hrcvi  satiamur  hanstii ,  in  illis  cae- 


leslibus  spiritihus  redtimlantitis  videtur  effluere ,  plcno 
seplcm  virttittim  spiritualiiim  fervens  meatu.  Si  enini 
lluvius  riparttm  editis  superfusus  exnndat ,  quanlo  ma- 

gis  Spirilus  sanclus  omnem  siipereminens  creattuam, 
cum  noslrae  mentis  arcana  lanquain  inferiora  perslrin- 
gat,  caelestem  illam  Aiigelortnn  naluram  elhisiore  qua- 
dam  sancliticatioimm  ubertate  laetificat »  !  Deinde  san- 
ctiflcationem  exponens  subdil :  «  His  atitem  sanctiflca- 
tionihussigniflcatnr  plenitudo  septem  spirilunliimi  virtti- 
tttm,  (|tias  enmneral  Isaias  2  dicens:  spiritus  sapienliae 
et  intelleelus,  spirilus  consilii  et  fortiludinis ,  spiritus 
seientiae  el  piefatis  et  iimoris  Domini.  Unum  est  ergo  flu- 
men,  sed  mnlli  spiritiialium  dononim  incalus».  Ouamvis 
ergo  imilli  dicaiiliir  spiritiis,  ul  spiritus  sapientiae  et  in- 
tellectus  elc. ,  unus  tamen  esl  Dei  Spiritus  suae  lioerlatis 
arhiter,  omnia  pro  aucloritate  viiluntatis  dividem  sin- 
(julis.  —  Hic  expresse  tradiluin  est ,  seplem  dona  et 
virlutes  esse  sancliflcalionesipic  lidelium  mentiiiin  cl 
in  liiluro  iiiiii  dcsiiuia,  cuni  sinl  ct  in  Angelis. 


1  Cfr.  AristoL,  de  ?i'n-n  ci  srns.  c.  3.  —  Pro  mundvt  co- 
lor  \  srii.  albus  |  cdd.  medius  cotor,  Subinde  pro  mundilia  ear- 
vis  codd.  a  PB  VZao  bb  sobrfetat. 

*  Vlde  supra  pag.  171,  nota  'i.  —  Poulo  anle  pro  virtu- 
tis  odd.  liritihini ,  et  pro  tio  ente  prudentia  codd.  s_  bb  ideo. 

3  l.ibr.  II.  Ethfe.  c.  '(.  Cfr.  aoprs  pag.  [88,nola  l.'el  pag-. 

i70,  no(;i  8.         MOI   pTO  xnh  nilmnr   difflcilit ,   ItC  pruiiti  rst 

(iirllllllln   edd.  Sllh  rnlinlll'   llijjhnllnlis  ,    sir  pnlrsl  rssi'  /'nrtil ililn. 

*  Mii:  c.  I ,  niii  el  vcrii.i  \ n _ 1 1 - 1 -  habentur.  Cfr,  suprs  p  i|  . 

7-20,  nolii   I  I. 

6  Cfr.  iii:  inir  dublo  Supptement.  9om.  Alex.  Hal.  collat. 

7(i.  ii.  7;  II,  Allirii.,  blc  .'i.   9;  S.  'Ili.iin..   Inr  i|     >.;i.   '■'>;  Potf. 
,i  Tar.,  hlc  q.  2.  o.   i;  Rlchard.  a  Mcd.,  Iiii'  a.  I.  q.  s. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 
1  l.ilir.  I.  de  Splrltu  s.  c.  16.  n.  I7s.  —  Seq.  locus  Ibld. 
n.  179;  cfr.  II.  c.  12.  n.  I  10.  —  In  primo  lcxlu  sola  cd.  8  pro 
iihlmiiir  iiiuiii  n/liiiliir,  refraganle  eliam  orlginnli;  quam  lectlo- 
niMii  solam  esse  genulnam ,  slne  cousn  nssi  rii  elusrtem  edltor 
Nlcolal.  Infra  poal  riparum  edd.  adduril  crepidiuibu*,  refragan- 
lilins  codd.  i'i  oiiginali.  Vocabulura  nlitn  usurpatur  etfam  pro 
locls  elevatis.  Oelnde  anle  supereminms  sdd;,  exceptis  i,  ,'i,  B, 
omltlunl  n iii iii  iii ,    denlque   pro  arcaina  edd,  (i,  8  cum  .111-1- 

nnll  nrni. 

'  Cap.  II,   2.  Inferlus  slludllur  nd  l.  Car.  s. ,  s.  Verbn 
Quamvis  rnjn  etc  sententlnlller  leguniur  narUra  Ibtd.  n.  179, 

I ..  1 1 1 1 1 1 1    il.i.l.    r.    12.    n.    I  III. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Cap.  III. 

Ulrnm  in  Chrislo  fuerint. 

In  Christo  etiam  haec  eadeni  fuisse,  Isaias '  osten- 

De3.qaaest.  clit  diceiis  :  Egredietur  virga  de  radice  lesse,  et  flos  de 

radice  eius  ascendelj  el  requiescel  super  eum  spiritus 

Domini ,  spiritus  sapientiae  et  inlelleclus ,  spiritus  con- 

silii  et  fortitudinis ,    spirilus   scienliae   et  pietatis ,  et 

Dobium  i.  replebit  eum  spiritus  limoris  Domini. 

His  aulem  videtur  obviare  quod  Becla  2  de  limore 

Difficuitas  Domini  dicit  super  parabolas,  scilicet  quod  omnis  li- 

3°Vuaesi.    mor  in  futuro  cessabit.  Ait  enim   sic   super  illuni  lo- 


cum :  Timor  Domini  principium  sapientiae:  «  Duo 
Dubinm  2.  sunt  limores  Domini :  servilis,  qui  principium  est  sa- 
pientiae;  et  amicabilis,  qui  perfectionem  sapientiae  co- 
mitatur.  Serviiis  principium  sapienliae  est,  quia  qui 
post  errata  sapere  incipit  primo  limore  corripilur  di- 
vino,  ne  punialur;  sed  liunc  perfecla  carilas  foras  mil- 
tit.  Succedit  huic  timor  Domini  sanctus ,  permanens 
in  saeculum  saeculi,  quem  non  excludit  caritas,  sed 
augel;  quo  limet  lilius,  ne  vel  in  modico  oculos  aman- 
tissimi  patris  offendat.  Ulerque  in  futuro  cessabit.  Ca- 
AugustinuB.  rilas  vero  nunquam  excidet».  Augustinus  quoque  su- 
per  illum  locum   Psalnii8:  Adorabo  ad  templum  san- 


ctum  luum  in  timore  tuo ;  limorem  desiturum  dicit 
sic:  «  Timor  Domini  est  magnum  praesidium  proficien- 
tibus  ad  salutem ,  sed  pervenientibus  foras  mittitur.  Nou 
enim  timent  iam  amicum,  cum  scilicet  ad  id  quod  re- 
promissum  est,  perducti  fuerint».  Ex  his  auctorilati- 
bus  significalur,  quod  timor  non  erit  in  futuro.  Si  au- 
tem  timor  non  fuerit 4  in  futuro ;  ergo  nec  septem  dona 
erunt  nec  modo  sunt  in  Angelis  nec  in  animabus  san- 
ctis.  —  Ad  quod  dicimus,  auctoritatum  praemissarum  Expianatio. 
quae  videtur  repugnanliam  dirimentes,  quod  septem 
illa  dona  el  in  Angelis  modo  sunt  et  in  animabus  san- 
ctis  feliciter  viventibus  et  in  nobis  erunt  in  fuluro, 
sed  non  habebunt  omnia  6  hos  usus  sive  haec  offlcia, 
quae  nunc  habent ;  ut  verbi  gratia,  timor  filialis  modo 
facit  timere,  ne  offendamus  quem  diligimus,  et  ne  se- 
paremur  ab  eo,  facit  etiam  nos  revereri  eundem  ;  in 
fuluro  vero  faciet  nos  revereri,  quando  non  timebimus 
separari,  vel  offendere.  Non  ergo  metus  separationis , 
vel  offensionis  nunc  est  in  Angelis  vel  in  animabus 
sanctis  nec  in  nobis  crit  in  fuluro,  sed  reverentia,  quae 
esl  mixta  cum  subiectione  dileclio  ;  quae  etiam  in  Chri- 
sto  fuit,  sicut  Apostolus  dicit  in  Epistola  ad  Hebraeos6 
loquens  cle  Chrislo :  Qui  exaudilus  esl  pro  sua  reve- 
renlia.  —  Quidam  tamen  secundum  effeclum  limorem  Dubium  3. 
in  Christo  et  in  Angelis  laiitum  esse  conlendunt. 


Pars  II. 


Cap.  IV. 

De  limorum  dislinclione. 

Et  quia  de  timore  traclandi  nobis  occurrit  locus, 
Dubiumi.3.  sciendum  esl,  qualuor  esse  timores,  scilicel  mundaniim 
sivehiimanum,  servilem,  inilialem,  castum  vel  filialem 
sive  amicabilem.  Humanus  limor  esl ,  ut  ait  Cassiodo- 
cassiodoms.  piis ' ,  quanclo  timeinus  pati  pericula  carnis,  vel  perdere 
bona  mundi,  propler  quod  delinquimus.  Hic  limor  ma- 
lus  est,  qui  in  primo  gradu  cum  mundo  deserilur,  quem 
Dominus  prohibel  in  Evangelio "  dicens:  Nolite  limere 
eos  qui  occidunt  corpus  elc.  Timor  aulem  servilis  est, 
Augustinus.  ut  ait  Auguslinus,  cum  per  limorcm  gehennae  conlinet 
sc  liomo  a  peccato,  quo  praesenliam  iudicis  et  poenas 
inetuit,  et  tiniorc  facit,  quidquid  boni  facit,  non  timore 
amiltendi  aclernum  bonum,  quocl  non  amat,  sed  timore 
patiendi  maluin,  quocl  formidal.  Non  timet,  ne  perdat 
amplexus  pulcherrimi  sponsi;  sed  limet,  ne  millalur  iu 
gehennam.  Bonus  est  iste  limor  et  utilis,  licet  insuffi- 
ciens,  per  quem  fit  paulalim  consueludo  iusliliae,  et 
succedit  inilialis  limor,  quando  incipit  quod  cluruni  erat 


amari ;  et  sic  incipit  excludi  servilis  limor  a  carilate. 
Et  succedit  deinde  limor  castus  sive  amicabilis,  quo 
limemus,  ne  sponsus  lardet,  ne  discedal,  ne  offenda- 
mus,  ne  eo  careamus.  Timor  isle  de  amore  venit;  ille 
quidem  servilis  esl  ulilis,  secl  non  permanens  in  ae- 
lernum,  ut  isle;  limor  divinus  comes  est  per  omnes 
gradus. 

Et  alleude,  quod  qualuor  hic  dislinguuntur  timo- Dubium  3. 
res,  cum  supra  Beda  dixerit,  duos  esse.  Sed  Beda  hu-  Beda. 
manum  timorem  praetermisit  et  nomine  servilis  duos, 
quos  hic  dislinximtis,  complexus  fuit,  scilicet  servilem 
et  initialem;  amicabilem  vero  castum  clicil.  Augustinus  Dubium  4. 
quoque  servilem,  et  caslum  limorem  aperte  discernit, 
dum    Epistolae   ad   Romanos  9    illum  locum   exponit :  Augustinus. 
Non  enim  accepistis  spirilum  servitulis  iterum  in  li- 
more ,  sed  accepistis  spirilum  adoptionis  filiorum  Dei, 
ita  dicens:  Duo  limores  hic  insinuantur:  tiiius,  qui  est 
in  perfecta  carilale,  scilicet   tiinor  caslus  ;  alter  ,  qui 
non  est  in   caritate,  scilicet  servilis,  in  quo   qtiamvis 
Deo  credalur,  non  tamen  in  Deum,  et  si  bonum  fiat ,- 
iion  lamen  bene.  «Nemo  enim  invitus  bene  facit,  eliam 
si  bontim  est  quod  facit10». 


1  C;ip.    II,    I.  2.  3. 

2  Super  Prov.  I,  7.  Ibi  respicitur  1.  loiin.  }.   IS;  l's.  18, 
10;  I.  Cor.  13,  8. 

3  Psalm.  a,  8;  et  ibi  Augtist.  Enarnit.  n.  9. 

4  Val.  cuni  paucis  odd.  erit. 

5  Cod.  A  et  odd.   I ,  S  omnino. 

6  Ciip.  5,  7. 

7  In  Prologo  supcr  Ps.  127,  sentenlfaliter;  sed  haec  et  quae 
seqiiunlur  fere  verbolenus  apud  Lyronum  ibid.  v.   I,  et  quoad 


sensum  opud  Augusl.  ibid.  Enarrat.  n.  7.  —  Supra  pro  ami- 
cabilis  codd.  et  edd.  amicatis,  quod  eliam  infra,  sed  non 
conslanter,  repelunt.  Ulraque  forma  est  usilaln. 

8  Mallh.  10,  28;  Luc.  12,  i. 

9  Cap.  8,   IS,  quem  locum  Augusl.  exponit  in  Evnng.  loan. 
tr.  85.  n.  3. 

10  Augusl.,  dii  Spiritu    et  lit.   c.  32.  n.    56;    1.  Confess.  c. 
12.  n.   19. 


DISTINCTIO  XXXIV. 


733 


Cap.  V. 

De  casto  et  servili  et  iniliali. 

De  his  eisdem  tinioribus  latius  dispulat  dicens1: 
Augnsiioos.  «Coepit  aliquis  credere  diem  iudicii;  si  coepit  credere, 
coepit  et  timere.  Sed  quia  adhuc  limcl ,  noudum  habet 
fiduciam  in  die  iudicii,  nondum  cst  in  illo  perfecta  ca- 
ritas » ;  «  si  perfecta  in  illo  csset  oaritas,  non  timeret. 
Perfecta  enim  carilas  faceret  perfeciam  iustiiiam,  et 
non  haberel,  quare  limeret,  iinmo  haberel,  quare  de- 
sideraret,  ut  transeat  iniquilas,  et  veniat  reguum  Dei. 
Ergo  limor  non  est  iu  carilate.  Sed  in  qua  caritate? 
Non  in  inchoata.  In  qua  ergo?  In  perfecla  ?  Perfecta , 
inquit ,  caritas  foras  miltit  timorem.  Ergo  incipiat  ti- 
mor,  quia  initium  sapientiae  timor  Domini.  Timor 
quasi  locum  praeparat  caritati ;  cum  autem  coeperit 
caritas  habitare,  pellitur  limor,  qui  ei  praeparavit  lo- 
cum.  Quanlum  enim  illa  crescit,  ille  decrescit;  et  quan- 
lum  illa  fit  interior,  limor  pellilur  foras.  Maior  carilas, 

Pminor  limor;  minor  carilas,  maior  timor.  Si  autem  nul- 
lus  est  timor,  non  est  qua  inlret  caritas;  sicut  videmus, 
per  sctam  inlroduci  limim,  quando  ali(|iiid  suilur:  seta 
prius  inlrat,  el  nisi  exeal,  non  succedil  linuni ;  sic  (i- 
mor  primo  occupat  menlem,  non  autem  ibi  remanel 
tiinor,  quia  ideo  intravil,  ut  inlroduceret  carilalem  ». 
« Est  aulein  alia  senleulia  2,  quae  Videtur  huic 
obiiciiur.  esse  conlraria  ,  si  non  habet  pium  inlellectorem.  Dici- 
tur  enim  in  Psalmo:  Timor  Uomini  castus  permanet  in 

Isaeculum  saeculi.  Aelcrnum  queiidain  limorem  nobis 
ostendil,  sed  caslian.  Quod  si  osteudil  ille  nobis  aeter- 
num  timorem  ,  nuuquid  conlradicit  illi  isla  Epistola, 
qnaedicil:  Timor  non  est  in  carilale ,  sed  perfecla  ca- 
rilas  foras  mittit  limorem?  Hoc  enim  dictum  csl  per 
Ioannem,  illud  dictum  est  per  David.  Sed  nolile  pulare, 
alium  esse  Spiritum.  Si  cnim  tinus  flalus  inflaf  duas 
tibias ,  non  polesl  unus  spirilus  implere  duo  corda  el 
agitare  duas  linguas?  Si  spirilu  uno,  id  esl  uno  flatu, 
impletae*  duae  libiae  consonanl,  implelae  duae  lin- 
guae  Spirilu  Dei  dissouare  possunt?  Immo  esl  ibi  quae- 
dam  consonantia  ,  est  quaedain  concordia  ;  scd  audito- 
rem  desiderat  sludiosiun ,  non  oliosum.  Ecce  movit 
duas  lingtias  Spirilus  Dei,  et  aiidivinius  ex  una:  Timor 
non  est  in  caritale ;  audivinuis  ex  alia  :  Timor  Doniini 
caslus  permanel  in  saecuium  saeculi.  Quid  est  hoc  ? 
Dissonant?  Non.  Excule  aures,  inteude  melodiam.  Non 
sinc  causa  hie  addidit  caslus ;  illic  non  addidil,  quia 
est  timor  aliquis,  qui  dicilur  caslus;  est  aulem  nlius, 
qui  non  dicilur  castus.  Discernainus  islos  duos  limorcs, 
et  inlelligainus  consonantiam  libiarum.  Quomodo  discer- 
nimus?  Alteudal  earitas  veslra.  Sunl  lioiiiincs,  qui  pro- 
plcrea  limcnl  Deimi ,  nc  inillantur  in  geheiiuam,  ne 
forte  ardeanl  cum  diabolo  iu  igne  aeterno.  Ipse  esi  li- 
inor,  qui  iulroducit  carilatcm;  sed  sic  venii,  ul  e.xcat. 


Si  enim  propter  poenas  limes  Deum ,  nondum  amas 
quem  sic  limes;  non  bona  desideras,  sed  mala  caves. 
Sed  ex  eo,  quia  mala  caves,  corrigis  te  el  incipis  bona 
desiderare;  cum  bona  desiderare  coeperis,  erit  in  te 
limor  caslus.  Quid  cst  timor  castus?  Timere,  ne  amil- 
tas  ipsa  bona,  timere  Deum,  ne  recedat  a  te.  Cum  au- 
tem  times  Deum,  ne  te  deserat  praesentia  eius,  ample- 
ctcris  eum,  ipso  frui  desideras  ». 

Cap.  VI. 

Quo  differant  castus  et  serviiis. 

«  Non  potes  melius  explanare,  quid  intersil  inler  Augosiinos. 
duos  timores  islos,  quam  si  ponas  duas  mulieres  ma- Exempium. 
ritalas,  quarum  unani  constiluas  volenlem  facere  adul- 
terium,  sed  limet,  nc  damnetur  a  marilo.  Timet  ina- 
rilum ,  quia  adhuc  amat  nequiliam.  Huic  non  esl  grata, 
sed  onerosa  niarili  praesentia;  et  si  forte  vivit  nequi- 
ter,  limel  maritum,  ne  venial.  Tales  sunl  qui  liment 
diem  iudicii.  Fac ,  alleram  amare  virum,  debere  illi 
castos  amplexus,  nulla  se  adulterina  immundilia  ma- 
culaie  velle;  isla  oplat  praesentiani  viri.  Illn  timet,  et 
isla  timel.  Iam  ergo  inlerrogenliir,  quare  limeant.  Illa 
dicet:  limeo  viruin,  ne  venial;  isla  dicet:  timeo  vi- 
rum,  ne  discedat.  Illa  dicel:  timco  virum,  ne  damnel  *; 
isla  dicet:  timeo  virum,  nc  deseral.  Pone  hoc  in  ani- 
mo,  et  invenies  limorem,  quem  foras  mittit  caritus , 
ct  alium  timorcin  castiim  periiianentem  in  saeculum 
sacculi8».  « Illum  timorem  perfecta  caritas  foras  mit- 
lii,  quia  illc  timor  lormenluni  habet,  lorquetur  con- 
scienlia  peecaloruin,  nonduni  facla  est  iustiliealio.  Est 
ibi  quod  lilillel  inenteni,  quod  pimgat.quod  slinuilet. 
Slimiilat  ille  timor,  sed  intrat  caritas,  quae  sanal 
quod  vulnerat  limor  ».  Timor  caslus  facit  seeurilatem 
in  animo.  «  Audivimiis  duas  libias,  scilicet  loannem  et 
David  consonanles.  Illa  de  limorc  Dei  dicit,  quo  limet 
aniina,  ne  dainnelur;  illa  de  limore  Dei  dicit,  quo  limet 
anima,  ne  deseralur.  Ille  est  liuior,  queni  caiitas  exclu- 
dit;  ille  est  limor,  qui  permanet  in  saeciihim  sacculi». — 
Eccc  in  his  verbis  praediclis  apcrle  ostendit  Auguslinus, 
quis  sit  timor  castus,  el  quis  servilis,  et  qualiter  difle- 
rant.  In  quibus  etiam  initialem  limorein  significavil,  qui 
ncc  ex  loto  est  servilis  nec  ex  loto  castus ,  sed  tanqiiam 
niedius  aliquid  de  servili,  et  aliquid  de  caslo  limore 
liabel.  Facit  eniin  servire  partim  timore  poenae,  partim 
amore  iusiitiae,  per  quem  limeinus  puniri,  et  limemus 
ojfendere.  Isle  limor  est  in  inchoala  carilate,  non  in  pcr- 
fecta;  el  quanlum  crescit  carilas,  tantuin  decrescit  istc 
tiinor,  qiianliiiii  ad  mcliiiii  pucnae,  id  est  qiianluin  ad 
id,  qund  facit  linierc  poenam,  et  quantiim  ad  lormen- 
tiun  conseienliae.  Nain  qtianlo  magis  diligiinus,  lanto 
iniiius  tiineniiis.  Isle  timor  notalur  in  illis  verbis  Au- 
giislini ,   ubi  iirin  negal ,  limorem   esse  in   earitale  in- 


1  Plurlmne  edd.  praellguni  Auguttlnus,  sdl.  In  I.  loan. 
ir.  9.  n.  2.  Sen,.  locus  Nbid.  n.  l.  ubl  pro  quare  thnemt  edd., 
raeepun  I,  s,  unde  timeret,  el  Inlrn  Vul.  cum  pnucls  codd. 
Perfeeta  enjn  pro  Perfecta,  mquit.  —  Lod  Scripturne  soni  I. 
loiin.  i,  is,  ei  Ecclii  I,  16.  Innn  pro  ipm  intirt  codd.  \  n  ei 
(en  omnes  edd,  </»»  tntret,  refragnnte  ellam  origlnall, 

5  OiiiiiiiiH.ii  AugusL,  niiii.  n    •'>,  ted  nomiullla  n  Magluro 

omis-is.  —  l.unis  1's.ilmi  esl  IS,  10.  VulgnM  xnnt/iis  pro  Cailu/. 


3  Plurimae  edd.  implente,  refrngnnle  eUam  oiiglnnll. 

'  Cod.  li  cinn   origlnnll   ilnmner...  itesnin-   pro  iliiinnel.... 

deserat. 

r'  Hiiii.  n.  B.  Cfr.Jln  Evnng.  lonn.  Ir.  i3.  n.  7;  Enarral.  In 

l's.    11«.  s.i  ni.   12.   n.  .1;  EplSt    140.  (nliiis    120.)  o.  21.  n.   :>1. 

—  Seq.  im-iis  rsi  in  I.  Kpisi.  lonn.  Inc.  rii.  n.  i,  ggd  mulils  a 

.Miifjislro  nniissis.  Triliiis  Im-us  csl  iliiil.    n.    S,  uln  prn  COniO- 

nantei  Vnt.  retonanles. 
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choata,  sed  perfecla,  quod  non  posset  dici  de  servili, 
quia,  ut  ipse  supra  dixit,  servilis  timor  non  remanet, 
veniente  caritate;  nec  intral  caritas,  nisi  prius  ille  ti- 
mor  exeal,  nec  in  illo  limore  aliquis  credit  in  Deum, 
elsi  credat  Beo ;  nec  bene '  facit,  etiam  si  bonwn  esl 
quod  facit.  Non  est  ergo  limor  ille  in  caritate  eliani 
inchoata,  quia  omnis  qui  carilalem  habet,  licet  non 
perfectam,  et  in  Deum  credit  et  bona  opera  facit. 
Quare  serviiis  non  est  timor  ille,  quem  in  caritale  in- 
ehoata  fore  concessit,  et  quem,  crescente  caritate, 
decrescere  dixit;  sed  ille  est  timor  initialis,  quem 
non  negat  esse  in  caritate ,  nisi  perfecta  sit. 

Cap.  VII. 

Quod  timor  servilis  et  inilialis  dicunlur  inilium 
sapientiae,  sed  differenter. 

Sciendum  tameu  est,  quod  ulerque  timor,  scilicet 
.  servilis  et  inilialis,  in  diversis  Scripturae  locis2  dici- 
tur  initium  sapientiae,  et  ita  fore  comperies,  si  dili- 
genter  annolaveris  loca  Scripturae,  in  quibtis  de  timore 
Domini  fll  mentio;  ex  alia  tamen  ratione  et  causa  di- 
versa  dicilur  servilis  initium  sapientiae,  et  ex  alia  ini- 
tialis.  Servilis  enim  ideo  dicitur  initium  sapientiae , 
quia  praeparat  locum  sapientiae  et  ducit  ad  sapien- 
tiam,  sed  tamen  non  remanet  cum  ea,  immo  foras  exit. 
lnitialis  vero  dicitur  initium  sapientiae,  quia  est  in  3  in- 
choata  sapienlia ;  quem  cum  quis  habere  incipit,  sa- 
pientiam  el  caritateni  habere  incipit.  Inde  eliam  est, 
quod  ulerque  timor  dicitur  initialis,  quod  invenire  po- 
teris  per  diversa  Scripturac  loca.  Ulerque  etiam  limor 
interdum  dicitur  servilis,  quia  et  ipse  inilialis,  qui  est 
in  caritate  inchoata,  aliquid  habet  de  servili,  scilicet 
angorem  poenae,  sicut  et  aliquid  habet  de  caslo,  sci- 
Jicet  quod  timet  offendere  ac  separari. 


Cap.  VIII. 

Quomodo  caslus  limor  permanel  in  aelernum. 

Ulud  quoque  diligenter  est  notandum,  quod  in  su- 
perioribus  Auguslinus  dicit,  castum  timorem  esse  aeter- 
num  ;  per  quod  confirmatur  praemissa  sententia,  scilicet 
quod  spiritus  timoris  eril  in  fuluro,  sicut  et  alia  dona 
Spiritus  sancti.  Sed  non  habebit  omnem  illum  usum, 
quem  modo  habct.  Faciet  enim  tunc  nos  revereri  Deum , 
non  timere  separari  vel  carere.  Fuit  ergo  et  in  Christo4  DeChristo. 
timor  ille,  sed  iuxla  usum  illum,  quem  habebit  in  fu- 
turo  in  Sanctis.  Non  enim  timuit  Christus  separari,  vel 
offendere  Deum,  sed  eum  prae  omnibus  reverilus  est. 

Cap.  IX. 

Si  limor  poenae,  qui  fuit  in  Chrislo ,  fuit  servilis, 
vel  inilialis. 

Cum  autem  fuerit  in  Christo  limorpoenae,  quae- 
rilur,  an  isle  timor  fuerit  mundanus ,  vel  servilis,  vel 
inilialis.  —  Ad  quod  dicimus,  nullum  eorum  fuisse  in 
Christo,  quia  mundanus  malus  esl,  ut  supra  5  dictum 
est,  et  in  primo  gradu  cum  mundo  deseritur;  servilis 
vero,  vel  initialis  \\\  perfecla  caritale  non  est.  Nullus 
ergo  timorum  istorum  fuit  in  Christo.  —  Quis  ergo 
fuit  limor  ille,  quo  poenam  limuit?  Potest  limor  ille 
dici  naluralis  sive  humanus,  qui  omnibus  hominibus 
inest,  quo  horretur  mors  ac  formidaltir  poena.  El  di- 
citur  timor  isle  naturalis ,  non  quia  accesserit  homini 
ex  natura,  secundiim  quod  prius  fuit  institula,  quia 
non  fuit  iste  timor  concreatus  homini  nec  de  bonis  na- 
luralibus,  sed  quia  ex  corrupta  natura  per  peccalum 
omnibus  advenit,  cui  corruplio  inolevit,  lanquam  esset 
naturalis.  Et  est  iste  timor  effectus  peccaii,  ut  prae- 
dictum  est.      v 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXIV. 

De  habitibus  donorum. 

Pars  I. 

De  septem  donis  Spiritus  sancti  generaliter. 

Nune  de  septem   donis  Spiritus  sancti  agendum   est. 

DIVISIO  TEXTUS. 


In  praecedentibus  egit  Magister  de  habitibus  vir- 
tutum  theologicarum  et  etiam  de  habitibus  virtutum 
cardinalium.  In  hac  parte  intendit  determinare  de 
habitibus  donorum.  Dividilur  autem  pars  ista  in  par- 
tes  tres.  In  quarum  prima  determinat  de  donis  in 
sua  generalitate.  In  secunda  vero  determinat  de  dono 
limoris  specialiter,  ibi :  Et  quia  de  timore  tractandi 


nobis  occurrit  locus.  In  tertia  vero  breviter  assignat 
diuerentiam  inler  reliqua  dona1,  ibi:  Post praemissa 
diligenter  considerandum  est  etc,  distinclione  trige- 
sima  quinta. 

Prima  pars  spectat  ad  praesentem  lectionem  et 
dividilur  in  partes  duas.  In  quarum  prima  Magister 
quasi  ponit  prooemium  ad  istam  partem  ostendens, 


1  Codd.  alii  addunt  bona 

2  Psalm.   I  10,   10;  Prov. 

3  Edd.  <l ,  S  cum. 
*  Cfr.  Hebr.  S,  7. 


sed  cod.  C  bonum. 
I,  7;  9,   10:  Eccli.   I  , 


16. 


5  Hic  c.  4.  —  infra  pro  naturalis,  non  quia  edd.  1 ,  8  na- 
turatis,  non  quod. 

NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 
1  Ita  codd.  AEUX;  alii  codd.  et  edd.  dicta. 


DIST.  XXXIV.  P.  I.  ART.  I.  QUAEST.  I. 


735 


quae  et  quot  velit  determinare.  In  serunda  vero  ex- 
sequitur,  ibi:  Haec  dona  virtutes  esse  etc.  Et  illa 
secunda  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  determinat  veritalem.  In  secunda  removet  du- 
bitationem ,  ibi :  His  aulem  videtur  obviare  quod 
Beda  de  timore  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  In  quarum 
prima  determinat  de  donis  in  comparatione  ad   ha- 


bilum  virlutis,  oslendens,  dona  esse  virtutes,  ibi : 
Haec  dona  virtutes  esse  etc.  In  secunda  determinat 
de  eisdem  in  comparatione  ad  Cliristum ,  ibi :  /// 
Ghristo  autem  haec  eadem  fuisse  etc. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  removet  dubita- 
tionem,  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima  opponit. 
ln  secunda  determinat,  ibi :  Ad  quod  dicimus,  au- 
ctorilatum '  praemissaruni  etc. 


TtUCTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  buius  parlis  incidit  bic 
quaestio  de  donis  in  generali,  et  circa  haec  duo 
principaliter  possunt  quaeri. 

Primum  est  de  comparatione  donorum  ad  vir- 
tutes. 

Secundum  est  de  ipsis  donis  in  se. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  enim  quaeritur  de  comparatione  donorum 
ad  virtutes  quantum  ad  dilTerentiam. 

Secundo  quaeritur  de  eisdem  quantum  ad  or- 
dinem. 

Tertio  vero  quaerilur  de  eisdem  quantum  ad 
praecellentiam. 


ARTICULUS  I. 


De  eomparatione  donorum  ad  virtutes. 

QUAESTIO  1. 

Utrum  dona  et  virlules  int.er  se  di/feranl. 


iCirca  pnmum  sie  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
dona  el  virtutes  ad  invicem  differant.  Et  quod  sic, 
videlur : 

I.  Primo  aucloritate  Gregorii  in  Moralibus  -  su- 
Fnodamenia. per  illud  Iob  primo :  Nalisunt  ei  seplem  filii  el 
tres  filiae ;  dicit,  quod  «  per  fdios  intelliguntur 
dona,  per  filias  intelliguntur  virlutcs»;  igitur  vir- 
tntes  ponunt  in  numerum  cum  donis:  ergo  habent 
ab  eis  diversificari. 

3.  Item.  hoc  ipsum  oslendilur  ratione  sic:  quae- 
cumque  habent  alias  et  alias  differentias  dividentes, 
necesse  est,  ipsa  ad  invicem  differre3;  sed  divisio 
virtiitiiin  alia  est  quani  divisio  donorum,  et  per  alias 
differentias  —  virlutes  enim  dividuntur  per  theolo- 
gicas  et  cardinales ,  quod  nequaquam  est  circa  doua 
reperire  —  ergo  necesse  est,  habitus  donorum  ab 
habilibus  virtutuin  differre. 

:).  Ilem,  sicut  se  habet  intelleclus  ad  lidem,  sic 
se  habent  alia  dona  ad  alias  virlules ;  sed  doiiuin 
intellertus  differt  a  virtute  fidei ,  quia  credere  est 
assentire  sine  ratione  *,  inlelligere  vero  cum  ratione  ; 
constal  autein,  quod  alius  hahiliis  est,  qui  est  sme 
ralione.  et  qui  esl  per  rationem:  si  ergo  inltllectus 


dividitur  a  virlule  fidei,  videtur,  quod  alii  donorum 
habitus  dilferant  ab  ipsis  virtutibus. 

4.  ltem ,  habitus  timoris  nullo  modo  polest  esse 
in  genere  virtutis  —  timor  enim  Domini  non  potest 
esse  virlus  cardinalis,  nec  theologica,  cum  illae  sinl 
tantum  tres  secundum  sententiam  Apostoli '-  —  et  ta- 
men  timor  est  donum:  ergo  aliquod  donuni  non  est 
virtus.  Sed  qua  ralione  prinium  donum  dislinguilur 
a  virtute,  eadem  ralione  et  dona  sequentia:  ergo  vi- 
detur,  quod  inter  dona  et  virlutes  sit  essentialis  dif- 
ferentia. 

Contha  hoc  arguitur:  1.  Primo  auctorilate.  Su-  Ad°pposi" 

°  tum. 

per  illud  lob  primo6:  Nalisunt  ei  septem  filii ;  ibi 
Gregorius:  «  Cum  Spiritus  sanctus  mentem  fecundal. 
nascuritur  in  ea  septem  virtulcs,  scilicet  sapientia  et 
intellectus,  consilium,  forlitudo »  etc. :  ergo  secun- 
tlum  Gregorium  dona  sunt  virlutes.  —  Rursus,  su- 
per  illud  lacobi  primo7:  Onine  datum  optimum  et 
omne  donum  pcrfeclum  elc. ;  Glossa  :  «  Dalinn  opli- 
iniiin  quoad  naluralia ,  donum  pcrfectum  ipioatl 
gratuita»;  sed  virtules  sunt  graluitae:  ergo  virtu- 
tes  sunl  dona.  Ex  prima  ergo  auclorilate  habetur, 
tpiod  tlona  sunt   virtutes;  ex  sequenti .  qtiod  virlu- 


1  i-"c ri •  oimik-s  fniiii.  el  edd.  I,  2  perperam  auctcrilatem, 
coii.  n  auctoritate. 

2  Libr.  I.  c.  27.  n.  3«.  'texius  e  llbro  i»l)  Bllulu!  habetur 
ilii  l,  ■>.  Cfr.  suprn  \i;iz-  569,  nola  '■>.  —  lu  lii«;  quuesL  edd. 
pro  uU  inviccm  conslanler  exbibenl  ab  inmcem ,  refragnnli- 
bus  codd. 

3  Cfr.  Arisiol.,  de  Praedlcnm.,  regubi  2.  Dniopraedicnmcn- 
t.-ilis  (c.  i-i,  el  I.  Toplc.  r  i:i.  Cfr.  ellam  iom.  II.  pag  656, 
nolu  9. 


4  Vlde  supni  |>n:,'.   171  ,  notn   I.  —  In  llnc  nrg.  pro  ob  ipsii 

iuil.   '/.  ith  nhix. 

5  Epfst,  l.  Cor.  13,  13.  Cfr.  eliahisuprp  d.  26.0.  2.  q.  I. 
ei  d.  3:t.  i|.  I.  ac  t.  —  Pro  sententiam  cod.  K  doctrinam, 

•  Vera.  2.  —  Tcsiimonlum  Uregorll  babelur  in  elusl.  m 

riil.  c.  27.   n.  'M ,  scil  1'iisins  Ibl  i|ii,iin  lllc. 

'  Vits.  I".  —  I ><■  Glossn  \i'ii'  supra  pag,  722,  noin  u. — 
in  minori  pro  graluitae  codd.   AHLZaabb  graluita  (cfr. 
,   sii|iin   d.  38,  q.  5.}, 
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tes  sunt  dona:  cum  ergo  illa  quae  de  se  mutuo  prae- 
dicanlur,  sint  eadem,  non  diversa;  videtur,  quod 
virtutes  et  dona  non  habeant  differentiam. 

2.  Item ,  hoc  videtur  per  definitionem  doni  et 
virlutis :  quia  «  donum ,  secundum  quod  vult  Phi- 
losophus1,  esl  datio  irreddibilis  »;  «  virtus  autem, 
secundum  qnod  dicit  Augustinus,  est  bona  qualitas 
mentis,  qua  recte  vivitur,  qua  nemo  male  utitur, 
quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur  »;  sed  utra- 
que  istarum  definilionum  convenit  cuilibet  dono  et 
cuilibet  virtuti ;  «  quorum  aulem  definiliones  sunt 
eaedem,  et  ipsa  sunl  eadem  »:  ergo  videtur,  quod 
virlutes  et  dona  habeant  identitatem  omnimodam. 

3.  Item ,  eodem  vitio  male  operamur  et  sumus 
expediti  ad  male  operandum :  cum  ergo  virtus  sit 
potentior  vitio 2 ,  idem  est  habitus  et  eadem  est  vir- 
tus,  per  quam  in  operibus  rectificamur  et  expedi- 
mur.  Cum  igitur  virtutes  sint  ad  rectificandum ,  et 
dona  ad  expediendum;  videtur,  quod  non  sit  aliqua 
diversitas  donorum  el  virtutum. 

4.  Item ,  ab  eadem  virlute  per  essentiam  est 
currere  et  expedile  currere :  cum  ergo  virtus  gra- 
tuita  sit  potentior  quam  virtus  naturalis3,  videlur 
multo  fortius,  quod  eodem  habitu  anima  reclifice- 
tur  et  expediatur.  Sed  primum  est  per  virtutes, 
secundum  per  dona:  ergo  etc. 

b.  Item ,  per  habitus  virtutum  sufficienter  anima 
perficitur  et  ordinatur  ad  omne  bonum  —  ordina- 
tur  enim  homo  per  virtutes  ad  Deum  et  ad  proxi- 
mum  et  ad  se  ipsum ,  et  hoc  secundum  omnem  vim 
animae,  sicut  in  praecedentibus 4  fuit  ostensum  — 
videtur  ergo,  quod  aut  dona  sint  virlutes,  aut,  ha- 
bitis  virlutibus ,  dona  superfluant ;  quodsi  non  su- 
perfluunt:  ergo  ad  invicem  non  differunt. 

luxta  hoc  quaeritur  de  differentia  virtutum , 
Quaestiones.  donorum ,  beatitudinum  et  fructuum ,  quomodo  dif- 
ferant  ad  invicem  secundum  rem ;  et  quare  etiam 
sic  nominenlur. 

CONCLUSIO. 

Dona  et  virtutcs  differunt  ad  invicem  secundum  rem, 
et  etiam  secundum  modum  nominandi  recte 
distinguuntur. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  inter  virtutes  et 
dona  assignatur  communiter  differentia.  Omnes  enim 


communiter  dicunt ,  quod  aliquo  modo  differant  dona  conciusio  i. 
a  virtutibus;  et  hoc  indicant  differentiae  diversae, 
in  quas  habent  dividi  habitus  virtulis  et  doni.  —  In 
modo  autem  assignandi  differentiam  diversificati  sunt  Demododi- 

°  stinguendi. 

doctores.  Cum  enim  huiusmodi  habitus  quadruph- 
cem  habeant  comparationem ,  inveniuntur  assignari 
differentiae  donorum  et  virtutum  secundum  viam 
miadrimembrem5.  Habent  enim  comparari  huiusmodi  QuadraPi« 

^  comparalio. 

habitus  ad  propria  subiecta  et  ad  sud  opposita  et 
ad  fim.es  proximos  et  ad  actus  proprios. 

Secundum  primam  comparationem  tentaverunt  Modus  com- 
aliqui  assignare  differentiam  sic  dicentes,  quod  cum  distinguen- 
liberum  arbilrium  sit  principium  meriti,  omnes  ha- 
bilus,  secundum  quos  meremur,  sunt  in  libero  ar- 
bitrio  collocandi.  Sed  cum  liberum  arbilrium  sit  fa- 
cultas  rationis  et  voluntatis6,  habet  perfici  habitibus 
duplicis  generis:  habitibus,  inquam,  virtulum  per- 
ficitur,  in  quantnm  est  facullas  voluntalis;  habiti- 
bus  vero  donorum,  in  quantum  est  facultas  raiio- 
nis.  Et  quod  illud  sil  verum.  nituntur  persnadere 
per  ipsam  donorum  differentiam,  quae  pro  magna 
parte  respjciunt  aclum  cognoscendi ;  species  vero  vir- 
iutum  e  contrario  magis  ad  affeclnm  habent  referri. 

Secundus  autem  modus  assignandi  differenliam  Modns  com- 

parandi  et 

attenditur  per  comparationein  islorum  habituum  ad  djstingoen- 
sua  opposita.  Habilus  enim  virtutis  et  doni  oppo- 
nuntur  ipsis  vitiis  et  defectibus  per  peccatum  intro- 
ductis.  Peccatum  autem  duo  mala  facit:  primutn  est, 
quod  tollil  rectitudinem  iustitiae;secundum  est,  quod 
debililat  vigorem  naturae  et  eam  dicitur  vulnerare  '. 
Unde  sicut  in  morbo  duo  sunt ,  videlicet  ipsa  humo- 
rum  inaequalitas  et  syinplomata  quaedam  sive  se- 
quelae  ipsius  morbi ;  sic  intelligendum  est  in  morbo 
spirituali.  Cum  ergo  duo  sint  in  ipso  morbo  spiri- 
luali,  videlicet  ipse  morbus  inordinans  et  symptoma 
concomitans,  ipsa  culpa  et  eius  sequela,  ipsum  te- 
lum  et  vulnus  ex  telo  derelictum  ;  habitus  virlutum 
sunt  contra  ipsos  morbos  peccatorum ,  sed  dona  sunt 
contra  sequelas  ipsorum,  ita  quod  per  virtutes  ex- 
pelluntur  tela,  et  per  dona  expelluntur  vulnera  sive 
symptomata  derelicta.  —  Et  hic  modus  dicendi  con-  coniirmator. 
firmalur  per  Gregorium  in  Moralibus 8 ,  ubi  assignat 
opposila  donorum  dicens,  quod  «  contra  stultitiam 
est  sapientia,  contra  hebeludinem  intelleclus,  contra 
praecipitationem  est  consilium,  contra  pusillanimita- 
tem  fortitudo  »,  et  sic  de  aliis  consequentibus.  Haec 


1  Libr.  IV.  Topic.  c.  4;  pro  irreddibilis  recens  interpres 
substituit  non  restituenda.  —  De  clefinitione  virtutis  secunduni 
August.  vide  II.  Sent.  lit.  Magistri,  d.  XXVII.  c.  S,  et  Comment. 
ibid.  dub.  3.  —  ln  regula  topica  paulo  inferius  allata  cod.  Z  pro 
definiliones  exhibet  rationes;  de  ipsa  regula  cfr.  supra  pag. 
154,  nota  6. 

5  Cfr.  dictum  Anselmi,  tom.  II.  pag.  920,  nota  4.  allega- 
tum.  —  Mox  pro  operibus  edd.  operationibus. 

3  Vide  supra  pag.  6S7,  nota  3.-  locum  ex  Ambrosio  tran- 
scriptum.  —  De  maiori  cfr.  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Quali. 
—  Paulo  post  pro  rectificetur  et  expediatur  multi  codd.  recli- 
ficatur  et  expedUur. 

4  Dist.  33.  q.  1.  et  i.  —  Paulo  inferius  pro  sint  et  super- 


fluant  non  pauci  codd.  sunt  et  superfluunt.  Deinde  posl  Iuxta 
hoc  codd.  D  X  inlerserunt  quidem. 

5  Codd.  K  V  quadrupticem.  Subinde  pro  comparari  cod.  F 
comparationem. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  25.  p.  I.  q.  2.  seqq. 

7  Cfr.  tom.  II.  pag.  306,  nola  3.  et  pag.  700,  nola  I.  — 
Symptoma  (otj(j.-to>|j.c(  i.  e.  casus,  accidens)  medici  intelligunt 
accidens,  quod  morbum  sequilur;  de  quo  vide  Avieenna,  I. 
Canon.  Fen  2.  doctr.  I.  c.  I ,  et  Aristot.,  Problem.  inedit.  sect. 
2.  n.  3S.  (ed.  Firmin-Didol). 

s  Libr.  II.  c.  49.  n.  77.  Cfr.  Bernard.,  Serm.  14.  de  Diver- 
sis;  Hugo  a  S.  Vict.,  de  Quinque  Septenis,  c.  2.  seqq.  et  II. 
Allegor.  in  Nov.  Testam.  c.  fi. 
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autem  non  sunt  peccala.  sed  inagis  symptomata 
quaedam  ex  peccatis  derelicta.  Et  qnoniam ,  sicut 
dicit  Angiistinus  l,  «  aliud  est  extrahere  telum.  aliud 
sanare  vuluus »;  hinc  est,  qiiod  babitus  virtntum  et 
donorum  ah  invicem  differunl  ralione  eorum.  coDlra 
quac  sunt. 

Tertius  autem  modus  assignandi  differentiam  al- 
siodns  com- tenditur  per  comparationem  ad  fines  proximos:  Ha- 

panmdi   et  .... 

disiiagaen- lnlus  euim  «raluiti  nohis  ilantur.   ut   eonformemur 

di  :i.  ° 

Chrislo :  Chnstns  aulem  omnimodam  perfectionem 
hahuit  et  in  agendo  et  in  patiendo :  el  ideo  sunt 
aliqui  hahitus  nohis  dati ,  quihus  conformamur  Chri- 
sto  in  agendo ;  el  hi  sunt  habitus  virtutum ,  qui 
sunt  ad  recte  operandum  et  ad  hoc  finaliter  ordi- 
nanlur,  ut  per  illos  hahitus  sic  ordinantes  ad  re- 
ctam  operalionem  in  agendis  conformemur  Christo. 
—  Sunt  etiam8  et  alii  habitus  dati  nobis.  ut  con- 
formemur  ei  rn  patiendo;  et  huinsmodi  habitus  sunl 
dona,  per  quae  Christus  erat  dispositus  ad  sustinen- 
dam  rectissime  passionem  ad  gloriam  Dei  et  no- 
stram  utilitatem  ;  et  per  habitns  huiusmodi  donorum 
debemus  sibi  conformari  in  patiendo. 

Quartus  aulem  modus  assignandi   differenliam 

Modas  com- atienditur  penes  comparalionem  ad  aclus  proprios. 

disiiDgueo-  Snnt  enim  quidara  actns  prmd;  el  quidam  medii, 
et  quidam  uUimi  sive  perfecti;  sicut  verbi  gratia 
possumus  videre  in  actu  cognoscendi,  quod  primus 
est  credere,  secundus  inlelligere ,  tertius  vero  mundo 
corde  vtdere3.  Et  secundum  istam  trifariam  diffo- 
renliam  actus  sunt  in  nobis  tres  difierentiae  hahi- 
tuum  gralnitorum  .  videlicet  virtulum ,  donorum  et 
beatiluilinum  ;  ita  quod  virlu/rs  sunl  ad  actus  pri- 
mos,  ul  palet.  quia  fides  est  ad  credendum ;  dona 
ad  actus  medios,  quia,  secundum  quod  patet,  do- 
num  inlellectns  est  ad  intelligendum  ;  beatitudines 
vero  ad  aclus  ultimos,  ut  patet,  quia  muridilia  cor- 
dis  est  ad  Deum  videndum.  Et  quoniam  in  primis 
actibus  potenliae  reelifidantur ,  in  secundis  expe- 
diuulur  el  in  tertiis  et  ulliinis  perficiunlur  4 ;  hinc 
est,  quod  hahilus  viiiulum  sunt  ad  agenduni  recte, 
habitus  donoruui  ad  agendnin  expedite;  habitus  bea- 
titudinum  ad  agendum  sive  patiendnm  perfecte. 
1'ostqnam  anlem  illi  hahilus  sunt  in  anima,  est 

'etSitlSs  consequenter  in  ea  slatus  qtiidam  quictaiionis  et  de- 

•piritDaii-   lectalionie.  In  hac  aulem  deleclatione  duo  couciin  unl, 

bus. 

videliri'1  qoaedam  spiritmalia  refecliti  et  ipsius  refe- 


ctionis  spirituaiis  perceplio.  Ideo  ad  ista.  Iria  genera 
hahiluum  addunlur  fruiius  5  et  spirituales  sensus, 
qui  non  ilicunt  novos  habitus,  sed  habituum  prae- 
cedentium  exprimunt  perfecluin  statum  et  usum.  — 
Rursus.  quoniam  ad  baec  omnia  hahenda  per  nos  De  sam- 
non  sulTieimus,  data  sunt  nohis  adminicula  Sacra- " 
mentonun,  in  qiiihus  secmidum  diversitatem  suorum 
eflectuuin  graiia  datur  ad  inchoationetn ,  profectura 
el  coiisiimmalionein  onmium  hahiluum  praedicloniin. 
licet  illa  gratia  principaliter  haheat''  respectum  ad 
morhum  curandum. 

Sic  igitur  patet.  quod  qnadruplex  est  modus 
assignahdi  differentiam  inter  virtutes  et  dona.  — 
Verumtamen  primus  inodus  non  est  per  propria,  fcdiciomda 
immo  magis  per  appropriata.  Per  propria,  inquain, 
non  esl,  quia  si  quis-velit  dicerej  quod  omnia  dona 
sunt  in  ralione,  et  omnes  virtut.es  in  voluntate;  ma- 
nifestam  habet  instantiam  in  donis  quantum  ad  ti- 
morem,  fortiludinem  et  pietatem ,  quae  sunt  a  parte 
alTectus,  in  virtulibus  quantum  ad  lidem  et  pru- 
dentiara,  quae  sunt  ex  parte  intellectns7.  Ideo  illa 
differentia  aut  falsa  est,  autniilla,  aut  est  per  ap- 
propriationem  quandam  ,  in  hoc  videlicet ,  quod 
plura  dona  sunl  ex  parte  rationis  quam  volnntatis; 
econlra  vero  est  in  virtutibus. 

Secundus  vero  modns  assignandi  differentiam  item  de  2. 
per  comparationem  ad  opposita  abundat  a  primo, 
quia  revera  esl  per  propria.  In  hoc  lamen  deficit, 
quia  non  est  per  priora ,  sed  magis  per  posleriora. 
Cum  enim  habitus  donorum  et  virtutiun  opponantur 
viliis.  sicut  habitus  ad  privaliones,  et  habitus  natu- 
raliler  prius  sit  quam  privatio8:  non  dislinguuntur 
hahilus  secundum  privationes.  sed  magis  e  couverso 
secundum  reni  et  naturam  ;  possunt  tamen  dislingui 
secundum  cognitionem  nostram  iniperfectam,  quae  ul 
frequenter  est  per  posteriorn. 

Tertius  autem  modus  assignandi  differenliam  uem  de  3. 
abundat  a  primo  et  secundo,  quia  est  per  propria 
et  per  prinru  ;  m  hoc  tamen  deficit,  quod  non  est 
illa  differentia  serundum  omnem  slatum,  quia  nec 
secimdmn  slatum  naturae  iustilntae  nec  secunihiin 
slatum  gloriae,  in  quihus  fuerunl  et  erunt  dona  et 
virtules  °  ;  el  lainen  nec  ordiiiahanlur  nen  ordina- 
huntiir  ad  patiendum.  Nihilominus  tamen  illa  ilif- 
ferentia  recle  assignatur  secundum  statum,  in  quo 
imnc  sumus. 


'  l.ilu.  \IV.  de  Trin.  c.  17.  n.  23. —  Paulo  Inferitis  pro 
contra  [cod.  \  oirca]  guae  nmt  '■"i  K  quaesuntei»  opposita. 
■  Coikl.  K.Z  imiillunl  liinm.  in  Vat,  lcuilui ■  prueterea. 

3  dr.  Bupra  lll.  Mnglslri,  d.  XXIV.  c.  3.  De  inl>u>  hls  a<  li- 
bue  cfr.  Dionys ,  il«  lliiirarch.  ciicImsI.  c  10.  ''  .').  ---  l'ro  primit  ... 
tecundut...  tertius-..  •  -< l»  1  cum  pturlbua  eodd.  piius...  tecundo... 
terlio. 

4  1.1 <-dtnaria  apud  Strabum  ei  Lyranam  Buper  lllud 

Pt.   11,  7:  Purgatum  teptuptum,  dicll  (secundum    \\\  u 
Perfecte  "i  pei    leptlfoi m  ."-iiiiiiiun  verbum  nltel,  sdl,  per 

1.    vel  purgatum  per  teptuplum ,  bcII.  pcr  pauperlatem 

spiridis...   II. i''    c ictavn  hcaiiiiulu)  c\aiiiiual  el  clarlflcnl  el 

quod  perfcclum  esl  demonslrat. 

S.  Ilmiiii .  —  Toin.  III. 


5  EpisL  nil  Gal.  'i,  21:  Fructus  aulem  S|iiiiins  est:  cari- 
tas  etc.  —  De  sensibus  spiritualibus  \  iilc  lib.  de  S|iiriiu  ei  anima 
I  Inter  opcra  AugusL),  c.  9.  el  49. 

6  Kiid.  licet  ilin  genera  principaliter  habeanl.  Paulo  anle 
pro  profectum  (sic  codd.  EIKLMTU)  edd.  eum  plurlbus 
co  Id.  perfectam  .  alll  codd.  perfeolum. 

1  Cfr.  Inlra  a.  2.  q.  I.  in  corp. ,  supro  d.  2:1.  a.  1.  q.  2. 
nec  1  ii.  26.  a.  2.  q.  I.  alque  d.  88.  q.  i. 

8  Viilc  supro  pag.  720,  nolo  l.  Sublnde  pro  disUngum- 
iiu-  iiiuiii  codd.  i ngrue  distmguitur. 

"  Cfr.  infia  a.  2.  i|.  3.  d  supia  il.  88.  q.  li.  —  Infcrius  ppo 

iiniir  tumui  codd   FG  u  IKLN  T  U  V  im*  fwnus. 
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Quartus  autem  raodus  assignandi  differenliam 
iadiciom  do  per  comparationem  ad  actus  est  verus  et  proprius 
et  abundat  ab  omnibus  praedictis ,  quia  est  per  pro- 
pria  et  per  priora  secundum  ralionem  cognoscendi, 
et  per  ea  quae  omni  statui  sunl  coramunia.  In  omni 
enim  statu  competit  homini ,  ut  operetur  recte  et 
expedite  et  perfecte.  Et  quod  iste  modus  assignandi 
differentiam  sit  recte  sumtus ,  satis  raanifestatur,  quia 
secundum  quod  praelactum  est,non  solummodo  se- 
cundum  istam  viam  assignatnr  differentia  donorum 
ad  virtutes,  sed  etiam  apparet  differentia  omniuin 
eorum,  quae  coraputantur  inter  munera  gratiae,  vi- 
delicet  virlutum  et  donorum,  bealitudinum ,  fru- 
ctuum,  sensuum  spiritualium  et  Sacramenlorum. 
Nouradum.  Nam  primae  tres  differentiae  nominant  habitus,  duae 
vero  sequentes  nominant  stalus  et  usus,  sexta  vero 
differentia  nominat  praedictorum  adminicula  et  ad- 
iuvaraenta '. 

Ex  his  patel  non  solummodo  differentia  prae- 
concinsio  2.  dictorum  secundum  rem,  sed  etiam  secundum  no- 
minandi  rationem.  Nam  habitns  rectificantes  recte 
dicuntur  virtutes ,  pro  eo  quod  virtus  de  ratione 
sui  nominis  dicit,  quod  ad  agendum  erigit  et  vigo- 
rat 2.  Ilabilus  vero  expedienles  recte  dicuntur  dona, 
pro  eo  quod  dicunt  quandam  ulteriorem  abundan- 
tiam  bonitatis  ad  agendum,  ac  per  hoc  magis  alte- 
stanlur  divinae  liberalitati ;  et  propter  hoc  recte  cen- 
sentur  nomine  doni.  —  Habitus  vero  perftcienles  re- 
cte  dicuntur  bealitudines ,  pro  eo  quod  tales  habitus 
faciunt  hominem  proximnm  Deo  et  conformein  ipsi 
gloriae  summae  et  bealitudini,  in  qua  est  reperire 
summam  perfectionem.  —  Status  aulem ,  in  quo  est 
refectio,  recte  dicitur  fructus;  fructus  enim  a  frui 
dictum  est3.  —  Usus  vero,  secundum  quem  illa  per- 
ceptio  snscipitur,  recte  dicitur  sensus  spirilualis ; 
quoniam  sensus  est  cognoscere  rem  nt  praesentem  *. 
,  —  Postremo,  adminicula  omnium  istornm,  in  qni- 
bus  datur  gratia  animam  sanctificans  et  a  peccatis 
curans  et  ad  omnem  sanclitatis  perfectionem  adiu- 
vans,  rectissime  dicuntur  Sacramenta.  —  Palet  igi- 
tur  ex  praedictis,  quod  inter  virtutes  et  dona  est 
differentia.  Unde  rationes  hoc  ostendentes  conceden- 
dae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 

soiuiio  op-  trarium  per  auctoritates  Sanctorum,  quod  dona  sunt 

pos"orum' virtutes,  et   virtutes  sunt  dona;  dicendura,  quod 

contingit,  nomina  extendi  et  proprie  accipi ;  et  nos 

loquimur  hic  de  virlulibus ,  secundum  quod  proprie 

accipiunlur  et  dividunlur  per  tres  theologieas  et 


cardinales  quatuor,  et  de  donis,  secundum  quod 
dividuntur  per  septem  differentias ,  quas  assignat 
Isaias 6.  Auctoritates  vero  Glossarum  et  Sanctorum 
loquuntur  de  dono,  secundum  quod  nomen  doni 
ampliatur  et  large  accipilur ,  et  similiter  de  virlu- 
tibus ,  ut  virtus  dicatur  omnis  habitus,  qui  expedit 
ad  bonum ,  donum  vero  omne  quod  divinitus  gratis 
datur.  Et  sic  concedi  potest,  quod  idem  sit  virtus  Notandom. 
et  donum ;  hoc  aulem  modo  non  quaerimus  de  dif- 
ferentia  donorum  et  virtutum,  quia  de  re  quaerimus, 
non  de  nomine. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  convenientia  de- 
finitionum  doni  et  virlutis,  dicendum,  quod  illae 
notificationes 6  kirge  dalae  sunt  secundum  generalem 
rationem  illorum  nominum.  Altamen  in  definitione 
virtulis  potest  fieri  vis  in  hoc  quod  dicitur:  «  qua 
recte  vivitur».  Nam  sicut  prius  tactum  esl,  in  hoc 
differt  a  donis,  quia  habitus  illi  sunt  ad  rectifican- 
dura ,  habitus  vero  donorum  ad  expediendum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  per  idem  pec- 
catum  obliquamur  et  sumus  proni  ad  peccatum;  di- 
cendum,  quod  non  est  siraile:  quia  facilius  est  male 
facere  et  declinare  a  bono,  quam  bene  facere  et  in 
bonnm  expediri ' ;  sicut  facilius  est  aliquem  vulne- 
rare  quam  vulneralum  sanare ;  et  ideo  plures  habi- 
tus  sunt  necessarii  ad  perfecte  sanandum  et  repa- 
randum  quam  ad  deordinnndum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  eiusdem  vir- 
tutis  naturalis  est  currere  et  expedite  currere;  di- 
cendum,  quod  verum  est,  loquendo  de  potentiapn- 
ma;  verumtamen  facilitas  superaddila  potentiae 
primae  non  est  eadem  cum  ipsa,  sicut  patet  de  na- 
turali  potentia  et  impotentia,  quae  dicuntur  dispo- 
sitiones  et  qualitates  superadditae  supra  radicem 
potentiae  naturalis 8.  Praelerea,  non  est  simile,  quia  Ra'i°  2. 
multo  difflcilius  est  rectificari  et  expediri  et  habili- 

tari  in  his  operibus ,  quae  sunt  supra  naturam,  quam 
in  his  quae  suhiacent  potentiae  naturali. 

:j.  Ad  illud  quod  ohiicitnr,  quod  habitus  virtu- 
tum  sufficienter  ordinant  animam  ad  Deum  secun- 
dum  omnem  eius  eomparationem ;  dicendum,  qnod 
licet  ordinent  sufficienler  quantura  ad  ea  quae  sunt 
rectitudinis  et  necessitatis,  ulpote  qnanlura  ad  illos 
actus  primos,  in  quibus  primaria  rectiludo  consistit; 
tamen  ultra  hoc  liberalitas  benignitatis  divinae  *  pro- 
vidit  homini  et  contulit  habitus,  per  quos  expedire- 
tur  non  solum  ad  opera  necessaria  rectitudinis,  sed 
eli.am  perfectionis  et  supererogationis.  Unde  si  obii- 
ciat,  quod   idem  est  habilitare  potentiam   et  eam 


1  Cod.  L  V  aa  adiummta. 

2  Vide  supra  d.  23.  ;i.  2.  q.   I.  in  corp. 

3  Augusl.,  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  23.  dicii,  «  quod  proprie 
fructus  frucnlis,  iisus  ulcniis  sii  ». 

4  Aiislot.,  de  Memoriii  el  reminisc.  c.  I  :  Neque  [memoria] 
praesentis  csl,  sed  scnsus;  hoc  enim  neque  fulurum  ncque  fa- 
ctum  cognoscimus ,  scd  tanlum  prnesens  elc. 

»  Cap.   11,2. 


6  Cod.  Y  dejinitiones. 

7  Cfr.  supra  pag.  499,  nota  2.  —  Paulo  inferius  pro  repa- 
randum  cod.  K  recuperandum. 

8  Vide  Arislot.,  de  Praedicam.  c.  de  Quali.  —  Mox  pro  multo 
cod.  K  muitolies. 

9  Cod.  K  liberaiilas  et  benignilas  divinae.  prooidentiae  pro- 
vidil,  cod.  S  liberalitas  bonilatis  providit ,  cod.  X  liberalitas 
providentiae  providit. 
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expedire ,  et  ita  quotl  eadern  sit  virtus,  quae  facit 
lounaam.  rectum '  et  expediium;  dicendum,  quod  illud  est 
vernm  respectu  operis  eiusdcm  generis ;  sed  respe- 
Ctu  operis  alterius  et  alterins  gradus  et  rationis  non 
habet  veritatem.  Magis  autem  dicunlur  dofia  expe- 
liire  quam  virtules,  quia,  etsi  virtutes  expediant  ad 


actns  proprios,  adhuc  tamen  remanent  symptomata, 
per  qnae  homo  impeditur  in  bene  agendo  et  ratione 
quorum  adhuc  ineptus  est  ad  opera  maioris  excel- 
lentiae,  nisi  ad  haec  iuvarelur  per  habitus  donorum. 

Ad  illud   vero  quod   ultimo  quaerebatur,   iamAdquaestio- 

,.  nem. 

palet  responsio  per  ea  quae  dicla  sunl. 


8CII0LI0N. 


I.  De  distinctione  intcr  virtules  el  dona  multum  anliquilus  dis- 
putatum  est.  Praeler  quatuor  sententias  hic  relalas  etium  aliae 
circuraferebanlur.  Nam  Guliel.  Antissiodorensis  (Sum.  p.  III.  ir. 
II.  i|.  1-3.)  vult,  dona  secuudum  Itnliilttm  ium  distingui  u  vir- 
tutibus  cardinalibus ,  eademque,  cum  omncs  virtutes  sini  dona 
Spirilus  S.,  per  quandam  appropiiationem  sic  vocari  «  propter 
praerogaiivnm,  quam  habcnt,  mundandi  animam  primo  et  prin- 
Cipaliter  a  septem  capilalibus  vitiis  ».  Negnlivam  etiam  sentenliam 
propugnant  non  pauci  posteriores,  praesertim  Nominnles,  asse- 
renles,  quod  dislinctio  inter  virtutes,  dona  el  bealiiiulines  non 
sil  nisi  rattonis  cl  quod  respicial  lanlum  maiorem  vcl  minorem 
i  perfeclionem  hibituum  cnrundem  obiectorum  et  actuum  spe- 
cie  »  (Biel,  hic  q.  unica).  Iluic  opinioni  favet  Scol.  (hic  q.  unica), 
qui,  postqunm  comra  usserin  llenrici  Gand.,  S.  Bonav.  el  S.  Tho- 
mae  multa  argumenta  protulil,  sic  concludil  (n.  6.):  «  Ad  islam 
quaeslionem  potest  ilici  sme  assertione,  quod  non  suni  rteces- 
sarii  in  via  nisi  illi  habilus,  i|iii  sunt  virtutes  morales,  inlellc- 
ctuales  et  theologicae  ».  —  Diirand.  (hic  q.  I.)  manet  ambiguus 
inter  hanc  senlenliam  el  aliam  S.  Thomae.  —  Quod  autcm  dona 
largo  sensu  etiam  nominc  virtutuin  appellari  possint,  in  confcsso 
est  apud  omnes. 

II.  Inler  eos  quoque,  qui  mainrcm  dislinclioncm  clonorum 
virtulnmque  adniilluni,  est  varius  modus  loqucndi,  ul  referlur 
hic  in  corp.  Adiungimus  senlentiam  improbabilcm  Simonis  Tor- 
nacensis  (apud  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  I.)  doccnlis,  quod  dona 
non  sinl  virlules  nec  effectus  virlulum,  sed  sentinarta  earun- 
dem,  quibus  scilicel  anima  mundetur  a  contagione  peccali  et 
sanciilirelur  el  praepaietur  ad  susceptionem  viilulum.  Porro 
Henr.  Gandav.  (Qundl.  IV.  q.  23.)  pulat,  quod  virtutes  perli- 
cianl  hominem  modo  humano,  dona  superhumnno ,  bealitudines 
inhiimnno,  itl  est  divino.  Quoad  dona  similin  dicil  S.  Thom.  (hic 
q.  I.  u.  1.):  o  Dona  u  viriulibus  dislingimnlur  in  hoc,  quod 
cirlules  perftciunl  ad  acius  modo  hnmnito ,  sed  dona  ullra 
hiititiinitiit  modum.  »  Ailamen  dislinclius  in  Sum.  1 1.  II.  q. 
68.  a.  I.)  ail  sic:  «  Vocanlur  dona  non  solum,  quin  iiiliiiiiliinlur 
a  Deo,  sed  quia  secundum  ea  homo  disponilur,  ul  elticiuiur 
promple  ntobilis  al>  inspiralione  divina  *.  Eodem  dicendi  modo 
tililur  Hichurd.  a  Med.  fhic  a.  I.  q.  I.).  Sed  Pelr.  a  Tar.  fhic 
q.   I.  a.   I.)  cum  S.  Ilonav.  convcnii  in  hoc,  ipiotl   «  \htutilius 


lifttr  operamur;  donis  faciliter  et  expedile,  expeditione,  quae 
venil  iitm  lantum  ex  sanatione  pnlcnliurum,  sed  e\  peifeeiione 
habiluum  polius ;  bealiludinibus  perfecle ;  fniclibus  iuciindi  ». 
—  Idem  fere  docet  Alcx.  Ilnl.  S.,  p.  III.  q.  02.  m.  2.  .'),  nec  non 
n.  Alberl.  fhic  n.  I.);  clr.  elinm  Breviloq.  p.  V.  cS,  ubi  sue- 
eosc  exhibelur  lotn  de  donis  doctrina.  —  Tres  nuiem  uiliini  modi 
dicendi  in  hoc  conveniunt,  quod  illi  hnbilus  differant  cssentiu- 
liler,  et  quod  differentis  eorum  accipiatur  secundum  nctus  mn- 
gis  vel  minus  excellenles  (cfr.  praeserlim-  hic  nd  S.);  unde  in 
re  principali  snlis  conveniunl.  Allanien  quond  beiililutliues  s. 
Thom.  (S.  I.  II.  q.  69.  n.  I.)  docet,  quod  ipsac  «  dislinguuu- 
tur  quidem  a  virkitibus  et  donis,  non  sicul  habilus  ab  eis  di- 
slincli,  scd  sieul  ncltts  distinguuntur  nb  habiubus  »,  dum  S. 
Bonav.  (hic  et  Breviloq.  p.  V.  c.  6.)  benlitudines  quidcin  vull  esse 
habitus,  non  autem  duodecim  fructus  Spirititsnec  ctiam  spiri- 
luales  sensus.  —  De  septem  donis  Spirilus  S.  habemus  8  ser- 
mones  S.  Bonavenlurac,  ;i  P.  Benediclo  Bonelli  in  suo  Supple- 
menlo  l.  III.  col.  i  19-491  edilas,  sed  in  forma  contracta,  a  nobis 
autem,  Deo  favcntc,  inlcgrius  edendas.  Opusculum  non  sper- 
nendtmi  dc  Dunis  Spirilus  S.,  quod  in  ed.  Vatlcana,  t.  VI.  pag. 
237,  est  impressum,  videlur  esse  conscripltim  a  Fr.  Rodulpho 
dc  Bibraco  0.  Min. 

III.  De  seq.  (2.)  quaestione  conscnlienles  Iraclanl:  Alex.  llal., 
loc.  cil.  m.  4.  —  S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  CS.  a.  8.  ad  2.  —  B.  Al- 
bert.,  hic  n.  I.  —  Petr.  a  Tnr.,  de  hnc  et  seq.  q.  hic  q.  I.  a.  3. 
quaesliune.   I.  —  Dionys.  Cnrlh.,  de  hnc  et  seqq.  qq.  hic  q.  2. 

IV.  Quoad  seq.  (3.)  quaestionem  S.  Thom.  (S.  loc.  cii.  a. 
8;  cfr.  II.  II.  q.  9.  a.  I.  ad  3.)  dicil:  «  Undc  perfecliora  suiu  dona 
virlutibusi;  sed  de  Iheologicis  viiiiiiibus  docet,  quod  «  prae- 
feruntur  tlonis  Spirilus  S.  et  regulanl  ea  ».  Quod  explicat  (ibitl. 
a.  1.  ad  3.)  dicens  :  «  Prima  aulein  unio  honiinis  esi  per  (idem, 
spem  et  carilatem.  Cnde  islue  vircutes  praesupponunlur  nd  dona 
sicut  ratlices  quaedajn  donortnn.  Unde  omnin  tlnna  perlinenl  ad 
has  ires  virlules  sicul  quaedam  derivuliones  praechclorum  virlu- 
luni ».  Ilinc  palel,  cimdem  hic  non  reccdere  a  doctrina  noslri 
auctoris. 

De  hac  (3.)  quaeslione  Ipquuntur  eliam  B.  Alberl.,  hie  a. 
i,  et  llichard.  n  Metl.,  hic  a.    I.  q.   I. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  dona  sinl  priora  virtutibus ,  an  e  eonverso. 


Seciuulo  quarriiur  de  coniparatione  donoruni  ad 

»vii'tiitcs  qiiaiitiiin  ad  ordinein,  et  csl  quaestio,  iilinin 
ilmia  sinl  priora  virtutihus,  an  e  conveiso.  Et  quod 
dona  praecedant,  videtnr. 

I.  Matthaei  sexto*  snper  oralionem  dominicam 
Ad  oppo>i-  dioitur  in  Glossa:  «  In  precibus  est,  ut  impetremus 


dona;  in  donis,  ul  operemur  mandata ;  de  opera- 

ti beatitudines  sequuntnr  »:  ergo  videtur,  quod 

profectUS  bominis  incipial  a  donis.  Sed  illi  hahitus 
gratuiti  sunt  priores,  in  quibns  inchoatur  principinm 
bene  agendi:  ergo  dona  sunt  priora  virtutibus. 

">.  Item.  prius  est sanari  qnam  bene  operari; 


1  Cod.  \  gvae  faeitU  actwm  rectum.  Inferlus  pro  txpediant 
iuiii  pnuci  ctidii.  expediunt 

-  Vw*  9.    -  Glosse  tiiiiiitiiiiin  apud  Sirabum  el  Lyranum) 
undum  Aul'11-u.,  ii.  de  Serm.  Domlnl  In  monle,  c  10,  n. 


36.  »eqq*i  addltlfl  lameii  in  (ilossn  iiiniiiiillis.  -  Prn  iiupetremus 
i  iin  Vni.  et  orlglnate)  codd.  ei  edd.  I,  i  impelrentur.  Delnde 
pro  profectus,  quod  ex  codd.  li  !■'  1 1.  T  l)  resUluimus,  alll  oodd, 
p.niiiii  psrfectus,  pnrtlm  cum  edd.  perfectio. 
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sed  per  dona  sanantur  potentiae  et  per  virlutes  ha- 
bilitantur  ad  bene  operanduin ' :  ergo  dona  priora 
sunt  virtutibus. 

3.  Item ,  prius  est  declinare  a  malo  quam  fa- 
cere  bonum* ;  sed  per  primum  inter  dona  declina- 
mus  a  malo,  per  virtutes  ordinamur  ad  bene  fa- 
ciendum :  ergo  dona  sunt  priora  virtutibus. 

4.  Item,  prius  est  generans  quam  generatum  ; 
sed  per  scientiam  generatur  fides,  secundum  quod  di- 
cit  Augustinus,  decimo  quarto  de  Trinitate 3  dicens. 
quod  «  scientia  est  de  bis ,  quibus  fides  saluberrima 
gignitur,  nutritur  et  roboratur  »:  ergo  donum  scien- 
tiae  prius  est  quam  fides.  Sed  fides  est  prima  vir- 
tutum  :  ergo  dona  sunt  priora  virtulibus. 

5.  Item ,  intellectus  est  prior  quam  affectus 4 , 
ergo  habitus  intellectivi  priores  sunt  quam  babitus 
affectivi ;  sed  dona  ex  maiori  sui  pnrte  sunt  in  ra- 
tionali,  virtutes  ex  maiori  parte  sunl  in  affectiva: 
ergo  priora  snnt  dona,  quam  sint  virtutes. 

Sed  contra  :  i.  Super  illud  Iob  primo  5 :   Ven- 

Fundamenta.  to  vehemens  etc. ;   ibi   dicit  Gregorius :   «  Spiritus 

ante  omnia  mentem  septem  virtutibus  ornat»:ergo 

naluraliter  habitus  virtutum  prius  sunta  gratia  quam 

babitus  donorum. 

2.  Item ,  Tlirenorum  secundo  ° :  Praecipilavil 
omnia  moenia  eius ;  ibi  Glossa.:  « ln  his  reclus  ordo 
servatur,  quia ,  cum  peccatrix  anima  relinquitur, 
prius  ab  ea  dona  virtutum,  quae  data  snnt  ad  mani- 
festationem  Spiritus,  aufernntur,  deinde  fundamenta 
fidei,  spei  et  caritatis  evertuntur  ».  Si  ergo  is  est 
ordo  in  deslruendo,  ut  prius  destruatur  illud  quod 
ultimo  fuil  in  componendo  ;  et  prius  auferunlur  dona 
quam  fundamenta  virtutum;  videlur,  quod  prius  sint 
virtutes  quam  habitns  donoruin. 

3.  Item,  prius  est  recle  agere  quam  expedile1 
in  eodein  genere :  si  ergo  habitus  virtutum  sunt  ad 
reclificandum,  et  habitus  donorum  ad  expediendurn: 
ergo  dona  non  sunt  priora  virtntibus. 

4.  Item,  limor  est  primum  donoruin,  sicut  fides 
est  prima  virtutum  ;  sed  fides  prior  est,  quam  sil 
Limor,  quia  timor  ortum  habet  a  fide:  ergo  siinpli- 
citer  videtur,  quod  virtutes  sint  priores  donis,  quia, 


«  si  primum  in  uno  genere  est  prius  primo  in  altero 
genere,  hoc  simpliciter  est  illo  prius  »  secundum 
considerationem  Philosophi 8. 

5.  Item,  is  est  ordo  habituum,  qui  est  ordo 
actuum  —  ideo  enim  fides  dicitur  esse  prior  spe, 
quia  credere  prius  est  quam  sperare  — ■  cum  ergo 
virtutes  sint  ad  actus  primos,  dona  ad  actus  medios9; 
sequitur  necessario,  quod  virtutes  sint  ante  dona. 

CONCLUSIO. 

Virtutes  non  quoad  originem,  sed  quoad 
usum  praecedunt  d.ona. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  dupliciler  est  lo- 
qui  de  habitibus  virtulum  et  donorum :  aut  quan-  Distinctio. 
tum  ad  ipsorum  habiluiim  originem ,  aut  quantum 
ad  usum.  Si  quantnm  ad  originern,  cum  omnes  ha- 
bitus  gratuiti  ortum  habeant  a  gratia,  sic  omnes  conciusio  i. 
sunt  simul  origine,  quia  omnes  habitus  gratuili  si- 
mul  infunduntur,  infusa  gratia,  quae  est  ipsorum 
principium  10.  —  Si  vero  loquamur  de  ipsis  habitibus 
donorum  et  virtulum  in  comparatione  ad  sequentes 
usus ;  sic  concedendum  est,  quod  virtutes  praece- conciusio  2. 
dunt  dona.  Licet  enim  actus  alicuius  doni  specialis 
praecedat  actum  alicuins  virtutis,  sicut  actus  timo- 
ris  actum  spei  u  ;  quia  tamen  actus  primae  virtutis, 
videlicet  fidei ,  praecedit  actnm  primi  doni,  scilicel 
limoris ;  et  generaliter  aclus  cuiuslibet  virlutis  prae- 
cedit  actum  doni  sibi  correspondenlis,  sicut  actus 
prinius  praecedit  mediuin  :  hincest,  quod  generali- 
ter  concedi  potest,  quod  habitus  virtutum  per  com- 
parationem  '-  ad  actus  et  usus  priores  sunt  respectu 
donornm  ;  et  hoc  dico  respeclu  eiusdem.  —  Unde 
concedendae  sunt  rationes  et  auctoritates,  quae  ad- 
ducebantur  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in   con-  somtio  op- 
trarium,  quod  in  donis  est  inchoatio  bene  agendi ;  pos"or° 
dici  potest,  quod  dona  accipiuntnr  ibi  large  pro  vir- 
lulibus;  aut  si  accipiuntur  pro  donis  proprie  dictis , 
secundum  quod  videtur  littera  praecedens 1S  dicere; 
tunc  operatio  mandatorum  ihi  stat  non  pro  quacum- 


1  Cfr.  qnaest.  praeced.  —  Pro  per  virhites  habililantur  codd. 
T  Z  virlutes  habilitanl. 

-  Psulm.  36,  27:  Dcclina  :i  niiilo  cl  fac  bonum. 

3  Cap.  I.  11.  3.  Pro  de  Trinitate  edd.  et  nonnulli  codd.  de 
Civitate  Dei.  —  De  priorilale  fidei  cfr.  supra  d.  23.  a.  I.  q.  I . 
in  corp.  —  Inferius  pro  virtulum  cod.  U  virtus. 

'  Cfr.  Arislol.,  II.  de  Anima  lexl.  20.  el  27.  scqq.  (c.  2. 
seq.),  et  III.  text.  56.  seq.  (c.    10.  seq.). 

5  Vers.  19.  --  Gregor.,  II.  Morul.  c.  49.  n.  77:  Donum 
quippe  Spirilus,  quod  in  subiecla  mcnte  ante  alia  prudentiam , 
tempcninliam,  foriiiudincm,  iusiitiam  formut,  eandcm  mcntem, 
ut  conlra  singula  quaequc  tentamenia  crudial,  in  scplcm  mox 
virtutibus  temperat. 

6  Vers.  S.  —  Glossa  est  ordinaria  ct  sumtu  ex  Paschasii 
Kadberti  exposil.  in  hunc  loc. ;  in  eius  lextu  origin.  pro  ever- 
tunlur  legilur  de.stmv.ntur,  pro  quo  cod.  U  subslituit  subver- 
tuntur.  —  Inferius  pro  el  prius  auferuntur  plurimi  codd.  ut 
prius  auferantur. 


7  Edd.  recle  agens  quam  expediens.  Deinde  pro  ergo  dona 
non  sunl  priora  virtutibus  codd.  II  Z  bb  errjo  dona  sunt  poste- 
riora  virtutibus ,  mulli  alii  codd.  et  edd.  I,  2  ergo  dona  sunt 
priora  virtulibus,  cod.  K  (a  secunda  manu)  ergo  virtutes  sunt 
priores  donis. 

8  l.ibr.  III.  Topic.  c.  2:  Et  si  oplimum  opiimo  melius,  et 
simpliciter  hoc  illo  melius,  ut  si  oplimus  homo  optimu  cquo  me- 
lior,  et  simpliciler  homo  simpliciler  cquo  melior.  —  De  minori 
■clr.  Iiic  lil.  Mugislri,  c.  S. 

"  Cfr.  quaesl.  pracced.  in  corp. 

io  Vide  infra  d.  36.  q.   I. 

11  Clr.  liic  lil.  Magistri,  c.  5. 

"  lla  codd.  FIIKUZbb,  alii  et  edd.  "comparationes. 

13  Scil.  in  Glossn,  supra  in  Matth.  6,  9.  .'illegnln,  quae  revera 
de  donis  et  ordine,  quo  Isnias  ea  enumerat,  loquilur.— Pro  ac- 
cipiunlur  cod.  V  accipi  videntur;  in  cdd.  dcest  large.  Inferius 
pro  per  cuius  progressum  codd.  F  V  pro  cuius  progressu. 
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que,  sed  pro  operalione  expedita ,  in  qua  consistit 
noster  profectus,  per  cuius  progressum  beatitudines 
subsequuntur.  Unde  et  preces  illae  impetrantes  in 
virtulibus  radicantur:  alioquin  non  impetrarent  nec 
eflicaciter  mererentur. 

-2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prius  est  sa- 

nari  quam  bene  operari ;  dicendum,  quod  illud  ve- 

Dupiei  sa- mm  est  de  quadam  sanilate,  et  de  quadam  aiia 

nilas.  .  ,  '  .  \ 

samtale  lalsum.  Est  emm  sanari  a  morbo  et  est  sa- 
nari  a  sequela  morbi.  Cum  ergo  dicilur,  quod  prius 
est  sanari  quam  bene  operari ;  dicendum,  quod  hoc 
est  verum  de  sanatione,  quae  consistit  in  amotione 
morbi  et  culpae ;  non  autem  de  ea  quae  consistit 
in  amotione  symptomatis '  et  sequelae.  Cum  autem 
dicitur,  quod  dona  sunt  ad  sanandum :  hoc  non  in- 
telligitur  de  sanalione  primo  modo,  sed  secundo.  Et 
sic  patet,  quod  illa  ratio  non  conrludit. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prius  est  de- 
clinare  a  malo  quam  facere  bonum;  direndum,  quod 
hoc  est  vernni:  sed  declinare  a  mato  non  soluin- 
modo  est  donoruni,  sed  etiam  virlutuin  ,  sicut  patet  de 
poenitentia  et  iuslitia.  Quod  autem  declinatio  a  malo 
attribuatnr  timori  ,  hoc  est  propler  expeditionem , 
quia  dontim  timoris  facil  a  malo  farililer  declinare. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  generans  est 
prius  generato ;  dicendum,  quod  illud  est  verum  de 
eo  quod  est  generaliter  principium  generandi  reli- 
quum  :  sed  scientia  non  est  sic  principium  fidei.  Nam 
in  eodem  prius  est  fides,  quam  sit  scientia,  quae 
est  lidei  generativa.  Unde  verbum  Augustini  intelli- 
gitur  solum  particulariler  et  respeetu  diversorum  : 
quia  scientia  in  praedicante  via  est  ad  generandtim 
fidem  in  audiente s. 

a.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitnr,  quod  intel- 
lectus  praecedit  affectum ;  dicendum,  quod  verum 
est  qnantum  ad  actus  et  habitus,  qui  sunt  eiusdem 
coordinationis  —  unde  cognitio  dirigens  ad  aflerlio- 
nem  est  illi  praeambula,  propter  quod  prius  esl  cre- 
dere  quam  amarc  —  sed  de  habitibns  et  aclibus. 
qui  non  sunt  eiusdem  ordinationis.  non  habel  veri- 
tatem ,  qnia  non  est  prius  viderc  Deum  quam  amare 
Deum,  immo  e  contrario  3.  Et  qnoniam  habitus  do- 
noriim  et  actus  non  sunt  eiusdem  coordinationis  rnm 
habitibus  et  aclibus  virtntum,  qnia  actus  virtuluni 
sunt  in  primn  gradn,  actus  vero  donorum  in  medio: 
binc  est,  quod  non  est  necesse,  dona  esse  priora 
virtntibns.  quamvis  habitus  isti  magis  respiciant  in- 
tellectum.  et  illi  magis  respiciant  affectum4. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  virtutes  sinl  excellenliores  donis ,  an  e  converso. 


Ad  opposi 
loro. 


Tertio  quaeritur  de  comparatione  donorum  ad 
virlules  quanlum  ad  praecellentiam  ,  et  est  quaestio, 
utrum  virlutes  sint  excelleniiores  donis,  an  e  con- 
verso.  Et  quoil  habilns  virluliun  sint  excellenliores , 
videtur : 

1.  1'rimo  per  Apostolum,  primae  ad  Corinlhios 
duoderimo  3 :  Adhuc  esscellentiorcm  viam.  vobis  de- 
manstro;  ibi  (Jlossa:  «  Dernonstro  vobis  viam  eundi 
ad  Deiim,  id  est  caritatein ,  qnia  inaius  oninibns  do- 
nnm  est  ».  Si  ergo  caritas  virtus  est,  videtur,  quod 
virtutes  sini  excetlentiores  quatn  doua. 

-2.  Item.  1'hilosopbus "  deliniens  virtulem  dicil, 
qnod  o  virtus  esl  dispositio  perfecti  ad  optimnm  »; 
et  alil.i  dicil,  ipiod  «  perfectum  est  cui  non  potest 
lii'1'i  aildilio  »;  sed  si  aliqui  habilus  essenl  perfertio- 
res  tillra  hahilns  viiliitum ,  esset  addilio  ad  perfe- 
clum  :  restat  ergo,  quod  dona  non  sunt  virtulibus 
perfectiora. 


3.  Item,  alihi '  Philosophus  clicit,  quod  «  vir- 
tus  est  ulliinum  de  potenlia  »;  sed  eo  quod  est  nl- 
timum  in  polenlia ,  nibil  est  niaius  neque  excellen- 
lius:  ergo  non  videtur,  quod  ultra  habilus  virlutum 
possint  esse  aliqui  habitus  in  anima  maioris  perfe- 
ctionis  et  dignilalis. 

4.  Ileiu.  tanlo  habilus  est  excellentior  et  perfe- 
ctior,  quanto  actus  eius  magis  appropinquat  ad  me- 
dium  ;  sed  babitus  virlutum  inaxime  in  medielate 
consist.nnl  quantnm  ad  suos  aclus":  crgo  non  videtur. 
quod  ullra  virtules  sint  aliqui  hahitus  exrcllentiores. 

b.  Ilem  ,  nobililas  habituum  attenditur  quantum 
ad  ralionein  gratuili  et  merilorii :  sed  habitus  virlu- 
Inin  inaxime  appropiuquant  ad  gratiam.  quia  imnie- 
diale  fliinnl  ab  ea.  et  rirca  arlus  virtuluin  maxinic 
allenditnr  merituni.  unile  el  rarilas  dirilur  esse  me- 
rendi  principium  • :  ergo  videlnr,  qund  habilus  vir- 
lulttm  excellentiores  sint  inler  omnes  alios  habilus. 


1  Cfr.  sii|iin  pag.  736,  i>"i  i  7.  —  Superitis  proaVa  sanitate 
codd.  A  iii>  alia  sanatiame ,  Voi.  omillil  alia. 

'  Cfr  su|»;i  il.  Ji.  iliib  -1.  i-l  :i.  il  |n;n'ri|)iii'  jnlrii  d.  '{'i. 
ilnli.    >. 

»  Vlda  Bupra  liL  Moglsirl,  d.  XXIII.  e.  8.  aeq.  pi  d.  XXIV. 
e.  i.  —  Paolo  bdIo  pro  tiutdrm  ordinatumii  rodd.  l  |  K  i  se- 
eanda  munuj  l/TZuobb  riusdem  ixordinationit ,  cl  superius 
pi     ehudem  cooratnationis  i-odd.  >•  V  eiutdem  ordinationit , 

nlii  |ih-i  dirigent  cod.  U  omlllil  mt. 

4  Vlde  si  holion  nd  I.  411  ie»l. 

(  Vore.  31.  —  Glossu,  sj.ini  hic  ;iiiiTiiir,  Invenllur  npud 
l'i'ii'.  Lomberd.  (In  hunc  loe.  ,  miiliiis  lomen  posl  caritatem 


verbis  excellentiorcm   praedictis.  Apud    Lyrnnum  prima    pnrs 
Glossne  habeliir  ui  Glossa  inteiiinearis ,  seoundo  ui  ordinaiia; 

opud   SIimIiiiin   'i'i'illlil;i    |i;irs   l;inlinn    h.ilcllll' ,    p;ilili'l'lll    (ilnss.i 

ordinaria. 

>  l.ihr.    VII.    1'liys.    li>xl.    17.  (c.    •'!.).    Cfr.   II.    Sriil.    il.  27. 

1I11I1.  3.  —  De   iiiirrn  diclo   Philosophl    \ i> ii'  Bupra   pog.  98, 

lllllM    111. 

'  i.ihr.  1.  iir  Caeln  n ido,  loxt.  uii.  (c;  II.).  Vlde  lom. 

1.  pug.  'iiii .  ',,   ■!  lom.  11.  pngi  ii7i 1.1  ii. 

8  Vlde  \risiiii.,  11.  Eiblc  e.  ii.  seqq.  —  Moii  pro  ultra  tir- 
tutet  edd.  »///»1  habitus  Dirtnium. 

1  1  fr.  supra  d.  H7.  a.  ■>.  q.  I.  el  d.  33.  q,  3. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


6.  Item,  sicut  se  habet  imago  creationis  ad  esse 
nalurae  ipsius  animae,  sic  se  habet  imago  recrea- 
tionis  ad  esse  gratiae ;  sed  imago  creationis  attendi- 
tur  quantum  ad  id  quod  est  excellentissimum  in 
anima  in  esse  naturae  ' ;  ergo  imago  recreationis  at- 
tenditur  quantum  ad  id  quod  est  excellentissimum 
in  anima  in  esse  gratiae ;  imago  autem  recreationis 
attenditur  quantum  ad  habitus  virtutum  theologica- 
rum:  videtur  ergo,  quod  nulli  habitus  sint  excellen- 
tiores  illis  habitibus. 

Sed  contba:  1.  Bernardus  in  libro  de  Amore 
Fmidamenta.Dei ,  capitulo  secundo  2 :  «  Amor  proficit  in  carila- 
tem ,  carilas  proficit  in  sapientiam  » ;  sed  non  est 
profectns  nisi  per  progressum  ad  aliquid  excellen- 
tius:  ergo  donum  sapientiae  est  excellentius  caritate: 
ergo  simpliciter  dona  sunt  excellentiora  virtudbus, 
per  considerationem  Philosophi,  quia,  «si  optimum  in 
uno  genere  melius  est  optimo  in  alio  genere,  et  sim- 
pliciter  hoc  illo  melius  ». 

2.  Uem,  nobilitas  et  dignitas  habituum  digno- 
scitur  per  actus;  sed  actus  donorum  sunt  excellenlio- 
res  quam  actus  virtutum,  sicut  ex  praecedentibus s 
patet,  quia  virtutes  sunt  ad  actus  primos,  dona  vero 
ad  actus  medios:  ergo  etc. 

3V  Item,  quod  se  habet  ex  additione  ad  alterum 
in  genere  boni  excellenlius  est  illo,  sicut  «  bene 
vivere  melius  est  quam  vivere*  »:  cum  ergo  dona 
se  habeant  per  additionem  ad  virlules,  quia  virlu- 
tibus  sunt  posteriora  et  sunt  ad  agendum  expedi- 
le;  ergo  dona  sunt  perfectiora  et  excellentiora  quam 
virtules. 

4.  Ilem,  illi  habitus  sunt  excellentiores,  qui 
faciunt  hominem  magis  similem  statui  gloriae  et 
perfectioni,  quae  fuit  in  Christo;  sed  dona  sunt  hu- 
iusmodi ,  quia  onmia  fuerunl  in  Chrislo  et  sunt  in 
statu  gloriae,  quod  non  potest  dici  de  virtutibus5: 
ergo  videtur,  qnod  dona  sint  excellentiora  virtutibus. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Dona  et  virtules  quoad  graliam  informantem  sunt 
aequalis  dignitalis;  quoad  actus  egredientes 
unus  habitus  est  nobilior  altero;  quoad  status 
consequentes  dona  sunt  virtutibus  excellentiora. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  de  habitibus  vir- 
tutum  et  donorum  sub  ralione  dignitatis  est  loqui  tri- 


pliciter  secundum  triplicem  istorum  habiluum  com- Tripiex  com- 

1  .  .  paratio  lia- 

paralionem:  aut  m  comparatione  ad  gratiam  lpsos  M'uura. 
habilus  informantem  et  gratuitos  facientem,  aut  in 
comparatione  ad  actus  egredientes ,  aut  in  compara- 
tione  ad  status  consequenles.  Si  in  comparalione  ad 
gratiam  ipsos  habitus  informantem ;  cum  ipsa  sit 
una,  reddens  aequaliter  animam  acceptam  Deo  et 
eius  potentiam  et  habilus  et  opera6;  sic  aequalis  di-  conciusio  i. 
gnitatis  et  meriti  sunt  ceteri  habitus  existentes  in 
eadem  anima.  —  Si  autem  loquamur  de  ipsis  in  com- 
paralione  ad  actus  egredientes ;  sic  unus  habitus  est  conciusios. 
nobilior  altero,  sicut  virtutes  theologicae  sunt  excel- 
lentiores  cardinalibus,  cum  actus  earum  immediate 
tendant  in  Deum,  et  inter  theologicas  caritas  est 
excellentissima.  —  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
stalus  consequentes ;  cum  usus  virtutum  habeantur  conoiusio3. 
in  statu  imperfectionis,  usus  vero  donorum  promo- 
veanf  hominem  ad  statum  perfectionis ;  sic  dona 
sunt  excellentiora  virtutibus,  sicut  stalus  proficien- 
tium  perfectior  est  statu  incipienlium ;  et  hoc  est,  Ratio. 
quia  status  ille  secundus  praesupponit  statum  prae- 
cedentem.  Unde  sicut  bene  esse  melins  est  quam  esse, 
quia  bene  esse  dicit  esse  et  adhuc  amplius;  sic  ha- 
bitus  reddentes  potentias  expeditas  ad  actus  medios 
excellentiores  sunt  habitibus  reddenlibus  eas  expe- 
ditas s  ad  actus  primos ,  non  ratione  eius  quod  ad- 
dunt  solum,  sed  ratione  eius  quod  addunt  et  prae- 
supponunt.  —  Unde  concedendum  est,  quod  hoc 
modo  dona  sunt  excellentiora  virtutibus,  et  rationes 
concedendae  sunt,  quae  hoc  oslendunl. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caritas  excel-  soiutio  oP- 

posilorum. 

lenlior  est  omnibus  donis;  dicendum.  quod  Aposto- 
lus  comparat  carilatem  ad  illa  quae  possunt  sine 
caritate  haheri,  sicut  fldes  et  spes  et  ahae  virtutes, 
quae  possnnl  sine  caritate  haberi °.  Sed  quia  dona 
Spirilus  sancti  caritatem  praesupponunt  et  ultra  ha-  tfotandum. 
bitum  caritalis  aliquid  addunt,  sicut  habitus  sapien- 
tiae  addit  aptitudinem  et  promptiludinem  ad  faciliter 
degustandum,  quam  suavis  est  Dominus;  hinc  est, 
quod  comparatio  illa  non  habet  hic  locum,  pro  eo 
quod  alterum  in  altero  clauditur. 

2.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  virlus  est  dis- 
positio  perfecti    ad  optimum ;  dicendum,  quod  est 
perfectio   suffwientiae  et    perfectio    excellentiae   et  TrjP[,eJ0pe''" 
perfeclio  superabundantiae 10.  Prima  est  perfectio  in 
genere  et  secundum  quicl;  ultima  vero  est  perfeclio 


1  Vide  August.,  XIV.  de  Trin.  c.  i.  n.  6.  et  c.  8.  n.  II. 
—  De  iniDgine  recreationis  cu\  supra  d.  26.  a.  I.  q.  3.  in  corp., 
et  II.  Sent.  d.   16.  a.  2.  q.  3. 

*  Num.  3.  Cfr.  supra  pag.  396 ,  nota  7.  —  Sententia  Phi- 
losophi  invenitur  III.  Topic.  e.  2.  Cfr.  supra  pag.  740,  nota  8. 

3  Quaest.  I.  —  De  maiori  vide  supra  pag.  i70,  nota  8. 
in  flne. 

4  Aristot.,  III.  Topic.  c.  2.  —  De  proposit.  seq.  vide  quaest. 
praeced.  —  Paulo  inferius  pro  expedile  edd.  expedita. 

5  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  et  supra  d.  XXVII.  c.  I.  — 
Subinde  pro  sint  codd.  A  G  H  K  bb  sanl. 

6  Vide  II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  I.  seq.  —  Mox  pro  celeri 
edd.  cuncti;  cfr.  supra  pag.  680,  nota  I.  Inferius  voci  cardi- 
nalibus  cod.  A  praemiltit  virtutibus. 


7  Multi  codd.  et  edd.  I,  2  promovent,  Vat.  promoveat  et 
etiam  paulo  ante  cum  pluribus  codd.  habeatur  pro  habeantur. 

8  Edd.  stibiungnnt  piimo. 

9  Pelr.  Lombard.  in  I.  Cor.  12,  31  :  Et  adhuc  [excellen- 
tiorem  viam  vobis  demonstro],  gradalim  illos  ad  uliliora  pro- 
vehit  ostendens,  praediclas  gratias  non  semper  ad  meriium  per- 
tinere,  sed  ad  honorificenliam  Dei...  Unde  in  fine  his  qui  di- 
cent:  Domine,  in  nomine  tuo  prophetavimus...  dicet  Dominus: 
liecedite  a.  me  etc.  —  Paulo  inferius  respicitur  illud  Ps.  33,  9: 
Gustale  et  videle,  quoniam  suavis  est  Dominus.  Cfr.  infra  d. 
35.  q.   I. 

10  Cfr.  supra  pag.  6oi,  nola  7.  Vide  eliam  Aristot.,  V.  Me- 
taph.  text.  21.  (IV.  c.   16.). 
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simpliciter.  Huic  autem  perfectioni.  scilicet  priinae, 
aliquid  potest  addi,  quia  ultra  sullicientiam  neees- 
sitatis  est  excellentia  supererogatinnis ,  quae  illi  po- 
Noiandum.  test  superaddi.  Cum  ergo  dicitur .  quod  perfeeto 
non  polest  fieri  additio:  lioc  non  intelligitur  de  per- 
fecto  primo  modo  dicto  ,  sed  ultimo.  Cum  vero  di- 
citur,  quod  virtus  est  dispositio  perfecti  ad  optimum; 
hoc  intelligitur  primo  modo,  sed  non  ultimo;  quia 
sic  perficit.  quod  ad  optimum  disponit. 

3.  Ad  illud  quod  obiioitur,  quod  virtus  est  ul- 
timiim  potentiae;  dicendum.  quod  illa  definilio  data 
est  de  virtule  naturali1;  et  ideo  non  liabet  hic  lo- 
Aiia  somiio.  cum. — Aliter  etiam  potest  dici,  quod  sicut  habitus 
virtutum  dicitur  in  medietate  consistere,  non  quia 
sit  medium  punctale,  sed  quia  ad  inedium  punctale 
appropinquat- ;  sic  eliam  virtus  dicitur  ultimum  de 
potentia,  non  quia  ponat  ipsam  potentiani  in  sum- 
mo,  sed  quia  facit  ipsam  appropinqnare  ad  suinmum. 
Et  propterea  ex  hoc  haberi  non  potest,  quod  ultra 
habitnm  virtulis  non  sit  ponere  aliiun  liabituin  ex- 
celleiitioreiii. 

h.  Ad  illud  quod  obiicilur.  quod  aclus  virtu- 
tis  3  maxime  consistit  in  medielate;  dicendum,  quod 
illud  est  vernm  in  eis  habilibus,  in  quorinn  actibus 
potest  esse  excessus;  hoc  autem  non  est  veruin  in 
omnibus  aclibus  nec  in  ornnibus  virtutibus,  sicut 
palet  in  virlutibus  theologicis  ';  et  propterea  ratio 
illa  non  cogit ,  sicut  palet:  quia  melius  est  servare 
continentiam  virginalem ,  quae  omnino  videtur  ad 
extremuin  declinare,  qnam  continentiam  coniugalem; 


melius  est  eliam  omnia  pro  Deo  relinquere  quam 
quaedam  dare,  quaedam  retinere.  —   Aliter  potest  Aiia  soiutio. 
dici.  quod  est  medium  siifficientiae  et  medium  ex-  nupies  me- 

dium. 

cellenliae.  Medium  siifficientiae  est  medium  inter 
superfluum  et  diininutum;  medium  vero  excellentiae 
esl  illud  quod  maxiine  recedit  ab  omni  inaequalilate 
et  ab  omni  imperfectione;  et  hoc  medium  magis  at- 
lenditur  quantum  ad  actus  donorum  et  beatitudinum 
quain  quantum  ad  actus  virtutuni. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ille  habitus 
dignior  est,  qui  plus  habet  gratuiti  et  meritorii;  re- 
spondendum  est  per  interemptionem  minoris*:  qnia 
caritas,  quae  est  in  anima  respectu  habituum  existen-  soundnm. 
tium  in  eadem ,  aequaliter  influit  et  aequaliter  eos 
reddit  gratos  et  in  actibus  suis  meritorios.  Et  si  obii- 
ciat,  quod  meritum  primo  attribuitur  caritati;  dicen- 
dum,  quod  boc  non  obstat,  quia,  sicut  dictum  est 6. 
dona  in  actibus  suis  praesupponunt  caritatem  et  eius 
actum,  ac  per  hoc  et  meriti  complementum. 

6.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  imago  recrea- 
lionis,  quae  est  nobilissima  in  esse  gratiae,  atlendi- 
lur  in  virtutibus;  dicendum,  quod  illnd  est  veruin 
quantum  ad  prinium  esse  gratiae;  veruintamen  quan-  Noundum. 
tum  ad  maiorem  profectum  in  bono  non  tantum  con- 
sistit  imago  recreationis  in  anima  in  habitibus  virtu- 
tum,  sed  etiam  quantum  ad  habitus  donorum  et  be;i- 
litudinum ;  quod  patet,  quia  noslra  cognitiva  primo 
reparatur  ad  liabiturn  tidei,  et  deinde  amplins  repa- 
ratur  per  donnm  intellectus,  et  post  per  munditiam 
cordis,  quae  disponit  ad  Deum  contemplanduni  '. 


ARTICULUS  U. 

De  donis  in  comparalione  ad  se  invicem. 


Consequenter  quaerilur  de  donis  secunduiu  com- 
paralionem.  quain  habent  ad  se  invicem.  Et  circa 
hanc  s  quaerunlur  tria. 

Primo  quaeritur  de  donoruin  numero  et  dislin- 


clione. 

Secundo  quaerilur  de  ordine  et  combinalione. 

Tertio  quaeritur  de   ipsorum   evacuatione  sive 
duratione. 


ICirca  primum  sic  proeeditur  et  oslenditur,  quod 
dona  sunt  lantummodo  sepiem: 
I.  Primo  auclorilate  Isaiae  iinderinio' :  Requie- 
pntementi. scet  super  eum  Spiritus  Domini,  spirilus  swpien- 
liae  ct  inlelleclus  etc,  nbi  septem  dona  enumerantur 
i-i  non  plura:  si  ergo  oinuia  dona  perfecte  fuerunt 


QUAESTIO  i. 

Utrum  dona  Spiritus  sancti  sint  lanlummodo  septem. 


in  Chrislo:  ergo  videlur,  quod   immerus  donoruni 
completus  sit  in  septenario. 

±  Item,  super  illnd  Iob  primo":  Nati  sunt 
ei  scptvm  filii;  Gregorius  ibi:  Septem  filii  lob,  spi- 
ritualitiT  inlelligeiido ,  sunt  seplein  dona  Spirilus 
sancli. 


'  Vidr  II.  SenL  d.  27.  dub.  3.  —  Pro  et  ideo  codd.   (i  l 

I.  T  b:i  ''/  ittin. 

-  Vide  Arisini  ,  II.  Ellilc.  c  (i.  —  Paolo  Infertus  |MMI  tid 
i/uin  [ntit  cniiil.  omiuonl  ipiam. 

■>  Cod,   Z   linhiliis   lirliiliiin.     PoM     pOUCO     pm    in  iiimiiiiil 

niiiiiiis  v.ii.  iii  quorum  actut. 

*  Cfp.  Hipra  d.  26.  a.  I.  q.  3.  nd  l.  el  Z.  nec  non  d.  27. 

n.  2.  i|.   '■'•. 

■  i;ii    lupra  [i  ii-'.  870,  nola  ii. 


'  illc  in  norp.  el  In  quaesL  praeced. 

7  Cfr.  supra  pag.  737,  noui  3.  —  Pnulo  stipertiis  pro  ad 
luiiiiiiim  edd,  iiim  aliquol  iiniil.  per  habitum.  —  Vide  scholion 

1  ;nl  i.  iiuius  nrlicull  quaesl. 

8  Kiiii.  iiiin  pnucla  iniiii.  hoc. 

'■'  Vcts.  2. 

10  \'i  r-.  t,  —  Verba  Grcgoril  fuslora  Invenls  ln  elus  i 

Horal.  i-.  27.  n.  :in. 
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3.  llem,super  illud  Isaiae  quarto ' :  Apprehen- 
denl  septem  mulieres  virum  unum;  dicit  Glossa, 
quod  per  septem  mulieres  intelliguntur  septem  dona 
Spiritus  sancti. 

4.  Item.  per  rationem  virtulum:  quia  dona  sunt 
ad  expeditionem  virlutum :  ergo  cum  virtutes  sint 
tantummodo  septem5,  videtur,  quod  dona  septena- 
rium  numerum  non  excedant. 

Sed  contra:  1.  Videtur,  quod  tantum  deberent 3 
Aa  opposi-  esse  quinque:  quia  dona  respondent  virtntibus:  ergo 
cum  duae  sint  lantummodo  virtules  ex  parte  cogni- 
tivae,  videlicet  fides  et  prudentia;  ergo  tantum  duo 
deberent  esse  dona  ex  parte  intellectivae  eis  cor- 
respondentia,  videlicet  scientia  et  intellectus:  super- 
fluunt  ergo  duo  dona  alia,  videlicet  consilium  et  sa- 
pientia:  ergo  videtur,  quod  tantum  sint  quinque. 

2.  Item,  videlur,  quod  deberent  esse  tanlum 
quatuor:  qnia  dona  sunt  contra  sequelas  vel  sym- 
ptomata ,  quae  ex  peccato  relinquuntur ;  sed  ista 
sunt  quatuor  tantum,  videlicet  ignorantia  et  infir- 
mitas,  malitia  et  concupiscentia,  sicut  dicit  Beda4: 
ergo  etc. 

3.  Item,  videtur,  qnod  deberent  esse  tantum 
duo:  quia  quot  modis  est  reperire  bonum,  tot  mo- 
dis  est  reperire  malum;  sed  tantummodo  unum  est 
donum ,  quod  expedit  contra  nialum ,  videlicet  do- 
num  timoris:  ergo  videtur,  quod  unum  solum  de- 
beret  esse  aliud  5 ,  quod  habilitaret  ad  bonum ,  et 
sic  tantum  duo.  Et  sic  videlur,  quod  non  sint  septem, 
immo  multo  pauciora. 

k.  Item ,  videtur ,  quod  duplo  plura  debeant 
esse.  Si  enim  dona  snnt  ad  expeditionem  virtutum, 
et  fldes  habet  duo  dona  ipsam  expedientia,  videli- 
cet  intelleetum  et  scientiam;  videtur,  quod  quaelibet 
virtus  deberet  habere  duo  donac:  cnm  ergo  virlu- 
tes  sint  septem ,  dona  deberent  esse  quatuordecim. 

o.  Ilem,  videtur,  quod  saltem  deberent  esse 
duodecim:  quia  quatuor  dona  sunt  circa  expedilio- 
nem  ralionalis,  scilicet  scientia  et  consilium  ,  intel- 
lectus  et  sapientia:  cum  ergo  quaelibet  aliarum  dua- 
rum  virium  indigeat  expediri  et  sanari ,  sicut  ratio- 
nalis,  cum  quaelibet  earum  sit  tanlum  vel  magis 
inflrma:  ergo  quaelibet  earum  debet  habere  quatuor 
dona.  Et  si  quaelibet  earum  habet  quatuor,  cum 
ipsae  sinl  tres7:  ergo  dona  erunt  duodecim. 

6.  Ilem,  videtur,  quod    saltem   deberent  esse 


decem:  quia,  sicut  ad  perfectionem  poenitenliae  ne- 
cessarius  est  limor .  sic  etiam  necessaria  sunt  pudor 
et  dolor8  et  gaudium  ad  hoc,  quod  homo  poenitere 
valeat  perfecte  el  expedite:  igitur  super  haec  dona 
videlur  quod  debeant  esse  alia  tria.  Cum  ergo  prae- 
dicta  dona  sint  septein,  aliis  tribus  superadditis,  vi- 
detur,  quod  deberent  esse  decem. 

Quaeritur  ergo:  quare  tot  sunt,  nec  plura  nec  ^ef° 
pauciora  ? 

C0NCLUSI0. 

Dona  Spirilus  sancti  sunt  tantum  septem. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  numerus,  distinctio  et  sufficientia 
donorum  quadrupliciter  accipilur  9  secundum  ipso- 
rum  donorum  comparationem  quadruplicem.  Habent Qu^d™P[" 
enim  dona  primo  comparari  vel  considerari  respectu 
habituum  annexorum;  secundo  respectu  suorum 
oppositorum;  lertio  respectu  finium  proximorum; 
quarto  respectu  actuum  et  obiectorum. 

Per  comparationem  igitur  ad  habitus  annexos  ,c™fr^i,° 
sufficientia  donorum  dupliciter  accipitur:  uno  modo,d°- 
ut  unumquodque  donum  alicui  virluti  respondeat. 
Ut  incipiamus  a  superiori ,  sapientia  respondet  cari- 
tati ;  intellectus  fidei ;  consilium  vero ,  propter  hoc 
quod  ordinat  ad  ea  quae  supererogationis  sunt,  in 
quibus  spes  aeternorum  concipitur,  respondet  ipsi 
spei;  forlitudo  fortitudini;  scientia  prudentiae;  pie- 
las  iustitiae;  limor  modestiae  sive  temperantiae.  — 
Aliter  possunt  sumi,  secundum  quod  ordinantur  ad  'lemo2-  m°- 
expeditionem  virlutum  theologicarum :  quia  enim 
fides  credit  lemporalia  et  aeterna  quantnm  ad  arti- 
culos  Divinitatis  et  humanitatis  10,  duo  habet  expe- 
dientia ,  intelleclum  scilicet  circa  aeterna  ,  et  scien- 
tiam  circa  temporalia.  Similiter  caritas  circa  duo 
habel  affici,  videlicet  circa  Deum  et  circa  proximum, 
et  secundum  hoc  habet  duo  expedientia,  videlicet  sa- 
pienliam.  respectu  Dei,  et  pietatem  respectu  proximi. 
Spes  eliam  potest  dupliciter  a  statu  suo  everti,  vel 
per  extollentiam  in  prosperis,  vel  per  depressionem 
in  adversis;  et  ideo  habet  duo  dona  expedientia, 
unum  contra  prospera,  scilicet  donum  timoris,  al- 
terum  contra  adversa,  scilicet  donum  forlitudinis. 
Et  ut  omnia11  expedile  et  sine  errore  currant,  do- 


1  Vers.  I.  —  Glossa  hic  allegala  ordinaria  est  apud  Slra- 
bum  et  Lyranum  ;  sumta  est  ex  Hieronymi  Comment.  in 
liunc  loc. 

2  Tres  nimirum  tlieologicae  et  qualuor  cardinales.  —  Post 
per  raiionem  virtutum  codd.  U  Z  supplenl  videtur. 

3  Ita  codd.  HILT,  cod.  Z  debeanl,  in  aliis  debent. 

*  Crr.  tom.  II.  pag.  721  ,  nola  6. —  Quoad  proposit.  prae-' 
cedentem  vide  supra  a.   I .  q.  I .  in  corp. 

5  In  edd.  et  nonnullis  codd.  desideralur  aliud.  In  fine  arg. 
pro  non  sint  permulti  codd.  non  sunt. 

6  Codd.  Waabb  omitlunt  dona,  pro  quo  plurimi  codA.  alia. 

7  Scil.  rationalis,  concupiscibilis  et  irascibilis. 


8  S.  Bonav. ,  Incend.  ainoris,  c.  2:  Deploratio  miseriae... 
haec  tria  debet  habere,  scil.  dolorem,  pudorem  et  timorem ; 
dolorem  propter  damnum  sive  incommodum,  pudorem  propler 
opprobrium  sive  inlioneslum,  timorem  propter  periculum  sive 
reatum  etc.  Clr.  Bernard.,  Serm.  in  Cantic.  serm.  16.  n.  L  seqq. 
—  Paulo  inlerius  pro  debeant  cod.  K.  deberent. 

9  Codd.  AU  accipiuntur.  Paulo  post  plurimi  codd.  omit- 
tunt  primo. 

10  Cfr.  supra  d.  24.  a.  I.  q.  2.  et  d.  23.  a.  1.  q.  I.  — 
Mox  pro  Similiter  edd.  Sic. 

11  Cod.  A  magis.  Post  pauca  pro  expedilio  edd.  expediens. 
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Item  2.  mo- 
do. 


num  consilii  his  sex  donis  snperadditiir,   nt  simul 

sit  in  omnibus  praedictis  expedilio  cuin  maturilate. 

Et  haec  est  prima  via  accipiendi  donorum  sufficien- 
ladiciam  de  tiam.  —  Huic  tanien  viae  salis  polest  inferri  calum- 

nia,  quia  solummodo  videtur  ibi  esse  quaedam  ada- 

.ptntionis  rongruenlia. 

Secunda  autem  via  accipiendi  sullicientiam  do- 
Comparatio  noruiii  esl  respeclu  suorum  opposilorttm.  Et  lioc 
di>.  potest  siiniliter  dupliciter   fieri ,   videlieet   respectu 

peccatorum  capilalium ,  vel  respectu  symplomatum 

(consequentium.  Respectu  peccatorttm  sic.  ut  limor 
sit  contra  superbiam;  pietas  contra  invidiam;  scien- 
tia  contrairam,  quae  mentem  perturbat;  forlitudo 
contra  accidiam ,  quae  mentem  deiicit ;  consilittm 
contra   avaritiam ,   quae   contra   divinum   consilium 

Ivull  omnia  retinere ;  intellectus  contra  gulam  et 
ebrietatem.  quae  rationem  suffocant;  sed  sapientia 
contra  luxuriam ,  cui  non  sapiunt  nisi  carnalia. 
Alius  modus  sumendi  est  contra  symplomttia, 
quem  assignal  Uregorius  in  Moralibus1  super  illud: 
Venlm  vehemens  elc. :  «  Spiritus,  qui  ante  orania  nien- 

Item  virtulibus  ornat ,  eandem  conlra  singula  tenta- 
menla  septem  virtutibus  roborat ».  Et  post  subdit: 
«Contra  stultitiam  sapientia,  contra  bebetudinem  in- 
telleclus,  contra  praecipitationem  consitium,  conlra 
pusillanimilatem  fortiludo,  contra  ignorantiam  scien- 
lia,  contra  duritiam  pietas ,  contra  superbiam  li- 
mor».  Et  nota,  quod  superbia  accipitur  ibi  non  pro 
vitio  capitali,  sed  pro  pronitate.  —  llic  autem  mo- 
lodiciom  do  dus  sumendi ,  etsi  satis  idoneus  sit,  tamen  calumnia- 
bilis   est   uterque.    Primus   calunmiabilis  est,  quia 

Idona  non  sunt  direcle  contra  peccata.  Uterque  etiam 
est  calumniabilis,  quia  quasi  a  posleriori  sumitur; 
et  est  ibi  quaedam  circulatio !,  quia  ita  bene  sumi- 
tur  sufficientia  et  numerus  peccatorum  et  illarum 
poenalilatum  per  comparationem  ail  dona,  sicut  e 
contiario. 

Tertia  via  sumendi  sufTicientiam  donorum  est 
comparatio  per  couiparalionein  ad  fines  proximos;  et  hoc  po- 
<io.  test  esse   dupliciter.  Dona  enim.  sicut  dictum  est3, 

siuit  uno  modo  ordinata  ad  paliendum  conformi- 
ter  Cliristo.  Christus  autein  habuit  haec  septem 
dmia,  secundum  quae  esset  perfecte  dispositus  ad 
palienduiu.  Quotl  enim  primo  movit  Christiiin  ad 
paliendiim  liiit  oinnimoda  obedientia  el  subiectio 
respectu  Patris,  et  quantum  ad  hoc  fuit  donum  ti- 
moris.  Secundum  vero,  quod  movebat,  erat  com- 
passio  hiimaui  generis,et  quantuni  ad  hoc  erat  do- 
iiiiin  jiifluiis.  Ilis  autem  duobus  praesuppnsilis.  nnii 
restabal  nisi  aggressio  passiohis,  et  quantum  ad 
haric  attehdilnr*  doiium  fortitudinis.  Post  hoc  au- 
tem  erat  delectatio  in  impletione  voluntatis  paternae 


et  nostra  liberalione,  et  quantum  ad  hanc  est  do- 
num  sapientiae.  Ad  haec  autem  dirigentla  neces- 
saria  erant  alia  dona  tanquam  directiva.  videlicet 
scientia,  quae  est  directiva  pietatis,  et  consilium, 
quod  est  directivum  fortiludinis,  et  inlellectus ,  qui 
esl  praeambulum  respectu  sapientiae. 

Alius  modus  surnendi  iuxta  lianc  viam  esl,  quia  nem  2.  mo- 

do. 

dona  sunt  ad  expediendum  et  expedite  perveniendum 
in  ullimum  finem,ei  secundum  hoc  distinguuntur: 
quia  aul  expediunt  conlra  malum,  aul  ad  bo- 
num.  Si  conlra  matum;  sic  est  timor.  Si  ad  bo- 
num;  aut  ad  bonum  quod  est  finis ,  aut  ad  bonum, 
quod  est  ad  finem.  Si  ad  bonum,  quod  est  finis ; 
aut  per  modum  videntis,  aut  per  niodum  gustantis. 
Primo  modo  est  intelleclus ;  secundo  modo  sapien- 
lia.  Si  ad  bonum ,  quod  est  atl  finem ;  hoc  potest 
esse  dupliciter:  ant  quia  illud  bonum  est  supere- 
rogationis,  aut  necessilalis.  Si  supererogationis,  hoc 
dupliciter:  quia  donum  ad  illud  bonum  aut  se  ha- 
bel  per  modum  dirigentis ,  et  sic  esl  consilium; 
aul  per  modum  exsequentis  sive  aggredientis,  et  sic 
est  forliludo.  Si  vero  sil  bonum  necessitatis ,  simi- 
liter  est  dupliciter:  quia  aut  donum  se  habet  re- 
spectu  illius  boni  per  modum  regulantis ,  et  sic  est 
scienlia;  aut  per  modum  exseqiienlis ,  et  sic  est 
pielas,  cuius  est  exhibere  opera  misericordiae.  sicut 
dicit  Gregorius  in  Moralibus  5. 

Quarta  via  sumendi  suCficientiam  donorum  est  comparaso 

^-  4.  fit  1.  mo- 

per  coniparationem  ad  actus  proprios.  Actus  autem,  do. 
eirra  quos  consistunt  ipsa  dona,  dupliciter  possunt 
distingui:  aut  secundum  distinctionem  virium  ani- 
mae ,  aut  secundum  distinctionem  duplicis  vilae , 
aetivae  videlicet  el  contemplativae.  Secundum  °  di- 
slinctionem  virium  animae  sic.  Cum  sit  in  nobis 
triplex  vis,  videlicet  irascibilis ,  concupiscibilis  et 
rationalis;  concupiscibilis  dupliciter  impedilur  in 
opere  suo :  aut  quia  non  compatilur  ma.lo ,  aut 
quia  iion  gttslal  bonum;  et  sic  duplex  est  dnnnm 
ordinatum  ad  expediendnm  eius  actuin :  unum,  per 
quod  expeditur  ad  guslandtim  bonum ,  et  hoc  est 
sapienlia;  aliud,  per  quod  expeditur  ad  compalieii- 
dum  malo,  et  hoc  est  pielas.  Similiter  irascibilis  du- 
pliciter  impeditiir  in  actu  suo  recto:  aut  quia  eva- 
nescit  in  prosperitate  et  effertur  in  allum,  ant  quia 
in  adversitate  defieit  et  deiicitur  in  inniiii.  '1'imor 
igitur  datur  ei,  ul  expedite  currat  in  prosperis:  for- 
tittido ,  ut  expedile  ciirrat  in  adversis.  IhUionalis  au- 
1 1 ' 1 1 1  tripliciler  liabel   inipediri :  aut  propter  igntirttit- 

liiun.  in  cognoScenths,  ant  proptflr  prdecipitatfionem 
in  deliberandis,  aut  propter  kebetudinem  in  investigkn- 
dis;  et  iden  datur  ei  triplex  donum  .  videlicel  donum 

xciritlinr,    ul   expediatlir   ill   cngnnsceildn;    vl   (loiiuin 


1  Llbr.  II.  '■•  19.  n.  77.  Cfr.  siipn  |>;i^r.  7*0,  110(8  "..  I.o- 
CIM  Scriptume    eO  l"l)   I,    19.  —  Paulo  sii|>i-i in-;  pro  riu    imn 

lapiunt  odd.  i/»»<'  «n»  tapit. 

■  Cfr.  Arisiot.,  n.  Prior.  i'.  •';.  el  n.  Pouer.a  13.  (c,  II.). 
—  Pro  drcuiatio  edd.  i.  2  arcumloeutio,  codcL  W  v  i/nnr- 
dam  adaptatio  tt  drculalio. 

s.  Bonat .   -  Tom.  III. 


3  All.  I.  '|.  I.  in  nn'|i.  -■  1'iiiiln  |ins|  pi ii  xintiiilnm  ijiittc 
tttet  edd,  smniiliiiii  quat  entt. 

'  Compluiea  codcr.  el  add,  i.  '2  tt  juantum  mi  Aonc  »'■• 
irm  |iuii.  i;  partttni]  iiniiur  [odd.  I,  S!  dalur].  Sublndu  pro 

1'nsl  Imr  im.i.i.  a  I  K  LZae  /'««/  limr. 

■'•  l.ilir.  I.  c  38.  ii.   il.  "  Cndil.   i:  V  Si  siniinliiiii. 
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consilii,  ut  expediatur  in  deliberando;  et  donum  in- 
tellectus,  ut  expediatur  in  sublimia  perscrutando. 

Aliter  sumitur  distinctio  donorum  secundum 
iem  2.  mo-  distinclionem  duplicis  vitae,  videlicet  activae  et  con- 
templativae.  Si  quantum  ad  vitam  contemplalivam; 
sic  est  triplex  actus  correspondens  actui  bierarchico, 
videlicet  illuminare,  purgare  et  perficere1,  et  se- 
cundum  hoc  triplex  donum :  unum ,  quod  disponit 
ad  purgalionem,  et  hoc  est  limor ;  aliud,  quod  at- 
tenditur  secundum  actum  illuminandi,  et  hoc  est 
intellectus ;  lertium ,  quod  attenditur  secundum 
actum  perficiendi,  et  hoc  est  sapienlia.  —  Secun- 
dum  autem  vitam  aclivam  distinguuntur  actus:  quia 
quidam  sunt  necessilatis ,  et  quidam  supererogatio- 
nis;  et  respeclu  utrorumque  est  donum  exsequens 
et  dirigens2,  et  sic  sunt  quatuor  dona,  quae  cum 
aliis  tribus  faciunt  septem. 

Vel  aliler:  in  vita  activa  oportet  alii  commu- 
Aiiter  se-  nicare  bona  et  suslinere  mala;  et   secundum  hoc 

cundum  olt. 

moiium.  sunt  duo  dona :  pietas  ad  bona  commumcanda,  et 
fortiludo  ad  mala  toleranda.  Et  haec  duo  habent 
duo  directiva,  ut  sic  qualuor  sint  dona  expedientia 
ad  actus  vitae  activae,  et  tria  ad  actus  vitae  contem- 
plativae  per  quandam  correspondentiam  ad  ipsum 
esse  naturae,  ut  —  sicut  ex  parte  corporis  reperitur 
iu  nobis  quaternitas  principiorum,  et  ex  parte  animae 
trinitas  potenliarum,  et  sic  in  septenario  intellignn- 
tur  omnia  quae  constituunt  hominem  in  vita  naturae3 
—  sic  etiam  in  septenario  numero  sint  dona  sancti 
Spiritus ,  quae  expediunt  hominem  quanlum  ad  vi- 
tam  gratiae,  ita  quod  tria  sunt  ex  parte  vitae  spi- 
ritualis  et  inlerioris  sive  contemplativae,  correspon- 
denlia  ad  tres  polentias  animae;  quatuor  vero  re- 
speclu  vitae  activae ,  correspondentia  quadruplici 
principio  constilutivo  corporis.  —  Et  in  hoc  eodem 

idem  nume-  numero  propter  perfectam  integritatem '  est  nume- 

rusinvirtuti-  l       L  . 

bus,  beatitu-  rus  virtutum  et  numerus  beatUudtnum  et  numerus 

dinibas  etc.  .....  ^, 

petihonum  m  oratione  dominica  et  numerus  Sacra- 
mentorum.  Et  contra  hoc  est  numerus  peccatorum 
capitalium  et  numerus  seplem  sijmplomatum  sive 
sequelarum ,  quas  ponit  Gregorius  in  Moralibus 5.  Et 
Figura.  ad  haec  omnia  praefignranda  praecessit  in  primor- 
dio  conditionis  tolius  esse  numerus  septem  dierum 
propter  sepliformem  illuminationem  gratiae,  quae 
est  in  nobis  ex  illius  lucis  supernae  irradiatione. 


Sic  igitur  patet,  quod  quadruplex  est  via  su- 
mendi  donorum   suflicientiam ,  et  octo  modi ,  inter  indicmm  de 

...  .  .  .  omnibus. 

qnos  nescio  si  ahquis  est,  qui  satisfacit  curioso 
perscrutalori.  Hoc  tamen  constat,  secundum  quod 
auctoritates  dicunt,  quod  dona  Spiritus  sancti  sunt 
tantum  septem,  nec  plura  nec  pauciora. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicilur  in  con- soiutio  oP- 

,  .  posilorum. 

trarium,  quod  deberent  esse  tantum  quinque,  quia 
duo  solum  deberent  respicere  cognitionem;  dicen- 
dum,  quod  sicut  iam  patet,  quod  alius  et  alius  est 
modus  sumendi  sufficientiam  virtulum  et  sufficien- 
tiam  donorum.  Quia  enim  dona  ad  expediendum 
sunt;  et  expeditio  maxime  fit  per  ea  quae  dirigunt 
et  viam "  ostendunt:  ideo  plura  dona  respiciunt  co- 
gnitionem  quam  affectionem;  sed  econlra  est  de 
virlutibus,  quia  sunt  ad  rectificandum ;  et  rectitudo 
maxime  consistit  circa  voluntatem  et  affectionem:  et 
ideo  non  est  simile  hinc  et  inde. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  deberenl  esse 
quatuor  contra  quatuor,  quae  sunt  nobis  inflicta 
pro  peccato;  dicendum,  quod  etsi  tantum  sint  qua- 
tuor  principalia,  multa  tamen  sunt  symplomata  et 
sequelae  ex  peceatis  derelicta  in  potenliis  animae,  ad 
illa  quatuor  consequentia ;  quia  ratio  non  solum  in- 
firmatur  per  ignorantiam,  sed  etiam  per  hebetudi- 
nem '  et  praecipitalionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  tantum  debe- 
rent  esse  duo,  quia  unum  est  solum,  quod  revo- 
cat  a  malo;  dicendum,  quod  non  est  simile:  quia 
unus  esl  modus  fugiendi  malum,  sed  tamen  mnlli 
sunt  modi  prosequendi 8  bonum. 

k.  Ad  illud  quorl  obiicitur,  quod  deberenl  esse 
quatuordecim ,  cum  duo  sint  expeditiva  fidei ;  di- 
cendum ,  quod  propria  ratio  sumendi  sufficientiam 
donorum  non  est  penes  expeditionem  virtutum,  sed 
magis  penes  expediticnem  ipsarum  potentiarum  in 
suis  actibus.  —  Verumtamen,  si  velimus  sustinere,  Aiiter. 
quod  dona  distinguantur  penes  expeditionem  virtu- 
tum;  tunc  respondendum  est  per  interemplionem*, 
quia  non  sunt  duo  expedientia  fidem,  sed  tantum 
unuin,  ut  unicuique  virtuti  respondeat  suum  donum 
secnndum  modurn  in  praecedenlibus  assignatum. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  deberent  esse 
duodecim,  quia  quaelibet  vis  animae  deberet  habere 
qualuor;  respondendum   est,  quod   non  est  simile: 


1  SccuncHim  Dionysium;  cfr.  lom.  II.  png.   127,  notn  2. 

5  Viclc  piiiilo  supcrius,  ubi  terlia  vin  sumcndi  clescribilur, 
in  fine.  —  Pro  respectu  utrorumque  cod.  X  respectu  utrius- 
que.  Vol. ,  superius  post  supcrerogationis  male  addilis  verbis  el 
ad  primos  disponit  pietas  sive  donum  pietatis,  ad  secundos 
vero  disponit  fortitudo ,  bic  glossando  subiungil:  Nam  respeclu 
primorum  exsequens  esl  pielas ,  dirigens  vero  est  scientia  sive 
donum  scientiae.  Respectu  autem  secundorum  exsequens  est 
fortitudo ,  dirigens  vero  esl  consilium.  —  De  donis,  qualemis 
vitae  aclivae  et  contemplalivae  ndnpionlur,  cfr.  Eadmer.,  de 
S.  Anselmi  similitudinibus  (inter  opera  Anselmi),  c.   132. 

3  Cfr.  Augusl. ,  II.  Qunesl.  Evnngel.  q.  6. —  Superius  pro 
ad  ipsum  esse  cod.  A  ad  primum  esse;  subinde  pro  ut  sicut 
sane  multi  codd.  substltuerunt  el  sicul,  quorum  tnmen  plures 


infra  non,  ul   deberent,    exbibenl   modo   indicalivo  sunt  dona 
sancli  Spirilus,  sed  nobiscum  sint  dona  sancli  Spiritus. 

*  Augtisl.,  V.  Quaest.  in  Pentateiich.  q.  42:  Ideo  nnmque 
[septenarius]  perhibelur  perfeclus,  quia  ex  his  duobus  con- 
slat:  ternario,  scil.  primo  impari  toto,  et  quaternnrio,  primo  pari 
toto.  Cfr.  XI.  de  Civ.  Dei,  c.  31.  Vide  etinm  S.  Bonav.,  He- 
xaem.  serm.  16. 

5  Libr.  II.  c.  49.  n.  77. 
pnrnlionis  secuudne,  in  (ine. 
codd.  A  Z  satisfaciat. 

"  Edd.  hebetationem. 

8  Cod.  M  consequendi. 

9  Vide  suprn  png.  S70, 


Vide  superius  descriplionem  com- 

—  Circn  linem  corp.  pro  satisfacil 

6  Plurimi  codd.  eam. 


nota  6.  —  Circa  iniliiim  solul.  pro 


expeditiva  cod.  V  expedientia. 
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quia,  cum  rationalis  regat  se  et  alias',  plura  sibi 
occurrunt  impedimenta;  et  ideo  videtur,  quod  plura 
habeat  dona  expedientia. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  deberent  esse 
decem  propter  tres  alias  aflecliones,  videlicet  gau- 
dium,  dolorem   et   pudorem;  dicendum,  quod  non 


est  simile  de  illis  affectionibus 2  et  timore.  Nam  duae 
illarum,  videlicet  dolor  et  pudor,  propter  suam  im- 
perfectionem  non  possunt  rationem  doni  habere ,  sed 
magis  respiciunt  Sacramenlum  poenilenliae ;  gau- 
dium  vero,  quia  dicit  slatum  et  quietem,  magis  debet 
inter  fruclus 3  quam  inter  dona  Spiritus  computari. 


SCHOLION. 


I.  Poslquam  auclor  octo  modos  sullicientiani  luiius  septe- 
narii  numeri  demonslrandi  enumeravit,  in  fine  addil :  «  Inler 
quos  nescio  si  aliquis  est,  qui  satisfacit  curioso  perscrutalori  ». 
Idem  in  Breviloq.  (p.  V.  c.  3.)  docet,  ex  seplilbrmi  causa  seple- 
narium  numerum  convenientem  esse,  cum  anima  nostra  indigeat 
septiformiter  expediri.  «  lndiget  namque  expediri  contra  viliorum 
obliquilates  —  quanlum  ad  vires  naturales  —  quoad  superaddi- 
tas  virtutes  —  in  patiendo  —  in  agendo  —  in  contemplando  — 
et  ulroque  modo  »;  quorum  explanalionem  videsis  ibid. —  Nu- 
merus  septenarius  donorum  lum  Scriptura  ( Isai.  11,2.),  ul  ex- 
hibelur  in  lextu  Graeco  et  Latino,  lum  traditione  usuque  Eccle- 


siae  consecralus  est.  «  Cetermn  non  nisi  sex  dona  in  Hebraeo 
recensentur,  cum  timor  Domini  bis  repetalur;  quam  repetilio- 
nem  vitaluri  Septuaginta  et  S.  Hieronymus  semel  reddiderunt 
spirilus  pietatis  »  (ila  Oalmet  in  cit.  locum  Isai.).  Quibus  addi 
polest,  vocem  Hebraicam  amplioris  esse  significationis,  ut  ex- 
primal  tum  reverentiam  (pietalcm)  lum  limorem.  Hinc  tamen 
plures  acalbolici  auclores.  sumscrunt  ansam  seplenarium  dono- 
rum   numerum  impugnandi. 

li.  De  eadem  quaeslione:  S.  Tliom.,  hic  q.  I.  a.  2;  S.  I. 
II.  q.  68.  a.  i.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  —  Durand., 
hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

De  donorum  ordinatione  et  combinatione. 


Secundo  quaeritur  de  donorum  ordine  et  com- 
binatione ,  quae  duo  valde  signanter  innuit  Isaias  in 
praedictorum  donorum  enumeratione,  undecimo  ca- 
pitulo4,  ubi  sic  ait  de  Christo:  Requiescet  supcr 
eum  spirilus  Domini:  spirilus  sapicnliae  et  intel- 
lectus ,  spirilus  consilii  et  forlitudinis ,  spirilus 
scientiae  et  pietatis;  et  replebit  eum  spiritus  li- 
moris  Domini. 

1.  Primo  obiicitur  eontra  ordinem:  quia,  cum 
Argg.cootra  progressus  ordinatus  debeat   esse 5  ab  inferiori  ad 

ordinem.  .  .    ,  .....  -  i 

superms,  et  donum  sapipitiae  sit  maximum,  donum 
vero  timoris  minimum:  cum  ergo  donum  sapientiae 
ponat  primo  loco.  donum  vero  limoris  postremo; 
non  videtur  dona  ordinare  ordine  recto. 

2.  Item .  habitus  spectans  ad  cognitionem  prae- 
rrdit  habilum,  qui  speclat  ad  afleclionem:  cum  ergo 
sapientia ,  a  sapore "  dicta ,  spectet  ad  polentiam  af- 
fectivam,  intellectus  vero  spectet  ad  potentiam  co- 
gnitivain;  videtur,  quod  donum  intellectus  esset 
dono  sapientiac  praeponenduin. 

3.  Ilem,  aut  dona  ordinantur  secundum  ordi- 
nem  dignitatis  maioris  et  minoris,  aut  secnndum 
ordinem  prioritalis  et  posterioritatis  '.  Si  primo 
modo:  ergo  cinn  maioris  perfectionis  sit  fortiludo 
quMin  eonsilium,  et  pietas  quam  scientia,  deberenl 


ei  praeponi  et  non  postponi.  Si  secundum  ordinem 
prioritatis  et  posterioritatis ;  sic,  cum  illud  quod 
est  ex  parte  cognitivae ,  praecedat  illud  quod  est  ex 
parte  afiectivae;  videtur,  quod  intellectus  praeponi 
debeat  sapientiae.  Qnodsi  tu  dicas ,  quod  intelle- 
clus  praeponitur  sapientiae  in  ascendendo;  tunc 
similiter  quaeritur:  quare  non  praeponitur  scientia 
pielati,  et  consttium  fortitudini  in  ascendendo,  sed 
magis  e  contrario  ? 

4.  Item,  obiicitur  contra  combinalionem :  quia  ^j,?"",'" 
habitus  virtutum  ad  invicem  non  combinaiitur,  immo  nem- 
singillatim  distinguuntur:  ergo  pari  ralione  nec  ha- 
bitus  donorum. 

3.  Item,  si  dona  combinantur  ad  invicemjcum 
combinalio  non  sit  nisi  in  numero  pari ,  ergo  vide- 
tur,  quod  deberent  esse  plura  quam  seplem. 

(').  Ilem.  cum  quodlibet  donum  spectans  ad  af- 
fectionem  habeat  suum  directivum  8,  videtur,  quod 
et  donum  timoris  deberet  suum  directivum  babere, 
cum  quo  cninbinarelnr;  ipiod  si  uon  habet,  videtur, 
quod  nec  alia  dcberent  habere. 

Quaeritnr  ergo,  quac  sit  ratio  combinandi  et  ouaesuone» 

. .  v       , .    ,  ...  ,.  .  .   ae  rntione. 

ordmandi  dona;  el  quare  magis  hiuusniodi  cnmln- 
nalio  et  ordo  assignantur ''  in  babilibus  donoium 
qnam  in  diffei vnliis  alioriiin  liabituum  graluiloriiin. 


1  Cfr.  Bupra  pag.  720,  noti  I. 

«  Edd.  (iffei-tihns. 

3  iiai.  :;,  22.  2.'):  Fniclus aulem  Splrttus esl : corllas,  gau- 

diiiin,  pax,  palienlia  ,  beniginlas,  bonitas,  longaiiiinila< ,    inaii- 
snetudo.  Ildes,   modistia,  lonlinenlia,   ■■aslilas. 

*  Vers.  2.  3. 

'■>  Cod.  /•  imipere. 


0  Cfr.  supra  pag.  fii2,  noia  3.  —  r.dd.  perperam  eapere. 

Paulo  posl  pro  esset  cod.  U  sit ,  ed.l.  est. 

'  Vide  Aristol.,  de  Praedlcam.  ■■.  ie  Ptiori,  el  V.Metapb. 
lexL  16.  (IV.  c.  M.). 

8  Edd.  adilclunl  cum  7»"  comiHtutur. 

■  Cod.  a  siibiiit  potiiu. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Dona  Spiritus  sancti  recte  brdinantur  et 
£ombinantur  secundum  assignationem  Isaiae. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
conciusio  i.  notandum ,  quod  in  donis  est  ordo  secundum  gra- 
dnm  excelkntiae  et  dignitatis;  et  hoc  quantum  ad 
ipsorum  donorum  usus,  secundum  quos  anima  ha- 
bet  collocari  in  statu  perfectiori  el  digniori ,  utpote 
secundum  usum  doni  sapientiae  altius  elevatur  quam 
secundum  usum  doni  timoris.  Ad  usum  enim  illius 
doni  a  nemine  pervenitur,  nisi  prius  in  usu  ti- 
moris  exercitium  praemittatur.  Cum  ergo  in  eis  sit 
ordo  secundum  gradus  excellentiae  et  dignitatis; 
non  casu  et  forluna,  sed  valde  rationabiliter  quae- 
concinsio  2.  dam  dona  quibusdam  aliis  praemittuntur ;  et  modo 
sic,  modo  conlrarie  ordinantur,  non  propter  prae- 
posterationem  ordinis,  sed  propter  diversam  ratio- 
nem  ordinandi.  Sicut  enim  dicit  Auguslinus  de  ser- 
mone  Domini  in  monle1,  aliquando  enumeratio  do- 
norum  incipit  a  primo,  utpote  a  timore,  sicul  innuit 
Dominus  in  Matthaeo;  aliquando  a  summo,  utpote 
a  sapientia,  sicut  scribitur  in  Isaia. 

Uterque  modus  ordinandi    rectus  et   congruus 

Raiio  ordi- est,  et  hoc  triplici   ratione:  tum  propter  diversum 

piex.       modum  accipiendi  prius  et  posterius;  tum  propter 

diversitatem  modi  ascendendi  et  descendendi  a  su- 

periori  acl  inferius;  tum  propter  diversilatem  prin- 

prima.  cipiorum  respectu  ipsius  habitus.  —  Primo  propter 

diversnm    modum    accipiendi  prius   et  posterius; 

quoniam  sicut  vult  Philosophus 2;  aliquid  est  prius 

generatione  et  tempore;  aliquid  est   prius   comple- 

mento  et  definitione  sive  dignitate.  Primo  modo  do- 

num    limoris  est   primum    quantum  ad  usum,  se- 

cundo  vero  modo  donum    sapienliae.  Et  secundum 

hanc  duplicem    acceplionem    eius   quod   est  prius , 

ordo  donorum  duplex  est3,  et  utroque  modo  ralio- 

sccunda.  nabiliter    inchoalur.    -  -   Propter   diversum  niodum 

ascendendi  et  descendendi  habent  diversimode  or- 

dinari.  Quia  enim  in  donis   attenduntur  gradus  ex- 

cellentiae  et  dignitalis;    et  ordo  in  ascendendo  est 

ab  inferiori  ad  superius,    in    descendendo  vero  est 

a  superiori  ad    inferiiis:    hinc  est,  quod  aliquando 

praemittitur  donum  supremum ,  aliquando  infimum. 

Utrumque  tamen  fit   secundum   ordinem  rectum  et 

Tenia.  congruum.  —  Propter  diversitatem  autem  principii 

efjficienlis  et  subiecli  suscipienlis  similiter    habent 


diversimode  ordinari;  qnia  principium  producens 
est  ipse  Spirilus  sanctus,  in  quo  est  summa  perfe- 
ctio;  subiectum  suscipiens  est  ipsum  liberum  ar- 
bitrium,  in  quo  esl  imperfectio.  Potest  ergo  in  or- 
dine  praeponi  donum,  quod  magis  approximat  per- 
fectioni  Spiritus  sancti ;  et  sic  praemittilur  donum 
sapientiae ,  quod  est  perfectissimum.  Polest  eliam 
nihilominus  praemitti  donum  ,  quod  magis  approxi- 
mat  imperfectioni  liberi  arbitrii,  et  hoc  quidem  est 
donum  timoris. 

Et  sic  patet,  quod  ordo  est  in  donis,  et  quod 
etiam  ordo  in  enumerando  servatur,  sive  quis  inci- 
piat  a  dono  limoris,  sive  quis  incipiat  a  dono  sa- 
pientiae.  Nec  tantum  est  in  eis  ordo ,  verum  etiam  concinsio  3. 
cum  ordine  est  in  eis  combinatio.  Quia  enim  dona  Ra«o  com- 
sunt  ad  expediendum ,  sicut  in  praecedentibus 4  fuit 
dictum;  et  qui  vult  expedite  procedere,  necesse  est, 
ut  praecognoscat  et  praevideat  viam :  hinc  est,  quod 
dona  habent  sua  directiva  sibi  per  appropriationem 
deputata,  et  quod  quaedam  in  donis  sunt  regentia, 
qnaedam  recta,  sive  quaedam  regulanlia,  quaedam 
exsequentia.  In  cuius  rei  signum  Propheta  dona  enu- 
meravit  cum  quadam  combinatione  et  distinctione , 
sancto  Spiritu  instigante.  —  Concedendum  est  igitur, 
quod  dona  recte  ordinanlur  et  combinantur  secun- 
dum  assignalionem  propheticam.  Et  per  haec  quae  di- 
cta  sunt,  patel  pro  mngna5  parte  responsio  ad  obiecta. 

1.  Ad   illnd   enim   quod  primo  obiicilur,  quod  soiotio  op- 

, .  ,    .  ,.«..,  positorum 

progressus  ordmatus  debet  esse  ab  interion  ad  su-  aeoraine. 
perius;  dicendum,  quod  illud  est  verum  in  ascen- 
dendo,  et  quando  aliqua  ordinantur  secundum  ordi- 
nem  generationis;  hoc  autem  non  est  verum  in 
descendendo,  et  quando  aliqua  ordinantnr  secundum 
dignitatis  ordinem ;  et  hoc  secundo  modo  est  ordo 
in  donis,  sicut  iafn  tactum  est  in  praedictis. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  habilus 
spectans  ad  cognitionem  praecedit  babilum,  qui  spe- 
ctat  ad  affectionem;  dicendum,  qnod  illud  est  veriim 
de  habilibns  pure  affectivis,  qui  indigent  alio  regu- 
lante,  sicut  patet  in  pietate  et  fortitudine;  hoc  autcm 

uon  habet  locum  in  habitu  sapientiae,  quoniam  ipsa  Notaadom. 
habet  intra  se  cognilionem  experientiae ,  quae  adeo 
dirigit  et  allicit ,  quod  circa  usum  illius  doni  vix 
aut  iiunquarri  habet  error  accidere.  Et  propler  hoc 
dicit  quaedam  Glossa6,  quod  donum  sapienliae  do- 
num  inlelleclus  habet  dirigere;  quod  ideo  dictum 
est,  quia  cognitio  experimenlalis  de  divina  suavitate 
amplificat  cognitionem  speculativam  cle  divina  veri- 


1  LiibV.  I.  c.  4.  n.  1 1 :  Sed  intcresl  ordinis ;  nam  ibi  [in 
Isaia]  enuirieralio  ab  excellemioribus  coepit,  liic  [in  Matlh.  5,  3.] 
vero  ab  inferioribus.  Ibi  namque  incipil  a  sapieniia  el  desinil 
ad  limorem  Dei ;  sed  inilium  sapientiae  timor  Domini  [Eccli. 
I,  16.]  esl  clc.  Cfr.  Gregor. ,  11.  Homil.  in  Ezech.  bomil.  7.  n. 
7.  —  Mox  pro  a  primo  Val.  subslituit  ab  infimo  et  paulo  in- 
ferius  posl  Uterque  inlerserit  cum  edd.  1,  2  lamcn. 

2  Vide  supra  pag.  747,  nola  6. 

3  Val.  dupliciter  assignatur  zel  esl  ditplex. 
*  Quaest.  praeccd.  el  a.   I.  q.   1. 

5  Edd.  maiori. 

6  B.  Albert. ,  hic  a.  4:  Glossa  quaedam  super  Isaiam ;  sed 


Glossa  ordinaria  apud  Strabum  et  I.yranum  in  Isai.  11,2. 
(sumta  ex  llieronymo)  nihil  huiusmodi  dieil.  A  re  autem  non 
mullum  aliena  esse  videntur  illa  verba  Gregorii,  I.  Moral.  c.  32. 
n.  45 :  «  Valde  inulilis  inlellectus  est,  si  ex  sapienlia  non  sub- 
sistat,  quia,  cum  altiora  sine  sapientiae  pondere  penetrat,  sua 
illum  levilas  gravius  ruilurum  lcvat  ».  Idcm  Gregorius,  II.  Ho- 
mil.  in  Ezech.  homil.  7.  n.  7.  verba  Isai.  1 1 ,  2.  exponens ,  de 
intellectu  ct  sapientia  dicit:  Ab  inlelleclu  ergo  ascendatur  ad 
sapienliani,  ut  hoc  quod  acute  inlellectus  invenil,  sapientia  ma- 
ture  disponat.  Cfr.  infra  lit.  Magistri,  d.  XXXV.  c.  2  .  el  ibid. 
Comment.  q.  I.  et  3.  —  Superius  pro  alio  regulante  codd.  H 
K  Z  aliquo  regulante. 
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tate;  secreta  enim  Dei  amicis  et  familiaribus  consue- 
verunt  revelari. 

3.  Ad  illud  quod  ulterius  quaeritur,  quod  aut 
ordinantur  secundum  ordinem  dignitatis  etc;  dicen- 
dum,  quod  Isaias  ordinat  ea  secundum  ordinem  di- 
gnitalis ,  sicut  tactum  est  supra ;  nec  valet  illa 
instantia,  quam  adducit  de  pielate  respeclu  scien- 
tiae,  et  fortitudine  '  respectu  consilii.  Nam  illa  duo 
merito  praeponuntur  aliis  duobus  ordine  dignitalis, 
sicut  regens  praeponitur  exsequenti. 

4.  Ad    illud   quod    obiicitur   de  combinatione , 
De combina- quod  virlutes  non  combinantur,  ergo  nec  dona;  di- 

cendum,  quod  non  est  simile,  quia  maior  exigitur 
concursus  habifuum  ad  operationis  rectificationem  et 
expeditionem  quam  ad  rectiflcalionem  solum.  Recli- 
Koiandom.  tudo  eiiim  consislit  in  ordine  potenliae  ad  obiectum, 
sed  expedilio  non  tanlum  in  hoc  consistit,  sed  elinm 
in  hoc  et  in  adiutorio  habitus  annexi. 


5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lunc  deberent 
esse  octo;  dicendum,  quod  illud  est  verum,  si  quod- 
libet  donuin  baberet  cui  combinaretur;  sed  donuin 
timoris  alii  non  combinatnr,  quia  non  habet  donum 
directivum  sibi  approprialum. 

Sed  lunc  restat  quaestio,   unde  hoc  sit,  sicut  Qoaestio  in- 

cidens  soM- 

ultuno  quaerebatur.  Ad  hoc  autem  dicenduiii ,  quod  &». 
non  est  simile  de  dono  timoris  et  de  aliis ,  quia . 
cum  sit  infimum  inter  dona ,  satis  habet  dirigi  per 
habitum  fidei  2;  non  sic  autem  est  de  donis  excel- 
lentioribus.  —  Praeterea,  licet  respectu  oppositornm  Ratio  a. 
sit  alia  el  alia  affectio,  una  tamen  potest  esse  oppo- 
sitorum  cognitio;  ideo  per  habitns  cognilivos,  per 
quos  diriguntur  et  regulantur  alii  habitus  aflectivi 
expedientes  ad  bonuin,  dirigi  et  regulari  habel  do- 
num  timoris,  quod  expedit  ad  fugiendum  maluin  : 
et  hac  de  causa  non  habet  ilonuni  directivum  dislin- 
ctuiii  a  direclivis  aliorum  donorum. 


SCHOLION. 


I.  Ilaec  quaestfo  versatur  circa  duo,  scilicel  tum  circa  or- 
dinem  ilignitntis  'dondrttm',  et  de  hoc  agil  S.  Thom.  (S.  I.  II. 
q.  68.  a.  7.)  quaerens:  Ulrum  dignilas  donorum  allendalur  se- 
cunduni  enumeralionem  Isaiae  1 1 ;  tum  circa  coruni  combinntio- 
nem,  cutn  in  loco  Isaiae  bina  dona  copulenlur  voci  Spiritns,  ex- 
ceplo  dono  timoris ;  de  qua  exceplione  in  line  quaeslionis  spe- 
cialiter  agilur  (cfr.  S.  Thom. ,  hic  q.   I.  a.  2.  ad  3.). 

Dc  eadem  quaestione :  B.  Albert.,  hie  a.  i;  l'etr.  a  Tnr., 
hic  q.   I.  a.  3.  quaesliunc.  2. 

II.  Civca  seq.  (3.)  quaestionem  communiter  docetur,  quod 
omnia  isla  dona  in  patria  sinl  quoad  hnbUum  perfeclissimum , 
el  eliam  quoad  eos  nctus ,  qui  non  sunl  circa  materiam  repu- 
gnnntem  stalui  gloriae.  Ex  quo  S.  Thom.  (hic  q.  I.  a.  3.)  ad  mcn- 


tem  nostri  Docloris  infert,  quod  dona,  quae  perlinenl  ad  vitam 
nctivnm.  non  remanebunt  quoad  aclus,  quos  habenl  circa  pro- 
prinm  mnterinm;  remanebunt  lamen  quoad  «  aclus,  quos  hn- 
bcnt  circa  Deum,  qui  est  mensura  operalionis  in  illis».  —  Sed 
Durand.  (hic  q.  3.)  asseril,  nulluni  remanera  actum  qualuor 
donorum,  nempe  consilii,  fortiiudinis,  pielatis  el  timoiis,  quia 
ipse  pulal,  nihil  impedire,  quin  habitus  ibi  remaneal  sine  actu 
(cfr.   supra  d.  31.  a.  2.  q.   I,  scholiori). 

De  hac  (3.)  quaeslione  praeter  locos  cilt. :  S.  Tliom.,  S.  I. 
II.  q.  (is.  a.  6.  —  C.  Alberl.,  Iric  a.  5.  —  Pelr.  a  Tar,  hic  q.  I. 
a.  5.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  i.  —  Dionys.  Carlli., 
hic  q.  2. 


.QUAESTIO  III. 
Utrum  dona  Spirilus  sancti  maneanl  in  Beatis. 


Terlio  quaeritur  de  donormn  evacualione .  et 
est  quaestio,  ulrum  dona  maneant  in  Heatis.  El  quotl 
sic,  videtur: 

I.  Auctbritale  Ambrosii,  quam  M;i'iisler  ponil  in 
Fnndamenta.littera  '.  ibi:  '<  Civilas  Dei,  illa  Ierus:ilem  caeleslis,  non 
meatu  alicuius  fluvii  terrestris  abluitur,  sed  ex  Ibnle 
vitae  procedens  Spirilus  sanctus  in  illis  caelestilms 
spirilibus  redundatitins  videtur  influere,  pleno  septem 
virlnliiin  spirittraliom  fervens  meatn  » ;  et  post  expo- 
nit,  quotl  inlelligit  de  donis  Spiritus  sancli. 

i>.  Item,  Chrislus  fuit  perfectissimus  coiiiprclirn- 
sor;  et  tamen  in  ipso  fuerunt  omnin  septem  dona. 
secuiidiini    ipioil   scribitur    Isaiac    undeciint)  ':    ergo 


videlur,  quod  multo  fortius  slare  possint  in  quolibet 
alio  Ueato. 

3.  Item,  perfectiores  sunt  babilus  donornm  tpiam 
babitus  virttUnm  cardinaliura;  sed  habilus  cardina- 
liuni  manebunt  in  palria  ,  sicut  ostensum  fuil  su- 
pra  s :  ergo  et  dona. 

4.  Item,  timor  est  doimin  inlimuin  inter  omnia: 
sed  timor  in  palria  manebit .  secundum  quod  ili- 
citur  in  Psalmo6:  Titrior  Domini  sanctus  permank 
in  saeculum  saeculi :  ergo  videlur,  qubd  oinni.i  alia 
iluna  inaneant,  per  locum  n  minori. 

Sed  contha:  I.  Habitus  donorum  ordinantur  ad  Ad  opposi- 
sanaiitlnin  symptooiala,  sicut  dictum  esl  supra  7:  sed 


1  Sic  Val.  icclius  qiiiiin  loild.  et  edd.   I,  2,.  qui  exhihenl 

fortitudinit. 

■  cjv.  hlc  lu.  Hagteui,  c.  :;.  —  De  raUone  teq.  vlde  bu- 

pra  d.  26.  a.  2.  q.   I.    ad    I.  el   2.  —  Infciius  pto  ItabitUt  rn- 
(initiiim  endd.  A  F  II  I  I.  V  Z  aa  lili  IiiiIhIik  eOgnitiOltU. 

3  llic  c.  2. 

4  Vers.  2.  CIV.   hic  III.  MnglsUl,  C.  3.  —  ln  lii«-  Drg    pra 

potiini  iiiihi.  a  k  N  postunL 


5  Dist.  33.  q.  6.  —  Maior  probala  esl  supra  n.  i.  q.  3. 

—  Post  sril  luiliiliis  iuilil.   A  I'  odilclunt  lirliiliiin. 

6  Psalm.    18,   10.  —  PrO  prininiirl  cild.  el  iioiiiiulli  Codd 
(-imi   Vulgalll  priiimnnis.  —  Cfr.  inlra    p.    II,    hiiins  dlsl,  0.   - 

q.  :i.  —  De  l"i"  n  miiinri  vlde  lom.  I.  pog.  s:):;,  nola  '■>. 

7  Aii.  i.  q.  I.  —  in  flne  arg.   posl   quod  euent  cod.  A 

sllllll)!      itll 
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in  patria  nulla  erit  infirmitas:  ergo  nulla  erit  do- 
norum  necessitas  nec  utilitas.  Si  igitur  ibi  manerent, 
videtur,  quod  essent  frustra. 

2.  Item,  dona,  ut  dictum  est  prius  *,  sunt  ad 
actus  medios;  sed  in  patria  omnes  actus  nostri  erunt 
perfecti  et  ultimati:  non  erunt  igitur  in  patria  ha- 
bilus  donorum,  sed  potius  transibunt  in  habitus  bea- 
titudinum. 

3.  Item ,  specialiter  ostenditur  de  dono  intelle- 
ctus :  si  enim  per  donum  intellectus  cognoscitur 
Deus  in  creaturis  etper  creaturas2;  cum  in  patria 
cognoscatur  Deus  in  sua  essentia ,  videtur ,  quod 
donum  intellectus  non  maneat  in  illa  bealitudine 
summa. 

4.  Item,  obiicitur  de  dono  consilii,  quia  donum 
consilii  est  dubilantis  et  conferentis  3:  si  ergo  in  pa- 
tria  non  erit  defectus  dubitationis  nec  decursus  col- 
lationis,  ergo  videtur,  quod  donum  consilii  ibi  non 
habeat  reperiri. 

5.  Item,  donum  fortitudinis  expedit  nos  ad  pe- 
ricula  suslinenda4;  sed  in  illa  beatitudine  non  erunt 
pericula:  ergo  etc. 

6.  Item ,  obiicitur  de  dono  scientiae:  quia  scien- 
tia  docet  «  conversari  in  medio  nationis  pravae  et 
peruersae»,  secundum  quod  habetur  in  distinctione 
sequenti 5;  sed  in  patria  uon  erit  natio  prava  et  per- 
versa,  cum  qua  sit  conversandum:  ergo  non  videtur, 
quod  ibi  manere  debeat  scienliae  donum. 

7.  Item,  donum  pietalis  est  ad  compatiendum 
proximo6;  sed  in  patria  propter  summam  impassi- 
bilitatem  nulla  poterit  esse  compassio:  aut  ergo  non 
erit  ibi  pielas ,  aut  nulla  erit  illius  doni  utilitas. 

8.  Item,  donum  timoris  est  ad  retrahendum  a 
malo ' ;  in  patria  autem  nulla  poterit  esse  ad  ma- 
lum  obliquatio:  ergo  videtur,  quod  omnino  fial  ibi 
timoris  evacuatio. 

CONCLUSIO. 

Dona  Spiritus  sancti  manebunt  in  patria,  sed  cum 
actibus  excellentioribus,  quam  sunt  in  via. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio ,  si- 

conciusio.  cut  dicit  Ambrosius   et  Magister8,  dona  manebunt 

in  patria,  verumlamen  secundum  nobiliores  et  ex- 

cellentiores  nsus  et  actus,  quam  sint  in   via,  sicut 

prius"  dictum  fuit  de  cardinalibus  virtutibus. 


Et  si  tu  quaeras,  quae  sit  horum  habituum 
necessitas,  cum  ad  perfectam  beatitudinem  sufficiat  Datur  ratio. 
Deum  videre  et  amare  et  tenere  perfecte;  attenden- 
dum  est  ad  hoc,  quod  multo  maioris  abundanliae 
est  perfectio  gloriae  quam  perfeetio. gpatiae;  perfe- 
ctio  autem  gratiae  ratione  suae  dignitatis  et  emi- 
nentiae  tribuit  homini  omnes  habitus  facientes  ad  in- 
tegritalem  iustitiae  secundum  comparationem  variam 
ad  actus  et  obiecta,  et  secundum  status  et  opportu- 
nitates,  quae  reperiuntur  in  statu  viae:  multo  igi- 
tur  fortius  gloria,  quae  reddit  animum  per  omuia 
deiformem  et  bonis  omnibus  abundantem  et  in  nullo 
deficientem ,  habitus  perfectos 10  in  anima  exigit  re- 
periri  secundum  omnem  ipsius  comparationem.  Et 
propterea  virlutes  et  dona  et  beatitudines  quantum 
ad  omnes  habitus,  qni  sunt  in  statu  viae  et  non 
habent  quid  essentiale  repugnans  perfectioni  gloriae, 
in  ipsa  gloria  perficinntur  et  consummantur;  et  quia 
omnia  dona  sunt  huiusmodi,  sicut  patet,  quia  omnia 
fuerunt  in  Christo,  in  quo  fuit  perfectae  beatitudinis 
plenitudo:  hinc  est,  quod  rationabiliter  dicitur  et  com- 
muniter  tenetur,  quod  dona  in  patria  non  evacua- 
buntur,  sed  perfectius  remanebunt.  —  Unde  ratio- 
nes.  quae  hoc  ostendunt,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  oP- 

,.  positorum. 

trarium ,  quod  dona  sunt  ad  sanandum ;  dicendum , 
quod  perfectae  medicinae  usus  est  non  tantum  in 
restituendo  sanitatem,  sed  etiam  in  praeservando  et 
continuando  ".  Unde  dona  in  statu  innocentiae  fuis-  Notandum. 
sent  ad  sanitatem  praeservandam ,  in  statu  vero  na- 
turae  lapsae  sunt  ad  sanitatem  reparandam,  in  statu 
vero  gloriae  erunt  ad  sanitatem  continuandam  perpe- 
tuo.  Licet  enim  in  illo  statu  non  sit  aegritudinis  cura- 
lio,  est  tamen  in  illo  sempiternae  salutis  continuatio. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dona  sunt  ad 
actus  medios,  et  omnes  actus  gloriae  erunt  perfecti; 
dicendum ,  quod  sicut  in  statu  viae  quoddam  genus 
operis  dignitate  et  actu  alterum  antecellit,  sic  erit 
et  in  slatu  gloriae;  sicul  etiarn  possumus  videre  in 
membris  eiusdem  corporis.  Unde  sicut  membra  eius- 
dem  corporis  omnia  perfecta  erunt,  et  tamen  unum 
membrum  quodammodo  excellentius  altero  iudicabi- 
tur,  sicut  oculus  excellenlior  pede:  sic  etiam  intel- 
ligendum  est  in  patria,  quod  actus  virlutum,  do- 
norum  et  beatiludinum  ibidem  omnes  perficientur; 
et  tamen  nihil  prohibebit,  quod12  quantum  ad  genus 


'  Arl.   I.  q.   I. 

2  Cfr.  infra  10.  Magistri,  tl.  XXXV.  e.  2,  et  ibid.  Com- 
ment.  q.  3. 

3  Secundum  Damascenum ;  vide  infra  d.  35.  q.  i.  arg.  2. 
ad  oppos.  —  Pro  obiicitur  cod.  U  ostendiiur.  Mox  pro  dubi- 
tationis  codd.  UZ  dnbietatis,  et  pro  decursus  codd.  ILRSaa 
defectus,  edd.  discursus   (cfr.  supra  pag.  686,  nota  2.). 

*  Cfr.  infra  d.  33.  q.  5. 

5  Lit.  Magistri,  c.  I.  Cfr.  ibid.  Comment.  q.  2.  Respicilur 
Phil.  2,  15. 

6  Ul  ostenditur  infra  d.  35.  q.  6.  —  Mox  pro  poterit  cod. 
K  debet. 

7  Prov.  15,  27:  Per  timorem  autem  Domini  declinat  om- 
nis  a  malo. 


8  Hic  c.  2.  et  3,  ubi  etiam  Ambrosii  verba  habentur. 

9  Dist.  33.  q.  6.  —  Mox  pro  Et  si  tu  quaeras  [edd.  dicas] 
cod.  0  Et  si  quis  quaeral.  Paulo  inferius  pro  perfectio  autem 
cod.  K  cum  e.rqo  perfectio. 

10  Codd.  H  U  V  Y  Z  aa  bb  perfeclionis.  lnferius  pro  quid  es- 
sentiale  cod.  K  esse  essentiate. 

11  August  ,  Enarrat.  in  Ps.  7.  n.  10:  Duo  sunt  ofTlcia  me- 
dicinae,  unum  quo  sanatur  infirmitas,  ailerum  quo  sanitas  cu- 
stodilur.  —  De  proposiL  seq.  cfr.  II.  Sent.  d.  29.  a.  3.  q.  I. 
seq.  —  Post  pauca  pro  reparandam  cod.  K  recuperandam. 

12  Codd.  X  Y  quin.  Paulo  ante  pro  perficientur  plures  codd. 
perficiuntur ,  edd.  perficiantur.  Circa  finem  solut.  pro  el  ope- 
rum  codd.  AK  et  operationum,  et  subinde  pariter  pro  operis 
cod.  X  operationis ;  demum  pro  anteponi  cod.  A  praeponi. 
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operis  quidam  aetus  priores,  et  quidam  metlii,  et 
qnklani  ultimi  dicantur.  Si  enim  ad  omnes  bonas 
operationes  et  landabiles  animae  illi  statui  conve- 
nientes  erimus  expediti;  quid  mirttm.  si  in  tanta 
varietate  actuum  et  operum  quantum  ad  genus  ope- 
ris  potesl  unus  actus  alteri  anteponi  ? 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  dono  intelleclus, 
dicendum ,  quod  quamvis  in  statu  viae  donum  in- 
tellectus  fiat  per  decursum   et  quandam   inquisitio- 

Noiandam.  nem ;  in  patria  tamen  erit  per  simplicem  aspectum, 
ubi  Deus  in  omnibus  creaturis  videbitur  manifeste. 
Unde,  sicut  dicit  Philosophus ',  «  si  essemus  supra 
lunam,  non  quaereremus.  propler  quid  eclipsare- 
tur,  quia  videremus  simplici  aspectu  interpositionem 
terrae»;  sic,  immo  multo  excellentius,  in  prbposito 
intelligendum  est. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  dono  consitii ,  di- 
Koundam.  cendum ,  quod  in  consilio  duo  sunt,  videlicet  quae- 

dam  partittm  ponderata  discussio,  et  excellens  et  sla- 
bilis  melioris  et  dignioris  partis  eleclio;  et  primum 
esl  imperfeclionis  et  tollelur,  secundum  vero  perfe- 
ctionis  et  manebit.  Primum  enim  non  est  de  essentia 
consilii-doni.  sed  secttndnm -'. 

8.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  ilono  fortitudi- 
nis,  quod  in  palria  non  manebil,  quia  nulla  sunt 
ibi  pericula  sustinenda;  dicendum,  i|iiod  sicut  di- 
ctum  esl 3  de  virlute  fortitudinis ,  ila  de  fortitu- 
dine-dono  intelligendum  est,  quod  excellentior  eius 
Notandnm  nsus  eril  in  patria.  Donum  enim  fortitudinis  dispo- 
net  ad  hoc,  quod  homo  fortiter  Deo  adhaereat  et 
insepuraliilittT,  et  hoc  non  tantuin   secundum  sulfi- 

tcientiam.  sed  eliam  secundum  excellentiam;  et  ideo 
Don  superflnit  in  patria. 


0.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  dono  scientiae , 
dicendum,  quod  conversari  in  medio  nationis  pra- 
vae  et  perversae,  hoc  est  eins,  prout  est  in  slatu 
viae.  In  patria  vero  eius  usus  erit  ad  sciendum  et  ."fotandam. 
discernendum  ,  quomodo  et  qualiter  unusquisque  de- 
beat  ad  alterum  se  habere,  non  ad  malos,  qui  erunt 
extra  illam  supernam  civilatem,  sed  ad  bonos,  qui 
m  illa  civitate  superna  per  omnia  concordabunt 4. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  dono  pietatis ,  di- 
cendum,  quod  ad   donum  pietatis  non   solummodo 
spectat  compati  patienti ,   sed  etiam  affectum   quen-  NotaQdam. 
dam  benignitatis  et  dulcedinis  habere  ad  omnem  ho- 
minem,  in  quo  conspicit  imaginem  Dei;  hoc  autem 

non  tantuin  spectat  ad  statum  viae ,  verum  etiam  ad 
statum  patriae,  et  secundum  illum  aetuin  nianebit, 
non  quantum  ad  alterum. 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  limore ,  quod  non 
relrahet  ibi  a  malo;  dicendum,  quod  usus  timoris 
non  erit  ibi  quanlum  ad  mali  cautelam,  sed  potius 
tpiantum  ad  summi  ardui  reverentiam ,  ita  quod  Notandam. 
ab  illa  snmma  Maiestate  faciet  resilire  in  propriam 
parvitatem.  Iloc  autem  melius  manifeslabitur,  quando 

infra  5  quaeretur  de  dono  timoris  specialiter;  nunc 
autem  lantum  sufficiat  dixisse  de  evacnatione  dono- 
rum  in  generali. 

Possent  autem  de  islis  sex  problemata  formari.  Nota. 
ul  primo  quaereretur  de  evacualione  doni  intellectus, 
deinde  de  evacuatione  doni  consilii ,  et  sic  de  sin- 
gnlis  donis.  Melius  est  tamen  de  his  simul  quaerere, 
propler  hoc  quod  unain  generalem  habent  solutio- 
nem;  et  in  distinctione  (1  problematum  magis  est  at- 
tendenda  solntionis  ulilitas .  quam  ratiocinationum 
verbositas  augenda ". 


DUBIA  CIRCA  UTTERAM  MAGISTRI. 


DlB.   I. 


In  parle  ista  sunt  qnaestiones  circa  lilteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  verbo  Isaiae: 
Replebit  eum  spiritus  timoris  Domini.  Cum  enim 
ita  bene  fuerit  plenus  aliis  donis,  sicut  dnuo  timoris; 
quare"  magis  illo  dono  dicit  fuisse  repletum?  —  Item, 
ctim  Spiritns  Domini  requiescat  in  huniili,  sicut  alibi 
idciii  dicit  sexagesimo  sexto0;  videtur.  quod  polins 
debuisset  attribuere  dono  timoris  verbum  requie- 


scendi;  fecit  aulem    e   converso:    quaeritur.    nnde 
hoc  ? 

Respondeo:  Dicendnm  ,  quod  quia  donum  timo- 
ris  videtur  esse  cniusdam  imperfectionis  ,0,  ne  quis 
crederet,  in  ipso  donum  illud  non  fuisse  perfecte ; 
ideo  ad  excludendum  errorem  magis  posttit  ibi  ver- 
bttm  replcndi  quam  circa  aliud  donum.  —  Alia  est  ttatio  a. 
etiam  ratio,  guia  dona  dabantur  Christo.  ttt  perfecte 
disponerelur  ad  patiendiun  et  sustinendunt  humilila- 
lem  passionis,  quam  ipse  principaliter  in  Itoc  mundo 


1  l.ihr.  I.  Poster.  c.  24.  (c.  :tl.).  ubi  nd  demonslrnndum, 

qnod  sensui  ii"ii  (.•(invcninl  scicnli.i  pnipiic  diclll,  ;iil  :  «  QltO- 
niam  si  cssci  scniirc  trinngulum,  t|itod  duobtis  rectia  haberel 
anqunles  angulos,  quaereirmus  urique  demonstraflonem...  Scn- 
lire  enii OPMC  bsi  tmgutariter  ,  scientia  auiem  esi  in  cogno- 

scendo  iiniirrsiitr.    Ijnlc    elsi  supor  liiiKim  csscnins  el  vldcre- 

imis  obleclam  lerram,  non  ulique  iciremui  oiusnm  defeclus; 
scniirciniis  enim,  quonlam  deflcerel  [In  hoc  pnrllcolsrl  casul, 
scd  non  proplcr  quid  omuino  [universnliter]  ;  non  enim  univer- 
<;iiis  [ni  i  "ii  ]  sensus  >  clc,  Loqudurergo  Arlstolcles  dc  cogni- 

tione  unicersaU,  s.  i: venlura  autem  de  cognltlone  particu- 

tnri.  Cfr.  sopra  |nib'.  'i1*-.  noia  •>.  —  Inferlus  pro  txcellentwt 

eod.  Iili  fnrtius. 

t.lr.  iiilt.i  il.  .'!■>.  q.    i.  iid  2. 


lii.  Mngislri,  c  3. 

3.  Cfr.   hu    lii.  M  i 


'2.    q. 


ri^ti  i , 


'  Disl.  .13.  q.  6.  Cfr.  ibitl. 

4  Kdii.  concordabunlur. 

5  l"irl.    II.    hniiis   disl.    ; 
c.  X  el  8. 

•  Cod.  A  ilr/iiiilimir ,  Vm.  itelermiuuliniie ,  qune  ellam  ul 
flne  sohil.  cum  nliqulbus  codd.  (plures  codd.  hlc  sunl  dubiae  le- 
cllonisl  pro  augencta  subsllluil  augmentanda. 

7  vide  schollon  ad  prnccedentem  qunest, 

»  Cmlil.  \V  7.  iiuiieritur ,  ipiare. 

"  Vcrs.  1:  Ail  qncm  nnlcin  respicinni ,  nisi  ;nl  pnupercu- 
Iiiiii  el  conliilum  spiriln  elc.  Cfr.  ihiil.  '■>',   l;i. 

10  Cfr.  infr.i  p.  II.  ;i.  I.  q.  I.  B6qq.  —  Mo\  pro  iu  ipSO 
cod.  U  »1  Clirisln,  el   pnuln  iiilcrins  posl   replendi  ideni  ccil.   I' 

supplel  circa  donum  timoris. 
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venit  oslendere  et  docere.  Ut  ergo  manifestaretur 
veritas,  dicit,  eum  spiritu  limoris  repletum  fuisse. 
quia  timor  inter  omnia  dona  maxime  expedit  ad  hu- 
militatem  '.  Duplici  ergo  ex  causa  verbum  illud  dono 
timoris  appropriat,  quamvis  omnibus  conveniat,  vi- 
delicet  propter  erroris  exclusionem  et  propter  veri- 
tatis  manifestatiouem ,  quae  sunt  duae  causae  fa- 
ciendi  appropriationem  2. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  deberet 
isti  appropriari  verbum  requiescendi ;  dicendum, 
quod  donum  timendi  praeparat  locum  alii3;  et  quia 
locus  non  dicitur  proprie  quiescere ,  sed  magis  lo- 
catum  in  loco:  hinc  est,  quod  verbum  quiescendi 
magis  attribnit  Spiritui  in  aliis  donis  quam  in  dono 
timoris. 


Dub.  II. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Servilis  ti- 
mor  principium  est  sapientiae.  Hoc  enim  videtur 
falsum,  quia  sapienlia  non  est  in  peccatore,  ser- 
vilis  autem  limor  in  peccatoribus  reperiturJ:  ergo 
male  dicitur,  quod  limor  servilis  sit  principium  sa- 
pientiae.  —  Item ,  nobilius  est  principium  quam  prin- 
cipiatum,  vel  saltem  aeque  nobile5 ;  sed  timor  ser- 
vilis  non  est  magis  nobilis  nec  tantum,  quantum 
sapientia:  ergo  male  dicitur,  quod  sit  principiura 
sapientiae. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  timor  dicitur  esse 
Noiandum.  principium  sapientiae,  pro  eo  quod  disponit  ad  su- 
scipiendam  sapientiam  et  recedendum  a  culpa.  Unde 
sicut  dispositio  potest  quodam  modo  dici  principium 
respectu  eius,  ad  quod  disponit;  sic  etiam  tiraor  di- 
citur  sapientiae  esse  principium ". 

Ad  illud  ergo  quod  obiicilur,  quod  principium 

et  principiatum   possunt  se  compati  in  eodem ;   di- 

Distinciio.  cendum,  quod  est  principium    intra  et  principium 


extra.  De  principio  intra  habet  veritatem;  de  eo 
autem,  quod  est  principium  extra,  solummodo  lo- 
cum  praeparans,  veritatem  non  habet.  Et  hoc  modo, 
non  primo  dicitur  timor  principium  sapienliae7. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  principium  est 
magis  nobile,  vel  aeque  quam  principiatum ;  dicen- 
dum ,  quod  est  principium  disponens  et  principium  Distinctio. 
efficiens  et  perficiens ;  illud  autem  verum  est  de 
principio  perficiente ,  non  autem  verum  est  de  prin- 
cipio  disponente 8. 


Dub.  III. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Quidam  tan- 
tum  secundum  effectum  timorem  in  Christo  et  in 
Angelis  esse  contendunt.  Et  videtur,  quod  dicant  ve- 
ritatera,  quia,  secundum  quod  dicitur  primae  loan- 
nis  quarto ',  affectus  timoris  poenam  habet ;  sed  in 
Christo  iam  gloriflcato  et  in  Angelis  beatis  nulla  est 
affectio  poenalis :  ergo  non  est  timor  quantum  ad 
affectum,  sed  solum  quantum  ad  effeclum,  ut  dicunt. 
—  Sed  in  contrarium  huius  arguitur :  quia  unum- 
quodque  donum  nobilius  est  quantum  ad  sui  essen- 
tiam  quam  quantum  ad  effeclum:  si  ergo  donum 
timoris  est  in  Christo  et  in  Angelis  quantum  ad  ef- 
fectum,  mnlto  fortius  est  in  illis  quantum  ad  af- 
fectum. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  timore  duplex  Dupiei  af- 

fectllS  6t  Gf* 

est  affeclus  et  duplex  etiam  effect.us.  Est  enim  affe-  fectus. 
ctus  unus,  qui  attenditur  in  quadam  resilitione  men- 
tis  a  malo;  alius,  qui  attenditur  in  quadam  resili- 
tione  a  summe  arduo.  Primi  timoris  effectus  est 
malum  respuere ;  secundi  timoris  effectus  est  facere 
Deo  subiacere  el  eident  obedire.  Unus  autem  solus 
istorum  affectuum  convenit  patriae ,  licel  uterque  af- 
fectus  conveniat  isti  statui l0.  Et  sic  rationes  ad  utram- 
que  partem  possunt  dissolvi. 


1  Cfr.  hic  lit.  Magislri ,  c.  3.  circa  finem ,  et  supra  a.  2.  q. 
3.  ad  8.  nec  non  p.  II.  a.  2.  q.  2.  in  corp. 
"-  Vide  I.  Sent.  d.  34.  q.  3. 

3  Ut  insinuat  August.,  hic  in  lit.  Magistri,  c.  S.  —  De  pro- 
posit.  seq.  cfr.  Aristot.,  IV.  Phys.  text.  30.  seqq.  (c.  i.).  —  Cfr. 
de  hoc  dubio  B.  Albert.,  liic  a.  5.  quaestiunc.  2;  Pelr.  a  Tar., 
hic  circa  lit. 

4  Vide  infra  p.  II.  a.  I.  q.  I.  et  ibid.  dub.  2.  —  Proxime 
post  pro  dicitur  codd.  A  X  dicil. 

5  Cfr.  supra  pag.  722,  nola  8. 

6  Eccli.  I,  27:  Timor  Domini  expellit  peccatum.  Vide  infra 


p.  II.  a.  I.  q.  I.  ad  I.  —  Mox  verbo  obiicitur  cod.  X  pracfi- 
git  primo. 

7  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  5,  et  7.  nec  non  infra  p.  II  dub.  5. 

8  De  hoc  dubio  cfr.  S.  Thom.,  hic  circa  lit.;  Pelr.  a  Tar., 
hic  eirca  lit. 

9  Vers.  18:  Timor  poenam  habet.  —  ln  minori  pro  affectio 
poenalis  cod.  Iv  affectio  poenae. 

10  Vide  infra  p.  II.  a.  2.  q.  3.  el  dub.  I.  —  Pro  istorum 
affectuum  edd.  istorum  effectuum.  —  De  hoc  dubio  cfr.  B.  Al- 
bert.,  hic  a.  3. 
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COMMENTAKIUS  L\  DISTINCTIONEM  XXXIV. 

Pars  II. 

Dc  dono  timoris  specialiter. 

El  quia  de  timore  occurrit  nobis  tractandi  locus  elc. 

TEXTIWI    MAGISTR)   VIDE   SUPRA   PAG.    732. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  donis  in  generali,  in  hac 
vero  parte  agit  de  dono  limoris  in  speeiali.  Dividi- 
tur  autem  ista  pars  in  partes  tres.  In  quarum  prima 
Magister  assignat  diversos  niodos  timendi.  In  secunda 
vero  inquirit  diversitatem  '  illorum  modorum .  ibi : 
De  his  eisdem  timoribus  latius  etc.  In  tertia  vero 
quaerit,  secundum  quam  istarum  differentiarum  li- 
mor  in  Christo  1'uerit ,  ibi :  Illud  quoque  diligenler 
notandum  est  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima 
ponit  distinctionem  limorum  secundum  quatuor  dif- 
ferentias.  In  secunda  vero  reducit  illas  quatuor  ad 
dnas,  ibi :  Et  atlende ,  quod  hic  quatuor  distin- 
guuntur  timores  etc. 

Secunda  vero  pars  principalis,  in  qua  inquirit 
differentiam  inler  memhra  prius  assignala,  dividitur 
in  partes  quatuor.   In  quariim  prima  assignat  diffe- 


rentiam  inter  timoiem  servilem  et  castum  \  In  se- 
cunda  vero  inducit  quandam  auctoritatem ,  quae  vi- 
detur  esse  praecedentibus  contraria,  el  intellectum 
eius  determinat,  ibi :  Est  autem  et  aiia  senlentia, 
quae  videtur  esse  huic  contraria.  In  tertia  vero  ad 
maiorem  istorum  evidentiam  subiungit  exempla,  ibi: 
Non  potes  melius  explanare 3  etc.  In  quarta  vero  et 
ultima  subiungit  cuiusdain  alterius  auctorilatis  expo- 
sitionem  ad  habendum  de  praedictis  evidentiam  ple- 
nariam,  ibi :  Scienitum  tamen  est ,  quod  uterque  li- 
mor  etc. 

Tertia  vero  pars  principalis  dividi  babet  in  par- 
tes  duas.  In  quarum  prima  oslendit,  quod  in  Christo 
fuit  timor  reverenliae*.  In  secunda  vero  inquirit, 
qualiter  in  Christo  fuerit  timor  poenae ,  ibi :  Cum 
auteni  in  Chrislo  fuerit  limor  poenae  etc. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  parlis,  in  qua 
agilur  de  dono  timoris.  incidit  hic  quaestio  circa  duo. 

Primo  enini  quaeritur  de  timore  informi  sive 
servili,  qui  est  cum  peccato. 

Secundo  vero  qnaeritur  de  timore  gratnito,  qui 
datur  c.um  Spiritu  Sancto. 

Circa  primum  qnaeriintur  tria. 


Primum  est  de  timore  servili  per  comparatio- 
nem  ad  siium  prinripium. 

Secundum  est  de  timore  servili  per  compara- 
tionem  ad  suum  tisum. 

Tertium  est  de  eodem  timore  per  comparatio- 
nem  ad  gratiae  complementum. 


ARTICULUS  I. 

De  timore  informi  sive  servili. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  timor  servilis  sit  donum  Spirilus  sancti  divinilus  dalum. 


Circa  primuiii  sic  proceditur  el  quaeritur  de  li- 
more  servili  per  comparationem  ad  eius  principium, 
iiinini  scilicet  sii  donum  Spiritus  sancli  divinitns 
il.iiiun.  Et  quod  siCj  videtur: 


I.    1'l'inin   per   (ilnssiilil   SUper    illud  ad    RomaDOSpnndamenU. 

octavo*:  Non  accepiitis  spiritum  servitutis  iterum 
in  timore ;  ibi  Glossa:  «Cave,  ne  ex  eo  quod  ail 
spiritum  servitutis  el  spiritum  adoptionis,  diversum 


1  Cod.  F  ilifffrfnfiitin. 

5  Edd.  addunl  langeni  inlerdum  de  inttiaU. 

1  Pcre  omnea  codd.,  discedcntcs n  textu  Magtstii,   Vonpo 

ifsi  nifliiis  explanari.  Mox  pro  txposUionevn  cod.   \  exptana- 

linnrni. 


4  ln  Vat.  di'sunl  vcrbn  fuii  timor...  in  Christo  fueriL 
'■  Vers.  I -"'.       Di"  Ulossa,  quae  npud  Pclr.  Lombard.  Inlo- 
ut.i,  apuil  Strabum  nutcm  el    Lyranum  ex  parle   lantum  liabc- 
iiii -,  vldc  Augusl.,  II.  Q(|.  in  Pcntnteueli.  q.  58.—  Supcrlus  posl 

iti,  iiin  :filirri  diii.  repetunl  /'/»"/■  n  n  i7i  t. 


S.  Bonav. 


T.im.   II 
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intelligas  spiritum,  cum  sit  unus  atque  idem  Spiri- 
rilus»:  si  ergo  spirilus  adoptionis  est  donum  Spiri- 
lus  sancti,  ex  hac  Glossa  videtur  necessario  posse 
conciudi,  quod  ab  eodem  sit  limor  servilis. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  lil- 
tera  ':  «  Bonns  est  timor  servilis  et  utilis,  per  quem 
fit  paulatim  consuetndo  iuslitiae  »  ;  sed  ornne  datum 
optimum  et  omne  donum  perfectum  est  dcsursum: 
ergo  timor  servilis  desursum  descendit. 

3.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  probari  auctoritate 
veteris  Testamenti ,  quia,  sicut  dicitur  Ecclesiastici 
primo  2:  Radix  sapientiae  esl  timere  Deum;  et  Pro- 
verbiorum  decimo  quinto :  In  iimore  Domini  decli- 
nat  omnis  a  malo;  et  Isaiae  vigesimo  sexto:  A 
timore  tuo,  Domine,  concepimus  et  parturivimus 
spiritum  salulis:  si  ergo  timor  servilis  est  initinm 
sapientiae  et  facit  declinare  a  malo  et  bomnii  conci- 
pere ,  et  hoc  lotum  non  est  nisi  a  dono  Dei ;  videtur 
ergo,  quod  timor  servilis  sit  donum  Spiritus  sancli. 

4.  Item ,  non  solum  a  Deo  est  gratia  cooperans, 
sed  eliam  gratia  voluntatem  praeparans3:  ergo  non 
solummodo  a  Deo  erit  limor  ille  qui  regit  hominem 
iri  statu  iustitiae,  sed  etiam  qui  praeparat  ad  illum 
slatnm:  cum  ergo  timor  servilis  sit  huiusmodi ,  vi- 
detur,  quod  timor  servilis  sit  donum  Spiritus  saneti. 

o.  Item ,  plus  est  timere  Deum  quam  credere 
—  multi  enim  crednnt,  qui  non  timent  —  sed  fldes, 
qua  quis  eredit,  eliam  in  statu  peccali  dalur  ho- 
mini  desursum4:  ergo  et  donum,  per  quod  timel. 
Sed  timor  servilis  est  huiusmodi:  ergo  etc. 

Sed  contha:    1.  Omne   donum   Spirilus   sancli 

m  opposi-  potest  stare  cum  Spirilu  sancto,  quia  Spiritus  san- 

ctus  non  repugnat  suis  donis;  sed  quando  Spiritus 

sanclus   infuriditiir,   tunc  timor  servilis  expellitur, 


sicut  dicit  Augustinus,  et  habetur  in  littera5:  ergo 
limor  servilis  non  est  donum  Spiritus  sancli. 

2.  ltem,  omne  donum  Spiritus  sancti  habet 
exemplar  correspondens  in  Deo:  sed  timor  servilis 
non  habet  exemplar  correspondens  in  Deo,  nec  in 
quantum  timor  nec  in  quantum  servilis  —  in  Deo 
enim  nullus  est  pavor,  nulla  est  servitus  —  ergo  etc. 

3.  Item ,  omne  donum  Spiritus  sancti  datur  ad 
habilitandum  animam  ad  aliquid  arduum  et  excel- 
lens6;  sed  timor  potius  consislit  in  depressione  quam 
in  aliqua  erectione ,  et  potius  est  ex  virtutis  indi- 
gentia  quam  ex  sufficientia :  videtur  ergo,  quod  li- 
mor  servilis  non  sit  donum  Spiritus  sancli. 

4.  Item,  sicut  contingit  Deum  timere  propter 
poenas,  quas  infligit;  sic  etiam  contingit  amare  pro- 
pter  beneficia ,  quae  nobis  tribuit  eliam  in  slatu 
peccati;  sed  amor  ille,  qui  est  propler  temporalia, 
non  ponitur  inter  Spiritus  sancti  dona:  ergo  nec  ti- 
mor  servilis,  qui  principaliter  habet  oculum  ad 
poenam. 

o.  Item,  sicut  aliquis  dimittit  transgredi  man- 
data  Dei  propter  timorem  poenarum  aeternarum, 
sic  lalro  dimiltit  transgredi  edictiirn  regis  propler 
limorem  furcarnm;  sed  timor,  quo  latro  limel  fu- 
rari,  ne  suspendatur,  non  ponitur  esse  donum  Spi- 
ritus  sancti:  ergo  similiter  videlur  de  illo  timore, 
quo  quis  timet  peccare ,  ne  aeternaliler  puniatnr , 
innno  videtur  inulto  fortiori  ratione,  quia,  si  ma- 
lum  faciliter  timetur,  maius  maliini  mullo  facilius 
timetur.  Cum  ergo  maius  malum  sinl  poenae  ae- 
ternae  qu;im  lemporales;  si  non  egemus  dono  ad 
timendum  pnenas  lemporales,  multo  inagis  videtur, 
quod  non  indigeamus  '  ad  limendum  poenas  ae- 
ternas  s. 


1  Hic  c.  4.  —  Locus  Seripltirac  est  lac.   I,   17. 

2  Vers.  2S.  Vat.  adduril  verba  versus  16:  Principium  sa- 
pienliac  liinor  Domini.  —  Seq.  locus  esl  Prov.  15,  27:  Per  ti- 
morem  autem  Domini  declinat  etc.  —  Terlius  locus  est  Isai. 
26,  17.  sc(|.  et  in  Vulgata  sic  sonal:  Sicut  quac  concipit...  sic 
facti  sumus  a  facie  lua,  Dominc;  concepimus  el  quasi  parlu- 
rivinms  ct  pepeiimus  spiritum ,  salules  non  fecimus  in  terra  etc. 
S.  Bonav.  reddit  liunc  locum  sccundum  translationem  seplua- 
ginta  inlerpretum. 

3  Vide  II.  Sent.  lit.  Magislri,  d.  XXVII.  c.  I ,  ct  ibid.  Com- 
ment.  dub.  I.  —  Quantum  ad  seqq.  cfr.  hic  lit.  Magislri,'  c. 
o.  el  7.  —  Paulo  infeiitis  posl  praepamt  cod.  7.  supplet  Iw- 
minem. 

4  Cfr.  supra  d.  23.  a.  2.  q.  2. 

5  Hic  c.  '6. 

6  Cfr.  supra  p.  I.  huius  disl.  a.   I.  q.   I.  el  3. 

7  Cod.  Iv  supplet  dono  timoris. 

8  Loco  ullimae  propositionis  in  solo  cod.  S  hic  adiiciunlur 
seqq.  9  argg.  ad  opposilum,  et  infra  in  fine  quaestionis  eli.im 
soluliones,  quas  ibi  in  nota  apposuimus.  Errorcs  non  paucos, 
qui  in  cod.  sunt,  quanlum  licuil,  conicctando  corrcximus;  re- 
stant  adhuc  nonnulli ,  ut  \idetur. 

6.  ltcm,  dicit  Gregorius  [cfr.  supra  p.  I.  a.  I.  q.  I.  el 
a.  2.  q.  I.],- quod  dona  dantur  in  adiiitorium  polentiarum  ani- 
mae  Conlra  defecltis  ex  peccato  contractos;  sed  timor  non  dicit 
adiulorium  potenliam  aliquam  roborans,  sed  .potitis  defeclum 
et  desperaiionem  adiuforii:  ergo  elc.  Minor  patet  per  illud  Sa- 
pientiae  decimo  seplimo  [v.   II.]:  Nihil...  est  timor  nisi  prae- 


sinnlionis  adiutorium,  proditiu  corjilationis  auxiiiorum;  sen- 
sus  enim  hiiius  delinilionis  secundum  expositores  est ,  quod 
timor  adiuvat  praesumere  mala  ,  id  esl  suspicare  incominoda, 
ct  prodit,  id  cst  siiblr.ihil  vel  delicif,  socundum  quod  tra- 
ditor  dicitur  proditor  ipgilationis  de  auxilio. 

7.  llem,  ad  quod  suflicit  natura  non  solum  htimana,  sed 
fpiaecumque,  non  indigel  dono;  sed  omnis  naftira  naturaliler 
timet  pocnas,  quas  sibi  suspicatur  inferendas,  et  fugit  eas,  quan- 
lum  potest:  ergo  non  indigel  homo  hoc  dono.  —  Quodsi  di- 
cat,  quod  indigel  dono  ad  credendum  poenas  aeternas,  quas 
non  videl  nec  experilur;  contra  hoc  est,  quod  istud  non  per- 
linet  ad  timorem ,  sed  ad  (idem. 

S.  Item,  super  illud  Psalmi :  In  le ,  Domine,  speravi  etc. ; 
Glossa  [August.,  Ps.  30.  Enarrat.  2.  n.  3.]:  «  Spes  a  Deo  est  et 
dontim  Dei;  quod  autem  times,  est  a  te  ipso  » ;  sed  quod  homo  a 
se  habet  non  reputtilur  inler  dona  Dei  nec  completa  nec  incom- 
plela,  proul  modo  loquiinur:  ergo  timor  non  est  donum. 

9.  Iicm,  omnia  dona  fuerunt  in  Chrislo;  limor  servilis  non: 
ergo  ctc. 

10.  liem,  dona  sunt  bona  maxima;  non  timor  servilis. 

I  I .  Item ,  quod  tollit  a  bono  rationem  boni ,  non  esl  do- 
num  Dui:  hoc  f.icil  (imor,  quia.elsi  bonum  cst  quod  facil  quis 
tali  timore,  non  tamen  bene  facit ,  ut  dicitur  in  liliera  [c.  6.]. 

12.  Ilem,  Dioiiysius  [de  Div.  Nom.  c.  i.  %  19.]:  «  Opiimi 
esl  optima  addueere » ;  et  lacobi  primo  [v.  17.]:  Omne  datum 
opliiniim  etc. ;  sed  talis  limor  non  est  oplimus. 

13.  Ilem,  Damascenus  [III.  de  Fide  oriho.l.  c.  23.]:  Ti- 
mor  est  desiderium  secundum  systolem,  id  esl  conlractionem 
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CONCLUSIO. 

Timor  servilis  est  donum  Spiritus  sancti, 
licet  imperfectum. 

Respondko  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  ti- 
conciosio.  mor  servilis  est  donum  Spiritus  sancli.  —  Et  ralio 
Batio.  huius  est :  quoniam ,  sieut  donum  Dei  est  nosse  sive 
credere  poenas  fuluras ' ,  pro  eo  quod  esl  ilii  quae- 
dam  cordis  illuminatio  et  directio ;  sic  donum  Dei 
est  illas  poenas  aelernas  refugere  et  timere .  pro  eo 
quod  ex  tali  dono  est  quaedam  cordis  cmollilio,  et 
fluxus  concupiscentialis  reslrictio,  et  in  hoc  quae- 
dam  reclificalio.  Qitod  enim  ibi  sit  emollilio ,  satis 
innuit  Isaias 2  propheta,  cnm  dicit:  Indurasti  cor 
nostrum,  ut  non  limeremus  le.  Quod  ibi  sit  flu- 
tus  concupiseenlialis  restriclio,  innuit  Propheta  in 
Psalmo.  cum  dicit:  Confige  limore  luo  carnes  meas; 
quod  quidem  non  solum  tit  limore  caslo,  sed  eliam 
servili,  quo  limentur  aeterna  supplicia.  et  timentur 
divina  indicia.  Et  propter  illorum  timorem  cessal 
homo  a  peccalorum  perpelratione ,  licet  non  omnino 
cesset  a  voluntate.  sicnt  dicit  Glossa*;  quod  totum 
est  ex  divino  munere.  —  Ideo  concedendae  sunt 
rationes  ad  lianc  partem  inductae. 

1.  \d  illuil  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiotio  op- trarium ,  quod  timor  servilis  non  manet  cum  Spiritu 

positorom.  ,  _  .   . 

sancto ;  dicendum,   quod   dona   Spintns  sancti  sunt 
Diuerentiae  jn  multipliei   differentia.   Quoddam   namque   donum 

tres  dono-  *  ,  .   . 

n>m.  est  a  Spiritu  sancto,  sed  non  cum  Spintu  sancto, 
quia  praeparat  ad  Spiritum  smctum  ;  et  tale  donum 
est  timor  servilis  secundum  quod  huiusniodi.  Quod- 
dam  auteni  est  donum,  quod  est  a  Spiritu  sancto 
et  semper  cum  Spiritu  sanclo,  quia  per  ipsum  con- 
secrator  habitaculum  Spiritni  sanclo,  sicut  est  do- 
iiiini  earilalis.  Quoddam  vero  est  donum,  quod  est 
"  Spiritu  sancto  et  alinuando  cum  Spiritu  sancto, 
aliquando  sine  Spiritu  sancto,  sicut  donum.  ijuod 
i'st  ad  Spiritus  sancti  manifeslationem ,  et  est  ordina- 
tum  non  solum  ad  propriam  utililatem.  sed  etiam 
ad  alienam,  sicut  donum  prophetiae  et  donum  scien- 
liae,  quae  aliquando  in  bonis,  aliquando  in  malis 
reperiri  habent.  — C.um  ergo  dicitur,  qnod  donuin 
Spiritus  sancti    compalilur    se   cuin    Spiriln   saricto; 


dicendnm ,  quod  illud  habet  instantiam  in  eo  dono, 
quod  ordinatnr  ad  habitationem  Spirilui  sanelo  prae- 
parandam. —  Posset  etiam  aliter  dici,  qnod  timor  Aliasololio- 
servilis,  elsi  in  qiianluin  servilis  est,  non  possit 
slare  cum  Spiritu  sanrto  prnpler  annexam  imperfe- 
ctionem,  quae  dicit  repugnanliam  ad  statum  gratiae; 
tamen  quantum  ad  aliquid  sui  nihil  prohibet.  ipsum 
cum  Spirilu  sancto  stare,  sicnl  infra '  melius  mani- 
festabitur ;  et  quanlmn  ad  hoc  est  donum  eius. 

-2.  \d  illuil  quod  obiieitur,  quod  omne  donum 
Spirilus  sancti  habel  exemplar  correspondens  in  Deo; 
dnvndum.  quod  si  illud  specialiler  intelligatnr  quan-  Notandom. 
tiim  ad  oinnem  eius  proprielatem ,  sic  non  est  ve- 
rum  ;  sed  si  generaliler  intelligatur,  ulpote  quod 
dicalur  illud  habere  exemplar  in  Deo,  qnod  habet 
aliquid  correspondens  sibi  vel  secundum  se,  vel 
secundum  suum  genus :  sic  veritatem  habere  po- 
test5.  Et  hoc  modo  tiinor  potest  habere  exemplar 
in  Deo,  quia  qui  limet  elongatur  a  malo  et  slat 
intra  fines  proprios.  ita  quod  supra  se  non  erigitur. 
Ulrumque  autem  istornm  conlingit  reperire  in  Deo, 
quia  Deus  a  malo  maxime  elongatur  et  nullo  modo 
supra  se.  ipsuin  erigilur :  ideo,  dum  per  timorem 
Deo  subiicimur,  eidem  assimilamur;  et  lalis  assi- 
milatio  sufficit  ad  boc,  quod  timor  habeat  sufficien- 
tem  rationem  doni. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  omne  donum 
Spiritus  sancti  datnr  ad  habilitanduin  aiiiinain  ad 
aliquod  arduum  et  excellens;  dicendum,  quod  sicut  Notandom. 
inordinale  amarc  est  magnae  lasciviae,  sed  ordi- 
nate  amare  esl  magnae  virtutis  et  excellentiae;  sic 
inordinale  time.re  est  segnitiei  et  ignaviae ,  drdindte 
vero  limere  magnae  est  excellentiae  6.  Qui  enim 
Deum  veraciter  limet  nihil  terrenum  et  caduciun 
timet,  immo  ex  ipso  timore  Dei  ipsis  timoribus  su- 
pereffertur.  Ideo,  licet  actns  timoris  videatur  perli- 
nere  ad  quandam  defeclibilitatcm,  seeuiidum  veri- 
tatem  tamen  pertinel  ad  excellentiam  et  nobilitatem  ; 
et  quia  in  timore  servili  incipit  hoino  Deum  ipsiini 
timere,  hinc  est.  quod  donum  Spiritus  sancti  est,  Notaodom. 
licet  imperfectnm. 

A.  \d  illud  quod  obiicilur ,  quod  sicut  conlingit 
Deum  timere  propter  poenas.  ita  et  ainare  propter 
beneficia;  dicendum,  qnod  sicutT  beneficia  quaedam 


el  depressf onem ,  movcns ;  dona  autem  Dei  cxigunt  n  eMendonl 

animam  :  «Tgo  > •  •  > •  •  (Sl  donnm. 

I  i.  liem,  si  ilii.n.  quod  est  donum  incompleiorh ;  eontra : 
[riGompletum,  cum  accedft  ad  completum,  nt  pars  completl  ''i  de 

••ius  subslanlia;  ll r  servllis  non,  hnmo  rncedlt,  vcnfente  carl- 

i  ite:  erg n  r^i  etc. 

1  Cod.  U  Mtertuu.  Paulo  inferius  i»'^i  tic  donutn  Dei  esl 
milii.  ,\  I'  suliiliini  noue ,  ei  deln  pro  refugere  aubstliuunl 
fugere. 

«  Cap.  63,  17.  —  l.d.ns  Psalmi  esl  Ps.  11«,   120. 

'  Verbn  Glossae  ardlnariae,  dellbauieei  Vugust.,  Bnnrrat. 
in  Ps.  iis,  120.  scno.  ■>'■').  n.  7.  ii.icc  sunl:  «  Tlmor  namque 
iste,  <|im  nini  amatur  lusiitla,  sed  Umetor  poenn,  scr\iiis  esl, 

qnta  camalls  esl  ;  •■<  ideo  non  cruclflgll  carnem.  Vlvll m  pec- 

>-.M n l i  voluntas,  quae  lonc  apparel  In  opere,  rjuando  peratur 
Impuniuts.  Cum  vero   i na  credliur  secotura,  latenler  \i\ii; 


vivit  laim-ii.  Mallel  enim  llcere,  el  dolel  non  licerc,  quod  lex 
velal;  quia  non  spirilualiter  delectntur  eiiis  bono,  sed  carna- 
liter  iiialiiiu  metuil  quod  mlnaiur  •.  El  pnulo  anle  (n.  6.)  \a- 
gustinus  diclt:  Cognfla  Itaque  Del  graifa,  quae  sola  liberat 
ii  praevaricatiome ,  quae  legts  cognitionc  commftlitur,  orando 
dlclt:  Gonflge  clavis  a  Umore  hm  carnes  meas.  —  Pro  et  U- 

liirnhir  iliiiiui   inilirin   rilil.   rl  linirlnr  ilirimi   iiislilin. 

*  QuaesL  3. 

■'  Cfr.  I.  SenL  d.  36,  o.  3.  q.  1-  —  Aliqunnto  supcrtus  pro 
1,11111/  si  liiiin  niiici.  incongrue  quodetsi.  Paulo  inferiua  pro  non 
erigitur  rod,  \  uon  erigutur. 

«  Vida  \risini. ,  III.  Kiihr.  !•.  7.  -  in  (lne  soltiL  pro  Ucet 
nonnulil  rodd.  el  VaL  eed. 

7  lo  iimiiis  codd.  dcesl  eieut,  In  codd.  U  V  eilam  beneficio. 
Infertus  prn  conlemnunt  codd,  U  /.  despiciunl. 
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sunt  praesenlia,  quaedam  futura,  quaedam ,  quae  vi- 
dentur,  quaedam,  quae  exspectantur;  sic  etiam  et 
Koiandom.  poenae.  Et  si  quis  timeat  Deum  solummodo  propler 
poenas  praesenles,  quas  iam  expertus  est,  hoc  non 
habet  necessario  ex  dono;  sed  cum  timet  propter 
supplicia  fulura,  quae  credit  infligenda  esse  omni- 
bus  qui  conlemnunt  divinam  iustitiam:  sic  et  in 
amore1  inlelligendum  est,  quod  amor  aeternorum 
bonorum  etiam  donum  Dei  est;  amor  vero  prae- 
sentium  potest  esse  ex  ipso  naturali  affectu.  Et  ideo 
ex  hoc  non  potest  concludi ,  quod  timor  servilis  rion 
sit  donum ,  quia  timore  servili  non  timentur  tantum 


temporalia  supplicia,  sed   etiam   aeterna,  sicut  ta- 
ctum  est  supra. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  latrone,  qui  timet 
furari  propter  suspendium;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  sicut  iam  tactum  est,  quia  naturali  co-  Notandom. 
gnitione  et  aestimatione  latro  cognoscit  illud  suppli- 
cium2  et  reformidat;  non  sic  autem  est  de  suppli- 
cio  infernali,  immo  oportet,  quod  iuvetur  per  fldem; 
et  amplius,  quod  cor  quodam  modo  mollificetur,  ut 
exhorreat  illa  supplicia  ad  fidei  instinctum.  Propter- 
ea  ratio  illa  non  valet,  quia  non  est  simile  hinc 
et  inde 3. 


SCHOLIOK 


I.  Concilium  Triil.  (Sess.  VI.  c.  6.)  docet,  dispositionem  od 
iusliflcalionem  esse  lalem  limorem,  quo  peccatores  «  a  divinac 
iuslitiae  timore,  quo  uliliter  concutiuntur,  ad  considerandom  Uei 
misericordiam  se  convertendo,  in  spem  eriguntur;  fidentes , 
Deum  sibi  propler  Cbristum  propilium  fore,  illumque  tanquom 
omnis  iuslitiae  fontem  diligere  incipiunt,  oc  propterea  moven- 
tur  adversus  peccala  per  odium  oliquod  et  delestalionem...  dum 
proponunt...  inchoare  novam  vitam  et  servare  divina  manda- 
to  ».  lnsupcr  (ibid.  can.  8.)  decernit :  «  Si  quisdixerit,  gehen- 
nae  metum,  per  quem  ad  misericordiam  Dei  de  peccolis  do- 
lendo  confugimus,  vel  a  peccalo  abslincmus,  peccatum  esse, 
aul  peccotores  peiores  focere;  a.  s.  ».  —  Ad  rem  fociunt  plures  a 
S.  Sede  proscriplae  propositiones  ;  ut  inler  domnalos  ob  Alexan- 
dro  VIII.  (7.  Dec.  1690)  prop.  14:  «  Timor  gehennoe  non  est 
supernolurolis  »  ;  inler  Qucsnellianas  prop.  61  :  «  Timor  nisi  mo- 
num  cobibet,  cor  outem  tomdiu  peccato  addicilur,  quomdiu  ab 
amore  iusliliae  non  ducitur  »;  nec  non  prop.  62:  «  Qui  o  molo  non 
obstinet  nisi  timore  poenae,  illud  commillil  in  corde  suo  el  iam 
est  reus  corom  Deo  »  (cfr.  propp.  63-66,  et  Synodi  Pisloiiens. 
prop.  25.).  llanc  perpetuam  Kcclesiae  doctrinom  Scholostici  pro- 
baverunt  et  posteriorum  odversoriorum  obiecliones  plene  dissi- 
poverunt. 

De  hoc  quoeslione:  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaesliunc. 
1;  S.  II.  II.  q.  19.  a.  4. —  B.  Albert.,  de  hac  et  duobus  seqq. 
qq.  hic  a.  8.  9.  —  Pelr.  a  Tor.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.  I. 
—  Bicbard.  a  Med.,  de  hac  el  seq.  q.  hic  a.  2.  q.  2.  —  Du- 
rand.,  hic  q.  4.  —  Dionys.  Carth.,  de  hoc  et  duobus  seqq.  qq. 
hic  q.  3. 


II.  In  seq.  (2.)  quaeslione  solvenda  S.  Thom.  oliique  com- 
muniter  consentiunt  S.  Bonoventuroe  in  omnibus,  praesertim  in 
boc,  quod  licet  servilitas  in  se  sit  mala,  tamen  actus  timoris 
servilis  potesl  esse  bonus,  quia  servililas  limoris  habitui  accidit 
ex  imperreclione  subiecti,  nec  oporlel ,  quod  omne  quod  accidit 
alicui  hobitui,  semper  manifestetur  in  quolibet  eiusdem  actu. 

De  hoc  (2.)  quaeslione  practer  cilatos :  S.  Thom.,  hicloc. 
cit.  quaestiunc.  2.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  quaesliunc.  2. 

II!.  Ad  3.  quaeslionetn  posteriores  Scholostici  communiter 
cum  Ss.  Thoma  et  Bonav.  rcspondent ,  quod  limor  servilis , 
superveniente  gratia,  manel  quidem,  sed  sine  servilitate,  quae 
duo  compleciilur,  ut  explicalur  in  corp.  Cum  autem  timor  ser- 
vilis  sit  «  olio  differentia  timoris  quom  limor  iniliolis  »  (hic  in 
corp.),  sive  cum  secundum  subslonliam  clillerot  a  timore  coslo 
et  etiam  initiali,  ut  clocet  S.  Thom.  (hic  q.  2.  a.  3.  quaesliunc. 
I.  2;  S.  II.  II.  q.  19.  o.  5.);  quidam,  ut  relerl  Pelr.  a  Tar., 
dixerunt,  quod  iste  limor,  advenienle  carilole,  maneot  tanlum 
secundum  genus,  non  secundum  speciem.  Tamen  cum  noslro 
auclore  S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  19.  a.  6.)  docei:  «  Timor,  in 
quontum  servilis,  non  manet  cum  caritate;  sed  substantia  timo- 
ris  servilis  cum  caritate  monere  polesl,  sicut  omor  sui  monere 
polest  cum  caritate  ».  Aliud  enim  est  specie  differre  ab  amore 
iuitioli,  aliud  non  posse  cum  ipso  monere  in  suo  specie.  — 
Pluro  vide  infra  o.  2.  q.  3,  ubi  agitur  de  evacuatione  doni  limo- 
ris ,  advenienle  statu  gloriae. 

De  hac  (3.)  quaestione :  S.  Tbom.,  hic  q.  2.  o.  2.  quoe- 
sliunc.  3 ;  S.  loc.  cit.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  3.  —  Bichord. 
o  Med.,  hic  o.  2.  q.  3. 


1  Cfr.  August.,  de  sancto  Virginilale  e.  38.  n.  39. 

2  Codd.  UXZ  suspendium.  Poulo  inferius  pro  iuvetur  edd. 
timeat.  De  limore  latronis  cfr.  August.,  Serm.  1 69.  [olias  serm. 
15.  de  vei-bis  Apostoli]  c.  6.  n.  8. 

3  Hic  cod.  S  adiungit  solutiones  ocl  org.  supro  (pog.  754, 
nuto  8.)  in  eodem  reloto.  —  Ad  sextum :  quod  loquitur  ibi  de 
iimore  dcsperolionis;  et  iste  non  esl  timor  servilis,  quia  per  eum 
non  vilalur  peecatum,  scd  in  omne  peccatuin  incidiiur,  secun- 
dum  illud  leiemiac  decimo  octovo  [12.]:  Desperavimus  ;  post 
cogitationes  enim...  ibimus .  et  unusquistfue  pravitatcm  cordis 
sui  mali  fauiemus. 

Ad  septimum  [lege  oclovum],  sicul  patet  ibi  in  Glossa, 
loquitur  ibi  de  timorc  naturali,  scilicet  morlis. 

Ad  seplimum,  quod  licct  naluro  fugiot  poenos  infligendos  (?), 
non  tamcn  volunlos  semper  fugil  delecloiiones,  per  quos  venilur 
od  pocnns  ;  tum  quia  ad  utrumque  est  et  domino  sui  eligit  quod 
vult;  tum  quio  succumbit  dcleclolionibus  non  vicla,  secl  ollecto 
et  absorpla  ;  tum  quia  non  sic  ito  immediate  colligatur  deleelalio 
et  poena  ei  debiio,    quin  sperel  utrtimque,  scilicet  hoberc  de- 


leclolionem  el  effugere  huiusmodi  poenom  per  poenitenliam,  vel 
alio  modo. 

Nonum  ct  decimum  probont,  quod  non  est  donum  com- 
pletum. 

Ad  undecimum,  non  tollit  ob  co  roiionem  boni,  sed  boni 
meritorii,  hoc  est,  elsi  bonum,  non  tomen  bene. 

Ad  duodecimum,  Deus,  in  quontum  in  ipso  est,  semper 
dat  optimo,  sed  quondo  non  recipimus  cx  toto,  dat  sectinclum 
portem,  quantum  volumus  capere,  ut  nullus  sit  expers  dono- 
rum  eius. 

Ad  dccimum  lertium  ,  patet  ex  splutione  tertii. 

Acl  clecinium  quorlum,  subslanlia  incompleli,  secundum 
quam  est  materiale  vel  chsposilionis  od  completum,  monel  in 
complelo,  sed  non  sub  rntiune  incompleli  nec  sub  disposi- 
tione  oppositi.  Quidquid  igitur  est  in  timore.  servili,  propter 
quotl  dicitur  donum  Dei,  ut  lides  et  fugo  poenoe  oclernoe,  ma- 
net  cum  corilate,  sed  eius  serviliios  ct  imperfeclio  non.  Exem- 
plum  :  embryo  sub  rolione  embryonis  non  manct,  non  fides  in- 
formis  sub  ralione  informis  sub  formata. 
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QUAESTIO  II. 
Utrum  usus  timoris  servilis  sit  bonus ,  an  malus. 


Secunao  quaeritur  de  timore  servili  in  cornpa- 
ratione  ad  eius  usum ,  et  est  quaestio,  utrum  usus 
timoris  servilis  sit  bonus,  an  malus.  Et  quod  bonus 
sit,  videtur: 

1.  Quia  quales  sunt  habitus,  tales  sunt  actus1; 
Fondamenta. sed  liinor  servilis,  cum  sit  donnm   Spiritus  sancti, 

est  bonus:  ergo  per  documentum  moralis  pbilosophi 
actus  eius  est  bonus. 

2.  Item,  maxima  est  Philosopbi  s,  quod  «cuius 
usus  bonus,  ipsum  quoque  bonum»,  el  «cuius  usus 
malus,  ipsum  est  malum»:  ergo  si  usus  timoris 
servilis  est  malus,  ipse  timor  servilis  essel  malus ; 
sed  non  estmalus,  cum  detur  divinitus:  ergo  actus 
eius  est  bonus. 

3.  Item,  omnis  habitus,  cuius  usus  praeparat 
hominem  ad  susceptionem  gratiae,  est  bonus  quan- 
tum  ad  usiim  ;  sed  limor  servilis  est  buinsmodi, 
quia  per  usum  eius  introducitur  caritas,  sicut  dicit 
Augustinus,  et  babetur  in  liltera':  ergo  etc. 

4.  Iteni,  nullus  actus,  quo  quis  vital  peccalum, 
est  peccatuni;  sed  actu  timoris  servilis  recedit  bomo 
a  peccato ' :  ergo  actus  timoris  servilis  non  est  pec- 
catum:  non  esl  ergo  malns.  Et  est  malus,  vel  bo- 
nus:  ergo  est  bonus. 

Sed  contra:   I.   Super   illud    Psalmi':  Con/ige 
Ad  opposi-  timore  luo  carnes  meas;  Glossa:   «  Timor   scrvilis 

tnm.  .  .... 

carnem  non  crucingit,  quia  vivit  in  eo  peccandi  vo- 
lnntas,  et  sequerelur  opus,  si  speraretnr  impunitas: 
mallet  enim  licere,  et  dolet  non  licere,  quod  lex  ve- 
tat»;  sed  oiiinis  talis  niotus  est  direcle  contra  iusli- 
liam,  quia  vellet,  iustitiam  non  esse:  oninis  vero 
motus  conlra  iuslitiain  est  malus:  ergo  actus  et  usus 
timoris  servilis  est  malns. 

H.  Item,  Gregorius  in  Moralibus6:  «  Cuin  poena 
liiuetur,  et  Dei  facies  non  amalur,  timor  ex  tuinore 
est,  non  ex  amore  »;  sed  onmis  actus,  qui  procedit 
ex  radice  tumoris  et  superbiae,  est  actus  inalns  et 
daiiiiiabilis:  ergo  usiis  timoris  servilis  non  est  bo- 
nus,  sed  culpabilis. 


3.  Ilem,  nullus  actus  incoinpossibilis  caritati  est 
bonus:  sed  timere  servililer  est  actus  incompossibi- 
lis  caritati:  ergo  timere  serviliter  non  est  bonum. 
Maior  manifesta  est,  quia  caritas  bono  non  repu- 
gnat,  sed  malo.  Minor  autem  manifesta  est  secnn- 
dum  verba  Augustini  et  Apostoli ',  qnia  spiritus 
servitutis  non  stat  cum  spiritu  adoptionis. 

4.  Item,  omnis  timor  ortum  habet  ex  amore  s. 
ergo  timor  servilis  ex  amore  hahet  ortum  ;  sed  omnis 
amor  aut  est  naturalis,  ant  libidinosus ,  aut  gra- 
tuilus:  cum  ergo  linior  servilis  non  possit  habere 
orlum  ex  amore  gratuito,  quia  est  in  peccatore; 
nec  ex  amore  naturali  potest  —  constat,  quia  iam  es- 
set  timor  naluralis  —  restat  ergo,  quod  ex  amore 
libidinoso.  Sed  omnis  aclus,  qui  exit  ex  amore  libi- 
dinoso,  est  malus  et  cnlpabilis:  ergo  actus  timoris 
servilis  est  nialus. 

a.  Item,  amare  Denm  propter  lemporalia  prin- 
cipnliler  est  peccalum  et  malum,  ergo  similiter  li- 
mere  Deum  propler  poenas  principaliter  est  ma- 
lum  ;  sed  hoc  est  limere  serviliter:  videtur  ergo, 
quod  actus  timoris  servilis  semper  sit  culpabilis. 

6.  Item,  tiinor  servilis  non  dicilur  servilis  nisi 
a  servitute  peccati":  ergo  pari  ratione  nullus  dici- 
tur  timere  serviliter.  nisi  cirra  illum  aclum  sit  an- 
nexa  circiunslantia  peccati;  sed  circumstantia  peccali 
annexa  actni  facit  totum  actuni  deformem:  ergo  vi- 
detur,  quod  actus  et  nsus  timoris  servilis  sempef 
sil  culpabilis  et  delbrmis. 

c  o  n  c  i.  r  s  i  o. 

Timor  scrvilis ,  quando  servililas  non  concornila- 

tur  acliim,  sed  solum   /labilum  ,   potest  esse 
bonus ,  licet  non  sit  merilorius. 

Respondeo:  Ad  praediclorum  intelligentiam  est 
notanduin,  qund  cuin  dico  timorem  servilem,  duo  Disiinctio  i. 

dico,  videlicet  ipsnm  habilum,  quo  aninia  disponi- 


1  Cfr.  lom.  II.  piig.  700,  noia  6,  ol'i  praeler  Auguslinum 
nllegatur  Arisioi.,  II.  Eihic.  c.  I.  —  l)c  iniiinri  vide  quaesl. 
praeced.  —  I"  conclus.  pro  ;»■/•  docnmentum  moratit  philosophi 
cod.  A  seoundum  Philosophum. 

2  llonh.,  II.  de  DifferenUls  loplc  (cfr.  lom;  I.  png.  31,  nola 
I.  el  pag.  34,  nola  9.).  Cfr.  ArisloL,  II.  Topic.  ■■.  :i.  (c.  9.),  ubi 
Idcm  dicilur  de  gmeraUonUnu,  non  >i<'  usibus.  -  Pro  ipsvm 
ut  iikiIiiiii  codd.  (i  N  I  Z  ao  ipswn  juoque  nnihnii.  Siiljiinic  pro 
rsi  malus  codd.  \  bb  rxsri  mahu. 

1  iiii;  c.  •>,  ubi  cl  vrih.i  Augusllnl  aliuUi  sunl. 

1  Vide  blc  lii.  Magisiri,  e.  5.  scq.  cl  quocsl.  pniccod. 
.11  i  orp. 

'  Psalm  iih,  120.  —  Dc  Glossd  [edd.  Glossa  liuguslinij 
\ Ide  supia  pag,  7-'i.'i,  nola  '■'•. 

*  Libr.  IV.  c  27.  n.  80:  Cum  enlm  a   poccato  proescnj 


poena  mctuilur  ei  nmiss.-i  Dci  facics...  non  ox  humllilaie.  —  In 
flne  arg.  pro  culpabilis  edd.  damnabilis. 

7  lioin.  s,  |8.  —  Vcrbn  August.  vMrsis  hlc  in  III.  Magi- 
siri ,  c.  •'>. 

8  Cfr.  suprn  png.  338,  nota  3.  — Inferius  posl  r.r  cimon 
imiiiriiii  edd.  omlttunl  potest;  cod.  U  il)i  vcrbo  constat  prae- 
Hgil  i[iiiul 

"  Vugusl.,  Eplst,  i  i';.  (allua  i  i  i.i.  super  lllud  li.  Peir.  ■>. 

19:   .1  ijim  rniiii   '/»/.<  tlnirliis  r.it .  Imir  rl  srrrns  mlilirlus  rsl . 
int>T  ;ili;i  nil   tn.    i.) :  lii.iniicr  .nilcni  pulal ,  i  irhnrm  se  63Se  pec- 

i.in.  i|ui  pocnao  llmoro non  i mt;  quin,  otsl  non  Implelur  fo- 

ns  negoiium  mulne  cupiditetis,  i|>s;i  i, ii  malu  cupidltas  Intua 

esi  hn.iis.  Ei  ipiis  i . <i .iiii  Deo  Innocens  Inventtur,  qul  vult,  derl 

i| I  Mi.ilur,  -i  siil>lr;ili;is  quod  liniiiiir !  Btft 
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tur  ad  timendum  Deum  ut  punientem  eos  qui  prae- 
varicantur;  et  ulterius  nomine  servilitatis  importa- 
tur  deformilas  peccati,  quae  annexa  est  illi  habi- 
tui  in  eodem  homine,  ratione  cuius  ille  homo  dici- 
tur  esse  servus  peccati1,  et  timor  in  eo  existens 
dicitur  esse  timor  servilis.  Per  hunc  etiam  modum, 
cum  dico,  aliquem  timere  serviliter ,  duo  dico, 
videlicet  actum  ab  illo  habitu  egredientem  et  vo- 
luntalis  servililatem  sive  deformitatem  concomitan- 
tem.  —  Sed  attendendum ,  quod  hoc  potest  esse  du- 

DistiDctio  2.  pliciter :  aut  ita  quod  deformitas  ilia  voluntatis 
concomitetur  quanlum  ad  habilum,  aut  quanlum 
ad  aelum.  Si  concomitalur  solum  quanium  ad  ha- 

conciusioi.  bitum;  sic  potest  esse,  quod  aliquis  serviliter  timeat, 
et  lamen  motu  illo  non  peccabit;  quid,  si  ex  re- 
cogilatione  -  poenarum  aliquis  abhorret  offendere 
Deum ,  hoc  potest  esse  praeter  omne  peccalum.  — 
Si  autem  concomitatur  in  actu,  quamvis  ipsum  ti- 
mere  de  se  non  sit  malum ,  tamen  ratione  deformi- 

concinsio  2.  tatis  actualiler  annexae  depravatur;  sicut  aliquis, 
qui  timet  poenas  et  timendo  dolet,  qnod  tales  poe- 
nae  infligunlur  pro  culpa,  et  actu  etiam  concupiscit 
peccare,  si  non  esset  illa  poena;  et  hoc  modo  li- 
mere  serviliter  est  peccatum  et  malum.  Iloc  autem 
non  est  semper,  cum  quis  movetur  timore  servili, 
alioquin  per  usum  illius  doni  magis  homo  se  a  gra- 
lia  elongaret  quam  praepararet;  quod  plane  fal- 
sum  est. 

Et  ideo  concedendum   est,  quod  usus  timoris 

conciosio  3.  servilis  potest  esse  bonus,  licet  non  sit  bonus  boni- 
tate  meriti,  sed  magis  bonilate  praeparanle  vel  or- 
dinante3  ad  meritum,  quae  simul  slat  cum  peccato. 
Unde  et  raliones  ,  quae  hoc  ostendunt,  concedendae 
suut,  licet  ralio  ultima  sit  sophistica,  quia  procedit 
ex  supposilione  falsa. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicilur  in  con- 
soiutio  op- trarium,  quod  in  limore  servili  vivit  voluntas  pec- 

positorum.   ^^    e{    ^j    ^j^   ^   eQ  ^    ^j    |e),    veta(.  rjjCen- 

duin,  quod  illud  verbnm  Augustini  non  intelligitur, 
quod  semper ,  quando  limet,  doleat  actu,el  simili- 
ter  quod  voluntas  peccandi  semper  sit  in  actu;  sed 
hoc  dicit,  quia  manel  in  habitu  et  radice4.  Licet 
Notandnm.  autem  voluntas  sit  per  peccatum  deformata ,  el  re- 
guet  in  ea  malus  amor,  potest  tamen  aliquando 
-  moveri  ad  aliqua  bona  opera  in  genere  vel  ex 
circumslantia  per  aliquam  graliam  gratis  datam,  non 
committendo  culpam,  sicut  patet  per  multa  exem- 
pla;  et  sic  potest  esse  in  parle  ista. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  timere  servi- 


liter  est  ex  tumore,  sicut  dicit  Gregorius,  non  ex 
amore;  dicendum,  quod  ex  non  dicit  ibi  causam, 
sed  concomitantiam ;  et  cum  dicit  concomitantiam 
in  aclu,  tunc  deformat  actum  timoris  servilis5; 
cum  dicit  concomitantiam  in  habitu ,  non  oportet, 
quod  deformet,  sed  tamen  facit  ipsum  deficere  a 
meriti  perfectione. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  actus  incom- 
possibilis  caritati  est  malus;  dicendum,  quod  aliquis 
actus  potest  esse  incompossibilis  alicui  ratione  cir- 
cumstantiae  propriae,  quam  habet  ex  proprio  ha- 
bilu,  vel  ratione  alicuius  annexi.  Cum  ergo  dicitur, 
quod  actus  timoris  servilis  est  incompossibilis  caritati, 

hoc  non  est  ratione  ipsius  actus  per  se  et  secundum  (foumdum. 
se,  quia  habens  caritatem  potest  bene  timere  Deum 
ratione  poenae;  sed  hoc  intelligilur  ratione  annexi", 
quod  facit  ipsum  deficere  a  merito  caritatis.  Et  ideo 
ex  hoc  non  sequitur,  quod  actus  limoris  servilis 
sit  malus,  sed  vel  est  malus,  vel  est  in  homine  se- 
cundum  slatum  malutn;  et  conclusio  esl  vera  ratione 
alterius  partis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  timor  servilis 
habet  ortum  ex  amore7;  dicendum,  quod  non  habet 
ortum  ex  amore  libidinoso,  sed  potest  habere  or- 
tum  ex  amore  nalurali.  Amor  enim  naturalis  du- 
pliciter  dicitur:  uno  modo,  qui  est  cum  ipsa  naturanSs. 
plantatus;  alio  modo,  qui  est  ex  naturali  affectu  el 
voluntario  exercitio  acquisitus  sine  graliae  dono;  et 
ex  tali  amore  potest  homo  peccalor  etiam  se  ipsum 
sine  peccato  amare  et  mala  sua  fugere,  sive  prae- 
sentia  sive  futura8;  et  ex  tali  amore  timor  servilis 
habet  procedere.  Si  enim  homo  amat  se  ipsum  ad 
hoc,  ut  acquirat  salutem,  et  ex  hoc  timeat  aeterna 
tormenta  incurrere;  talis  affeclio  amoris,  quamvis 
non  sit  ex  caritate,  potest  esse  absque  libidine.  — 
Aliler  potest  dici,  qnod  sicut  timor  mundanus,  quo  Aiia  soiutio. 
quis  timet  amitlere  mundana,  est  ex  amore  mundi, 
et  limor  humanus  ex  amore  temporalis  salutis;  sic 
timor  servilis,  cum  quis  limet  incurrere  aeterna 
tormenta,  est  ex  amore  aeternae  salutis  et  beatitu- 
dinis;  et  iste  amor,  quantum  est  de  se,  non  est  cul- 
pabilis,  sed  est  vel  naturalis ,  vel  gratuitus  a  gra- 
tia  gratis  data,  vel  gratuilus  a  gratia  gratum  fa- 
ciente;  et  timor  servilis  bene  potest  esse  ex  amore 
salutis  primo  vel  medio  modo  dicto9.  Et  ideo  falsum 
supponit,  cum  dicit,  quod  est  ex  amore  libidinoso  10. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  amare  Deum 
propter  temporalia  principaliter  est  peccatum;  dicen- 
dum,  quod  non  est  simile  de  amore  et  timore:  quia 


Duplex  a- 
mor    natu- 


1  Respicilur  illud  loan.  8,  34:  Qui  facit  peccalum,  servus 
est  peccati.  —  Paulo  superitis  pro  servilitatis  cdd.  servilulis. 
Paulo  inferius  pro  vidclicet  actum  cod.  U  videlicet  ipsum  actum. 
Post  pauca  pro  servilitalem  cod.  A  servitutem. 

2  Codd.  A  U  Z  cogitatione. 

3  Codd.  V.  Z  praeparante  et  disponente.  In  fine  corp.  pro 
falsa  cod.  A  falsi. 

*  Sive  quodam  modo  latenler;  cfr.  supra  pag.  755,  nota  3. 
5  Codd.  G  H  I  L  T  V  aa  servilHer.  Subinde  post  cum  cod.  U 
stibiungit  eero. 


s  Cod.-A  ratione  alicuius  annexi,  quia  facil  etc.] 

7  lidd.  cum  pluribus  codd.  aditingunt  libidinoso. 

8  Cfr.  Aristol.,  IX.  Ethic.  c.  I.  —  lnferius  pro  potest  esse 
edd.  potest  tamen  esse. 

9  Contirmatur  verbis  Domini  (Matth.  10,  28.):  Sed  potius 
timele  eum,  qui  potest  et  animam  et  corpus  perdere  in  ge- 
bennam. 

10  Vide  infra  dtib.  2.  seq.  —  Paulo  anle  pro  vel  medio  modo 
Val.  vel  terlio  modo ,  et  aliquanto  sttperius  pro  cum  quis  codd . 
A  U  qun  quis. 


DIST.  XXXIV.  P.  II.  ART.  I.  QUAEST.  III. 


7'69 


amor  est  ille  qui  facit  frui,  quia  eius  est  quietare, 
vel  aJ  aliud  inclinare;  et  ideo  peccat  qni  diligit  Denm 
propter  temporalia  principaliter ,  quia  facit  de  via 
finem  et  de  fine  viam  ' ;  non  sic  autem  est  ex  parte 
Raiio  a.  limoris.  —  Alia  est  ratio :  quia,  cum  qnis  amat 
Deum  propter  lemporalia,  duo  sunt  ibi  amata;  sed 
cum  quis  timet  Deum  propter  poenas,  quas  infligit, 
unus  solus  est,  quem  timet  —  qui  enim  timet  ha- 
bentem  cultellnm  uno  et  eodem  timore  timet  cul- 
tellum  sive  plagam  cultelli  et  actionem  perculientis 
—  et  ideo  non  esl  simile  hinc  et  inde. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  timere 
serviliter  est  timere  cum  cireumstantia  peccati ;  di- 


cendum ,  quod  illa  circumstantia  sive  deformitas 
peccati  potest  poni  circa  actum  timendi  ralione  ipsius  Distinctio. 
actus ,  vel  ratione  timenlis.  Et  si  ponatur  ratione 
ipsius  actus ,  tunc  utiqoe  actus  deformatur  et  effi- 
citur  inalus  ratione  annexi,  sicut  prius  fuit  exposi- 
tum.  Sed  si  ita  sit.  quod  ponatur  ratione  ipsius  li- 
mentis;  sic  potest  esse,  quod  actus  non  sit  actus 
deformatus ,  sed  quia  3  deformitas  est  circa  timen- 
tem ,  licel  secundum  illam  deformitatem  non  actua- 
liter  moveatnr.  Et  propterea  non  est  opporlunum . 
quod  semper  timere  serviliter  sit  peccatum,  immo 
hoc  potest  esse  utile  et  praeparatorium  respectu 
gratiae  3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  limor  servilis  expellatur ,  gratia  aduenienle. 


Tertio  quaeritur  de  timore  servili  in  compa- 
ralione  ad  gratiae  complementum  ,  el  est  qnaestio, 
ulrum  timor  servilis  expellatur,  gratia  adveniente.  Et 
quod  sic  .  videtnr  : 

\.  Priino  anctoritate  Auguslini.  quaui  Magister 
Argg.  pro  adilnril  in  liltera4:  o  Timor  locnm  praeparal  caritati, 

parle  allir-  l         [ 

mativa.  cum  autem  veneril  earilas .  pellilur  timor,  qui  ei 
praeparavit  locum»;  sed  constat ,  quod  hoc  intelli- 
gitur  de  timore  servili :  ergo  timor  servilis  pellitur, 
snpervenienle  gratia. 

2.  ltein,  spintus  liberlatis  repugnat  spirilui  ser- 
vilnlis;  sed  spiritus  gratiae  et  carilatis  est  spirilus 
libertatis.  spirilus  vero  timoris  servilis  est  spiritus 
servilutis3:  ergo  superveniente  gratia,  pellilur  timor 
servilis. 

3.  Item  ,  nullus  habens  graliam  et  caritatem 
principaliler  inluetnr  poenain,  quia  principalius  iu- 
tuelur  divinain  complacenliam  ;  sed  timor  servilis 
principaliler  facit  inlneri  poenam:  ergo  timor  servi- 
lis  non  potest  slare  cum  gralia  8. 

4.  Item ,  sicnt  se  habel  amor ,  qui  est  anle 
graliam ,  ad  amorem .  qui  est  ex  gralia ',  sic  se  ha- 
bet  timor  servilis  ad  limorem  gratuitum ;  sed  amor 
gratuitus  alius  est  ab   amore   acquisilo,    vel  gratis 

rdalo:  ergo  limor  initialis  alius  est  a  timore  servih. 
Si  ergo  tiinor  servilis  non  potest  fieri  inilialis,  vi- 
detur.  quod  nianere  non  possit.  curn  caritas  su- 
pcrvenil. 

Skd  contra:   1.  Sicut  se  habet  fides  informis  ad 
Pro  pane  |j,|(.m  formatam ,  sic  se  hahet  liinor  servilis   ad   ti- 

Degaliva. 

morem  gratnitiun;  sed  fides  informis  formatur,  se- 
cunduni  quod  habituin  esl  in  praecedentibus":  ergo 


videtur,  qnod  timor  servilis  gratificelur,  cum  gratia 
infundilur. 

2.  Item ,  plus  distat  gratia  gratum  faciens  a 
natura.  quam  distat  a  dono  graliae  gratis  datae  : 
sed  gratia  superveniens  naturam  non  excludit,  sed 
polius  perficit:  ergo  cum  limor  servilis  sit  donum 
gratiae  gralis  datae0,  videlur,  quod  non  expellatur, 
sed  potius  perficiatur,  adveniente  caritate. 

3.  Item,  limore  servili  timetur  poeiia,  timore 
initiali  timetur  poena  et  Dei  offensa :  ergo  timor 
inilialis  se  habet  ex  qnadani  adilitione  ad  tiinorem 
servilem  10 ;  sed  qnod  se  habet  ex  addilione  ad  alte- 
rnm  continet  illud  in  se  et  adhuc  amplius:  ergo 
in  limore  iniliali  rontinetur  timor  servilis  ;  et  si  hoc. 
limor  servilis  non  expellitur  per  adventum  carilalis. 

4.  Item,  gratia,  quantum  est  de  se,  non  repu- 
gnat  nisi  peccato,  vel  ei  quod  ex  peccato  Irahit  ori- 
ginem ,  sicul  est  vilium  et  sequela ;  sed  limor  ser- 
vilis  non  est  peccaturn  nec  ex  peccato  irahilur": 
ergo  ei  gralia  non  repngnat ;  et  si  hoc  ,  tunc  non 
videtur  expelli  per  gratiam. 

c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 

Timor  servilis  non  manel  cum  gralia,  nisi 
quoad.  id  quod  in  eo  eral  maleriale. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  inteiligentiam  esi 

notaniliiiri ,  qnod  circa  hoc  est  duplex  modns  dicendi. 
1'nus   nainque   moilus  dicendi  est,  quod   ruin    dico  opinio  i. 
t.imorcm  scrrilem,  iluo  ilico,  sicut  tactum  est  prins  ", 
videlicet  ipsnm  donum  et  defeelum  deformitatis  ei-  Disiinciio. 


1  i~.tr.  I.  ,-ini.  (I.  I.  a.  I.  i|.  3.  el  a.  3.  q.  1.  —  Paulosu- 
periua  pro  7»"'  eiu*  edd.  »•/  ehu.  Paulo  Inferiua  posl  Alia  est 
codd.  a  L'  /.  inserunl  etiam. 

'  Cod.  \  guod  ei  In  One  solul.  praeparatio  \m>  pracpa- 
ratorium. 

3  Vide  scholion  ad  praecedeiilem  quaesl. 

<  1  i-rj  6.  :;. 
Cfr.  Rom.  *,  15,  ei  iiii   l".  Maglslrl,  c.  •- 


0  Vido  hlc  III,  Maglslri,  c.  "•.  ubi  el  seq.  arg.  Insinuaiur. 
'  (lod.  \  qui  etl  pott  gratiam. 
8  Dist.  23.  a.  i.  q.  i.  seq. 

•  Vlde  supra  q.  I.  —  In  flne  arg.  codd.  LTVaaetedd. 
advenientc  gratia  caritate  (Vau  et  caiitatx). 

10  Cfr.  blC  lil.   >l:i^i>U  i ,  C.  7. 

11  Vldo  quaesL  praeced.  ad  '». 
"  Quaesl.  praeced. 
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dem  dono  annexum,  non  ralione  ipsius  doni,  sed 
ratione  eius,  in  quo  est.  Cum  ergo  gratia  superve- 
nit,  expellit  ipsum  quantum  ad  defectum  deformi- 
talis  annexum ,  non  autem ,  in  quantum  est  donum 
divinitus  gratis  dalum,  sicut  in  praecedentibus  di- 
ctum  fuit  de  fide  informi. 

Alius  autem  dicendi  modus  est,  quod  timor 
opimo  2.  servilis  oinnino  expellitur,  adveniente  gratia,  non 
solum  quantum  ad  id  quod  habet  servilitatis ,  sed  l 
quantum  ad  hoc  quod  habet  habilitatis.  —  Et  ratio 
huius  est,  quia  huic  timori  servilitas  quodam  modo 
essentialiter  est  annexa.  Habet  enim  ortum  magis 
ex  amore  sui  quam  ex  amore  Dei.  Unde  et  timor 
iste  facit  poenam  principaliter  intueri.  Et  ideo,  sicut 
fides  propter  repugnantiam  aenigmatis  sibi  annexi 
ad  gloriam  evacuatur,  ipsa  superveniente  a ;  sic  ha- 
bitus  timoris  servilis  expellitur,  superveniente  cari- 
•  tate.  Et  huic  modo  dicendi  videtur  consonare  ver- 
bum  Augustini  3,  quo  dicil ,  quod  timor  servilis 
respectu  caritatis  introducendae  se  habet,  sicut  seta 
respectu  fili. 

Ex  his  autem  duobus  modis  dicendi  potest  elici 
opinio  3,  tertius  modus,  quasi  commixtus  ex  utroque  etlenens 

tenens  me-  '  ^  ^ 

diam.  medium  inter  utrumque.  Valde  enim  difficile  *  vide- 
tur  dicere,  quod  ille  habitus,  quo  quis  habilis  erat 
ad  cessanduin  a  culpa,  superveniente  gratia,  statim 
recedat,  cum  conlrarium  huius  dictet  ipsa  experien- 
tia.  Difficile  eliam  videtur  dicere  et  sustinere,  quod 
timor  servilis  simpliciter  6  inaneat,  adveniente  gra- 
tia,  cum  sit  alia  timoris  differentia  quam  timor  ini- 
tialis,  nec  videtur  ab  eodem  trahere  originem,  et 
verba  Augustini  satis  videnlur  contradicere.  —  Et 
T™  in  '■-  proplerea  possumus  dicere,  quod  timor  servilis  tres 
habet  conditiones:  unam  sicuti  malerialem  et  sub- 
slratam,  et  hoc  est  timere  8  poenam  aeternam;  alte- 
ram  sicut  formalem  et  completivam,  et  hoc  est 
principaliter  intueri  illam  poenam ;  tertiam  sicut 
annexam,  et  hoc  est  habere  voluntatem  deformem 
coniunctam.  Cum  igitur  gratiae  donum  superinduci- 

conciusioi.  tur,  timor  servilis  quantum  ad  hoc  quod  maleriale 
erat  in  ipso,  hoc  est,  in  quantum  habilitabat7  ad 
timendum  poenam,  manet  cum  gratia,  quia  gratiae 
non  repugnat.  Quantum  vero  ad  alias  duas  conditio- 

conciasio-2.  nes,  videlicet  quantum  ad  completivam  et  quantum 
ad  annexam,  pellitur  per  ipsam  gratiam;  quia,  cum 
gratia  supervenit,  nec  principaliter  intuetur  poenam 


nec  habet  annexam  voluntatem  malam.  Et  sic  haberi 
potest,  quod  donum  timoris  servilis  quantum  ad  ali- 
quid  sui,  adveniente  gratia,  pellitur,  et  quantum  ad 
aliquid  manet.  —  Et  hoc  viso,  patet  responsio  ad 
quaestionem  8;  patet  etiam  pro  magna  parte  respon- 
sio  ad  obiectiones  ad  ulramque  partem,  quia  neutrae 
simpliciter  concludunt  veritatem;  ideooportet  respon- 
dere  hinc  et  inde. 

1.  Ad  illud  quod  primo  obiicitur  de  auctoritate      soivan- 

.    .  t   .  .  ...  T, .  tarargg.  pro 

Augustini,  qua  dicit,  quod  timor  servihs  expeUilur,»tacaaa.n. 
adveniente  caritate5;  dicendum,  quod  hoc  non  dicit, 
quod   tolaliter  pellatur,  sed  quia  servilitatis  domi- 
nium,  qua  principaliter  poenam  intuetur,  ab  ipso 
timore,  adveniente  caritate,  auferlur. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  spiritus  servi- 
tutis  repugnat  spiritui  libertatis;  dicendum,  quod 
verum  est  quantum  ad  id  quod  est  in  eo  servitulis ; 
sed  timor  servilis  aliquid  habet,  in  quo  communicat 
cum  timore  initiali,  et  ratione  illius  non  oportet, 
ipsum  expelli l0. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  obiicitur,  quod  timoris 
servilis  principaliter  est  intueri  poenam;  iam  patet 
responsio:  quia  quantum  ad  illam  condilionem  habet 
expelli,  qua  videlicet  poenam  intuetur  principaliter; 
sed  propter  hoc  non  sequitur,  quod  expellatur  to- 
taliter  n. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  se  habet 
amor  peccatoris  respectu  amoris  gratuiti ,  sic  timor 
servilis  respectu  limoris  casti;  dicendum,  quod  non 
est  simile:  quoniam,  sicut  in  praecedentibus 12  habi- 
tum  fuit,  caritas  non  potest  fieri  informis,  sed  timor 
bene  fieri  potest  informis;  ul  patet,  quando  aliquis 
cadit  a  caritate,  et  tamen  post  lapsum  remanet  sibi 
timor  aeternorum  suppliciorum.  Et  si  tu  obiicias , 
quod  amor  est  radix  timoris13,  ergo  debent  currere 
pari  passu;  dicendum,  quod  non  valet,  quia  simili- 
ter  est  radix  spei,  et  tamen  spes  potest  esse  infor- 
mis  et  formata;  et  ratio  huius  assignata  fuit  supra  ". 
—  Et  sic  patet,  quod  rationes  istae  non  concludunt, 
quod  timor  lotaliler  expellatur. 

o.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  simplici-      Sol,,m- 

^  l  l  tur  argg.  pro 

ter  manet  per  simUe  et  in  fide  informi  et  formata;nesativa- 
dicendum,  quod  non  est  simile  ex  parte  ista  et  ex 
illa:  quoniam  fides  informis  assentit  propter  se  et 
super  omnia   eidem    et   in  omnibus,   cui   consentit 
fides  formata15;  non  sic  autem  est  de  timore  servili 


1  Edd.  sed  etiam.  el  proxime  ante  sicut  et  per  totum  corp. 
constanler  sercitns  pro  sercilitas. 
"-  Cfr.  supra  d.  31.  a.  2.  q.  I. 

3  In  I.  Epist.  loan.  Ir.  9.  n.  i.  Verba  ipsa   videsis   hic  in 
lil.  Magistri,  c.  5. 

4  Codd.  N  U  durum. 

5  Plurimi   codd.    et  edd.  1 ,  2  similiter.  Mox   pro   gralia 
codd.  U  Z  caritate. 

6  Cod.  N  el  hoc  modo  habilitat  ad  timendum.  Pro  et  Itoc 
cod.  F  et  hoc  modo.  Edd.  ler  et  haec  pro  et  hoc. 

'  Codd.  A  G  V  Z  aa  habilitat. 

s  Cod.  A  ad  praedictam  qmestionem. 

9  Codd.  G  1 L  T  V  aa  adoeniente  gratia  caritate,  cod.  K  ad- 


venicnte  gratia  sive  caritate ,  Vat.  adveriiente  gralia  et  caritate. 
Paulo  ante  pro  qua  dicit  cod.  U  quae  dicil.  In  line  solut.  pro 
adveniente  caritate  codd.  G 1  K  L  T  V  adveniente  gralia. 

10  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  7.  —  Superius  pro  est  in  eo 
servitulis  cod.  A  est  in  eo  pravitas. 

11  Edd.  genernliter. 

12  Dist.  27.  a.  I.  q.  i.  —  Verha  mox  seqq.  sed  timor  bene 
fieri  polest  informis  ex  codd.  AUZ  adiecimus;  paulo  inferitis 
ex  eisdem  codd.  et  cod.  bb  substiiuimtts  sibi  pro  ibi. 

13  Cfr.  supra  pag.  338,  nota  3. 

11  Dist.  26.  a.   I.  q.   i.  et  a.  2.  q.  3.  ad  i. 
15  Vide  supra  d.  23.  a.  '2.  q.  I.  ad  i.  —  Paulo  inferius  pro 
sed  principaliter  cod.  U  sed  principalis. 
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et  de  timore  initiali,  quia  tinior  servilis  principali- 
ter  intuetur  poenam,  timor  autem  initialis  non  prin- 
cipaliter  intnetur  poenam ,  sed  priocipaliter  intuetur 
divinani  offensam. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  natura  non 
pellitur  a  gratia;  dicendum.  qnod  non  est  simile : 
quoniam  naturalia  sunt  inseparabilia  et  quasi '  dan- 
tur  ad  semper;et  ideo  non  auferuntur,  superveniente 
gratia ;  quaedam  autem  sunt  gratis  superaddita,  qnae 
dantur  solumniodo  ad  tempus  et  pro  statu  determi- 
nato,  et  ideo  pelluntur  et  cessant,  recedenle  statu 
illo.  Et  sic  est  reperire  in  proposito. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  timor  initialis 
addit  supra  servilem ;  dicendum ,  quod  qnaedam  est 

nopici  ad-  additio  simplieiter  complens,  quaedam  est  additio  dis- 
trahens '.  Timor  initialis  uldit  supra  servilem ,  et 
hoc  quidem  non  solnm  complendo,  verum  etiam  dis- 
trahendo ,  quia,  sicut  dictum  est,  aufert  ei  defe- 
ctum  concomitantem ,  qui  quidem  est  voluntas  de- 


formis ,  et  eonditionem  etiam  complentem ,  quae  qui- 
dem  erat  secundum  statum  illum  principaliter  in- 
tueri  poenam ,  sicut  tactum  est  supra.  Et  ideo  sic 
supra  ipsum  addit,  quod  aliquid  de  ipso  diminuit 
et  expellit. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  gratia  non  re- 
pugnat  nisi  peccato,  vel  ei  quod  habet  originem  a 
peccato;  dicendum,  quod  non  solum  huic  repugnat,  Notand.im. 
sed  3  ei  quod  habet  annexum  peccalum.  Timor  au- 
tem  servilis  peccatum  babet  annexum  ;  et  propter 
hoc  quantum  ad  hoc,  quod  poenam  habet  et  for- 
niidat  poenain  futuram,  introductum  est  ex  culpa; 
et  ideo  non  est  mirum,  si  aliquo  modo  pellitur,  ad- 
veniente  gratia.  Quia  tamen  non  habet  totaliter  ex 
culpa  introduci,  verum  etiam  ex  dono  Dei  secun- 
dum  aliquid  sui ;  hinc  est  etiam,  quod  sic  pellitur, 
quod  non  totaliter  destruitur.  —  Et  secundum  hoc 
satis  de  plano  responderi  potest  auctorilatibus  et  ra- 
tionibus,  quae  hinc  et  inde  introducuntur4. 


ARTICULUS  II. 

De  timore  graluito. 


Consequenter  quaeritur  de  timore  gratuito;  el 
circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  qnaeritur  de  ipso  timore  quanlum  ad 
eius  divisionem. 


Secundo  quaeritur  de  eodem  quantum  ad  eius 
diminutionem. 

Tertio  et  ullimo  quaeritnr  quantum  ad  eius 
evacuationem. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  timor  initialis  et  fdialis  sint  diversae  timoris  species. 


Circa  primum  sic  proceditur,  et  est  quaestio  de 
timore  graluito  quanlum  ad  divisionem  eius,  qua 
dividitur  in  initialem  et  filialem ,  utrum  islae  sint 
diversae  timoris  species.  F.t  quod  sic,  vidclur: 

1.  1'rimo  per  divisionem   Magistri",  qua  divi- 
Foodamenia.dit  limorem  in  quatuor  differentias;  et  omnes  aliae 

differentiae  sunt  formaliler  differentes  :  videtur  ergo, 
qunil  similiter.  sit  reperire  circa  timorem  initialem 
et  filialem. 

2.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione:  quia  tinior 
initialis  et  filialis  aul  distinguuntur  quanlum  ad  es- 
sentialem  difjcrentiam ,  aut  solum  quantum  ad  sta- 
tum.  Si  primo  modo :  liinc  babeo  propositum.  Si  se- 
cundo  modo ;  conlra :  qnia  tiinor  habet  esse  in  tri- 
plici  stalu.  sciiiiiduin  quod  Iriplex  est  status  hoini- 
nis  insii,  videlicel  in  statu  incipientis,  proQcicntis 
et  perfecti:  cuin  ergo  Magisler  illam  differentiana  oon 
apponat,  videtnr,  qaod  ant  est  insnfficiens,  aut  istas 


differentias  timoris  non  assignat  solummodo  quoad 
statum.  Nec  tantum  divisio  Magistri  videtnr  esse  in- 
sufficiens,  inuno  etiam  divisio  Augustini6  et  aliorum, 
qui  de  hac  materia  loqnuntur,  qui  solummodo  in 
has  species  dividunt  timorem  gratuilnm. 

3.  Item,  diversitas  habitunm  venit  ex  diversi- 
late  obiectorum  ;  sed  sicut  MagislerT  innuit.  et  com- 
muniter  etiam  tenetur,  quod  timor  initialis  habet 
oculum  ad  poenam,  limor  vero  (ilialis  habet  oculum 
ad  offensam  :  ergo  videlur,  qnod  hic  timor  et  ille 
sint  diversae  species  timoris. 

4.  ltem,  limor  initialis  inedinm  tenet  intec  ser- 
vilem  et  filialem  et  quantuni  ad  rationem  demiicndi, 
quia  pcr  servilem  devenitnr  ad  filialem  mediante 
iniliali.  et  etiam  qiianluiii  ad  modum  timmdi": 
cum  ergo  timor  initialis  sit  diversa  species  a timore 
servili,  videtnr  ergo,  qnod  etiam  sit  diversa  species 

a  filiali. 


1  Pro  ct  t/ttnst  edd.  tjttfi 

*  Ofr.  inni.  I.  Prdlog,  Maglstri,  dub.   2.  —  Sublnde  posi 
Tttiitir  cod.  A  sulnlil  tititem. 

3  Bdd.  ud  1'tinm. 

4  Viili-  srhnlinii  ;nl    I.   Iiiiius  . i [ - 1 i •  - 1 1 1 1  i|iuii'si. 

5  Hlc  e.  4.  Vhle  infi-.i  dub.  2.  —  Supcriua  pro  isUu  cod. 
X  iiti.  in  flne  arg.  pro  reperire  molil  codd,  reperiri. 

S.  Htmnv.  —  Tnni.  III. 


c  Vlde  hlc  lii.  M;i^isiii,  ,-.  i.  seqq.,  ubl  el  Bedoe  dlvlslo 

babeiur.  —  Paulo  superlua  pro  non  apponat,  t\ i  h  ibeol  codd. 

\  ii  i'  /-  hh,  in  :iiiis  «II»  apponU. 

7  ilir.  r.  ii.  wq,  —  De  maiori  vlde  aupra  170,  noia  s. 

ill    lllir. 

"  Viili-  blc  lii.   Mn^isiii.  ,-.   6.  —  Pro  tut  iutttititii  niniii 
codd.  >■!  edd.  i,  2  ad  medium. 
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Sed  contra:  1.  «  Si  unum  oppositorum  dicitur 

Ad  opposi-  multipliciter ,  et  reliquum;  et  si  unum  non  dicitur 

multipliciter,  nec  reliquum1»;  sed  spes  non  habet 

multiplicari   per   species  et  differentias :    ergo  nec 

timor. 

2.  Item,  magis  perfectum  et  minus  perfectum 
non  diversificant  rem  quantum  ad  speciem2;  sed  ti- 
mor  initialis  et  filialis  differunt,  sicut  magis  perfe- 
ctum  et  minus  perfectum :  ergo  secundurn  speciem 
non  distinguuntur. 

3.  Uem,  sicut  contingit  ponere  timorem  inilia- 
lem  et  filialem,  qui  est  perfectorum,  sic  etiam  contin- 
git  ponere  amorem  initialem  et  consummatum  et 
perfectum  3 :  cum  ergo  amor  per  has  differentias  non 
habeat  secundum  species  diversificari,  videtur  simi- 
liter,  quod  nec  timor. 

4.  Item,  quae  habent  ortum  ab  eodem  secun- 
dum  speciem  sunl  eiusdem  speciei,  quia,  si  causa 
est  univoca ,  et  effectus  univocus ;  sed  timor  initia- 
lis  et  castus  ortum  habent  ab  amore  gratuito,  se- 
cundum  quod  vult  Augustinus  \  et  iste  est  unus 
amor  tantum  secundum  speciem  :  ergo  videtur,  quod 
similiter  sit  et  in  timore. 

b.  Item,  si  plures  sint  timores  gratuiti  diversi 
secundurn  speciem ;  cum  quilibet  eorum  sit  donum 
Spiritus  sancti,  tunc  videtur,  quod  dona  Spiritus 
sancti  sint  plura  quam  septem  5. 

6.  llem,  si  timor  initialis  et  gratuilus  differunt, 
hoc  non  est,  nisi  quia  iste  habet  oculum  ad  poe- 
nam,  ille  ad  offensam,  sicut  Magister  tangit  in  lit- 
tera6.  Sed  conlra:  una  et  eadem  species  timoris 
est,  qua  quis  timet  Deum  offendere  et  a  Deo  sepa- 
rari :  cum  ergo  ista  sint  diversa,  et  tamen  timor 
non  diversificetur  respectu  horum ;  videtur  similiter, 
quod  diversificari  non  habeat  respectu  poenae  et  of- 
fensae,  maxime  cum  videamus,  quod  timor  initialis 
habeat  ad  utrumque  aspicere. 

CONCLUSIO. 

Timor  irtitidlis  et  filialis  non  differunt  specie ,  sunl 
tarnen  diversi  timores  ralione  statuum,  mo- 
dorum  timendi  et  principalium  motivorum. 

JRespondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  hic  est  duplex  modus  dicendi. 


Quidam  enim  voluerunt  dicere,  quod  timor  ini-opinio  i. 
lialis  et  filialis  non  differunt  nisi  quantum  ad  statum, 
sicut  et  amor,  ex  quo  limor  sub  his  differentiis  tra- 
hit  originem.  Unde  sicut  amor  incipiens  et  perficiens 
essentialiter  est  idem,  licet  status  sit  diversus  hic 
et  ibi ;  sic  voluerunt  dicere  se  habere  in  timore 
initiali  et  filiali.  —  Sed  illud  non  videtur7  sutficere,  Non  snnicit. 
pro  eo  quod  tertius  posset  timor  assignari  inter  hos 
duos,  videlicet  tiriior  proficiens.  VAiterum,  non  vi- 
demus,  talem  modum  distinguendi  sive  dividendi 
esse  in  aliis  donis  gratuitis,  cum  tamen  in  eis  sit 
istos  duos  slatus  invenire. 

Et  proplerea  est  alius  modus  dicentli ,  quod  ti-  opinio  2. 
mor  initialis  et  timor  filialis  sunt  diversae  species 
timoris,  et  diversus  est  utrobique  modus  timendi, 
et  ad  diversa  intuetur  homo  secundum  illos  duos 
limores.  Et  huiusmodi  signum  est,  quia  unus  eva- 
cualur,  et  alter  manet  in  patria,  secundum  quod 
Magisier  dicit  in  littera8;  quod  quidem  non  essel, 
si  essent  idem  in  essentia.  —  Verumlamen  adhuc  Nonproba- 

tur. 

istud  videtur  valde  difficile  bene  inlelligere  ,  quo- 
modo  secundum  profectum  °  hominis  in  statu  gratiae 
habent  esse  in  eo  diversi  habitus  timoris  formaliter 
differentes.  —  Et  ideo  neuter  istorum  modorum  vi- 
detur  plane  ipsi  intellectui  satisfacere. 

Possumus  igitur  viam  niediaiu   eligere,  ut  di-  opinio3.  et 

,      .  „,.,"  .....  ,  ,.„  via  media. 

camus,  quod  tnnor  hlialis  et  mitialis  non  adeo  dit- 
ferunt,  sicut  duae  10  species  formaliter  differentes , 
cum  unus  quodam  modo  sit  materialis  respectu  al- 
lerius  et  quodam  modo  claudatur  in  altero.  Timor 
enim  inilialis  timet  poenam  et  offensam;  timor  vero 
filialis  offensam  quidem  limet  et  atlendit  summi 
Patris  reverentiam.  Et  sic  unus  qnodam  modo  se  ha- 
bet  ex  addilione  ad  alterum  ".  Et  ideo  non  differnnt  conciusioi. 
sicut  duae  species  e  diverso  unum  genus  dividenles. 
Nec  tamen  est  ibi  differentia  solum  quantiim  ad  sla- 
tum,  pro  eo  quod  tiinor  initialis  principaliler  aspi- 
cit  offemam;  limor  vero  filialis,  eisi  unum  oculum 
habeat  ad  ojfensam ,  principaliorem  tamen  habet  ocu- 
lum  ad  Dei  reverentium.  Et  quia  diversa  habentprin- 
ripalia  motiva;  hinc  est,  quod  sunt  diversi  mod.i  li- 
mendi.  Quia  vero  uriuui  v2  clauditur  in  altero  et  al- 
teri  snbslerriitnr;  iiinc  est,  quod  proprie  loquendo, 
non  sunt  alterius  et  alterius  speciei.  Possunt  tamen  concmsioa. 
dici  diversi  timores,  tum  ratione  status,  tum   ra- 


1  Secunduiii  Arislot.,  de  quo  vide  supra  pag.  193,  nola  i. 
—  De  minori  cfr.  supra  d.  26.  a.  I.  q.  2. 

2  Cfr.  tom.  11.  pag.  659,  nola  7. 

3  Ut  Magisler  insinual  hic  in  lit.  c.  S.  —  L)e  proposit. 
seq.  cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  2.  —  Paulo  superius  pro  per- 
fectorum  [cod.  A  perfectionmi],  quod  habenl  codd.  ILWZ,  in 
aliis  et  edd.  perfectior;  paulo  inferius  pro  secundum  species  cod. 
A  per  species. 

*  Cuius  verba  videsis  hic  in  Iit.  Magislri,  c.  i.  seqq.  — 
De  maioii  cfr.  Aristot.,  VII.  Topic.  c.  I,  el  VII.  Melaph.  lext. 
22.  et  28.  (VI.  c.  7.  seq.). 

5  Quod  reprobalum  csl  supra  p.  I.  a.  2.  q.   I. 

6  Iliu  c.  6.  seq.  —  ln  fine  arg.  pro  aspicere  cod.  K  re- 
spicere.  7  Cod.  K  polesl. 

8  Hic  c.  3.  et  7.  seq. 


9  Codd.  AU  perfectionem ,  non  pauci  alii  codd.  perfeclum, 
codd.  B  C  F  G  I  K  L  N  0  T  V  praemitlunt  propositum.  Paulo  infe- 
rius  pro  plane  Val.  plene. 

10  Pro  sicut  duae  species,  ufi  in  codd.  A  B  C  D  II  M  P  Q  U  Z 
bb  legitur,  codd.  K  X  sicut  diversae  species,  alii  codd.  sicut 
differentiae  species ,  cod.  G  sicut  differenliac  et  species ,  edd. 
sicul  differunt  specie.s.  Paulo  anle  pro  filialis  codd.  A  G  I  (K  a 
prima  manu)  L  T  V  Z  servilis. 

11  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  6.  iri  fine  H  c.  7.  —  Mox  pro 
e  diverso  codd.  E  G  I  L  N  T  V  a  diverso,  edd.  diversae.  Non 
ila  mullo  post  pro  ad  offensam  codd.  FK  ad  Dei  offensam, 
et  subinde  pro  principaliorem  codd.  B  D  H  K  U  X  Z  et  edd.  I , 
2  principalem,  codd.  A  W  aa  principaliter. 

'-  Edd.  unus ,  et  pnulo  inrerius  pro  status  cum  paucis  codd. 
statuum. 


DIST.  XXXIV.  P.  II.  ART.  II.  QUAEST.  I. 


703 


lione  modorum  timendi .  tum  etiam  ratione  princi- 
palium  motivorum;  sicut  rationes  ad  primam  par- 
tem  inductae  ostendunt,  et  ideo  concedi  possunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium , 
soiatio  op-  quod  spes  non  habet  dividi,  ergo  nec  timor;  dicen- 

positorom.     ,  ......         ...    . 

dum,  quod  ralio  illa  non  valet:  quia  lllud  inlelhgi- 

tur  non  de  divisione  univoci ,  sed  de  divisione  mul- 

tiplicis,  sicut  patet  ex  intelleclu  illius  consideratio- 

Qaaestioin- nis.  quam  Philosopbus '  ponit.  —  Siautem  quaeras: 

cidens  sol-  '  ..',,'..,.  '        ,. 

ntur.  quare  magis  timor  habet  dividi  quam  spes?  dicen- 
dum,  quod  spes  semper  principaliter  intuetur  unuin 
solum  et  summum  bonum;  timor  autem  secundnm 
diversos  status  modo  principaliter  intuelur  poenain, 
modo  principaliler  Dei  ofTensam ,  modo  principaliter 
Dei  reverentiam;  et  ideo  non  est  simile  ex  isla  parte 
et  ex  illa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  perfe- 
clum  et  minus  perfectum  non  diversificant  rem;  di- 
cendum,  quod  proprie  loquendo,  non  est  ibi  diffe- 
renlia  secundum  speciem,  secundum  quod  dictum 
est.  Verumtamen  ratio  illa  non  valet,  quia  non  so- 

Notandam.  lum  differunt  *  penes  perfeclum  et  imperfectum , 
sed  etiam  penes  aliud  et  aliud  principale  molivum; 
licet  unum  quodam  modo  praesupponat  alterum,  et 
quod  erat  formale  respeclu  unius  fiat  maleriale 
respectu  alterius. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  amore,  iam  patet 
responsio,  quia  non  est  simile:  quia  amor  non  ha- 
bel  difierentiam  penes  motivum ,  sed  solummodo  pe- 
nes  statum3;  et  ideo  non  distinguitur  sicut  timor. 


4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illa  quae  ba- 
bent  ortuin  ab  eodem  secundum  speciem,  sunt  eius- 
dem  speciei:  dicendum,  quod  illud  babet  veritatem 

in  his  quae  generanlur  secundum  generationem  nni-  Nouwdum. 
vocam;  cum  autem  timor  ex  amore  generatur,  non 
est  generatio  univoca:  et  propterea  ex  uno  amore 
secundum  speciem  non  tantuni  possunt  generari  di- 
versi  timores,  immo  possunt  generari  quatuor  ge- 
nera  affectionum,  secundum  Angusliniun  4,  quae  for- 
maliter  distingunntiir. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tunc  ernnt 
diversa  dona ;  dicendum,  quod  unus  istorum  timo- 
rum  quantum  ad  illud  quod  habet  nobilitatis  et  com- 
plelionis,  clauditur  in  alio :  et  ideo  sub  uno  dono 
omnes  habent  comprehendi,  vitlelicet  sub  spiritu  ti- 
moris  Domini. 

(i.  Ad  iilud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  si  ra- 
tione  diversorum  motivorum  diversificantur,  tunc  ti- 
mor  initialis  el  filialis  distinguerenlur  in  duos ;  di- 
cendum,  quod  non  est  simile :  quoniam,  etsi  timor  Notandum. 
inilialis  ad  duo  habet  oculos  suos,  ad  unum5  habet 
principaliter ,  ad  alterum  ex  consequenti,  similiter 
et  timor  filialis :  et  ideo  ratione  illius  motivi,  ad 
qtiod  prmcipaliter  intuetur,  unusquisque  illorum  ha- 
bet  simpliciter  unitatem.  Sic  antem  non  est  in  pro- 
posito,  quia  initialis  timor  principaliter  aspicit  ad 
unum.  videlicet  ne  offendat  iustitiam ,  filiaiis  autem 
principaliter  aspicit  ad  aliud,  videlicet  ad  Patris  re- 
verentiam ;  et  ideo  non  est  simile  ex  hac  parte  et 
ex  illa. 


S0H0LI0N. 


I.  Tertiam  opinionem,  r|iinm  S.  Bonnv.  hic  approbat,  tenet 
cnm  nliis  cominiiniter  cliam  S.  Thom.  (hic  t).  2.  a.  3.  qiiaestiunc. 
2;  S.  II.  II.  q.  19.  a.  X  ),  qui  in  Comment.  nffcrl  hanc  rationem, 
quod  in  timore  inilinli  sit  lum  nclus  priiwipalis  ,  sciliccl  refu- 
gere  mnlum,  in  quo  non  dlffert  n  limorc  caslo;  tum  secuniia- 
rius  et  imperntus,  scilicel  refugere  propter  poennm.  «  Actus 
aulem  impcmti  per  rwcidens  comparnniur  ml  hnbilus  imperan- 
les;  et  idco  timor  inilinlis  ct  cnslus  sunt  itlem  in  subslanlia  Im- 
bittis,  differunt  lamcn  accidentaliter  •.  Sed  in  Stimmn  arguii  e\ 
hoc  prineipio,  quod  duo  isti  timores  sc  habeanl  ad  inviccm  , 
sicul  cnrilas  impcrfecta  ad  perfectam. 

Dc  eadcni  quaoslione:  B.  Alberl.,  hic  n.  9.  —  Petr.  n  Tnr., 
hic  q.  2.  a.  I.  quaesliune.  I.  —  Durand.,  hic  q.  '■>.  —  Dinnys. 
Carltl.,  de  hac  el  ilunbus  scqq.  qq.  hic  q.  3. 

II.  Quoad  2.  quneslionom  cnmmunilcr  docefur,  qi nid  rre- 
scenle  caritnle,  diminiialur  nrtus  limoiis,  quo  limotur  poenn, 
non  atilem  aetns ,  quu  quis  verelur  Doum  offcndcro  ot  ab  oo 
sepnrm  i. 

De  eniiom  qiinosiinne :  S.  Thom.,  hic   loc.  cil.   qiiacsliunc. 


3;  S.  loc.  cit.  a.  10.  —  Petr.  a  Tar.,  loc.  cit.  qtiaestiunc.  3.  — 
Durand.,  hic  q.  6. 

III.  Solulio  ulliinae  (3.)  qtiacslionis  communiter  approb.itur, 
licet  qiiidnm,  ul  rcfert  Bichard.  a  Med.  (hic  a.  2.  q.  4.),  opi- 
nenlur,  «  quod  illa  resililio  (cfr.  hic  in  corp.)  non  polest  dici 
actus  timoris  nisi  aequivoce,  eum  nihil  aliud  sit,  quam  ex  con- 
sidernlione  divinne  ningniliidinis  et  pnrviinlis  propriae  se  sub 
Deo  humiliare ;  humiliatio  nulcm  timor  dici  non  potest  nisi 
aequivoce  vel  simililudinarie ».  Tamen  Bichard.  non  recedendum 
essc  censet  a  communi  opinione,  qudd  donnin  timoris  rema- 
noal  quoad  habilum  et  quond  «  aliquom  aclum,  qui  oril  vel  ille 
qui  lactus  esl  in  opinione  primn  [  soilieel  rcvorentin  divinne 
maiestalis  el  resililio  in  proprinm  parvitntcm],  vel  ille  qucni 
hnbet  respcctu  linis »  [scilicel  gaudere  ih'  evasiono  divinae  of- 
fensnc  ]. 

De  hne  3.  qunosliono:  S.  Thom.,  hic  loc.  eit.  qiinosliiino.  i ; 
S.  loc.  cil.  n.  II.  —  Polr.  n  Tnr.,  loo,  ril.  n.  .'>.  —  Diirnnd., 
hio  q.  3. 


1  I.iltr.  I.  Topic  c.  13.  —  De  unilale  spei  efr.  supr.i  ii. 
20.  a.  I.  q.  2.  —  PfO  imiltipliris  (I.  e.  nrquivoci)  codd.  (i  II I  K 
I.  V  na  miilliplii-ilalis ,   eod.    \   miilliliiilinis ,   qui  eoil.    el    eiren 

flnein  soiut.  nitimum  princtpaliter  omlUIC. 

•  Codd.  iliiferl.  In  cod.  A  (losidoranlur  \erlm  him\  seqiien- 
lia  lir.et  uniim...  aiteriut. 


»  Codd.  A  I!  staiiis. 

<  l.ihr.   XIV.  do  Civ.   Doi,  e.  7.   u.   2.  Cfr.  suprn   png.  338, 

noin  :i.  oi  pag.  686,  nola  '■'>■  —  Pro  quatuor  Vat.  trin. 

'■  liild.  iiiiiim  tiimrn.  Paulo  inforiiis  pro  simpliiiler  fdoost 
In  cod.  A)  codd.  (1  S  aa  priiiiipnlitcr.  In  llne  soluf.  pro  ex  har, 
pniir  el  e.r  il/a  eod.  M  hini;  et  itlde. 
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SENTENTIARUM  LIB.  111. 


QUAESTIO  II. 

Utrum,  crescente  caritate,  timor  decrescat. 


Argg.  pro 
parte  amr- 
mativa. 


Pro  parte 
negativa. 


Secundo  quaeritur  de  timore  gratuito  quantum 
ad  eius  diminutionem,  et  est  quaestio,  utrum,cre- 
scente  caritate,  timor  decrescat.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  ex  auclorilate  beati  loannis  in  primae 
canonicae  quarto  capitulo  * :  Perfecta  caritas  foras 
mittil  timorem;  super  quod  dicit  Augustinus :  «  Quan- 
tum  caritas  crescit,  tanlum  timor  decrescit;  et  quan- 
tum  illa  fit  interior,  tantum  ille  pellitur  foras;  ma- 
ior  caritas,  minor  timor  »;  sed  constat,  quod  hoc  non 
potest  intelligi  de  timore  servili,  quia  ille  non  stat 
cum  caritate :  ergo  quantum  caritas  crescit,  tanlum 
tirnor  gratuitus  decrescit. 

2.  Item ,  quanto  quis  magis  amat,  tanto  magis 
sperat;  et  quanto  magis  sperat,  tanto  minus  limet: 
ergo  quanlo  plus  crescit  in  caritate,  tanto  magis  de- 
crescit  in  timore 2. 

3.  Item,  quanto  magis  crescit  caritas,  tanto  stri- 
ctius  et  fortius  homo  alligatnr  Deo ;  el  quanto  stri- 
ctius  se  sentit  alligatum,  lanto  minus  timet  separari: 
si  ergo  timor  gratuitus  est  ille,  quo  quis  timel  se- 
parari  a  Deo;  quanto  a  carilas  magis  intenditur,  tanto 
timor  rnagis  remittilur. 

4.  ltem,  crescente  amore,  crescit  guslus  et  de- 
lectatio ;  sed  quanlo  plus  crescit  delectatio,  tanto  mi- 
nuitur  poena:  si  ergo  limor  poenam  habel',  videtur, 
quod  quantum  carilas  crescit,  tantum  necesse  sit, 
timorem  decrescere. 

Sed  contra:  1.  Augmenlata  causa,  augtnenta- 
tur  effecluss;  sed  fides  et  amor  causant  timorem 
gratuitum:  ergo  fide  et  caritate  crescente,  necesse 
est,  pariter  et  timorem  crescere. 

2.  Ilem,  quanto  magis  aliquis  amat.  aliquid,  lanto 
magis  dolet,  si  illud  amiserit0;  sed  sicut  dolor  est 
de  bono  amisso,  sic  limor  est  de  futuro,  ne  amit- 
tatur:  ergo  quanto  aliquis  magis  amat  aliquid,  tanto 
magis  tirnel,  ne  amittat  illud :  ergo  crescente  cari- 
tate,  necesse  est,  timorem  crescere. 

3.  ltem ,  quanto  quis  maiorem  caritatem  habet, 
tanto  humilior  est  —  quia  «  quanto  sumus  a  tumore 
superbiae  inaniores,  tanto  sumus  dilectione  plenio- 
res»,  sicut  dicit  Augustinus7  —  sed  crescente  hu- 


militate,  crescit  timor  Dei:  ergo  a  primo,  crescente 
caritate,  necesse  est,  timorem  Dei  crescere. 

4.  Item,  quanto  aliquis  maioris  caritatis  est, 
tanto  sollicitior  est,  ut  serviat  Deo  et  ne  faciat  ali- 
quid,  quod  Deum  offendat,  iuxta  illud  Michaeae  sex- 
to8:  Indicabo  tibi,  homo ,  quid  Deus  requirat  a 
te ;  et  post :  Et  sollicitum  ambulare  cum  Domino 
Deo  tuo;  sed  quanto  maior  est  sollicitudo  vitandi 
culpam ,  tanto  maior  est  limoris  abundanlia:  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Timor  graluitus,  crescente  caritate,  decrescil  quoad 
actum ,  quo  cor  sollicilalur  exconsideratione 
suae  fragililatis ;  sed  crescit  quoad  actum,  quo 
humilialur  ex  consideratione  suae  parvitatis  et 
.divinae  magnitudinis. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  hic ,  sicut  in  praecedentibus5,  di- 
versi  diversa  sentiunt. 

Quitlam  enim  volunl  dicere,quod  esl  loqui  de  opinio  i. 
timore  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  usum.  stinctione. 
Si  loquamur  de  ipso  quantnm  ad  habitum,  verum 
est,  qnod  crescente  carilate,  crescit,  propler  hoc 
quod  habitus  graluiti  sunt  aequales  10.  Si  vero  loqua- 
mur  quantum  ad  usum,  sic  dixerunt,  quod  cre- 
seente  caritate,  decrescit  timor;  quia  quanto  magis 
viget  in  nobis  usus  caritatis,  tanlo  minus  viget  usns 
timoris.  Et  illud  per  experienliam  est  rnanifestum. 
Nam  homo  in  principio  conversionis  multa  ex  timore 
facil;  sed  cum  gustavit  spiritum  devotionis  et  dul- 
cedinis,  quae  est  in  amore,  approximans  ad  statum 
perfectionis ,  iam  ad  bene  operandum  magis  trahitur 
liberalilate  amoris,  quam  stimuletur  u  poenalitate  ti- 
moris.  —  Sed  in  hoc  modo  dicendi  videnlur  duooppo-  improbatm-. 
sita  implicari.  Si  enim  magnitudo  habilus  allendiiur 
et  dignoscitur  penes  magnitudinem  actus  et  usus,  de- 
crescente  dono  quantum  ad  usum,  videtur,  quod  ne- 
cesse  sit,  ipsum  decrescere  quantum  ad  habilum;  aut 
si  crescil  quantum  ad  habitum,  videtur,  quod  necesse 
sit,  ipsum  crescere  quanlum  ad  usum  et  actum. 


1  Vers.  18.  —  Verba  Augusl.  videsis  hic  in  lit.  Magi- 
slri,  c.  S. 

2  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  S.  iu  inilio. 

3  Permulii  codd.  et  edd.  I,  2  qunntum. 

4  Episl,  I.  loan.  4,  18.  Cfr.  Iiic  lit.  Magislri,  c.  6.  —  Post 
tanlo  Vat.  repelit  plus. 

5  Codd.  G  K  Quantum  augmentantur  causae,  lantum  aug- 
mentantur  effeotus. 

6  Vide  supni  pag.  338,  nola  3.  cl  8.  —  De  mimori,  in  qua 
non  pauci  codd.  omiltunt  bono,  vide  infra  pag.  766,  nota  5.  et 
supra  pag.  S69,  nota  i. 


7  Libr.  VIII.  de  Trin.  c.  8.  n.  12,  in  quo  dicto  edd.  1,2 
cum  texlu  origin.  pro  inaniores  exbibent  saniores. 

8  Vers.  8.  Post  Indicabo  tibi,  homo,  Vulgata  addit  quid  sit 
bonum  et.  —  Paulo  anle  pro  quod  Deum  cod.  U  quo  Deum. 

9  Cfr.  quaesl.  praeced.  et  a.  I .  q.  3. 

10  Vide  infra  d.  36.  q.  5.  —  Paulo  superius  post  crescit  cod. 
R  supplet  timor,  cod.  S  habitus  timoris,  et  infra  post  Si  vero 
loquamur  cod.  Z  subdit  de  ipso. 

11  Cod.  A  trahatur,  el  pro  liberalitate  codd.  GIKL  V  li- 
bertate. 
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Opiuio  2. 
cam  2.  di- 
sUnctione. 


Bfou  satisfa' 
cit. 


Opinio  3 
cum  3.  di 

stinctione- 


Propterea  est  et  alius  modus  dicendi,  qund.  si- 
cut  prius  *  dictum  est ,  timnr  gratuitus  dividi  habel 
in  initialemel  filialem.  Et  cum  quaeritur:  utrum  , 
crescente  caritate,  decrescat  timor;  responderi  po- 
test,  quod  verum  est  de  quodam  limore,  et  falsum 
de  alio.  De  timore,  inquam,  iniliali  verum  est,  quia 
quodam  modo  communicat  cum  servili  in  hoc,  quod 
formidat  poenam ;  de  filiali  vero  non  est  verum , 
quia  quanto  quis  maioris  caritatis  est,  lanlo  magis 
refngit  divinam  offensam  et  cum  Deo  sollicitius  am- 
bulat,  iuxta  illnd  Aposloli 2 :  Qui  se  existimat  stare 
videal,  ne  eadat.  —  Sed  adhuc  illud  non  videtur 
omnino  satisfacere  ;  quoniam  limor  filialis,  quo  quis 
limet  Deum  offendere,  poenam  habet,  et  multum 
affligitnr  anima  in  illa  formidine  ;  beatus  antem  Ioan- 
nes  dicit.  quod  perfecta  caritas  foras  millit  limo- 
rem  propter  annexam  poenalitatem. 

El  propterea  potest  adhuc  ahter  dici,  quod  du- 
plex  est  usus  ipsius  timoris  gratuiti :  unus,  inquam  , 
quo  cor  hominis  sollicitatur  3  ex  consideratione  suae 
fragililatis;  alius,  qurr humUiatur  ex  consideratione 
suae  parvilatis  et  divinae  magnitudinis.  Et  primus 

.ciosioi.  usus  minnilur,  cum  carilas  perficitur,  quia  confiden- 
tia  consurgil  ex  perfectione  caritatis,  ut  iam  homo 
dicat  illml  Apostoli  ad  Romanos  octavo ' :  Quis  nos 
separabil  a  caritate  Christi  etc.  ?  Alius  vero  usus  cre- 

.ciosio  a.  scit,  caritale  crescente,  sicut  et  limoris  habitus;  unde 
quanto  aliquis  plus  habet  de  spiritu  amoris,  tanlo  plus 
habet  de  spiritu  timoris,  qnia  tanto  magis  elongalur 
a  spiritu  superbiae  sive  tumoris,  secundum  quod  di- 
cit  Auguslinus. 

El  per  hoc  patet  responsio  ad  quaestfonem  pro- 

Ad  argg.  positam  ;  palet  etiain  responsio  ad  obiecta.  Rationes 
eniiu  ad  utiamque  partein  inductae  verum  conclu- 
dunt,  quia  quanlum  ad  diversas  vias  proredunt,  si- 
cut  palel  de  raliooibus,  quae  ad  primam  parlem  in- 
diieiiulur.  quae  oslendnnt,  limorem  ininui,  caritate 
crescenlc  Procedunt  eniin  de  timore  quantura  ad 
usiim.  qui  babet  poenam,  hoc  est  quanlum  ad  il- 
liiin  u-iuii.  quo  quis  sollicilalar,  ne  pro  sua  fragi- 


lilale  cadat  in  cnlpam  et  pro  sua  culpa  deiiciatur 
in  poenam,  sicut  palet  in 5  discurrendo  per  singulas. 
—  Rationes  aulem ,  quae  ad  oppositum  adducnntiir, 
procedunt  de  timore  secundum  illuninsum,  secun-  - 
dum  quem  perfeclae  caritati  est  consonus  ;  et  verum 
est,  quod  crescit  quantum  ad  illum,  sicut  patet  in 
primis  tribus  rationibns. 

Ad  illud  tamen  quod  ultimo  obiicitur,  quod  cre-  Ad  4.  arg. 

..,.....,  ,  pro  negat. 

scente  cantate,  crescit  solliciludo;  dicendum,  quod 

non  omnis  sollicitudo  est  ex  timore.  Sollicitudo  enim,  Dopiexsoiu- 

,.  .  ,  r.  Citodo. 

qua  quis  suspendilur  anuno,  ut  semper  placeat  Deo 
et  faciat  quae  sunt  Deo  accepta6,  magis  procedit  ex 
amore  quam  ex  timore. — Sed  si  ulterius  obiiciat, 
quia  non  solum  talis  est  sollicitus,  ut  placeat,  sed 
eliam  est  sollicitus,  ne  offendat;  dicendiim.  quod 
illa  sollicitudo  est  prudentiae '  et  diligenliae,  quae. 
elsi  habeat  affeclum  timoris  annexiiin,  in  viris  la- 
men  perfeclis  propter  securitatem,  quam  ex  perfe- 
ctione  ainoris  concipiunt,  non  ita  viget ,  sicut  in  im-  Kotandnm. 
perfeclis,  loquendo  simpliciter,  nisi  forle  dispensa- 
tive  et  ad  tempus.  Aliquando  enim  viri  perfectissimi 
ex  consideralione  divinorum  iudiciorum  ex  inlimis 
visceribus  conculiuntur. 

Et  e\  hoc  posset  adhuc  elici  practer  praedictos  Additnr  4. 

r.  mouus    di- 

modos  alius  modus  dicendi,  quod  usus  alictiius 
bitus  potest  dici  dupliciier  crescere,  vel  decrescere:  ctone 
vel  motus  intensione,  vel  actuum  numerosilale.  Et 
cum  dicitur,  quod  crescente  caritate,  timor  decrescil 
qiiantniii  ad  usnm  sollicitudinis  de  casu ;  hoc  non 
intelligilur  de  intensione ,  sed  magis  motuum8  nu- 
merositale ;  quia  non  adeo  indiget  vir  perfectus  sol- 
licitari,  secundum  quod  iinperfectus,  ipiia  habet . 
unde  magis  timeat,  tum  ratione  cnlpae  praeterilae, 
ne  forte  non  sit  indulta,  lum  ralione  futurae,  ne  ex 
fragilitale  et  defectu  amoris  eadat.  —  In  hoc  igitur  EpUogns 
stal  summa  lotius  responsionis,  qualilercuniqiie  va- 
rietur  modus  dicendi,  quod  timor  gratuilus.  cre- 
scente  caritate,  uno  modo  crescit,  alio  moilo  deere- 
scit  etiam  quantum  ad  usum". 


1,1-  cendi    cum 
'     distiu- 


QUAESTIO  III. 
Utrum  timor  gratuilus  iu  patria  mancal. 


Tertio  quaeritar  de  limore  gratuito  quantum  ad 
evacuationem,  et  quaerilur,  utrum  in  patria  maneat, 
an  evacuelur.  Et  quod  maneat,  videlur : 

I.  Per  illud  1'salini":    Timor  Domini  sanclus 


permanet  in  saecuhun  saeculi:  si  ergo  in  saeculuulFnadamenia. 
saeculi   permanet,  non   ergo  evacualur.  adveniente 
beatitudine. 

2.  Item,  Isaiae  undecinio  "  dicilur.de  C.hristo : 


1  Qiuipsl.  prneccd.  Crr,  infr.i  ilnl).  2.  —  IVinln  inlVrius  |im 
decretcat  multl  codd.  deeresdt,  omisso  limor. 

J  Episl.  I.  Cor.  10,  12.  Infi-rius  rcsplcilur  I.  loan.  J,  is. 

3  Codd.  \  i,  ii  1 1.  N  T  u  V  tollicitat  ei  paulo  Inferlua  /«»- 
milini  pro  hiiiiiiiiiiiur.  SnUnde  pro  suae parvitath  cod.  U  prn- 
piiae  parvitatit. 

4  vers.  35.  —  Inlerlus  i«ist  ticui  n  codd.  \  u  P  li  S  i'  /.  bb 
inscrulmus  el,  cod.  bb  i>i"  Umorit  habitut  suiisiitnii  limnr.  Paolo 
post  pro  tumoris  mulii  codd.  e(  edd.  i.  '-  perperam  timoris, 
cod.  U  timorit  imperfecti. 

'-  Codd.  A  (i  II  7. 1)b  omiiiuni  in ,  H  delnde  cod  R  prown- 
gutas  subslliull  smgula. 


'"•  Resplcliur  illml  I.  Cor.  7,  32:  Solllcltus  est  quac  Domini 
sunl,  quomodo  plncent  Deo. 

7  Edd.  cnm  p.uicis  cqdd.  prwidentiae ,  el  mox  pro  u/fc- 
ctuni  Val.  e/fectum.  Proxlmc  ante  cod.  lili  verbis  illa  solticitudo 
praemlttll  eiinm,  plures  alll  codd.  praeflgunl  et. 

8  Cod.  /.  '//■  mnins  intensione,  sed  magit  actuum.  Paulo 
Inferlus  pro  sU  buhttta,  quam  scrlptoram  Invenlmus  in  codd. 
A  II  K  I'  s  r  /.  bb,  alll  codd.  exhlbentw/  indulgentia  indulta,  cod. 
0  sit  ex  indulgentia,  edd.  sit  indulgcntia  «  data. 

0  Vlde  schollon  nd  proecedenlem  quaest. 

,n  Psnlin.  IH,  10;  Vulgnla  permanens  pro  periiniinl. 

"  Vers.  2.  Cfr.  hlc  lii.  Maglslrl,  c  3.  ei  8. 
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Requiescet  super  eum  spiritus  timoris  Domini:  si 
ergo  Christus  fuit  perfectissimus  comprehensor ,  et 
irt  eo  fuit  timor ;  videtur,  quod  donum  timoris  non 
evacuetur. 

3.  Item ,  Ecclesiasticus  ' :  Nihil  melius  quam  ti- 
mere  Deum ;  et  primo  eiusdem :  Plenitudo  sapien- 
tiae  timor  Domini:  si  ergo  omne  bonum  perfectum, 
et  maxime  plenitudo  sapientiae ,  erit  in  summa  bea- 
titudine;  videtur,  quod  donum  timoris  nullo  modo 
habeat  evacuari. 

4.  ltem ,  sicut  summae  Bonitati  debetur  sum- 
mus  amor,  sic  summae  Maieslati  debetur  summus 
timor .  secundum  illud  Malachiae  primo  2 :  Si  ego 
Dominus ,  ubi  esl  timor  meus  ?  sed  in  patria  exsol- 
vemus  Deo  omnia  quae  debemus :  si  ergo  ibi  erit 
amor  summae  Bonitatis,  videtur  etiam,  quod  ibi  sit 
timor  summae  Maiestatis. 

Sed  contra:  1.  Tanta,  vel  maior  est  perfectio 

Ad  opposi- in  spe,  quanta  est  in  limore ;  sed  spes  evacuabitur 

in  patria,  sicut  dictum  est  supra 3 :  ergo  et  timor. 

2.  Item ,  sicut  spes  est  respectu  futuri  boni,  sic 
timor  est  respectu  futuri  mali ' ;  sed  in  patria  nec 
erit  aliquod  malum  futurum  nec  poterit  esse :  ergo 
ibi  nullus  erit  timor. 

3.  Item,  sicut  dicit  Augustinussuper  illud  loan- 
nis  decimo s :  Mercenarius  fugit  etc. :  «  Timor  est 
fuga  animi,  ne  amittat  quod  amat»;  sed  in  patria 
nullo  modo  erit  huiusmodi  fuga  nec  possibilitas  ad 
amissionem  boni :  ergo  nullus  erit  ibi  timor. 

4.  ltem,  sicut  paci  opponitur  inquietudo,  sic 
securitati  opponitur  timor:  ergo  sicut  ubi  est  summa 
pax,  ibi s  nulla  est  inquietudo ,  sic  ubi  erit  summa 
securitas,  ibi  nullus  timor;  sed  hoc  erit  in  patria: 
ergo  etc. 

5.  Item,  cnm  triplex  sit  differentia  timoris-doni , 
videlicet  servilis ,  initialis  et  (ilialis;  servilis  non 
manet,  quia  expellitur  a  gratia;  inilialis  non,  quia 
expellitur  a  caritate  perfecta ;  filialis  non ,  quia  ti- 
met,  ne  oculos  Palris  offendat7:  ergo  non  videtur, 
quod  timor  secundum  aliquam  sui  differentiam  ma- 
neat  in  patria. 

6.  Item,  plus  excedit  perfectio  gloriae  ipsum 


timorem  filialem,  quam  excedat  perfectio  caritatis 
ipsum  timorem  initialem ;  secl  timor  initialis  non 
slat  cum  caritate  perfecta,  ut  ostensum  fuit  supra8: 
ergo  nec  timor  fitialis  cum  gloria.  Nec  est  alia  dif- 
ferentia  timoris,  quae  ibi  remaneat:  ergo  donum  ti- 
moris  simpliciter  evacuabitur  in  patria. 

CONCLTJSIO. 

Donum  timoris  in  patria  quoad  unum  tantum 
actum  non  evacuatur ,  sed  salvatur  et  perficitur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod,  sicut  tactum  fuit 
in  praecedentibus 9,  timoris  est  intueri  tria,  videlicet  t™0^.'.01»6- 
poenam,  ut  fugiat;  offensam,  ut  illam  caveat ;  JV/a- 
iestatem  summam ,  ut  illi  subiaceat  exhibendo  reve- 
rentiam.  Et  secundum   hoc  triplex  est  doni  timoris  Tripie*  u 

1  mor. 

differentia:  unus,  qui  principaliter  aspicit  poenam, 

et  iste  est  servilis ;  alius   vero,  qui  unum  oculum 

habet  ad  poenam,  sed  tamen  principaliorem  habet 

ad  offensam  vitandam,  et  hic  est  inilialis;  tertius 

autem,  qui  unum  oculum  habet  respectu  ojfensae 

vitandae,  alium  vero  respectu  reverentiae  exhiben- 

dae ,  et  hic  est  fi tialis ;  cums  etsi  unus  usus  sit  in 

refugiendo ,  ne  separetur  a  Deo,  alter  excellentior 

et  magis  praecipuus  est  in  reverendo  Deum,  resi- 

liendo  a  summa  Maieslale  in  propriam  parvitalem. 

Et  hic  quidem  usus  fuit  in  Christo  et  est  in  sanclis 

Angelis  et  erit  in  omnibus  Beatis ".  —  Et  quantum 

ad  istum  oculum  et  usum  manet  donuni  timoris  in  concinsio  i. 

patria ;  quantum  vero  ad  alios  inferiores  tollitur , 

quia  isti  competunt  ei  secundum  stalum  imperfectio- 

nis.  Quia  vero  remanet  ei  usus  principalis,  hinc  est,  concinsio  2. 

quod  non  dicitur  evacuari,  sed  magis  perflci  et  sal- 

vari.  —  Unde  et  rationes,  quae  hoc  probant,  pos- 

sunt  concecli. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra-  So|?lio  °p- 

"      ^  l  positorora. 

rium,  quod  aeque  nobilis  est  spes  sicut  limor ;  di- 
cendum ,  quod  verum  est  de  timore  quantum  ad  ali- 
quem  eius  usum ,  qui  quidem  consistit  in  fuga  mali, 
secundum  quem  modum  timor  et  spes  habent  ad 
invicem  dividi  ";  et  quantum  ad  hunc  usum  veriiin 


1  Cap.  23,  37:  Nihil  melius  cst  quam  timor  Dei.  —  Alte- 
rum  testimon.  est  ibid.  I,  20:  Plenitudo  snpientiae  est  timere 
Deum.  —  Pro  et  primo  plurimi  codd.  cum  edd.  et  post.  Mox 
pro  et  maxime  plenitudo  sapientiae  codd.  K  G  1  K  L  N  T  V  el 
maior  plenitudo. 

2  Vcrs.  6.  —  Post  pauca  pro  ibi  sil  cod.  V  ibi  erit. 

3  Dist.  31.  a.  2.  q.  2. 

4  Cfr.  supra  pag.  569,  nola  i.  —  In  flne  arg.  pro  nullus 
erii  iimor  cod.  A  nec  est  timor. 

5  Vers.  13.  —  Augusl. ,  tr.  46.  n.  8.  sic  ait:  «.  Affectiones 
nostrae  motus  animorum  sunt:  laelitia ,  animi  diffusio;  trislitia, 
animi  conlractio;  cupidilas,  animi  progressio;  timor  animi  fuga 
est».  Et  in  lib.  de  Beata  Vita,  n.  II.  idem  ait:  «  Ergo  quod 
amat  quisque,  si  amittere  potesl,  potestne  non  timere?  Non 
polest  ».  Glossa  ordinaria  apud  Slrabum  in  hunc  loc.  dicit:  Ti- 
mor  est  fuga  animi,  fugil,  ne  perdat  quod  diligit.  —  Subinde 
pro  nullo  modo  cod.  A  non,  et  in  fine  arg.  pro  nullus  idem 
cod.  A  nec. 


6  Ita  codd.  KUZbb,  in  aliis  et  edd.  incongrue  sicut  sum- 
ma  est  pax,  ubi  nulla  etc. 

7  Supple:  quod  repugnal  statui  gloriae.  Cfr.  quaesl.  praeccd. 
et  a.  I .  q.  3.  —  In  fine  arg.  pro  in  patria  cod.  A  in  ipsa  patria. 

8  Quaest.  praeced.  —  Codd.  A  K  U  omitlunt  superius  ipsum 
ante  limorem  initialem. 

9  Quaest.  I.  —  Mox  pro  ut  fugial  cod.  Z  ut  illam  fugiat, 
et  pro  offensam,  quam  lectionem  ex  codd.  A  UJf  (K  a  se- 
cunda  manu)  resliluimus,  alii  codd.  nec  non  edd.  offensionem. 

10  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  3.  et  8.  —  Superius  pro  in  re- 
verendo  Deum  cod.  K  et  edd.  substituunt  in  reverendo  sum- 
mam  Maiestatem  (edd.  I,  2  subdunt  Domini,  Vat.  Dominiet) 
et  dein,  exc.  Vat.,  omittunl  a  summa  Maieslate.  Pro  propriam 
parvitatem  codd.  A  U  propriam  paupertatem ,  et  in  flne  corp. 
pro  possunl  concedi  cod.  A  concedendae  sunt. 

11  Vide  supra  d.  26.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  ad  invicem  edd.  et 
nonnuili  codd.  ab  invicem.  Mox  pro  sicul  nec  spes  mulli  codd. 
sicut  et  spes,  cod.  A  sicut  spes. 


DIST.  XXXIV.  P.  II.  DUBIA. 


767 


soiandam.  est ,  quod  in  patria  non  manebit,  sicut  nec  spes. 
Est  et  alius  eius  usus,  qui  est  revercri  summam 
Maiestatem  resiliendo  in  propriam  parvitatem ;  et 
quantum  ad  hunc  timor  non  ita  opponilur  slatui 
gloriae,  sicut  spes;  et  ideo  non  oportet,  quod  eva- 
cuetur  in  patria.  Quantum  enim  ad  Imnc  usum  ma- 
ior  reperitur  excellentia  in  timore  quam  in  spe,  quia 
minus  dissonat  statui  gloriae '. 

%  Ad  illud  quod  obiicilur ,  quod  sicut  spes 
est  respectu  futuri  boni,  sic  timor  respectu  fuluri 
mali ;  iam  patet  responsio :  quia  ratio  ista  non  pro- 
cedit  de  timore  generaliter,  qui  est  respectu  suniini 
ardui 2,  sed  quantum  ad  illum  usuin ,  quem  habet 
in  praesenti  respeclu  mali. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  aucloritate  An- 
gustini,  dicendum  similiter,  quod  illa  non  est  ge- 
neralis  definitio  timoris,  sed  solum  datur  de  timore 
secundum  usum  et  statnm  viac,  et  hoc  non  secun- 
dum  omnem,  sicut  praetactum  est. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  paci 
opponitur  inquietudo,  sic  securitati  timor;  dicen- 
dum  .  quod   si    hoc  intelligatur   de  limore  separa- 


lionis,  Veritatem   habet ;  sed  si   intelligatur  de   ti- 

more  reverentiae,  non  habet  veritatem,  quia  reve-  soumiom. 

rentia  et  securilas  nullatenus  opponuntur. 

3.  Ad  illnd  quod  obiicitur,  quod  nulla  differen- 
tia  timoris  manebit  in  patria ;  breviter  respondeo. 
quod  immo  timor  filialis  remanebit.  Nec  valet  quod 
obiicit,  quod  ibi  non  erit  timor  separationis ,  vel 
offensae.  Nam  etsi  filialis  timor  hoc  intueatnr  ali- 
quo  modo,  aliud  tamen  intuetur  magis  principa- 
liter. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  perfectio  glo- 
riae  plus  excedit  timorem  filialem  ,  quam  caritas 
perfecta  initialem;  dicendum,  quod  maior  excessus  sroiaDdum. 
et  minor  non  facit  habitum  evacuari,  sed  potius 
perfici  et  consummari ,  sed  oppositio  aliqua ,  quae 
est  reperta  inter  illud  quod  evacuat  et  expellit .  et 
illiul  qnod  evacuatur  et  expellitur  3.  Ideo  ratio  illa 
non  valet,  quoniam,  etsi  perfectio  gloriae  plus  ex- 
cedat  timoreiii  filialem,  qnam  caritas  viae  initialem: 
tamen  timor  inilialis  ratione  eins  quod  oculum  habet 
ad  poenam,  plus  opponitur  perfectioni  caritatis,  quain 
timor  reverenliae  opponatur  perfectioni  beatitudinis  '. 
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Dl!B.    I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
priino  quaeritur  super  hoc  qnod  dicit  in  principio: 
Et  quia  cle  timore  tractandi  occurril  nobis  locus, 
scien/lum  est,  quatiior  esse  timores.  Videtur,  quod 
inordinale  procedat  in  tractando,  quoniam  via  defi- 
nitiva  praecedit  divisivam  5 :  ergo  prius  est  timorem 
definire  quam  dividere.  Si  tu  dicas ,  quod  non  est 
unam  communem  definitionem  ipsius  timoris  assi- 
gnare ;  in  contrarium  huius  opponitur:  qnia,  cum 
timor  habeat  orlnm  ex  amore,  et  unam  sit  assi- 
gnare  definitionem  amoris,  sicut  Dionysius'  definit 
amorem  per  vim  unitivam ;  videtur ,  quod  simililer 
sit  ex  parle  timoris.  —  Sed  in  contrarium  huius  op- 
ponitur:  quia,  quando  aliquid  in  una  sni  acceplione 
est  passio ,  in  allera  vero  est  habilus ,  aeqnivore 
ilicitur;  sed  limor,  qui  est  donnm,  est  habitus ;  li- 
inor  vero  naturalis  est  passio  ' :  ergo  de  tiinore  non 
potest  assignari  una  cnmniunis  ralio.  —  Item  ,  Au- 
gustinus  et  Dainascenus  timorem  definiunt;  Augusti- 


nus  super  deeimum  loannis8  sic:  «  Timor  est  fuga 
animi,  ne  amitlat  quod  habet»;  Damascenus  sic: 
«  Timor  est  exspectatio  futuri  mali  »:  sed  nentrnm 
convenit  timori  in  stalu  palriae,  sicut  patet:  ergo 
non  videlnr,  quod  sit  generalem  ralionem  ipsius  ti- 
moris  invenire. 

Iuxta- hoc  quaeritur  de  islis  duabus  definitioni-  QraesBo i. 
bus  praetactis,  quoniam  videntur  sibi  contrariari.  Si 
enim  fuga  et  exspectatio  opponuntur ;  et  timor  est 
fugn,  secnndum  Auguslinum:  non  ergo  est  exspecta- 
lio ,  ut  dirit  Damascenus. 

Ulterius  quaeritur  iuxta  hoc,  utrum  timor  se-  Qnaestio 2. 
cunduin  generalem  sui  acceptionem  habeat  unum 
obiectnin  commune.  Quod  sic,  videtur:  qnia  natit- 
ralis  timoi'  conformis  est  gratuito ,  et  gratuilus  glo- 
rioso ;  alioquin  nec  limor  naturalis  perficeretur  a 
graluito ,  nec  graluilus  a  glorioso  ° ;  hoc  autem  esse 
non  posset,  nisi  haberent  unum  obiectum  coinmune: 
ergo  etc.  —  Item,  lantae  generalitalis  est  amor. 
quanlae  generalitalis  est  timor  ;  sed  oinnis  amor  est 
respeclu  obiecti   sub  una  ratione,  videlicet  sub   ra- 


1  Cfr.  snpra  d.  31.  a.  2.  q.  2. 

2  Vidu  icilia  cIiiIj.   I.  —  Edd>  sitinmi  bimi  iuttui. 

3  Viilr  sii|ir.i  (I.  31.  a.  3.  q.   I.  in  COrp. 

4  Viilr  BChollon  ail  I.  Imiiis  articull  iiuaosl. 

s  Cicero,  I.  de  Offlc.  c.  3:  Omuis  cnim  mjae  a  ralfone  iu- 
gcfpitur  de  allqua  re  Insiilullo  debci  a  deflnitlone  proflclscl,  ul 
Inlelllgaiur ,  quld  sii  ld,  de  quo  dlspuleiur.  Cfr.  Boeih-.,  de 
DeflnlUoac. 

>  Di'  iii\.  Nom.  c.  i.  .;  IB.  Cfr.  Bupra  d.  27.  a.  I.  q.  2. 
ad  ii.  in  iim\  —  oiioiiiihIii  liinor  ei  anore  orlalur,  Inelnuatur 
al>  AugusU,  de  quo  vlde  supra  pag.  338,  nota  3.  Pro  unatn 
sit  cod.  l\  iiintin  i-mitiii'\ii. 

1  Cfr.  supra  pag.  B55,  noia  7.  el  pag.  BS6,  nola  '■>.  — 


Aequivoca,  ut  Aristot.,  de  Praedieam.  c.  I.  esponit,  dicuntur 
quorum  nomen  solum  coimnunc  csi,  secundum  nomen  vcro 
subslanliae  ralio  dtvecsa. 

8  Vns.  12.  —  Viilr  August.,  in  loan.  Iract  46.  n.  8.  Cfr. 
supra  pag.  7oii,  miia  .'i.  Damascenl   verba  iniegra  iam  supra 

|ia|j     'ilill  ,   ,i    i.  allala  slllil.    Vidu  cliani  supra  png.  B76,  liola 

i.  dcliinii in  iiminis,  quam  Arislol.  pcrliilicl.  —  In  prima  dc- 

iiiiiiioiii'  i.iiiinis  \ai.  |no  quod[coi.  A  id  qvod,  cod.  W  quis 

1/11111/ 1  Imlirl  Milisiilnil  ijiiiii/  luiittt,  cl  paulo  iiilcrius  pro  ni//o- 

nriii  nod.  v  definiUotum. 

'  Cfr.  Bupra  a.  2.  q.  3,  ubl  etlam  dune  ultlmne  ol ilo- 

iirs  inira  propoHliae  Inslnuanlur. 
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tione  boni:  ergo  videtur  similiter  de  limore.  —  Sed 
contra  est,  quod  timor  viae  est  respeclu  mali,  ti- 
mor  autem  patriae  non  potest  esse  respeclu  mali, 
cum  ibi  nullum  sit  malum :  ergo  non  videtur,  quod 
timoris  viae  et  timoris  patriae  possit  esse '  unum 
obieclum  commune,  ac  per  hoc  nec  una  commu- 
nis  ralio  assignari.  —  Item,  timor  viae  est  respeclu 
futuri,  timor  autem  palriae  respectu  futuri  non  po- 
tesl  esse :  ergo  non  possunt  communicare  in  ralione 
unius  obiecti. 

Rf.spondeo:  Dicendum,  quod  timor,  cum  mul- 
tas  habeat  differentias ,  de  illis  nec  dicilur  omnino 
univocc  nec  aequivoce ,  sed  secundum  quandam 
Noiandom.  analogiam.  Ubi  autem  est  analogia ,  ibi  est  com- 
paratio  ad  aliquid  unum  secundum  prius  et  posterius, 
maxime  ubi  est  dicere  proprie  analogia  2 ;  et  ideo 
timor  secundum  omnes  suas  differentias  habet  ali- 
quod  obiectum  unum  sive  unam  rationem  obiecti,  circa 
quod  consistit  eius  actus  secundum  prius  et  poste- 
obiectnm  rjus   obiectum  autem  timoris  sub  ratione  sua  gene- 

timons.  ^       m 

Actasipsius.  raH  est  arduum ;  aclus  vero  communis  est  resihlio 
ab  illo  arduo;  et  hoc  est  in  omni  timore  reperire ". 
Unde  una  communis  ratio  potest  de  omni  timore  as- 
DeDnitio.  signari ,  ut  dicatur ,  quod  limor  est  resilitio  ab  ali- 
quo  arduo  sive  excellente,  sive  illud  arduum  sit  in 
genere  boni,  sive  sit  in  genere  mali.  Sed  cum  est 
in  genere  boni,  est  resilitio  cum  reverenlia;  cum 
vero  est  in  genere  mali,  esl  resilitio  cum  fuga. 

Sed  quia  iuxta  analogiam  frequenter  latet  ae- 
quivocalio  quaedam,  secundum  Philosophum  4:  pro- 
pter  tollendam  ambiguitatem  Magister  primo  malnit 
dividere  quam  definire ;  qnia  in  multiplicibus  primo 
est  dividendum  et  postea  definiendum.  — Et  hinc  est, 

Acu. quaest.  quod  Augustinus  et  Damascenus  timorem  defmiunt 
non  quidem  in  sua  generalilate ,  sed  respectu  mali. 
Et  quia  timor  respectu  mali  duplicem  actum  habel, 
unum  antecedentem,  qui  est  aestimalio  sive  suspi- 
cio,  qua  quis  credit,  malum  sibi  superventurum; 
alium  consequentem  5 ,  qui  est  fuga  illius  mali  ae- 
stimali :  hinc  est,  quod  unus  illorum  definit  per  ex- 
spectationem ,  alter  vero  per  fugam ,  ita  quod  nulla 
est  ibi  controversia.  Accipitur  enim  ibi  exspectalio 
large  pro  quacumque  aestimatione  sive  credulitate 


de  adventu  mali.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad 
primum,  quod  quaerebatur  de  timoris  notificatione. 

Ad  illud  vero  quod  quaerebatur  ulterius  de  ti-Ada.qoaest. 
moris  obiecto ;  dicendum ,  quod  obiectum  eius  est 
arduuni  sub  ralione  ardui  et  excellentis  et  quodam 
modo  superexcellentis6.  —  Unde  quod  obiicit  de  malo 
et  de  futuro,  non  valel,  quia  illa  ratio  non  respicit 
timorem  nisi  quantum  ad  statum  viae ,  nec  adhuc 
generaliter ;  in  stalu  enim  viae  est  timor  reveren- 
tiae,  sicut  ex  praecedentibus '  habitum  est. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Sciendum 
esl,  qualuor  limores  esse ,  scilicet  mundanum  et 
humanum  etc.  Et  obiicitur  contra  hoc  primo,quia 
videtur  Magister  esse  insufficiens ;  omittit  enim  ti- 
morem  naturalem 8.  —  Item ,  obiicilur ,  quia  videtur 
sibi  contradicere :  primo  enim  dicit,  qualuor  esse 
timores,  et  poslmodum  subiuhgit  quinque.  Qnodsi 
tu  dicas ,  quod  ipse  enumerat  pro  uno  mundanum 
et  humanum ;  contra :  timor  mundanus  surgit  ex 
concupiscenlia,  oculorum,  timor  humanus  ex  con- 
cupiscentia  carnis s ;  sed  istae  concupiscentiae  sunt 
diversae :  ergo  el  illi  timores. 

Iuxta  hoc  quaeritur,  cum  sex  differentiae  assi-  Quaestio. 
gnantur ,  videlicet  naluralis ,  mundanus  et  huma- 
nus ,  servilis ,   initialis  et  filialis ,  penes  quid  su- ' 
mantur  et  quomodo  distinguantur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sex  differentiae  ti-Adgnaestffl 

nem. 

moris  habent  distingui  secundum  differentiam  sua- 
rum  originum.  Timor  enim  aut  est  ex  nalura,  aut 
ex  libidine  sive  concupiscentia ,  aut  ex  gratia.  —  Si 
est  ex  natura,  tunc  est  timor  naturalis 10.  —  Si  est 
ex  concupiscentia ,  hoc  dupliciter:  aut  esl  ex  nimio 
amore  sui,  aut  ex  nimio  amore  suorum.  Si  ex  nimio 
amore  sui,  sic  est  humanus;  si  ex  nimio  amore  suo- 
rum,  sic  est  mundanus.  —  Si  autem  ex  gratia:  aul 
ex  gratia  gratis  data,  et  sic  est  servilis;  aut  ex  gratia 
gratum  facienle,  sed  inchoata ,  et  sic  est  initialis ; 
aut  est  ex  gratia  perfecta,  et  sic  est  filialis  ".  —  Et 
sic  patet,  quod  sex  sunt  differentiae  timoris  secundum 
suam  generalem  divisionem  ex  parte  suae  originis. 


edd 


1  Cod.  Z  assignari. 
non  est. 


Paulo  superius   pro  non  potest  esse 


2  Cfr.  Aristot.,  VII.  Phys.  texl.  24.  seqq.  (c.  4.),  et  IV.  Me- 
taph.  text.  4.  (III.  c.  2.).  —  Mox  post  aliquod  obiectum  auclori- 
tate  cod.  K  supplevimus  unum. 

3  Vide  supra  d.  26.  a.  2.  q.  I.  et  4.  seq.,  nec  non  loan. 
de  Kupella,  Sum.  de  anima,  p.  II.  c.  31. 

*  Libr.  VII.  Phys.  texl.  31.  (c.  4.).  Cfr.  II.  Posler.  c.  15. 
(c.  12.),  et  I.  Topic.  c.  13.  Ibid.  c.  14.  (c.  16.)  dicitur  (quae 
verba  proposit.  seq.  tangunt):  Si  enim  immanifestum  sit,  quo- 
tupliciter  dicilur,  contingit  non  ad  idem  etiam  qui  respondet 
et  qui  interrogat  ferre  intelleclum  elc.  —  Paulo  inferius  post 
Et  hinc  [cod.  G  hoc]  esl,  quod  codd.  G  I  L  T  aa  ct  edd.  I,  2 
inserunt  dicit,  et  dein  post  timorem  subiicitint  vero,  edd.  I, 
2  enim. 

5  Sic  Vat. ,  cuius  lectio  procul  dubio  aptior  praeslantior- 
que  est  quam  scriptura  codicum ,   quorum  alii  (eliam  edd.  1  , 


2)  exhibent  et  conseqtienter  [cod.  A  consequentem]  est  fuga , 
alii  et  consignificat  consequenler  [cod.  F  consequentem ,  codd. 
G  I  L  N  0  quantum].  Paulo  antc  prn  qua  quis  codd.  F  G  H  I  L  N 
T  V  et  quia  qms,  cod.  K  quando  quis. 
s  Cod.  A  superexcedentis. 

I  Art.  2.  q.  I.  seq.  —  Pro  ex praecedenlibus  codd.  AKZ 
in  praecedentibus.  —  Quoad  hoc  dubium  cfr.  B.  Albert. ,  hic 
a.  6  ;  S.  Thom.,  hic  q.  2.  a.  I.  quaesliunc.  I  ;  Pelr.  a  Tar. , 
hic  q.  2.  a.   I. 

8  Vide  hic  lit.  Magistri,  c.  9. 

5  Respicitur  I.  loan.  2,  16.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  — 
Post  pauca  pro  assignantur  cod.  Z  distinguuntur ,  edd.  assi- 
gnentur. 

10  Cfr.  Damasc,  III.  de  Fide  orlhod.  c.  23,  et  supra  d.  15. 
dub.  3. 

II  Cfr.  supra  a.   I.  q.  2.  ad  4.  et  a.  2.  q.  2. 
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Ad  illud  ergo  quod  obiicitur ,  quod  Magister  est 

insufficiens ,  quia  non  ponit  nisi  quatuor;  dicendum, 

qnod  Magister,  cum  intendat  hic  agere  de  timore- 

dono ' ,  non  dividit  timorem  nisi  eatenus,  quatenus 

comparatioad  iiropositum   suum   spectat.  Timor  auteni  donum 

iqnadruplex.  .   .  .  - 

quadrnpliciter  liabel  consideran  :  aut  per  coinpara- 
tionem  ad  suum  oppositum ,  quod  expellil;  et  tiic 
est  timor  malus,  qui  opponitur  dono  Spiritus  san- 
cti ,  ut  mundanus  et  humanus ,  quos  Magisler  non 
dividit,  licet  sint  timores  diversi,  quia  sub  una  ra- 
tione  eos  considerat,  videlicet  in  quanlum  oppositio- 
nem  habent  ad  donum  timoris.  —  Aul  per  compa- 
ralionem  ad  obiectum  minus  principale ,  et  hoc  qui- 
dem  est  malum  poenae;  et  sic  est  timor  servilis.  — 
Aut  per  comparationem  ad  obiectum  magis  princi- 
pale,  quod  quidem  est  malum  culpae  sive  offensae ; 
et  sic  est  limor  inilialis.  —  Aut  per  comparationem 
•ad  obiectum  maxime  principale ,  quod  quidem  est 
excellentia  *  Maiestatis  divinae ;  et  quantum  ad  hoc 
est  timor  filialis.  —  Et  sic  patet,  quod  secundum 
quadruplicem  eotnparationem  ipsitts  timoris-doni  as- 
signantur  quatuor  timoris  differentiae ;  et  Magister 
suffieienter  dividit  timorem.  quantum  spectat  ad  pro- 
positum. 

Aliter  potesl  dici ,  quod  titnor  sub  ratione  doni 
AUa  soimio.  potest  secundutti  aliain  considerationem  quadrupliri- 
ter  dividi :  quia  timor  aut  est  simpliciler  oppositum  3 
dono,  et  sic  est  una  differenlia,  videlicet  mundanus 
et  /lumanus ;  aut  est  dounm ,  tamen  cum  opposito 
doni,  et  sic  est  timor  servilis;  ant  est  donumjiOM4 
cum  opposito ,  tamen  cum  quadam  approximatione 
ad  oppositum ,  et  sic  est  timor  initialis ;  aut  est  per- 
fectum  donum ,  et  sic  est  timor  filialis.  —  Et  sic 
patet  sufficientia  horum  membrorum  et  dissoltitio 
obiectornm  5. 

Dub.  III. 

Ilem  quaerilur  de  hoc  quod  diril:  Altende,  quod 

hic   qualuor  distinguuntur   timores ,   cum    supra 

Beda  dixerit,  duos  esse;  ex  hoc  enim  videtur,  quod 

vel  Magister  sit  superfluus ,  vel  Beda  diminulus.  — • 

Qoaesiiones  Item,  iuxta  hoe  quaerilur  de  divisione,  cittam  ponit 

i  de  divisio-  „  ,  .     , .  ... 

oeiiamaire- Damascenus0,   ubi   dividit  limoreni  m  sex  difteren- 

ni. 

tias,  qnarnm  iuillain  pnnit  nec  Magister  nec  Beda;  di- 
cit  eiiiin.  qnod   «  se\  stint  genera  timoruin ,  videli- 


cet  segnities ,  erubescentia ,  verecundia,  admiratio , 
slupor  et  agonia».  Videtur  enim  secundum  hoc, 
quod  aut  ipse  Damascenus,  aut  Magister  in  dividendo 
non  recte  procedit7.  —  luxla  hoc  etiam  quaeritur  de 
sufficientia  iiiembroruiii,  quae  ponit  Damascenus.  . 
Respondeo  :  Dicendum ,  quod  est  loqui  de  ti- 
more8,  secundum  quod  est  donum  praecise ;  aut 
secunduin  quod  est  donum  et  opposi twm  dono;wal 
secundtim  quod  comprehendit  donum  et  oppositum 
dono  et  passionem  naturae ;  aut  specialiler  de  ipso, 
secundnm  quod  timor  est  passio.  —  Si  secundum 
quod  est  donum ;  sic  dividitur  in  duo  membra,  ct  sic 
accipit  Beda,  dividens  timorem  in  servitem  et  caslum, 
qnia  potest  esse  donum  gratuitum,  aut  gratis  daltim. 
— :  Si  secundum  quod  comprehendit  donum  et  op- 
posilum  dono ;  sic  est  divisio  Magistri  in  quatuor 
inembra,  secundum  quod  dictum  fuit  supra";  et 
quia  Magister  largius  accipit,  ideo  plura  membra 
ponit.  —  Si  autem  accipitur,  prout  coinprehendil 
donum  et  opposilum  dono  et  etiam  passionem  na,- 
turae ;  sic  dividitur  in  sex  membra  prius  10  posita. 

—  Si  vero,  prout  accipitur  specialiter  pro  passione 
nalurae ;  sic  est  divisio  Damasceni ,  quae  est  quasi 
subdivisio  respectu  praecedentis. 

Sufficientia  autem  et  numerus  borum  membro- 
rum  sic  patet :  quia  timor-passio  aut  esl  respectu 
mali,  aut  respeclu  ardui.  Si  respectu  mali,  hoc  est 
dupliciter:  aut  respectu  mali  poenae,  aut  respectu 
mali  culpae.  —  Si  respectu  mali  poenae,  hoc  est  dupli- 
citer  "  :  quia  aut  respectu  mali  poenae  in  se ,  aut  re- 
spectu  mali  poenae  in  ordine  ad  culpam.  —  Si  respe- 
ctu  niali  poenae  in  se,  hoc  est  dnpliciter:  aut  prout 
timetur  di/fcullas  in  opere  stiperexcedens  vires  no- 
stras ;  et  sic  est  segnities,  de  qua  dicit  ipse  Damasce- 
nus12,  quod  «segnilies  est  timor  futnrae  operalionis». 

—  Aut  prout  timetur  malum  poenae,  nec  tamen  esl  a 
nobis,  sed  potius  a  fortuna  et  per  accidens;  et  sic  est 
ipsa  agonia,  de  qua  dicit  ipse  Damascenns,  quod  «  a- 
gonia  timor  est  per  casum  sive  infortunium  ».  — Si 
aulein  est  timor  respectti  mali  poenae  13  in  compara- 
tione  ad  culpam,  hoc  potest  esse  dupliciler:  aut  respe- 
ctu  culpae,  qttae  iam  esl;  et  sic  est  verecundia,  de  qua 
dicit  Datnascenus,  quod  «  verecundia  est  timor  iu  turpi 
actu»;  aut  respectu  culpae,  qnae  iam  non  est,  sed 
potest  esse ;  et  sic  est  erubcscenlia ,  de  qua  dicit 
Damascenns,  qnod   « erubescentia  esl  timor  in  ex- 


Adl.quaest. 

Timor  surai- 
tur  quadru- 
pliciter. 


Divisio  qua- 
druplex. 


Ad2.  quaest. 


Dislinctiones 
cum  subdi- 
stinctioni- 
bus. 


Species  I. 


Species  -2. 


Species  -'I. 


1  Coild.  AFUILNTV  Al  limore  divmo.  Wtta  pro  i\imU:- 
nns  |iliiiiiiii  coiltl.  i/iih ,  t-i«l.  na  quantum,  Subinde  pro  Timor 
autem  [cod.  T  enmi]  domim  codd.  F  N  Timor  avtem  Domini. 

2  ll.'i   fnil.  I.',  in  ;iliis  f  rrrfriilinr.    Paalo   inlWiu^   ppo  ipsi  US 

timoris  doni  cod.  K  m  ipxiu.s  timoru  dono. 

3  Codd.  i  /.  opposi&ui ;  nniii.  nt  opponitur. 

*  lla  finlil.  II  l  n.-i  lih;  in  :iliii  fi  edd.  perprram  decsl  notr, 
■■  Vide  de  hoc  dublo  B.  AlbcrL,  hte  n.  7 :  s.  Thom.,  hle 

q.  -2.  .i.  I.  quneallnnc.  2.;  Peir.  o  Tnr.,  hlc  (]■  2.  n.  I.  t|unc9llunc. 

:i;  qul  Ires  auciores  Ibl  ellam  tlc  scq.  dublo  Iractant. 

0  l.ilir.  II.  ilf  Pide  orlhod.  e.   18.  —  Pauln  supeiius  posl 

videtur,  7»'»/  cod.  w  Inscrll  in  iiu.<,  plures  nlil  codd.  nullvs. 

s.  Bonav,  —  Tom.  111. 


7  Ciniii.  11/.  proeedat.  Mos  fmi.  \  honxm  nembrorwn, 

s  Edd.  loqui ■quadruplicMr  ilr  timnrr:  aut  secundum  etc, 
fi  iii  ftne  cnunilatl  est  pttssio  iuiitinic 

''  iinli.  praeced. 

"'  In  prineiplo  snlin.  ilnhii  prneccd. 

"  Exlilbemus  leclionem  cod.  U,  quao  compleltor  esi  nllls, 
in  i|uiiins  praecedens  iiisisiu  mali  omlttllur, 

'■  i.ilii-.  11.  ilf  Fido  orthod.  c,  15,  unde  el  seqq.  rJeiinltto- 
ins  sumtao  Bunt.  Cfr,  lorm,  dB  Rupclla,  Suiu.  rie  nnfmn,  p. 
11   ,.  111. 

11  lin  1  nilil.  A  I'  s  li  /.  Mi  in  nliis  fi  filil.  Si  fii«Vm  rsl  timor 
imiii  rttpectu  poenae, 

'.17 
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spectatione  convitii1».  —  Si  au tem  est  respectu  ar- 
dui  sive  magni ,  aut  est  magnum ,  in  quod  non 
possumus  cognoscendo  et  operando  propter  defectum 

speties  5.  cognitionis;  tunc  est  admiratio,  de  qua  dicit  Dama- 
scenus,  quod  «admiratio  est  timor  in  magna  ima- 
ginatione   phantasiae 2 » ;  aut  est  arduum,  ad  quod 

species  6.  inass,ueti   sumus ;  et  sic  est  stupor ,  de  quo  dicit, 

quod  «stupor  est  timor  ex  inassueta  imaginatione». 

Vel   aliter:   timore-passione  aut  timelur   quod 

Aiiiermon- est  vere  timendum,  aut  timetur  quod  de  se  timen- 
cientia.sa  ~  dum  non  est,  sed  propter  defectum  a  parte  timen- 
tis3.  Si  timetur  quod  est  timendum  de  se,  hoc  po- 
test  esse  tripliciter:  quoniam  aut  est  praesens ,  et 
sic  est  verecundia;  aut  futurum  cerlum,  et  sic  est 
erubescentia;  aut  futurum  dubium,  et  isic  est  ago- 
nia.  Si  autem  timetur  aliquid  propter  defectum  a 
parte  timentis,  hoc  potest  esse  tripliciter:  aut  pro- 
pter  defectum  virtutis ,  et  sic  est  segnities;  aut  pro- 
pter  defectum  cognitionis ,  et  sic  est  admiralio;  aut 
propter  defectum  consuetudinis ,  et  sic  est  stupor. 
—  Et  sic  patet  praedictorum  numerus  et  sufficien- 
tia;  et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  obiecta4. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  Beda  vocat  ami- 
cabilem  timorem  castum.  Videtur  enim,  quod  alius 
sit  timor  castus ,  et  alius  timor  amicabilis  3,  et 
alius  timor  fdialis.  Aliud  enim  limet  sponsa,  et  aliud 
amicus,  et  aliud  fdius.  Filius  enim  timet  patris  in- 
dignationem,  amicus  voluntatum  dissensionem,  spon- 
sa  complexuum  separationem :  ergo  videtur,  quod 
illi  sunt  diversi  timores.  —  luxta  hoc  quaeritur: 
propter  quid  timor  perfectus  sortitur  illa  tria  voca- 
Quaestio.  bula;  et  quare  magis  vocatur  amicabilis  quam  so- 
cialis  ? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  licet  isti  timores 
in  his  sensibilibus c  habeant  differentiam,  lamen  re- 
speclu  Dei  unus  et  idem  timor  censetur  hoc  triplici 
nomine.  Sicut  enim  una  est  gratia,  quae  facit  esse 
filium  Dei  per  adoptionem,  facit  etiam  amicum  et 
desponsat  animam  in  coniugium 7 ;  sic  etiam  in  pro- 


posito  est  intelligendum ,  quoniam  unus  et  idein  ti- 
mor  est,  quo  quis  timet  amittere    Deum  sive  sepa- 
rari  a  Deo  sub  hac  triplici   ratione.  —  Et  ex  hoc  m  qnaestio- 
patet,  quare  iste  timor  hoc  triplici  nomine  nomine- 
turs;  patet  etiam  responsio  ad  obiecla. 

Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  uter- 
que  timor,  scilicet  initialis  el  servilis ,  dicitur  ini- 
tium  sapientiae.  Si  enim  limor  inilialis  dicitur,  quia 
in  eo  inchoatur  sapientia  et  gratia;  timor  autem 
servilis  est  huiusmodi:  videtur  ergo,  quod  timor 
servilis  sil  initialis;  quod  falsum  est.  —  luxta  hoc  Quaestiones. 
quaeritur:  propter  quid  timor  in  sacra  Scriptura 
potius  dicitur  initium  sapientiae  quam  aliud  do- 
num ;  et  quare  magis  dicitur  initium  sapientiae 
quam  alicuius  alterius  doni,  aut  virtutis,  aut  gratiae  ? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  cum  duplex  sil  Notandnm. 
inilium,  videlicet  intra,  vel  extra9 ;  inilialis  deno- 
minatur  a  principio  intra,  quod  est  naturae  prin- 
cipium  intrinsecum;  servilis  autem  habet  rationem 
principii  extra,  et  propterea  nec  est  nec  debet  dici 
initialis. 

Ad  illud  nuod  quaeritur:  quare  magis  dicitur  Ad  quaestio- 

.        .  ,.  nes. 

principium  sapienliae  quain  almd  donum,  et  quare 
magis  sapienliaeK  quam  alterius  doni?  dicendum, 
quod  in  proficiendo  in  bonum  donum  timoris  est 
primum  inter  omnia  dona,  et  donum  sapienliae  est 
supremum.  Quia  ergo  ratio  initii  et  principii  debet 
attribui  primo;  hinc  esl,  quod  ratio  initii  debet  at- 
tribui  limori. —  Quia  vero  in  summo  est  status"; 
hinc  esl,  quod  timor  magis  dicitur  principium  sa- 
pientiae  quam  alicuius  allerius  doni.  —  Alia  vero, 
quae  dicuntur  in  liltera,  sunt  satis  plana. 

Ex  his  aulem,  quae  in  lillera  dicta  sunt,  pos-tiota. 
sent  formari  sex  problemala  de  timore,  ut  primum 
sit  de  timoris  detinitione;  secundum  de  obiecto;  ter- 
lium  de  divisione  Magistri;  quartum  de  divisione 
Damasceni '-;  quintum  de  doni  gratuiti  nominatione; 
sextum  el  ullimum  de  eius  comparatione  ad  do- 
num  sapientiae. 


1  Pro  convilii  (ijio-fou)  edd.  falso  cogniti. 

-  Pro  phantasiae  (in  texlu  Graeco  legilur  tpogoc  Ix  iiey^IS 
csavTaaict;)  edd.  perperam  fmita. 

3  Edd.  omittunt  sed  propter  defectum  a  parte  timentis  et 
paulo  inferius  pro  iisdem  verbis  subslituunt  quod  de  se  ti- 
mendum  non  esl.  Paulo  snperius  pro  est  vere  timendum  edd. 
est  de  se  timendum. 

*  De  hoc  dubio  pracler  supra  cit.  locos  cfr.  S.  Thom.,  hic 
circa  lit. 

5  Plurimi  codd.  hic  et  inferius  amicalis. 

6  Edd.  cum  multis  codd.  sensibus. 

~  Cfr.  II.  Sent.  d.  27.  a.  I.  q.  I.  seq.  et  d.  29.  a. 
I.   q.  1. 


8  Cod.  A  nominatur,  cod.  U  censetur.  —  Cfr.  solut.  hu- 
ius  dubii  apud  B.  Alberi.,  hic  a.  9.  quaestiunc.  S,  et  apud  1'etr. 
a  Tar.,  hic  circa  lit. 

5  Aristot.,  111.  Elhic.  c.  I,  voluntarium  docet  esse  quod  ex 
principio  intrinseco  eflicialur,  involuntarium  (ad  quod  quodam 
modo  reducitur  raclum  ex  limore),  quod  ex  principio  extrinseco. 

10  Edd,  omiltunt  quam  aliud...  sapientiae.  Paulo  anle  pro 
principium  sapientiae  codd.  N  Z  initium  sapientiae,  cod.  0  ini- 
lium  vel  principium  sapientiae. 

11  Edd.  ciim  paucis  codd.  quia  non  in  summo  status  [Val. 
statu]  est.  —  Cfr.  supra  p.  I.  dub.  2,  et  de  hoc  5.  dubio  S. 
Thom.  ct  Pelr.  a  Tar.,  hic  circa  Iil. 

12  Edd.  I,  2  cum  plurimis  codd.  doni. 
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Cap.  I. 
De  sapienlia  el  scientia ,  quo  differanl. 

Post  praemissa  (liligcnter  considerandum  cst,   in 

Aogastinus.  quo  differat  sapientia  a  scientia.  De  hoc  Aiiguslinus  ' 
ita  ait:  «Philosophi  disputanles  de  sapienlia  definieiunt 

Dobiam  1.  eam  dicentes:  Sapientia  est  rerum  humanarum  divi- 
narumque  scientia.  Ego  quoqne  ulrarumque  reriim  co- 
gnitionem,  id  est  divinarum  ethumanarum,  et  sapien- 
tiatn  et  scienliam  dici  posse ,  non  nego.  Verum  iuxta 
distinelionem  Apostoli  ,  qua  dixil:  Alii  datur  sermo 
sapienliae,  alii sermo  scientiae,  illa  definitio  dividenda 
esl,  ul  rerum  divinarum  eognitio  sapientia  proprie 
nuncupetur,  humanarum  vero  cognilio  proprie  scien- 
tiae  nomen  oblineat.  Neque  vero  quidquid  sciri  ab  ho- 
mine  potesl  in  rebus  hunianis,  uhi  plurimum  superva- 

Dabiam  i.  cuae  vanitatis  el  noxiae  curiosilatis  est,  liuic  scientiae 
tribuo,  sed  illud  tantum,  quo  (ides  saluberrima,  quae 
ad  veram  beatiludineni  ducit,  gignitur,  nutritur,  riefen- 
ditur,  roboralur;  qua  scientia  non  pollent  fideles  plu- 
rimi,  quamvis  polleant  ipsa  lide  plurimuni.  Aliud  est 
enim  scire  tanlummodo,  quid  homo  eredere  debeal 
propter  adipiseendam  vilam  beatam;  aliud  est  scire, 
quomodo  hoc  ipsum  et  piis  opiluletur  et  contra  iinpios 
defendalur,   quae   proprio   vocabulo   appellatur  scien- 

Augustions.  tia  » .  De  his  quoque  duabus  virtulibus  idem  Augusti- 
nus2,  differenliam  inter  eas  assignans ,  super  Psalmum 
ait:  «  Distat  sapienlia  a  scientia ,  lestante  sancto  lob , 
qui  quodam  modo  singula  definiens  ail :  Sapienlia  est 

Dobiom  3.  pielas,  scientia  vero  est  abstinere  a  malis.  Vielatem  vero 
hoc  loco  posuit  Dei  cultum,quae  Graece  dicilur  theo- 
sebia ,  quae  est  in  cognitione  et  dileclione  eius  quod 
semper  est  et  incomnnitabiliter  manel ,  quod  Deus 
est.  A  bstincre  vero  a  malis  est  in  medio  pravae  nalio- 
nis  prudenler  versari».  Idem  quoque  ,  inler  huec  duo 

Aogustioos.  aperle  distinguens,  ail  in  lihro  duodecimo  de  Trinitale  ': 
«  Dislai  ab  aeternorum  contemplatione  aclio,  qua  bene 
ulimur  teinporalibus  rebus ,  et  illa  sapientiae,  haec 
scientiae  depiilalur;  quamvis  el  illa.  quae  sapienlia 
est,  possit  niinciipari  scientia,  nl  Apostolus4  loquilur, 
ubi  dieit :  Nunc  scio  ex  parte;  qtiam  scientiam  profe- 
c.to  contemplationis  Dei  vnlt  intelligi.  In  hoc  ergo  dif- 
ferentia  esl ,  quia  ad  cnntemplntioncm  sapientiu ,  ad 
actionem  vero  scientia  perlinel».  —  Eece  aperte  denion- 

Dowom  i.  slratum  est,  in  quo  differant  spirilus  sapientiae  et  spi- 
rilus  scienlioe ,  scilieei  ui  sapientia  divinis,  scientia 
biiiuanis  allributa  sit  rebus.  Et  ut  docel  Ailgustinus  \ 
iilriimquc  agnosciiniis  iu  Cbristo,  seilieel  el  rem  divi- 


nam  et  rem  humanam  ,  et  ideo  de  ipso  habemus  sa- 
pientiam  et  scientiam.  «  Cum  enim  legilur:  Verbnm  Aagostioas. 
caro  faclum  est;  in  Verbo  intelligitur  verus  Dei  Filius, 
in  came  agnoscitur  verus  hominis  filius».  Item ,  cum 
dicitur:  Vidimus  plenum  gratiae  el  veritatis;  graliam 
referamns  ad  scientiam,  et  verilatem  ad  sapienliam , 
quia  in  Cbrislo  scienlia  et  sapicnlia  fuit  plenarie ,  et 
nos  scienliam  et  sapienliam  de  eo  babemiis ,  qui  Deus 
est  et  homo. 

Cap.  II. 

In  quo  di/fcral  sapientia  ab  inlelleclu. 

Ostensa  differentia  inter  scientiam  et  sapientiam , 
quid  dislet  inter  sapientiam  et  inlelleclum ,  videamus. 
—  In  hoc  differuni  illa  duo,  quia  sapientia  proprie  est 
de  aeternis,  quae  Verilati  aeternae  contemplandae  in- 
lendit;  intelligentia  vero  non  modo  de  aeternis  est, 
sed  eliam  de  rebus  invisibilibus  et  spiritualibus  tem- 
poraliler  exoriis.  Per  eam  enim  et  naliira  summa,  quae 
fecit  omnes  naturas,  id  est  divina ,  consideralur,  et  quae 
post  ipsam  sunt  spirituales  et  invisibiles  naturae ,  ut 
Angeli  et  omnes  animae  bonae  affecliones  conspiciun- 
tur.  In  hoc  ergo  dilTerenlia  est,  quia  sapientia  Crea-  ' 
tor  tantnm  conspicitur  G,  intell.ectu  vero  el  Creator  et 
creatura  quaedam.  Item,  intelleclu  intelligibilia  capimus 
tantum,  sapientia  vero  non  modo  capimus  superiora, 
sed  etiam  in  cognitis  deleelamur.  Sic  ergo  distingui 
potest  inter  illa  tria ,  scilicet  scientiam,  inlellectum. 
et  sapienliam:  scientia  valet  ad  rectam  adminislralio- 
nem  rerum  temporaliuni  el  ad  honain  inler  malos  con- 
versationem,  inlelligentia  ad  Crealoris  et  crealurarum 
invisibilium  speculalionem,  sapientia  vero  ad  solius 
aeternae  Veritalis  contemplalioncm  et  delectaiionem. 

Cap.  III. 

Ulrnm  intelleclus  el  scienlia,  quae  inter  dona 
numeranlur,  sint  i/la  quae  naluraliler  habel  homo. 

Et  notandum ,  qund  inlclleclus  et  scientia,  quae  di- 
cnntur  dona  Spiritus  sancti,  alia  sunt  ab  intellectu  el 
scientia,  quae  naturaliler  sunl  in  anima  hominis.  Hae 
enim  virlutes  sunt,  quae  per  graliam  iiifundiiiitur  ani- 
mis  fldelium,  ut  per  eas  recte  vivant;  illa  vero  nalu- 
raliler  habet  hoino  ex  beneflcio  crealionis,  a  Deo  ta- 
men.  Per  has  atitetn  virlules,  quae  dicunlnr  Spiritus 
sancti  dona,  illa  naturalia  reformanlur  atque  adiuvau- 


\l\'.  de  Trlnj  ■■.  i.  n.    :i.  Locus  Scripturne  esl  I. 
-  Posi  humanarum  pero  plurlmae  edd.  adileiunl 


I    l.il.r. 

Cor.  12,  8. 
rerum. 

4  Enarrai.  in  Ps.  135,  n.  s,  nonnallla  mutalis;  cfr.  Enclii- 
li.i.  r.  ■>.  n.  i.  Locob  Scriptorae  eai  i"li  28,  28.  (Vulgala:  Ecce 
llmor  Domlni,  ipso  esl  sapieniin ,  ci  iriciiiTr  a  maiu  Intelll- 
genUa)  ei  rcsplcltur  Phil.  2,  16.  —  Pro  versari,  quod  linbenl 
nniii.  BCDE  el  edd.  I,  s  cum  originali,  ln  aliis  convcnari. 

1  Cap.  II.  n.  22.  —  Pro  tapientiaest  edd.,  exceplls  l.  s, 
lapienliae  esl,  refragantibua  codd.  el  orlginall. 


*  Episi.  I.  Cor.  1.1,  12.  —  Pro  loauitur  edd.,  exceptls 
I,  8,  asserit,  refragante  eliam  originall.  Infra  pro  di/ferant  spi- 
ritns  codd.  .\  BCE  et  edd.  I,  s  tU/ferai  spiritns. 

•'•  Llbr.  Xlil.  de  Trln.  c.  19.  n,  24 .  nonnullla  mutatls.  Loci 
duo  Scriplurae  Btinl  loan.  I,  l  i.  Etlam  quae saquunlur  excerpto 
siiih  i'\  eodem  loco  Augusilnl. 

0  Edd.  I,  8  mspuHtur.  —  Qttaehlc  rilcuniur  de  obieclo 

'i inteltectus  excerpta  ease  vldentur  ei  Augrat.,  XII.  dc  Genes. 

ad  in  c.  H.  n.  BO,  ulii  Idem  docetur  de  « inteltigentiae  Umtut », 
■  iuii  Deus,  apirltnsel  ■  omnla  anlmae  affectlo  bona  »  Inlelligalur. 
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tur,  ul  verbi  gralia,  inlellectus  naturalis,  peccato  oble- 
nebratus,  per  virtutem  quandam  et  graliam,  quae  dici- 
tur  spiritus  intelligenliae ,  reformatur  atque  adiuvalur1 
acl  intelligendum;  ita  et  per  illam  virtutem,  quae  dicilur 
spiritus  sapientiae ,  iuvatur  alque  erigitur  menlis  ralio 
ad  contemplationem  et  delectationem  aeternae  Veritatis. 
Illud  etiam  sciendum  est,  quod  sapientia,  de  qua 
nunc  disserimus,  uon  illa  est  Dei  sapienlia,  ut  ait 
Augustinus  2,  quae  Deus  est,  sed  hominis  sapientia , 
verumtamen  quae  secundum  Deum  est  ac  verus  et 


praecipuus  cultus  eius  est.  Si  ergo  colal  mens  hominis 
Deum,  cuius  ab  eo  capax  facta  est  et  cuius  esse  par- 
ticeps  potest,  sapiens  ipsa  flt,  el  non  sua  luce,  sed 
summae  illius  lucis  participatione  sapiens  fll.  Ista  ergo 
hominis  sapientia  etiam  Dei  est;  verum  non  ita  Dei 
est,  ut  ea  sapiens  sil  Deus ;  non  enim  parlicipatione 
sui  sapiens  est,  sicut  mens  participatione  Dei.  Sic 
etiam  dicilur  iuslilia  Dei  non  solum  illa  qua  ipse  iu- 
stus  est,  sed  etiam  illa  quam  dat  homini,  cum  iusli- 
ficat  impium. 


COMMENTARIUS  IN  MSTINCTIONEM  XXXV. 

De  dono  sapientiae,  intellectus  et  scientiae. 

Post  praernissa  diligenter  considerandum  est  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  donis  generaliter  et  de 
timore  specialiter.  In  hac  vero  parte  de  aliis  donis 
determinat  salis  breviter,  maxime  de  donis,  quae 
sunt  ex  parte  cognitivae,  scilicet  de  sapientia,  inlel- 
lectu  el  scientia,  ostendens  differentiam '  inter  se  et 
ad  alia.  Et  ideo  pars  ista  dividitur  in  partes  duas.  In 
quarum  prima  assignat  differentiam  inter  dona  tria 
praedicta.  In  secunda  vero  assignat  differentiam  ipso- 
rum  ad  alia,  quae  non  suut  dona,  ibi:  El  notan- 
dum ,  quod  intellectus  el  scientia  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas.  In  quarum  prima 
assignat  differentiam  inter  sapientiam  et  scientiam. 


In  secunda  vero  assignat  differentiam  intellectus  ad 
duo  praedicta,  ibi:  Ostensa  differenlia  inler  sapien- 
tiam  el  scientiam. 

Similiter  secunda  pars  principalis  dividitur  in 
duas.  In  quarum  prima  assignat  differentiam  ipsius 
intellectus  et  scientiae,  prout  sunt  dona,  ad  se  ipsa, 
et 2  prout  sunt  acquisita.  In  secunda  vero  assignat 
differentiam  inter  sapientiam-donum  et  Sapientiam  in- 
creatam,  ibi:  Illvd  etiam  sciendum  est,  quod  sa- 
pientia,  de  qua  disserimus  etc.  Divisiones  vero  par- 
lium  satis  manifestae  sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  inlelligentiam  autem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  sex,  secundum  quod  sex  dona  sunl 
ultra  donum  timoris,  licet  Magister  in  littera  3  non 
tangat  nisi  tria. 

Primo  quaeritur,  quis  sit  aclus,  et  quod'  obie- 
ctum  proprium  doni  sapientiae. 

Secundo,  quis  sit  actus,  et  quod  obiectum  doni 
scientiae. 


Tertio,  quis  sit  actus,  et  quod  obiectum  doni  in- 
lellectus. 

Quarto,  quis  sit  actus,  et  quod  obiectum  doni 
consilii. 

Quinto,  quis  sil  actus,  et  quod  obiectum  doni 
fortitudinis. 

Sexto  et  ultimo,  quis  sit  actus,  et  quod  obiectum 
doni  pietatis. 


ARTICULUS  UNICUS. 

D'e  ceteris  sex  donis  Spirilus  sancti  in  specie. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  actus  doni  sapienliae  attendatur  penes  cognilionem  veri,  an  penes  affectionem  boni. 


Circa  primnm  sic  proceditur  et  quneritur  de 
actu  et  obiecto  ipsius  doni  sapienliae,  utrum  vide- 
licel  actus  ipsius  doni  attendatur  penes  cognitionem 


veri,  an  penes  affectionem  boni.  Et  quod  actus  eius 
altendatur  in  cognoscendo ,  videtur : 

1.  Primo  per  verbum  Sapientis,  Proverbiorum  Adt3°si' 


1  Codd.  A  B  C  D  iuvatur. 

2  Libr.  XIV.  do  Trin.  c.  I.  n.  I ;  cfr.  ibid.  c.  12.  n.  IS.  — 
lnfra  pro  verum  non  ila  Dei  est,  ut  edd.  1,  8  Verum.tam.en  iia 
Dei  est,  ut  non.  Deinde  pluiimae  edd.  repelunt  Deus  ante  si- 
cut  mens. 

NOTAE  AD  COMMENTARITJM. 
1  Cod.  V  siddit  corum.  Subinde  mtealia  codd.  H  Iv  Z  omit- 
tunt  ad. 


*  Verba  prout  sunt  dona,  ad  se  ipsa,  et  absunl  ab  edd., 
el  verba  ad  se  ipsa  eliam  a  cod.  F  omittunlur,  sed  hic  solus 
bene  habet  et  post  ipsa.  lnlerius  pro  Divisiones  codd.  K  S 
Subdivisiones. 

3  Hic  c.  1.  seqq.,  el  quidem  agit  tanltimmodo  de  dono  sa- 
pienliae,  scientiae  et  intelleclus. 

*  Edd.  omiltunl  hic  et  in  seqq.  proposilionibus  quod,  pro 
quo  pauci  codd.  habenl  quid. 


DIST.  XXXV.  ART.  UNICUS  QUAEST.  I. 
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primo  ' :  Audiens  snpiens  sapientior  erit ;  sed  audi- 
tus  in  nobis  est  via  ad  acquirendum  habitum  cogni- 
tionis :  si  ergo  per  auditum  crescit  iu  nobis  sapien- 
tia,  secundum  quod  dieitur  in  verbo  proposito  et  in 
aliis  pluribus  eiusdem  libri  auctoritatibus ;  videtur, 
quod  actus  doni  sapientiae  sit  cognitivus. 

-2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  Augustinum 
in  decimo  quarto  libro  de  Trinitate2,  ubi  definiens 
sapientiam  dicit,  quod  «  sapientia  est  rerum  divina- 
rnm  humanarumque  cognitio  »,  approbans  nolifica- 
tionem  philosophorum  in  parte  illa  de  ipsa  sapien- 
tia :  si  ergo  definit  sapientiam  recte  et  per  actum 
proprium,  videtur,  quod  actus  ipsius  doni  sapientiae 
sit  divina  el  humana  cognoscere. 

3.  Item,  Gregorius  in  Moralibus  tractans  illud 
Iob  primo3:  Ventu-s  vehemens  etc;  dicit,  quod  donum 
sapienliae  datum  est  in  remedium  contra  stultitiam : 
ergo  defectus  stultitiae  et  donum  sapientiae  directe 
opponuntur ;  «  opposita  aulem  nala  sunt  fieri  circa 
idem  »,  secundum  quod  vult  Philosophus:  cum  ergo 
stultitia  dicat  defeclum  in  aclu  cognoscendi,  videlur, 
quod  actus  sapientiae-doni  sit  potenliae  cognitivae. 

4.  Item,  hoc  videtur  ratione,  quoniam  sapien- 
tia  appropriatur  Filio;  sed  cum  in  imagine  creata 
sil  aliqua  reperire  ex.  parte  intelleclus,  et  aliqua  ex 
parte  affectns ;  quae  sunt  affeclionis  appropriantur 
Spiritui  sancto,  qui  est  amor ,  quae  vero  cognilionis 
approprianlur  Filio  * :  cum  ergo  sapienlia  ei  appro- 
prietnr,  videtur  etc. 

5.  Item,  nullus  amans  aliquid,  quantumcumque 
circa  illud  afficialur,  sapiens  dicitur  ex  hoc,  nisi 
illud  cognoscat :  ergo  actus  doni  sapientiae  maxime 
attendilur  in  faciendo  cognoscere. 

Sed  contra  hoc  obiicitur :  I.  Primo  auctoritate 
nndamenia.Sapientis,  Ecclesiastici  sexto5:  Sapientia  doctrinae 
secundum  nomcn  suum  est ,  et  non  in  multis  csl 
manifesta:  si  ergo  sapientia  a  sapore  dicitur,  et  sa- 
por  respicit  affeclionem  interiorem  ;  videtur,  quod 
proprius  actus  doni  sapientiae  sit  a/feclivus. 


±  Item,  Gregorius  in  Moralibus  super  primum 
Iob  6  dicit,  quod  sapientia  est  donum  «  spe  et  cer- 
titudine  aeternorum  mentem  reficiens  »;  sed  refectio 
speclat  ad  gustnm  et  affectum :  ergo  et  praecipuus 
actus  ipsius  doni  sapientiae  est  affectivus. 

3.  Ilem,  Dionysius  dicit  in  libro  de  Divinis  No- 
minibus,  capitulo  de  sapientia  ':  «  Hanc  igitur  stul- 
tam  et  amentem  sapientiam  laudamus  »  etc;  et  alia 
litlera :  «  Hanc  igitur  irrationalem  et  dementem  et 
stultam  sapientiam  excellenter  laudantes  dicimus»  etc 
Si  ergo  loquilur  ibi  de  sapientia,  quae  est  donum 
Dei,  sicut  patet,  et  hanc  dicit  stultam  elamentem: 
videlur,  quod  actus  istius  doni  ex  parte  affectionis 
se  teneat,  et  nullatenus  ex  parte  rationis. 

4.  Item,  Bernardus  in  libro  de  Amore  Dei.  se- 
cundo  capitulo  8  dicit,  quod  «  amor  crescit  in  cari- 
tatem,  caritas  in  sapientiam  »:  ergo  cum  caritas  et 
amor  et  ipsius  caritatis  aclus  sint  partis  affeclivae, 
videtur,  quod  et  sapientiae  actus  sit  affectivus,  cum 
principalis  actus  non  varietur  ralione  profectus. 

5.  Item,  nec  in  dono  sapienliae  nec  in  eius  actu 
est  reperire  excessum  —  nemo  enim  nimis  est  sa- 
piens  —  sed  in  aclu  cognitionis  eirca  divina  con- 
lingit  valde  de  facili  excedere :  videtnr  ergo,  qnod 
actus  doni  sapientiae  omnino  se  teneat  ex  parle  affe- 
ctionis,  et  nullalenns  ex  parte  cognitionis.  —  Si  forte 
dicas ,  quod  actus  eius  simul  est  ex  parte  cogni- 
lionis  et  ajfeclionis ;  contra  hoc  est:  quia  maior  est 
diversitas  in  habilibus,  quam  sit  in  polentiis;  sed 
ratione  illorum  actuum,  qui  sunl  cognoscere  el  af- 
fici,  diversificantur  polenliae  animae,  ita  quod  nun- 
quam  sunt  aclus  eiusdem  polentiae9:  ergo  pari  ra- 
tione  videtur,  quod  nunquam  sint  actus  eiusdem  ha- 
bitus.  Si  tu  dicas ,  quod  non  possunt  esse  actns 
eiusdem  habitus  principales ;  tunc  quaeiititr,  quis 
sit  eius  actus  principalis  et  praecipuus,  utrum  co- 
gnitivus,  vel  affectivus ;  et  per  primas  raliones  vi- 
detnr,  qnod  eognitivw i  per  secundas,  quod  affecli- 
vus :  et  ila  redit  eadem  qnaestio ,  quae  prius. 


1  Vers.  5.  Cfr.  ibid.  4,  10.  seq.;  S,  33;  12,  13;  19,  20; 
23,  19.  —  I)e  minori  efr.  Arislo!.,  de  Sensu  ct  sens.  c.  I  ,  el 
supra  (I.  24.  diili.  2.  —  Paulo  iinle  coil.  U  \erbo  cognosnendo 
adiungil  cerum. 

2  Cap.  I.  n.  3.  Cfr.  XIII.  c.  19.  n.  24;  1.  contra  Academi- 
cns,  c.  6.  n.  16,  cl  hic  lil.  MagiStri,  c.  I.  Cfr.  eli.ini  Aristol., 
I.  Klielor.  c.  25.  (c.  1 1.),  el  XI.  Melapb.  c.  6.  (X.  7.),  ubi  ea- 
den  deflnilio  BenienliaHler  tanium  profertur.  Ad  verbum  auicm 
habctur  npud  Ciceron.,  V.  Tuscul.  Disp.  c.  3,  e(  II.  de  llllic. 
c.  2;  npud  Clcni.  Alex.,  I.  Sirom.  c.  .'i;  apud  Orig.,  III.  contra 
Cels.  n.  72.  —  Paulo  infciiu-  pro  ile/init  sii/iieiiliinn  eod.  \  ile- 
finitur  sapienlia. 

3  Vcrs.  19.  —  De  (jregorll  sentcntln  (II.  Mornl,  e.   19.   n. 

77.)  cfr.  supra   pag.  736,   nola  8,  el  de  Sentcnlln   Philosophi  sti- 

pra  pag.  516 ,  noia  I. 

*  Vide  l.  Scni.  .1.  31.  p.  II.  a.  i.  q,  3,  ei  d.  3*.q.  3.  ncdub.7. 

5  Vcrs.  23.  —  ln  lestlmonlo  allalo  Vulgala  pro  auuni  exhl< 
iii  i  ems  n  oiniiiit  in.  —  Isidor.,  X.  Etymolog.  n,  MO:  Saptm» 
dlctns  a  sapore,  qula  ,  slcol  ^usius  aplua  m  ad  dlscretlonem 
saporfa  Liborum,  sic  aaplens  nd  dlgnoscenifam  rprum  nU|UQ 
rausaram,  quod  nnumquodque  dlgnoscal  alque  snnsu  veritalem 
dlscernat.  Cul  conlrnrius  esl  insipiens,  quod  tllfiiu  saporenec 


alicuius  discrelionis  vel  sensus.  Cfr.  supra  pag.  612,  nola  3.  — 
Pro  a/fectionem  cod.  Zaffeetum,  ei  in  fine  arg.  pro  nffectints 
codd.  A  K  uffeclus,  cod.  bb  affeclionis. 

6  Vers.  i.  —  (iregor.,  I.  Moral.  c.  32.  n.  44. 

7  Paragr.  I.  Abbas  Verccll.  loeum  e  Dionysio  allegatuni  sic 
reddit:  « Aeternam  sapienliam  irrationobilem  et  amenlem  et 
slullam  excedenler  laudanles  dicimus ,  quod  ipsa  est  causa 
omnis  menlis  el  ralionis  et  omnis  sapienliae  »  etC  Scotus  Eri- 
genn  sic :  «  llanc  igiiur  Irrallonalem  el  mente  rarenlem  et  siul- 

lani  sapicnliam  sii|)crcniineiilcr  lauilanles  diciinus ,  quia  Iulius 
esl  aniiui  el  rnlionis  et  lolius  snpienline  et  inlelleclus  cnusa  »  clc. 
iiiinissiiis  lllam  sentcntlnm  dlxll  relale  ad  lllud   l.  Cor.  I,  25: 

Quod  slultiun  est  Dei  Sapimtiut  esl  lioniiniliiis.  —  In  nlin 
lillecu  (vcrsiunc)  adducta  pro  liiiiiliinlrs  ilieiiuiis  (i|>vo3vTe< 
J(lHi)|UVj  cuilil.  el  eilil.  viliosc  inliienles  ilirinil. —  In  llnc  arg. 
cod.  Z  ex  pnrte  cognitionu  erl  rationis. 

8  Niini.  3.  Cfr.  supra    pag.  898,    OOtn  7.  —  Panln  iiifcriii. 

codd.  AHILaa  omlKuni  ei  nnle  ipsiut  caritatis. 

>  Cfr.  II.  Senl.  d.  2i.  p.  I.  n.  2.  q.  I.  cl  I.  m  corp,  PaillO 
nnlc  prn  JUW  niiiiuc  cml.  I'  ijiinil  niiiinc.  In  llnc  arg.  COd,  I' 
deflnlllones  saplenllae  adlungll ,  quae  Infra  In  corp,  occurrunl . 

siniulipie  nolal  ,  sapicnii.no  ijuailriiplirilcr  siiuii   pn^sc. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


CONCLUSIO. 


Praeeipuus  actus  doni  sapienliae  est  ex  parte  af- 
fectivae,  ita  ut  in  cognitione  inchoetur  et  in 
affectione  consummetur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  sapienlia  quadru- 
sapiemia  pliciter  accipi  consuevit  tam  a  philosophis  quam   a 

qaadraplex.  „..,,.  .... 

Sanctis,  videhcet  commumter  et  minus  communi- 
Prima.  ter  et  proprie  et  magis  proprie.  —  Communiter 
accipiendo  sapientiam,  sic  sapientia  dicit  cognitio- 
nem  rerum  generalem ,  secundum  qnod  eam  definit 
Augustinus  et  Philosophus ,  quod  «  sapientia  est  co- 
gnitio  rerum  divinarum  et  humanarum  »;  et  Philo- 
sophus  in  Prima  Philosophia '  dicit,  quod  «  sapiens 
est  qui  omnia  novit,  secundum  quod  convenit». 
Alio  modo  dicitur  sapienlia  rninus  commwniter ; 
secunda.  et  sic  sapientia  dicit  cognitionem  non  quamcumque, 
sed  cognitionem  sublimem,  videlicet  cognitionem  re- 
rum  aeternarnm.  Et  sic  accipit  eam  Apostolus  pri- 
mae  ad  Corinthios  duodecimo2:  Alii  datur  per  Spi- 
rithm  sermo  sapientiae,  alii  sermo  scientiae ;  secun- 
dum  quocl.exponit  Augustinus  dicens,  quod  «  sa- 
pientia  est  cognitio  aeternorum ,  scientia  vero  est  co- 
gnitio  creatorum»;  et  sic  etiam  dicit  Philosophus 3, 
quod  sapientia  est  «cognitiocausarumaltissimarum». 
Tertio  modo  accipitur  sapientia  proprie;  et  sic 
Tertia.  nominat  cognitionem  Dei  secundum  pietatem  :  et  haec 
quidem  cognitio  est  quae  altenditur  in  cultu  latriae, 
quem  exhibemus  Deo  per  fidem,  spem  et  carilatem, 
secundum  quem  modum  accipit  Augustinus  decimo 
quarto  de  Trinitale'1,  exponens  illud  Iob:  Eccepie- 
tas  ipsa  est  sapientia  ■,-  dicens  ibidem,  quod  pie- 
las  et  sapientia  idem  est  quod  theosebia,  et  theose- 
bia  idem  est  quod  cnltus  divinus,  qui  consistit  in 
tribus  virtulibus,  secundum  quod  ipse  dicit  in  prin- 
cipio  Enchiridii  ad  Laurenlium. 

Quarto  modo  dicitur  sapientia  magis  proprie, 
Qoana.  et  sic  nominat  cognilionem  Dei  experimentalem;  et 
hoc  modo  esl  unum  de  seplem  donis  Spiritus  sancti, 
cnius  actus  consistit  in  degustando  divinam  suavita- 
lem.  Et  quoniam  ad  gustnm  interiorem ,  in  quo  est 
delectatio,  necessario  requiritur  actus  affectionis  ad 
coniungendum   et    actus  cognitionis   ad  apprehen- 


dendum,  secundum  illud  Philosophi 5,  qui  dicit,  quod 
«  delectatio  est  coniunctio  convenientis  cum  conve- 
nienti  cum  sensu  eiusdem»;  hinc  est,  quod  actus  conciusio  t. 
doni  sapientiae  partim  est  cognitivus,  et  partim  est 
affectivus :  ila  quod  in  cognitione  inchoalur  et  in 
affectione  consummatur ,  secundum  quod  ipse  gu- 
stus  vel  saporatio  est  experimentalis  boni  et  dulcis 
cognitio6.  Et  ideo  actus  praecipuus  doni  sapientiae  Conciusio2. 
propriissime  dictae  est  ex  parte  affeclivae ,  ratione 
cuius  dicit  Ecclesiasticus,  quod  sapienlia  secundum 
nomen  suum  esl ;  et  Gregorius  dicit,  quod  actus 
eius  est  reficere;  et  Dionysius  dicit,  quod  istius  sa- 
pientiae  est  amentem  esse,  propter  hoc  quod  me- 
lius  afficimur  circa  Deum  praevia  cognitione,  quae 
est  per  ablationem  et  negationem,  quam  per  allir- 
mationem,  sicut  docet  in  libro  de  Mystica  Theolo- 
gia7.  Ratione  etiam  istius  eiusdem  causae  dicit  Ber- 
nardus,  carilatem  in  sapientiam  proficere.  —  Et  ex  coroiiariom. 
hac  eadem  causa  contingit,  quod  sapientia  non  potest 
esse  nimia,  quia  excessus  in  experimento  divinae 
dulcedinis  potius  est  laudabilis  quam  vituperabi- 
lis,  secundum  quod  patet  in  viris  sanctis  et  con- 
templativis,  qui  prae  nimia  dulcedine  modo  elevantur 
in  ecstasim,  rnodo  sublevantur  usquo  ad  raptum, 
licet  hoc  contingat  paucissimis.  —  Concedendum  est 
igitur,  quod  actus  doni  sapientiae  praeeipuus  est  ex 
parte  affectionis.  Concedendae  sunt  etiam  rationes 
hoc  ostendentes. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium  ,  soiutio  op- 

^  positornm. 

quod  sapientia  crescit  per  auditum;  dicendnm,  quod 
sapientia  sumitur  ibi  communiter  pro  cognitione 
generali ,  quae  quidem  est  rerum  divinarum  et  hu- 
manarum,  quae  per  studium  et  auditum  suscipit 
incrementum;  et  ideo  non  habet  hic  locum. 

2.  Ad  illnd  similiter  quod  obiicit  de  auctoritate 
Augustini ,  patet  responsio ,  quia  illo  modo s  eam  ac- 
cipit  Augustinus. 

3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  auctorilate 
Gregorii,  quod  sapientia  est  contra  slullitiam;  dici 
potest,  quod  hoc  dicit  non  quantum  ad  ultimum 
actum  sapientiae,  qui  attendilur  in  affectione,  sed 
quantum  ad  primum  actum  sive  praevium ,  qui 
consistit  in  cognitione;  donum  enim  sapientiae  in 
se  complectitur  utrumque. 


1  Libr.  I.  Melaph.  c.  2. 

2  Vers.  S.  —  Expositio  August.  plenius  habetur  hic  in  lit. 
Magislri ,  c.  I .  —  Pro  cognitio  creatorum  cod.  A  cognitio  crea- 
turarum. 

3  Libr.  i.  Melnpli.  c.  1.  seqq.  cl  III.  text.  3.  (II.  c.  2.).  Idem 
dicit  VI.  Elliic.  c.  7 ,  sapientiam  esse  «  scienliam  rerum  praeslan- 
tissimarum  ». 

4  Cap.  I.  n.  I.  Cfr.  supra  pag.  216,  nola  i.  —  Pro  de 
Trinitate,  quam  leclionem  ex  Guliel.  Mara,  hic  q.  I ,  in  lextum 
recepimus,  codd.  et  edd.  exhibcnt  de  Civitate  Dei ;  perperam, 
siquidem  ibi  nihil  de  Iob  legilur;  reclius  lectorem  delegassent 
ad  Lib.  X.  c.  I.  n.  3.  istius  libri  Augusliniani,  de  quo  vide 
supra  pag.  21 3 ,  nota  9.  —  Tcstimonium  e  libro  Iob  allotum 
habetur  ibi  28 ,  28.  Pro  Eccepielas,  quae  leclio  est  septuaginta 
interpretum ,  Vulgata  Ecce  timor  Domini.  —  Locus  ex  August. 


Enchiridio  mox  cilatus  habetur  ibi  e.  2.  seq.  n.   I.  Cfr.  supra 
pag.  2IS,  nola  i. 

5  Praeter  locc.  tom.  I.  pag.  38,  notn  i.  ritt.;  cfr.  II.  de 
Anima,  lext.  20.  (c.  3.)  et  III.  text.  29.  (c.  7.).  —  Pro  qui  dicit 
edd.  quo  dicil,  cod.  A  quod  dicii. 

6  Augiist.,  XV.  de  Trin.  c.  7.  n.  12:  Dileclio  quoque  ubi 
nulla  est,  quis  ullam  dicat  csse  sapientiam?  Cfr.  liber  de  Spi- 
ritu  et  nnima,  c.  II.  Aristot.,  X.  Ethic.  c.  7.  ait:  lucundissima 
aulcm  ex  virtulis  operalionibus  ea  procul  dubio  est,  quae  se- 
cundum  sapienliam  sit;  philosophia  [i.  e.  amor  sopientiae  vel 
eliam  ipsa  snpienlia]  ergo  mirnbiles  habere  et  purilate  et  nobi- 
lilale  voluptales  videtur.  —  Paulo  superius  pro  consummatur 
cod.  F  lerminaiur,  et  pro  saporalio  cod.  A  sapor. 

7  Cnp.  2.  seqq. 

8  Scilicet  coniniuni(er. 
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4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sapientia  ap- 
propriatur  Filio;  dicendum ,  quod  hocest.in  quan- 
tom  dicit  lumen  cognitionis,  non  in  quantum  dicit 

soundum.  saporem  affectionis.  Cum  enim  utrumque  in  se  clau- 
dat,  potest  utrique  personae  appropriari,  videlicet 
Filio  et  Spiritui  sancto  ' ;  et  quoniam  non  appropria- 
tur  Filio  soli,  immo  etiam  personae  Spiritus  sancti: 
hinc  est,  quod  ratio  illa  non  cogit. 

o.  Ad  illud  quod  ulterius  obiicitur,  quod  nerno 
est  sapiens  ex  hoc  solum,  quod  amal,  nisi  etiam 
ulterius  cognoscat;  dicendum,  quod  illud  est  verum; 
attamen  in  amore  Dei  ipsi  gustui  coniuncta  est  co- 

sotandQm.  gnilio.  Oplimus  enim  modus  cognoscendi  Deum  est 
per  experimenlum  dulcedinis;  multo  etiam  excel- 
lentior  et  nobilior  et  delectabilior  est  quam  per  ar- 
gumentum  inquisilionis.  Unde  ex  hoc  non  habetur, 
quod  cognoscere  sit  actus  ipsius  doni  sapientiae 
praecipuus ,  sed  quod !  quodam  modo  concurrit  ad 


qUOd    Ad  arg.  in 
tme  5.  faa- 


eius  actum  praecipuum;  et  hoc  quidem  est  verum, 
quia,  sicut  tactum  est,  sapientia  in  se  claudit  utrum- 
que  actum;  unde  quodam  modo  respieit  intellectum. 
quodam  modo  respicit  afTeclnm. 

Ad  illud  vero  quod  ultimo  obiicitur , 
unus  habitus  non  potest  esse  respectu  istorum  duo-  damenti 
rum  actuum,  cum  penes  illos  diversificentur  poten- 
liae;  dicendum,  quod  verum  est.  quod  non  possunt 
isti  actus  eiusdem  habitus  esse,  ila  quod  uterque 
sit  principalis;  nihil  tamen  impedit,  duos  esse,  ita  Notandam 
quod  unus  sit  primus ,  alter  vero  praecipuus ;  unus 
sicul  disponens,  alter  vero  complens,  sicut  in  prae- 
cedentibus 3  habitum  fuit  de  fide.  —  Unde  eisdem  "ota. 
rationibus  et  responsionibus  quantum  ad  hoc  polest 
quis  negotiari  circa  donum  sapientiae,  quae  supra 
explanatae  fuerunt  circa  virtutem  fidei ;  et  ideo  haec 
ad  praesens  sufficiant,  quia  non  oporlet,  hic  illas  ite- 
rum  replicari. 


SCHOLION. 


I.  Eandem  distinctionem  quadruplicem  sapientiae  rcpetit 
Petr.  n  Tar.  (hicq.  2.  a.  I.  quaestiunc.  I.),  qui  deinde  (quae- 
stiunc.  3.)  in  conclusione  generaliter  ctim  nostro  auctore  convc- 
nit;  sed  addil:  «  Sapientia  aniorem  importat  ul  causam  dispo- 
nenlem  proximam ,  sed  cognitionem  essentialiter ,  cognitionem, 
dico,  non  tantum  speculalivam ,  sed  praclicam;  unde  duplicem 
habet  effeetum  conscquentem ,  seilieet  illuminationem  et  delecta- 
tionem  ».  Hoc  dicitur  ad  mentcm  S.  Thomae,  qui  (S.  II.  II.  q. 
45.  a.  2.)  docet:  «  Snpienlin,  quae  esl  donum,  causam  quidem 
habet  in  volunlate,  scilicet  caritalem  ,  sed  essentiam  habel  in 
intellectu  »  (cfr.  ibid  q.  S.  a.  6,  et  Commcnt.  hic  q.  2.  a.  I. 
quaeslitmc.  3.).  Similiter  loquiiur  Richard.  (hic  a.  2.  q.  I.).  Paulo 
aliler  S.  Bonav.  (cfr.  hic  dub.  I.),  qui  negal  (in  corp.  et  ad  3.), 
quod  cognoscere  sil  aetus  sapienliae  praecipuus;  cui  doctrinae 
favet  II.  Albert.  (hic  a.  I.).  —  Cfr.  praeler  laudnlos:  Dionys. 
Carth.,  de  hac  el  seq.  q.  hic  q.   I. 


II.  De  scientia  (q.  seq.)  atque  de  differentia  inter  sapien- 
liam ,  inlellectum  et  scientiam;  cfr.  etiam  infra  q.  3.  Cum  Magi- 
sler(hie  c.  I.)  secundum  Auguslinum  scientiae  assignet  quatuor 
aeliis  (cfr.  hic  ilub.  2.  3.),  orta  est  quaestio,  quis  corum  sit 
principalis.  Etiam  in  hac  quaestione  S.  Thom.  (hic  a.  3.  quae- 
sliunc.  2;  S.  II.  II.  q.  9.  a.  3.)  aliqualenus  recedit  a  nostro 
auctore.  Nam  in  Summa  resolvil,  quod  «  donum  scientiae  pri- 
mo  quidem  et  principaliter  respicit  speculntionem ,  in  quantum 
scilicct  homo  scil,  quid  fide  lenere  debeal;  secundario  autem  se 
extendit  eliam  ad  operationem ,  secundum  quod  per  scientiam 
credibilium,  el  eorum  quae  ad  credibilia  consequuntur,  dirigi- 
mur  in  agendis  ».  —  Qund  autem  praecipuus  aclus  Iviius  doni 
sit  dirigere  circa  actionem,  cum  S.  Bonav.  leneni  etiam  B.  Al- 
bert.,  hic  a.  3.  I. ;  Peir.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  3.  qunesliunr. 
2.;  Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  8. 


QUAESTIO  II. 

Ulrum  aclus  praecipuus  doni  scientiae  consislat  in  actione,  vel  in  speculatione. 


Secundo  quaerilur  de  actu  et  obiecto  doni  scien- 
tiae,  et  est  quaestio,  ulrtun  aclus  praecipuns  doni 
scientiae  consistat  in  actione,  vel  in  consideratione. 
Et  qnod  consistat  in  actione ,  videlur: 

1.  1'riino   auclorilate  Auguslini,  duodecimo  de 

Pmdameiiia.Trinilate,  quae  habetur  in  litlera';  distinguens  enim 

inler  sapienliam  et  scienliam,  dicit,  quod  sapientia 

spectat  ad  contcmplationem ,  el  scientia  ad  actionem. 

->.  Item,  seciinduin  IMiilosophum  '',  « scire  quod 
non  esl  coniiinrtuiii  operationi,  parimi  aul  nihil 
prodest  ad  virtutem  »:  si  ergo  scienlia,  qoae  est  Spi- 


rilus  sancti  donum,  nniltum  prodest  ad  meritiiin. 
vitletur,-  quotl  actus  eius  circa  agemla  praecipne  sit 
constitirtns. 

3.  Item,  fides  sine  operibus  mortua  esl6,  ergo 
pari  ratione  et  scientia;  sed  ipsa  scientia,  quae  est 
dontirn  Spirilus  sancti,  non  est  inortua,  sed  gratuita: 
ergo  videtur,  quod  actus  eius  praecipurrs  consistat 
circa  agenda. 

h.  Item,  donum  scientiae  comparalur  ad  pieta- 
tcm,  sicnt  dirigens  ad  cxsequens;  sed  pietatis,  se- 
cundiim   quod    dicit    (iregorins    in    Moralihus ',  est 


1  Cfr.  I.  Senl.  d.  10.  a.  2.  q.  I.  ad  3;  il.  I.",.  p.  II.  q.  2. 
el  d.  27.  p.  II.  q.  3.  in  corp. 

"■  In  plurimis  codd.  el  iu  edd.  I,  2  deesl  i/iitid.  Paulo 
ante  pro  non  hahetnr  COd.  aa  nim  UQVilW,  eild.  iin»  sn/ni- 
tur  et  hahetur ;  edd.  etlnm  superlns  omluunl  ;«■/■  nntc  experi- 

llirntum. 

3  Dist.  23.  a.  I.  q.  2.  rlrca  flnem.  Clr.  d.  27.  a.  I.  q.  2. 

ad  II.  —  Pro  nllrr  iern  COd.   A   nllir  siiul. 


'  llic  e.  I ;  eocld.  i bene  eitanl  XIV.  de  Trin. 

5  I.ibr.  II.  Ethlc.  e.  1:  Ad  vlrtules  aiiieui   cognttfo  porum 
vel  nihil  valel;    reliqua  f eligere  el   imperniulaliililer  agere]  non 

parum,  sed  multum  nc  tolum  conferunt. 

6  Inc  2,  20.  et  26. 

7  Llbr.  I.  e.  32.  n.   H.  —  De  maiori  efr.  supra  d,  31.  p. 
I.  a.  2.  i|.  I.  iu  eorp.  (tertlo  via). 
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opera  misericordiae  exhibere:  ergo  actus  scientiae 
est  circa  talia  opera  dirigere:  ergo  actus  eius  con- 
sistit  in  agendis. 

o.  Item,  actus  doni  scientiae,  secundum  quod 
dicit  Magister  in  littera ',  «  est  conversari  in  medio 
nationis  pravae  et  perversae»;  sed  bona  conversa- 
lio  respicit  actiones  exteriores:  ergo  actus  doni  scien- 
tiae  circa  agenda  versalur  praecipue. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  decimo  quarto  de 
Ad  opposi-  Trinitate*:  «Huic  scientiae  tribuo  non  quidquid  hu- 

tnm.  ...  .       .  ,  ~  , 

manae  cunosilatis  et  vanitatis  est,  sed  quo  hdes 
saluberrima  gignitur,  nutritur  et  roboratur»:  si  ergo 
actus  doni  scientiae  est  ad  generandum  fidem,  vi- 
detur ,  quod  magis  sit  circa  fidem  quam  circa  mores. 

2.  Item,  in  eodem  libro  dicitur,  et  Magister  dicit 
in  litlera3,  qnod  cognitio  divinilalis  in  Christo  spectat 
ad  sapientiam ,  cognitio  vero  humanitatis  in  eodem 
spectat  ad  scientiam;  sed  cognitio  bumanitatis  Cliri- 
sti  non  esl  cognitio  operativa,  sed  potius  contempla- 
tiva:  si  ergo  haec  est  doni  scientiae,  videtur  etc. 

3.  Item,  in  agendis  sufficienter  dirigimur  per 
virtutem  prudentiae':  aut  ergo  donum  scientiae  su- 
perfluit,  aut  eius  actus  praecipuus  non  ad  hoc,  sed 
ad  aliud  ordinatur. 

4.  Item ,  intelligentia  Scripturae  spectat  ad  do- 
num  scientiae,  secundum  quod  Augustinus  innuit  in 
libro  de  Doctrina  chrisliana5.  ubi  ostendit,  quod 
per  pietatem  et  mititalem  pervenitur  ad  inlelligen- 
tiam  sacrae  Scripturae:  si  ergo  huiusmodi  intelli- 
gentia  non  consistit  in  aclione,  sed  in  speculatione ; 
videtur,  quod  actus  eius  magis  consislat  in  contem- 
platione  quam  in  actione. 

Item,  iuxta  hoc  quaeritur:  cum  unius  habitus 
unus  sit  actus,  quomodo  doni  scientiae  habent  tam 
diversi  actus  assignari  ?  Innuit  enim  Magister  in  lit- 
tera c,  quod  actus  doni  scientiae  esl  fidem  nutrire 
et  defendere ;  et  ulterins,  quod  eiusdem  actus  est 
conversari  in  meclio  nationis  pravae  et  perversae;  el 
postremo ,  quod  actus  eius  est  Christum  cognoscere. 

C0NCLUS10. 

Doni  scienliae  praecipuus  aclus  esl  dirigere  circa 
actionem ,  sed  ex  consequenti  etiam  nosse  ea 
quae  sunt  fidei,  et  huinanitatein  Christi. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
qnatopTes?  notandum ,  quod  scientiae   quadruplex  esl  difleren- 


lia.  Quaedam  est,  quae  consistit   in  intellectu  purc  p«ma. 
speculativo;  et   haec   est  fundata  super  principia 
rationis7,  et  haec  esl  scientia  acquisita  de  quacum- 
que  creatura,  sicut  scientia  humanae  philosophiae. 
—  Quaedam  autem  est,  quae  consistit  in  intellectu  secunda. 
inclinato  ab  affectu s ;  et  haec  est   fundata   super 
principia  fidei,  quae  quidem  sunt  articuli,  et  nihilo- 
minus  acquisita ;  et  haec  est  scientia  sacrae  Scriptu- 
rae,  quam  nullus  habere  potest,  nisi  saltem  habeat 
fidem  informem.  —  Quaedam  autem  est,  quae  con-Tertia. 
sistit  in  intellectu  sive  ralione,  in  quantum  inclinat 
afjfectum  ad  operationem ;  et  haec  fundata  est  super 
principia  iuris  naturalis,  quae  ordinatur  ad  rectitudi- 
nem  et  honestatem  vitae;  et  huiusmodi  esl  scientia 
prudentiae-virtulis.  —  Quaedam  aulem  scientia  est,  Qj™-'a. 
quae  consistit  in  intellectu,  secundum  quod  est  incli- 
natus  et  inclinans:  inclinatus,  inquam,  a  fide,  et  in- 
clinans  ad  bonam  operationem :  et  haec  fundatur  su- 
per  principia  fidei   et  habet  ortum  a  dono  gratiae; 
et  talis  est  scientia,  quae  est  donum  Spiritus  sancti. 

Et  ex  hoc  patet,  quis  sit  actus  proprius  huius 
doni.  Est  enim  actus  eius  dirigere  ad  agenda  se-  conciusio  i 
cundum  praeexigentiam  regulae  ipsius  fidei,  cuius 
est  dirigere  ad  opera  misericordiae,  ut  non  tantum 
bona  pro  bonis  reddat,  secundum  quod  dictat  lex 
naturae,  sed  etiam  bona  pro  malis,  secundum  quod 
diclat  lex  gratiae ",  ad  exemplar  ipsius  Iesu  Christi, 
in  quo  fuit  gratiae  abundantia.  Et  ideo  ad  ipsam 
scientiam  non  solummodo  perlinet  dirigere  in  a- 
gendis;  sed  etiam  ex  consequenti  pertinet  nosse  eaConciusios 
quae  sunt  fidei  tanquam  fundamentum  suae  di- 
rectionis;  et  ulterius  nosse  humanitatem  Christi 
tanquam  exemplar  sui  regiminis;  ila  quod  hic  tri- 
plex  actus  convenit  ei  secundum  triplicem  respe-  coroiiari™ 
ctum:  unus  videlicet  respectu  obiecti  motivi ,  alter 
vero  respeclu  sui  fundamenti ,  et  tertius  est 10  exem- 
plaris  excilativi.  Et  quia  principalis  actus  accipitur 
ex  parte  obiecti;  hinc  est,  quod  praecipuus  aclus 
doni  scientiae  est  dirigere  circa  actionem,  secun- 
dum  quod  dicit  Augustinus,  el  ostendunl  rationes 
ad  hoc  indnctae;  et  ideo  sunt  concedendae. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in   con-  sointio  op- 

.  posilorom. 

trarium,  quod  ipsius  scienliae  est  fidem  gignere  et 
roborare;  dicendum,  quod  iste  non  est  actus  eius 
principalis ,  sed  ad  principalem  ordinatus  ea  ra- 
tione,  qua  directio  doni  scientiae  in  agendis  sequi- 
tur  et  fundalur  super  principia  ipsius  fidei  ". 


1  llic  c.  I.  Respicilur  Phil.  2,  13.  —  Subinde  pro  actiones 
cocl.  A  operaliones. 

-  Cap.  I.  n.  3.  Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  I.  —  In  testimon. 
allaio  Val.  post  nutritur  inserit  defenditur ,  quod  et  in  textu 
origin.  invenitur.  —  Mox  pro  ad  generandum  codd.  A  I  L  N  T 
ad  aggenerandum,  codd.  0  bb  ad  roborandam. 

3  Hic  c.  I  ;  altamen  locus  ibi  cil.  non  invenitur  in  XIV.  de 
Trin.,  sed  in  XIII.  c.  19.  n.  24. 

4  Aristot.,  VI.  Elbic.  c.  -!i.  dicit,  quod  i  prudenlia  habitus 
sit  vera  cum  ratione  activus  circa  ea  quae  et  bona  el  mala 
liomini  sunt  ». 

5  Libr.  II.  c.  7.  n.  9  :  Deinde  milescere  opus  est  pielale, 
neque  conlradicere  divinae  Scriplurae,  sive  intelleetae,  si  aliqua 


vitia  nostra  perculit,  sive  non  inlellectae,  quasi  nos  inelius 
sapere  mcliusque  praecipere  possimus;  sed  cogitare  potius  et 
credere,  id  esse  melius  et  verius  quod  ibi  scriplum  cst,  etiam 
si  lateat,  quam  id  qtiod  nos  per  nosmelipsos  sapere  possumus. 

•  Hic  c.  I. 

'  Vide  Arislol.,  VI.  Elhic.  c.  3. 

8  Cfr.  supra  d.  23.  a.   I.  q.  2.  et  d.  2i.  ».  3.  q.   I.   seq., 
nec  non  pag.  49 1 ,  nota  6. 

9  Cfr.  Mattb.  o,  39.  seqq.,  et  Rom.   12,   17.  seqq. 

10  Codd.  A  Z  respeclu.  Superius  pro  suac  directionis  cod.  A 
summae  directionis. 

11  Vide  infra  dub.  2.  —  Pro  ea  ratione  cod.  R  ea  ordina- 
tione  rationis. 
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2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ipsius  doni 
scientiae  est  humanilatem  et  gratiam  Christi  nosse; 
iam  patet  responsio:  quia  nec  hic  est  actus  ipsins 
scientiae  principalis ,  sed  qui  ad  principalem  habel 
ordinari;  sieut-  cognilio  exempli  utilis  est  ad  evi- 
dentiorem  cognitionem  rei,  quae  secundum  exem- 
plar  illud  debet  fieri. 

3.  Ad  illud  qnod  obiicitur,  quod  per  pruden- 
tiam  sufficienter  dirigitur  homo  inagendis;  iam  pa- 
tet  responsio:  quia  prudentia  dirigit  secundum  prin- 
cipia  iuris  naluralis  ad  ea  qnae  honesta  SUDt;  sed 

Noiandom.  scientia-donum  dirigit  per  principia  fidei  et  iuris 
divini  ad  ea  quae  sunt  sancta1;  unde  et  quodam 
modo  altior  est  actus  ipsius  doni  scientiae  quam  vir- 
lutis  prudentiae,  et  super   principia   magis  elevata 


fundari  habet;  et  propter  hoc,   habita  virtute  pru- 
dentiae,  non  superfluit  donum  scienliae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intelligentia 
Scripturarum  spectat  ad  donum  scientiae  ;  dicenduin. 
quod  sicut  prius  tactum  fuit  de  cognitione  eoruni 
quae  sunt  (idei ,  quod  non  principaliler  spectant  ad  Jfoiaudam. 
donum  ipsius  scientiae ,  sed  quodam  modo  antece- 
dcnter  et  quasi  praesuppositive- ;  sic  etiam  intelli- 
gendum  est  de  intelligentia  sacrae  Scripturae. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur  de  diversitate Ad  'i»»esiio- 
actuum,  iam  palet  responsio  per  ea  qnae  dicta  sunt: 
quoniam  unus  est  eius  actus  principalis,  duo  vero  an- 
nexi;  et  simul  cum  hoc  patel,  quid s  sitobiectum  ipsius 
doni  scientiae,  et  quomodo  etiam  differat  a  virtute 
prudentiae  et  ab  habitu  cuiuslibet  alterins  scientiae*. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  donum  intellectus  simul  consislat  in  contemplatione  Creatoris  et  crealurae. 


Tertio  quaeritur  de  actu  et  obiecto  ipsius  doni 
intellectus,  et  est  quaestio,  utrum  donum  intelle- 
ctus  simul  consislat  in  conteniplalione  Creatoris  et 
creaturae.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  auctoritate  Magistri  in  littera5:  «Intel- 
ondamenia.ligentia  vero  non  modo  de  aeternis  est,  sed   etiam 

de  rebus  invisibilibus  et  spiritualibus  temporaliter 
exorlis». 

2.  Item .  hoc  ipsum  videtur  per  Dionysium  ad 
Titura  G,  qui  dicit,  quod  « impossibile  est,  quamdiu 
in  via  sumus,  relucere  nobis  divinum  radium  nisi 
circumvelatum  w:  si  ergo  illud  est  velamen  creatu- 
rae,  videtur,  quod  intellectus  non  possit  Deum  nisi 
in  creatura  cognoscere:  ergo  si  est  ad  cognitionem 
Creatoris,  necesse  est,  quod  sit  simul  ad  cognitio- 
nem  creaturae. 

3.  Item ,  non  est  perfectus  habilns  amoris,  nisi 
ametnr  Deus  et  in  se  et  in  sua  imagine7:  ergo  si- 
militer  non  erit  perfectum  donum  intellectus,  nisi 
Deus  per  illud  cognoscatur  et  quantum  ad  coridi- 
liones  snas  et  quantum  ad  conditiones  creaturarum, 
quae  sunt  ei  similes:  ergo  videtur,  quod  doiium 
intellectus  sit  ad  contemplanda  temporalia  et  ae- 
terna. 

h.  Item,  de  eisdem  habet  esse  intellectus,  de 
quibus  liahel  esse  fides,  secundum  quod  dicit  Gre,- 
u'nrius",  quod  «  Deus  intellectum  dat ,  diuii  de  au- 
ditis  inentem  illustr.it»;  sed  fides  non   taiituiiiinodo 


respicit  divinam  essentiam  in  se ,  verum  etiam  in 
comparatione  ad  creaturam:  videtur  ergo,  quod 
actus  doni  intellectus  ordinetur  ad  illa  duo  eonlem- 
planda. 

Sed  contra:  1.  Dono  sapienliae  cognoscuntur  *<i  °pp°s'- 
aeterna,  dono  scientiae  cognoscnntur  temporalia, 
sicut  dicit  Augustinus,  et  habetur  in  littera5:  ergo 
aut  donum  intellectus  superfluit,  dnobus  donis  ha- 
bitis,  ant  circa  illa  duo  actus  eius  praecipuus  non 
consistit. 

-1.  Item,  sapientia  et  scientia  differunt  et  sunt 
diversa  dona  per  hoc,  quod  unum  eorum  est  circa 
temporalia.  aliud  vero  circa  aelerna:  ergo  si  donum 
inlellecius  est  unum,  videtur,  quod  non  possit  esse 
circa  illa  duo. 

3.  Item,  aut  donum  intellectus  consistit  in  co- 
gnoseendo  tantum,  aut  in  cognoscendo  et  afficiendo. 
Si  consistit  in  cognoscendo  tantum:  ergo  non  vi- 
detur,  quod  sit  donurn  gratuitum ,  cum  aclus  pure 
cognitivus  non  sit  meritorins.  Si  in  cognoscendo  el 
afficiendo:  ergo  doni  intellectus  est  aeterna  cogno- 
scere  et  circa  illa  affici;  sed  iste  est  actus  doni  sa- 
pientiae:  ergo  aul  donum  intellectus  non  est  circa 
aeterna,  aut  si  esl,  non  diffeit  ab  ipsa  sapientia. 

h.  Item ,  sicut  contingit  Deum  cognosrero  et 
contemplari  in  imagine,  ita  contingit  Deum  cogpa- 
scere  et  contemplari  in  eius  vestigio:  ergo  sicui 
donum    inlellectus    est    ordinaluni    ad    rognilionem 


1   S;i|>.    10,  10:  Drdil  illi  si-iriiliiiin  s.inclnnim. —  1'iiuli)  Sll- 

periua  pro  tecu/ndwn  codd.  u  0  per. 

*  Perniultl  codd,  praesuppositione.  in  codd.  A  i>i>  sic  lejd- 
nir:  scit  guodatn  jnodo  ad  uffectum  [cod.  IjI>  oddit  ankcedutit  | 
et  i/Husi  iDijiiiiiniicni  praetupponunt. 

'  Cpdd;  1 1.  N  T  i;  V  Z  l>l)  quoa\ 

'  Vlde  tcbolion  ad  praeccdentetn  quoeat. 

»  Hlc  c.  2. 

•  Slve  Eplnt,  9,  ulii  t im>  dlctum  hic  ailal KiUeolialf- 

ler  i.iiiiiiin  babelur;  loveniiur  ad  verbum  In  Coelesl.  Hlerarch, 

S.  Bona\ .    -  Tom.  m. 


c.  I.  .;  2,  1 1 1 >i  |>ii>  ni.si  liriiiiiiiiiiiiiuii  in  tranalatione  Seotl  Erl- 
genne  Iqgltur  nin  uarieiate  tacrorum  velamwum  muigogiee 

i  niiiiiii  linliiin. 

1  Cfr.  supra  il.  28..  q,  i.  aeqq.  —  ialeflue  pro  aonditiones 
oreaturarum  cod.  K  condttionet  naturaies  crtatat, 

8  Ubr.  I.  Moral.  c.  38.  n>  ii:  Intelleciua  lo  dle  sno  con- 
mmiiiii  paral,  qule  In  eo  quod  nudlta  penetrat,  redclando 
cor  lenebraa  eiua  lllualrat.  Cfr,  Bupra  i>.i;,r.  17 i,  nola  2,  ubl  el 
allos  locofl  habes.  —  Cod.  \  iimn  audiiui  mentis  itlustrat. 

"  Hlc  '•.  I.  el  i. 
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ipsius  creaturae  spiritualis ',  ita  ad  cognilionem  crea- 
lurae  corporalis;  sed  non  dirigit  ad  cognitionem 
corporalis  creaturae:  ergo  pari  ratione  non  videtur, 
donum  intellectus  ordinari  ad  cognilionem  alicuius 
creaturae. 

5.  Item,  dona,  quae  sibi  invicem  correspondent 
et  ad  se  combinantur,  ad  idem  et  circa  idem  ver- 
santur;  sed  donum  inlellectus  et  sapientiae  combi- 
nantur  ad  invicem 2 :  ergo  cum  donum  sapienliae 
sit  circa  aeterna,  et  non  circa  creata;  videtur,  quod 
et  donum  intellectus. 

6.  Ilem ,  si  simul  est  circa  Creatorem  et  creatu- 
ram:  ergo  videtur,  quod  donum  intellectus  intelligat 
et  cognoscat  Deum  per  speculum  s:  ergo  non  videtur 
differre  a  cognitione  fldei. 

CONCLUSIO. 

Donum  intellectus  atlenditur  in  contemplatione 
tum  Creatoris  tum  spiritualis  creaturae. 

Respondeo:   Dicendum,  quod  cognitio  de  Deo 

sub  ratione  veri   potest  haberi   secundum  triplicem 

Modi3Deumra0(]um :  uno   modo   babetui'  cognitio   de  Deo  per 

cognoBcendi.  u  .... 

simplicem  assensum ;  abo  modo  per  rationis  aami- 
niculum ;  tertio  modo  per  simplicem  conluilum. 
Primum  est  virtutis  fldei,  cuius  est  assentire;  se- 
cundum  esl  doni  intellectus,  cuius  est  credita  per 
rationem  intelligere;  tertium  est  beatitudinis  mundi- 
tiae  cordis,  cuius  est  Denm  videre 4.  Quoniam  ergo 
rationes ,  secundum  quas  iuvamur  ad  credita  intel- 
ligenda,  accipiuntur  non  solum  a  conditionibus  Crea- 
toris,  sed  etiam  a  conditionibus  creaturae  spiritua- 
lis,  quae  inler  creaturas  habet  proximiorem  assimi- 
lationem  ad  Creatorern;  hinc  est,  quod  donum  in- 
tellectus  — cuius  actus  est  in  conlemplationem  summi 
Veri  elevare  per  lumen ,  quod  non  solum  facit 
assentire,  sed  etiatn  per  congrnas  rationes  credita 
intelligere  —  non  solum  attenditur  in  contemplatione 
concinsio.  crealricis  essentiae,  sed  etiam  spiritualis  creaturae5. 
Et  ex  hoc  patet,  quis  sit  actus  et  obiectum  pro- 


prium  ipsius  doni  intellectus:  quoniam  obiectum  eius   obiectom 

.  ,T  .  ........       hains  doni. 

est  ipsum  Verum  aeternum,  in  quantum  intelligibile, 
non  solum  secundum  proprias  conditiones,  sed  etiam 
secundum  proprietates  creaturarum  sibi  similium, 
secundum  quod  dicit  Magister  in  littera 6.  Actus  vero  Actnsipsim. 
eius  est  contemplari  ipsum  verum  creditum ,  ut  de- 
votius  credatur  et  ardentius  diligatur.  Et  ita  donum 
intellectus  consistit  in  contemplatione  rationali  Crea- 
toris  et  spiritualis  creaturae,  sicut  ostendunt  ratio- 
nes,  quae  ad  islam  parlem  sunt  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con-  sointio  op- 
trarium,  quod  donum  sapienliae  ordinatur  ad  co-pos' 
gnilionem  Creatoris,  et  donum  scientiae  ad  cognilio- 

nem  creaturae;  dicendum,  quod  aliter  et  aliter  sunt 
illa  duo  dona  ad  cognitionem  illorum  duorum  quam 
donum  intellectus :  quia  donum  sapientiae  est  ad  DMert  a  sa- 
cognitionem  aeternorum  secundum  aelernas  raliones,  p'e° 
secundum  tamen  quod  illae  aeternae  rationes  sunt 
via  ad  gustum  et  experimenlalem  cognitionem  di- 
vinae  suavitatis,  ita  quod  cognitio  illa  gustui  est 
annexa;  donum  vero  intellectus  negotiatur  circa  ae- 
terna  secundum  raliones  aeternas ,  quae  sunt  via  ad 
cognitionem  veritatis.  Et  hinc  est ,  quod  Bernar-  coroiiarium 
dus  '  appropriat  donum  intellcctus  fidei ,  quae  as- 
sentit  summae  Veritali  propter  se;  donum  vero  sa- 
pientiae  appropriat  carilati,  cuius  est  disponere  ad 
gustandum  Deum.  —  Per  hunc  etiam  modum  est  dif-  item  a  sci- 
ferentias  invenire  inter  intelleclum  et  scientiam : 
quia  scientia  negotiatur  circa  crealuras  secundum 
rationes  creatas;  unde  negotiari  habet  non  solum 
circa  creaturas  spirituales,  quae  habent  ralionem 
imaginis,  sed  etiam  circa  sensibiles  et  corporales, 
quae  habent  rationem  vestigii.  Donurn.  vero  intel- 
leclus ,  etsi  negotiatur  circa  crealuras,  hoc  tamen 
est  secundum  rationes  aeternas;  et  ideo  solum  est  Notandnm. 
circa  creaturas  spirituales,  in  quibus  rationes  aeter- 
nae  relucent  magis  expresse.  —  Et  sic  palet,  quod 
quia 8  alio  et  alio  modo  esl  inlelleclus  circa  Crealo- 
rem  et  creaturam  quani  sapientia  et  scientia;  hinc 
est,  quod  illis  habitis,  non  superfluit. 

2.  Ad  illud  qtiod  obiicitur,  quod  donum  sapien- 


1  Ut  dicitur  hic  in  lit.  Magislri ,  c.  2.  —  De  vestigio  et 
imagine  cfr.  1.  Senl.  d.  3.  p.  I.  q.  2.  in  line.  —  Mox  pro  cognitio- 
nem  creaturae  corporalis  fere  omnes  codd.  cognitionem  cor- 
poralis  naturae ,  sed  minus  congrue,  ut  seq.  proposil.  probat. 

-  Cfr.  supra  d.  34.  p.  1.  a.  2.  q.  2. 

3  Respicitur  I.  Cor.  13,  12.  —  ln  fine  arg.  pro  fidei  cod.  K 
sub  ratione  verae  fidei. 

*  Cfr.  supra  pag.  737,  nora  3.  —  Nomen  inlellectus  (de- 
rivatur  ab  inlus  legerej  generalim  imporlat  quandam  inlimam 
eognitionem ;  quare  Aristot.  per  intellectum  designal  vel  poten- 
tiam ,  quac  non ,  ut  sensus ,  accidentia  exlerna ,  sed  ipsam  rei 
essentiam  pcreipit  (III.  de  Anima,  lexl.  9.  seqq.  et  text.  26); 
vel  habilum  principiorum  (II.  Poster.  c.  ull.  et  VI.  Ethic.  c.  6.). 
August. ,  Enarrat.  in  Ps.  32,  15.  enarrat.  2.  serm.  2.  n.  22.  ait: 
Qui  inleltigit  omnia  opera  eorum.  Intelligil,  quid  est?  Secretius 
et  interius  videt...  Occultus  visus  inlellectus  vocalur...  intus  enim 
intelligit  et  intus  agnoscit  [Deus] ,  lines  ipsorum  videt  etc.  Et  in 
libro  de  Ulililate  credendi,  c.  1 1.  n.  25.  docet,  inlelligere  idem 
esse  atque  aliquid  menlis  cerla  ratione  tenere. 


5  Auclor  libri  de  Spirilu  et  anima,  c.  II,  sic  de  intellectu, 
sumlo  pro  nalurali  polenlia,  scribit :  Inlellectus  ea  vis  animae 
cst,  quae  invisibilia  percipit,  sicut  Angelos,  daemones,  nnimas 
ct  omnem  spiritum  creatum.  Intelligenlia  ea  vis  animae  est, 
quae  immediale  supponilur  Deo,  cernit  siquidem  ipsum  sum- 
mum  Verum  et  vere  incommutabilem.  Sic  igitur  anima  sensu 
percipit  corpora,  imaginatione  corporum  similitudines,  ratione 
corporum  naluras ,  intelleclu  spiritum  creatum ,  intelligenlia 
spirilum  increatum.  —  Paulo  superius  pro  elevare  edd.  subsli- 
luunt  elevari. 

6  Hic  c.  2.  —  Pro  similium  cod.  A  consimilium.  Paulo  in- 
ferius  pro  rationali  nonnulli  codd.  rationabili,  et  deinde  pro 
sunt  inductae  plurimi  codd.  fuerant  inductae,  aliqui  fuerunt 
inductae. 

7  Serm.  in  Canlic.  serm.  8.  n.  5.  seq. ;  Serm.  I  {.  de  Di- 
versis,  n.  5  ;  de  Diligendo  Deo,  c.  II.  n.  33;  Serm.  2.  in  fe- 
sto  Annuntiat.  B.  M.  V.  n.  i.  seq.  Cfr.  Gilberli  abbatis  Serm.  i. 
in  Cantic.  n.  2.  (inler  opera  Bernardi). 

8  Cod.  A  magis  congrue  omitlit  quia. 
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tiae  et  scientiae  dislinguuntur,  quia  hoc  est  circa 
temporalia,  et  illud  circa  aeterna  etc. ;  iara  patet 
responsio,  quia  non  esl  simile.  Sapienlia  enim  ne- 
gotiatur  circa  aeterna  secundum  rationes  aeternas ; 
scientia  vero  circa  creata  secundum  rationes  crea- 
tas;  et  quia  '  habenl  diversa  obiecta  etiam  secundum 
rationem  movendi  etdirigendi:  hinc  est,  quod  sunt 
dona  diversa.  InleUeclus  vero,  sive  circa  creaturam 
sive  circa  Creatorem  negotietur,  semper  refertur  ad 
rationes  aeternas,  ad  quas  per  creaturas  etiam  ele- 
vat  contemplandas ;  et  ideo  unum  solum  donum 
iroundnm.  est,  quamvis  illa  sint  plura.  Et  ex  hoc  colligi  po- 
test,  quod  donum  intellectus  est  infra  sapienliam  et 
supra  scienliam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  donum  intel- 
lectus  aut  est  in  simpliciter  speculando,  aut  in  spe- 
culando  et  afficiendo;  dicendum,  quod  est  cognitio 
experientiae ,  quae  attenditur  secundum  gustnm.et 
ista  est  doni  sapientiae  acquisilae ;  et  est  cognitio 

soiandnm.  speculationis  extensae,  quae  quodam  modo  via  est 
ad  gustum ,  sicut  cognitio  fidei  ad  delectationem  a  ca- 
ritatis ;  et  haec  est  doni  intellectus,  quae  quidem 
viam  praebet  ad  usum  doni  sapientiae ;  quae  ideo 
gratuila  est,  quoniam  super  assensum  fidei  fun- 
datur  el  ulterius  ordinat  ad  sapientiae  gustum.  Ni- 
hilominus  tamen  in  ipso  aclu  inteUectus  est  quae- 
dam  delectatio,  sed  longe  inferior  quam  in  dono 
sapientiae.  Delectalur  enim  quis  in  cognitione  ve- 
ritatis,  sed  non  sic,  sicut  in  gustu  summae  sua- 
vitatis. 

4.  .\d  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  contingit 
Deum  cognoscere  in  imagine,  sicet  in  vestigio;  dicen- 
dum,  quod  non  est  omnimoda  simililudo.  In  ima- 
gine  enim  ,  quia  magis  appropinquat ,  magis  clare 
habet  cognosci;  in  vestigio  vero,  quia  mullum  di- 
stat,  sub  maiori   obscuritate  et  aenigmate.   Et  quia 

Kotandom.  ad  donum  intellectus  spectat  contemplatio  clarior 
et  excellentior,  quam  sit  cognitio  fidei ;  hinc  est , 
quod  ad  donum  illud  non  spectat  cognoscere  Deum 
in  quaeumque  creatura,  sed   in  ea,  quae  est  eius 


imago  et  similitudo  expressa ,  sicut  dictum  est 
supra. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  donum  intel- 
lectus  combinatur  dono  sapientiae;  dicendum,  quod 
quia  donum  sapienliae  consistit  in  gustu,  donum 
vero  inteUectus  consistit  in  lumine  rationis;  et  am- 
plius  ascendil  affectio  quam  ratio,  et  unio  quam  co- 
gnitio,  secundnm  quod  vult  Dionysius3:  hinc  est ,  Notandom. 
quod  donum  sapientiae  in  actu  suo  non  sic  indigel 
adminiculo  creaturae,  secundum  quod  donum  inlel- 
lectus.  Et  ideo  donnm  sapientiae  in  actu  suo  versa- 

tur  solum  circa  aeterna,  donum  vero  intellectus  non 
solum  circa  aeterna,  sed  etiam  circa  creata.  Cum 
ergo  dicit,  quod  dona,  quae  ad  invicem  combinan- 
ttir,  debent  habere  idem  obiectum ;  hoc  verum  est 
de  obiecto  principali,  non  autem  de  eo  quod  habet 
rationem  adminiculantis. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicitur,  quod  intelle- 
ctus  videt  per  speculum,  sicut  et  fides;  dicendum, 

quod  in  visione  per  speculum  sunt  multi  gradus  se-  Noiandnm. 
cundum  maiorem  et  minorem  depuralionem  ab  ob- 
scuritate  aenigmatis;  et  secundum  hoc  alio  et  alio 
modo  habet  illuminari  et  habilitari.  Unde  fides  ha- 
bilitat  ad  assentiendum  Deo  in  articulis,  quos,  etsi 
non  videat  iu  se,  tamen  videt  in  creatura,  cogno- 
scendo,  «  quid  est  quod  per  nomen  dicrtur 4 » ;  nun- 
quam  enim  cognoscit  aliquis  credens,  quid  sit  Tri- 
nitas,  nisi  quia  videt,  quid  sit  ternarius  in  creatura. 
Sed  ulterius  donunr  inleUectus  illuminat  ad  intelli- 
gendum  non  solum,«quid  est  quod  per  nomen 
dicitur  »,  sed  eliam  ad  videndam  ralionem,  quod 
Trinitas  debeat  in  Deo  esse,  per  hoc  quod  videt  in 
ipsa  imagine  egressum  verbi  a  mente  per  viam  ge- 
nerationis ,  et  amoris  ab  utroque  per  viam  conne- 
xionis  \  Ex  his  patet ,  quod  etsi  fides  et  intellectus 
sint  per  speculum,  tamen  in  modo  speculandi  dif- 
ferunt,  et  ideo  sunt  diversi  habitus;  patet  etiam  si-  Non. 
militer  cum  hoc,  quis  sit  actus  doni  intellectus,  et 
quod  obiectum,  et  quae  di/ferentia  ipsius  respectu 
aliorum  habiluum. 


SCHOLION. 


I.  Miilln  in  hac  quaestione  sunl  nnlalu  rligna.  Ipsa  quaestio 
praecise  in  hac  formula  ab  aliis  non  Iractatur,  scd  rloclrina  in 
ca  exposila  a  P.  Thom.  (hlc  q.  2.  a.  2;  S.  II.  II.  q.  8.  a.  1-8.) 
passim  langilur.  In  assignandn  obiccm  rloni  intelleclus  S.  Bonav. 
sequltur  Magfstrum  (hie  c.  2.),  qui  lioc  ex  Augusiino  sumsisse 
virlclur  (cfr.  pag.  771,  nota  6.). 

Bandem  simiii  modo  langunt:  it.  AlberL,  hlc  a.  II.  —  Peir. 
a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  —  Uichard.  a  .Meil.,  hic  a.  2.  q.  2. 

II.  In  seq.  (i.)  qiia<'stioni;  S.  Ilnnav.  virtuli  iiruitentine  iri- 
buil  dirigrre  iu  npcinbilibus  sccunrliini  rcgiilam  iuris  natnrn- 
/«,  dono  vero  conxitii  dlrigere  secundom  regulam  turis  ili- 


ttini  cl  in  rcbus  arduis.  Quibus  verbis  idem  re  videlur  cxpri- 
mere,  quorl  S.  Thom.  docet,  scilicct  prudentiam  in  islis  rliri- 
gcrc  «  modo  humano»,  consilium  vero  «  suprn  liiinianum 
morlum  »  (liic  q.  2.  a.  i.  qiinesliiinc.  2.),  vel  clarius,  illani 
diiigere  «secundumea  quao  ratio  comprehendere  polesl»,  hoc 

vcro   «  quasi  consilio  a  Dco  acceplo  •   ( S.  II.  II.  q.   'J2.  a.    I.  ad 

I.),  ci  « in  quantum  ralio  a  Spirilu  s.  movetur»  (ibid.  ad  3.). 

Dc  hac  quacstionc  cfr. :  S.  Tbom.,  hic  q.  2.  a.  i.  quaosliuno. 
1-3;  S.  loc.  cil.  a.  I.  2.  —  11.  Albcrl.,  liic  a.  fi.  7.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  3.  a.  I.  —  Rtehard.  a  Med.,  Mc  a.  2.  q.    i. 


1  Cod.  a  </»«!  haec,  el  paulo  Inferlus  pro  refertw,  quod 

habcnt  codd.  A  II  I  I.  I!  /  aa  lib,  In   aliis  el  cdd.  referl ,  ac  vcrbls 
/-./  hnr  cod.  IJ  praemiliil  iilen. 

■  Ita  edd.  I,  2,  codd,  dilectionem,  X&l.  delectationem  sive 
ditectionem.  Inferius  pro  iito,  quod  habel  cod.  U,  In  allls  codd. 

cl  cdd.   panim  COngTUC  '/  Uen   mI  nilrii ;  cod.   V  Slt  u  lieo. 

i  Cfr.  supia  pag.  689,  noia  i. 


4  Vel  aliis  vorbis :  dcllnilinnciii  nominalcm.  Cfr.  supra  pag 
491,  noia  {.  —  De  gradibus  cognlll s   vide  I.  Sent.   d.   2 

dnb.    I  ,  il.   .1.   p.   I.  q.   2.  ad    1  :    II.   Scnl.  d.   23.  B.   2.  q.  3.  ii 
corp. 

5  Cfr.  I.  Scni.  d.  2.  q.  i,  .1.  3.  p.  ii.  a.  I.  el  2,  d.  B,  d 
9.  ei  d.  10.    -  Panio  infcriiis  pro  nmiliter  am  Imr  codd.  \ 

T  V  simnl  rimi  linr. 
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QUAESTIO  IV. 

Utrum  actus  ipsius  doni  consilii  sit  consiliar; 


Quarto  quaeritur  de  actu  proprio  et  obiecto 
ipsius  doni  consilii ,  et  est  quaestio ,  utrum  actus 
ipsius  doni  consilii  sit  consiliari.  Et  quod  sic,  vi- 
detur : 

1.  Primo  per  Sapientis  '  exhortationem,  qua  hor- 
Fnndamenia.  tatur  nos  omnia  facere  cum  consilio;  hoc  autem  fit 

consiliando  de  his  quae  facimus :  cum  igitur  horte- 
tur  ad  actum  doni  consilii,  videtur,  quod  actus  istius 
doni  sit  consiliari. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  Tullii  defi- 
nitionem  in  primo  Rhetoricae  2,  ubi  definiens  con- 
silium  dicit:  «  Consilium  est  aliquid  faciendi,  vel 
non  faciendi  vere  excogitata  ratio  » ;  sed  ista  exco- 
gitalio  de  faciendo,  vel  non  faciendo  est  ipsa  con- 
siliatio:  ergo  proprius  actus  doni  consilii  est  con- 
siliari. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videlur  per  Gregorii  assigna- 
tionem.  Dicit  enim  Gregorius  super  primum  Iob  s, 
ubi  assignat  donorum  differentiam,  quod  «consilium 
est  contra  praecipitalionem  » ;  sed  actus,  qui  dire- 
cte  opponitur  praecipitationi,  est  consiliari  —  ideo 
enim  consiliamur ,  ne  praecipitanter  aliquid  facia- 
mus  —  ergo  elc. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videlur  per  nominis  ratio- 
nem:  quoniam,  sicut  se  habet  timere  ad  limorem , 
sic  se  habet  consiliari  ad  consilium;  sed  aclus  pro- 
prius  et  principalis  ipsius  doni  timoris  est  timere: 
ergo  actus  proprius  4  ipsius  doni  consilii  est  consi- 
liari.  Si  dicas,  quod  non  dicitur  consilium  a  con- 
siliando,  sed  magis  a  consulendo ,  et  actus  ipsius 
consilii  magis  est  consulere  quam  consiliari 5 ;  obii- 
citur  conlra  hoc:  quia  consulere  dupliciter6  dicitur: 
uno  modo  consilium  ab  aliquo  quaerere,  alio  modo 
consilium  dare ;  sed  actus  doni  consilii  non  est 
consilium  quaerere  — ■  qui  enim  consilium  quaerit 
eget  consilio,  et  qui  eget  consilio  iam  non  habet 
donum  consilii  —  igitur  actus  islius  doni  non   est 


consulere,  secundum  quod  consulere  idem  est  quod 
consilium  quaerere.  Rursus,  consilium  dare  non 
est  magnae  utilitatis  nec  etiam  magnae  virtutis,  cum 
multi  sciant  aliis  consulere,  qui  se  ipsos  regunt  valde 
miserabiliter;  si  ergo  donum  consilii  est  ordinatum 
ad  propriam  utilitatem,  videtur,  quod  actus  eius 
non  sil  consilium  alteri  dare  nec  consilium  ab 
alio  accipere ,  ut  prius  ostensum  est :  ergo  vide- 
tur,  quod  actus  istius  doni  directe  sit  ipsum  con- 
siliari. 

Sed  contra:  1.  Super  illud  Psalmi 7:  Consilium  Ad  opposi- 
meum  iustificationes  tuae;  ibi  Glossa:  «  Consilium 
est  servare  iustificationes  »  ;  sed  de  eo  quod  serva- 
mus,  non  consiliamur:  ergo  si  actus  ipsius  doni  con- 
silii  est  iustificationes  observare,  non  videtur,  quod 
actus  eius  sit  consiliari. 

2.  Item,  sicut  dicit  Damascenus8:  «  Consilium 
est  ignorantis  et  dubitantis»,  unde  et  «Christonon 
convenit  consiliari  » :  si  ergo  donum  consilii  fuit  in 
Chrislo  et  in  quolibet  alio  sapientiae  et  scientiae 
dono  perfecto,  videtur,  quod  actus  ipsius  doni  non 
sit  consiliari. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Sicut  se 
habet  addiscere  ad  scire,  sic  se  habet  consiliari  ad 
eligere,  quia  utrumque  est  via  ad  alterum";  sed 
sicut  per  scientiam  habilitamur  ad  cognoscendum, 
sic  per  consilii  donum  habilitamur  ad  eligendum : 
cum  ergo  actus  ipsius  scientiae  non  sit  addiscere , 
sed  magis  scire;  videlur,  quod  actus  ipsius  doni  non 
sit  consiliari,  sed  magis  eligere. 

k.  ltem,  consilium  ordinat  et  dirigit  ad  ea  qnae 
sunt  supererogationis 10;  sed  de  istis  nemo  dubitat , 
quin  sint  manifeste  bona;  de  his  autem,  de  quibus 
nulla  est  dubitatio,  nulla  necessaria  est  consilia- 
tio:  cum  ergo  donum  consilii  dirigat  ad  huiusmodi, 
videtur,  quod  actus  eius  non  sit  consiliari. 

S.  Item,  consiliari  est  ipsius  providenliae,  quae 


1  Eccli.  32,  24:  Fili,  sinc  consilio  nihil  facias,  ct  post  fa- 
clum  non  poenilebis.  lbid.  c.  37,  20:  Ante  omnem  aclum  [prae- 
cedal]  consilium  stabile. 

2  Cap.  25.  et  11.  c.  9.  D.  Schiil/.  in  sua  ed.  (Augustae  Tau- 
rin.  a.  1823),  quae  prae  manibus  est,  pro  inepla  vulgari  le- 
clione  (ut  in  notula  ibi  apposila  dicit)  aut  nou  faciendi  vere  ex 
Alcuino  substiiuit  non  faciendive. 

3  Vers.  1 9.  —  Gregor. ,  11.  Moral.  c.  49.  n.  77.  Cfr.  supra 
pag.  736 ,  nota  8.  —  De  minori  dicit  Arislot. ,  VI.  Elhic.  c.  9 : 
Unde  aiunt,  cilo  agenda  esse  quae  consullaveris,  tarde  vero 
ac  diu  consulwndum. 

*  Cod.  Y  addit  et  principalis. 

5  Eadmer. ,  de  S.  Anselmi  simililudinibus  (inler  opera  An- 
selmi),  c.  131  :  Post  haec  vero  consilium  forlitudini  superaedi- 
ficat  [Spiritus  S.],  cum  mens  iam  forlis  ad  operandum ,  quae 
pie  timendo  scit  esse  facienda,  suo  experimento  didicit  Spirilus 
sancli  gratia  .  quid  de  his  omnibus  aliis  consulere  debeat. 

6  Videlicet  consulere  aliquem  et  consulere  alicui.  —  Mox 


pro  ab  aliquo  quaerere  non  pauci  cocld.  ab  alio  quaerere  (cod. 
II  petere). 

7  Psalm.  118,  24.  —  (ilossa  integra,  quae  sumta  est  ex 
August.  et  hic  ex  parte  tanlnm  exhibetur,  apud  Pelr.  Lombard., 
in  hunc  loc. ,  sic  sonat:  Quasi  dicat:  Consilium  meum  est  ser- 
vare  iustificationes ,  in  quibus  est  diligere  inimicos.  Ecce  con- 
silinm  contra  consilium.  Consilium  sedentiuni  principum  fuit 
inventos  martyres  perdere ;  marlyrum  patienlium  fuit  consilium 
illos  perdilos  acquirere.  —  De  minori  cfr.  Arislot.,  III.  Ethic.  c.  3. 

8  Libr.  II.  de  Fide  orlhod.  c.  22.  circa  finem.  Seq.  locus 
sententialiler  ibid.  et  III.  c.  14.  circa  finem. 

9  Crr.  Aristot.,  III.  Elhic.  c.  2.  seq.  —  Edd.  addunl  addi- 
scere  ad  scire,  consiliari  ad  eligere. 

10  Matlh.  19,  21  :  Si  vis  perfeclus  esse,  vade,  vende  quae 
habes  etc.  Cfr.  supra  d.  34.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  —  Da- 
mascenus,  II.  de  Fide  orthod.  c.  22:  Nemo  enim  de  eo  delibe- 
raverit  [(JouXeust»]  ,  quod  exploratum  habel. 
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est  pars  prudentiae  h  ergo  aut  donum  consilii  non 
est  nobis  opportunum.  aut  est  ad  alium  actum;  sed 
constat,  quod  nobis  est  opportunum:  videtur  ergo, 
quod  consiliari  non  sit  eius  actus  proprius. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Doni  consilii  actus  proprius  est  dirigere  in  ele- 
ctione  horum  quae  sunt  arduitalis,  secun- 
dum  dictamen  iuris  divini,  et  sic  consiliari. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  sicut  inlellectus 
loieiiKioscialiquando  accipitur  pro  actu  intelligendi,  aliquando 
monior  tri-pro  ipso  inlellecto  sive  intelligibili,  aliquando  pro 
ipso  habitu,  qui  dirigit  intellectum  in  iudicando  de 
veris  et  falsis ! ;  sic  et  consilium  tripliciter  accipi 
consuevit:  aliquando  pro  ipso  actu  consiliandi;  ali- 
quando  pro  eo,  ad  quod  terminatur  ille  actus,  sicut 
quando  dicitur:  hoc  est  consilium  meum;  aliquando 
vero  pro  ipso  habitu ,  qui  expedit  et  dirigit  ani- 
mam  ad  eligendum  prosequenda  et  ad  fngiendum 
■ipse  hawtos  vitanda.  —  Hic  autem  habitus  dirigens  ad  buiusmodi 

doplex.         .  ,       ,  ,  ...  i .    . 

electionem  duplex  est  secundum  diversitatem  eligi- 
biiium  et  secundum  diversitatem  modorum  sive  ra- 
tionum  eligendi.  Nam  eligibiiia  quaedam  sunt  ne- 
cessitalis,  quaedam  vero  arduitatis.  In  primis  dirigit 

vaeaoiaa. prudentia,  in  secundis  vero  dirigit  donum  consilii 
propler  excellenliorem  et  maiorem  difficultalem,  quae 
in  eis  quae  arduilatis  sunt ,  babet  reperiri.  —  Rur- 
sus,  dirigi  in  electione  potest  aliquis  vel  secundum 
regulam  iuris  naturalis,  vel  secundum  regulam  iu- 
ris  divini:  et  primum  quidein  esl  virtulis  politicae 3, 
secundum  vero  speclal  ad  donum  consilii.  —  Ex 
his  potest  elici  per  quandani  circumlocutionem,  quis 

coocioiio  l.  sit  aclus  proprius  doni  consilii:  quoniam  actus  eius 
est  dirigere  in  electione  agendoruni ,  prosequendo- 
rum ,  vel  fngiendornm ,  quae  sunl  specialis  arduita- 
tis,  e.t  boc  secundum  regulam  iuris  divini;  et  in 
hoc  distinguilur  actus  eius  ab  actu  prudenliae-vir- 
tutis  et  scienliae-doni*.  —  Si  igilnr  quaeras,  ulrum 
aclus  doni  consilii  sit  consiliari;  dicendum,  quod- 
si  per   verbum  consiliandi  intelligatur  direclio  se- 

Conciosioj.  cundiim  regulam  et  lumen  consilii;  sic  bene  potest 
concedi,  quod  actus  eius  sit  consiliari. —  Sed  alten- 
denduin  est,  quod.  secundum  quod  vult  Damasce- 
Re.pi"'  a  nus5,  consilium  respicil  aliquem  actum  praecedentem 
et  aliquem  actum  sequentem.  Dicrt  enim.  qnbd  «  pri- 
mo  homo  inquiril  el  consiliatur,  deinde  disponit  et 
ordinat .  postmodum  eligit  et  consentit».  Et  secun- 


dum  hoc  intelligendum  est,  quod  dirigi  secundum 
regulam  consilii,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  con- 
silium  inquirendo,  aut  secundum  consilium  dispo- 
nendo  et  eligendo.  Primo  quidem  modo  non  est  aclus  Kouoiam. 
ipsius  consilii  principalis  et  universalis ,  sed  quasi 
aclus  eius  initialis,  et a  in  eo,  in  quo  est  secundum 
statum  imperfectionis;  secundo  vero  modo  actus  eius 
universalis  est  et  principalis.  Unde  sive  per  verbum 
consiliandi,  sive  per  verbum  consulendi,  sive  per 
quodcumque  aliud  verbum  id  significetur,  quod  est 
dirigi  in  electione  horum  quae  sunt  arduitatis  secun- 
dum  consilii  donum,  quod  regit  secnndum  diclamen 
iaris  divini;  dicendum  est,  quod  hic  est  actus  prin-  conciosio  3 
cipalis  et  proprius  doni  consilii.  — ■  Unde  concedi 
potest,  quod  consiliari  secundum  istam  acceptionem 
est  eius  actus  proprins,  sicut  rationes  ad  primara 
partem  induclae  ostendunt. 

Ad  illud  vero  quod  ullimo  obiicitur  de  actu  Ad  4.  fon- 
consulendi,  quomodo  spectet  ad  donum  consilii;  di- damen"""- 
cendum,  quod  consulere,  prout  respicit  alterum. 
accidit  dono  consilii ;  donum  enim  consilii  proprie 
respicit  directionem  aclus  proprii ;  unde  licet  actus 
doni  consilii  altendatur  in  dispositione  et  ordinatione 
arduorum  T  prosequendorum ;  quia  tamen  donum  il- 
lud  aliquando  est  in  abundantia ,  aliquando  in  defe- 
clu,  et  cum  est  in  abundantia,  habet  iuvare  alios, 
cum  vero  est  in  defeclu,  habet  iuvari  ab  aliis:  hinc  Notandom. 
est,  quod  actus  consulendi  alium,  vel  consulendi 
alii  dono  consilii  polest  attribui ;  neuter  tamen  est 
actus  eius  principalis.  Unde  inter  istos  duos  medius 
cadit  actus  consiliaudi,  ratione  cuius  et  alii  habent 
esse  doni  consilii.  Propter  quod  non  absurde  potest 
dici,  quod  actus  doni  consilii  est  semetipsum  regere, 
et  ulterius,  cum  abundat ,  scirein  consimili  alterum 
adiuvare  et  dirigere. 

1.  Ad  illud  autem  quod  primo  obiicitur  in  cou-  Soiatio  op- 
trarium,  quod  consilium  est  iustificationes  observa- po81torora 
re ;  dicendum,  qnod  ibi  non  tangitur  aclus  consilii 
principalis ,  sed  conscquens.  Nam  doni  consilii  est 
dirigcre,  sed  alterius  doni 8  est  exsequi  et  facere ; 
ideo  iustificationum  observalio  non  attriluiitur  ipsi 
consilio  per  se  et  primo,  sed  ad  iustificaliones  ob- 
servandas  direclio  proprie  altribuenda  est  consilii 
dono.  —  Verumlamen  quod  dicit,  neminem  consiliari 
de  eo  quod  observat,  non  habet  veritatem:  quia  nemo 
recte  observat,  nisi  suam  observalionem  rectitudo  in 
consiliando  praec.edat  vel  quantum  ad  consilii  in- 
quisitiunem ,  vel  sallem  quantuni  ad  consilii  dispo- 
sitionem. 


1  Cfr.  supra  |):>b'.  728,  noln  6.  AiisKii.,  VI.  Elhie.  c.  !i. 
diHei,  viri  prudentis  ease,  consullare  posse;  p|  c.  7.  uil:  Pru- 

denlis  ''iiim   iii  maxlme  opus  ussc  cliiiuius,   m  inir  <  < ui.snlli-l. 

2  f)fr.  su|)ra   pog.  77X ,   nola    i.    cl    pag.    214,    nnln   i.  — 

Edd.  aUiniando  pro  ipsQ  habitu  inteltigendi,  (/ui  iliiiijit  ipsum 
intellecium  elc. 

;  Cfr.  supra  pag.  7.10 ,  nota  '■>.  —  Vnt.  prudentiae. 

4  Vlde  supra  q.  2.  ct  d.  33.  dub.  2.  —  Paulo  Inferiua  pro 
quod  ti  permulii  codd.  </»»'/  ettL 


5  l-iljr.  M.  de  FJde  orihod.  c.  22.  cl  III.  c.  IjS.  —  Posl  ui- 
leiulnnliiiii  est  non  paucl  codd.  omillunl  ijund. 

6  F.dd.  suppleni  vst. 

1  Codd.  A  V  istnnim  iiriluoiiiin. 

8  Scll.  forliluilinis.  Cfr.  suprn  il.    !ii.    p.    I.  a.  2.   i|.    I.  in 

corp.  (\ii  leriio).  —  Moj  pro  ideo  (cod.  V.  et  idto)  edd.  et. 
Interius  pro  proprie,  quod  habcni  codd.  DMPRXYZ  bb, 
ollqul  /»■»  actu,  cod.  k  pro  proprto  actu,  cod.  w  proprie 
pro  intu ,  edd.  m  actu. 
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2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  consiliari  est 
ignorantis,  sicut  dicit  Damascenus;  dicendum,  quod 
illud  est  verum,  prout  consiliari  idem  est  quod 
consilium  inquirere,  non  autem  prout  consiliari 
idem  est  quod  in  arduis  eligendis  dirigere.  Et  hoc 
modo  consiliari  est  actus  ipsius  consilii  et  fuit  in 

Noiandom.  Christo ;  et  secundum  istum  modum  divina  disposi- 
tio  in  his  quae  secreta  sunt,  consilium  appellatur  K 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  addiscere 
se  habet  ad  scire ,  ita  consiliari  ad  eligere ;  dicen- 
dum,  quod  verum  est,  secundum  quod  consilialio 
idem  est  quod  consilii  inquisitio ;  secundum  autem 
quod  consiliatio  idem  est  quod  discreta  et  recta  dis- 
positio  et  ordinatio,  sic  non  se  habet  illo  modo, 
quia  talis  dispositio  regula  est  et  principium  recte 
eligendi,  et  ideo  actus  est  doni  perfecti;  et  hoc  modo 
accipiendo,  non  est  simile  inter  consiliari  et  ad- 
discere. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  consilium  or- 
dinat  ad  ea  quae  sunt  supererogationis ;  dicendum, 
quod  licet  illa  quae  sunt  supererogationis,  in  se  sint 


bona  et  magis  bona  ;  in  eis  tamen  facilius  deficit  in-  sotaadmn. 
flrmitas  nostra,  nisi  iuvetur  per  divinam  gratiam 
tarn  in  expediendo  2  quam  in  eligendo  quam  etiam 
in  exsequendo ;  unde  multi  refngiunt  et  abhorrent 
ipsa  consilia  Iesu  Christi,  qui  tamen  esse  possunt  in 
statu  iustitiae.  Et  propterea  respectu  talium  oppor- 
tunum  esl  donum  consilii  ultra  donum  scientiae  et 
virtulem  prudentiae  et  regulam  fidei. 

5.  Ad  illud  vero  quod  ultimo  obiicitur,  quod 
consiliari  est  actus  ipsius  prudentiae ;  iam  patet  re- 
sponsio.  Aliter  enim  est  ipsius  prudentiae  tum  ra- 
tione  obiecti  tum  etiam  ratione  modi ,  quam  sit 
ipsius  doni  consilii.  Est  enim  3  multo  excellentiori 
modo,  tum  quia  ea,  circa  quae  versatur,  sunt  ma- 
gis  ardua  et  excellentia,  tum  etiam  quia  regere  ha- 
bet  secundum  principia  altiora ;  et  ideo  donum  il- 
lud  nomine  consilii  valde  proprie  censetur.  —  Ex  his  jfota. 
igitur  manifestum  est,  quis  sit  huius  doni  actus,  et 
quod  obiectum ,  et  quae  differentia  ipsius  respectu 
aliorum  habituum,  el  quare  etiam  sic  nominetur4. 


QUAESTIO  V. 

Vtrum  actus  doni  fortitudinis  consistat  principaliter  circa  passiones  lolerandas , 
an  circa  cupiditates  reprimendas. 


Quinto  quaeritur,  quis  sit  aclus  proprius  doni 
fortitudinis,  et  quod  eius  obiectum ;  et  est  quaestio , 
utrum  actus  doni  fortitudinis  principaliler  consistat 
circa  passiones  tolerandas,  an  circa  cupiditates  re- 
primendas.  Et  quod  principaliter  sit  circa  passiones 
tolerandas,  videtur:. 

1.  Primo  per  Gregorium  5,  qui  dicit  super  prin- 
Fundamenta.cipium  lob ,  quod  forlitudinis-doni  est  dare   trepi- 

danti  confidentiam  ;  sed  ttepidatio  maxime  est,  quan- 
doimminet  periculum  passionum:  ergo  videtnr,  quod 
circa  huiusmodi  maxime  consistat  actus  forlitudi- 
nis-doni. 

2.  Item ,  forlitudo ,  sive  dicatur  donum  sive  vir- 
lus,  respicit  potentiam  irascibilem  tanquam  proprium 
subiectum 6 ;  sed  potentia  irascibilis  magis  proprie 
respicit  passionum  sustinentiam  quam  cupiditatum 
repressionem  et  abstinentiam:  videlur  ergo,  quod 
actus  principalis  doni  fortitudinis  consistat  circa  pas- 
sionum  tolerantiam. 


3.  Itern,  hoc  ipsum  ostenditur  per  comparatio- 
nem  ad  eius  oppositum :  quia,  sicut  largitas  oppo- 
nilur  avaritiae  et  cupiditati ,  sic  forlitudo  opponitur 
pusillanimitati ' ;  sed  pusillanimitas  attendilur  circa 
fugam  passionum:  ergo  videtur  econtra,  quod  forti- 
tudo-donurn  consistat  circa  passionum  sustinentiam. 

k.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  comparatio- 
nem  ad  habitum  fortitudinis-virtntis :  quia  fortiludo- 
donum  aclum  et  obiectum  debet  habere  in  maiori, 
vel  saltem  in  tanta  excellentia  et  arduitate,  quan- 
lam  est  reperire  circa  fortitudinem-virtutem ;  sed 
maxima  arduitas  consistit  circa  passiones :  ergo  cum 
circa  illas  consistat  fortitudo-virtus B,  videtur  multo 
fortius,  quod  actus  doni  fortitudinis  attendatur,  vel 
consistat  in  aggressione  et  tolerantia  passionum. 

3.  ltem ,  inler  omnes  actus  meritorios  maxima 
est  difficultas  circa  passiones  sustinendas,  et  magis 
ad  hoc  inepti  et  infirmi  sumus :  ergo  si  dona  data 
sunt  nobis  ad  expediendum   et  contra  infirmitates 


1  Eph.  \,  II:  ln  quo  etiam  ct  nos  sorlc  vocati  sunius, 
praedestinoli  secundum  propositum  eius  qui  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntalis  suae.  Cfr.  1.  Sent.  d.  40.  a.  3. 
q.  1 .  in  corp.  —  Paulo  superius  post  et  secundum  bene  mulli 
codd.  inserunt  etiam. 

"-  Cod.  N  exponendo ,  cod.  A  experiendo.  Paulo  inferius 
pro  opportunum  cod.  bb  et  edd.  I,  2  optimum. 

3  Cod.  Z  supplet  consitii.  Circa  (inem  liuius  quaest.  et 
pluries  in  quaesl.  seq.  pro  et  quod  obiectum  edd.  et  quid  ob- 
iectum. 

*  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

6  Libr.  I.  Moral.  c.  32.  n.  44,  stiper  lob   I,  4,  ail:  Forti- 


tudo  in  die  suo  convivium  facil,  quia,  dum  adversa  non  me- 
tuit,  trepidanli  menli  cibos  eonfidenlioe  apponit.  —  Pro  super 
principium  lob  codd.  H  K  Z  super  primum  lob. 

6  Cfr.  supra  d.  34.  p.  I.  a.  2.  q.  I.  in  corp.  (via  quarta) 
et  d.  33.  q.  4.  in  corp.  (primus  modus)  nec  non  d.  26.  a.  2. 
q.  S,  ubi  et  minor  insinuattir.  —  In  fine  arg.  pro  consistat 
nuilti  codd.  consislit. 

7  Vide  supra  pag.  736,  nota  8.  —  In  fine  arg.  pro  susti- 
nenliam  edd.  lolerantiam. 

8  Cfr.  supra  d.  33.  dub.  3.  —  Pro  sed  maxima  edd.  sed 
maxime,  cod.  M  sedmagis,  et  supetius  pro  quantam  est  cod. 
A  N  quanta  est. 
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retardantes  nos  ad  bonum  ',  videlur,  quod  aliquod 
donuin  debeat  nobis  dari  ad  passionum  sustinentiam. 
Sed  non  est  aliud  assignare  quam  donum  fortitudi- 
nis:  ergo  etc. 

Sed  contba  :  1.  Augustinus  in  libro  de  Anima 
d30Si"  et  spiritu2:  «  Fortitudinis  est  non  tantum  terrenas 
cupiditates  reprimere,  sed  penitus  oblivisci  »;  sed 
hoc  non  est  fortitudinis-virtutis:  ergo  est  fortitudi- 
nis-doni:  videtur  ergo,  quod  actus  doni  fortiludinis 
consislat  in  repressione  cupidilatum. 

2.  Item ,  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  chri- 
stiana3,  ubi  loquitur  de  donis,  dicit,  quod  «  forti- 
tudinis  est  ab  omni  transeuntium  mortifera  iucun- 
ditate  se  ipsum  sequestrare  »:  ergo  videtur,  quod 
actus  doni  fortitudinis  principaliter  consistat  iu  dele- 
ctationum  repressione. 

3.  Item ,  Augustinus  *  adaptat  septem  dona  se- 
ptem  beatitudinibus,  ita  quod  fortitudo  et  esuries  et 
sitis  iustitiae  sibi  correspondent;  sed  esuries  et  de- 
siderium  iustitiae  non  oritur  in  nobis  nisi  per  mor- 
tificationem  desideriorum  et  voluptatum:  ergo  vide- 
tur,  quod  circa  huiusmodi  principaliter  consistat 
actus  forliludinis. 

4.  Ilem,  forliliido-donum  respondet  dono  consi- 
lii.  sicut  exsequens  regulanti 6 ;  sed  donum  consilii 
maxime  dirigit  ad  divinorum  consiliorum  implelio- 
nem;  divina  autem  consilia  praecipue  consistunt  circa 
repressionem  desideriorum  et  occasionnm  ei  adhae- 
renlium,  sicul  patet  in  castitate,  obedientia  et  pau- 
pertate :  ergo  videtur,  quod  circa  talium  desiderio- 
rum  repressionem  actus  fortitndinis-doni  principali- 
ter  consislat. 

o.  Item,  forlitudo-donum  aut  habet  actum  alte- 
rius  generis  quam  fortitudo-virlus,  aut  si  in  eodem 
genere  habet,  necesse  est,  quod  habeat  excellentio- 
rem ;  sed  in  eodem  genere  non  potest  habere  excel- 
lentiorem,  cnrn  foriitudo-virtns  consistat  circa  terri- 
bilia,  quae  inducnnt  inortem,  sicut  dicit  Philoso- 
phus ° :  ergo  necesse  est,  quod  habeat  actum  alte- 
rius  generis.  Cum  ergo  actus  foiiitudis-virtutis  con- 
sistat  circa  passiones  tolerandas,  videtur,  quod  aclus 
forlitndinis-doiii  non  circa  passiones,  secl  circa  dele- 
ctationes  refrenandas  consislat. 

Est   igitur   quaestio,   quis   sit   actus ,   et  quoil 


obiectum  doni  fortitudinis,  et  quare  eodem  nomine  Qoaestiones. 
cum  habitu  virtutis  nominatur.  quod  quidem  in  nullo 
aliorum  donorum  reperitur. 

CONCLUSIO. 

Doni  fortitudinis  actus  principalis  consistit  circa 
promptam  tolerantiam  passionum  secundum 
libertalem  consilii  et  imitationem  Christi. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  forlitudo ,  quan-  Qaid  torti- 
tum  est  de  sua  prima  ratione ,  attenditur  respectu 
ardui.  Arduum  aulem  dicitur  aliquid  duplieiler:  aut  Dupiei  ar- 
quia  laboriosum  et  difficile,  quodam  modo  excel- 
lens  et  aggravans  facultatem  ipsius  potentiae ;  aut 
quia  est  ultra  necessitatem  et  excedit  statum  com- 
munem.  Et  fortitudo  habet  attendi  respectu  utrius-  Dupiei  for- 
que,  sed  respectu  primi  altenditur  et  ordinatur  se- 
cundum  necessitatem  praecepti,  respectu  secnndi 
secundum  libertatem  consilii.  Et  priinum  speclat  ad 
fortitudinem-virtutem,  secundum  vero  ad  fortitudi- 
nem-donum.  —  Quoniam  autem  arduitas  maxime 
attenditur  circa  excellentiam  passionum;  hinc  est, 
quod  lam  fortitudinis-doni  quam  fortitudinis-virtutis  concinsio  i. 
est  habilitare  secundum  principalem  sui  ordinalionem 
ad  sufferentiam  passionum,  sed  aliter  et  aliter:  quia 
sustinere  et  aggredi '  passiones  potest  aliquis  aut  pro-  Distinctio. 
pter  iuslitiae  et  honeslatis  conservationem ,  aul  pro- 
pter  perfectam  Christi  imilationem ;  ita  quod  primum 
spectat  ad  dictamen  iuris  naturalis  et  honestatis 
moralis.  secundum  vero  spectat  ad  consilium  Dei. 
Et  quoniam  imitatio  Christi  attendilur  in  crucifixione 
sui ,  secundum  quod  ipse  dicit  Matthaei  decimo 
sexto8:  Qui  vult  venire  post  me  '  abneget  semeti- 
psum  elc. ;  hinc  est,  quod  aclus  forlitiidinis-doni  at- conciosio 2. 
tenditur  circa  promptani  et  expeditam  passionum 
tolerantiam.  per  hoc  quod  quodam  modo  nos  mundo 
et  iniindiim  nobis  crucifigit,  iuxta  illud  quod  dicit 
Apostolus  ad  Galatas  ultimo":  Mihi  mundus  crucifi- 
xus  est,  et  ego  mundo.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augu- 
stinus  in  lihro  de  Doclrina  cliristiana :  «  Assurgant 
deinceps  ad  fortitudineni .  ut  muiidus  eis  cruciliga- 
tur,  el  ipsi  iiiundo,  et  ut  in  huius  vitae  perversitate  et 
abuodantia  iniquitatis  non  refrigescal  carilas».  —  Et 


1  Vidcsis  supra  d.  34.  p.  I.  B.  I.  q.   I. 

'  Cap.  80. 

3  Libr.  II.  c.  7.  n.  10,  ubi  pro  se  ipsum  seguest rare  le- 
gitlir  sese  extraltil.  —  Pro  00  tnitni,  quod  61  ti-xtus  origin. 
exhlbet,  non  poud  codd.  nli  omniwn. 

*  I.iln.  I  ili'  SiTin.  Domini  in  mnnle,  c.  3.  n.  10.  el  c.  i. 
n.  II.  ubi  cl  minor  iiisiiiii.-ilui'.  De  numcro  seplrnnrio  ln.-ilihi- 
iiiniiin.  qtiM  lilc  nonllur  pro  octonario,  cfr.  nchollon  ad  <l. 
:ni.  i|.  2.  —  Pro  corretpondent  cod.  \  correspondeant 

6  Viclc  supra  il.  34.  p.  I.  n.  2.  q.  I.  in  corp.  ivi.i  lertla  In 
flne).  —  Quoad  minorem  vide  quaesL  praeced. 

•  Libr.  III.  Blbic  c  6.  scq.  Cfr.  supiii  png.  876 ,  rtoui  i. 
—  Infcrins  pro    refrennnilas   cdil.    rescinilenilns.    Ilcindc    posl 

amsislai  cod.  s  addli  tmmo  eutn  mhil  sii  ttrribiliui  morte, 

et  aggredi    morlem    esl    uetits    (mliludinisvirtutis,  et  itu  im- 


possibili'  est,  iliinnm    fiirtiliidinis  hnbere  actum  praecellenteiii 
actmn  virtutis  ei  correspondentis.  El  si  liabeat. 

7  f.fr.  supni  pag.  .'ilil,  nola  7.  —  Aliipianlo  supciius  pro 
iudiiitns  iiin.riine  cod.  A  urtliiitas  mnxima ,  cl  subindc  prtl 
excellentiam  passionum  Val.  talerantium  passitinum ,  cl  pru 
ad  sufferenliam  codd.  K  I.  /  aa  bb  atl  sustiiienliam. 

*  Vers.  24.  —  Paulo  superius  pro  consilium  Dei  edd. 
rniisilii  daiium. 

*  Vors.  I  i.  —  Auguslini  scnlcnlia  (in  qun  rcspiiilui-  (ial. 
6,  M.  cl  Millli.  24,  12.1  nnu  liabclur  in  llbro  de  lloclriiia 
ChriSL  (ifr.  bic  arg.  2.  ad  o|)pos.),  sed  in  Scrni.  847.  (allaa 
17.  iic  Sanctls},  r.  :i.  n.  :t.  —  Cod.  a  Assuraat^  ei  crucifi- 
ijatiir.  Idem  cod.  a  pnulo  Inferlua  pro  passionum  toltmntiam 

subsliliiil  piissintirni  ttileriindam. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


sic  palet,  quod  fortitudinis-doni  actns  consistit  circa 
conciasios.  passionum  tolerantiam  secundurn  imitationem  Christi; 
et  hic  est  eius  actus  principalis,  sicut  rationes  ad 
primam  partem  inductae  ostendunt,  quae  verum 
concludunt,  et  ideo  concedendae  sunt. 

1.  2.  3.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  est 
soiuiio  oP-  circa  delectationum  repressionem,  per  auctorilates  Au- 
D*  gustini;  dicendum  quod  Augustinus  in  illis  auclori- 
tatibus  non  assignat  proprium  et  principalem  actum 
ipsius  fortitudinis-doni ,  sed  quasi  praeambulum.  Ne- 
mo  enim  promptus  est  et  expedilus  ad  passionum 
lolerantiam  secundum  imitationem  Chrisli ,  nisi  qui 
carnem  suam  cum  vitiis  et  concupiscentiis  crucifixit1. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  fortitudo  exse- 
quitur  ea,  ad  2  quae  consilium  dirigit;  dicendum, 
quod  etsi  donum  consilii  dirigat  ad  divina  consilia 
implenda,  in  quibus  consistit  perfectio  religionis, 
principaliori  tamen  intentione  dirigit  Etd  ea,  in  qni- 
Noiandum.  bus  plus  est  de  ratione  arduitatis ;  maioris  autem 
arduitatis  est  Christum  imitari  in  passionibus  quam 
in  actionibus  :  et  ideo  circa  huiusmodi  tam  consilium 
quam  donum  fortitudinis  principaliter  habet  con- 
sistere. 

3.  Ad  illud  quod  ulterins  obiicitur,  quod  do- 
num  fortiludinis  non  potest  esse  excellentiori  modo 
circa  passiones  quam  virtus  fortitudinis ;  dicendum, 
quod  falsum  est,   quia  excellentiori    modo  suslinet 


passiones  et  excellentiori  habitu  qui  sustinet  secun- 
dum  Christi  imitationem,  quam  3  propter  iustitiae 
conservationem ,  et  qui  sustinet  secundum  consilii 
supererogationem ,  quam  secundum  praecepti  obliga- 
tionem.  In  uno  enim  istorum  rectificatur ,  scilicet  in 
actu  virtutis  fortitudinis ;  in  alio  autem  non  solum  ifotandnm. 
rectificatur,  sed  etiam  altius  elevatur  et  expeditur, 
scilicet  in  actu  forlitudinis-doni. 

Et  per  hoc  patet  illud  quod  ultimo  quaerebar Ad  q»»estio- 
tur ,  videlicet  de  differentia  reali  fortitudinis-doni  et 
fortitudinis-virtutis ,  et  de  convenientia  in  nomine. 
Re  enim  differunt  propter  diversitatem  modorum  ha- 
bilitandi  et  ordinandi  ad  tolerantiam  passionum ;  no- 
mine  vero  conveniunt,  pro  eo  quod  ad  eadem  pas- 
sionum  genera  ordinant  \  Fortitudo  enim  virtus  or- 
dinat  ad  sustinenda  qualiacumque  et  quantacumque 
tormenta,  antequam  bonum  virtulis  et  honestatem 
derelinquat,  non  tamen  ita  excellenter  et  prompte 
sicut  fortitudo-donum.  Unde  inter  omnes  virtutes  pro-  N°i™1|ira- 
pter  excellentiam  et  arduitatem  ex  parte  obiecti  vir- 
tus  fortitudinis  appropinquat  donis ;  et  propterea  ha- 
bitus  virtutis  et  doni  magis  quam  alia  dona  eodem 
nomine  habent  censeri,  licet  differant  differentia 
reali ,  quia  minor  est  inter  illos  habitus  differentia. 
—  Ex  his  patet,  quis  sit  actus  fortitudinis-doni,  et 
quod  obiectum,  et  quae  sit  differentia  eius  respectu 
aliorum  habituum. 


SCHOLIOK 


I.  «  Sicut  duplex  est  aclus  fortitudinis-virtutis,  coordinatus 
(amen,  unde  [duplex  actus]  non  diversificat  habilum  fortiludinis 
secundum  speciem,  id  est  aggredi  ardua  et  suslinere  terribi- 
lia  ;  ila  dtiplex  est  actus  forfitudinis-doni.  Sed  forlitudo-virlus 
negotiatur  in  arduis  et  terribiiibus,  quae  proportionantur  liu- 
manae  virluti  nec  eam  oxcedunt ;  forfitudo  vero  donum  in  iis 
quae  supcrgredi  videntur  vires  liumanae  naturae ;  praesumit 
enim  de  divina  virtute,  non  de  sua;  sua  quippe  virtus  deter- 
minata  est  ad  aliquod  genus  arduorum  et  terribilium,  sed  di- 
vina  virlus  sufficiens  esl  ad  omne  »  (ila  Pelr.  a,  Tar. ,  hic  q.  3. 
a.  2.  quaestiunc.  2.).  —  Ab  hac  communi  doctrina  recedit  Ri- 
chard.  a  Med.  (hic  a.  3.  q.  1.)  docens  «  secundum  aliquos  », 
quod  «  donum  fortitudinis  non  est  respectu  ardui  cuiuscum- 
que ,  sed  lantum  respeclu  artlui  mali  poenae  extremum  tenen- 
tis  in  arduitale,  cuiusmodi  est  morlem  sustinere  pro  fldei  vel 
morum  veritate  promovenda  aut  defendcnda  ».  —  S.  Bonav. 
communi  doctrinae  superaddit,  quod  actus  huius  doni  princi- 
palis  vcrselur  circa  passionum  tolerantiam  secundum  imitatio- 
nem  Christi. 


De  eadem  quaestione  praeter  laudalos  :  S.  Thom. ,  III.  Sent. 
d.  34.  q.  3.  a.  I  ;  S.  II.  II.  q.  139.  a.  I.  2.  —  B.  Albert.,  hic 
a.   11-13. 

II.  Aclus  pietatis  varii  communiter  a  Scholasticis  assignan- 
tur  secundum  doctrinam  Augustini  hic  in  arg.  3.  ad  oppos.  rela- 
tam.  S.  T.hom.  in  Comment.  (loc.  cit.  a.  2.  quaeslinne.  2.)  docet, 
quod  donum  pietatis  «  dirigat  in  communicationibus  omnibus , 
quae  ad  allerum  sunt  »;  sed  in  S.  (II.  II.  q.  121.  a.  I.)  addit, 
quod  proprie  secundum  ipsum  exhibemus  cultum  et  offlcium 
Deo  ut  patri.  Simililer  dicit  Richard.  a  Med.  (hic  a.  3.  q.  2.) , 
hoc  donum  esse  «  principaliter  respeclu  Dei  sub  ralione  summi 
patiis  »,  sub  qua  ratione  cullus  ei  exhibeatur.  S.  Bonav.  au- 
tem  vult ,  quod  principaliler  et  proprie  idem  donum  altendatur 
in  benevolentia  respeclu,  proximi ,  quatenus  geril  imaginem 
Dei.  Similiter  dicil  B.  Albert.  (hic  a.  1 6.),  quod  aclus  principa- 
lis  eiusdem  sif  «  benevolenler  et  sine  querela  bonum  optare  et 
lacere  omnibus  imagine  Dei  insignitis  ».  Petr.  a  Tar.  (hic  q.  3. 
a.  i.)  dicit  generaliter,  hoc  donum  esse  in  iis  «  quae  exhiben- 
tur  Deo,  vel  homini  ad  promolionem  fidei  in  se,  vel  in  altero  ». 


QUAESTIO  VI. 
Utrum  actus  principalis  pietatis  consistat  in  religione  respectu  Dei ,  vel  in  compassione  respectu  proximi. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur  de  actu  et  obiecto 
ipsius  doni  pietatis,  et  est  quaestio,  ntrurn  actus 
principalis  pietatis    consistat  in    religione   respectu 


Dei,  vel  in  compassione  respectu  proximi.  Et  quod 
praecipue  consistat  in  religione  respectu  Dei,  osten- 
ditur: 


1  Codd.  A  G  U  crucifigit. 
-  In  codd.  G  N  P  Q  V  deest  ad. 

3  Cod.  M  bene  supplet  qui  sustinel;  edd.  hic  et  paulo  infe- 
rius  post  quam  supplent  qui.  Proxime  post  cod.  A  voci  iustitiae 


praeflgit  Cliristi.    ldem  cod.  A  in  principio  solut.  pro  ulterius 
habet  uitimo. 

'  Plurimi  codd.  et  edd.    I,    2   ordinantur.    In  fine   solut. 
eod.  B  adiicit  et  sic  palent  obiecta. 
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1.  Primo  per  illnd  Aposloli  ad  Titum  secundo1: 
Ad  oppon-  Abiiegantes  impietalem ,  sobrie  et  iusle  et  pie  etc; 

ibi  Glossa:  «  Abnegantes ,  id  est  fugientes  impiela- 
tm  vanae  culturae,  sobrie  in  nobis  et  iuste  ad  pro- 
xitnum  et  pie  ad  Denm  vivamus  »:  ergo  pietas  pro- 
prie  esl  ordinata  respectu  Dei. 

2.  Item,  Augustinus -',  tractans  illud  lob  vigesi- 
mo  octavo :  Pi.etas  ipsa  est  sapienlia ,  abstinere 
vero  a  malis  iiUelligenlia :  «  Pielalem  boc  loco  po- 
suit  Dei  cultum,  quae  Graece  theosebia  dicitur  »  : 
ergo  etc. 

3.  Iteni ,  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  chri- 
stiana 3 :  «  Pietatis  est  honorare  sancta  et  non  con- 
tradicere  sacrae  Scripttirae»:  si  ergo  utrumque  ho- 
rurn  consistit  in  cultu  Dei,  videtur  etc. 

4.  Item.  dislinguitur  peccatum  iniquitatis  et  im- 
pietatis,  quia  iniquilas  est  in  proximum,  impietas 
est  in  Deam 4 :  si  ergo  respectu  illius  est  pielas  do- 
num.  respeclu  euius  est  impietas  vitium  et  pecca- 
tuni;  videtur,  quod  acltis  pietatis-doni  praecipue  at- 
tendatur  in  cultu  Dei. 

Sed  contra:  1.  Primae  ad  Timotbeum  quarto  5: 
Faodamenia. pietas  ad  oinnia  utilis  esl;  ibi  dicit  Glossa:  «  Pie- 
tas,  quae  operatur  bona  fratribus,  valet  ad  prome- 
rendum  Deum;  omnis  enim  summa  disciplinae  chri- 
stianae  in  misericordia  et  pietate  est»:  ergo  secun- 
dum  hanc  Glossam  pietas  ordinat  respectu  proximi. 

2.  Item,  Augustinus  in  libro  de  Doctrina  cbri- 
stiana 6  dicit,  quod  donnm  pielatis  correspondel 
beatitudini  mititatis;  «  opus  enint  est  pietate  mite- 
scere  »  ;  sed  mititas  sive  mansuetudo  altenditur 
respectu  proximi:  ergo  donum  pietatis  ad  proxi- 
mum  ordinat. 

3.  Item.  hoc  ipsnm  videtur  per  Gregorium7  su- 
per  lob  in  assignatione  donorum,  ubi  dicit,  quod 
pielatis  est  opera  misericordiae  exhibere:  si  igitur 
hoc  attenditnr  respeclu  proximi,  videtur  etc. 

4.  Item ,    Tullius  in   prima    Rhetorica  8   dicit, 


quod  «  pietas  est  benevolentia  in  parentes » ;  aut  hoc 
intelligitur  de  pietate-dono,  aut  de  pietate-virtute ; 
sed  de  quocumque  horum  intelligalur,  cum  in  obie- 
ctis  conformentur;  videtur,  quod  actus  doni  pietatis 
attendatur  in  comparatione  ad  proximum. 

o.  Itein ,  donum  pietatis  exsequitur  ea,  ad  quae 
donum  scientiae  ordinat9;  sed  donum  scientiae  or- 
dinat  ad  bene  conversandnm  respectu  proximi:  ergo 
videttir,  quod  respectu  illius  attendatur  actus  pieta- 
tis-doni. 

luxta  hoc  quaeritur,  quomodo  distinguatur  pie-  Quaestio  in- 

.  .     ,.  .....  cideus. 

tas  a  mansuetudine  et  mtsericordia  m  actu  suo  et 
obiecto. 

CONCLUSIO. 

Donu.m  pietatis  principaliter  altenditur  in  benevo- 
lentia  respectu  cuiuslibet  proximi ,  qualenus 
gerit  imaginem  Dei. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  vocabulum  pieta-  Pieusdid- 

,....,,  .    .  .  tur    triplici- 

tis  muitipliciter  habet  accipi ,  secundum  quod  lnnuit  ter. 
Augustinns  in  principio  decimi  de  Givitate  Dei 10.  Ait 
enim  sic:  «  Pietas  proprie  Dei  cultus  intelligi  solet, 
quam  Graeci  theosebiam  vocant;  haec  tamen  et  erga 
parentes  ofuciose  haberi  dicilur;  more  autem  vulgi 
hoc  nonien  etiam  in  operibus  misericordiae  frequen- 
tatur  ». 

Ctiin  igitur  pietas  sic  dicatur  multipliciter,  vi- 
delicet  erga  Deum  et  erga  parentes  et  erga  quem- 
riiuiqiie  boininem;  secundum  quod  ordinat  erga 
Deum,  non  est  nomeu  doni,  sed  potius  est  idera  conciusio  t. 
quod  lalria  et  theosebia  sive  eusebia,  de  qua  dicit 
Augustinus  ",  quod  «  est  sapientia  vera  ».  —  Secun- 
dum  autein  quod  ordinat  ad  parent.es,  adhuc  etiam  conciosio  2. 
non  tenet  rationem  doni ,  sed  potius  est  species  iusti- 
tiae-virtutis,  pro  eo  quod  ad  hoc  ordinalur  secun- 
dum  regulam  naturalis  iuris  et  secundum  obligatio- 


1  Vers.  12.  Vulgntn  post  impietatem  addit  ct  saecularia  de- 
sidaia.  —  ln  Glossa,  quac  a  Lyrano  nl  inlcrlincuris  exhibetur, 
npud  Petr.  Ldinlinrd.  pnst  rnnae  cullurnr  addilum  est  et  igno- 
rantiam  el  dcsulcria  xnecu/urium,  qune  u  mundi  hnius  principc 
sugyeriinlur.  Gfr.  Bernard.,  Serm.  54.  de  Divers. 

'  Enchirid.  c,  2.  u.  I.  Cfr.  suprn  pag.  77  i,  nota  1.  Locus 
script    est  loh.  2S ,  28. 

3  Libr.  II.  C.  7.  n.  '.).  Cfr.  suprn  pag.  776,  notn  .'i.  et  etiam 
l.  de  Serm.  Domini  in  monie,  c.  i.  n.  11 :  Pietas  congruit  mi- 
tibus;  qui  enini  pie  quaeril  bonorat  sanctam  Scripturam  [tilnssn 
nrdinnrin  iu  M.uili.  .'; ,  :',:  linnornl  snnrlnj  et  non  reprehen- 
dit  rpiod  nondum  iotelligit. 

'  rJieronym.,  I.  Dialog.  adversus  Pelagianos,  n.  Z8:Omnis 
impius  inii|iiu-.  eal  el  peccator,  nec  reciprocatur,  ut  possimus 
dicere:  omnis  peccator  '•!  Iniquus  eUam  impiua  est.  Impietas 
enim  proprie  ad  eos  perlinet,  qui  noliliam  Dei  non  habent, 
vcl  cognitam  tranggressione  mutarunt.   Peccalum  aulem  ei  Inl- 

quiUis  pro  qualibite   vilioruui   posl   peci.-aii  ei  iiiiqiiil  ilii   viiluern 

leripit  saniiaiein.  Cfr.  Isidor.,  x  Btymoleg.  n.  133. 

5  Vers.  h.  —  Glossn  habetur  ul  ordinaria  apud  Slral 

ei  Lvrnnuni  graoad  prlmi ilus  proposltlonem ,  Inlogra  autem 

npud  Petr.  Lombardum;  delibaui   eel  e«  C01 ent.    Imbrpslo 

trihuto,  iiin   lc  legltur:  Plelas,  culus  operamuUorum  precibus 

n.  Bonax .       Tom.  111. 


adiuvatur  ad    Dominum    promerendum...    Omnis  enim    sunima 
disciplinae  nostrae  in  misericordia  et  pielatc  est. 

6  Lihr.  II.  c.  7.  n.  9.  Cfr.  supra  pag.  776,  nota  8.  Pro  pie- 
late  edd.  cuni  nliquol  codd.  contra  texluin  origiu.  pirtatis. 

7  Libr.  I.  Moral.  c.  :I2.  n.  if,  ubi  exponens  lob  I,  i.  di- 
cit:  Pieias  //(  dic  cnuiiiiuiii  exhibel,  quia  cordis  viscera  mise- 
ricordiae  opcribus  replet. 

8  R.  Alherl.,  hic  a.  15,  dislinctilis  ail :  Tullius  untc  /incin 
priniuc  llliclmiciic ;  ex  qua  forinuln  sequilur,  iluus  Cireronis  ile 
llhelor.  lihros  communi  iiniiiinr  primat  lllieloriciic  tunc  appel- 
latos  fuisse,  siquidem  deflnitio  pietatis,  inde  petlta  el  hicallata, 
invenitur  cirda  flnem  II.  Ithelor.,  in  c.  S4,  ubi  sic  legitur:  Pic- 
tas  |i'si|,  per  qunm  sanguine  coniunclis  patriaeque  bcnevolis  of- 
liriiMn  et  dlllgens  trlboitur  cultus.  Gfip.  ibid,  c,  22.  —  Edd.  in 

prinni  lllicliiricuc.  ,\lci\  pro  nul  Imc  codd.  I'  V  nul  cn/o  Imc. 

'■'  Cfi*.   suprn    d.   M.   p.    I.  n.   2.    q.    I.   ill   cnrp    I  \  in    lerlin). 

—  Minnr  i .  1 1  ■  1  probata  esi  supra  q.  2.  —  Inferius  imsi  rttpsctu 
iiiius  rnii.  \  addii  uc/iis. 

'"  Cap.  1.  n.  3.  Cfr.  supro  png.  21:1,  nota  9.  el  pag.  21  i, 
oota  5. 

"   I.ihr.    XIV.   de    Trin.   c.    I.   11.    I.  Cfr.    siqna    pog,   .'Hi, 

note   i,  el  etiam  \n.  de  Trln.  ■'.  li.  n.  22,     -  Inferius  pro  01 

iliinilnr  I.  M  nri/iiiul. 
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nem  necessilatis.  —  Secundum  autem  quod  attenditur 
conciusio  3.  respeclu  cuiuscumque  proximi,  sic  pietas  est  no- 
men  doni. 

Aliter  tamen  attenditur  erga  proximum  pietas- 
donum  et  misericordia-virtus:  quia  misericordia-vir- 
tus  respicit  conformitatem  in  natura  et  necessitatem 
in  indigentia  sive  miseria  ' ;  pietas  vero  attendit 
in  proximo  imaginem  divinam.  Unde  dono  pietatis 
conciusio  4.  est  homo  benevolus  cuicumque  homini ,  qui  habet 
in  se  imaginem  Dei;  ita  quod  benevolentia  illa  pro 
loco  et  tempore  aliquando  progreditur  in  compas- 
sionis  affectum,  aliquando  in  operis  beneficium. 

Et  sic  patet,  quis  sit  actus  et  obiectum  pieta- 
tis-doni,  quoniam  ipsius  est  facere  hominem  bene- 
volum  respectu  cuiuslibet  proximi,  in  quantum  ge- 
rit  imaginem  Dei.  Et  quoniam  ad  hoc  habet  dirigi 
per  donum  scientiae,  quod  quidem  fundatur  snper 
principia  fidei  et  dirigit  in  conversatione  secundum 
curdhtT-nm.  exemplar  Christi;  hinc  est,  quod  actus  pietatis , 
etsi  principaliter  consistat  erga  proximum,  nihilomi- 
nus  consistit  respectu  sacrae  Scriplurae,  ut  eam 
cum  benevolentia  audiat,  et  etiam  respectu  passio- 
nis"  Christi,  ut  eam  cum  benevolentia  ad  memo- 
riam  reducat.  Unde  usus  doni  pietatis  attenditur  in 
his  tribus  in  exsequendo ,  secundum  quod  et  usns 
doni  scientiae,  quod  est  eius  directivum ,  in  cogno- 
scendo;  principaliter  tamen,  secundum  quod  donum 
est,  attenditur  in  benevolentia  respectu  proximi , 
sicut  rationes  ostendunt,  quae  ad  hanc  partem  in- 
ducuntur. 

1.  2.  3.  4.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur 

soiutio  oP.  in  contrarium   de  Glossa,   quod   pielas  ordinat  ad 

Deum;  el  quod  pielas  est  cultus  Dei,  et  ad  alias 

aucloritates  consequentes;  breviter  dicendum,  qnod 

omnes  illae  auctoritates  currunt  de   pietate  secun- 

dum  alium  accipiendi  modum  ,  qui   secundum  Au- 

gustinum  principalior  et  magis  proprius   est  mo- 

dus  accipiendi  pietatem,  sicut  ipse  dicit  in  decimo 

specics  i.  de  Civitate  Dei  \  Nam  priino  et  principaliter  debet 

p.ewis.     jjomo  benevolus  esse  ad  Daum,  offerendo  ei  cullum 

et  obsequium  principale  et  praecipuum  tanquam  ei, 

ad  cuius   similitudinem   factus  est ,   et   quod    suae 

creationis  est  et   conditionis  primum   et   principale 

species  %.  principium.  —  Deinde  vero,  quia  pater  terrestris 

quodam  modo   imaginem    gerit  Patris  caeleslis ,   et 

filius  genitus  imaginem  gerit  patris  et  ab  eo  sumit 


positoruni. 


originem;  hinc  est,  quod  est  alius  modus  accipiendi 
pielatem  ab  illo  descendens ,  qui  quidem  est  bene- 
volentia  in  parentes.  —  Postremo ,  quia  omnis  homo  species  3. 
gerit  imaginem  Dei;  hinc  est,  quod  est  tertius  et 
ultimus  modus  accipiendi  pietatem,  secundum  quod 
benevolum  et  beneficum  reddit  erga  omnem  homi- 
nem  insignitum  divina  imagine.  — Licet  autem  iste  sit  Notandmu. 
ultimus  et  postremus  modus  accipendi  pietatem,ta- 
men,  sicut  explanatum  esl,  quantum  ad  hunc  mo- 
dum  pietas-donum  accipitur  proprie.  —  Unde  in 
omnibus  illis  auctoritatibus  et  rationibus  peccatum 
est  quantum  ad  processnm  arguendi  ex  illius  nomi- 
nis  multiplicitate;  quae,  etsi  non  sit  multiplicitas  ae- 
quivocationis  proprie  dictae ,  est  tamen  multiplicitas 
cuiusdam  analogiae\ 

Ad  illud  vero  quod  ultimo  quaerebatur  de  dif-  Ad quaest. 

1  ■*  incidentem. 

ferentia  ipsins  pietatis-doni  ad  misericordiam  et  man- 
suetudinem ;  dicendum ,  quod  etsi  conveniat  cum 
utroque,  quia  Gum  mansuetudine  convenit  in  affe- 
ctu,  cum  misericordia  convenit  in  effeclu ;  differt 
tamen  ab  utroque5.  A  mititale  enim  et  a  mwnsue-  Di5ljaiB| 
tudine  differt:  quia  Hnansuetudo  est  contra  irritatio- 
nem  ex  illatione  alicuius  iniuriae " ;  sed  pietas  est 
contra  indurationem  ,  qua  quis  non  habet  affectio- 
nem  nec  benevolentiam  ad  eos  qui  gerunt  divinae 
imaainis  insigne.  —  Simililer  a  misericordia  differt:  u™  a» 

s  D  _        sencordia. 

ijuia  misericordia  in  proximo  considerat  conformita- 
lem  in  natura  et  similitudinem  speciei ;  pietas  vero 
attendit  in  homine  imaginem  Dei.  Unde  aliqui  dixe-  Notandum. 
rnnt,  quod  misericordia  considerat  miseriam  in 
imagine,  pietas  vero  considerat  imaginem  in  rnisero. 
Differt  eliam,  quia  misericordia  conformatur  dicta- 
mini  iuris  naturalis  et  secundum  regulam  pruden- 
tiae;  pietas  vero  conformatur  suasioni  iuris  divini. 
et  hoc  seeundnm  regulam  doni  scientiae. —  Ex  his 
palet ,  quis  sit  actus  doni  pielatis,  quod  etiam  eius 
obiectum ,  et  qualiter  differai  ab  aliis  habitibus. 

Et  secundum  haec  tria  possent  tria  prohlemala  Nota. 
formari  circa  donum  pielatis  et  circa  quodlibet  alio- 
rum  donorum  praedictorum ;  simul  etiam  cum  hoc 
posset  de  quolibet  quaeri ,  quem  actum  habeat  in 
patria.  Sed  hoc  supra7  determinatum  fuit  in  gene- 
ralitate;  alia  vero  tanguntur  implicite  causa  prolixi- 
tatis  vitandae;  tamen  ex  his  quae  breviter  tacta 
sunt,  qualitercuraque  haberi  potest  veritas  praedi- 
ctorum  s. 


1  Cfr.  supra  d.  33.  dub.  I.  —  Cod.  Iv  necessitatem  incli- 
gentiae  sivc  miseriam. 

2  In  plurimis  codcl.  deesl  passionis  [humanitalis?]  subinde 
pro  ut  eam  codd.  1  K  L  aa  ut  eum.  Pnulo  superius  pro  erga 
cod.  A  circa,  et  posl  nihilominus  consistil  edd.  addunt  eliam. 

3  Cap.  I.  n.  3.  Verba  habes  hic  in  principio  corp.  —  Post 
pauca  pro  et  quod  cod.  N  et  qui.  Paulo  inferius  verbis  Patris 
caelestis  cod.  A  praefigit  Dei. 

4  Aristol. ,  VII.  Pliys.  text  31.  (c.  4.):  Sunt  autem  aequivo- 
cationum  aliae  multuni  distantes,  aliae   autem   habentes  quan- 


dam  similihulmem ,  aliae  vero   propinquae  aut  genere  aut  si- 
militudine  ralionis.  Cfr.  supra  pag.  232,  nota  7. 

5  Vat.  hic  utvaque,  licet  pnulo  ante  exhibeat  utroque.  Sub- 
inde  pro  enim  codd.  vero. 

6  Aristot. ,  de  Virtut.  et  vitiis ,  c.  2 :  Mansueludo  vcro  est 
virtus  animosae  [partis  irascibilis],  qua  qui  praedili  sunt,  dilli- 
culter  ira  conrilanlur.  Cfr.  II.  lithic.  c.  7. 

7  Dist.  34.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  —  Mox  pro  in  geueralitate  cod. 
W  in  gener.ali,  edd.  generaliter. 

8  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 
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Ditb.  I. 

In  parte  ista  snnt  quaestiones  circa  lilteram , 
et  primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,quod  sapien- 
tia  est  rerum  huinanarum  divinarumque  scientia]; 
quoniam,  sicut  dicit  Philosophus ',  « scientiae  secan- 
tur  in  res  »,  hoc  est,  dividhnlur  secundnm  diversita- 
tem  subiectorum ;  sed  res  divinae  et  humanae,  crea- 
tae  el  increatae  summa  diversitate  differunt :  ergo 
nulla  scientia,  nulla  sapientia  simul  potesl  esse  de 
utrisque.  —  [tem,  res  humanae  in  comparatione  re- 
ruin  divinarum  quasi  nihil  sunt,  sicut  nec  finitum 
est  aliqiio  modo  comparahile  infmito  2:  ergo  sicut 
punctus  nihil  addit  supra  lineam,  sic  cognitio  rerum 
humanarum  nihil  addit  supra  cognitionem  rerum 
divinarum:  ergo- videtur,  quod  cognitio  rerum  hu- 
iuanarum  non  sit  de  integritate  ipsius  sapientiae : 
non  ergo  debet  poni  in  eius  definitione. 

Bespondf.o:  Dicendum,  quod  sapientiae  nomen, 
secundum  quod  accipitur  pro  cognitione,  dupliciter 
sapientia  et  consuevit  accipi  a  philosophis,  sicut  et  nomen  iusti- 
pHciiw  st  tiae  dupliciter  accipitnr.  Est  enim  iustitia  specialis 
mnntor.  et  jjjjjjjjj  generai;s;  iustitia  specialis  est  virtus  car- 
dinalis,  distincta  analiis;  iustitia  vero  generalis 
complectilur  generaliter  omnes  virtutes  3.  Sic  et  sa- 
pientia  proprie  dicta  dicitur  « cognitio  causarum 
altissimarum  » ,  sapientia  vero  communiter  dicta  com- 
prehendit  el  includit  cognitionem  omnium.  —  El  hoc 
modo  dicit  PMosoprius  * ,  quod  sapiens  de  qualibet 
re,  sicut  est.  inquirit  cognoscere  rationem ;  et  hoc 
modo  sapientia  includit  in  se  diversas  scientias  et 
non  soluni  illas.  quae  sunt  de  crealuris,  verum  etiam 
illas,  quae  sunt  de  Creatore  et  creaturis.  Et  quoniam 
«  nomine  hominis  potest  inlelligi  omnis  creatura», 
cum  ipse  cum  omnibus  communicet,  sicut  dicil  Gre- 
gorius6;  hinc  est,  quod  definiens  sapientiam  dicit. 
ipsam  esse  scientiatn  rerum  divinarum  et  humana- 
rum,  id  esl  ceterarnm  rerum  creatarum ,  in  quibus 
manifestatur  sumtna  sapientia  Dei°.  —  Et  per  hoc  pa- 
tet  explicatio  notificationis  et  dissolutio  primae  obie- 
ctionis. 


Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  scientia  re- 
rum  humanarum  nihiladdit  supra  cognitionem  rerum 
divinarum  ;  dicendum,  quod  licet  res  divinae  exce- 
dant  humanas  in  infmitum,  quia  illae  sunt  infinitae, 
et  istae  finitae;  cognitio  tamen  non  excedit  cognitio- Notandam. 
nem  in  infinitum,  pro  eo  quod  utraque  cognitio  est 
finita,  sive  qua  cognoscimus  divina,  sive  qua  cogno- 
scimus  humana.  Non  enim  cognoscimus  divina  se- 
cundum  suam  immensitalem ;  nec  quamdiu  sumus 
in  via,  altingimus  ad  conspiciendam  ipsam  Veritatem 
in  se;  el  ideo  necesse  est,  eatn  in  suis  effectibus 
cognoscere7.  Et  proptereacognitio  rerutn  humanarutn 
magna  pars  est  nostrae  notitiae,  quamdiu  sumus  in 
statu  viae ;  et  pro  tanto  ponitur  in  definitione  sa- 
pientiae. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  qnod  dicit :  Huic  scien- 
liae  illud  lantum  tribuo ,  quo  fides  saluberrima  gi- 
gnilur ,  nutritur ,  defendilur  el  roboralur.  Videlur 
enim  falsum  dicere,  quoniam,  cum  dicit,  fidem  ge- 
nerari  ex  scientia,  aut  inlelligit  qunntum  ad  habi- 
tum,  aut  quantum  ad  actum.  Quantum  ad  habilum 
non  habet  veritatem ,  quia  habitus  fidei  non  genera- 
tur  ex  habitu  scientiae:  quantum  ad  actum  non, 
quia  actus  fidei  praecedit  actum  scientiae3:  ergo 
nullo  modo  habet  veritatem.  —  Item,  scientia  ver- 
satur  circa  temporalia  ";  fides  autem  est  de  aeternis: 
ergo  videtur,  quod  donum  scientiae  nihil  faciat  ad 
ipsam  fidem. 

Inxta  hoc  etiam   quaeritur  de  diversitate  illo-  Qoaestio  in- 

cidens. 

rum  qualuor  actuum ,  quos  enumerat. 

Bespondeo:  Dicendum,  quod  licet  ftdes  habeal 
ipsam  summam  Veritatem  pro  principali  obieclo,  cui 
credit  et  assentit ;  illud  tamen,  quod  credit,  videt 
per  speculum  creaturae1";  ct  propterea,  etsi  specu- 
lum  creaturae  non  sit  eius  principale  ohiectum ,  co- 
gnitio  tamen  aeternorum  in  subiecta  creatnra  et  inuti- 
danae  creaturae,  et  intelligentia  Scripturae  pluriinum 
confert  ad  ipsius  fidei  promotionem  sive  in  alio,  sive 


1  Libr.  III.  de  Anima,  tcxi.  38,  (c.  s.)  Cfr.  tom.  I.  pag.  6, 

rioLn    .';.     -  Cncl.  /.  sritinttir   xcirnlitii'    iiiieiiinthiiiitltun    fl   >w. 

Mox  pro  subiectorum  Val.  obiectorum. 

Cfr,  supra  pag.  9,  nota  I.  —  De  proporUone  lineae  acj 
punctum  cfr.  siipra  pag.  2S0,  noia  '■'<. 

'-'■  Vlde  supra  d.  33.  clcili.  I.  —  De  deflnitionc  sapientiae, 
quae  Mc  seqoltur,  ofe.  supra  pag,  77  i,  nota  '\. 

*  l.ilir.  I.  Melapll.  C.    I.  •!'■   ili-niiciiiiii'    r.rprrtnrm».  '[    sn- 

fnnhiim  loquens  dicit,  quodexperti  «sciunl  quidem  quod ett, 
proptrr  qrtid  nutem   nescinnl;  iili   [sapientes]  m-i,,  propter 

■ftitii  ■■<  cau lognoscunl  ».  Bt  ■■.  2.  dicit,  quod  «  opina- 

iiiiic',  sapieolem  maxime  omnia,  ul  !"•-  Iblle  esl,  scire  »  (i.  ■-. 
per  causas  cognoscerc)  Cfr.  supra  q.  I.  —  Moji  pro  ralio- 
,i,i,i  cod.  \  raUonet,  ei  delnde  pro  divertas  cod.  M  divinat, 
edd.  iinns. 


5  I.ibr.  II.  Iliimil.  in  Kvnn£.  huniil.  2(1.  n.  2.  —  Pauio  in 
ferius  ceterarum  accipiendum  est  pro  rinnlnritni :  cfr.  supra 
pag.  OSO,   nntn    I. 

«  Cfr.  Sap.  13,  I.  seqq.;  Rom.  I,  19.  20;  supra  d.  31. 
a.  2.  q.  I.  ad  •'>.  [quomodo  dllferat  Dcuin  \  iilci-c  ;«■;•  sprrirm 
el  prr  speculum). 

'  Cfr.  I.  Senl.  'i.  3.  p.  I.  q.  I.  seq.       De  t dublo  cfr. 

B.  Allini..  hir  a.  I;  S.  Thom.,  hlc  q.  2.  a.  I.  quacsliunc.  2; 
Petr.  a  Tar.;  hlcq.  2.a.  I.  quaestiunc.  2;  Rlchard.a  Med.,  hlc 
n.  2.  i|.  I.  et  circa  lit. 

i  Vide  supra  pag.  B30,  nola  B. 

>  Cfr.  hlc  lii.  Maglstrl,  c.  I.  seq. 

'"  Respicltur  I.  Cor.  13,  12.  Cfr.  supra  d.  2i.  a.  I.  q.  2. 
—  Paulo  inferius  posl  aeternorum  cod,  \  Interllcll  etl,  ubl  re 
splcltur  Rom.  l ,  20. 
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in  se:  in  se  quidem  quantum  ad  profectum ;  in  aliis 
autem  non  solum  quantum  ad  profeclum,  sed  etiam 
quantum  ad  inchoationem;  homo  enim  magnae  scien- 
tiae  et  litteraturae  facilius  persuadet  et  melius  in- 
struit  venientes  ad  fidem  qnam  ignorans,  sicut  de 

Ad  quaestio- beato  Paulo  manifestum  est.  —  Unde  quia  scientia  ista 
valet  ad  fidei  inlroductinnem  et  introductae  prove- 
ctionem  et  provectae  defensionem  et  defensae  con- 
firmationem' ;  hinc  est,  quod  quatuor  actus  assi- 
gnat  ei  Augustinus  respectu  ipsius  fidei,  dicens, 
quod  per  «  donum  scientiae  fides  saluberrima  gi- 
gnitur,  nutritur,  defenditur  et  roboratur  »;  ita  quod 
primus  aclus  respicit  incipientes,  duo  intermedii  pro- 
ficienles  secundum  progressum  in  bono  et  pugnam 
contra  malum,  quartus  et  ultimus  iam  perfectos. 

Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  contra- 
rium,  quod  scientia  non  generat  fidem  nec  quan- 
tum  ad  habilum  nec  quantum  ad  actum;  dicendum, 
quod  immo ;  sed  generari  aliquem  habitum  ab  alio 

Disiinciioet  notest  intelligi  dupliciter:  vel  respectu  eiusdem  subie- 

subdistin-  r  ,        .  ,,      .  ,       ,. 

ctio.  cti,  vel  respeclu  alterius;  et  respectu  alterius  dupli- 
citer:  vel  effective,  vel  dispositive.  Cum  ergo  dicitur, 
quod  scienlia  generat  fidem  ;  hoc  non  intelligitur  re- 
speclu  eiusdem  subiecti ,  sed  respeclu  alterius ;  nec 
inlelligitur  effeclive,  sed  tantum  disposilive2. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  fides  esl  de  ae- 
ternis ,  scientia  de  temporalibus ;  dicendum ,  quod 
illud  non  cogit,  quia  temporalia  bene  mamiducunl 
ad  aeterna ,  quamdiu  sumus  in  via 8. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Scientia  esl 
abstinere  a  malis.  Videtur  enim  falsum  dicere,  quia 
diversorum  donorum  diversi  sunt  actus:  cum  ergo 
hoc  sil  ipsius  timoris4,  non  videtur,  quod  sit  ipsius 
scientiae.  —  Ilem,  abstinere  a  malis  respicit  affe- 
cturo ;  sed  scientia  respicit  intellectum :  ergo  absti- 
nere  a  malis  non  est  actus  ipsius. 

luxla  hoc  quaeritnr:  cum  scientia  non  solum 
ouaestio  in- sjt  ac|  declinandum  a  malo,  sed  etiam  ad  faciendum 

cidens.  . 

bonum  5 ,  propter  quid  magis  descnbitnr  per  actum 
declinandi  a  malis  quam  per  actum  exercendi  in 
bonis  ? 


Respondeo:  Dicendum,  quod,  secundum  quod 
Magister  exponit  infra6,  abstinere  a  malis  non  so- 
lum  intelligitur  privative:  non  facere  malum,  sed  a 
malis  abstinere,  hoc  est  «  prudenter  conversari  in 
medio  nationis  pravae  el  perversae  » .  Unde  aliter  et  Notandum. 
aliter  abstincre  a  malis  est  ipsius  timoris  et  ipsius 
scientiae.  Timor  enim  reprimit  interiora  incentiva, 
scientia  vero  docet  praecavere  exteriora  pericula  et 
occasiones  et  ea  quae  sunt  ad  malum  inclinantia,  in 
quibus  magna  est  difficullas. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta,  quoniam 
abstinere  a  malis1  aliter  est  timoris ;  praelerea, 
non  est  scientiae  ul  exsequentis ,  sed  tantum  ut  di- 
rigentis  s ;  poslremo ,  non  est  ipsius  scientiae  priva- 
live  lantum,  sed  etiam  positive,  sicut  supra  fuit  ta- 
ctum.  Ideo  patent  illa  tria  obiecta,  quae  procedunt 
secundum  haec. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Aperle  mon- 
stralum  est,  in  quo  differant  spiritus  sapientiae  et 
spiritus  scientiae ,  cum  sapientia  di.vinis ,  el  scien- 
lia.  humanis  attributa  sit  rebus.  Videtur  enim,  quod 
isU  nulla  sit  differentia,  pro  eo  quod  eadem  vir- 
tus,  scilicet  caritas,  simul  habet  versari  circa  Deuro 
et  proximum  ;  el  similiter  eadem  fides  ° :  ergo  nulla 
videtur  per  hoc  assignari"donorum  differentia.  — 
item,  intelligentia,  quae  est  donum  unum,  sicut  di- 
cit  infra10,  simul  est  de  aelernis  et  temporalibus : 
ergo  videlur,  quod  Magisler  sibi  ipsi  contradicat. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  negotiari  circa  tem- 
poralia  et  aeterna  potesl  esse  dupliciter:  vel  secun-  Distmctio. 
dum  rationes  easdem,  vel  secundum  raliones  alias 
et  alias.  Quando  est  secundum  rationes  easdem ; 
lunc  non  est  nisi  diversitas  materialis,  et  unus  for- 
malis  habitus  potest  esse  respectu  ulrorumque ". 
Quando  vero  est  secundum  raliones  alias  et  alias; 
tunc  non  solummodo  est  diversitas  malerialis,  immo 
etiam  est  diversitas  formalis;  et  sic  est  in  proposito 
reperire,  sicul  colligi  potest  ex  his  quae  dicta  sunt 
in  praehabilarum  quaestionum  determinatione 12 :  et 
propterea  Magister  differenliam  satis  recle  assignat. 
Et  haec  de  donis  dicta  sufficiant. 


1  Vidu  lom.  1.  Prooem.  q.  2.. 

2  Cfr.  supra  q.  2.  ad   I.  el  d.  34.   p.  I.  a.   I.  q.  2.   ad  i. 
s  De  hoc  dubio  cfr.  B.  Albert.,  hic  a.  4;  S.  Thom.,   I'elr. 

a  Tnr.  et  Rich.  a  Med.,  hic  cirea  lii. 

*  Cfr.  supra  lil.  Magislri,  d.  XXXIV.  c.  4,  el  ibid.  Com- 
ment.  p.  II.  a.  I.  q.  I.  —  Edd.  sil  doni  timoris,  cod.  E  ipsius 
doni  timoris. 

5  Respicilur  illud  Ps.  36,  27:  Declina  a  malo  et  fac  bonum. 

6  Hic  c.  I.  —  Pro  infra  edd.  in  littera. 


hoc  dubio  cfr.  B.  Albert.,  hic  a. 
q.  3.  el  d.  27.  a.    I.  q.  2. 


7  Codd.  K  P  R  S  hie  interserunl  aliler  est  scientiae. 

8  Cfr.  supra  q.  2.  —  De 
4,  et  S.  Thom.,  hie  circa  lit. 

0  Vide  supra  d.  23.  a.   I. 
'o  Hic  c.  2. 

11  Cfr.  supra  d.  23.  a.  I.  q.  3.  —  In  edd.  desidenmtur  verba 
et  unvs  formalis...  utrorumque  (cod.  K  ulriusque). 

12  Supra   q.   1-3.  —  Ullimum  solut.  enuniiatum  El  haecelc. 
deesl  in  edd.  —  De  hoc  dubio  cfr.  B.  Alberl.,  hic  a.  3. 
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Cap.  I. 

De  eonnexione  virtutum,  quae  non  separanlur. 

Solet  etiam  quaeri ,  ulrum  virtutes  ita  siul  sibi  con- 
iunclae,  ut  separatim  non  possint  possideri  ab  aliquo, 
sed  qui  nnam  babet  omnes  habeat.  De  boc  Hierony- 
111  u s '  ait:  «  Omnes  virlules  sibi  baerent,  nt  qui  una 
caruerit  oninibus  careat.  Qui  ergo  unam  babet  omnes  ha- 
Raiio.  bet ».  —  Quod  quidem  probabile  est.  Cum  enim  caritas 
mater  sit  oninium  virtutiun,  in  quocumque  maler  ipsa 
est,  scilicet  carilas,  et  cttncli  filii  eius,  id  est  virtutes, 
Dobiam  i.  recle  fore  creduntur.  Unde  Augiisliniis  2:  «Ubi  carilas 
est ,  quid  esl  quod  possit  deesse  ?  Ubi  aiitem  non  est, 
quid  est  quod  possit  prodesse  » ?  ■  Cur  ergo  non  dici- 
mus,  qui  lianc  virtiilem  habet  habere  omnes,  ciim 
/i/enitudo  Legis  sit  carilas  ?  quae  quanto  magis  esl  in 
homine,  tanto  magis  est  virlute  praedilus;  quanto  vero 
minus,  tanto  niinus  inest  virlus;  et  quanlo  minus  incst 
virtus,  tanlo  magis  inesl  vitiuiii  ». 

Cap.  II. 

An  cunctae  virlutes  pares  sinl,  in  quocumque  sunt. 


Opinio 


Ulrum  vero  pariler  quis  omnes  possideat  virlutes , 
31)  aliae  magis,  aliae  minus  in  aliquo  ferveant;  quae- 

i.  stio  est.  —  Quibusdam  enim  videtur,  quod  aliae  magis, 
aliae  minus  liabeantiir  ab  aliquo,  sicut  in  Iob  s  palien- 
lia  emicttit,  in  David  liumilitas,  in  Moyse  inansucliido. 
Qui  eliain  concedunt,  magis  aliqiiem  mereri  per  ali- 
ipiam  iinani  virtutem  qtiam  per  aliam,  sicnl  eani  ple- 
nius  habet  qiiam  aliani.  Non  tainen  magis  per  aliquam 
mereri  dicunt  quam  per  carilalem,  nec  Tdiqiiam  ple- 
nitis  a  quoquam  baberi  quam  caritatem.  Alias  igilur 
magis,  et  alias  ininus  in  aliquo  esse  dicunt,  sed  nul- 
lam  plenios  carilale,  quae  ceteras  gignit;  liasque  dicunt 
esse  inultas  facies,  quas  niemoiat  Apostolus4  dicens: 
Ex  personis  multarum  facierum  elc, 

Alii  verins  dicunl,  omiies  virtutes  et  simul  el  pa- 

ei  res  esse  in  quociiinquc  siinl,  ul  qui  in  una  alleri  par 
cxtiterit,  in  omnibus  eidem  aequalis  sil.  Unde  Augusti- 
AogoBiinas.  nus  6 :  «Yirlutcs,  quae  stinl  iu  aiiimo  luiinaiin,  qiiain- 
vis  alio  el  alio  modo  singulae  intelligantur,  millo  modo 
lamen  separantur  ab  invicem  ,  ul  quicumqne  fuerint 
aequales,  verbi  gralia   iu  fortiludine,  aequales  siul  et 


Opinio  2. 
Magistri. 


prudentia  el  iuslitia  et  temperantia.  Si  enim  dixeris, 
aequales  esse  islos  in  forliiudine,  sed  illitm  praestare 
prudeiilia;  sequitur,  ul  liuiiis  forlitudo  iniiius  prudens 
sit;  ac  per  hoc  nec  fortilttdine  aequales  suiil,  qttia  est 
illius  fortitudo  prudentior.  Atque  ita  de  ceteris  virtuti- 
bus  invenies,  si  onuies  eadeni  consideralione  percur- 
ras». —  Ex  his  clarescit,  omnes  virtutes  non  modo 
esse  connexas,  sed  eliam  pares  in  animo  hominis.  Cnm 
ergo  dicilur  aliquis  aliqua  praeemineie  virtute,  ut  Abra- 
ham  lide0,  lob  patientia;  secuiiduin  usus  exteriores  ac- 
cipiendum  esl,  vel  in  comparalione  aliorum  liominiiin . 
quia  vel  huiiiilitatis  habilum  niaxinie  praefert,  vel  opus 
lidei,  vel  alicnius  ceterarum  virlutnm  praecipue  exse- 
quilur.  Unde  et  ea  prae  aliis  polleie,  vel  inter  alios 
bomines  singulariter  excellere  dicilur  secundtim  hunc 
modtiin,  scilicet  secundnni  rationeni  acluuni  exlerio- 
rum.  —  Alibi 7  Augustinus  tlicit,  in  aliquo  aliam  magis 
esse  virlulem,  aliani  mituis,  et  uiiaiii  esse,  et  non  al- 
teram.  Ail  cnim  sic:  «  Clarissima  disptitalione  lua  sa- Augustinus. 
tis  apparuil,  non  placuisse  aucloribtis  nostris,  immo  Dubium  -i. 
ipsi  Yerilali,  omnia  paria  esse  peccala,  eliam  si  hoc 
de  virtulibus  veium  sil  » :  «qnia,  eisi  venim  est,  eum 
qui  habet  unani ,  omnes  habere  virlules,  et  etini  qui 
iinam  non  habet ,  niillam  babere,  nec  sic  peccala  sunl 
paria,  quia  ubi  nulla  virlus  esl,  nibil  recluin  csl;  nec 
lanien  ideo  non  est  pravo  pravius  disloiloqtie  distor- 
lius.  Si  aiilem,  quod  pulo  esse  verius  sacrisque  Lit- 
leris  coiigriicnliiis,  ila  sunl  aiiiniae  inlenliones,  ul  cor- 
poris  meinbra  —  non  tpiod  viileanlur  loeis ',  sed  quod 
sentiantur  affeclibus  —  el  alius  illuminaiiir  amplius. 
alius  minns,  alius  omnino  care.t  lumiue;  profecto  ut 
(|iiisque  illttslratione  piae  carilatis  afleclus  csl,  in  alio 
aclu  magis,  in  alio  miiiits,  in  aliquo  nibil ,  sic  dici  po- 
test  habere  aliam  et  aliam  non  habere,  el  aliam  ina- 
gis,  aliam  miniis.  Nain  el  maior  est  in  islo  carilas 
quam  in  illo,  recle  °  possumus  dicere;  el  alitpia  in 
isto,  iiulla  in  illn,  quantum  periinei  ad  carilatem,  quae 
pielas  esl ;  et  in  uno  homine,  tpiod  maiorem  haheat 
pudiciliam  quam  palientiam,  ei  maiorem  hodie  quaro 
hcri ,  si  proficit;  el  adbiic  non  babeal  eoiilinenliam  . 
et  habeal  non  parvam  misericordiam.  Cl  ul  generaliler 
brevilerque  compleciar  qiiam  de  virmte  baheo  notio- 
nem:  virlus  est  caritas,  qua  itl  qiiixl  tliligenilum  esl  . 
diligilur;  hacc  in  aliis  maior,  itt  aliis  minor,  in  aliis 
uulla  esl;  plenissima  vero,  qnae  iam  non  possit  au- 
gcri,  (piaindiu  hic  liomo  vivil  ,  in  nemine  ».  —  Hic  insi- 


1  Llbr.  VI.  Comment.  in  ls;ii.  IB,  12.  et  XV.  5(1,  I.  IV 
carltate  ul  malre  virlulun  cfr.  supra  pag.  603,  nota  7. 

-  In  Evang.  loan.  tr.  83.  n.  3.  Seq.  luc  esi  lipiat.  167.  (alias 
29.)  c.  3.  ii.  II.  quae  est  eliam  Epist.  1.12.  n.  II.  Inter  Eplsl.  Ble- 
ronymi.  Locus  Scripiuriic  esi  Bom.  13,  10.  --  Pro  magisinest 
i ,iniiii  codd.    \ci:  magiteti  vitium;  orlginale  maius  (ita  et 

Cod.   D)  tll  riliimi. 

»  crr.  lac.  5,  II;  ii.  Reg.  6".  22;  de  Moyse  cfr.  Nom.  12, 
3.  Hulc  ri|iiniiini  favel  locus  Hleronymi,  I.  Dinlogus  ndv.  Pela- 
gian.  n.  1«.  19,  ubi  etiam  ail,  virlulvs  esse  connexas  participd- 
ttone,  non  proprietate.  Pro  emicuit  rodd.  \  li  t'-  eminuit, 
cti(l'l.  H  C  enitiiit. 

'  Bplst.  II.  Cnr.  1,11;  cfr.  Lyranus  ln  hunc  locum.  —  Su- 
perlua  pro  memorat  eodd.  ,\  D  et  Erf.  commemorat  Pro  itmui 
etparei  edd.,  exceptis  1,8,  timiles et parei. 


r'  l.ihr.  VI.  de  Trin.  o.  I.  n.  6.  —  ln  quo  icxlti  pro  ae- 
iiuttlr.s  sttui ,  t/itiit  edd.  I,  s  aeguatcs  siu/.  ijvia,  refrflgante 
ctiiitn  originali,  deinde  eaedem  pro  non  motto  hobeni  non  solum 

o  Cir.  Ilchr.   II,  8-12,   17-20;  Rom.  t,  a.  seqq. 

7  Edd.',  exceptis  I .  B,  pcrperam  praeOgunt  ut  el  conne- 
i -(11111.  quae  sequuntur  cum  antecedente  proposlllone,  Locus  An- 
gust.  esl  in  clt.  Eplsl.  167.  (allas  -'<■)  c.  2.  n.  t ,  scti  mullls 
hlc  omfssls.  Seq.  locns  Ibld.  c.  i.  n.  li.  rS, 

»  c.niil.  CE  el  edd.  i ,  B  cum  Vat.  ocuUi,  refragnnte  ctlam 
orlglnnll,  quod  delnde  pro  alhts  ler  habel  aliud  (scll.  mem- 
liruiti).  Inlra  posl  itiutui  minus  edd.  I,  B,  n,  **  cum  orlglnali 

Miliicinni  liubrrr  inliilrui. 

"  Vol.  '-i  i-iid..  excepta  I,  praeflgunt et ideo,  refragantlbus 
cnilii.  cl  origlnall,  Delnde  solae  edd.  posi  uno  homine  adduni 
quidem, 
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liuari  videtur,  quod  aliquis  ea  ratione  possit  dici  habere 
unam  virtutem  magis  quam  aliam ,  quia  per  caritatem 
magis  afficitur  in  actu  unius  virtutis  quam  alterius,  et 
propter  differentiam  actuum  ipsas  virtutes  magis  vel 
minus  habere  dici  potest ' ,  et  aliquam  non  habere ; 
cum  tamen  simul  omnes  et  pariter  habeat  quanium  ad 
mentis  habitum  vel  essentiam  cuiusque.  In  actu  vero 
aliam  magis,  aliam  minus  habet,  aliam  eliam  non  ha- 
bet,  ut  vir  iustus,  utens  coniugio,  non  habet  continen- 
Aogosiiims.  tiam  in  actic,  quam  lamen  habet  in  Iwbilu. —  «  Cur  ergo 
non  dicantur  paria  peccata?  Forte  quia  magis  facit  con- 
tra  caritalem  qui  gravius  peccat,  minus  qui  levius. 
Nemo  euim  peccat,  nisi  adversus  illam  faciendo,  quae 
est  pleniludo  Legis;  ideo  recte  dicilur:  Qui  offenderil 
in  uno ,  factus  est  omnium  reus,  id  est,  contra  ca- 
ritatem  facit,  in  qua  pendent  omnia2». 

Cap.  III. 

Quomodo  in  caritale  tota  Lex  pendet. 

Cum  sint  duo  praecepta  caritalis,  in  quibus,  ut 
praetaxatum  es! 3,  tola  Lex  pendet  et  Prophetae;  adver- 
tendum  est,  quomodo  hoc  sit,  cum  in  Lege  et  Pro- 
phetis  multa  fuerint  caeremonialia  mandata ,  quae ,  si 
ad  caritatis  sanctificalionem  pertinuissent,  videreutur 
nondum  debere  cessare.  Quia  vero  non  iustificationis 
gratia,  quam  facit  caritas,  inslituta  sunt,  sed  'mfigura 
futuri  et  in  onus  imposita;  ideo  clarescente  veritate, 


cessaverunt  velut  umbra.  Verumtamen  et  ipsa  caere- 
monialia  secundum  spirituaiem  intellectum,  quem  con- 
tinent,  et  omnia  moralia  ad  caritatem  referunlur.  Per- 
tinent  enim  omnia  ad  decem  mandata  in  tabulis  scripta, 
ubi  omnium  summa  perslringitur,  ex  quibus  cetera 
emanant,  sicut  in  sermone  Domini  octo  virtutes  prae- 
mittuntur,  ad  quas  cetera  referuntur4;  et  sicut  ad 
decem  mandata  decalogi  cetera  referuntur,  ita  et  ipsa 
decem  ad  duo  mandata  caritatis.  Omnia  ergo  ad  duo  DoMum  3. 
mandata  caritalis  pertinent,  quia  per  carilatem  implen- 
tur  et  ad  cariiatem  tanquam  ad  finem  referri  debent. 
Uude  Augustinus5:  «Totam  magnitudinem  et  amplitudi- Augostinos. 
nem  divinorum  Eloquiorum  possidet  caritas,  qua  Deum 
proximtimque  diligimus,  quae  radix  est  omnium  bono- 
rum.  Unde  Veritas  ait:  In  his  duobus  mandatis  universa 
Lex  pendel  el  Prophetae.  Si  ergo  non  vaeat  omnes  Pa- 
ginas  sanctas  perscrutari,  omnia  involucra  sermonum 
evolvere;  tene  carilatem,  ubi  pendent  omnia»,  quia 
perfectio  est  et  finis  oninium.  Tunc  enim  et  praecepta 
et  consilia  recte  fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum 
Deum  et  proximum  propter  Deum.  « Quod  vero  timore  Augusiinus. 
poenae ,  vel  aliqua  intentione  carnali  fit,  ut  non  re- 
feratur  ad  caritalem,  nondum  fit,  sicut  fieri  oportet, 
quamvis  fieri  videatur8».  «Inimicus  enim  iustitiae  Dobinm  4. 
est  qui  poenae  timore  non  peccat;  amicus  vero ,  qui 
eius  amore  non  peccat».  —  «Omnium  igitur  haec 
summa  est,  ut-inlelligatur  Legis  et  omnium  divinarum  Dubium  5. 
Scripturarum  plenitudo  esse  dilectio  Dei  et  proximi». 


COMMENTABIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXVI. 

De  connexione  habituum  gratuitorum. 

Solel  etiam   quaeri ,   utrum  virtutes  etc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Pars  ista,  in  qua  Magister  agit  de  habitibus 
gratuitis,  secundum  quos  habemus  conformari  Chri- 
sto,  divisa  fuit1  in  partes  duas.  In  quarum  prima 
agit  de  his  quantum  ad  distinctionem.  In  secunda 
vero  quantum  ad  connexionem. 

Prima  parte  terminata,  hic  incipit  secunda.  In- 
tendit  igitur  Magister  principaliter  in  hac  particula 
agere  de  habituum  gratuitorum  connexione;  et  quo- 
niam  ad  connexionem  sequitur  aequalitas  in  merito, 
et  aequalitas  cum  connexione  ortum  habet  ex  uno 
principio,  ex  hoc  videlicet,  quod  virtutes  omnes  li- 
ganlur  et  informantur  a  caritate  et  ad  ipsam  redu- 


cuntur  2  sicut  ad  radicem:  ideo  pars  ista  habet  tres 
parliculas.  In  qnarum  prima  determinat  Magister  de 
virlutum  connexione.  ln  secunda  vero  de  aequali- 
iate,  ibi:  Utrum  vero  pariter  quis  omnes  possi- 
deal  virtules  etc.  In  tertia  vero  omnia  opera  prae- 
ceptorum  et  virtutum  docet  reducere  ad  caritatem, 
ibi :  Cum  duo  sint  praecepta  caritalis  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  duas  partes.  ln  quarum 
prima  movet  quaestionem  et  determinat  veritatem. 
In  secunda  vero  veritatis  determinatae  reddit  causam 
et  rationem ,  ibi :  Quocl  quidem  probabile  est  etc. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  deierminat  de 


1  Edd. ,  exceptis  I ,  S ,  dicitur.  Potest  et,  refraganlibus  codd. 

2  Loc.  cit.  c.  S.  n.  17,  ubi  respicitur  Iac.  2,  10.  Vulgata: 
o/fendat ;  codd.  B  E  et  edd.  1  ,  8  offendit. 

3  Dist.  XXVII.  c.  3.  —  Pro  praetaxatum  edd.  1 ,  8  prae- 
taclum.  Deinde  Vat.  cum  pluribus  edd.  debuisse  cessare  pro 
debere  cessare.  Respiciuntur  loci  Scripturae ,  Motth.  22 ,  40 ; 
deinde  I.  Cor.  10,  11  ;  Colos.  2,  17;  Act.  13,  28;  Hebr.  10,  I. 

4  Hic  respiciuntur  Exod.  20,  1  ;  Mallh.  S,  3.  seqq.  Cfr. 
Glossa  Lyrani  ad  I.  Tim.  1 ,  S.  —  Inferius  ante  Omnia  ergo  edd., 


excepta  2,  propositionem  claudunt  adiiciendo  pertinent,   refra- 
gantibus  codd.,  qui  etiam  omittunt  ad  ante  finem. 

5  Serm.  350.  (alias  39.  de  Tempore)  n.  2.  Locus  Scripturae 
est  Matth.  22,  40. 

6  August.,  Enchirid.  c.   121.  n.  32.  Seq.  locus  est  eiusdem 
Eptst.  145.  (alias  144.)  n.  4.  Tertius  I.  de  Doctr.  christ.  c.  35.  n.  39. 

N0TAE  AD  C0MMENTARIUM. 

1  Supra  d.  23,  divis.  textus. 

2  Plurimi  codd.  perperam  reducantur. 
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virtutum  aequalitate ,  duas  habet.  In  quarum  prima 
determinat  istam  quaestionem  secundum  opinionem 
alienam.  In  secunda  secundum  opinionem  propriam 
et  magis  veram,  ibi:  Alii  vero  verius  dicunt,  omnes 
virtutes  elc. 

Similiter   tertia   pars  duas  habet.  In  quarum 
prima  movet  qiiaestionem   et  determinat,  qualiter 


omnia  praecepta  reducuntur  ad  duo  praecepta  cari- 
latis.  In  secunda  vero  coneludit,  quod  ipsa  caritas 
est  summa  el  plenitudo  totius  tolalis '  Legis ,  ibi : 
Omnium  igilur  haec  summa  est  etc.  Ex  quo  ha- 
beri  polest,  quod  carilas  omnium  virlutum  est  finis  Kota. 
et  /brmo;etex  hac  causa  connexio  est  inler  cele- 
ras  virlutes  graluitas. 


TR\CTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligenliam  autem  huius  partis  iuxta  ea 
quae  Magister  determinat ,  possunt  sex  breviter 
quaeri. 

Et  primo  quaeritur  de  connexione  virtutum  gra- 
tuitarum. 

Secundo,  de  connexione  donorum. 


TertiOj  de  connexione  virtutum  politicarum. 

Quarto,  de  connexione  viiiorum. 

Quinto  quaeritur  de  aequalitate  habituum  gra- 
tuitorum. 

Sexto  et  ultimo  quaeritur,  utrnm  caritas  sit 
forma  virtutum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  connexione ,  aequalitate  cl  forma  virtulum  gratuitarum. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  ponenda  sit  connexio  in  virtulibus  graluitis. 


ICirca  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  ulrum 
sit  ponere  connexionem  in  virlutibus  gratuitis.  Et 
quod  sic,  videtur : 
1.  Primo  per  illud  quod  dicil  Hieronymus  su- 
Fnndamenui. per  illud  Isaiae  decimo  sexlo':  Venter  meus  ad 
Moab  etc. ;  ibi  Glossa :  «  Sicut  cilhara  sonum  com- 
positum  nonemitlit,  si  una  chorda  rupla  fueril;  sic 
spiritus,  vel  venter  prophetae,  si  ima  virtus  defue- 
rit,  dulce  melos  non  resonabit »;  sed  quando  gratia 
est  in  anima  et  Spiritus  sanctus  in  corde  hominis, 
est  in  ea  dulce  melos  spirituale:  ergo  necesse  est, 
ibi  siniul  omnes  virtutes  esse. 

2.  Item ,  Aiiguslinns  dicit,  et  habelur  in  quarto 
Sententiaruin,  distinctione  deciina  quinta3,  quod  «  im- 
pium  esl  a  Deo  dimidiam  veniani  sperare  »:  ergo 
pari  ratione  impium  est  sperare  djmidiam  gratiam  : 
ergo  sicul  jmpossibile  est,  unnin  inortale  peccaliim 
sine  alio  dimitti :  sic  videtur,  quod  impossibile  est, 
quoil  una  virtus  sine  alia  nobis  donetur. 

•).  llem,  hoc  ipsuin  videtur  rationc.  Nullus  po- 
test  habere  virtutem  gratuilam,  pisi  habeal  gratiam; 
nullus  habet  gratiam,  qui  qod  sit  templuiB  Dei ; 
inilliis  autem  potest  esse  templum  Dei,  nisi  sittem- 


plum  eius  secundum  totum,  quia  nulla  est  conven- 
tio  Christi  ad  Belial,  neque  templo  Dei  cnm  idolis 4 : 
si  ergo  ad  hoc,  quod  anima  Gonsecretur  in  lempluiu 
Dei,  necesse  est,  ipsam  habere  omnes  virtutes  diri- 
gentes  et  rectificantes  eius  polentias;  videtur  esse 
necessarium,  quodsi  habet  unam  virtutem,  quod 
habeat  ceteras. 

4.  Kem ,  quicumque  habet  unicam  virtutein  gra- 
tuilam,  necessarium  est,  ipsum  habere  earitatein 
—  nulla  enim  virtus  graluita  remanet ,  caritale 
exclnsa  —  sed  qui  habet  caritatem  habet  vinculum 
perfectionis  °  et  plenitudinem  Legis,  et  per  hoc  po- 
lest  pervenire  ad  salutem :  si  ergo  nemo  habet  per- 
fectionem  in  genere  moris  nec  potens  est  ad  im- 
plendum  omnia  mandata  Legis,  nisi  liabeat  univer- 
sitatem  virtutum  ;  necessario  videtur  sequi,  ut  qui 
unam  virlutem  gratnitam  liabet,  nnlla  sibi  desit. 

1.  Sed   contra   hoc   primo   ferlur    inslanlia  in  Ad  °PP°3i- 

1  tutn. 

Chrislo  et  in  Beatis ;  Christus  enim  et  Reati  cari- 
lalcni  liabent,  et  tainen  in  eis  nec  est  lides  nec 
spes,  sicut  ex  praecedenlibus6  apparet:  ergo  non  esl 
qecesse,  nt  t|ui  habetunam  virtutem  gratuUam  ha- 
beat  oinnes. 


i  F.dii.  omlllonl  totaUt. 

*  Vcrs.    II.    —   GlOSSfl,  nnlninriii  npud  Slr.ihiiin    el    l.yi..- 

nnm ,  referl  Hieronyml  vcrta  in  hunc  loc      i"  Bne  erg.  pro 
././    od.  /.  iii  ea 

''  In  III.  Mngislrl,  clrca  flnem.  Senientln  Augusl.  Invenliur 
in  iii/,  de  Vera  e(  f«kH  Poenllentla  (interopera  kugusl.),  c.  9. 
n.  24.  —  QiiniI  Imposslbilo  eat,  onum  peccatum  mortolc  aine 

.iIim  ilnnilii,  ilcniiMislr.iliir  IV.   S-iii    il.    I.'i.  p,   I.  i|.  2. 

'  Resplcllur  llltid  II.  Cor.  6,  18,  seq.i  Quae  nuiem  conven- 
tio  Chrisll  ad  BellaiT...  Qui  aulem  conaensus  templo  De 


idolis!  Vos  cniin  eslis  lamplum  Dei  \m  etc,  Civ.  II,  Senl  d.  27. 
a.  I.  q.  I.  seq.  et  d.  29.  a,  I.  q.  I.  —  Paulo  superius  pro  '/»- 

imll    sil  ciiil.   A    lli.si  si/. 

6  Coios.  :t,  II.  Mn\  respicllur lllud  Rom.  13,  10:  Plenltudo 
ergo  i.'  :nris  eel  dllectio.  Cfr.  hlc  lll.  Mngistrl,  e.  I.  -  De  maiori, 
in  qua  Val.  mnle  omlttil  gratuitam,  Wde  Infra  q.  n.  el  supra 

il.    27.  a.    I.  i|.   3.  sci|.  —  In    linc  Brg,   posl    millti   COdd.  A  /. 
,'iiliiciiuil  tiliti. 

■■  i.ii.  M^„'isiri,  ,i.  XXVII.  c  I.  ci  d,  31,  .1.  2.  q.  I.  s,..|. 
nec  non  ;i.  a.  <].  i. 
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2.  Ilem,  fertur  secundo  instantia  in  innocenti- 
bus  et  coniugatis ;  innocentes  enim  non  habent  vir- 
tutera  poenilentiae,  coniugati  non  habent  virginita- 
tem  ;  et  tamen  hae  sunt  virtutes  gratuitae :  ergo  non 
est  necesse,  quod  qui  habet  unam  virtutem  gratui- 
tam  habeat  omnes. 

3.  Item,  tertio  ferlur  instantia  in  praescilis  et 
reprobis,  qui,  cum  sunl  in  gratia,  habent  aliquas 
virtutes,  et  tamen  nunquam  habent  perseverantiam, 
quoniam,  si  illam  haberent,  salvarentur,  sicut  dicit 
Dominus  x :  Qui  perseveraverit  usque  in  finem  etc. : 
si  ergo  perseverantia  virtus  est,  secundum  quod 
vult  Tullius  et  Bemardus ,  videtur,  quod  non  sit 
connexio  virtutum  graluitarum. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Habitus 
virtutum  gratuitarum  sunt  diversi  formaliter,  sicut 
diversae  species  eiusdem  generis,  ita  quod  ex  op- 
posito  dividuntur,  nec  unum  est  principium  alte- 
rius 2 ;  sed  quando  aliquae  proprietates  invicem  di- 
stinguuntur,  ita  quod  una  ab  altera  dividitur,  nec 
altera  ab  altera  causatur;  possibile  est,  haberi  unam 
sine  reliqua :  si  ergo  virtutes  gratuitae  sunt  huius- 
modi,  videtur,  quod  non  sit  necessarium,  eas  esse 
connexas. 

b.  Item,  habilus  virlutum  per  actus  suos  ha- 
bent  notificari  et  distingui3:  igitur  quae  est  compa- 
ratio  actus  ad  actum ,  eadem  est  comparatio  habitus 
ad  habitum ;  sed  non  est  necesse,  actus  virtutum 
esse  connexos,  immo  unus  potest  exerceri  sine  al- 
tero :  ergo  etc. 

6.  Item,  si  habitus  virtutum  sunt  connexi,  aut 
hoc  est  ratione  principii,  aut  ratione  subiecli,  aut 
ratione  obiecti.  Si  ratione  principii,  quia  sunt  a  Deo; 
tunc,  cum  omnis  proprielas  a  Deo  sit,  connexio  es- 
set  in  omnibus  proprietatibus.  Si  ratione  subiecti, 
quia  sunt  in  eodem  :  ergo  cum  omnes  scientiae  sint 
in  eadem  anima,  qui  haberet  unam  scientiam,  ha- 
beret  ceteras ;  quod  manifeste  falsum  est.  Si  ratione 
obiecti;  contra:  penes  obiecta  distinguuntur 4 :  ergo 
penes  illa  non  connectuntur,  cum  idem  non  sit  prin- 
cipium  distinctionis  et  connexionis. 

CONCLUSIO. 

Necesse  est,  habentem  gratiam  habere  omnes  vir- 
tutes,  quae  sunt  perfeclae ,  vel  aliquid  eis  cor- 
respondens. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  de  virlutibus  gratuitis  contingit  lo- 


qui  tripliciter,  videlicet  quantum  ad  habitum  sub-  virtutes  w- 

11  x  pliciter  con- 

stratum  et   quantum  ad  statum  superadditum   et  siderantur. 
quanlum  ad  defectum  imperfectionis  annexumb. 

Si  loquamur  de  virtutibus  sub  ratione  imperfe- 
ctionis  annexae,  non  est  necesse,  esse  connexionem  conciusioi. 
simpliciter,  pro  eo  quod  non  est  necesse,  hominem 
habentem  gratiam  habere  imperfectibnem  adiunctam. 
—  Similiter  si  loquamur  de  virtutibus  quantum  ad 
statum  superadditum ,  qui   non  est  de  necessitate 
virtutis,  sicut  est  reperire  in  continentia  virginali  et 
viduali ;  sic  adhuc  non  est  necesse,  virtutes  esse  con-  conciusio  % 
nexas.  —  Si  vero  loquamurde  virtutibus  quantura  ad 
habitus  substratos ,  tunc  distinguendum  est :   quia  subdistin- 
aut  illi  habilus  habent  necessario  annexam  iniper- 
feclionem,  aut  nbn.  Si  habent  necessario  annexam 
imperfectionem ,  sicut  habet  habitus  fidei  et  spei ; 
sic  non  sunt  necessario  connexi  aliis  virtutibus  nisi  conciusio  3. 
pro  eo  tempore,  quo  quis  est  in  statu  viae.  Quodsi 
non  habenl  necessario  annexam  imperfectionem,  tunc 
connexionem  habent  simpliciter  sive  in  statu  viae ,  conciusio  9 
sive  in  statu  patriae.  Unde  secundum  omnem   sta- 
tum  verum  est ,  quod  necesse  est ,  habentem  gratiam  conciusio 

ii  •  r.  ii-    generalis. 

habere  omnes  virtutes,  quae  sunt  perfectae ,  vel  ah- 
quid  eis  correspondens ,  sicut  loco  fidei  in  patria  ha- 
bebimus  visionem  et  loco  spei  perfectam  tentionem  6. 

Ratio  autem  huius  connexionis  sumi  potest  qua-  Ratio  qua- 
drupliciter  secundum  quadruplex  genus  causae :  pri- 
mura  quidem  ex  parte  causae  materialis ,  quae  sci- 
licet  est  nostra  necessitas ;  secundo  ex  parte  causae 
efficienlis ,  quae  est  Dei  largitas ;  tertio  ex  parte 
causae  formalis ,  quae  est  virtutum  conformitas ; 
quarlo  ex  parte  causae  finalis ,  quae  est  praemii 
dignilas.  —  Causa  enim  materialis  virtutum  assi-prima. 
gnari  potest  non  ex  qua  ' ,  sed  in  qua.  Et  haec  qui- 
dem  est  rationalis  anima  secundum  suas  potentias, 
secundum  quas  ipsa  anima  potest  obliquari  et  dirigi. 
Et  quoniam  illae  potentiae  animae  non  possunt  per 
unnm  habitum  virtutis  rectificari,  sed  per  diversos; 
necesse  est  ad  hoc,  quod  anima  perficiatur  in  esse 
gratuilo  et  fiat  Deo  placita  et  iusta,  quod  ipsa  se- 
cundum  diversos  virtulis  habitus  rectificetur  in  se 
et  in  qualibet  eius  potentia.  Ideo  propter  necessita- 
tem  ex  parte  susceptibilis  necesse  est,  virtutes  gra- 
tuitas  esse  connexas8. 

Causa  vero  virtutum  efficiens  est  divina  libera-  seeunda. 
lilas,  cuius  est  nullo  modo  deficere  in  necessariis, 
sed  omnia  administrare  affluenter  et  abunde B.  Unde 
sicut  divina  liberalitas  perficiens  rem  in  esse  primo 
dat  ei  totum ,  per  quod  possit  in   esse  conservari ; 


1  Jlatlh.  '10,  22.  et  24,  13.  —  Cicero,  II.  Rlietor.  c.  84.  per- 
severanliam,  qtiam  inter  parles  forlitudinis  recenset  (cfr.  supra 
pag.  S61  ,  nola  7.) ,  sic  definil:  «  Perseverantia  est  in  ratione 
bene  considerata  stabilis  et  perpetua  permansio  ».  Secundum 
Bernard.,  Epist.  J 29.  n.  2,  perseverantia  est  «  vigor  virium , 
virtutum  consummatio  j  ,  et,  ut  in  eiusdem  Serm.  41.  de  Di- 
versis  n.  10.  dicitur,  «  virtutum  fructus  earumque  consumma- 
tio ,  tolius  boni  repositorium ,  virtus ,  sine  qua  nemo  videbit 
Deum  »  etc. 

-  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  I.  —  Mox  edd.  omittunt  invicem. 


3  Secundum   Arislot.,   de  qtio  vide  supra  pag.   470,  nota 
8.  in  fine. 

4  Vide  notam  praeced.  —  Cod.  A  bis  habent  pro  haberet. 

5  Cod.  U  annexae.  Post  pauca  pro  esse  cod.  1C  fieri. 

6  Cfr.  supra  d.  31.  a.  2.  et  3. 

7  Cfr.  lom.  1.  Prooem.  q.  I.  ad  2.  el  scholion  ibid. 

8  Vide  supra  d.  33.  q.  2.  ad  2.  —  Paulo  superius  pro  et 
fiat  cod.  F  el  sic  fiat. 

»  Respicilur  illud  lac.  I  ,  S:  Postulet  a  Deo,  qui  dat  omni- 
bus  aftluenler  etc. 
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ita  perficiens  eam  in  esse  secundo  dat  illi  integram 
perfectionem ,  per  quam  et  in  illo  esse  manere  pos- 
sit  et  singulis  vitiis  obviare.  Ideo  conveniens  est  di- 
vinae  largitati,  cum  gratificat  hominein,  diversilatem 
virtutum.  in  quibus  consistit  rectitudo  vitae.  eidem 
tribuere. 

Causa  autern  formalis  ipsarum  virtutum  gra- 
Ter«a.  tuitarum  est  ipsa  Dei  gratia,  quae  virtutes  ceteras 
quantum  ad  babitus  sibi  substratos  perficit  et  infor- 
mat,  el  hoc  per  suam  praesidentiam  el  influentiam  , 
per  quam  animam  facit  gratam  et  quantum  ad  se  et 
quantum  ad  eins  potentias.  Unde  quia  illa  gralia  con- 
formiter  se  habet  ad  omnes  virtutes ;  ex  qno  l  ipsa 
habetur,  aut  quaelibet  virlus  habetur,  aut  nulla; 
et  ideo  necesse  est,  virtutes  esse  connexas. 

Causa  autem  finalis  virtutum  est  ipsa  gloria, 
Qnaria.  quae  veniens  in  animam  undique  et  plene  perficit 
eam  ;  el  ideo  necesse  est,  quod  per  graliam  undique 
disponalur.  Nisi  enim  praecedat  sufficiens  disposi- 
tio ,  non  inducitur  perfectio.  Necesse  est  ergo  ne- 
cessitate  finis°,  omnes  potentias  animae  perfici  per 
virtutes  gratuitas,  ut  idoneae  sint  et  dispositae  ad 
susceptionem  gloriae.  —  Et  sic  patet,  quod  ratio 
connexionis  virtutum  gratuitaruni  sumitur  ex  qua- 
druplici  genere  causae ;  unde  et  rationes  hoc  pro- 
bantes  sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiatio  op-  trarium  de  Chrislo  et  Bealis ,  in  qnibus  non  est  re- 

positomm.  * 

perire  virtutem  spei  nec  fidei ;  iam  palet  responsio 
ex  his  quae  dicta  sunt:  quoniam  hae  virtutes  pro- 
pter  imperfectionem  sibi  annexam  3  se  non  compa- 
tiuntur  cum  statu  gloriae.  Verumtamen  ex  hoc  non 
infringilur  connexio  virtutum ,  pro  eo  quod  ipsae 
aliis  virtutibus  connectunlur  in  statu  viae ;  in  statu 
vero  patriae  loco  ipsarum  dotes  eis  correspondentes 
cum  aliis  virtutibus,  qnae  ibi  permanenl,  connexio- 
nem  habent. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  innocentibus  et 
coniugalis ,  iam  patet  responsio:  quoniam  poeniten- 
tia '  et  virginitas  non  tanlum  habilus  virtutum  no- 
minant,  sed  etiam  slatus ,  ralione  quorum,  ut  prae- 


dictutn  est.  non  necessaria  est  connexio  virtulum 
gratuitarum ,  pro  eo  quod  in  diversis  statibus  sal- 
vari  potest  essentia  graliae  et  virtutuin. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  perseverantia , 
quae  non  est  in  praescilis  ;  dicendnm  ,  qnod  nerse-  Tripici  per- 

SGVGr3n  ti>i 

verantia  dicitur  tripliciter.  Uno  niodo  dicitur  perse- 
veranlia  voluntas  perferendi  passiones  sine  defectio- 
ne;  et  sic  est  species  fortitudinis 5.  Alio  modo  dicilur 
perseverantia  propositum  perseverandi  in  bono  usque 
in  finem ;  et  sic  est  conditio  annexa  cuilibet  virtuti. 
Tertio  modo  dicitur  perseverantia  continuatio  boni 
usque  in  finem ;  et  hoc  modo  non  est  nomen  vir- 
tulis ,  sed  potius  status  consequentis  ad  omnes  vir- 
tutes.  Et  primis  qnidem  duobus  modis  habet  conne- 
cti  aliis  virtutibus  et  reperitur  in  iustis  praescitis ; 
hoc  autem  tertio  modo  in  praescitis  non  reperitur 
nec  necessario  aliis  nectitur,  quia  virtutis  non  no- 
minat  habitum ,  sed  magis  consequentem  statum. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  babitus  virtu- 
tum  gratuitarum  sunt  diversi  formaliter ;  dicendum . 
quod  quamvis  formaliter  dividantur  qnantum  ad  ha- 
bitus  subslratos ,  tamen,  in  quantum  gratuili  sunt. 
communicant  in  ipsa  gratia,  qnae  est  omnium  vir- 
tutum  gratuitarum  perfectiva  in  esse  gratuito6.  Et 
ideo  ratio  illa  non  cogit :  quoniam ,  etsi  in  formali- 
bus  propriis  distinguantur,  tamen  in  formali  com- 
muni,  ratione  cuius  habent  esse  gratuiti.  uniunlnr. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  comparatione  ha- 
hituum  el  actnum  .-  dicendum,  quod  non  est  simile,  Notaodum. 
pro  eo  quod  egressus  acluum  est  voluntarius  et  ab 
arbitrii  libertate,  inlrod.uctio  vero  habiluum  in  ipsam 
animam  est  a  divina  largitate  ;  volnntas  autem 7  spe- 
cialiter  applicatur  ad  unum  bomim ,  divina  vero  lar- 

gilas  complet  totum:  ideo  non  sequilur,  quod  quam- 
vis  actns  unius  virtutis  gratuitae  ab  altero  separe- 
tur,  propter  hoc  similiter  habitus  ab  habitu. 

6.  Atl  illud  quod  ultimo  obiicitur,  unde  veniat 
connexio  habituum;  iam  patet  responsio:  venit  enim 
ex  quadruplici  genere  causae,  sicut  praedictum  est; 
nec  est  simile  de  illis,  in  quibus  instat 8,  sicut  appa- 
ret  de  se. 


SCHOLIOK 


c 


I.  Quaestio  hacc  agil  de  virtutibus  grrdiiitis  prnprie  diclis, 

quatenaa  nominanlur  a  gratia  gratum  faciente  (sivo  sanctiflcante), 

non  a  gratia  gmlis  dala,  quia  liac  uon  sunt  graluitae  simpli- 

Uer  in  r  connexionem  habent.  lllarum  autem  connexio  intelll- 

1,'ilur  quoad  luibilum ,  uou  rpioad  nsum  slve  actum  (cfr.  hic  ail 


S.)   —   Pro   explieatione   nonnullar locullonum   cfr.   supra 

scbolion  ad  d.  33.  q.  .'i.  —  In  solutlone  cbmmuniter  conveniunl 
antiqui  Scbolastici ;  illi  autem,  qui  cum  Scoto  non  admitlunl 
virtutes  morales  per  se  infusas  (cfr.  cit.  sclioliou),  restringunt 
hanc  connexionem   vlrtulum  gratuitarwm  ad  vtrtutes  theologi- 


1  Codd.  GHKVaa  et  cdd.  I,  2  subdunt  et,  Vat  etiam. 

i  Cfr.  Aristot.,  II.  Pliys.  icxt.  xt.  seqq.  (c.  9.), 

3  Non  pauci  codd.  connv.inm. 

*  Vat,  mnocenUa,       vristoi,  iv.  Ethlc  c  9.  <\>-  verecun- 

iiia  agcns,  tKli-ndil.  fatii  vim  pinbn  l\    ,-.  t|ni  s|»ontc  niimpi.im 

maic  aj,'it)  iion  loiivfiiiii.',  "i  concludlt:  Qooclrca  verecundia  ex 
contKHone  probatt  res  esi;  ^i  rmm  [probus  \ ir  innir-]  .igcivt, 
iiuhcsceret. 

■  Cfr.  supra  pag.  792,  nota  I,  nbl  etlam  In  verbls  licr- 
n.irdi  tcrtiiis  inoiins  perseverantlae  Inslnualur.  Cfr.  ellam  \u- 
gust,  de  Dono  perseverantiae,  r.   I.  n.    I.  De  secundo  modo 

.s.  Bonav.  —  Tom.  iii. 


vidc  Aristot.,  II.  Etblc.  c.  i.ulii  virluosl  esse  praedicatur,  quod 
■i  stabill  atque  immutablll  affectu  praeditus  agal  ».  Cfr.  Ibid.  VII. 
c  h.  seq.  —  Infiiius  pro  ad  omnes  virtutei  cod.  A  ad  omnes  ha- 
tritus  ririiiiix,  ct  pro  connecti  alSs  virtutibus  Idem  cod.  A  conr 
oenientiam  eum  aUis  virtutibm.  Sublndn  pro  m  iustis  Vat.  in 

lllllltlK. 

■  Cfr.  Infra  q.  6,  el  supra  d.  27.  n. 
38.  q.  -'i   scholton. 

'  Codd.  AUZbb  subllclunl  noslra, 
*  Plurlml  riiiiii.  stat;  perperam. 
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cas,  qualenus  cum  caritate  semper  infundunlur  habitus  fidei  et 
spei.  Qtiid  Scotus  de  connexione  virlulum  cardinalium  senliat, 
dicilur  infra  in  scholio  ad  q.  3.  —  Quoad  ultimam  rationem, 
sumlam  ex  causa  formali,  scilicel  grotia  sanclificante,  eliam 
S.  Thom.  (hic  a.  2.)  eandem  affert,  sed  sibi  conslans,  sic  ar- 
guit:  «  Secundo  ex  gratia,  quae  est  quasi  totum  potenliale  ad 
virlules,  ex  qua  quodam  modo  fluunt  virtutes,  sicut  ex  es- 
sentia  animae  fluunt  illius  polenliae.  Unde  sicut  omnes  polen- 
tiae  sunt  simul,  in  quantum  conneclunlur  in  essentia,  ila  omnes 
virlutes  gratuilac  sunt  simul ,  in  quantum  connectuntur  in  gra- 
tia  (cfr.  S.  I.  II.  q.  65.  a.  3.). 

De  eadem  quaeslione:  Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  2.  —  Richard. 
a  Med.,  hic  q.  2.  et  d.  27.  a.  9.  q.  2.  —  Henr.  Gandav.,  Quodl. 
5.  q.  17.  —  Durand.,  hic  q.  I,  3.  —  Dionys.  Carlh. ,  de  hac 
et  seqq.  qq.  hic  q.  1.  —  Biel,  de  hac  et  seqq.  qq.  hic  q.  unica. 

II.  De  seq.  (2.)  q.  docet  S.  Bonav.  cum  S.  Thoma,  quod 
dona  quoad  habitum  simul  irifunduntur  cum  gralia  omnibusque 
virtufibus  graluitis,  quod  aulem  non  exeunt  in  usum  actumque 
simul  et  aequaliter,  sed  successive  et  diversimode.  Unde  con- 
cludit,  non  esse  lantam  eorum  connexionem,  quanta  est  in  vir- 
tulibus.  —  Aliam  opinionem  refert  Petr.  a  Tar.  (hic  a.  3.), 
quam  ipse  censet  esse  veriorem,  quod  scilicet  «  dona  nec  cum 
virfutibus  nec  ad  invicem  connexionem  habent,  nec  secundum 
usum  nec  secundum  habilum  ».  Huic  secundae  opinioni  ex  parte 
subscribit  Bichard.  a  Med.  (hic  q.  3.),  cum  neget  eorum  con- 
nexionem  «  quantum  ad  eorum  esse  imperfeclum  »,  at  ean- 
dem  subsislere  putet,  quando  habent  stalum  perfeclum. 

III.  In  solutione  ad  5.  6.  Glossa  (secundum  leclionem  a  no- 
bis  reformatam)  (anlum  septem  enumerat  beatitudines,  dum  com- 
muniler  in  catecbismis  et  etiam  a  S.  Thoma  octo  esse  censen- 
tur,  secundum  liiteram  Evangelii  (Malth.  5,  3-10.).  Sed  S.  Bonav. 


cum  pluribus  antiquis  septenarium  illarum  numerum  profitetur 
eliam  alibi ,  praeserlim  in  Breviloq.  p.  V.  c.  6 ,  et  in  Comment. 
in  Lucam  (c.  6.  n.  20.).  Assignatio  huius  numeri  orla  esse  vi- 
delur  ex  doctrina  S.  August.  (I.  de  Serm.  Domini  in  monte ,  c. 
3.  n.  10.),  ubi  inter  alia  plura  dicitur:  «  Octava  tanquam  ad 
caput  redit,  quia  consummatum  perfectumque  ostendit  et  pro- 
bal...  Septem  sunl  ergo  quae  perflciunt;  nam  octava  clariflcat 
et  quod  perfectum  est  demonslrat,  ut  per  hos  gradus  perflcian- 
tur  et  celeri,  lanquom  a  capite  rursus  exordiens».  —  Etiam 
Hugo  a  S.  Viclore  (Opuscul.  de  Quinque  Septenis  seu  Septena- 
riis,  c.  I.  seqq.)  seplem  beatitudines  enumerat,  sicuf  seplem  vi- 
tia  capitalia,  seplem  petitiones  in  oratione  Domini,  septem  vir- 
tules  nec  non  dona  Spiritus  S.  —  Ilem,  Guliel.  Antissiod.  (Sum. 
III.  tr.  12.  c.  3.)  refert  opinionem  Sanctorum  aliquando  dicen- 
tium,  octo  esse  bealitudines,  et  post  varia  argumenla  sic  re- 
soivit:  «  Dicimus,  quod  octo  sunt  beatitudines  quantum  ad  es- 
sentiam,  sed  tanlum  septem  sunt  quanlum  ad  distinctionem 
(jraduum;  quoniom  super  pacem  [respicit  illud  :  Beati  pacifici...] 
non  est  aliqua  virlus ,  sed  praeler  pacem  et  quasi  a  latere  est 
aliqua  virtus,  scilicel  suslinentia  persecutionum  propter  iusti- 
liam,  el  cst  isla  virlus  de  necessitate  anne.xa  paci »  etc.  Haec 
ct  tota  dilTusa  de  bealiiudinibus  doctrina  Antissiodorensis  in 
compendium  redacta  est  in  libro,  qui  saec.  XIII.  et  XIV.  in  fre- 
quenlissimo  usu  erat,  cuius  inscriptio  Compendium  theologicae 
veritatis  (V.  c.  47-55.),  ubi  eliam  legitur :  «  Bealitudines  sunt 
seplem  secundum  distinclionem  graduum,  quamvis  sint  octo  se- 
cundum  essentiam  ».  Numerus  septenarius  bealiludinibus  tribui- 
tur  etiam  in  Centiloquio,  p.  III.  sect.  46. 

IV.  De  hac  2.  quaeslione  proeter  laudatos :  Alex.  Hal.,  Sum. 
p.  III.  q.  62.  m.  i.  —  S.  Thom.,  hic  a.  3 ;  S.  I.  II.  q.  68.  a.  5. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  d.ona  Spiritus  sancli  sinl  connexa. 


Secundo  quaerilur  de  connexione  donorum ,  et 
est  quaestio,  ulrum  dona  Spiritus  sancli  sint  con- 
nexa.  Et  quod  sic,  videlur: 

1.  Primo,  quia,  sicul  habitus  virtutum  sunt  gra- 
Fondamenta.tuiti  et  procedunt  ex  munere  divinae  largilatis,  sic 

et  habitus  donorum  :  cum  ergo  propler  unitalem 
graliae  informantis  et  munificentiam  largitalis  dispen- 
santis  ponatur  connexio  in  virtulibus  gratuilis  ',  ea- 
dem  ratione  vicletur ,  quod  ponenda  est  el  in  donis. 

2.  Item,  sicut  una  virlus  alteri  adminiculatur 
et  eam  adinvat  in  actu  suo,  sic  unnm  donum  se 
habet  respectu  alterius :  ergo  qua  ratione  una  vir- 
Lus  indiget  allera  et  non  polest  ab  ea  separari,  ea- 
dem  ratione  videtur  necessarium  esse,  unum  donum 
connecti  alteri 2. 

3.  ltem ,  quicumque  habet  caritatem,  habet  unde 
possit  delectari  et  gustare ,  quoniam  suavis  esl  Do- 
minus  3 ;  sed  donum  sapienliae  consislit  in  gustu  il- 
lius  summae  dulcedinis:  igitur  quicumque  habet  ca- 
ritatem ,  habet  donum  sapienliae.  Sed  donum  sapien- 


Liae  est  supremum  inler  omnia  dona  et  praesupponit 
omnia  dona  inferiora :  ergo  quicumque  habet  cari- 
talem ,  habet  omnia  Spiritns  sancli  dona :  ergo  vi- 
detur,  quod  dona  sint  connexa. 

4.  Item  ,  aliquis  homo  existens  in  gratia  ex  ipso 
primo  munere  gratiae  sine  allerius  doni  appositione 
polest  pervenire  ad  salutem :  ergo  videtur,  quod 
possil  in  usu  donorum  et  graliae  semetipsum  exer- 
cere ;  sed  hoc  non  esset,  nisi  dona  essent  connexa: 
ergo  etc. 

Sed  contha  :  I.  Primae  ad  Corinthios  duodeci- Ad  opposi- 

tum. 

mo  4  dicit  Apostolus:  Alii  datur  per  Spirilum  sermo 
sapientiae ,  alii  datur  sermo  scienliae ;  ubi  diver- 
sitatem  donorum  dicit  distribui  secundum  diversita- 
tem  personarum  :  ergo  non  videtur,  quod  necessario 
oporleat,  omnia  dona  in  una  et  eadem  anima  esse 
connexa. 

2.  Uem ,  Augustinus  in  libro  de  Sermone  Do- 
mini  in  monte  5  ponit  gradus  inter  dona,  ita  quod 
ab  uno  paulative  fit  processus  adalterum;  sed  hoc 


1  Cfr.  quaesl.  praeced. 

2  Gregor.,  I.  Moral.  c.  32.  n.  45:  Valde  enim  singula  quae- 
libet  virlus  [intellige:  donum]  dcslituitur,  si  non  una  alii  vir- 
lus  virtuti  suffrogetur.  Minor  quippe  est  sapienlia,  si  inlelleclu 
careot;  et  valdc  inulilis  intellecius  est.  si  ex  sopientia  non  sub- 
sistal  elc. 

3  Psalm.  33 ,  9.  —  Dc  seqq.  cfr.  supra  d.  35.  q.   I .  et  d. 


34.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  —  Pro  quoniam  suavis  codd.  Z  bb  (K  a 
secunda  manu)  quam  suavis. 

*  Vcrs.  8.  —  Paulo  posl  pro  dicit  distribui  cdd.  distribuit. 
Dcinde  Val.  omittit  necessario. 

5  Libr.  I.  c.  3.  n.  10.  Cfr.  Serm.  347.  (alias  17.  dc  Son- 
clis)  c.  2.  n.  2.  seq.,  el  II.  de  Doctr.  chrisl.  c.  7.  n.  9.  seqq. 
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non  esset ,  si  omnia  infunderentur  aequaliter  et  si- 
inul :  ergo  non  videtur,  quod  dona  Spiritus  sancti 
invicem  connectantur. 

3.  Item,  Gregorius  in  Moralibus  '  dicit ,  quod 
«  minor  est  sapientia,  si  intellectu  careat»;  ergo 
donum  sapientiae  potest  haberi  sine  dono  inlellectus. 

4.  Item,  supra  habitum  fuit  distinctione  pro- 
xima  2,  et  est  verbum  Augustini,  de  Trinitate  decimo 
quarto,  quod  «  dono  scienliae  non  pollent  plures 
fldeles,  quamvis  polleant  ipsa  flde»:  ergo  videtur, 
quod  donum  scientiae  non  necessario  eonconiitetur 
infusionem  gratiae. 

o.  Item,  habitus  donorum  secundum  suam  ge- 
neralitatem  dantur  ad  expediendum  3:  ergo  si  dona 
essent  necessario  connexa,  videtur,  quod  uno  dono 
habito,  sanarentur  omnia  symptomata ,  et  expedi- 
tns  esset  homo  ad  omnia  opera  meriloria;  quod 
manifeste  essefalsum,  deprehendit  ipsa  experientia. 

(i.  Item ,  dona  ut  plurimum  ordinant  ad  ea 
quae  sunt  snpererogationis ,  sicut  patet  in  dono 
consilii  et  fortitudinis  4;  ea  autem,  quae  superero- 
gationis  sunt.  non  concomitantiir  inseparahiliter  ea 
quae  sunt  necessitatis :  ergo  videtur ,  quod  inter 
ipsa  dona  gratuita  non  sit  connexio  necessaria. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Dona  Spirilus  sancti  respeclu  originis  habent  con- 
nexionem,  von  autem  ita  respectu  usus  et  per- 
fectionis. 

Respondeo  ;  Dicendum ,  quod  de  habitibus  do- 
norum  gratuilorum  est  loqui  dupliciter,  videlicet 
Dusiinctio.  quantum  ad  ipsorum  originem  et  quanlum  ad  usum 
consequenlem.  Si  loquamur  de  ipsis  quanlum  ad 
ipsorum  originem ;  cum  origo  omnium  habituum 
gratniloriiin  consistat  quasi  materialiter  in  natura 
et  completive  el  formaliler  in  gratia  B ;  quando  Spi- 
ritus  sancli  gratia  infunditur,  ita  sulncicnler  datur, 
quod  omnes  habitus  gratuiti  ex  ipsa  possunt  oriri , 
si  nos  velimus  susceptae  gratiae  cooperari,  non  so- 
lum  habilus  virliitnin,  sed   etiam  babitns  donorum 


et  bealitudinum.  Ideo  quantum  ad  originem  indubi-  Conciusio  l. 
tanter  verum  est,  dnna  Spiritus  sancti  habere  con- 
nexionem. 

Aliter  est  loqui  de  ipsis  habitibus  donorum 
quantum  ad  usum  ,  secundum  quem  moduni  isti 
habitus  reddunt  polenliam  facileTm  et  expeditam  ad 
proprios  actus,  qni  non  tantum  sunt  necessitatis  et 
sulVieientiae,  sed  etiam  eniusdam  supererogationis 
el  excellentiae ;  et  quantum  ad  hoc  non  est  neces-  conciusio  2. 
sarinm  in  his  esse  connexionem .  immo  vix ,  aut 
iiunquam  usus  istoruin  hahitiiiim  reperitur  perfe- 
ctus  in  aliquo ,  sicut  innuit  Gregorius  super  illud 
Iob  6 :  Nunquid  coniungere  poteris  micantes  stellas 
Pleiadas?  dicens,  quod  usus  Spiritus  septiformis  in 
solo  Christo  fuit  perferte.  —  Usus  enim  donorum  Ratio. 
ponit  hominem  in  statu  per  fectionis ,  sed  origo  non 
necessario  ponit  in  statu  perfectionis ,  sed  in  statu 
inchoationis.  Unde  sicut  puer  parvulus,  sicut  dicit 
Aiigustinus7,  habet  in  ratione  quidquid  postmodum 
habiturus  est  in  mole ,  licet  magnitudinem  molis 
nondum  habeat  in  actu;  sic  concedi  potest,  quod 
babitus  donorum  non  necessario  conneclnntur  quan- 
tum  ad  usum  et  ipsorum  esse  completum,  secundum 
quod  polentias  facilitant  et  ad  actus  excellentes  ex- 
pediunl.  Tamen  s  in  infusione  gratiae  habentur  ra- coroiiarium. 
dicaliter  et  virlualiter  et  implicite,  sicut  ostendunt 
rationes  ad  primam  partem  indnclae. 

Atlamen  illud  quod  obiicit  de  simililudine  vir-  m  2.  foo- 

,  ,.,.,.  ■  damentum. 

tutum  et  donorum,  non  valet.  Ilalnlus  enim  virtu- 
tum,  pro  eo  quod  neccssitatis  sunt ,  etiam  quantum 
ad  suos  usus  in  his  qui  libero  arbitrio  iam  utuntur, 
simpiiciter  habent  ad  invicem  connecti ,  non  solum 
ratione  suae  originis ,  sed  etiam  ratione  usus  con- 
sequeniis.  Nemo  enim  potest  esse  in  gratia,  nisi 
credat,  speret  et  amet:  et  sic  de  aliis  virtutibus. 
Non  sic  autem  est  de  usibus  donorum  el  beatitu- 
dinum,  sine  quibus  plures  salvantur.  Multi  enim 
sunt,  qui  fldeliter  credunt,  et  tamen  illud  qnod 
credunt,  nunquam  intelleclu  romprehendunt ".  Simi- 
liter  est  de  usu  ipsarum  bealitudinum.  Et  ideo,  si 
aliqno  modo  sit  connexio  in  habitibus  bealitudinum 
el  donorum,  non  tamen  tanta  est,  quanta  est  in  ha-  Notandum. 


1  Libr.  I.  c.  32.  n.  45. 

-  Lil.   Mii^rislii,  fl.   XXXV.  c.    I.  —  In  fine  Org.  COd.  k  COtn- 

municetur  infusione  graUae. 

3  Ctr.  supra  i.  '!'••  p.  I.  ■<■  l.  q.  I,  >il>i  cliam  nermo  csl 
de  symplomatibus. 

1  Vlde  suprn  d.  34.  p.  I.  ;i.  2.  (j.  I.  in  corp.  (vla  lerlia 
e(  quai  la 

5  C.tv.  snprn  d.  33.  q.  .'i.  —  Alanus  ; > I >  Insulis,  Theolog. 
Regul.  regul.  ^s ;  Omnes  virtutes  slmul  ei  slmlliter  dnntur  ho- 
mini  a  crealione,  m  sinl  per  riaturam  [dalur  scilicel  homini,  ul 
ilii  exponllur,  potenfla,   qua   naturaliter  nptus  Ht  ad  hoc  vel 

illml  raciendurh,  >■.  g.  ad  ratfocinand vei  intelligend |;  cx 

recreallone  re fundunlur  homirrf,  ul  sint  vlriules    pei   gra 

Unm,  paillcr  quidem  habltu,  sed  dispariler  usu. 

'  Cap.  3R,  31,  niii   Vulgaia  vatebis  pro  poteris.        Grc- 
gorfus,  XXIX.  Horal.  c.  31.  n.  "i.   sic  bII:  Rcdcmplor  atilcm 
nosler  ln  carne  venlcns  Plelades  lunxll,  qtifa  operallom 
formfs  Splfitus  -.1111111   In    -■  cl    c •■<  mancntes  hnbuft... 


Nullus  vero  hominum  operaliones  sanctl  S|iiiiius  simul  omnos 
hnbuii,  nisi  s.iius  Mediator  Dei  el  hominum  etc. 

1  i.iiir.  XXII.  de  ''.i^.  Del,  c.  1  i-  Pro  habet  in  ratione, 
quemadmodum  et  In  textu  origin.  legilur,  Val.  luibet  m  wr- 
inir;  cod,  i<  voci  ratione  adinngfl  seminali. 

K  Vat.,  superius  post  qvod  inserlo  licei,  hic  poat  expediunt 
sfc  prosequiiur:  connectuntw  tamen  quantum  ad  eorum  prin- 
cipium  ei  originem,  eum  in  infusione  gratiae  habeantur  m- 
dicaliter  elc.  Paulo  anlc  pro  facilitant  cod.  P  liabilitant. 

'  Bern  ird.,  Serm.  In  Caniic.  serm.  is.  n.  1.  dupllccm  dlstin- 

goens  operaiioncm  S|iiiiins  s.,  unam  vfdelfcet,  qua  im>^  pi 

inius  vfriutlhus  sniiiini  ;nl  salulem,  alteram,  qua  forfs  muneri- 

ini-  [gralis  ti<tiis\  nos  ornat,  alt:  lilos  nobis,  \< 1  nottrit  ao 

Cl| s.   Verbf   grada,   Rdes,  s|)r<,   carilns  nobis  propler   id>s 

itnihir  absquc  hls  qitippe  ^;>ivi  esse  non  possumus.  Porro  scloit 

ilac  seu  snpieniiae  Ber ,  gratla  curallonls,  prophello  Blmllla- 

que,  >|iiil>iis  carerc  curri  Inlegrllalo  etlnm  snluiis  proprfae  possu* 
iniis,  proxlmorum  procul  ddblo  in  salutem  expendenda  donantur. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


bitibus  virtutum.  Esl  taraen  ibi  aliqua,  sicut  illae 
rationes  ostendunt. 

1.  Ad  illa  vero  quae  obiiciuntur  in  contrarium , 
soiatfo  op-  salis  facilis   est  responsio   per  ea  quae  dicta  sunt. 

Nam  quod  primo  obiicitur  de  auctoritate  Apostoli , 
quod  alii  dalur  per  Spiritum  sermo  sapientiae1  etc; 
procedit  de  donis  gratiae  gratis  datae,  non  autem  de 
donis  gratiae  gratum  facientis;  vel  certe,  si  intel- 
ligil  de  ipsis  donis ,  hoc  dicit  quantum  ad  usum , 
non  quantum  ad  ipsorum  habituum  radicem  sive 
principium. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Augu- 
stini,  similiter  patet  responsio.  Augustinus  enim  as- 
signat  gradus  inler  dona  quantum  ad  eorum  usus , 
quia  non  potest  quis  assuefleri  in  usu  doni  supe- 
rioris,  nisi  primo  assuefiat  in  usu  doni  inferioris , 
qui 2  non  est  tantae  sublimitatis. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  aucloritale  Gre- 
gorii ,  quod  minor  est  sapientia,  si  intelleclu  careat; 
similiter  respondendum  est,  hoc  Gregorium  intelle- 
xisse  de  usu  doni  intellectus ;  quo  neglecto,  si  quis 
se  protendat  ad  usum  doni  sapientiae,  non  ita  profl- 
cit,  sicut  proflceret,  si  ordinato  gradu  procederel 3. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritale  Angu- 
stini ,  habita  in  distinctione  praemissa ,   dicendum, 


quod  Auguslinus  intelligit  de  usu  Aon\  scientiae;  et 
hoc  manifestum  est  ex  ipsa  auctoritate.  Dicit  enim, 
quod  multi  pollenl  fide,  qui  non  pollent  scientia. 
Nemo  enim  pollet  in  aliquo  habitu,  nisi  habeat  ipsum 
in  sua  complelione,  per  quam  facile  sit,  ipsum  ha- 
bilum  manifestari  in  opere  *. 

o.  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  dona  expe- 
diunt,  et  quod  simililer  ordinant  ad  ea  quae  sunt  su- 
pererogationis  et  excellentiae;  respondendum ,  sicut 
prius  tactum  est ,  quod  hoc  intelligitur  de  donis , 
quando  habentur  in  usu,  non  solum  in  munere  5, 
sive  quando  habentur  quantum  ad  assuefactionem 
et  facilitatem  in  opere,  non  quando  habentur  quan- 
tura  ad  causalitatem  in  sua  origine :  uno  raodo  Notandom. 
habentur  in  ipsius  gratiae  infusione,  alio  modo  ha- 
bentur  per  bonorum  operum  et  orationum  sive  pre- 
cum  multiplicationem ,  secundum  illud  quod  dicilur 
in  Glossa,  Malthaei  sexto6:  «  Quia  per  haec  dona 
nos  ab  imis  ad  summa  consurgimus,  seplera  beati- 
tudines,  quae  per  eadem  dona  quaeruntur,  de  imis 
gradatim  ad  summa  perveuiunt.  In  precibus  ergo 
est,  ut  impetremus  dona,  in  donis,  ut  operemur 
mandata,  de  operatione  beatitudines  consequun- 
tur »..  Haec  autem  intelligenda  sunt  quantum  ad 
usum,  sicut  prius  fuit  explanatum '. 


QUAESTIO  III. 

Ulrum  connexio  sit  in  virtutibus  potiticis,  ut  necesse  sit,  una  habita,  omnes  haberi. 


Tertio  quaeritur ,  utrum  sit  conuexio  in  virlu- 
tibus  politicis,  ita  quod  ,  una  habita,  necesse  sit, 
omnes  haberi.  Et  quodsic,  videtur: 

1.  Primo   auctorilale  philosophica.  Dicit    enim 
Ad  opposi-  Seneca  8 :   «  Omne  quod   bene  fit,  fit  iuste,  forliter 

et  temperate  » ;  sed  opus  cuiuslibet  virtutis  bene 
fit :  ergo  necesse  est,  quod  fiat  iuste  et  fortiler  et 
temperate:  igitur  ad  quodlibet  opus  virtulis  concur- 
runt  quatuor  virtules.  Sed  hoc  non  posset  esse,  nisi 
essent  connexae :  ergo  elc. 

2.  Itera,  Hieronymus  ad  Pammachium  °:  «  Qua- 
tuor  virtutes  describunt  Stoici  ita  sibi  esse  connexas 
et  mutuo  cohaerentes,  ut  qui  unam   non  habuerit 


omnibus  careat,  et  qui  unam  habuerit  omnes  ha- 
heat»:  videtur  ergo  auctoritate  philosophorum,  vir- 
tutes  politicas  esse  connexas. 

3.  Ilem ,  hoc  ipsum  videtur  auctoritale  Sancto- 
rum  et  primo  auctoritate  Auguslini ,  in  libro  de 
Quanlitale  animae  '".  Definiens  enim  virtutem  dicit , 
quod  « virtus  est  aequalilas  vitae  undique  rationi 
consentiens » ;  sed  vita  non  consonat  undique  rationi 
nisi  per  virtutum  universitatem:  ergo  ad  hoc  quod 
habeat  aliquis  unam  virlutem  meram  ,  necesse  est, 
quod  habeat  ceteras. 

4.  Item,  Bernardus,  in  primo  ad  Eugenium": 
«  Adverlere  etiam  est  suavissimum  quendam  concen- 


1  Permulti  codd.  scieniiae. 

-  Vat.  qida,  et  paulo  anle  pro  nisi  primo  codd.  KZ  nisi 
prius. 

3  Cd\  Gregor.,  II.  Homil.  in  Ezech.  homil.  7.  n.  7,  ex  quo 
noiinulln  iam  allnta  sunt  supra  pag.  748,  nota  6. 

4  Secundum  August.,  de  Bono  coniugali,  c.  21.  n.  23,  ha- 
bilus  est  «  quo  aliquid  agitur,  cum  opus  est;  cum  aulem  non 
agitur,  potest  agi ,  sed  non  opusest».  Averroes,  III.  de  Anima, 
text.  18,  de  hahitu  intelleclus  dicil:  Haec  enim  est  definiiio  hu- 
itis  habilus,  scilicet  ut  habens  habitum  intelligat  per  ipsum  il- 
lud  quod  est  sibi  proprium  ex  se,  et  quando  voluerit,  absque 
eo  quod  indigeat  in  hoc  aliquo  exlrinseco.  —  Pro  opere  cod. 
A  operatione.  Superius  pro  scienliae  plurimi  codd.  et  edd.  I,  2 
falso  sapientiae. 

5  Respicitur  Hilarii  locutio,  de  qua  vide  I.  Senl.  d.  31. 
p.  II.  a.   I.  q.  3.  Cfr.  ibid.  d.   15.  p.  II.  q.   I.  seqq. 

6  Vers.  9.  —  In  Glossa  allegata ,  de  quu  cfr.  supra  pag.  739, 


nota  2 ,  edd.  cum  aliquot  codd.  pro  septem  beatitudines ,  uti 
et  in  lexlu  origin.  legitur,  substiluerunf  unde  beatiludines ;  cfr. 
scholion  ad  hanc  quaest. 

7  Vide  scholion  ad  praecedentem  quaest. 

8  Scntienlia  allata  (non  quidem  ad  verbum)  habetur  in 
Episl.  66.  (alias  67.)  n.  7.  seqq.,  ubi  Seneca  ostenderc  nilitur, 
omr.ia  bona  esse  paria  propler  virlulem,  quae  per  se  una  est, 
nec  maior  nec  minor.  Cfr.  Episl.  67.  (alias  68.)  n.  1 2.  —  De  mi- 
nori  efr.  supra  pag.  470,  nola  8. 

3  Epist.  66.  (alias  26.)  n.  3.  —  Aristot.,  VI.  Ethic.  c.  13: 
Simul  enim  cum  prudentia,  quae  una  est,  omnes  existent.  — 
In  conclus.  edd.  omittunt  aucloritate  pliilosophorum. 

10  Cap.  16.  n.  27.  —  In  edd.  desideranlur  verba  auctoritate 
Sanctormn  el  primo.  In  fine  arg.  pro  ceteras  eod.  K  omnes. 

11  Sive  de  Considerat.  c.  8.  n.  9.  In  loco  allegato  pro  con- 
centum  codd.  et  edd.,  textum  origin.  nihil  speclantes,  perperam 
substiluerunt  conceplum.  Seq.  lestimonium  habelur  ibid.  n.    II. 
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tum  complexnmque  virtntum,  atque  alteram  pendere 
ex  altera,  sicut  vides,  fortiliuTmis  matrem  esse  pru- 
dentiam,  et  non  fortitudinem,  sed  temerilatem  esse 
quemlibet  ausum,  quem  non  parturivit  prudentia  ». 
Et  paulo  post:  «  lustitia  quaerit,  prudentia  invenit, 
vindical  forlitudo,  temperanlia  possidet»:  ergo  si 
haec  requiruntur  ad  actum  cuiuslibet  virtutis,  vide- 
tur,  quod  omnes  virlutes  necessario  concurranl  ad 
unum  actum. 

o.  Item.  hoc  ipsum  videtur  ralione:  quia,  si- 
cut  se  habet  castitas  ad  essecastum,  sic  se  habet 
virtus  ad  esse  virtuosum;  sed  quicumque  habet  ca- 
stitatem ,  est  caslus ' :  ergo  quicumque  habet  virtu- 
tem,  est  virtuosus.  Sed  nullus  est  virtuosus,  qui 
habet  vitium:  ergo  si  aliquis  habet  virtutem,  nul- 
luin  habet  vitium.  Sed  vilia  non  expelluntur  nisi 
per  virtutes  sibi  oppositas:  ergo  qui  habet  unain 
virtutem  habet  ceteras. 

6.  Item,  cuiuslibet  virtutis  est  discernere ,  c\u\d 
eligendum  ,  et  lenere  medium  et  recte  tendere  in 
finem  et  negoliari  circa  arduum  et  difficile;  sed 
primum  esl  prudentiae ,  secunduin  temperantiae , 
tertium  iustitiae,  quartum  fortitudinis  2 :  ergo  vide- 
tur,  quod  ad  quemlibet  aclum  virtuosum  concur- 
rant  necessario  istae  quatuor  virtutes.  Hoc  aulem 
non  esset,  nisi  haberenl  connexionem  ad  invicem: 
ergo  videtnr,  quod  virtutes  polilicae  sint  connexae. 

Sed  contba  hoc  est:  1.  aucloritas  Augustini 
Fondamenia.ad  llieronymum  3.  Dicit  enim,  quod  «  non  esl  di- 
vina  sentenlia,  qua  dicitur ,  quod  qni  habet  unam 
habet  omnes ;  sed  hominibus  hoc  visum  est  stu- 
diosis  et  ingeniosis  » ;  sed  si  hoc  esset  verum,  es- 
set  divina  sententia,  quia  omne  veruin  a  prima 
Veritale  procedit :  ergo  cum  hoc  inlelligatur  de 
virtutibus  politicis,  virtutes  politicae  non  sunt  con- 
nexae. 

2.  Item ,  secundum  Philosophum  *  habitus  vir- 
tutum  politicariiin  et  consiieludinalium  sunt  ex  acli- 
bus:  Eed  aclus  non  sunt  connexi  —  conlirigit  enim, 
hoininem  exercilari  in  actu  unius  virlulis,  ita  quod 
non  exerceatur  in  actu  alterius  —  videtur  ergo,  quod 
non  omiiis  virlutes  necessario  coniiectanlur. 

■i.  Ilem ,  sicut  scientiae  habentur  per  acqnisi- 
tionein.  ila  virtules  politicae;  et  sicut  una  virtns  al- 


teri  aduiiniculatur,  sic  est  in  habitu  unius  scientiae 
respeclu  allerius;  sed  scientiae,  quae  sunt  per 
acquisitionem,  non  habentur  simul ,  sed  una  prius 
et  altera  posterius,  et  una  potest  haberi  sinealtera: 
ergo  una  virtus  politica  non  videtur  esse  necessario 
alteri  connexa. 

4.  Item ,  hoc  ipsum  videtur  per  experimentum 
sensibile:  quia  mnlti  pollent  in  virtule  prudentiae, 
qui  tamen  non  habent  largilatem,  aut  virlutem 
palientiae;  multi  etiam  ius titiam  ad  proximum  ser- 
vant,  qui  tamen  in  se  ipsis  nori  habent  continentiam; 
et  tanien  illa  faciunt  per  virtutes  politieas :  videtur 
ergo,  quod  inter  huiusmodi  virtutes  non  sit  conne- 
xio  necessario5. 

CONCLUSIO. 

Simpliciter  loquendo ,  virtules  politicae  non  habent 
connexionem ;  habent  iamen  secundum  slalum 
perfeclionis  et  secundum  quasdam  conditiones 
communes. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  ista  quaestione 
controversia  fuit  inter  ipsos  philosophos,  seeundiim 
quod  innuit  Augustinus  6  et  Hieronymus.  «  Nam  qui-  opmio  i. 
dam  philosophorum,  qui  Stoici  dicebantiir,  dixe- 
runt,  virtutes  necessario  esse  connexas,  ut  qui  una 
carueril  ceteris  careat ».  De  qnoruin  posilione  vide- 
lur  fuisse  Seneca '.  Ait  enim  sic:  «  Si  unam  de  Co- 
rinthiis  tuis  dimiseris,  poteris  dicere,  supellectilem 
tuam  libi  salvam.  Si  aulem  unain  de  virtutilms  aini- 
seris,  nullam  le  habitnrum ,  necesse  est  ut  conlitea- 
ris».  —  Aliorum  posilio  fuit,  quod  una  pntest  ha- opinio  2. 
beri  sine  altera,  sicut  aliquis  polesl  habere  castita- 
tem,  ita  quod  non  habeat  insliliam. 

Ratio  autem  huins  diversitalis  ex  hoc  fuit,  quia 
Stoici  ponebant,  quod  virlus  non  esset  in  aliquo  nisi 
in  sapienle,  pro  eo  quod  regimen  tolius  vitae  ho- 
minis  secundum  regulam  moris  pendet  a  rectitudme 
ralionis.  Sapientem  autem  dixerunt,  secundum  qnod 
dicit  Augustiiius  de  Civitate  Dei  *,  in  quo  nulla  cadil 
perturbalio.  llle  enim  seciiiidiun  eos  sapiens  diceba- 
tur,  qui  omnibus  passionibus  animae  dominatur. — 
Praeter  hoc   etiam   ponebant,  qunil    ciun  virtus   sil 


Ralio  1.  sec 
Stoicos. 


1  August.,  83  Qq.  q.  23:  Omnc  caslum  castilale  eiislum  esl. 

!  Cfr.  supru  d.  33.  q.  2.  urg.  5.  nd  oppos. 

'  l.pist.  167.  (iilias  2'J. )  K.  3.  n.  1 0,  ulii  lexlus  origil).  posl 
Itt/r  visum  i'st  sic  prosequilur:  tnultum  guidem  ingeniosis, 
studxosit ,  ted  tamen  hominibus.  —  Idem  in  Prolog,  lil).  de 
Doclr.  i  inisi.  n.  s.  ,-iii:  Ooine  verum  ab  lllo  esi  qul  slt:  Ego 
sum  VeriUu  (lonn.  14,  6.). 

'  l.ilir.  II.  Ethle.  c.  I.  scq.  Cfr.  supra  png.  721,  noln  fi. 
ei  7.  —  Hox  pro  consuetudinalium,  cod.  S  cardmalium,  edd. 

COnsimilium,  Clrca    llnem  nrg.  i-ncl.  A    post  liilitles  snljdii  po- 

ttlicae. 

5  Sie  et  AristoL,  VI.  Elhle.  c.  13.  flcle  argumeolatur  pro- 

ferens,  <  ipioil  idcm  nil  niniics  [\irlules|  npllsslmuS  iniiiinic  sil, 
nlque  IdclfCO  nlins  ihii,  nli.is  iiiindiim  nnpiisicril  ».  —  Edd. 
ner.i's.iiiriii. 


0  Episl.  167.  (nlins  29.)  c.  2.  n.  4.  Verlm  lliciunymi  hnbes 
suprn  arg.  2.  ad  oppos. 

7  Poiins  Cicero,  II.  Tusc.  Disp.  c.  14:  Ecquld  scis  igilur, 
si  quid  de  Corinihjis  [vnsibus]   mi.s  umlseris,  posse  habere  te 

reliqunm  snpcllcriilcin  snlvnm ;  virlnlcm  nnlcin  si  iinnm  umi- 
scris  (cisi  .nmiii  non  polesl  virlus);  ssd  si  unam  conressus  fue- 
rls  le  non  habere,  ntillom  te  esse  babiturum? —  Pro  Corintkiis 

inlllli    COdd.  nlquc  cilil.   I  ,  i  lnnilis,  rcliqui  coild.  Illllilius,   \.n. 

corlinis.  Superius  pro  positione  cod.  A  opinione,   el  inferius 

npiwti   pio  pnsilio. 

"  i.ihr.  XIV.  c.  s.  o.  I.  et  3.  Cfr.  Clcer.,  III.  Tusc.  Dlsp,  c 

i.  scqq.  el  IV.  pcr  liilum.  Cfr.  elium  Seiiecil  ,  EpisL  Gli.  (ulins 
67.),  el  suprn  pag.  33X  ,  n.iin  7.  -  Suliinile  |nn  iu  i/iiii  edd, 
ni  i/iiriu  .   pl    paulo  post  tlniiiiiitihiiliir  pro  tliiiiiiiinliir. 
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circa  medium  *,  et  medium  sit  uno  modo  et  indivi- 
sibile,  nemo  habet  virtutem,  nisi  habeat  eam  in 
summo  et  perfecte.  Perfecte  autem  virtus  non  ha- 
betur,  ubi  regnat  aliquod  vitium,  et  ubi  aliae  virtu- 
tes  desunt.  —  Et  propter  istas  duas  rationes  dixe- 
runt  Stoici,  virtutes  politicas  esse  connexas,  videli- 
cet  quia  non  possidentur  nisi  a  sapiente,  cui  non 
dominatur  vilium,  et  sunt  circa  medium  indivisi- 
bile,  a  quo  per  quodlibet  vitium  flt  recessus. 

In  huius  autem  positionis  suae  fundamento  ni- 

Dapiei  er- mis  excesserunt  quantum  ad  utrumque  praedicto- 

ror.repro  a"  rum,  tum  ex  hoc,  quod  non  ponebant  sapienliam  in 

proficientibus,  sed  solum  in  perfectis;  tum  etiam , 

quia  dixerunt,  non  referre  quantum  ad  amissionem 

virtutis  parum  vel  multum  a  medio  punctali  rece- 

dere.  Et  ideo  reprehendit  eos  Augustinus,  ad  Hiero- 

nymum  2  dicens  sic:  «Mihi  videntur  Stoici  esse  falsi, 

qui  proficientem   hominem  in   sapientia  nolunt  ha- 

bere  omnino  sapientiam ,  sed  tunc  solum ,  cum  est 

perfectus.  Dicuntenim,  quod  sicut  nihil  interest  ad 

•    praefocandum  hominem  ,  ulrum  aquam  stadiis  mul- 

tis  habeat  supra  se,  vel  uno  palmo;  sic  est  de  illis 

qui  sunt  in  gurgite  erroris,  ad  sapienliam  ».  Et  satis 

rationabiliter   reprehendit   eos  Augnslinus,    propter 

coroiiarium.  hoc  quod  viau)  salulis  in  bono  valde  arctant,  dum 

dicunt,  in  solis  perfeclis  esse   virtutem  et   sapien- 

tiam ;  et  in    malitia  valde  dilalant ,  dum   dicunt , 

quod  non  refert,  utrum  quis  magis,  vel  minus  a 

medio  virtutis  recedat. 

Et  propterea  aliorum  philosophorum  positio  ma- 
opinio  ws  gis  fuit  rationabilis ,  qui  posuerunt,  sapientiam  non 

conlraria       ,  .  /•     ,  ■  i  -n. 

probator.  soium  esse  in  perfectis,  sed  eliam  in  nlis  qui  pro- 
ficiunt.  Posuerunt  etiam ,  medium  virtulis  latitudi- 
nem  habere,  secundum  quod  latitndinem  habet  me- 
dium  sanitatis  ''.  Quoniam  ergo  secundum  politicam 
vitam  virtutes  paulative  acquiruntur  in  his  qui  pro- 
flciunt  ad  sapientiam;  ideo  posuerunt,  quod  una 
virlus  potest  haberi  in  perfectione  maiori  et  minori 
secundum  diversa  tempora;  una  etiam  potest  sepa- 
rari  ab  altera.  Et  istorum  sententia  secundum  dicta 
Augustini  magis  est  approbanda. 

Respondendum  est  igitur  ad  quaestionem  pro- 

concioaio  positam,  quod  simpliciter  loquendo,  videlicet  quan- 
tum  ad  omne  tempus  et  quanlum  ad  ipsos  habitus 
virtutum,  non  est  connexio  inter  virtutes4  politicas, 
licet  aliqua  inter  eas  possit  connexio   reperiri   ra- 


tione  status  alicuius  determinati  et  quarundam  con- 
dilionum  communium.  —  Propter  quod   notandum  Distinctio. 
est,  quod  contingit  loqui  de  huiusmodi  virtutibus 
politicis  quantum   ad  propria   et  quantum  ad  ap- 
propriata.  Si  quantum  ad  appropriata;  sic  est  in  conciusio  2. 
eis  connexio,  quia   illae  quatuor  conditiones  prius 
habitae,  quae  sunt  discernere  et  medium  tenere  et 
huiusrnodi,  singillatim  his  qualuor  virtutibus  appro- 
priantur,  et  tamen  simul  ad  quamlibet  virtutem  re- 
quiruntur5.  —  Si  vero  loquamur  quantum  ad  pro- 
pria,  hoc  potest  esse  dnpliciter:  aut  simpliciter  aut  sobdistin- 
secundum  slatum  perfectionis.  Si  secundum  stalum 
perfectionis;  sic  esladhuc  necessaria-  in  eis  connexio,  conciusio3. 
quia  una  virtus  nunquam  perfecte  habetur,  nisi  ce- 
terae  habeantur.  Et  quantum  ad  hoc  bene  dicebant 
Stoici ,  licet  non  usquequaque  super  verum  fundati 
essent G.  —  Si  simpliciter  sive  secundum  omnem  sta-  concinsio  4. 
tum;  sic  non  est  necessarium,  connexionem  esse  in 
huiusmodi  virtutibus,  cum  sint  ab  acquisitione;  sicut 
ostendunt  rationes  ad  hanc  partem  inductae,  et  ideo 
sunt  concedendae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod   obiicitur  in  contrarium  soiotio  op- 
de  auctoritate  Senecae,  quod  omne  quod  bene  fit  etc;  pos"orum' 
dicendum,  quod  illud  intelligitur  de  ipsis  virtutibus, 
quantum   ad   appropriata,   non  quantum  ad   pro- 

pria.  Nam  si  quantum  ad  propria  velimus  loqui, 
actus  illarum  virtutum  diversi  sunt  nec  negotiantur 
circa  idem,  sed  circa  diversa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Stoi- 
corum,  quam  introduc.it  Hieronymus;  iam  patet  re- 
sponsio:  quia  Stoicis  in  parte  ista  non  est  usque- 
quaque  credendum.  Praeterea,  Stoici,  sicut  prius 
lactum  est,  semper  loquebantur  de  virtutibus  secun- 
dum  culmen  perfectionis ,  et  quantum  ad  illum  sta- 
tum  verum  dicebant ,  quia  connexio  est  in  virtutibus 
non  propler  ipsius  virtutis  essentiam,  sed  propter 
perfectionem  superadditam ,  quam  una  virtus  non 
tribuit,  nisi  sit  aliis  associata. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  aucloritate  Au- 
gustini,  quod  virtus  est  ^equalitas  vitae  elc. ;  dicen- 

dum,  quod  per  illud  adverbium  und.ique  non  fit  Jfotandum. 
distributio  pro  omnibus,  quae  spectant  ad  rectitudi- 
nem  tolius  vitae,  sed  pro  his  quae  spectant  ad  re- 
ctitudinem  actus  ipsius  virtutis';  possibile  est  aulem, 
aliquem  rectificari  in  actu  unius  virtutis,  secundum 
quod  exigit  virtus  civilis,  ita  tamen  qnod  non  habet 


1  Cfr.  supra  pag.  47i,  nola  6.  in  fine.  Seneca  .__  Epist.  66. 
(alias  67.)  n.  1 1 :  Una  enim  est  ratio  recta  simplexque.  —  Mox 
pro  indivisibile  edd.  indivisibili ,  et  paulo  inferius  Perfecta  pro 
Perfecie. 

2  Epist.  167.  (alias  29.)  c.  3.  n.  12.  In  islo  (estimonio  post 
civm,  est  perfectus  text.  origin.  plura  addit  et  dein  post  uno 
palmo  sic  pergit:  sic  illos  qui  tendunt  ad  sapientiam,  proficere 
quidem  dicunt,  tanquam  ab  imo  gurgitis  surgentes  in  aerem ; 
sed  nisi  totam  stullitiam  velut  opprimentem  aquam  proficiendo 
velut  emergendo  evaserint,  non  liabere  virtutem  nec  esso  sa- 
pientes;  ubi  autem  evaserint,  mox  liabere  totam  etc.  —  Paulo 
superius  pro  in  perfectis  cod.  aa  in  provectis. 

3  Aristot.,  X.  Ethic.  c.  3.  dicit,  quod  «  sanilas,  quae,  cum 
definita  sit,  admittit  tamen,  ut  esse  magis  ac  minus  possit  ». 


Cfr.  ibid.  II.  c.  6.  et  9.  —  Cod.  K  voci  sanitatis  praefigit  vir- 
tutis.  In  edd.  legitur  secandum  quod  latitudo  habet  medium 
summilalis.  Subinde  pro  poiiticam  vitam  edd.  potiticam  veri- 
tatem. 

4  Cod.  F  omnes  virtutes.  Mox  pro  possit ,  quod  habent 
codd.   AUZ,  in  aliis  posset. 

5  Cfr.  supra  d.  33.  q.  2.  ad  S. 

6  Etiam  Aristot.,  VI.  Elhic  c.  13.  ait:  Hoc  siquidem  [sepa- 
ralas  esse  virlutes]  in  naturalibus  virtutibus  licet ;  in  iis  vero , 
quibus  absolule  bonus  vocatur  quispiam,  non  licet;  simul  enim 
cum  prudentia,  quae  una  esl,  omnes  existent.  —  Proxime  post 
pro  Si  edd.  Sed. 

7  Vidc  supra  d.  33.  q.  2.  ad  2.  —  Subinde  pro  autem 
edd.  enim.  In  fine  solut.  cod.  A  voci  exempla  adlexit  fidei. 
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rectificationem  in  actu  alterins  virlutis,  sicut  potest 
manifeste  per  exempla  videri. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  auctoritate  Ber- 
nardi,  iam  patet  responsio:  quia  Bernardus  loquitur 
de  ipsis  virtutibus  quantum  ad  appropriata ,  non 
quantum  ad  propria.  Et  praeterea,  loquitur  de  vir- 
tntibus  cardinalibus,  non  in  quanlum  sunt  politicae, 
sed  in  quantum  sunt  graluitae  et  per  infusionem 
magis  quam  per  acquisitionem.  Et  sic  concedi  po- 
test,  quod  sunt  connexae1;  sed  hoc  non  facit  ad 
quaestionem  propositam. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  caslitas  deno- 
minat  aliquem  castum:  ergo  sirniliter  virtus  virluo- 


sum:  dicendum,  quod  non  est  simile:  quia  nomina  NotandQm. 
desinentia  in  osum  significant  plenitudinem.  Unde 
plus  dicitur,  cum  dico,  istum  esse  virtuosum,  quam 
cum  dico,  ipsum  habere  virtutem.  Unde  et  Philo- 
sopbus 2  dicit,  « quod  a  virtute  non  denominatur 
aliquis  virluosus,  sed  magis  sludiosus»;  caslus 
autem  non  plus  importat  quam  habens  castitalem. 
Et  ideo  non  est  simile  hinc  et  inde. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  illis  quatuor  con- 
ditionibus,  secundum  quas  virtutes  distinguuntur. 
quod  in  singulis  reperiuntur;  iam  patet  responsio. 
Illud  enim  intelligendum  est  per  approprialionem , 
non  per  proprielatem,  sicut  praedictum  est. 


SCHOLIOK 


1.  In  hac  quaesiione,  cirra  quam  Magisler  (hic  c.  2.)  du- 
plicem  refert  opinionem,  Scot.  (liic  q.  unica  n.  1-10.)  dispulat 
conlra  senlenliam  Henrici  Uand.  (Quodl.  S.  q.  17.)  et  S.  Thomae, 
quibus  in  re  principali  assenlil  S.  Bonav.  Scol.  aulem  tenel , 
virlutes  morales  acquisilns,  eliam  in  genere  suo  perfectas,  non 
necessario  esse  connexas.  (cfr.  de  hac  opinione  Scoli  Commen- 
tator  et  Hier.  de  Monlefortino  ,  tom.  II.  pag.  209  seqq.).  Idem 
(ibid.  n.  II.  seqq.)  reiicil  eliam  illani  ralionem  communiler  pro 
opinione  opposita  allatam,  quod  viiiutes  perfectae  connexae  sint 
in  prudentiri ,  secundum  quam  rationem  etiam  Durand.  (hicq. 
3.)  virtutes  morales  perfectas  vult  esse  connexas,  non  aulem 
per  essentialem  dependenliam.  Opinioni  Scoli  assenliunt  Nomi- 
nales  (cfr.  Biel,  hic  q.  unica).  —  Sed  Petr.  a  Tar.,  Richard.  a 
Med.  el  Dionys.  Carlh.  concordanl  cum  Ss.  Bonaventura  et 
Thonia.  —  B.  Albert.  (hic  a.   I.)  sine   dislinclione  asserit,   has 


virlutes  connexionem  non  habere.  —  In  hac  quaeslionc  a  multis 
in  medium  profertur  auctoriias  S.  Ilieronymi  supra  pag.  789, 
nota  3.  cilata. 

Praeler  laudatos:  S.  Thom.,  hic  a.  I ;  S.  I.  II.  q.  63.  a.  I: 
Q.  disp.  de  Virlut.  cardin.  a.  2.  —  Pelr.  a  Tar.,  hic  a.  I.  — 
Richard.  a  Med.,  hic  q.  I.  —  Dionys.  Carth.,  de  hac  et  seq.  q. 
hic  q.   1. 

II.  In  sequenti  (i.)  quaestione  solvenda  el  ralione  princi- 
pali  omnes  conveniunt.  Idem  dicendum  de  falso  principio  liic 
reprobalo,  qtiod  omnia  peccata  sintparia;de  quo  cfr.  hic  dub. 
2;  II.  Sent.  d.  42.  a.  2.  q.  I,  d.  33.  dub.  2;  S.  Thom. ,  S.  I.  II. 
q.  73.  a.  2. 

De  ipsa  quaeslione:  Scol.,  II.  Senl.  d.  28.  n.  6.  —  S.  Thoni.. 
hic  a.  S;  S.  I.  II.  q.  73.  a.  I.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  3.  —  Pelr.  a 
Tar.,  hic  a.  5.  —  Itichard.  a  Med.,  hic  q.  i.  —  Durand.,  hic  q.  i. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  sit  connexio  in  vitiis  et  peccatis. 


Ad  opposi- 
tom. 


Quarto  quaerilur,  utruni  sit  connexio  in  vitiis 
el  peccatis.  Et  quod  sic,  videtur. 

1 .  Ecclesiastis  nono 3 :  Qui  in  uno  peccaveril 
multa  bona  perdel;  sed  hoc  non  esset,  nisi  plura 
mala  concomitarenlur  unum  malum  perpetratum : 
ergo  videtur,  quod  necessarium  sit  ponere  conne- 
xionein  viliorum. 

2.  Item,  lacobi  secundo4:  Qui  in  uno  o/fen- 
/lii  faclus  est  reus  omnium;  sed  nemo  iudicatur 
oinniiini  mandatornm  divinorum  reus,  nisi  qui  pec- 
cat  contra  omnia  mandata:  ergo  qui  peccat  contra 
unuin  peccat  contra  cetera:  videlur  ergo,  quod  vitia 
sint  connexa. 

3.  Item,  sicut  vitiuin  non  expellitnr  nisi  per 
inlrodiictionein  virlulis  sibi  oppositae,  sic  nec  virtus 


nisi  per  introductionem  vilii;  sed  cum  quis  commit- 
tit  unum  peccatum,  ceterae  virtutes  amittunlur: 
ergo  cum  quis  unum  peccatum  committit,  cetera  pec- 
cata  introilucuntur:  ergo  sicut  est  connexio  ex  parte 
virtutum  5.  ita  videtur  esse  ex  parte  vitiorum. 

4.  Iiem,  sicut  per  infusionem  gratiae  unius  tota 
imago  reformatur,  sic  per  perpetrationem  unius  pec- 
cati  tota  imago  deformatur;  sed  ad  reformationem 
imaginis  secundum  totum  necessario  requiritnr  uni- 
versitas  virtutum6:  ergo  similiter  ad  deformationem 
tolius  imaginis  concurrit  universitas  vitiorum:  ergo 
sicut  gratiam  imaginem  reformantem  cousequuntur 
omnes  virtutes,  sic  culpain,  quae  imaginem  defor- 
mat,  conseqiiuntur  omnia  vitia. 

li.  Item,  sicut  originaliter  omnes  virtuies  na- 


1  Cfr.  suprs  q.  I. 

1  De  Proedlcam.  c  ilr  Quuli,  ubfde  denominalione  agens 
dicii,  quoii  in  plurimis  haec  denomlnatio  flt  e.  g.  grammaU- 
cus  a  grammatlca;  in  aliqulbus  vero  Berl  neqult,  i«  qnod 

non  siinl  posita   qualilali   nomina  •  ;   «  aliquanilo  .mlciii    el    po- 
siln   noinine    non    dicilur    flcniaiiinati\c    quod    scriiniliim    rain 

[quaKlatem]  qoale  didtur ,  ui  q  vlrlute  studiosus  [a^ouoato?]; 
eo  enirn  ipiod  virlulciii  h.ilual,  siinlici<ns  iliiiiur,  sed  non  de- 
nomlnallone  a  vlrtule;  non  aulem  ln  plurlbus  ii"'1  lale  est». 
3  V('is.    18.  —  Paulo    infcrius   pro   COttCOtnUaretUw    iinn 

pauci   codd.  rriiiuHUiiirureiititi . 
'  Vi-isj.   10. 


5  Vidc  supra  q.  I.  Augusi.,  Episl.  107.  (aliss  29.)  c.  2.  n. 
9:  Virius  vcro,  quo  nna  ingressa  fucrii,  quoniam  secum  cele- 
ras  ducil,  profcrlo  \  ili.i  ccdcnl  oinnia,  qiiacciiinquc  ineranl. 

Subinde  posl  esse  edd.  repelunt  cotmexio. 

'■  Cfr.  supra  d.  33.  q.  2.  ad  2.  — Augusi.,  de  Duabus  Ani- 
niahiis,  c.  (i.  ii.  (i:  Referamus  nunc  conslderationem  ad  vlrtn- 
lem,  cuiiis  Intclligiblll  luce  splendcre anlmum  convcnlentissime 
(iHimiis.  Porro  ii>  hac  luce  vlrtutis  defectus  quldnm  non  peri- 

nicns  anilliam   [  ipialillilu  ail  rxsr  ualiiralc  | ,  Sed  olisciiraiis,  \  i- 
liiiin  Micalur.   Ilc  hac  (Icllniiionc   \ilii  si\c    |icccali  cfr.   loiii.   II. 

pag.  838,  miia  9.  in  iinc.  —  Paulo  Inferlus  pro  guae  imaginetn 
ilrfiirmiit  cod.  /.  tmaginem  ieformantem. 
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scuntur  a  gratia  et  imperantur  a  caritate,  sic  omnia 
vitia  nascunlur  a  concupiscentia  et  imperantur  a 
superbia,  quae  est  omnium  vitiorum  regina1:  ergo 
sicut  ponitur  connexio  in  virtntibus  propter  unita- 
tem  originis  et  radicis,  sic  videtur  similiter,  quod 
poni  debeat  ex  parte  vitiorum ;  quoniam  ubicumque 
reperitur  talis  causa,  ibi  debet  reperiri  talis  effectus. 

6.  Item,  virtus  et  vitium  sunt  opposita  imme- 
diata  circa  suum  susceptibile  —  non  est  enim  dare 
medium ,  quia  aut  homo  est  Dei  amicus ,  aut  Dei 
inimicus2  —  ergo  cum  abest  virtus,  necesse  est, 
inesse  vitium  sibi  oppositum  •  sed  cum  virtus  abest, 
universaliter  abest:  ergo  cum  vitium  inest,  univer- 
saliter  inest:  ergo  et  vitia  connexionem  habent,  si- 
cut  et  virtutes  gratuitae. 

Sed  contra:  1.   Secundum  diversitatem   vitio- 

Fnndamenta.rum  est  diversilas  poenarum 3:  ergo  si  esset  connexio 

in  vitiis,  ut  qui  haberet  unum  vitium  haberet  omnia; 

tunc  qui  haberet  unum  peccatum  sustineret  omnem 

poenam ;  quod  manifeste  est  conlra  divinam  iustitiam. 

2.  Item,  vitia  et  peccata  sunt  ab  opere  nostro; 
sed  non  est  connexio  in  operibus  vitiorum  exterius 
perpetratis:  ergo  nec  connexio  est  in  vitiis  inlerius 
dereliclis. 

3.  Item,  nullus  peccal  aliquo  genere  peccati 
nisi  volens";  sed  multi  sunt,  qui  committunt  aliquod 
vitium,  et  tamen  omnino  detestantur  aliquod  pec- 
cati  genus,  sicut  multi  peccatis  spiritualibus  impli- 
citi  omnino  detestantur  carnalia:  ergo  vitia  non  sunt 
connexa. 

4.  Item,  vitia  ad  invicem  opponuntur,  sicut 
avaritia  prodigalitati ,  et  audacia  pusillanimitati ;  sed 
«duo  opposita  non  possunt  simul  esse  in  eodem  5»: 
ergo  impossibile ,  est  vitia  et  peccata  habere  conne- 
xionem. 

CONCLUSIO. 

Vilia  et  peccala  non  habent  connexionem;  tamen 
dici  potest,  quod  ex  parte  aversionis  aliquo 
modo  conneclantur. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  ad  peccatum 
D°°cato pec'  duo  concurrant,  videlicet  aversio  et  conversio'; 


dupliciler  contingit  comparare  vitia  et  peccata  ad 
invicem:  vel  in  quantum  avertunt  ab  uno  Bono  in- 
commutabili,  vel  in  quanlum  convertunl  ad  bona 
commutabilia.  —  Si  igitur  loquamur  de  vitiis,  se- 
cundum  quod  avertunt  ab  uno  Bono  incommutabili; 
sic  privant  hominem  gratia  et  ceteris  virtulibus  gra- 
tuilis  et  faciunt  hominem  dignum  privari  gloria  et 
praemio  correspondente  omnibus  bonis  merilis;  et 
hoc  quidem  ita  fit  per  unum  vitium,  sicut  per  ce- 
tera.  Et  quantum  ad  hoc  vitia  et  peccata  habent  conciusio  i. 
connexionem  quandam,  pro  eo  quod  at>  uno  aver- 
tunt,  et  omnibus  vitiis  unus  et  idem  Deus  offen- 
ditur. 

Si  vero  loquamur  de  vitiis  quantum  ad  conver- 
sionem;  sic  per  conversiones  ad  diversa  bona  com- 
mutabilia  diversae  oriuntur  in  nobis  pronitates  et 
vitia,  per  quae  obligamur  ad  diversa  poenarum  sup- 
plicia.  Et  hoc  modo  in  vitiis  non  est  connexio,  quia  conciusio  2. 
pro  quolibet  punietur  homo  speciali  poena  sibi  de- 
bita;  nec  eliam  possunt  esse  connexa  propter  re- 
pugnantiam  pronilatum ;  nec  habent  causam,  pro- 
pter  quam  connectantur,  quia  ex  diversis  operibus 
oriuntur  et  ad  diversos  flnes  tendunt '.  Quoniam 
ergo  vitia  ex  parte  conversionis  sumunt  originem 
et  distinctionem,  et  ex  hac  parte  connexionem  non 
habent,  licet  aliquo  modo  in  aversione  conveniant; 
simpliciter  concedendum  est,  quod  vitia  et  peccata  concinsio  3. 
non  sunt  connexa,  sicut  ostendunt  rationes  ad  par- 
tem  istam. 

1.  2.  Ad  illud   ergo  quod  primo  obiicitur   insoimioop- 

.  .  positorum. 

contranum  de  auctontate  Ecclesiastis,  et  auelonlate 
lacobi,  quod  qui  peccat  in  uno  perdit  multabona, 
et  etiam  fit  reus  quantum  ad  omnia;  dicendum,  quod 
hoc  non  dicitur,  quia  propter  unum  vitium  incurrat  Ra«o  1. 
aliquis  aliorum  vitiorum  pronilates  et  defectibilitales 
necessario  et  immediate;  sed  hoc  dicilur,  quia  qui 
peccat  uno  peccato  caritatem  perdit,  in  qua  est  ple- 
nitudo  meritorum  et  implelio  mandatorum  8.  —  AutRatios. 
certe  dicitur,  quod  perdit  multa  bona  et  fit  reus 
quantum  ad  omnia,  pro  eo  quod  privatur  omnibus 
virtutibus  gratuitis.  —  Vel  tertio  modo ,  quia  perdit  Ratio  3. 
omnia  merila,  quae  prius  habebat;  efficiuntur  enim 
ex  uno   peccato   mortali  omnia  inutilia  ad  gloriam 


1  Gregbf.,  XXXI.  Moral.  c.  45.  n.  87:  Ipsa  namque  vilio- 
rum  regina  superbia,  eum  devictum  plene  cor  ceperit,  mox 
illud  seplem  principalibus  viliis  quasi  quibusdam  suis  ducibus 
devastandum  Iradit.  —  De  connexione  virlutum  cfr.  supra  q.  1, 
de  carilate  vide  infra  q.  6. 

2  Matth.  12,  30:  Qui  non  est  mecum  contra  me  est  etc. 
Cfr.  ibid.  6,  24. 

3  Cfr.  Luc.  12,  47.  seq. 

4  Vide  supra  pag.  265,  nota  7.  et  pag.  657,  nota  4.  — 
Paulo  post  pro  impliciti  edd.  implicati,  et  pro  omnino  codd. 
GKZ  omnia. 

5  Secundum  Aristot.,  de  quo  vide  supra  pag.  85,  nota  10. 
—  Non  pauci  codd.  omittunt  in  eodem. 

6  Cfr.  II.  Sent.  d.  42.  a.  3.  q.  2.  et  ibid.  pag.  839  ,  nota 
4.  in  flne. 

1  Vide  August.,  Epist.  167.  (alias  29.)  c.  2.  n.  8.  seq.,  ubi 


Sloicorum  sententiam  de  connexione  peccatorum  refellit.  —  Ali- 
quanto  superius  pro  et  vilia  edd.  in  vitia.  ln  fine  corp.  pro 
connexa  permulli  codd.  annexa. 

8  Respicitur  illud  Rom.  13,  8:  Qui  enim  diligit  proximum 
Legeni  implevil,  et  v.  10:  Pleniludo  ergo  Legis  est  dileclio. — 
Explicatio  locorum  praenolatorum ,  quae  hic  exhibetur,  est  se- 
cundum  August.,  Epist.  167.  (alias-  29.)  c.  5.  n.  16.  Glossa 
ordinaria  apud  Strabum  hunc  primum  simulque  et  tertium 
seq.  explicandi  modum  sic  innuit:  Vere  qui  in  uno  offendit  est 
transgressor  totius  Legis ,  quia  qui  peccat  conlra  auctorem  Le- 
gis  facit,  quem  in  sua  Lege  negligit,  et  contra  caritatem.  quae 
est  causa  et  mater  lotius  Legis.  Hanc  sententiam  ex  simili  vi- 
deamus.  Si  quis  me  offenderet,  omnes  fratres  et  amicos  meos 
in  me  offenderet  et  quodam  modo  conlra  omnes  peccaret.  Sic 
qui  unum  mandatum  negligit  celera ,  quae  completa  videban- 
tur  adiuvare,  sibi  inutilia  reddil.  —  Edd.  addunt  Ghristi. 
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Ratio  4.  assequendam  '.  —  Vel  quarto  modo  dicitur  multa  bona 
perdere  et  omnium  reus  esse,  quia  merito  unius 
peccali  perdit  aeterna  praemia,  quae  omnibus  vir- 
tutibus  et  merilis  erant  reddenda:  hoc  autem  non 
est  propter  ipsorum  vitiorum  connexionem ,  sed  ma- 
gis  propter  connexionem  virtutum  et  dotum  sive 
praemiorum  eis  correspondenlium;  ob  quam  con- 
nexionem,  si  quis  uno  ipsorum  bonorum  privatur, 
necesse  est,  quod  privetur  et  ceteris.  Hoc  autem 
non  sufficit  ad  faciendam  connexionem  in  vitiis,  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  vitia  non  tantum  consistunt 
in  aversione  a  Deo,  sed  etiam  in  conversione  ad 
bonum  commutabile. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  virtus  non  ex- 
pellitur  nisi  per  introductionem  vitii  sibi  oppositi , 
sicut   nec   vitium  nisi  per   introductionem  virtutis; 

Ratio  i.  dicendum ,  quod  non  est  simile:  quia  plura  exigun- 
tur  ad  construendum  quam  destruendum  2,  et  plura 
sunt  necessaria  ad  hoc,  quod  homo  placeal  Deo, 
quam  ad  hoc,  quod  displiceat,  et  per  hoc  etiani 
plura  sunt  necessaria  ad  rectiflcandum  quam  ad 
Notandnm.  obliquandum.  Et  ideo,  quamvis  obliquatio  vitii  non 
habeat  excludi  nisi  per  habitum  directe  sibi  op- 
positum,  tamen  reclitudo  virlutis  potest  auferri 
non  solum  per  vitium  sibi  oppositum,  sed  etiam 
per  unum3  oppositum  alii  virtuti;  unde  infidelitas. 
quae  opponitur  fidei,  excludit  caritalem.  Et  ideo 
Ratio  2.  non  est  simile  hinc  et  inde.  —  Praeterea,  quia  virtu- 
tes  connexae  sunl,  ideo  vitium,  quod  tollit  unam, 
per  consequens  tollit  reliquam;  vitia  vero,  quia 
connexa  non  sunt,  ideo  auferri  non  possunt,  nisi 
unumquodque  expellatur  per  virtutem  dirccte  sibi 
oppositam. 

4.  Ail  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  de- 
format  totam    imaginem,   sicut  gratia  refonnat;  di- 

Dupiei  dc-  cendum ,  quod  imago  dupliciter  dicitur  deformari: 

formalio.  .  .  ... 

aut  propter  absenttam  luminis  gratiae,  aut  propter 
deordinationem  in  aclibus  illarum  virium,  in  qui- 
bus  imago  attenditur.  Primo  quidem  modo  defor- 
mari  habel  tola  imago  per  unum  peccalum  et  vi- 
tium;  secundo  modo  non,  quia  quodlibet  vitium 
non  respicit  singularum  potentiarum  aclus.  Gratia 
vero,  quando  reformat  aniniam,  utroque  modo  re- 


format,  et  venustando  faciem  ipsius  animae  et  recti- 
ficando  quamlibet  potentiam  respectu  operationis 
suae 4.  Et  ideo,  quamvis  in  gratiae  informatione 
concurrant  ceterae  virtntes,  non  tamen  sic  in  de- 
formatione  unius  peccali  singula  vitia  comitantur. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnia  vitia 
nascuntur  a  concupiscentia  et  imperantur  a  super- 
bia,  sicut  virtutes  a  caritate  et  gratia;  dicendum, 
quod  non  est  simile:  lum  quia  concupiscentia  non 
est  causa  sufficiens  respectu  vitiorum,  sed  solum 
disponens5;  tum  etiam  quia.  cum  concupiscentia  ra-  Notaodmn. 
mificetur  respectu  diversorum  concupiscibilium,  ad 
diversos  fines  inspicil  et  frequenter  ad  conlraria 
tendit;  unde  est  ibi  dispersio  potius  quam  connexio. 
Gratia  autem  est   sufficiens  origo  virtutuni,  et  ca- 

ritas  movet  et  inclinat  omnes  ad  linem  unum  G.  Et 
propterea  non  sic  connectuntur  vitia,  ut  virtutes  gra- 
tuitae,  tum  ex  defectu  principii,  tuni  etiam  ex  de- 
fectu  vinculi  unilivi. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,    quod  virtus  et  vi- 
tium  sunt  opposita  immediate;  dicendum,  quod  de 
virtute  et  vitio  contingit  loqui  dupliciter:  vel  in  ge-  Distinciio. 
nerali ,  vel  in  speciali.  Si  loquamur   in  generali, 

sic  immediate  opponuntur  circa  suum  susceplibile; 
si  vero  in  speciali,  sic  non  immediate  opponuntur, 
pro  eo  quod  non  est  necessarium,  aliquem  habere 
continentiam  gratuitam,  aut  esse  luxuriosum  7;  sic 
et  de  aliis  vitiis  et  virtutibus  est  intelligendum.  Et 
ideo,  quamvis,  absente  virtule,  necessario  insit  vi- 
tiuni,  non  tamen  sequitur,  quod  ahsente  omni  vir- 
lule  gratuita,  propter  hoc  insint  omnia  vitia.  — 
Et  si  lu  obiicias,  quod  sicut  se  habet  vitium  respe- 
ctu  virtutis,  ita  se  habet  species  huius  vitii  respe- 
ctu  virtutis  sibi  oppositae:  dicendum,  quod  non  est 
simile:  quia  omnes  virlutes  gratuitae  uniri8  habent  Notmdum. 
in  uno  formali,  ratione  cuius  omnia  vitia  sibi  op- 
ponuntur  et  cum  nullo  stare  possunt;  sed  cum  di- 
stinguuntur  in  species,  hoc  est  ralione  habituum  spe- 
cialium,  ratione  quorum  non  quaelibet  virtus  oppo- 
nitur  cuilibet  vitio,  sed  sibi  opposito.  Et  ideo  alius 
modus  est  comparandi  vitium  ad  virtutem  gratui- 
tam  in  generali ,  et  alius  in  speciali;  et  propterea 
ratio  illa  non  cogit5. 


1  Hleronyni.,  Comment.  in  Eccl.  9,  18:  Quia  vcro  in  He- 
braeo  poiest  legi:  El  qtii  peccat  vmum  perdet  boititalem  mul- 

tam,  etiam  sic  scnlicndum  est,  quod  proptcr  unum  pcccni 

mullae  lUSUtfae  rcirn  pereant,  el  invieem  sc  virluics  sequi,  el 
i|ni  unsm  habuerit,  hobere  omnes,  ei  qul  in  uno  peccaverit, 
iiiiii  omnlbns  viiiis  subtucere  (lac.  2,  10.);  —  Quortus  modus 
datur  iii  V.  Iii-riii.  Gregor.  lii.  (I,  ubi  c.  9.  haec  regnla  pro- 
ponitur:  Commiltens  unum  peccalum  reus  esl  omnitim  quoad 
vitiim  aeternam.  —  Paulo  :mic  pro  ex  unn  codd.  w  X  pro  uno. 

2  c.U.  verba   Vrlstot.,  Bupra  pag.  189,  nota  2.  allnlo. 

3  Edd.  iiini  pluribus  codd.  vilhtm.  Paalo  superias  prorf- 
etitudo  inhiiis  cod.  Q  rectijicatio  iptnu  trirtvtis.  Inferlus  pro 
reKquam,  cal  vocl  codd.  BCDM  N  0  praeflgnnl  et,  Vat,  retiqua. 

*  Clr.  supra  d.  28.  o.  i.  q.  8.  In  corp.  —  Faciei  animae 
i-i  secundum  Gregor.  Ipsa  mens;  cfr.  lorti.  II,  pag.  641,  nota 
l.  —  Snbtnde  pro  in gratiae informatione  [Vat  reformatione) 

cinld.   Illill  m    ijeneiT  in   iiifiiiiiniliiini',    cnd.   \   111   ijnicir  gra 

liur  mformatione,  plures  codd.  m  genere  informatione ,  edd.  I . 

S.  linimi -.     -  Tom.  iii. 


2  in  ijenere.  In  fine  ;irg.  pro  comiluntiir  plures  codd.  rommu- 
tantur,  pauci  committiintnr,  codd.  S  V  Z  roncomitantur.  Clrco 
initlum  snlni.  pro  luminis  ffraliae  ood.  B  ipsius  gratiae. 

5  Vidc  II.  Scni.  d.  :)2.  a.  2.  q.  I.  seq.;  Brevitoq.  p.  III. 
c.  K,  ncc  iiun  Spcculum  animac,  ulii  cliam  laiiiilicaliii  vilinriiin 
perhibetur.  —  Superius  pro  omnia  cod.  X  simjula.  Mo\  pro 
iiis/iiril  cnil.  K   licnc  rexpicit ,  cdd.  inspiril  rrl  inducit. 

*  Ut  oslendftur  Inlra  q.  ii. 

7  Slquldem  licri  potest,  m  .-iliqiiis  gratiam,  qua  contlnen- 
iia  est  gratuita,  omiltal  non  per  peccatum  luxuriae,  sed  per 
peccatum  nlterius  generis,  v.  g.  superblae.  Clr.  Alan,  nb  Insu- 
lis,   Theolog.  Regul.  regula  89.        Inferlus  posl  propter  hoc 

inilil    K  M   sulidniil   nrrrssr. 

"  Cod.  x  nciii ,  i plures  olll  codd.  naturam,  edd.  con- 

i  riiiritimiii ;  noslrn  lectlo  sumta  csi  e  codd.  \  k  M  P  n  >'/,  (aa 
,i  secunda  manu)  bb. 

'  Vlde  si  hollon  ad  pn cdentem  quaest, 
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SENTENTIARUM  LIR.  I». 


QUAESTIO  V. 

Utrum  ponenda  sit  aequalitas  in  habilibus  gratuitis. 


Quinto  quaeritur ,  utrum  sit  ponere  aequalita- 
tem  in  habitibus  gratuitis.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  illud  quod  dicitur  Apocalypsis  vi- 
Fundamenta.gesimo  primo  ' :  Latera  civitatis  aequalia ;  Glossa: 

id  est ,  virtutes  gratuitae  sunt  aequales.  —  Ad  hoc 
ipsuni  habetur  auctoritas  in  littera 2,  et  superius 
habita  fuit  distinctione  vigesima  quinta  auctoritas 
valde  expressa. 

2.  Item ,  hoc  ipsum  videlur  ratione.  Ubicumque 
est  una  ratio  bonitatis,  necesse  esl,  quod  sit  boni- 
tatis  aequalitas;  sed  in  omnibus  habitibus  gratuitis 
una  est  ratio  bonitatis,  videlicel  gratia  gratuin  fa- 
ciens  et  ipsa  caritas3:  ergo  videtur,  quod  simplici- 
ter  sit  in  eis  bonitatis  aequalitas. 

3.  Item ,  aut  virtutes  in  eodem  sunl  aequales , 
aut  non.  Si  sic ;  habeo  propositum.  Si  non:  ergo 
meliori  virtuti  debetur  maius  praemium ,  et  minori 
minus ;  sed  motui  virtutis  debetur  praemium  sub- 
stantiale4,  illud  aulem  estunum:  ergo  uni  el  eidem 
homini  in  eodem  statu  gratiae  debetur  maius  et  mi- 
nus  praemium;  quod  est  inconveniens. 

4.  Ilem,  nna  virlus  denominat  alteram ,  se- 
cundum  quod  vult  Augustinus  et  Rernardus 5  —  est 
enim  prudentia  fortis ,  et  fortitudo  prudens  —  aul 
ergo  prudentia  et  forlitudo  suni  aequales ,  aul  non. 
Si  non;  esto  ergo,  quod  prudentia  sit  maior  quam 
forlitudo,  tunc  arguitur  sic:  prudentia  est  maior 
quam  fortitudo:  ergo  fortiludo  est  magis  prudens, 
quam  sit  fortis  in  eodem,  quia  secnndum  quantita- 
tem  prudentiae  in  eodem  est  forlitudo  prudens;  sed 
quanto  virtus  fortitudinis  est  prudentior,  tanto  nobi- 


lior  est  et  excellentior:  si  ergo  magis  est  prudens 
quam  fortis :  ergo  est  nobilior  et  excellentior  se 
ipsa.  Sed  hoc  est  impossibile:  ergo  etc. 

Sed  contra:  1.  Primae  ad  Corinthios  decimo  Ad  opposi- 
tertio6:  Nunc  aulem  manent  fides ,  spes,  carilas, 
tria  haec;  maior  aulem  horum  est  carilas;  et  in 
praecedenti  capitulo :  Adhuc  excellentiorem  viam 
vobis  demonstro:  si  igitur  caritas  est  maior  et  excel- 
lentior  aliis:  ergo  non  est  aequalitas  in  habitibus 
graluilis. 

2.  Item,  de  quolibet  Confessore  cantatur7:  Non 
est  inventus  similis  illi ,  qui  conservarel  Legem 
Excelsi;  sed  si  omnia  dona  gratuila  essent  aequa- 
lia,  tnnc  qui  excederet  in  uno  excederet  in  omni- 
bus:  ergo  si  verbum  illud  alicui  posset  vere  atlri- 
bui ,  nnnquam  conveniret  alteri,  quia  «  quocl  per 
superabundantiam  dicitur  uni  soli  convenit». 

3.  Item,  maiori  bono  opponitur  maiusmalum, 
et  e  converso,  quia  «  privationes  cognoscuntur  per 
habituss»:  ergo  cum  vitia  opposita  virtutibus  non  ha- 
beant  aequalilatem,  quia  unum  vitium  est  maius  alte- 
ro;  pari  ratione  videtur,  quod  nec  virtules  gratuitae. 

4.  Ilem,  habitus  crescunt  et  augmentantur  in 
nobis,  secundum  quod  plus  et  plus  disponimus  nos 
per  bonos  actus 9 ;  sed  nos  videmus ,  quod  aliquis 
plus  se  exercet  in  actu  unius  virtutis  quam  in  actu 
alterius:  ergo  videlur,  quod  magis  crescat  virtus  illa 
quam  aliae:  ergo  necesse  est,  aliqnando  virtutem  il- 
lam  esse  aliis  inaequalem. 

5.  ltem,  caritas  est  vinculum  personarum  et 
esl  vinculum    virlutnm  10  —  plures  enim    personae 


1  Vers.  16:  Et  civilus  in  qundro  posiln  est...  et  longitudo 
et  altifudo  et  lalitudo  eius  aequnlin  sunt.  —  Glossn  est  secunclum 
Uregor.,  11.  Homil.  in  Ezech.  homil.  10.  n.  17.  et  18,  ubi  s.  Doctor 
per  quatuor  latera  intelligi  vult  vel  fidem,  spem,  caritatem  et 
operalionem  (cfr.  supra  pag.  S33,  nola  1.  et  pag.  553,  nota  S.), 
vel  qualuor  virtutes  cnrdinales,  quaeita,  utexponit,  in  quadro 
sunt,  ut  unn  aliam  non  excedat.  —  ln  pluribus  codd.  legitur 
sic:  Glossa,  id  est  virtutes;  igitur  secundum  GLossam.  virlutes 
(jratuilae  sunt  aequales.  Superius  pro  habitibus  gratuitis  cod. 
A  virlutibus  graluitis,  Val.  omillit  gratuitis. 

-  Hic  c.  2.  et  supra  d.  XXV.  c.  5,  ubi  Gregorii  verba 
habenlur,  de  quibus  in  nota  praeced.  sermo  fuit. 

3  Cfr.  infra  q.  6.  ef  supra  d.  23.  a.  2.  q.  5.  in  corp.  nec  non 
d.  27.  a.  I.  q.  3. 

*  Quia  penes  ipsuin  motum  virlulis  grnluitne  proprie  con- 
sistit  meritum;  vide  suprn  pag.  381  ,  nola  I.  —  Praemium 
substantiale  est  visio  et  possessio  Dei ,  quae  est  unn.  —  Pro 
virtutis  cod.  P  virtulum. 

5  Vide  suprn  png.  714,  noln   I.  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2. 

6  Vers.  13,  ubi  pro  horum  plurimi  codd.  his.  Seq.  testimo- 
nium  est  ibid.  12,  31. 

7  In  oflic.  scil.  Confes.  Ponfif.,  Antiph.  2.  nd  Lnudes,  et 
sumtn  sunl  hnec  verba  ex  Eceli.  4i,  20.  —  In  fine  arg.  nddu- 
citur  dictum  Arislot.  ex  eius  V.  Topic.  c.  3.  (c.  S.). 

8  Averroes  in   III.  de  Anima,  text.  25.   (ubi  Aristot.  docet, 


animam  eognoscere  malum  per  suum  oppositum)  ait:  Et  univer- 
saliler  omnes  privaliones  non  cognoscunlur  nisi  per  contraria, 
scilicel  per  cognilionem  liabims  et  per  cognitionem  defectus 
habilus.  Cfr.  stipra  pag.  720 ,  nota  i.  —  Dc  opposito  errore , 
(i  omnia  peccata  esse  pnria»,  quem  iam  Cicero  impugnavit  IV. 
de  Finibus  bonor.  et  malor.  c.  27.  soq. ,  August. ,  Epist.  1 67. 
(alias  29.)  c.  2.  n.  4.  ait:  Hoc  autem  de  parililate  peccalorum 
soli  Sloiti  nusi  sunt  dispulare,  conlra  omnem  sensum  generis 
humani;  quam  eorum  vanilatem  in  loviniano  illo ,  qui  in  hac 
senlenfia  Sloicus  eraf,  in  aucupandis  autem  et  defensandis  vo- 
lupfatibus  Epicureus,  de  Scripluris  sanctis  dilucidissime  convi- 
cisli  (Ilieronyme)  elc.  Cfr.  etiam  eiusd.  Epist.  1 04.  (alins  254.) 
c.  i.  n.   1 3.  seq.,  nec  non  infrn  dub.  2.  et  supra  q.  3. 

0  Vide  supra  png.  72 1,  nota  6.  et  7. 

10  Col.  3,  14:  Super  omnia  autem  haec  caritalem  habele , 
quod  est  vinculum  perfeclionis.  Hieronym.,  I.  Dialog.  adversus 
Pelagianos,  n.  19.  oslendens,  nos,  qtiamdiu  simus  in  via,  cun- 
ctas  virtutes  habere  non  posse,  ait:  Quis  non  cunctis  cupiat 
florere  virtutibus?  Si  totum  requiris  nb  omnibus,  tollis  rerum 
diversitnlem  et  gratinrum  dislantiam  et  Creatoris  arlificis  varie- 
talem,  cuius  sacro  Prophela  sonat  carmine :  Omnia  in  sapien- 
tia  fecisti  (Ps.  103,  24.).  Indignelur  lucifer,  quare  fulgorem  lu- 
nae  non  habeat  etc.  —  Mox  pro  vinculum  gratiae  Vat.  vincu- 
lum  caritatis. 
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ligantur  per  vinculum  graliae  in  una  virtute,  et 
plures  virtutes  in  uno  homine  —  sicut  ergo  se  ha- 
bet  una  virtus  respectu  diversarum  personarum , 
sic  unus  homo  respectu  virtutnm  plnrium;  sed  una 
virtus  a  diversis  personis  potest  participari  inae- 
qualiter :  ergo  et  plures  virlutes  ab  eodem  homine. 
6.  Item,  habitus  virtulis  est  habilitare  ad  actum 
suum,  per  se  loquendo1;  ergo  maioris  virtutis  ma- 
gis  habilitare ,  et  aequalis  aequaliter  habilitare:  si 
ergo  onines  virtutes  in  eodem  homine  sunt  aequa- 
les,  necessario  idem  homo  aequaliler  erit  habilis  et 
facilis  ad  actus  omnium  virtutum ,  quod  per  expe- 
rienliam  deprehenditur  esse  falsum.  Multi  enim  ha- 
biles  sunt  ad  actum  abstinentiae,  qni  tamen  rum 
difficultate  habent  usum  patientiae  et  obedientiae. 

C0NCLUSI0. 

Duplici  via  monstratur ,  quod  virlutes  graluilae 
quodam  modo  sunl  aequales ,  quodam  modo 
inaequales ,  simpliciter  lamen  aequales  dici 
possunt. 

Respondeo:  Dicendum.  quod  de  ipsis  habitibus 

v,,i  i.  cnm  gratuitis    contingit    loqui   dupliciter :    aut    quanliim 

'  ad  ipsum  habitum ,  aut  quantum   ad  exercilium  !. 

—  Si  loquamur  de  ipsis  quantum  ad  habitum ,  hoc 

subdistm-  potest  esse  dupliciter :   ant  respectu  gratiae  infor- 

mantis  et  quodam  modo  causanlis,  aut  respectu  li- 

beri  arbitrii  suscipientis  et  cooperantis.  —  Si  respe- 

Conciosio  i.  ctu  graliae  informantis ;  sic  omnes  habent  aequali- 

tatem,  pro  eo  quod  gratia  gratum  faciens  secundum 

quantitatem  suam  et  excellentiam  reddit  gratam  Deo 

animam  et  eius  potentias  et  habitus,  et  operationes 

meritorias '.  —  Si  vero  loqnamur  de  ipsis  respectn 

liberi  arbitrii consentienlis  et  suscipientis;  sic,  quia 

liberum  arbitrium    in  actn   unius  virtulis   maiorem 

invenit  complacentiarn  quam   in  alio,   et  maiorem 

invenil  repugnantiam   in  uno   quam  in  altero,  se- 

cundum   diversas  sui  inclinaliones  et  dispositiones ; 

concinsio  2.  sic  non  aequaliter  est  omnimodam  reperire  aequali- 

tatem  in  habitibus  virtutum,  pro  eo  quod  liberum 

Iarbilrium  magis  fervet  quantnm  ad  nnani  virtulem 
quam  ad  aliam,  magis  etiam  adhaeret  uni   virtuti 
quani  alii. 
Si  vero  loquamar  de  virtutibus  qnantum   ad 
concinsio  s.  exercilium;  sic  vix  vel  nunquam  aequantur  nec  m 
se  nec,  in  comparatione  ad  liberi  arbitrii  coope- 
itaiionfs.  rationem.  —  fn  se  non,  qaia  exercitium  unius  vir- 
tniis  esl  fructuosius  quam  exercitium  alterins,  sicnt 


exercitium  pietatis 4,  quam  abstinentiae ;  exercitium 
autem  unius  virtutis  in  eodem  est  securius  quam 
exercitium  alterius ,  sicut  exercitium  humilitalis  et 
tiinoris,  quam  alterius  virtutis.  —  Similiter  non  ha- 
bent  aequalitatem  in  comparatione  ad  liberi  arbi- 
trii  cooperationem ,  quia  nemo  est,  qui  aequaliter  se 
exerceat  in  actu  omnium  virlutum.  Aliqui  enim  ma- 
gis  vacant  circa  activam ,  aliqui  vero  magis  circa 
contemplativam. 

Et  sic  concedi  potest,  quod  habitus  gratniti  quo- 
dam  modo  sunt  aequales,  et  quodam  modo  inae- 
quales:  aequales  quidem  sunt  quantum  ad  gratiam 
informanlem,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem  5;  inaequales  vero  in  comparatione  ad  liberi 
arbitrii  consensum  et  exterius  exercitium.  Et  secun- 
dum  hoc  dissolvi  possunt  raliones,  quae  ad  ulram- 
que  partem  inducuntur. 

Aliter  polest  dici,  quod  de  virtutibus  est  loqui 
quadrupliciter:  aut  quantum  ad  dignilatem  respectu 
obiecti;  et  sic  una  est  excellentior  altera ,  etiam  in 
eodem,  sicut  virtutes  theologicae,  quam  cardinales. 
Aut  quantum  ad  fervorem  et  facilita.tem  respeclu 
actus  proprii;  et  sic  adhuc  non  est  necesse,  quod 
habitus  gratuiti  in  eodem  adaequentur.  Aut  quanlum 
ad  radicationern  et  slabililatem  respectu  subiecti; 
et  sic  adhuc  non  est  necesse,  aequalitatem  esse, 
quia  talis  radicatio  venit  ex  frequenlia  et  assuefa- 
ctione  °  circa  actum  alieuius  virtutis.  Ant  quantum 
ad  ordinem  el  efficaciam  respectu  praemii ;  et 
quantum  ad  hoc  habent  aequalitatem  in  eodem ; 
propter  hoc  quod  quantitas  meriti  cuiuslibet  virtu- 
tis  mensuratur  secundum  quantitalem  gratiae,  qnae 
facit  opus  Deo  placitum ,  et  secundum  quantitatem 
caritatis ,  quae  dat  operi  cuiuslibet  virtutis  valorem 
et  pondns7.  Et  quia  una  esl  gralia  gratum  faciens, 
ceteras  virtutes  informans  in  uno  homine;  una  est 
etiam  caritas  per  modum  ponderis  ad  finem  incli- 
nans:  hinc  est,  quod  quantum  ad  ordinem  in  finem 
et  efficaciam  merendi  necesse  est,  omnes  virtules 
in  eodem  aequari.  —  Rursus ,  quia  bonitas  princi- 
palis  et  essentialis  virtutum  in  hoc  attenditur,  quod 
ordinant  et  disponunt  ad  summum  praemitun ;  et 
in  hoc  virtutes  habent  nequari:  hincest,  quod  Ma- 
gisler R  simpliciter  concludit .  et  Sancli  ilieunt.  in 
uno  et  eodem  aequalcs  esse  omnes  habitus  gratui- 
los. — -Et  ideo  simpliciter  concedi  possunl  rationes, 
quae  hoc  oslendunl.  Ad  obiecta  in  contrarium  salis 
de  facili  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 

I.  \i\  illinl  enim  quod  primo  oltiicitur  i\r  cari 
tate,  qnod  esl  aliis  eminentior;  dicendum,  quod  ho< 


Epilogas. 


Via  2.  cum 
quadruplici 
distinclione 
et  conclu- 
sione. 


Ratio   du- 
plex. 


Sotutio  op- 
positornm. 


1  Cfr.  supra  pag.  388,  nota  i.  el  pag.  i"i,  nola  -:i.  —  Cod. 

k    ihl  iirliim  srruilillllil  lisnin  sillllll. 

-  Vide  iii'p  lit.  Mngislri,  c.  2.  in  Bne,  el  supra  d.  31.  n.  •-'. 
q.  3.  in  corp.  —  Su|iriins  pro  habitibus  gratuitis  codd.  \  l) 

i  ii iiililm |, 

3  Cfr.  II.  Sent  d.  ■!■'.  a.  I.  q.  I.   Beq.  —  Paulo  »nle  pro 
guantitatem  cod.  K  quatitatem. 

1  Cod.  K  luiiiiiiiinii-i  i  ri  pistaHi. 


'-  Cod.  \  adlicil  inductae. 

>  iu  iiiiirilius  codd.  iissnriiiiiiin'  legl  possel  ex  modo  ii- 
clae  abbrevlallonls.  Inferius  posl  et  quantum  ad  hoc  codd.  KV 
subiungunl  quidem 

'  Cflr.  quaest.  seq. 

"  Blc  c.  i.  —  i'nii  hinr  r.si  rnii.  |i  Inserll  etiam,  Paulo 
■iiiiiiMius  pro  iiniiiiiiiii  etdisponunt I.  /.  ordmaltt  disponit. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


intelligitur  ratione  exercitii  in  actu  suo ,  in  quo 
plus  hauritur  de  gratia,  et  minor  est  occasio  pericli- 
Noianaum.  tandi.  Affectus  enim  amoris  divini,  dum  abstrahit  a 
terrenis,  facit  recedere  ab  occasione  peccati ;  dum 
vero  unit  caelestibus,  facit  inde  hauriri  humorem 
gratiae  Spiritus  sancti  \  Et  ideo  ex  hoc  non  conclu- 
dilur  inaequalitas  virtutum  quanlum  ad  meritum. 

2  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cantalur  de 
Confessoribus :  Non  est  inventus  similis  illi ;  dicen- 
dum,  quod  illud  intelligitur  non  ratione  habitus , 
sed  ratione  alicuius  exlerioris  usus;  et  hoc  innuit 
ipsum  vocabulum ,  cum  dicitur:  qui  conservaret 
Legem  Excelsi;  ex  quo  innuit,  excellentiam  illam 
inlelligendam  fore  in  opere. 

c3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maiori  bono 
opponitur  maius  malum;  dicendum,  quod  illud  non 
est  regnlariter 2  verum ,  immo  aliquando  contingit , 
minori  bono  opponi  maiusmalum,  sicut  desperatio, 
quae  opponilur  spei,  peior  est  quam  odium,  quod 
Notandom.  opponitur  caritati.  Praeterea,  aliunde  habent  virtu- 
tes  aequalitalem ,  aliunde  habenl  oppositorum  di- 
versitatem.  Aequalitaiem  enim  habent  ex  parte  gra- 
liae,  ratione  cnius  quod  opponitur  uni  virtuti  per 
consequens  opponitur  omnibus ;  oppositorum  autem 
diversitalem  habent  ralione  specialium  actuum  et 
obiectorum;  et  ex  illa  parte  non  estnecesse,  habi- 
tus  virtutum  habere  omniinodam  aequalitatem ,  sicut 
prius  tactum  est. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habitus  cre- 
scunt  et  augmentantur  in  nobis,  secundum  quod  plus 
disponimus  nos  per  actus;  dicendum.  quod  cremen- 
tum  habitus  quantum  ad  bonilatem  essenlialem  in 
genere  gratuili  altenditur  ex  augmento  ipsius  gra- 


tiae,  qua  augmentata,  crescunt  et  ceterae  virtutes3. 
Cum  ergo  dicitur,  quod  magis  nos  exercemus  in 
actu  unius  virtutis  quam  in  actu  alterius ,  ergo  ma- 
gis  in  illa  crescimus;  dicendum,  quod  non  sequitur, 
pro  eo  quod  debitus  usus  et  exercitatio  in  actu 
unius  virtutis  disponit  ad  incrementum  omnium. 
Unde  sicut  in  communitate  fraternitatis,  licet  unus 
magis  negolietur  in  acquirendo  quam  alter,  tamen 
bona  acquisita  omnibus  distribuuntur  aequaliter; 
sic  et  suo  modo  in  proposito  intelligendum  est. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  una  virlus  a 
diversis  personis  polest  diversimode  participari,  ergo 
et  diversae  virtutes  ab  eodem;  dicendum,  quod  non 
est  simile,  pro  eo  quod  unius  virtulis  in  diversis 
diversae  sunt  radices;  diversarum  vero  virtulum  in 
eodem  non  sunt  diversae  radices,  sed  una  4,  videli- 
cet  una  gratia,  per  quam  est  acceptatio,  et  una  cari- 
tas ,  per  quam  est  meriti  perfectio. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  habitus  virtu- 
tis  est  reddere  potentiam  facilem ;  dicendum ,  quod 
facilitas  5  potentiae  ad  aliquem  actum  maior  et  mi- 

nor  non  tantum  venit  ex  parte  perfectionis  et  boni-  Notandum. 
tatis  ipsius  habitus ,  verum  etiam  ex  parte  dispo- 
silionis  subiecti.  Unde  secundum  quod  ad  actus  di- 
versarum  virtutum  liberum  arbitrium  secundum  plus 
et  minus  cooperatur,  secnndum  hoc  plus  et  minns  fa- 
cililalur,  licet  etiam  habitus  virtutum,  qnantum  est 
de  se,  adaequentur.  Unde  nec  ista  ratio  nec  aliae  Notandum. 
probanl  inaequalitatem  in  habitibus  gratuitis  quan- 
tum  ad  bonitatem  essenlialem  et  completivam,  sed 
solum  quantum  ad  aliquid  accidentale  et  annexum, 
sicut  ex  his  quae  praedicta  sunt,  satis  est  mani- 
festum. 


SCHOLION. 


I.  Quaestio  hacc  de  virtutibus  infusis  proprie  non  intelli- 
gitur  de  aequaliiate  earum  ratibne speciei  et  obiecli,  cum  constet, 
quod  sic  una  virtus  eliam  in  codem  hominc  maior  sit  allero  , 
«  sicut  yirtutes  theologicae,  quam  cardinales  »  (hic  in  corp.);  scd 
quaestio  intelligilur  secundum  participationem  subiecti.  Magisler 
(hic  c.  2.)  verius  esse  pulat,  ita  pares  esse  virlutes  in  unoquo- 
que,  ut  qui  in  una  par  exstitcrit  alteri,  hic  in  omnibus  eidem 
sit  aequalis.  Quod  S.  Thom.  (hic  a.  4;  S.  1.  II.  q.  66.  a.  2.)  accu- 
ralius  ila  determinal,  ut  omnes  virtutes  unius  hominis  sint  «  ae- 
quales  quadam  aequalitate  proporlionis ,  in  quantum  aequaliter 
crescunt  in  homine,  sicut  digiti  manus  sunt  inaequales  secundum 
quantitatem,  sed  sunt  acquales  secundum  proportionem ,  cum 
proportionabiliter  augeanlur  »  (S.  loc.  cit.).  Idem  lamen  addit 
(ibid.):  o  Quantum  vero  ad  id  quod  esl  materiale  in  virtutibus 
moralibus,  scilicet  inclinalionem  ipsam  ad  actum  virlutis,  potest 
esse  unus  liomo  magis  promplus  ad  actum  unius  virtulis  quam 
ad  aclum  alterius  vel  cx  natura,  vel  ex  consuetudine ,  vel 
etiam  cx  gratiae  dono  ».  Ab  hac  doctrina  non  recedunt  S.  Bo- 
nav.,  Petr.  a  Tar.  et  Itichnrd.  a  Med.  aliiquc  (exccplo  Durando), 
licet  hi  aliis  dislinclionibus  et  verbis  ut.inlur;  concordiier  enim 


docenl,  habitus  virlulum,  quatenus  a  Deo  sunt  infusi,  aequales 
esse  secundum  proportionem  (cfr.  hic  solutiones  ad  4.  S.  6.). 

Dc  eadem  quaestione  praeler  S.  Thomam :  B.  Albert.,  Hic 
a.  4. —  Peiri  a  Tar.,  hic  a.  4.  —  Richard.  a  Med.,  hic  q.  5. — 
Henr.  Gand.,  Quodl.  S.  q.  17.  circa  finem.  —  Durand.,  hic  q.  S. 
—  Dionys.  Carlh.,  hic  q.  2. 

II.  Quoad  ultimam  quoestionem  communilcr  docelur,  quod 
carilas  est  mOtor  et  forma  et  finis  omnium  virlutum  (cfr.  hic 
dub.  3,  supra  d.  27.  a.  I.  q.  1.  3.):  motor  quidem,  quia  mo- 
vet  voluntalem ,  quae  est  molor  universalis  omnium  animae  fa- 
cultatum  et  vinutum;  forma,  non  quidem  constituliva  singu- 
larum  virlutum  (hic  ad  3.),  sed  forma  directiva  ad  finem,  qui, 
quatenus  inlendilur,  in  moralibus  quasi  loco  formac  est  el  re- 
cte  dicilur  esse  principium  in  operabilibus  ( cfr.  hic  ad  4.) ;  de- 
nique  ipsa  esl  etiam  firiis  ratione  ordinis  ad  finem  ultimum, 
cui  fines  proximi  singularum  virlutum  subordinantur.  —  Ab 
auclore  langitur  hic  etiam  alia  virtutum  informatio,  nempe  per 
graliam,  de  qua  vide  supra  d.  33.  q.  5.  scholion.  Ad  rem  et  ad 
mentem  S.  Bonavcnlurae  dicit  Petr.  a  Tar.  (III.  Sent.  d.  27.  q.  o. 
a.  2,  ubi  de  hac  ipsa  quaestione  agit) :  «  Virtutum  quippe  singu- 


1  Cfr.  supra  d.  27.  a.  I.  q.  4.  et  a.  2.  q.  I.  —  Pro  unit 
el  dcin  pro  hauriri  edd.  unilur  el  haurire,  alque  superius 
pro  periclitandi  cod.  K  peccandi,  et  posl  exercilii  addit  et. 

2  Codd.  K  Z  benc  gencraliter. 


3  Cfr. 


Senl.  d. 


17.  o.  2.  q 


2.  ad  2. 


*  Plurimi  codd.  omitiunt  sed  una;  edd.  vero  omiltunt  una 
post  videlicet. 

6  Ita  codd.  A  K  N  U  X'Z  aa ,  in  aliis  et  edd.  facilitatio. 
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larum  quasi  Iriplex  forma  est:  una  quoad  esse,  scilicet  propria 
differenlia;  allera  quoad  bene  esse,  scilicet  gralia;  allera  quoad 
agere,  scilicet  carilas  (cfr.  liic  ad  2.);  sicut  allero  infortnatur 
color,  u(  sit  color  proprius  et  dislinclus;  altero,  ul  sil  color  vivi- 
dus  et  graliosus  sive.  pulcher;  altero,  ut  sit  seeundum  actttm  mo- 
livus  visus  ».  —  In  solulione  ad  5.  notanda  esl  doctrina  auctoris 
nostri,  quo  sensu  formae  adliuc  possit  esse  forma. 

De  liac  quaestione  S.  Thom.  cum  plerisque  aliis  Pelri  Lom- 


bardi  commentatoribus  agil  III.  Sent.  d.  27.  —  Cfr.  Scot.,  111. 
Sent.  d.  33.  q.  unica  n.  21  ;  Quodl.  q.  17.  n.  8.  —  S.  Thom., 
d.  27.  q.  2.  a.  4.  quaestiunc.  3;  S.  II.  II.  q.  23.  a.  8;  Q.  disp.  de 
Caritate  a.  3.  —  B.  Alberl.,  d.  27.  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  d.  27. 
q.  5.  a.  2.  —  Richard.  o  Med.,  d.  27.  a.  9.  q.  3.  et  d.  23.  a. 
5.  q.  I.  —  Durand.,  III.  Sent.  d.  23.  q.  8.  —  Oionys.  Carth.,  d. 
27.  q.   I.  —  Biel,  III.  Sent.  d.  23.  q.  2.  circa  (inem. 


QUAESTIO  VI. 
Vtrum  caritas  sit  forma  virlulum. 


Sexto  et  ultinio  quaeritur,  utrum  caritas  sit 
forina  virtiilum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  per  iliud   quod  dicitur  ad   Bomanos 
Fund.imcnta.primo  ' :    Iuslilia.   revelalur   ex  fide   in  ftdem;  ibi 

Glossa:  «  Fides  est  daemonum  et  nominetenus  Cliri- 
stianorum.  Haec  est  informis  qualitas  mentis,  quae 
ideo  dicitur  informis,  qnia  sociam  non  habet  carita- 
tem ,  qnae  est  forma  omnium  virtulum  ». 

2.  Item ,  boc  ostenditur  per  illud  quod  dicitur 
in  Glossa  ad  Galatas  qninto8:  Fruclus  autem  Spi- 
rilus  est  caritas  etc;  ibi  Glossa :  «Altende,  quod 
in  enumeratione  fructuum  capul  virtuluin  praemi- 
sit,  id  est  caritatem.  Quae  enim  alia  inter  fructus 
Spiritus  debnil  tenere  primatum,  nisi  caritas,  sine 
qua  virtutes  ceterae  non  reputanlur  esse  virtutes»: 
si  ergo  virlutes  aliae  sine  caritale  non  repntanlur 
esse  virtutes,  ergo  quod  sint  verae  virtutes ,  hoc  ha- 
bent  a  caritate:  ergo  ab  ipsa  caritate  habent  com- 
plementuni  et  iuformationem. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videlur  ratione:  «  Affectus 
enim  imponit  nomen  operi3»:  ergo  nullum  opus  po- 
test  esse  rcctum,  nisi  afiectus  primo  rectificctur;  afie- 
ctus  aulein  uon  polest  esse  rectus,  nisi  diligat  Deum 
propler  se  el  super  omnia ,  et  hoc  est  per  carita- 
tem :  igitur  omne  opns,  cuiuscumque  virtutis  sit, 
si  rectum  est  et  bonum ,  hoc  habet  a  caritale.  Cum 
ergo  actus  caritatis  informet  omnia  opera  recta ,  vi- 
detur,  quud  et  ipsa  caritas  informct  oinnes  alias 
virtutes.  quia,  sicut  se  habet  actus  ad  actum  ,  ita 
habitus  ad  habituiii. 

4.  ltem,  in  moralibus  complemeotum  et  spe- 
cies4  attenditur  in  ordine  ad  finem;  sed  amor  sum- 


mi  Boni  est  illud  quod  cetera  facit  in  finem  debitum 
tendere:  igitur  amor  summi  Boni  dat  omnibus  ha- 
bitibus  gratuitis  et  eorum  operibus  formam  et  com- 
plementum.  Cum  igitur  ille  amor  sit  caritas,  caritas 
est  forma  virtutum. 

Sed  contra  :  I.  Super  illud  ad  Colossenses  ter-  a<i  opposi- 
tio5:  Caritas  est  vinculum  perfeciionis;  ibi  Glossa: 
«  Cetera  dona  perfectum  faciunt;  caritas  onmia  li- 
gat,  ne  abeant»:  si  ergo  aliae  virtutes  a  caritate 
reddunt  habentem  perfectum,  videtur,  quod  perfe- 
ctae  sint  in  se:  ergo  non  indigent  perfici  nec  formari 
a  caritate. 

2.  Item,  diversorum  secundum  speciem  diver- 
sae  sunt  perfectiones  secundum  speciem;  sed  habi- 
tus  virtutum  secundum  speciem  diversificanlur,  se- 
cundum  quod  in  praecedentibus0  est  oslensum  et 
coinmuniler  lenetur:  cum  ergo  caritas  sit  virtus  una, 
videtur,  quod  ab  ea  aliae  virtutes  formari  non  possint. 

3.  Item,  quando  aliqua  duo  in  diversis  subie- 
ctis  sunt,  impossibile  est,  unnm  esse  formam  alte- 
rius;  sed  carilas  cum  aliis  virtutibus  omnihus  nun 
reperitur  in  una  polentia,  quia  diversae  virlules  di- 
versas  potentias  respieiunt':  ergo  impossibile  est, 
quod  virtutes  aliae  a  carilate  inforuientur. 

4.  Ilein,  quandocumque  aliqua  sic  se  habenl, 
quod  sunt  species  immediale  unum  genus  dividen- 
tes  et  immediale  Duenles  ab  uno  principio,  uuum 
illormn  non  potest  esse  forma  alterius,  quia  oppo- 
situm  non  potest  esse  forina  oppositi,  nec  dispara- 
tum  disparali;  sed  carilas  dividitur  ex  opposilo  ciiiii 
aliis  virtutibus8;  el  iterum,  onmes  virtutes  iinine- 
diate    Huunt  a    gratia,   quae    est    omniuin  origo  et 


1  Vers.  17.  —  De  fiiossa  cfr.  supra  pag.  492,  nota  7. 

-   Vers.   22.  —  (Jiici.nl  Slossnm  vidc  supra  |iag.  Iill2,  unta  {. 

—  Pro  ihni .  hoc  eodd.  a  v ii  i  l n  t  li z  bb  //<■/» ,  /»»•  ipswm, 
cod.  x  Item ,  hoc  idem. 

»  Ambros.,  I.  de  ' >ni<-.  c,  3«,  n.  147.  Cfr.  II.  Senfc  lit.  Ma- 
gfsui,  d.  XL.  —  Cfrca  flwm  arg.  pro  caritiu  tnfbrmet  edd.  I.  2 
earitai  in  te  tetuat,  Vai.  carilai  mfbrtnet  et  6i  u  tcneat. 
Dslnde  i»1'1  ''"  '  od.  K  repeili  te  habet, 

*  -i\r  forma;  nam  tvr,,  qood  In  lextlbus  Graerls  legllur, 

slgnlflcal  el  spcciem  ei  I Bm.  Cfr.  Arlstoi.,  II.  Phys.  texi.  70. 

(c.  7.),  ei  v.  M pii.  (exL  2.  seq.  ■  non  vm.  texL  12.  (IV. 

c  S.  cl  VII.  c  I.) ,  ubl  ellam  d t,  formam  el  flnem  pleromque 

colncldere  rtve  Idem  i Vlde  supra  png,  <',i7,  nots  !>. —  Dc 

ipsn  .ir^.  cfr.  n.  Scni.  il.  3H.  ii.  i.  q.  I.  seq.  —  Pro  in  morar 
i,h„    piures  codd.  m  moribut  habere  vtdenUir. 

'■•  Vers,  II.  —  Glossa  habetur  penes  Peir.  Lombard  el  ui 


iiilnlnimris  eliam  apud  Lyranum ;  es(  seciindum  Ilaym.,  qui 
in  hunc  locum  dicit:  Vinciiluni  cnim  perfcctfonls  esi  caiilns, 
ipiin  per  illani  omnia  liona  lignutur,  ne  pcrcnnl. 

6  Di^t.  27.  a.  I.  q.  I.  pi  d.  33.  q.  I.  seq.  —  De  maiori 
cfr.  Aristoi.,  X.  Metapii.  lext.  28.  (IX.  c.  '■>■)■  —  in  flne  arg. 
ex  cod.  K  supplevimus  »/»"'  lirinirs,  quae  verba  In  plurlmis 
codd.  desunt,  ei  pro  qulbus  edd.  cum  paucis  codd.  exblbenl 
alitte  lontum. 

7  Cfr.  snpia  d.  23.  ii.  I.  q.  2,  d.  21'..  a.  2.  q.  3 ,  d.  27. 
n.    I.  ([.    I.   1'iiiiilnin.    5.  el   (I.  33.  q.   3. 

*  Cfr.  supra  d.  27.  a.  i.  q.  I.  —  De  ratli aublnde  ad- 

diicla   cfr.  supi.i   d.   23.  a.   2.  q.   '■>.   in  COrp.  —  Mninrriti   liiiin- 

urg.,  in  qua  posl  »/'7»"  codd.  BTadduntduo,  Inslnaanl  Arlstot., 
r)e  Praedlcam,  c.  '/■'  Smml,  el   Porphyr.,  de  Praedlcab.  c  ie 

Diljrrniliit. 
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forma:  ergo  una  virtus  non  potest  informare  alte- 
ram;  et  per  hoc  concluditur,  quod  aliae  virtutes 
non  formantur  a  caritate  sibi  coniuncta. 

o.  Item,  formae  non  est  forma,  nec  perfectio- 
nis  perfeclio,  nec  ultimi  aliud  ultimum  reperire, 
quia  iam  esset  abire  in  infinitum  * ;  sed  quaelibet 
virtus  forma  est,  quaelibet  etiam  perfectio  potentiae 
est,  quaelibet  nihilominus  «estultimum  potentiae»: 
ergo  videtur,  quod  una  virtus  aliam  formam  a  se 
ipsa  non  possit  habere:  videtur  ergo  falsum  et  non 
intelligibile ,  quod  aliae  virtutes  formentur  a  ca- 
ritale. 

6.  Item ,  si  aliae  virtutes  a  carilate  formantur 
et  habent  esse  virtutis :  igilur  esse  virtulem  soli  ca- 
ritati  convenit  per  se,  aliis  vero  per  accidens.  Quodsi 
hoc  est  falsum,  immo  aliae  virtutes,  per  se  lo- 
quendo,  virtutes  sunt,  cum  sint  species  virtutis2: 
ergo  videtur ,  quod  hoc  sit  falsum,  quod  caritas  sit 
forma  virtutum. 

CONCLUSIO. 

Omnes  virlutes  informantur  a  caritate,  quia  per 
ipsam  omnes  tendunt  in  finem  ultimum  et 
complementum  accipiunt. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  habitus  cuiuslibet  virtulis  triplici- 

Tripiex  com- ter  habet  considerari  secundum  triplicem  compara- 

tus  vwntis.  tionem ,  videlicet  ad  obiectum ,  ad  subiectum  et  ad 
fi.nem  ultimum3.  Possumus  igitur  loqui  de  virtnti- 
bus  secundum  istum  triplicem  respectum.  —  Et  si 
loquamur  de  eis  in  comparatione  ad  obiectum;  sic 
sunt  formae   tantum    se  ipsis   distinctae,  et  earum 

conciasio  i.  distinctio  innotescit  per  actum  et  obiectum  ;  et  sic 
non  sunt  formabiles  nec  perfectihiles  ab  aliquo 
uno,  cum  ipsae  sint  formae  el  perfectiones  distin- 
ctae.  —  Si  autem  loqnamur  de  virlutibus  in  compa- 
ratione  ad  subiectum;  sic  formae  sunt,  et  tamen 

conciasios.  nihilominus  formabiles:  formae  quidem  sunt  infor- 
mantes  subiectum  quanlum  ad  bonitatem  moralem; 
per  se  ipsas  tamen  non  sufficiunt  ad  bonitatem  gra- 
tuitam,  per  quam  anima  efficitur  Deo  placita  et  ac- 
cepta:  et  ideo  perfici  possunt  et   formari  per  gra- 


tiam,  quae  simul  gratiflcat  animam  et  habitus  exi- 
stentes  in  illa  \  —  Postremo,  si  loquamur  de  ipsis 
habitibus  virtutum  in  comparatione  ad  finem.  ulti- 
mum;  sic  formae  sunt  et  formabiles  etiam  :  formae 
quidem  sunt,  quia  dispositiones  sunt  ipsius  animae 
ordinantes  ad  perveniendum  in  finem5;  formabiles 
tamen  sunt,  quia,  etsi  omnes  disponant  ad  tenden- 
dum  in  finem  ultimum,  perfectio  tamen  tendentiae 
venit  ex  ipsa  caritate.  Sicut  enim  corpora  gravia 
inclinantur  ad  centrum  per  pondus,  sic  spiritus  ten- 
dunt  ad  summum  Bonum  per  pondus  dilectionis 6.  — 
Et  huiusmodi  signum  est,  quod  caritas  habet  idem 
et  sub  eadem  ratione  pro  obiecto  et  fine,  quod  non 
est  reperire  in  alia  virtute.  Finis  enim  est  bonum 
sub  rationi  boni  et  Bonum  summum;  et  hoc  qui- 
dem  Bonum  sub  ratione  boni  est  caritatis  obiectum. 
Et  propterea  ceterae  virtutes  quantum  ad  rationem 
tendentiae  in  finem  ultimum  ab  ipsa  caritate  susci- 
piunt  complementum;  et  ideo  non  immerito  radici 
caritatis  attribuitur  perfectio  meriti.  —  Et  secundum 
hoc  concedi  potest,  ceteras  virtutes  a  caritate  for- 
mari,  sicut  aucloritates  dicunt,  et  rationes  ad  hoc 
inductae  ostendunt,  quae  concedendae  sunt,  quoniam 
verurn  concludunt  \ 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
trarinm,  quod  virlutes  aliae  faciunt  animam  perfe- 
ctam;  dicendum,  quod  est  perfectio  simpliciter ,  et 
est  perfectio  secundum  quid  \  Quaelibet  autem  vir- 
tus  perfectum  facit,  secundum  quid  lamen,  quia 
respeclu  specialis  actus  et  obiecti.  Perfectionem  au- 
tera  simpliciter  non  habet  anima  nisi  in  universitate 
virtutum,  in  quantum  ab  una  gratia  informantur 
et  ab  una  caritate  imperantnr,  mediante  cuius  ad- 
miniculo  perducunt  ad  finem  ultimum.  Unde  licet 
aliae  virtutes  dicantur  perficere,  ex  hoc  non  potest 
concludi,  quin  ipsae  perficiantur  a  caritate;  perfe- 
ctioni  enim  secundum  quid  superaddi  potest  perfe- 
ctio  simpliciler. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  diversorum 
secundum  speciem  diversae  sunt  perfectiones  secun- 
dum  speciem  ;  dicendum ,  quod  est  perfectio  in  esse 
primo ,  et  est  perfectio  in  esse  secundo.  Verbum 
autem  propositum  veritatem  habet  de  perfectione 
quantum  ad  esse  primum ,  non  autem  de  perfeclione 


Conclusio  3. 


Signum  bu- 
ius. 


Conclusio  4. 


Solutio  op- 
positorum. 


Duplex  per- 
fectio. 


Axioma. 


Perfectio  ite- 
runi  duplex. 


1  Simililer  dicit  Aristot.,  V.  Pliys.  text.  13.  (c.  2.):  Amplius 
autem  in  infinitum  fiet  abilio ,  si  erit  mutationis  mulatio  et  ge- 
nerationis  generalio.  —  De  minori,  in  qua  respicitur  definilio 
virtutis  ab  Arislot.  exhibita,  cfr.  supra  pag.  388,  nota  2.  el 
pag.  741,  nota  7.  —  Pro  aliud  uttimum  codd.  G  I  L  aa  quid 
ultimum,  edd.  aliquod  ultimum.  Inferius  posl  habere  Vat.  addit 
vel  informare. 

2  Aristot.,  IV.  Topic.  c.  I.  docet,  species  participare  ge- 
nora,  vel  aliis  verbis,  rationem  generum  suscipere.  —  Paulo 
superius  pro  esse  virlutis  codd.  I L  Z  aa  esse  virtutes ,  et  pro 
esse  virtutem  cod.  F  esse  virtulis. 

3  Vide  supra  d.  23.  dub.   I,  d.  26.  dub.  2,  d.  27.  dub.  I. 

4  Cfr.  supra  q.  1.  in  fine  corp. 

5  Vide  supra  pag.  488 ,  nola  9.  definitionem  virtutis ,  quam 
August.  perhibet.  —  Cod.  Z  finem  ullimum. 

6  Cfr.  supra  pag.   639,   nola   3.  —  De  seqq.  vide   supra 


d.  27.  a.  I.  q.  I.  ad  3.  et  S;  a.  2.  q.  I.  et  dub.  I.  —  Paulo 
ante  edd.  voci  pondus  adiungunt  moUs. 

7  Alan.  ab  Insulis,  Theolog.  Kegul.  regula  91  :  Caritas  in- 
ter  virtntes  est  cansa  prior  [siquidem ,  ut  ipse  explicat ,  ipsa 
est  causa,  quare  opus  dicatur  bonum],  diuturnitale  maior 
[ipsa  enim  non  excidil],  mater  informatione ,  forma  appari- 
tione  [per  opera  videlicet  caritatis  magis  apparent  ceterae  vir- 
lules],  finis  remuneratione,  universalior  opere  [quia  omne  opus 
bonum  significat,  caritatem  esse  in  operanle  et  opus  ipsum 
fleri  ex  caritate  ac  propter  amorem  Dei]. 

s  Cfr.  Aristot.,  V.  Metaph.  texL  21.  (IV.  c.  16.).  —  Subinde 
pro  perfeclum  Vat.  animam  perfectam.  Inferius  pro  perducunt 
cod.  A  perducunlur,  et  proxime  post  prcrfinem  ullimum  codd. 
X  Y  perfectionem  lermini.  Demum  post  ex  hoc  edd.  subdunt 
tamen,  et  dein  post  quin  cod.  Z  interiicit  et. 
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quantum  ad  bene  esse.  Cum  autem  dicimus,  ipsam 
jfotandum.  caritatem  esse  formam  et  perfectivam  '  virtutum; 
hoc  non  est  quantum  ad  ipsarum  primum  esse,  sed 
quantum  ad  bene  esse,  videlicet  quantum  ad  perfe- 
ctionem  et  complementum  meriti.  Unde  sicut  ceterae 
virtules,  licet  formaliter  distinguantur  in  genere  vir- 
tutis,  tamen  a  gratia  formantur,  secundum  quod 
gratuitae;  sic  etiam  ceterae  virtutes,  quamvis  sint  di- 
stinctae,  a  caritate  formari  possunt,  secundum  quod 
Aiioma.  meriloriae;  perfectionem  enim  meriti  habent  ex  unica 
ratione,  videlicet  ex  perfecta  tendentia  in  suiiiiniim 
finem  *. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quae  sunt  in 
diversis  subiectis,  unum  non  potest  esse  alterius 
forma  et   perfectio;    dicendum,  quod  aliquid  iufor- 

Dupie*  in  mari  ab  aliquo  est  dupliciter:  vel  sicut  a  principio 

formatio.  ....  ...  .  .  , . 

constitutivo ,  vel  sicut  a  pnncipio  regilwo  el  dire- 
clivo3;  vel  per  alia  verba:  est  forma ,  quae  complet 
in  essendo;  et  est  forma,  quae  complet  in  movendp. 
Cum  ergo  dicimus,  ceteras  virtutes  fonuari  a  cari- 
Noiandnm.  tate ;  hoc  non  est,  quia  caritas  sit  forma  conslilu- 
tiva  ipsarum  virtutum,  dans  eis  compleiuentum  in 
essendo;  sed  quia  est  forma  direciiva,  dans  eis 
simiie.  compleineutum  in  regendo  et  ordinando.  Sicut  enim 
gravitas  lapidem  cum  omnibus  quae  in  eo  sunt, 
trahit  deorsum  et  dirigit  ad  centrum ;  sic  caritas 
aniniam  eleval  sursum  et  ceteras  virtules  movet  el 
dirigit  ad  linem  suum.  —  Quod  aiitem  ipse  obiicit, 
quod  forma  et  formalum  non  possunt  esse  in  diver- 
sis  subiectis;  hoc  est  verum  de  forma  conslituliva, 
quae  complet  in  essendo;  de  alia  non  habet  verita- 
tem.  Sicut  enim  una  potentia  polest  ab  alia  regi  et 
moveri,  sic  babitus  unius  potentiae  ab  babilu  alte- 
rius;  unde  sicut  distinctio  polentiaruiu  non  tollit 
ordinem  in  moveudo ,  sic  etiam  nec  inipedit  infor- 
mationem  virlulum,  quae  penes  illuin  ordinem  al- 
lenditnr. 

4.  Ail    illud    quod    obiicitur,   quod   virltites  ex 
■otandnm.  qpposito  dividuntur;  dicendum,  quod   hoc  est  per 

coiiiparationem  ad  sua  obiecla ,  secundum  quae  di- 
stinguunliir;  et  sic  una  virlus  non  est  lorina  alterius. 
hi  comparalione  aulem   ad  ipsam  gratiam ,  in  qua 

tcolligantur  et  uniunlur,  et  ad  ipsuiu  fiiivm ,  ad  queiii 
uiiliiiaiiliir;  sic  non  habent  oppositionem,  imnio  po- 
tius  connexionem.   Et  ex  hac  parte  una  virtus  po- 


test  alteram  informare,  pro  eo  quod  immediatius 
tendit  in  ipsum  finem.  Unde  licet  omnes  virtutes 
immediate  comparentur  ad  gratiam ,  a  qua  forman- 
tur;  hoc  non  impedit,  quin  per  comparationem  ad 
finem  una  virtus  ab  alia  informetur.  —  Posset  etiam  Aiia  soiutio. 
dici,  quod  virtus  carilatis  non  solum  immediatius 
ordinat  in  finem,  verum  etiam  immediatius  se  habet 
ad  gratiam.  Et  huius  signum  est,  quia  non  potest 
esse  informis ',  sicut  ceterae  virtutes.  Unde  tum  ex 
maiori  immediatione  ad  finem,  tum  ex  maiori  im- 
mediatione  ad  gratiam  habet  alias  virtules  in- 
formare. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  forinae  non 
est  forma,  nec  perfectionis  perfectio;  dicendum,  quod 
illud  intelligendum  est,  per  se  loquendo:  quia  forma  Ratio  i.  no- 
non  forrnatur,  secundum  quotl  1'orina,  nec  perfectioj5 
perficitur,  secundum  quod  perfectio,  sed  secunduin 
quod  in  se  habet  aliquam  informilatem  et  aliquam 
imperfeclionem.  Et  quia  aliae  virtutes,  quautum  est 
de  se,  informitatein  aliquam  habent  et  imperfectio- 
nem  nec  sunt  omnino  ipsius  polentiae  ultimativae0; 
ideo  perfici  babent  et  ad  maius  coinplementum  per- 
duci  per  gratiam  et  caritatem.  —  Praeterea,  sicut  naiio  2. 
taclDin  est  prius,  caritas  non  est  forma  et  perfeclio 
aliarum  virtulum  per  conslitulionem,  vel  per  com- 
posilionem ,  sed  potius  per  ordinem  ''  in  fi.nein.  Unde 
virtutes  aho  modo  snnt  perfectiones,  et  alio  modo 
a  caritate  perficiuntur:  perfectiones,  iiiqnaiii,  sunt, 
in  quantum  subiectum  siuim  qualificant  babilitando 
ad  actuni  sibi  debitum ;  perficiuntur  aulem ,  in 
quantum  a  caritale  imperantur  et  per  eins  im- 
perium  et  adminiculum  perfectius  in  finem  ordi- 
nantur. 

(i.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  si  caritas  est 
perfectio  virtutum,  tunc  accidit  aliis  esse  virtules; 
dicendum,  quod  hoc  esset  verum ,  si  virtutes  aliae 
totain  perfectionem  virtutis  traherent  a  caritate;  hoc 
autem  est  falsum.  Virtutes  enini  quandam  perfeclio-  sotandum. 
nem  hahent  ex  se,  et  quandam  ex  gratia  superin- 
fusa,  et  quandam  etiain  ex  caritale  superadiuncta, 
secundum  quod  tactum  est  supra.  Et  ideo  ex  hoc 
non  potesl  concludi ,  quud  accidat  aliis  virlutibus 
esse  virtutes;  ex  se  enim  ipsis  habent,  quod  virlu- 
tes  sint,  licet  non  habeant  in  tanta  conipletione  ex 
se,  in  quanta  habent  esse  ex  adminiculo  carilatis8. 


1  Cod.  K  perfectionrm.  Paulo  inferius  pro  coniplemmlum 
codd.  a  1-  completionem. 

«  Cfr.  »upra  d.  >'.  a.  I.  q.  :).  ad  I.  el  a.  2.  q.  I.  —  Paulo 
luperius  i">^i  [1111111111  edd.  inserunl  tamen. 

*  Vide  suprn  pag.  720,  nola  I.  —  l'ost  pauro  pro  et  ett 
jm  111,1  codd.  A  1    <■'  ut  "'"'■ 

1  Cllr.  supra  d.  -27.  a.  1.  q.  '■  —  Superlua  pro  Imr  non 
impedii  edd.  '"«■ '"»"  »  /»'»  impedit, 


5  Vncem  perfectio  supplevimus  ox  cod.  /.  Paulo  inferius 
pro  /;'' '/»«'  iilnii'  iiiii.  Et  7»«'  »/»/'"'''. 

'  Cod.  /.  nec  ttmt  in  ipsii  potentiae  ultimatae. 

7  Cod.  U  ordinationem.  Idem  cod.  cum  cod.  A  ciros  llnem 
aoluL  pro  p/r/iciuntur  aulsm  sniisiiiuii  perficiuntur  tu/m .  iti 
7»»»'»i»  11  caritate perficiuntur ,  »»'■ 

*  Vide  schollon  ad  praecedentem  quaesl, 
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SENTENTIARUM  LIB.  III, 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicitur:  Ubi  esl  cari- 
tas,  quid  est  quod  possil  deesse?  Si  enim  hoc  verum 
est,  quicumque  habet  caritatem,  habet  omne  quod  suf- 
ficit  ad  salutem :  ergo  videlur,  quod  superfluant  cete- 
rae  virtutes.  Si  dicas,  quod  hoc  dicitur,  quia  caritas 
habet  alias  virtutes  sibi  annexas1;  tunc  similiter  po- 
test  dici  de  qualibet  aliarum  virtutum ;  omnes  enim 
connectuntur  cuilibet  virtuti ,  sicut  et  caritati.  — 
Item,  gratiae  gratis  datae  non  necessario  connexae 
sunt  ipsi  caritati :  et  tamen  ipsae  sunt  valde  utiles 
et  opportunae  ipsi  Ecclesiae5:  videtur  ergo,  quod 
etiam  ubi  caritas  reperitur,  multa  deesse  possint. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  cum  dicit 3,  quod 
ubi  est  caritas,  nihil  deest;  hoc  intelligit  de  his 
quae  sunt  necessaria  ad  salutem  —  nam  iste  defe- 
ctus  proprie  defectus  est,  aliorum  vero  defectus  pro 
modico  est  habendus  —  hoc  autem  attribuit  ipsi 
caritati  ratione  connexionis  aliarum  virtutum.  Qui 
enim  habet  caritatem  habet  unde  possit  Legem  im- 
plere  \  habet  etiam  per  consequens  ceteras  virtutes, 
quae  habilitant  ad  Legis  impletionem. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  similiter 
posset  dici  de  qualibet  alia  virtute;  dicendum,  quod 
non  est  simile:  quia  caritas  non  tantum  aliis  con- 
nectitur,  sed  etiam  est  principium  connexionis, 
cum  sit  vinculum  perfeclionis  et  quodam  modo 
«  mater  omnis  boni»,  sicut  ipse  Magister  dicit6. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  non  pla- 
cuisse  auctoribus  nostris,  immo  ipsi  Veritati,  o- 
mnia  peccata  esse  paria.  Videtur  enim  hoc  debere 
placere  ipsi  Veritati:  quia,  secundum  quod  dicit 
Anselmus 6,  «  peccatum  nihil  est »  ;  in  his  autem , 
quae  nihil  sunt,  unum  non  est  maius  altero:  ergo 
videtur,  quod  peccatum  unum  non  possit  alterum 
excellere,  igitur  habent  paritatem.  —  Item,  quod- 
libet  peccatum  mortale  totaliter  privat  hominem  gra- 


lia  et  inducit  mortem;  sed  in  privatione  omnimoda 
non  est  ponere  maius  et  minus  —  quia  in  his  quae 
mortua  sunt,  non  est  dicere  magis  raortuum  unum 
quam  reliquum 7  —  ergo  in  genere  peccatorum  mor- 
talium  unum  peccatum  non  excedit  alterum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  quia  peccatum  est 
privatio  ordinis  et  diminutio  habilitatis ,  et  per  Qni<1  Pec«>- 

r  r  tum. 

unum  genus  peccati  anima  magis  deordinatur  et  in- 
habilior  efficitur  quam  per  aliud ,  sicut  manifeste 
apparet8;  indubitanter  estverum,  quod  peccata  ae- Notandani. 
qualia  non  sunt;  concupiscentia  enim  plus  inclinat 
ad  unum  appetibile  quam  ad  reliquum;  et  ideo  ma- 
gis  facit  Deum  contemnere  et  ab  ipso  elongari  et 
recedere  in  uno  genere  peccati  quam  in  alio. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  peccatum  nihil 
est;  dicendum,  quod  etsi  nihil  sit,  essentialiter  lo- tfotandam. 
quendo;  alicuius  tamen  est  sicut  subiecti,  et  alicuius 
sicut  oppositi;  unde  ratione  boni  maioris  vel  mino- 
ris,  quod  privatur  in  diversis  peccatis,  peccatum 
unum  habet  excedere  alternm. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  totaliter  privat 
gratiam  et  inducit  mortem;  dicendum,  quod  licet 
omne  peccatum  totaliter  privet  graliam,  non  tamen  Notandum. 
totaliter  tollit  habilitatem  ad  gratiam;  licet  omne 
peccatum  inducat  mortem,  non  tamen  tollit  habili- 
tatem  ad  vitam :  et  ideo ,  licet  aliquid  non  sit  magis 
et  minus  mortuum  et  magis  et  minus  gratia  priva- 
tum  per  diversa  peccata  quantum  ad  ipsam  gratiam 
et  vitam  gratiae  in  se;  est  tamen  magis  et  minus 
quantum  ad  habilitatem  naturae  respectu  gratiae; 
et  ratione  illius  diversa  peccala  habent  sese  invicem 
excedere.  Unde  non  est  simile  de  corporali  morte, 
in  qua  totaliter  fit  privatio  et  impossibilitas  redeundi 
ad  vitam9. 

Dub.  III. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Omnia  ad 
duo  mandata  caritatis  pertinent ,  quia  per  cari- 
tatem  implenlur  et  ad  caritatem  tanquam.  ad  finem 
referri  debent.  Videtur  enim  duo  opposita  in  se  im- 
plicare.  Si  enim  per  caritatem  implentur,  polius  de- 


1  Cfr.  supra  q.  I.  et  6.  —  Superius  pro  ceterae  virlutes 
eod.  U  aliae  virtutes,  et  dein  pro  alias  (deest  in  edd.)  cod.  Z  ce- 
teras.  Mox  verbo  dici,  pro  quo  cod.  bb  quaeri,  edd.  praemil- 
tunt  hoc. 

2  Cfr.  supra  pag.  742,  nota  9. 

3  Cod.  A  supplet  Augustinus  relate  ad  textum  huius  du- 
bii;  cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  1.  Deinde  pro  nihil  deest  cod.  Z 
nihil  deesse  potest. 

4  Bom.  13,  8  :  Qui  enim  diligit  proximum  Ltgem  imple- 
vit;  ct  v.  10:  Plenitudo  ergo  Legis  est  dilectio. 

5  Supra  d.  XXV.  c.  5.  Cfr.  etiam  d.  XXIII.  c.  9.  atque  hie 
c.  I.  et  3.,  nec  non  d.  33.  q.  5,  scholion  —  Quod  caritas  est 
vinculum  perfectionis ,  dicitur  Colos.  3,  14.  —  Cfr.  de  hoc  dubio 
S.  Thom. ,  Pelr.  a  Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 


6  De  Conceplu  vii-gin.  et  orig.  peccat.  c.  5.  —  De  propo- 
sil.  seq.  et  de  minori  seq.  arg.  cfr.  tom.  II.  pag.  1 1 1 ,  nola  3. 

7  Seneca ,  Epist.  66.  (alias  67.)  n.  40  :  Mors  quidem  omnium 
par  est.  Per  quae  venit  diversa  sunt;  id,  in  quod  desinunt, 
unum  est.  Mors  nulla  maior  aul  minor  est;  Iinbel  enim  eundem 
in  omnibus  modum :  finisse  vitam. 

8  Vide  II.  Sent.  d.  34.  a.  2.  q.  2.  et  3.  (praecipue  ad  4.  et  6, 
ubi  eliam  obiecliones  solvuntur,  quae  hic  proponuntur)  nec  non 
d.  35.  a.    I.  et  2.  —  Subinde  pro  peccata  edd.  praedicta. 

9  Aristot.,  de  Praedicam.  c.  de  Oppositis :  Ex  habitu  enim  in 
privalionem  mutatio  fll,  a  privatione  vero  in  habitum  impossi- 
bile  est ;  ncque  enim  caecus  faclus  aliquis  rursus  vidit  etc.  Cfr. 
supra  pag.  802,  nota  8. 
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Caritas  prin- 
cipiam,  for- 
ma  et  finis 
virtntnm. 


JTotandam. 


bent  referri  ad  caritatera  sicut  ad  principium.  quam 
sicut  ad  finem. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  ,  sicut  tactum  fuit 
supra,  distinctione  vigesima  septima1,  caritas  simul 
ponitur  ipsarum  virtulum  quantum  ad  opera  merito- 
ria  principium  sive  caput,  et  forma  sive  vinculum, 
et  finis,  ad  quem  ordinantur;  et  hoc  est,  quia  ipsa 
caritas,  dum  immediateconiungit  ipsi  summo  Bono, 
quodam  modo  supereminet  ceteris  et  ceteras  virtutes 
movet  et  imperat;  et  ideo  capul  et  principium  est 
earum.  Ulterius,  quia  movendo  facit  opera  eorum  me- 
riloria;  ideo  dicitur  esse  forma*.  Postremo,  quia 
ideo  facimus  opera  meritoria,  ut  Deo  fruamur  el  per 
caritatem  in  Deo  quiescamus;  hinc  est,  quod  cari- 
tas  ceterarum  virtutum  et  praeceptorum  est  finis. 
—  Et  sic  « tres  causae  incidunt  in  unum  et  idem 3 »; 
nec  mirum.  cum  caritas  faciat  Deo  conformem,  qui 
habet  in  se  respectu  creaturae  intentionem  triplicis 
causae.  Unde  nulla  est  contrarietas  cum  eo  quod 
Magister  dicit  in  littera*. 

Dub.  IV. 


Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Inimicus 
enim  iuslitiae  esl  qui  poenae  timore  non  peccat. 
Nullus  enim  iustitiae  effectus  iustitiae  inimicatur; 
sed  poena  est  iustitiae  effectus5:  cum  ergo  poena 
faciat  se  timeri ,  videtur,  quod  non  faciat  divinae  iu- 
stitiae  inimicari.  —  Item.  nihil  quod  facit  declinare 
a  malo,  facit  inimicari  iustiliae;  sed  timor  poenae, 
quo  quis  cessat  a  peccato,  facit  declinare  a  malo6: 
ergo  talis  non  est  inimicus  iustitiae. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  verbum  illud  in- 
Notandnm.  lelligitnr  praecise  elper  concomitanliam :  praecise, 
ul  dicatur  inimicus  iusliliae,  qui  timore  poenae  non 
peccat,  hoc  est,  qui  a  peccalo  recedit  solo  timore 
poenae,  non  amore  iustitiae;  talis,  inquam.  qui  ex 
solo  timore  movetur,  dicitur  iustitiae  inimicus,  non 
per  causam ,  sed  per  concomitantiam.  Licet  enim 
timor  ille  non  causet  inimicitiam ,  concomilalw  ta- 
men  jpsam  concupiscentiam  malam,  per  quam  su- 
mus  inimici  Dei;  nam  qui  amicus  est  huius  mundi, 
inimicus  Dei  constiluitur '.  —  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  illa  duo,  quae  obiicit;  quoniam  ipse 
opponil,  ac  si  verbuin  illud  intelligeretur  dictnin 
esse  per  causam  *. 


Dub.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  ultimo  concludil, 
quod  omnium  divinarum  Scripturarum  plenitudo 
est  dilectio  Dei  el  proximi.  Si  enim  «natura  ope- 
ratur,  quanto  brevius  potest,  et  non  facit  per  plura 
quod  potesl  facere  per  pauciora9»;  videtur  simili- 
ter,  quod  hoc  modo  operari  debeat  divina  Sapientia. 
Si  ergo  in  tota  Scriptura  nihil  plus  conlinelur  quam 
verbum  de  mandalo  caritatis,  videtur  tunc,  quod 
circa  hoc  solum  sacra  Scriptura  deberet  versari ,  et 
de  nullo  alio  ibi  tractari. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  plenitudinem  ali- 
cuius  contineri  in  cUiquo ,  hoc  est  dupliciter:  vel  Duunctio. 
integraliler,  vel  causaliter.  Plenitudo  autem  divino- 
rum  Eloqniorum  in  caritate  non  continetur  integra- 
liter,  quia  multae  aliae  virtutes  ibi  docentur  et 
praecipiuntur,  quae  sunt  diversae  et  distinctae  a 
caritate;  sed  quod  10  dicitur  conlineri,  hoc  est  cau- 
saliler,  quia  tota  sacra  Scriptura  fmaliter  ordinatur 
ad  hoc,  ut  diligamus  Deum  et  proximum. 

Et  si  lu  obiicias ,  quod  qui  diligit  proximum 
Legem  implevit " :  ergo  illud  solum  mandatum  de- 
beret  in  Lege  contineri;  dicendum,  quod  mandata 
et  documenta  in  sacra  Scriptura  multiplicantur  pro- 
pter  duo,  videlicet  propler  removendam  caecitatem  D°p|eI  ra- 

tio. 

ex  parte  intellectus.  et  pr opter  excludendum  fasti- 
dium  ex  parte  ipsius  affectus.  Necesse  est  enim .  Prima. 
quod  sciamus  modos,  secundum  quos  debemus  or- 
dinari  ad  proximum  el  ad  Deum;  et  quia  illi  varii 
sunt,  et  nos  ignorantes  sumus  nec  possumus  simul 
illa  capere:  ideo  oportuit  divisim  per  diversa  do- 
cumenta  distingnere.  —  Rursus ,  quia  affectus  no-secnnda. 
ster  fastidit  unum  et  delectatur  in  varictate12:  ideo 
diversis  modls  Seriptura  doret  et  insinuat  unum  et 
idem,  ut  affectus  noster,  dum  in  diversis  et  variis 
idem  invenit,  proficiat  in  unitate  et  delectetur  in  va- 
rielate,  ut  tanto  profeclus  sit  maior,  quanto  delectabi- 
lior.  Et  propterea  modo  in  ipsa  sacra  Scriptura  repe- 
riuntur  maiulata  obligatoria,  modo  exempla  "  atlra- 
ctiva ,  modo  monila  salutaria,  modo  documenta 
Prophetarum,  modo  Evangelistarum,  ul  ex  omnibus 
his  excludatur  faslidium ,  et  bomo  perfeclius  diriga- 
tur  ad  unum.  Et  ex  hoc  convinci  potest,  qnod  sacra 
Scriptura,  elsi  magna  sit,  l.imeii  optimc  tradita  est  et 
nihil  continet  superfliium ,  niliil  eiiain  diminutum  ". 


1  Art.  2.  c|.  I.  et  dub.  I. 


\l"\  pi"  ponitur  cod.  K  iiotcsl 


2  Cfr.  supra  q.  '». 

3  Secundum  ArisloL;  vide  supro  pag.  fil7,  nota  5.  —  Cod. 
K  sir  prosequilur:  et  ideo  nec  mirum  est,  «'  caritas  etc 

<  Hic  c  :t. 

5  Vide  Bupra  d.  33.  dub.  I.  Pro  NuUui  enha...  sed  etc. 
edd.  \iili/  poenae  [Vai.  bmuiej  iuititiae  effeclus  rmmicalur; 
sr<l  etc. 

«  Cflr.  rapra  d.  34.  p.  II.  a.  I.  q.  I. 

7  I;m\  t,  i:  Qulcumque  ergo  volueril  (tmlcns  esse  sacculi 
iniius,  inimlcus  etc. 

"  Vlde  stipra  d.  'li.  p.  II.  •>■  I.  q.  -'. 

'  Cfr.  supru  png.  (2,  nota  6.  el  pag.  277,  nola  l.  Pro 
S.  I!'iiini .  —  Tom.  III. 


d.  ii  eodem  modo,  w 
ilil  codd. 


breilius  ihIiI.  crluciiis.  Mnx  |irn  linc  iitniln 

paulo  posi  nisi  pro  quam. 

10  Pro  sedquod,  quae  teclfo  esl  Id.  M  0  U  V 

el  edd.  I,  -2  secundum  quod,  V&l.sed  lantum,  et  subinde,  in 
ipsa  pro  hoc  est.  "  Bom.  13,  x. 

"  Quintiliun. ,  I.  do  Insiii.  oratorta,  '■.  12.  diclt,  quod  iprae- 
sertim  refleiat  animos  .■"■  reparel  varfelas  Ipsa,  contraque  sii 
aliquanto  riifflcllios  In  labore  uno  persovcrare  ». 

"  Bdd.  omfttuni  exempla.  Proxl posl  i>i"  attraciiva  cod. 

\i  txcilativa.  Paulo  iiifiTius  pro  ad  \tmtm  edd.  adbonum,  el 
defn  pro  convinci  non  paucl  eodd.  coniici. 

"  Cfr.  s.  n.in,'i\  ,  Brevfloq.  Prooem.   ',',  i-ii,  el   Princlp.  s. 

Scripturae  (do  s.  Scrlplurao  pracsti n),        Quoad  boc  dub. 

\  Ido  S.  Thom.,  hlc  clrco  ilt. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


DISTINCTIO  XXXVII. 


Cap.  1. 

De  dece^n  mandalis,  quomodo  contineanlur 
in  duohts. 

Sed  iam  distributio  Decalogi,  qui '  in  duobus  man- 
datis  completur,  consideranda  est.  « Habet  enim  De- 
calogus  decem  praecepta ,  quae  sunt  decachordum 
Psalterium;  quae  sic  sunt  dislributa,  ut  tria,  quae  sunt 
in  prima  tabula,  pertineant  ad  Deum,  scilicet  ad  co- 
gnitioneni  et  dileclionem  Trinitalis;  septem,  quae sunt 
in  secunda  tabula,  ad  dilectionem  proximi2». 

Primum    in   prima    labula  est:  Non  habebis  deos 

De  praece-  alienos ;  non  facies   tibi  sculptile  neque  omnem  sirni- 

ae*  '     "  litudinem  etc.  Haec  Origenes  3  dicit  duo  esse  mandata, 

sed  Augustinus  ununi.  Hoc  ipsum  enim,  quod  dixerat: 

non   habebis   deos  alienos,   perfeclius   explicat,   cum 

prohibet  coli  flgmeula,   scilicet   idolwm,   vel  similiiu- 

origenes.  dinem  alicuius  rei;   quae  duo  Origenes  4  ita  dicit  di- 

Dnbmm  i.  stare ,  «ut  idolum  sit  quod  nihil  habet  simile  sui; 
simililudo  vero,  quod  habel  speciem  alicuius  rei;  verbi 
gratia,  si  quis  in  auro  vel  ligno  vel  alia  re  faciat 
speciem  serpenlis  vel  avis  vel  alicuius  rei  et  statuat 
ad  adorandum,  non  idolum ,  sed  similitudinem  fecit. 
Qui  vero  facit  speciem,  quam  non  vidit  oculus,  sed 
auimus  sibi  flngit,  ut  si  quis  humanis  membris  caput 
canis  vel  arietis  formet,  vel  in  uno  habitu  hominis 
duas  facies;  non  similitudinem ,  sed  idolum  facit,  quia 
facit  quod  non  habel  aliquid  simile  sui». 

Cap.  II. 

Quare  idolum  nihil  esse  in  mundo  dicilur. 

« Ideo  dicit  Aposlolus5,  quia  idolum  nihil  est  in 
mundo.  Non  enim  aliqua  ex  rebus  constanlibus  assu- 
mitur  species,  sed  quod  mens  otiosa  et  curiosa  repe- 
rit.  Simiiitudo  vero  est,  cum  aliquid  ex  his  quae  sunt 
vel  iu  caelo  vel  in  terra  vel  in  aquis,  formatur».  — 
Augustinus.  Augustiuus  6  vero  ita  exponit  illud:  idolum  nihil  est 
in  mundo,  id  est,  inter  crealuras  mundi  non  est  forma 
idoli.  Materiam  enim  formavit  Deus,  sed  slultitia  ho- 
minum  formam  dedit.  Quaecumque  facta  sunt  natura- 
liter,  facla  sunt  per  Verbum;  sed  forma  hominis  in 
idolo  non  est  facta  per  Verbum,  sicut  peccalum  non 
est  factum  per  Verbum,  sed  esl  nihil;  et  nihil  fiunt 
homines,  cum  peccanl. 


Sed  quaeritur,  quomodo  hic  dicatur  forma  idoli  ouaestio  m- 
non  esse  facta  per  Verbum,  cum  alibi7  legalur:  «Omnis  Cldeils' 
forma,  omnis  compago,  omnis   concordia  partium  fa- 
cta  est  per  Verbum».  —  Hoc  autem   a  diversis  varie  Resp.  i. 
solvitur.  Qtiidam  enim  dicunt,  omnem  formam,  et  quid- 
quid  est,  a  Deo  esse,  in  quantum  est,  et  formam  idoli , 
in  quanlum  est,  vel  in  quantiim  forma  est,  a  Deo  esse, 
sed  non  in  quantum  est   idoli,  id  est,  posila  ad  ado- 
randum.  In  hoc  enim  non  est  creatura ,  sed  perversio 
creaturae.  Sicut  illud  quod  peccatum  esl,  in  quantum 
peccalum  est,  nihil  est8;  et  homines,  cum  peccant,  ni- 
hil  (itinl,  quia  ab  illo   qui  vere  est,  separanlur.  Unde 
Hieronymus0:  «Quod  ex  Deo  non  est,  qui  solus  vere  Hieronymns. 
est,  non  esso  dicilur».  Ideoque  peccalum,  quod  nos  a 
vero  esse  abducit,  nihil  esse  vel  non  esse  dicittir.  — 
Alii  vero  dicunt,  omnem  formam,  quae  scilicet  naturali-  Resp.  2. 
ter  est,  et  omne  qtiod  naturaliler  est,  esse  a  Deo;  sed 
forma  idoli  non  est  naturaliter,  quia  naturae  iuslitiae 
non  servil.  Id  enim  naturaliter  esse  dicitur,  quod  sim- 
plici  naturae  iuslitiae,  quae  Deus  est,  mililat,  non  re- 
sultat  et  naturam  creatam  non  viliat. 

Secundum   praeceptum  est:  Non  assumes  nomen  Dubinm  2. 
Dei  lui  in  vanum;  quod  est  dicere  secundum  lilteram: 
non   iurabis   pro   nihilo  nomen   Dei ;   «  allegorice  vero  isidoms. 
praecipitur,   ul  non  pules,  creaturam   esse  Christum, 
Dei  Pilium  ,  quia  omnis  creatura  vanitali  subiecta  est, 
sed  aequalem  Patri 10  ». 

Terlium  vero  est:  Memento ,  ut  diem  Sabbati  san-  Dubium  3. 
clifices;  ubi  secundum  Utteram  praecipitur  Sabbati  ob- 
servantia;  allcgorice11  vero,  ut  requiem  hic  a  viliis  et  isidorus. 
in  futuro   in   Dei  conteniplatione  exspectes  ex  Spiritu 
sanclo,  id  est  ex  caritate  et  dono  Dei,  non  quod  Spi- 
ritus  sanctus  sine  Patre  et  Filio  hoc  operettir. 

Cap.  III. 

Quare  in  Spiritu  sancto  proprie  dicitur  fieri 
remissio  peccatorum. 

«  Accepit  titique  Ecclesia  hoc  donum,  ut  in  Spi-  Augustinus. 
1'ilu  sancto  fiat  remissio  peccatorum;  quam  remissio- 
nem  cum  Trinilas  faciat,  proprie  lamen  ad  Spiritum 
sanctum  dicitur  pertinere ,  quia  ipse  est  Spiritus  ado- 
ptionis  filiorum,  ipse  est  Patris  et  Filii  Amor  et  Con- 
nexio  vel  Communitas  12 »;  ideoque  iustificalio  noslra  et 
requies  ei  atlribuilur  saepius.  —  Haec  sunt  tria  man- 
dala  primae  labulae  ad  Deum  pertinenlia;  et  primum 


1  lla  codd.  B  C  D  E  ;  in  cod.  A  el  in  edd.  quae ;  deinde 
pro  completur  cod.  E  et  edd.  I,  8  continetur. 

2  Augusl.,  Serm.  9.  (alias  96.  de  Tempore)  c.  S.  n.  6.  — 
Decalogus  est  Exod.  20,  3.  seqq.  et  Deut.  5,  7.  seqq. 

3  ln  Exod.  hom.  8.  n.  2  ;  Augustini  locus  est  ex  Quaestion. 
super  Exod.  quaest.  71.  n.  2. 

4  Loc.  cit.  n.  3 ;  verbotenus  apud  Lyranum  in  Glossa  or- 
dinaria  in  locum  cit.  —  Pro  alicuiusrei  cod.  B,  Vat.  et  edd. 
4 ,  6  alterius.  Deinde  pro  ad  adorandum  edd.  1 ,  8  hubent  tan- 
tum  adorandum,  el  pro  sibi  fingit  codd.  B  D  cum  Val.  et  plu- 
ribus  edd.  sibi  finxit. 

5  Epist.  I.  Cor.  8 ,  i.  Hic  continuatur  locus  Origenis.  — 
Infra  pro  cum  aliquid  edd.  i ,  8  dum  aliquid. 


6  Super  Evang.  loan.  Ir.  I.  n.  13;  senlentialiter  usque  ad 
verba  :  Sed  quaeritur  ele. 

7  Ibid.,  parum  inferius. 

8  Cfr.  11.  Sent.  d.  XXXVII.  c.  2.  —  Paulo  superius  pro 
perversio  creaturae  edd.   I  ,  8  perversio  naturae. 

9  Epist.  15.  falias  57.)  n.  i:  et  Vlll.  super  Ezech.  c.  26,  19. 

10  Isidor. ,  Quaestiones  in  Exod.  c.  29.  n.  3.  Locus  Scriptu- 
rae  est  Rom.  8,  20. 

11  Isidor.  loc.  cit.  n.  i. 

12  Augusl.,  Serm.  71.  (alias  1 1.  de  Verbis  Dom.)  c.  17.  n. 
28.  29.  Cfr.  II.  Quaestion.  in  Exod.  q.  71.  n.  I.  —  Respicilur 
Rom.  8,   15.  —  De  seqq.  cfr.  I.  Sent.  d.  XXXI. 
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De  praece- 

itis 


quidem,  quod  est  de  nno  Deo  colendo,  pertinel  ad 
Patrem,  in  quo  est  unitas  vel  auctorilas;  secuudumad 
Filium,  in  quo  est  aequalilas;  tertium  ad  Spiritum  san- 
ctum,  in  quo  est  utriusque  communilas. 

In  secunda  vero  tabula  seplem  erant  mandata  ad 

Sin-  dileclionem  proximi  pertinentia.  «  Quorum  primum  ad 

Hago.  patiem  carnalem  refertur,  sicut  primuni  primae  tabu- 

lae  ad  Patrem  caelestem ,   quod  est :   Honora  palrem 

Dobiom  4.  tuum  et  malrem   tuam  ,  ut  sis   longaevus  super  ter- 

•  ram1  »,  scilicet  viventium.  Parentes  vero  sic  sunt  bo- 

norandi ,  ut  eis  debita  rcverenlia  exbibeatur,  et  neces- 

saria  ministrentur. 

Secundum  est :  Non  occides  ;  ubi  secundum  iitte- 
Dnbiam  5.  >'am  actus  bomicidii  prohibetur,  secundum  spiritum 
vero  etiam  voluntas  oecidendi.  Untle  huic  mandato 
secundum  litteram  fit  superadditio  in  Evangelio  2,  qnia 
litlera  Evangelii  oxprimitur,  quod  Legis  littera  non 
exprimebalur. 

Cap.  IV. 


De  sensu  spiriluali  el  carnali  Legis. 

Evangelii  lillera  exprimit  inlelligenliam  spiritua- 
lem ,  id  est,  quam  spirituales  habent,  et  secundum 
quam  spirilualiter  vivitur;  littera  Legis  sensum  carna- 
lem,  id  est,  queni  earnales  habent,  et  secundum  quem 
carnaliter  vivitur;  cui  facta  est  superaddilio. 

Terlium  est:  Non  moechaberis ,  «  id  est,  ne  cui- 
libet  miscearis,  excepto  foedere  matrimonii.  A  parte 
enim  totum  intelligitur  3 »  :  «  Nomine  igitur  moechiae 
omnis  concubitus  illicilus  illorumque  membrorum  non 
legilimus  usus  prohibitus  debel  intelligi». 

Quarlum  est:  Non  furtum  facies ;  ubi  sacri/egium 
et  rapina  omnis  prohibetur.  «  Non  enim  rapinam  per- 
misit  (|iii  fuitiim  prohibuit,  sed  furti  nomine  bene  in- 
telligi  voluit  omnem  illiciiam  ustirpationem  rei  alienae». 
—  «  Sacri/egium  tribiis  moclis  commiltitiir,  quando  scili- 
cel  vel  sacruni  de  sacro,  vel  non  sacrum  de  sacro,  vel 
sacram  de  non  sacro  aufertur».  Sacrum  vero  dicitur 
quidquid  mancipatum  est  cultui  divino,  ut  Ecclesia  vel 
res  Ecclesiae.  — Hic  eliam  usura  prohibetur,  quae  sub 
rapina  continetur.  Unde  HieronymusV  «  Usuras  quae-1 
rere.vel  fraudare,  vel  rapere  nibil  interest.  Commoda 
fralri  tuo,  ct  accipe  quod  dedisti,  el  nihil  supeilluuin 
qoaeras,  quia  superabundanlia  io  usura  compalalur». 
Esl  enim  usura ,  ut  ait  Augusliniis5,  cuin  quis  plus 
exigil  in  iniuria,  vel  qualibei  re,  quam  acccperit.  Ilem 
Hieronynius  °:  «  Putanl  aliqui ,  usiirani  tanliim  esse  in 
pecunia;  sed  inlelligant,  usuram  vocari  superabundan- 


Dabiam  6. 
Aagastinas. 


Dabiam  7. 
Glossa. 


AugastiQas. 


Hierony- 
mas  (?). 


Aagaslinus. 
Hieronymas 


tiam,  scilicet  quidquid  est,  si  ab  eo  quod  dederit, 
plus  est;  ut  si  in  hieme  demus  decem  modios,  et  in 
messe  quindecim  recipiamus ». 

Cap.  V. 

De  furto. 

Si  vero  quaeritur  de  filiis  Israel,  qui,  Domino  iu- 
bente,  ab  Aegyptiis  mutuaverunt  vasa  aurea  et  argen- 
tea  et  vesles  pretiosas  et  asportaverunt,  utrum  furlum 
commiserint;  dicimus,  eos  qui ,  ul  parerent  Deo  iu- 
benli,  illud  fecerunt,  non  fecisse  furlum  nec  omnino 
peccasse.  Unde  Augustinus ' :  «  Israelitae  non  furtum  Augustinas. 
fecerunt,  sed  Deo  iubenti  minislerium  praebuerunl.  Hoc 
enim  Deus  iussit,  qui  Legem  dedit;  sicut  minister  iu- 
dicis  sine  peccato  occidit  quem  lex  praecipit;  sed  si 
id  sponte  faciet,  homicida  est,  etiam  si  eum  occidat, 
quem  scit  a  iudice  occidendnm».  « Infirmi  aulem,  qui 
ex  cupiditate  Aegyplios  deceperunt,  inagis  permissi sunt 
hoc  facere  illis  qui  talia  iure  passi  sunl,  quam  iussi». 
—  Hic  opponitur,  quod  eliam  boni  in  illo  opere  pec-  opponitnr. 
caverunl,  quia  naluralem  legem,  cui  concordat  Evan- 
gelium  et  lex  moralis  praeceptionis,  transgressi  sunt, 
quae  est:  quod  tibi  non  vis  fieri  alii  ne  feceris;quam 
Veritas  scripsit  in  corde  hominis,  et  quia  non  legeba- 
tnr  in  corde,  iteravit  in  tabulis,  ut  voce  forinsecus 
admota  rediret  ad  cor  el  ibi  inveniret  quod  extra  lege- 
ret.  Hanc  igilur  illi  praevaricali 8  videntur  in  illo  facto, 
aliis  facientes  quod  nolebant  sibi  lieri.  —  Sed  ibi  subiu-  Resp. 
telligendum  est:  iniuste,  ut  non  alii ,  scilicet  iniusle , 
facias  quod  tibi  non  vis  fieri.  Alioquin  huius  praevari- 
cator  est  iudex,  dum  punit  reum,  nolens  aliquid  tale 
sibi  fieri.  Ita  etiam  illud  Domini  verbum  *:  Omnia  quae- 
cumijue  vu/tis  ,  ut  faciant  vobis  homines  etc. ;  de  bonis 
accipiendum  est,  quae  nobis  invieem  exhibere  debemus. 

Quintum   praeceplum    est :    Non    /oqueris   contra  Dubium  8. 
proximutn  luum  fa/sum  testimonium;  ubi  crimen  men- 
dacii  et  periurii  prohibetur. 

Cap.  VI. 

De  mendacio. 

«  Solel  auleni  quaeri,  ulriim  probibiliim  sil  omne  AngnsUnos. 
mendacium.  Quidam  dicunl,  illud  tanium  prohiberi, 
quod  obesl  ct  non  prodest  ei  cui  dicitur.  Tale  cniin 
non  est  adversus  proximum ;  ut  ideo  videatur  hoc 
addidisse  Scriptura  '" ».  —  Sed  de  mendacio  magna  quae- 
stio  est  nec  cilo  explicari  iiolest. 


1  Hugo  n  S  Viet.,  Summa  SenL  ir.  i.  r.  i,  unde  plurima 
sumsit  Magister.  —  Locus  Scrlplurae  csl  Deut.  '■>,  16. 

\l ■iiih.  .'i,  21.  Dc  hi-<  pr plla  cfr.  Hugo,  loc.  clL  c.  <i. 

ri  August.,  Quaestlon.  In  Exod.  quaosi.  71.  n.  i.  <-\  Glossa 
inkrtmearis  super  Exod.  20,  li.  —  Seq.  loctis  esi  In  Glossa 
ordinaria  ibid.;  tcrtius,  lugusl. ,  loc.  ciL,  qui  osl  etiam  in  De- 
iici.  (, i.in  iii.  ll.  parle  XXXII.  q.  i.  c,  Meretrictl. 

'  l.ilir.  vi.  in  Ezech  ix,  x,  ubi loquftur qnldcm  de  usura, 
sed  Ipsa  'verba  apud  Hieronymum  nec  Ibl  nec  nllbl  Invcnlunlur, 
llcoi  1 1  Rugo  ;i  S.  Vii  i.  'ini .  ciL)  '■!  Maglstei'  Ipsl  eadem  Irlbuant. 

i  i.ii.iit.ii.  in  Ps.  .'ii.  ii.  li;  >oiiii  ini.iiiiiT,  sed  verbotcnus 
in  Petr.  i.oinii.  Commeniar.  In  Ps.  'ii,  12, 


r'  l.noii   ill   llnl.i    i.   cit.   ,iil   v.   6. 

7  Quaestfon.  in  Exod.  quaest.  39,  ubl  pro  Deo  iubenti, 
quod  ii.ilinii  odii.  i,  s,  iu  nliis  esl  Oeo  iubente ;  deinde  posl 
praecipil  '-iiii..  exceptis  I,  8,  addunt,  ravente  orfginall ,  occidi. 
—  Seq.  loc.  osi  in  eiusdcm  Enarral.  in  Ps.  101.  n.  28;  XXII. 
contra  Paustum  c.  71. 

*  t.iiil.  plurimi iiin  VaL  praevaricari      Superlus  verba 

rediret  adcor  rcspiciunl  Isal.  iu.  R. 

»  M.illli.  7,12;  l.no.  6,  31. 

1,1  Vugust.,  Quacstion.  In  Exod.  quaest.  71.  n.  <i.  —  Edd., 
excoplls  i,  h,  posi  ovaettio  eit  addunl  quae. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXVII. 

De  praeceptorum  Decalogi  distinctione  in  comparatione  ad  scripturam  tabularum. 

Sed  iam  dislributio  Decalogi  elc. 
DIVISIO  TEXTUS. 


Pars  ista,  in  qua  Magister  agit  de  vita  gratiae, 
quam  suscepimus  per  Christum  et  in  qua  vivimus 
secundum  Christum ,  divisa  fuit  in  partes  duas  *.  Id 
quarum  prima  determinat  Magister  de  habilibus  gra- 
tuitis,  in  quibus  consislit  spiritualis  vitae  comple- 
mentum;  in  secunda  vero  de  praeceptis  Decalogi,  in 
quibus  consistit  spirilualis  vitae  exercitium.  Prima 
parte  terminala,  hic  incipit  secunda.  —  Dividitur 
autem  pars  ista  in  partes  tres.  In  quarum  prima 
determinat  de  dislinctione  praeceptorum  in  compa- 
ralione  ad  scripturam  labularum.  In  secunda  vero 
determinat  de  eadem  respectu  obliquitatum  eisdem 
oppositarum ,  ubi  agit  de  mendacio  et  periurio  2,  in- 
fra  distinctione  trigesima  octava :  Sciendum  est,  tria 
esse  mendaciorum  genera  etc.  In  tertia  vero  agit 
de  eisdem  praeceptis  comparando  Legem  ad  Evange- 


lium,  infra  distinctione  quadragesima:  Sextum  prae- 
ceptum  esl :  Non  desiderabis  etc. 

Prima  pars,  quae  continet  praesentem  distin- 
ctionem,  dividitur  in  partes  duas.  In  quarum  prima 3 
exsequitur  de  praeceptis  primae  tabulae.  ln  secunda 
vero  de  praeceptis  secundae,  ibi:  In  secunda  vero 
tabula  septem  erant  mandata  etc. 

Prima  pars  habet  tres  partes,  secundum  quod 
tria  sunt  mandata  primae  tabulae,  de  quibus  exsequi- 
tur.  In  prima  agit  de  primo.  In  secunda  de  secundo, 
ibi:  Secundum  praeceptum  est  etc.  In  tertia  de  ter- 
tio ,  ibi :  Memenlo ,  ut  diem  Sabbali  sanclifices  etc. 

Secunda  vero  pars  dividitur  in  quinque  partes, 
secundum  quod  quinque  sunt  mandata ,  de  quibus 
exsequitur  breviter.  Subdivisiones 4  autem  illarum 
partium  satis  manifestae  sunt  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  incidit  bic 
quaestio  de  mandatis  Decalogi  in  generali.  Circa  hoc 
autem  duo  generaliter  possunt  quaeri. 

Primum  est  de  ipsorum  mandatorum  obliga- 
tione. 

Secundum  vero  esl  de  distinctione  et  ordine. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utrum  verba  Decalogi  debue- 
rinl  esse  obligatoria. 

Secundo ,  utrum  obligent  ad  opera  bona  in  ge- 
nere  tantum5,  an  etiam  ad  opera  formata. 

Tertio,  utrum  obligatio  illorum  mandatorum 
procedat  secundum  legern  naturae ,  an  secundum  le- 
gem  scriptam. 


ARTICULUS  I. 

De  mandatorum  Decaiogi  obligatione. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  Deus  debuerit  homini  imponere  mandata  obligatoria. 


Circa  primum  sic  proceditur  elquaeritur,  utrum 
Deus  debuerit  homini  imponere  mandata  obligatoria. 
Et  quod  non ,  videtur : 

1.  Primo  per  illud  quod  dicitur  ad   Romanos 
Ad  opposi-  septimo 6 :  Peccatum,  occasione  accepla  per  manda- 


tum,  operatum  est  in  me  omnem  concupiscentiam  ; 
sed  Deus  nihil  debet  imponere ,  quod  faciat  ad  aug- 
mentum  concupiscentiae :  ergo  non  debuit  hominem 
per  mandata  obligare. 

2.  Item,  super  illud  primae  ad  Corinthios  de- 


1  Vide  supra  d.  23.  divis.  lextus. 

2  In  eod.  K  sic  pergitur:  de  primo,  dist.  58  :  Sciendum... 
genera.  De  secundo,  videlicet  de  periurio ,  infra  dist.  59  :  Nunc 
de  periurio  ete.  —  Paulo  superius  pro  de  eadem  multi  codd. 
de  eisdem. 

3  Edd.  addunt  praemisso  numero  praeceptorum  et  distin- 
ctione  respectu  tabularum. 


4  Codd.  G  1  L  T  V  aa  Signationes. 

5  Fere  omnes  codd.  et  edd.  1 ,  2  omittunt  tantum.  Subinde 
pro  legem  scriptam  edd.  legem  scripturae.  Idem  pluries  occurrit 
infra  in  ipsa  quaest. 

6  Vers.  14.  —  Minor  fundatur  in  dicto  Aristot.,  II.  Elliic. 
c.  I,  quod  legislator  intendit  per  leges  bonos  reddere  cives. 
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cimo  quinto  ' :  Virtus  peccali  lex ;  Glossa :  «  Lex 
prohibendo  auget  peccati  ciipiditalem  »:  si  ergo  Deus 
nihil  debet  nobis  imponere,  quod  faciat  ad  cupiditatis 
augmentum ,  sed  potius  ad  diminutionem  ;  videtur , 
quod  per  mandata  nullo  modo  debuit  nos  obligare. 

3.  Item,  Augustinus  dicit  super  Genesim  ad  lit- 
teram2:  «  Meliores  iudicavit  homines,  qui  ei  libera- 
liter  deservirent  »;  sed  debitum  obligationis  repugnat 
libertati  obsequii :  si  ergo  Deus  a  principio  hominem 
reliquil  in  manu  consilii  sui,  dando  ei  libertatem 
arbitrii ;  videtur,  quod  nullo  modo  debuerit  addere 
obligationem  praecepti. 

4.  Item,  liberalius  dat  aliquod  donum  qui  dat 
sine  onere,  quam  qui  cum  oneris  impositione :  si 
ergo  obligatio  praeceptorum  magnum  onus  est,  et 
Deus  est  liberalissimus ;  videtur,  quod  gratiam  et 
gloriam  debuit  dare  3  homini ,  ita  quod  ipsum  non 
obligaret  ad  aliquod  mandatum. 

Sed  contra  :  1.  Decet  Conditorem  cunctis  ope- 
Fnndamenia.ribus  suis  legein  certam  et  limitem  praefigere,  ultra 
quam  non  debeant  progredi ;  sicut  patel,  quia  omnes 
creaturae  reguntur  secundum  leges  sibi  a  Creatore 
iinpositas  * :  si  ergo  hoc  est  dignilalis  in  creatura, 
videlur,  quod  decens  et  conveniens  fuit,  homini 
legem  imponi.  extra  quam  non  liceret  hoinini  pro- 
gredi.  Hoc  autem  fit  per  mandata  obligatoria :  ergo 
talia  mandata  fuerunt  homini  danda. 

±  Item ,  decet  rectorem  in  subditis  servare  de- 
bitum  ordinem5:  si  ergo  homo  per  liberlalem  suae 
voluntatis  poterat  inordinari ,  opportunum  et  conve- 
nientissiinum  fuit,  ipsum  ad  reclum  ordinem  astringi. 
Hoc  autem  fit  per  obligationem  mandatorum  Deca- 
logi :  decens  igitur  fuil,  lalia  mandata  homini  dari. 

3.  Item ,  decens  est ,  dominum  a  servo  suo  ob- 
sequium  exigere 6 ;  sed  tunc  dominus  a  servo  suo 
obsequium  exigit,  quando  leges  et  praecepta  eidem 
imponit:  si  ergo  decens  fuit,  quod  Deus  ab  homine 
tanquam  a  servo  exigeret  talia  obsequia,  decens 
fuit,  ut  ei  imponeret  mandata  obligatoria. 


4.  Item ,  decens  est ,  iustum  iudicem  secundum 
merita  retribuere 7 ;  sed  meritum  et  demeritum  non 
habet  locum,  ubi  nulla  cadit  obligatio  legis:  si  ergo 
conveniens  fuit  Deo  hominem,  cui  contulerat  libe- 
rum  arbitrium,  secundum  iustitiam  iudicare,  de- 
cens  etiam  fuit,  ut  regulam  iustitiae  eidein  praefi- 
geret.  Sed  hoc  fit  secundum  mandatorum  impositio- 
nem :  ergo  etc. 

CONCLUSIO. 

Decalogus  debuit  dari  per  modum  praecepti,  lum 
quia  decebal  divinam  aequitalem  et  maiesta- 
tem ,  lum  quia  nobis  expediebat  ad  gloriam 
nostram  augendam  et  pacem  conservandam. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  verba  Conciosio. 
Decalogi   debuerunl  dan  per  modum  praecepti ,  ita 
quod  in  eis  homo  non   solum  instruerelur ,  verum 
etiam  obligaretur.  —  Et  ratio  huius  est:  tum  quia  Ra«°  dn- 
Deum  decebat,  tum  quia  nobis  expediebat. 

Deum  ulique   decebat,  quia  in  his  verbis  De- p«maiQae 

.  .     .  ....  est  bimem- 

calogi  consistit  regula  mstitiae,  secundum  quod  di-  bris. 
ctat  lumen  rationis  rectae8.  Et  quoniam  Deus  tan- 
quam  iustus  debet  esse  aemulator  recliludinis  et 
iustitiae  et  in  subditis  et  in  se  ipso ;  hinc  est,  quod 
homini  leges  iustitiae  imposuit,  ad  quas  ipsum  obli- 
gavit,  ut  nullo  modo  liceret,  ipsum  eas  impune  prae- 
tergredi.  Verba  igitur  Decalogi  per  niodum  obliga- 
tionis  debuerunt  dari,  quia  sic  decebal  divinam 
aequitatem.  —  Nec  tantum  decebat  aequitalem,  immo 
etiam  maieslatem.  Sicut  enim  decet  summam  Maie- 
statem  a  creatura  rationali  omni  reverentia  coli,  sic 
etiam  decet,  quod  rationalis  creatura  ad  manifesta- 
tionem  illius  summae  Maiestatis  per  obedientiam  fa- 
muletur ".  Et  propterea  decuit  ipsum  imponere  ho- 
mini  leges  et  mandata  obligatoria. 

Non  solum  autem  Deum  decebat,  sed  etiam  no-  seconda. w- 

membns. 

bis  expediebat,  tuni  propter  gloriam   nostram  au- 


1  Vits.  56.  —  Glossa  referlur  a  Pelr.  Lombordo  et  a  Ly- 
rano  ul  ordinnria;  sumla  est  ex  August.,  de  Perfecllone  iusli- 
liae  hominis,  c.  6.  n.  I  i:  Quoniam  Lex  prohibendo  augei  pec- 
cati  cupidilatem,  nisi  dillundal  Spiritus  carilalem  etc.  Cfr.  XIII. 
de  Civ.  Dei,  c.  5. 

*  llaec  sentenlia  colligi  posset  ex  iis  quac  lib.  XI.  c.  7.  n. 
9.  sei|<|.  proponit  in  solvenda  quaeslione,  cur  homo  non  sit  talis 
creatus,  i|ui  nollel  unquam  peccare;  scd  si  verbu  aUendanlur,  in- 
venllur  In  lib  de  Vera  Relig.  c.  14.  n.  27.  Vide  supra  pag.  ii>;>, 
nola  7.  Inferius  resplcltur  Ecclf.  15,  14. 

1  Psalm.  S3,   12:  Graliam  el  gloriam  dabil  Dominus. 

<  Seciunliim  Aiigusl.,  IX.  de  Gen.  ad  llt.  c.  17,  n.  32.  Cfr.  lob 
28,  26.  e(  38,  II,  8C  VliSlOt.,  de  Mundo,  c.  7.  (c,  6.),  nlii  dicit,  hoc 
Deum  esse  in   miindo,    «  qund   in   ua\i   gubeinalor  cst ,   ipmil  in 

cnrin  agltator,  quod  in  ctioro  praecentor,  quod  denlque  lex  In 

dvllale  61  dnx  In  cxercitu  »  ;  el  suhiiidc  nslcndit,  caelum,  plan- 
tas,  bcstias  regi  Dei  auspiciis  et  oblemperare  dlvlnls  leglbus. 
—  Pro  lecundwm  lege»  cod.  /.  /<«•  leges.  Inferfua  edd.  fnrrit 
prn  fnil. 

»  Cfr.  Arisioi.,  X.  Eihlc.  c.  9;  Augusi.,  de  Quantlt.  anlmae, 
c.  36.  n.  80,  ubi,  postquam  ostendlt,  Deum  unlversa  condlui  re 


gere  iuxla  legem  inviolabilem ,  cl  lioinini  daluni  fuisse  liberum 
arbilrium,  subiungit:  Ncc  tanien  iia  liberum  arbitriimi  animae 
dalum  est,  ul  quodlibet  eo  moliens  nllam  parleni  divini  ordinis 
legisque  perturbcl.  Datum  cst  cnim  a  sapicntissimo  alque  in- 
viclissimo  lolius  creaturac  Domino.  —  Codtl.  G  Z  aa  rectum 
ordinem.  In  Bne  arg.  pro  dari  eod.  Z  imponi. 

*  lioeth.,  de  Trin.  c.  S,  dominiuin  deflnit:  Potcslas  quac- 
dam,  qua  servns  coercclur.  —  hiferius  pro  impnnit  edd.  tribuit. 

7  Vidc  August.,  I.  de  Ordine,  c.  7.  n.  19.  —  Finem  arg. 
Vat.  sic  exhibei:  enjo  der.ens  fuit ,  obHgatoria  mandata  homini 
imponi. 

8  Cfr.  infra  q.  3.  —  Mox  resptcltur  Kxod.  34,  li;  Deiu. 
i,  2i.  et  .'>,  '.),   ubi  Deus   nuininahir  neiiiiilnliir. 

■  Augiisl.,  VIII.  de  Gen.  ad  lit.  e.  li.  n.  12,  loquens  de 
praecepto,  '|"'»1  Deus  dedlt  Adam,  ail:  Oporlebat  aiiteni,  ui 
lioinn,  siiIj  Diimiiin  Dco  pnsiliis,  .ilieiinde  prnliiberetiir,  ut  ei 
promerendl  Doniiniuii  suum  virtus  essel  ipsa  nliedieniia,  quani 
pnssiim   \erissiine   ilieere  snlani    esse    virtuleni    iiinni    creaturai 

ral .ih  agemi   Mib  Dei  potestatc...  Non  es<ei  ergo,  unde  3e 

hiiiiin  dniiiiniiui   haliere  engilaret  atque  senlirel,    ni^i  aliquiil  ei 

luberetur. 
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gendam,  tum  propter  pacem  conservandam.  Propter 
gloriam  utique  augendam,  quia.  gloriosius  esl  ho- 
mini  obtinere  beatitudinem  per  merita  quam  sine 
meritis '.  Et  quoniam,  cum  aliquid  redditur  ex  me- 
ritis ,  quodam  modo  homo ,  qui  meretur ,  obligat  sibi 
retribuentem ;  et  magis  decet ,  hominem  obligari 
Deo,  quam  Deum  homini :  hinc  est,  quod  ad  opera, 
per  quae  contingebal  mereri ,  debuit  homo  per  prae- 
cepta  obligari,  ut,  dum  obligatus  obedirel,  in  me- 
rito  proficeret  et  ad  maiorem  cumulum  gloriae  per- 
veniret.  —  Alia  ratio  est  propter  pacem  conservan- 
dam,  quae  «tantum  bonum  est,  sicut  dicil  Augusti- 
nus 2,  ut  cuncta  pacem  appetant » ;  pax  autem  ser- 
vari  non  potest,  ubi  homo  usurpat  sibi  quod  est 
alienum:  ideo,  ut  pax  servaretur  inter  homines,  de- 
buit  Deus  mandata  homini  tradere,  in  quibus  obli- 
garetur,  ne  quod  est  alienum  usurparet,  sed  red- 
deret  Deo  el  proximo  quod  eis  deberet,  ne  aliter 
iniuriam  faciendo  pacem  frangeret ,  et  frangendo  pa- 
cem  ipse  in  se  pacem  amitteret 3.  —  Sic  ergo  decuit, 
verba  Decalogi  tradi  per  modum  obligationis  el 
praecepti,  tum  quia  decens  erat  ex  parte  Dei,  tum 
quia  expediens  erat  ex  parte  nostri.  Et  rationes, 
quae  hoc  ostendunt,  possunt  concedi. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  obiicitur  in  contrarium 
soiutio  op-  ex  auctoritate  Apostoli,  quod  mandatum  intendit  con- 

positorum.  .  .  . 

cupiscentiam ;  dicendum,  quod  illud  ventatem  habet, 
Notandum.  sed  valde  per  accidens  et  occasionaliler.  Ex  hoc 
enim  ,  quod  per  Legem  erat  peccati  cognitio,  tamen  4 
per  ipsam  non  erat  gratiae  collatio,  concupiscentia 
nitente  in  vetitum,  et  homine  scienter  perpetrante 
peccatum;  ex  hoc  occasionaliter  fiebat  et  ipsius  con- 
cupiscentiae  intensio  et  peccati  aggravatio.  Sed  hoc 
non  erat  de  principali  intentione  ferentis  mandata 
nec  de  ipsorum  mandatorum  obligatione.  Nani  Do- 
minus  sic  tribuit  mandata  obligatoria,  quod  semper 
fuit  promptus  tribuere  graliam  adiutricem  ad  illa 
implenda.  Unde  quod  per  mandatornm  obligationem 
augeretur  concupiscentia,  hoc  non  erat  ex  ipsis 
mandatis,  sed  potius  ex  negligentia  et  culpa  homi- 
nis;  Dominus   autem   propter  negligentiam  hominis 


non  debuit  dimittere,  quin  diligentiam  circa  salutem 
hominis  exerceret 5. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Lex  prchiben- 
do  auget  peccati  cupiditatem ;  dicendum ,  quod  Glossa 
non  dicit  illud  simpliciter,  sed  addit  hanc  conditio- 
nem:  «nisi  difmndatSpirituscarilatemS.  Undequam- 
vis  per  se  Lex  non  esset  utilis  nisi  ad  cognitionem , 
tamen  cum  gratia  ipsa  mandatorum  obligatio  mul- 
tum  conferebat  ad  salutem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  obligatio  repu- 
gnat  lrbertati;  potest  responderi,  quod  obligatio  ad 
bonum  non  repugnat   libertati  simpliciter ,  sed  re- Notaniom. 
pugnat  libertati  peccandi.  «  Posse  autem  peccare  nec 

est  libertas  nec  pars  libertatis ' »;  et  ideo,  dum  obli- 
gatio  mandati  repugnabat  libertati  male  faciendi,  li- 
bertatem  non  minuebat,  sed  potius  augebat.  —  Ali-  Atia  soimio. 
ter  etiam  polest  responderi ,  quod  est  obligatio,  quae 
aufert  potestatem,  et  est  obligatio,  qnae  aufert  im- 
punitatem.  Prima  obligatio ,  quae  polestatem  aufert, 
minuit  libertatem;  secunda  vero,  quae  potestatem 
non  aufert,  sed  tollit  impunitatem,  libertatem  ar-  tfotandum. 
bitrii  salvat  et  superaddit  iustitiae  aequitatem.  Hoc 
autem  secundo  modo  mandata  Dei  sunt  obligatoria; 
et  propterea  in  nullo  libertali  arbitrii  derogabant, 
quin  polius  divinam  iustitiam  commendabant. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maioris  libe- 
ralitatis s  est  dare  aliquid  sine  merito  quam  cum 
meritis;  dicendum,  quod  etsi  maioris  liberalitatis  sit 
ex  parte  dantis ,  non  tamen  est  tantae  gloriae  et 
excellentiae  ex  parte  suscipientis.  Et  quoniam  Domi- 
nus  in  conferendo  praemium  non  tantum  attendit 
suae  liberalitatis  manifeslationem ,  immo  etiam  glo- 
riae  nostrae  promotionem ;  hinc  est ,  quod  maluit 
nobis  dare  aeternam  beatitudinem  per  impletionem 
mandatorum  et  meritum  obedienliae,  quam  nullo 
merito  praecedente.  —  Praeterea,  merita  nostra  in  Aiiaiatio. 
nullo  derogant  divinae  liberalitati,  immo  potius  eam 
manifestant,  tum  quia  ipse  bonorum  nostrorum  non 

eget ",  tum  quia  omnia  merita  nostra  procedunt  ex 
munere  gratiae  suae.  Et  propterea  dicit  Apostolus 
ad  Romanos  sexto:  Oratia  Dei  vita  aeterna. 


1  Cfr.  supra  pag.  387,  nola  4.  —  Do  seq.  proposit.  vide 
August.,  111.  de  Lib.  Arb.  c.   16.  n.  45. 

"-  Libr.  XIX.  de  Civ.  Dei,  e.  II.  el  12.  n.  I.  —  Plurimi 
codd.  et  edd.  I,  2  cetera  pro  cuncta.  Cfr.  supra  pag.  680, 
nola  1.  Paulo  inferius  pro  nsurpat  sibi  cod.  ,\usurpat  atiquid, 
el  pro  sercaretur  cod.  Z  conserrarelur.  Subinde  pro  ne  aliter 
Vat.  ne  alteri. 

3  Augusl.,  fipist.  167.  (alias  29.)  c.  4.  n.  15:  Si  autem 
praccepla  non  essent,  non  utique  esset,  ubi  se  homo  cerlius  in- 
spiceret  et  videret ,  unde  averleretur,  quo  conaretur,  quare 
gratularetur,  quid  precaretur.  Magna  est  ergo  ulilitas  praece- 
ptorum,  si  libero  arbitrio  tanlum  detur,  ut  gralia  Dei  amplius 
lionoretur. 

4  Edd.  cum  aliquot  codd.  cum.  Paulo  inferius  pro  nitenle 
eod.  A  intense  nitente,  edd.  I,  2  intendit,  dein  pro  homine 
scienter  perpelrante  peccatum  non  pauci  codd.  honiinem  scien- 
ter  pcrpelrare,  edd.  I,  2  melius  hominem  scienler  fecil  per- 
petrare. 

5  Haec  solutio  consonat  cum  illa  exposilione,  quam  facit 
August.  in  Expos.  quarundam  proposil.  ex  Epist.  ad  fiom.  pro- 


posil.  37.  seqq.,  et  I.  de  Diversis  Quaest.  ad  Simplic.  q.   I.   n. 
I.  seqq. 

6  Vide  supra  pag.  813,  nota  I.  —  Infra  post  cognitionem  Vat. 
addil  peccati. 

7  Anselm.,  Dialog.  de  lib.  arb.  c.  I.  Cfr.  lom.  II.  pag.  613, 
nola  9. 

s  Cod.  Z  perfeclionis ;  mulli  codd.  et  edd.  I,  2  hic  et  paulo 
inferius  perperam  liberlalis. 

9  Kespicilur  Ps.  15,  2:  Deus  meus  es  lu,  quoniam  bono- 
rum  meorum  non  eges.  Seq.  texlus  Scripturae  esl  Rom.  6,  23. 
—  August.,  Vlll.  de  Gen.  ad  lit.  c.  I  I.  n.  24:  llle  quippe  no- 
stra  servilute  non  indiget,  nos  vero  dominalione  illius  indige- 
mus,  ut  operelur  ct  custodiat  nos ;  el  ideo  verus  solus  est 
Dominus,  quia  non  illi  ad  suam,  sed  ad  nostram  ulililatem 
salulemque  servimus.  Nam  si  nobis  indigerel,  eo  ipso  non  ve- 
rus  Dominus  esset,  cum  per  nos  eius  adiuvaretur  neccssitas, 
sub  qua  et  ipse  serviret.  Merito  ille  in  Psalmo:  Dixi,  inquil, 
Domino:  Deus  meus  es  lu,  quoniam  bonorum  meorum  non 
eges  elc. 
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SCHOLION. 


I.  Licet  haec  quaeslio  specialiler  agal  de  opportuna  pro- 
mulgatione  Decalogi,  allala  lamen  principia  el  solutiones  obie- 
ctorum  serviunt  ad  praecipua  Antinomislarum  sophismala  sol- 
venda,  simulque  eadem  mililant  contra  errores  novatorum  saeculi 
XVI,  qui  negabant,  Chrislum  ut  Legislatorem  leges  evangelicas 
tulisse,  eoque  progrediebantur,  ut  liberlatem  chrislianam  (qua 
liberi  sumus  a  servitule  peccali,  a  lege  Moysaica,  a  spirilu  li- 
moris)  detorquerent  ad  exemptionem  Chrislianorum  ab  obliga- 
lione  Decalogi.  Eadem  auctoris  doctrina  valet  etiam  contra  Kantii 
figmenlum ,  quo  humanae  rationi  autonomiam  ipsique  forma- 
liter  inhaerenlem  auclorilalem  legiferam  vindicare  impio  et  vano 
conatu  nililur. 

Eandem  quaestionem,  sed  sumlam  sensu  universaliori ,  ul 


lolam  legem  Moysaicam  compleclalur,  solvunl  Alex.  Hal.,  Suni. 
p.  III.  q.  28.  m.  I,  et  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  I.  —  Alii 
anliqui  auclores  rem  langunl  pnssim  in  tractatu  de  legibus;  efr. 
S.  Thom.,  S.  I.  II.  q.  98.  a.  I,  q.  99,  praeserlim  a.  2.  ad  2, 
et  q.  100.  a.  7.  —  Quoad  solulionem  ad  3.  cfr.  ibid.  q.  93. 
a.  6.  ad  I. 

Generaliter  observamus,  S.  Bonavenluram  in  quaeslionibus 
et  dubiis  huius  dislinctionis  breviter  exhibere  subslanliam  diffu- 
sae  dispulationis,  quam  de  Decalogo  instituit  Alex.  Hal.  (Sum. 
p.  III.  q.  19-38.)  et  de  aliis  praeceptis  legis  Mosaicae  (ibid. 
q.  46.  49.  54.  SS.);  qui  eliam  de  lege  aeterna  (ibid.  q.  26.), 
de  lege  nalurali  (q.  27.),  de  lege  evangelica  (q.  56-60)  copiose 
tractal. 


QUAESTIO  II. 
Ulrum  praeeepta  Decalogi  obligent  ad  opera  formata. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  praecepta  Decalogi 
obligent  ad  opera  formata.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Deuteronomii  decimo  sexto  ' :  luste  quod  iu- 
AdtSm°si"  stum  esl  exsequeris.  Ex  hoc  verbo  colligitur,  quod 

Legislator  non  solum  praecipiebat  iuslitiam  in  facto, 
sed  etiam  iustitiam  in  modo ;  opus  autem ,  quod  est 
iustum  in  facto  et  modo,  est  opus  formatum:  ergo 
per  mandata  Legis  obligatur  homo  ad  opera  for- 
mata. 

2.  Item ,  Matlhaei  decimo  nono 2 :  Si  vis  ad 
vitam  ingredi,  serva  mandata:  observatio  igitur 
mandatorum  Decalogi  introducit  ad  vitam;  sed  nemo 
introducilur  ad  vitam  per  aliqua  opera,  nisi  flant 
ex  caritate,  et  talia  sunt  opera  formata:  cum  ergo 
per  Legem  obligemur  ad  praecepta  Decalogi  obser- 
vanda.  videtur,  quod  per  eandem  obligemur  ad  o- 
pera  formata. 

3.  Item,  Augustinus  dicit,  el  habetur  in  fine 
distinctionis  praecedrnlis ',  quod  omnia  praecepta 
Decalogi  reducuntur  ad  iluo  praecepla;  sed  illa  prae- 
cepta  nemo  implet  nisi  ex  caritate  —  sicut  patet  de 
praecepto,  quo  praecipitur:  Diliges  Dominurn  Deum 
imnn  ex  loto  eorde  tua  etc.  —  videtur  ergo  simi- 
liter.  qiind  oninia  mandata  Decalogi  teneaiimr  im- 
plere  ex  caritale:  ergo  per  Legem  obligainnr  ad 
opera  furmata. 

4.  Ilem,  ad  opera  uiaiiilaloruin  oliligamur  se- 
cundum  inleiitionein  praecipienti»;  sed  inieniio  prae» 


cipientis  fuil  dare  illa  mandata,  ut  per  illa  ei  ser- 
viamus  et  serviendo  placeamus4;  hoc  autem  non  fit 
nisi  per  opera  caritate  et  gratia  informata :  ergo  etc. 

o.  Item ,  informatio  et  deformatio  sunt  oppo- 
sita,  praeceptio  et  prohibitio  sunt  opposita;  et  «  si 
oppositum  de  opposito,  et  propositum  de  propo- 
sito5»;  cum  ergo  deformatio  operum  sit  in  probibi- 
tione,  eornndem  informatio  erit  in  praecepto. 

Sed  contra:  1.  Dicit  Hieronymus  6,  quod  «  ana-FuQdamenta. 
thema  sit  qui  dicit,  Deum  praecepisse  impossibile»: 
cum  ergo  praecepta  illa  obligent  tam  iustos  quam 
peccatores,  et  in  potestate  peccatoris  non  sit  infor- 
mare  opera  sua,  cum  illud  habeat  fleri  per  carita- 
tem  et  gratiam;  videtur,  quod  ad  hoc  nemo  oblige- 
tur  per  divina  mandala. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  et  habetur  in  Glossa 
super  illud  Psalmi ':  Declina  a  malo  el  fac  bo- 
num :  « Declinare  a  malo  semper  vitat  poenam. 
quamvis  non  semper  promerealur  palmam»;  sed 
quoliescumque  declinat  hoino  a  malo  ex  caritate. 
promeretur  palmain :  ergo  non  semper  tenetur  bomo 
ex  caritate  a  rnalo  declinare.  Sed  declinando  a  inalo. 
observantur  praeeepta  negaliva:  ergo  non  viilelur. 
quod  obligent  ad  opera  formata. 

3.  ftern,  aliqnis  filius,  habens  parenles  et  r\i- 
stens  in  peocalo  mortali,  honorat  eos  ex  naturali 
pietatoj  cam  se  offert  locus  et  teolpus  el  o|iportu- 
nilas;  conslat.  quod  isle  non  peccat  paivnies  hono- 


1  Vers.  20,  "lii  Vulgata  persequeris  prp  exsegueris. 

-  Vers.  !"■  —  Mitwr  ,  in  qua  pro  nisi  fiant  cod.  l.  nisi 
[urrint ,  probatur  ex  lllo  I.  Cor.  13,  I.  jeqq  :  Si  linguis  homl- 
iiiiin  loquar  elc. 

3  l.it.  MaglsUi,  c.  3.  -  5eq.  lestimonium  Scriplurae  esl 
Deul    B 

'  Cfr.  loan.  IS,  1 1 ;  Vos  amld  i  cstii     >• 

■•  \ii-iui.,  iv.  Toplc.  c.  i.  Cfr.  Bupra  pag.  BOS la  i, 

ubi  pro  deproposito  eide  oppi  orlgln.  ei  eiiamcodd. 

A  bb  in  proposUo  el  ht  oppo  ■ 


6  Symboli  Expllc.  -kI  Damasum  (intef  opera  Hieranynli); 
(jfr.  loin.  I.  pag.  846,  nni.i  2. 

7  Psalm.  33,  IS.  Glpssa,  quae  npud  Sliabum,  Pelr.  Lom 
lianl.  el  Lyranum  uJ  ordinaiia  liabelur,  esl  secundum  Cassii 
dorum  dlcenlem:  In  illo  culpam  refuglmus,  In  islo  palmam  ple- 
UUis  acquirimus.  Alan.  ab  Insulis,  Theolog.  Regul.  regula 
\uii  faeere  vlial  poenam,  facere  meretur  coronam.  Verbn  nu 
tem  prorsus  eadein suni  apud  Uagistrum,  II.  Scnl.  d.  \.\iv.  c. 
I.  In  iiuc.  —  iniriiii,  pro  ergo  non  stmper  Vai.  at  non  semper. 
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rando,  nec  committendo  nec  omittendo:  ergo  man- 
datum  illud ,  quo  Dominus  praecepit ' :  Honora  pa- 
irem  tuum  el  matrem  tuam;  non  obligabat  ad  hoc, 
quod  opus  illud  ex  caritate  impenderelur:  pari  ra- 
tione  nec  alia  mandala. 

4.  Item,  opera  formala  non  sunt  nisi  per  gra- 
tiam;  sed  nemo  scit,  utrum  gratiam  Spiritus  sancti 
habeal2:  ergo  nemo  scit,  ulrum  eius  opera  sint 
formata,  vel  informata.  Sed  nerao  obligatur  ad  id 
quod  non  potest  scire:  ergo  raandata  Decalogi  ad 
opera  formata  non  obligant. 

o.  Item ,  quicumque  obligatur  ad  aliquid ,  obli- 
galur  per  consequens  ad  id  quod  est  i  111  insepara- 
biliter  annexum";  sed  opera  non  possunt  formari 
ab  aliquo,  nisi  habeatur  gratia:  ergo  quicumque 
obligalur  ad  opera  formata,  obligatur  ad  habendam 
gratiam.  Cum  ergo  habere  gratiam  respiciat  omne 
tempus  indifferenter ,  tam  tempus  dormitionis  quam 
tempus  vigiliae;  videtur,  qnod  homo  omittat  in  quo- 
libet  instanti  et  in  quolibet  tempore,  ac  per  hoc 
in  uno  die  peccabit  inflnities.  Quodsi  hoc  est  mani- 
feste  falsum ,  restat,  quod  mandata  Decalogi  ad  opera 
formata  non  habeant  obligare. 

CONCLUSIO. 

Praecepla  Decalogi  non  obliganl  ad  opus  proprie 
formatum  obligatione  absoluta ,  si  loquimur 
de  quolibet  opere  singiUatim;  tamen  de  eis  in 
unum  colleclis  hoc  concedi  poiest,  et  eliam 
loquendo  de  obligatione  condilionali. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  hic  est  triplex  modus  dicendi. 

Quibusdam  enim  visum  est,  quod  mandata  De- 
opinio  i.  calogi  obligant  ad  opera  formata ,  obligatione  tamen 
praecepti  affirmalivi,  non  praecepti  negalivi.  Obli- 
\otandam.  gatio  enim  praecepti  negativi  esl  semper  el  ad  sem- 
per;  obligatio  vero  praecepti  a/firmativi ,  quamvis 
sit  semper,  non  tamen  ad  semper,  sed  pro  loco  et 
tempore.  Propler  quod  dixerunl,  quod  mandata  De- 
calogi  obligant  hominem  ad  opera  formata  pro  eo 
tempore,  quo  habet  caritatem  et  gratiam;  tunc  enim 
potestatem  habet  exeundi  in  opera  meritoria  et  te- 
netur  bene  uti  gratia  accepta. 

Alius  aulem  modns  dicendiest,  quod  mandata 

opinio  a.  Decalogi  non  obligant  nisi  ad  opera  bona  in  genere 4. 

Opera  enim  formata  sunt  supra  nostram  potestatem 

et  snpra  cognitionis  certitudinem;   et   propterea  ad 


, 


talia  opera  non  debemus  obligart  per  mandata  De- 
calogi,  sed  solum  ad  opera  bona  in  genere.  Cuius 
signum  est,  quia,  si  aliquis  existens  in  caritate  ho- 
noret  parentes  ex  naturali  pietate,  huiusmodi  opere 
absolvitur  a  mandati  obligatione. 

Sed  quoniam   primus   modus  dicendi    videtur  ladiciam  a» 

1  *  ctons. 

excedere ,  in  hoc  videlicet ,  quod  ponit,  hominem  5 
obligari  ad  id,  de  quo  non  potest  habere  certitudi- 
nem;  secundus  vero  modus  dicendi   videtur  nimis 
parum  dicere,  in   hoc  videlicet,  quod  ponit,  homi- 
nem  per  mandata  Decalogi  solummodo   obligari  ad 
ea  quae  potest  quis  implere   existens  in  statu  pec- 
cati,  cum  observatio  mandatorum  Dei  sit  via  deve- 
niendi  ad  statum  gratiae6  et  iustiliae:  ideo  est  adhuc 
tertius  dicendi  modus ,  qui  quasi  medium  tenet  in-  °Pim.° 3-  et 
ter  utrumque,  et  ad  quaestionem  propositam  respon- 
det   per  distinclionem    hoc    modo.  Cum  quaeritur, 
utrum  mandata  Decalogi  obligent  ad  opera  formata; 
respondendum  est,  quod  opera  formata  possunt  dici    j^jj^; 
dupliciter:  uno  modo  per  exclusionem  deformitatis  [urr  ^p''»- 
peccali,  alio  modo  per  positionem  dignitatis  meriti. 
Si  primo  modo  accipiantur  opera    formata;  sic  uti-  conctnsio  i. 
que  ad  opera  formata  obligant;  obligant  enim  ad  vi- 
tandum  omnia  peccata  mortalia.  —  Si  autem  dicantur 
alio  modo  opera  formata;  sic  accipiuntur  proprie,  et  Nota. 
tunc  distinguendum  est  in  ipsa  obligatione:  est  enimowigatiodu- 
obligatio  absoluta  et  obligatio  conditionalis.  Obliga-    pe!" 
tio  absolula  est,  qua  quis  simpliciter  ad  aliquid  fa- 
ciendum    obligatur,  ita  quod  ,   si    illud  non  faciat , 
incurrit  omissionis  reatum;  obligatio  vero  condilio- 
nalis  est,quaquis  obligatur  ad  aliquid  faciendum, 
si  vult  pervenire  ad  praemium.  Et  haec  obligatio  in 
eo  qni  omiltit,  non  inducit  omissionis  peccatum,  sed 
ponit  implicitae  condilionis  defeclum. 

Si  igitur  loquamur  de  obligatione  conditionali;  cmdasio  2. 
mandata  Decalogi  obligant  ad  opera  formata.  Si  quis 
enim  vull  ad  vitam  ingredi,  necesse  esl  ex  caritate 
servare  mandata,   quae   quidem   caritas  est  meriti 
principium  '.  —  Si  autem  loquamur  de  obligatione 
absoluta;  tunc  distinguendnm  est  in  ipsis  mandatis,  locouo  de 
quod  dupliciter   contingit   de  eis  loqui:  aut  de  eispie*. 
in  unum  colkctis ,  prout  habent  reduci  ad  duo  man- 
data  caritatis,  aut  de  quolibet  per  se  singiUalim". 
Si  de  eis  collectis  in  unum;  cum  in  eis  continealur 
regula  iuslitiae  secundum  ordinem  ad  Deum  et  ad 
proximum,  per  quatn    excluditur  omne  peccatum; 
sic  concedi  polest,  quod   obligant  ad    aliqtiod  opus  conciasio  3. 
formalum  vel  in  se,  si  homo  habet  unde  possit  in 
illud  exire,  vel  in  dispositione   sive  praeparalione 


1  Deul.  3,  16.  Vide  II.  Sent.  d.  28.  a.  I.  q.  3.  arg.  i.  nd 
oppos.  —  Cod.  K  legil :  ctim  se  offcrl  loci  et  temporis  oppor- 
ianiias...  nec  omittendo  illud,  quod  Domihus... matrem  tuam  : 
ergo  illud  praeceptum  non  obliyabat  etc.  Pro  obligabat  et  im- 
penderetur  edd.  obligat  et  impendatur. 

2  Eccle.  9.  I  :  Nescit  liomo ,  ulrum  amore ,  an  odio  di- 
gnus  sit. 

3  Simile  habetur  iii  Regt.il.  lur.  in  sexto  39 :  Cum  quid 
prohibetur,  prohibentur  birmiit,  quae  sequuntur  ex  illo.  —  Ali- 
quanto  inlerius  pro  respkiat  edd.  inspiciat.  Circa   flnetn  arg. 


pro  in  uno  cod.  Y  in  quolibet  el  codd.  H  L  peccaret  pro  pec- 
cabit. 

*  Vide  II.  Sent.  d.  36.  dub.  5.  Clr.  eliam  ibid.  d.  2S.  a. 
I .  q.  3.  —  Mox  pro  supra  nostram  potestatem  edd.  1 ,  2  supra 
naturam ,  poteslalem. 

5  Cod.  1?  addil  per  mandata. 

«  Cod.  Z  gloriae,  edd.  gratiae,  gloriae. 

'•   Vide  supra  d.  27.  a.  2.  q.    I.  et  d.  36.  q.  6. 

8  Cod.  A  per  se.  et  singillatim.  Paulo  inferius  pfo  in  eis 
codd.  A  K  Z  aa  bb  ibi. 
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;nl  illml  '.  Tenetur  enim  homo  sic  mandata  Decalogi 
implere,  ut  per  ipsorum  impletionem  praeparet  lo- 
cum  ipsi  gratiae;  qua  oblenta,  exeat.  cum  locus  et 
tempus  est,  in  opera  meritoria,  adimplendo  duo 
conciosio  i.  caritatis  praecepta.  —  Si  autem  loquamur  de  quoli- 
bel  singillaiim  el  per  se;  sic  accipiendo  proprie 
opus  formatum,  hoc  est  opus  merilorium,  et  lo- 
quendo  de  obligatione  absoluta,  mandata  Decalogi 
non  obligant  ad  opera  formata,  sicut  rationes  osten- 
dunt,  quae  ad  secuiidam  partem  inducuntur.  et 
propterea  concedendae  sunt  °. 

1.  Ad  illud  quod  obiicitur  in  contrarium,  quod 
soiotio  op-  Legislator  praecipit  non  solummodo  facere  opus  iu- 

positorum.         o  i  i  i 

slum .  sed  etiam  iusle;  dicendum,  quod  modus  iu- 
Disiinctio.  stitiae  quidam  est.  qui  facil  opus  Deo  placitum  et 
meritoriiim:  et  hic  proprie  reddit  opus  formalum. 
Alius  autem  est  modus  iustitiae,  qui  excludit  circa 
actum  viri  iusti  deordinationem  intentionis,  quae  fa- 
cit  animnm  iniustum  ,  et  praeposterationem  operis "; 
et  hic  modus  esl  in  praecepto,  non  primus.  Ab 
huc  autem  modo  non  dicitur  opus  formatum,  nisi 
accipiendo  large,  sicut  prius  tactum  est  in  respon- 
dendo. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Do- 
mini  in  Matthaeo:  Si  vis  ad  vitam  ingredi  etc;  patet 
responsio  per  iam  dicta:  quia  ex  verbo  illo  non 
potest  colligi,  quod  homo  obligetur  ad  opera  meri- 
toria  facienda  nisi  obligatione  conditionali ,  videlicet 
si  vult  ingredi  ad  vitam.  Si  autem  de  obligatione 
conditionali  ad  absolutam  velit  procedere ;  non  va- 
let  ratio,  immo  esl  ibi  sophisma  secundum  quid 
et  simpliciter  *. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnia  man- 
data  reducuntur  ad  duo  praecepta  caritatis;  simili- 
ter  patet  responsio:  quia  praecepta  duo  caritatis  non 


implentur  in  quocumqiie  mandalo  singilicUim  arce- 
plo,  sed  ex  quodam  plenario  intellectu  el  perfectio- 
ne,  consurgente  ex  omnium  i.iandatorum  aggrega-  Notandum. 
tione  el  integra  observatione.  Et  hoc  modo  verum 
est,  quod  mandala  obligant5  ad  opus  formaliiin  iu 
se,  vel  8«  sua  dispositione.  Sed  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  ad  hoc  obligei  quodlibet  mandalum  per 
se.  Sicut  enim  non  sequitur,  decem  homines  trahunt 
navem,  ergo  quilibet  per  se  trahit;  quia  plus  pos- 
sunt  decem  quam  unus;  sic  et  in  proposito  suo  modo 
est  intelligendum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  teneniur  ob- 
servare  mandala  secundum  intenlionem  praecipien- 
tis;  dicendum,  quod  hoc  est  verum  de  obligatione 
condilionali ,  si  volnmus  ingredi  ad  vitam.  — ■  l'os-  Aiia  soiutio. 
set  tamen  et  aliter  dici,  quod  intentio  Legislatoris 
non  solummodo  fuit  ad  hoc,  ut  homo  perveniret  ad 
gloriam,  sed  6  ut  vitaret  poenam;  mandata  autem, 
si  observentur,  quanlum  ad  opera  extra  gratiam  fa- 
cta  sufficiunt  ad  vilandum  poenam;  et  propterea 
non  sequitur,  quod  per  mandata  obligetur  quis  ab- 
solute  ad  opera  meritoria. 

o.  Ad  illud  quod  ultimo  obiicilur,  quod  defor- 
malio  est  in  prohibitione,  ergo  informatio '  in  prae- 
cepto;  dicendum,  quod  secundum  quod  informatio 
proprie  accipitur,  ratio  non  valet,  pro  eo  quod  in-  Notandum. 
formatio  et  deformatio  non  sunt  opposita  immediate, 
immo  inter  opus  meritorium  et  opus  peccati  cadit 
medium  bonum  in  genere  et  bonum  ex  circum- 
slantia °.  Cum  autem  dicitur,  quod  si  aliquid  est  in 
prohibitione,  eius  oppositum  esl  in  praecepto;  hoc 
intelligitur  de  oppositis  immedialis ,  sicut  furari  est 
prohibitum,  et  non  furari  est  in  praecepto;  et  pro- 
pterea  consequentia  illa  non  habet  locnrn  in  pro- 
posito. 


SOHOLIOK 


I.  Hanc  quaeslionem  S.  Thom.  aliique  hac  formulu  expri- 
munt:  «  Utrum  in  udimplcliune  munclulorum  modus  caritatis 
eadat  sub  praeceplo  ».  —  Opera  formata  e;i  sunt,  quue  flunt 
non  lantum  in  slatu  graliae  ,  sed  etium  ex  motivo  carllatis ; 
immo,  ul  dicilur  in  corp. ,  proprie  opcru  dicuntur  formata , 
quatenus  fiunl  cx  carjtate.  —  ltespeclu  primue  informaliunis  non 
esl  dubium,  quod  quilibel  rutionis  compos  obligatur  essc  ha- 
bllualiter  in  stalu  graliae,  sivc  quod  obligatur  «  iid  exclusionem 
dcformiiulis  peccali  »  ,  ul  atictor  nosler  dicit  (in  corp.).  I.icct 
aulem  habilui  graliae  ct  habilus  curitutis  sinl  inseparabililer 
conncxi  (unde  etiam  ar.lus  curilaiis  supponil,  sallem  ordinaric, 
statum  grutiacj ;  lamen  nullns  habltus  operaitvus  est  semperfn 
nriii.  Dubltari  IglUir  potest,  ulrum,  quando  allquod  praeceptum 
implclur,  artiiii/is  infliixus  curilulis  nctum  illiim  dclirni  cumiiuri. 
Eodem  sensu  Intclllgitur  eliam  qtiaestlo  proposfla. 


II.  Principia  ad  hanc  quaeslionem  solvcndam  necessaria 
auclor  noster  iam  exhibuit  I.  Senl.  d.  18.  a.  2.  q.  I  ,  II.  Scul. 
d.  41.  n.  I.  q.  3.  cum  scholio,  nec  non  suprn  d.  27.  a.  2. 
q.  G.  —  S.  Thom.  (III.  Sent.  d.  36.  a.  6.)  refert  qualuur  dc 
hac  re  opiniones,  qu.irum  prima,  tertia  et  qunrlu  eliam  n  S. 
Ronav.  hic  afferunlur;  scctmda  vero  nun  diflert  n  prima  nisi 
in  hoc,  qnod  enndem  stnlunt  obligntionem  ciium  pro  nnn  hn- 
hcnlc  cnrilnlcin,  qunm  prima  adesse  vull  pru  hnbenlc  cnni.  S. 
Thom.  in  Commcnt.  eandem  praeferl  visih  medinm,  quam  se- 
quitar  S.  Bonav.  Sed  In  SUmma  (I:  II.  q.  100.  a.  lo.)  ad  ean- 

dem  fcrc    cunrlii-iuncni    nlin    viu    pruccdil.    Docel    ciiiin,    quod 

aclus  corilatis,  praeceptus  sit  lege  s|iccinii  el  quldem  affirmativa, 
im  ni  in  olils  prafeceplis  nun  Includalur.  Cum  igilur  in  rjunrlo 
praeceplo  afflrmatfvo  hnponilur,  ul  pnrenlcs  lionorcnliii',  codcm 
iiun  praesfribitur,  m  hoe  Hnt  ex  caritate  Dei.  Cum  aniem  duo 


1  Vnl.   pro  '"'   illud    -ulisliluit    .«'  twn  halirl ,    iiinlr  postit 
iii    illuil  r.nrr.    Sillmnlc    BTO   lOCUt   rl   teVfpUt   rsl   COd.    K    86   »/'- 

ferant  loau  el  temput. 

2  in  Vat  deslderolur  et  propterea  cfyncedndae  tunt.  Mox 
pusl  in  rontrariiim  cod.   \  9ubiung1l  ilr  auctoritale. 

*    Cfr.    II.    Sclll.    i.     III.   .1.     I.    q.    I.    Scqq.  Kild.    l/illlr    [\',il. 

qui]  faril  aiiiiniim  inslnm  rl  priirpiiralinnriii  \  Vnl.  nddll  JIW 

ditpoiithmem  |  operu. 

S.  Hnniii .  —  Tum.  III 


4  Cfr.  suprn  pna;.  2.'ix,  nola  2. 

'■■  Codi  A  uliliijrnl. 

"  Bdd.  snl  rlinm.  MOX   pTO  mniiilnlii  niilrin  COd.  Q    iimn- 

ilniii  rniin  ;  ei  Immedlnle  posl  cod.  \  obstrvantur  pro  obser- 

irnltir. 

7  Cod.  11  stlpplel  est. 

*  r.tv.  rapra  d   36.  q.  I.  ad  6,  ei  II.  Seni.  d.  ao.  dub.  :;. 
ncc  iiun  d.  H.  d.  I.  q.  I.  seqq> 
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affirmativa  praecepla  possint  diversis  temporibus  ad  actum  obli- 
gare,  bene  fleri  potest ,  quod  aliquis  implens  quartum  praece- 
ptum  sine  modo  carilalis  non  peccet.  Haec  senlentia  communi- 
ter  nunc  approbatur;  Dionys.  autem  Carlh.  primam  opinionem 
esse  veriorem  iudicavit. 

De  hac  quaeslione  praeter  S.  Thomam  alii  l.ombardi  com- 
mentatores  tractanl  in  III.  Sent.  dist.  36:  B.  Albert.,  ibi  a.  6.  — 
Petr.  a  Tar.,  ibi  a.  6.  —  Richard.  a  Med.,  ibi  q.  6 ,  ubi  leclo- 
rcm  remittil  ad  I.  Sent.  d.  48.  a.  2.  q.  2.  —  Dionys.  Carth., 
ibi  q.  3. 

III.  Seq.  (3.)  quaeslio  de  obligatione  mandatorum  Decalogi 
salis  solvitur  in  gencraliore  quaeslione  S.  Thomae  (S.  I.  II.  q. 
•100.  a.  I.):  «  Ulrum  omnia  praecepla  moralia  veteris  Legis 
perlineant  ad  legem  naturae  »,  et  in  altera  quaestione  (ibi  a. 
3.):  «  Ulrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  Legis  reducantur 
ad  decem  praecepta  Decalogi  ».  Eandem  autem  rem  sic  pro- 
ponit  Alex.  Hal.  (Sum.  p.  III.  q.  29.  m.  I.  a.  1.):  An  radix 
vel  origo  (Decalogi)...  in    lege   naturae  radicetur.   S.   Thom. 


ad  primam  suam  quacstionem  respondet,  «  quod  omnia  prac- 
cepla  moralia  perlineant  ad  legem  nalurae,  sed  diversimode  », 
ut  ibi  fusius  explicatur.  Alii  commemalores  principia  hic  posita 
tangunt  in  quaestione  de  dispensalione  circa  praecepta  Decalogi. 
In  utraque  aulem  quaestione  solvenda  Scot.  (hic  q.  unica  n.  2. 
seqq.)  non  convenit,  sallem  in  modo  loquendi,  cum  S.  Thoma 
(loc.  cit.  a.  8:  Utrum  praecepta  Decalogi  sint  dispensabilia). 
S.  Bonav.  (I.  Sent.  d.  47.  q.  4.)  docet  cum  S.  Bernardo  et  Scoto, 
quod  Deus  in  praeceptis  secundae  tabulae  possit  dispensare,  non 
in  praeceptis  primae  tabulae.  Circa  doctrinam  S.  Thom.  in 
Summa  cfr.  scholion  ad  cit.  locum  1.  Sent.  d.  47. 

Raiiones  in  resp.  allatae  pro  opportunilate  legis  scriptae 
confirmantur  a  S.  Thoma  (hic  a.  I  ;  S.  I.  II.  q.  99.  a.  2.  ad  2.). 
—  Inlcr  posteriores  theoiogos  agitata  est  alia  quaeslio ,  cum  hac 
connexa,  utrum  Decalogus  obligel  Chrislianos  non  solum  vi  legis 
nalurae  et  evangelicae,  sed  etiam  vi  promulgationis  per  Moysen 
faclae.  Responsio  negativa  est  communior,  cui  favent  etiam 
verba  S.  Thomae  S.  I.  II.  q.  98.  a.  5. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  obligatio  mandatorum  Decalogi  attenclatur  secunclum  legem  naturae , 
an  secundum  legem  scriptam. 


Tertio  quaeritur,  utrum  obligatio  mandatorum 
Decalogi  attendatur  secundum  legem  naturae,  an 
secundum  legem  scriptam.  Et  quod  secundum  Iegem 
naturae,  videtur. 

1.  Illud  enim  est  naturale,  quod  est  commune 
Fnndamenta. apud  omnes ' ;  sed  ad  mandata  Decalogi  obliganlur 

omnes :  ergo  obligatio  illa  est  secundum  legem  na- 
turae. 

2.  Ilem,  obligatio,  quae  se  extendit  ad  omne 
tempus,  attenditur  secundum  illara  legem,  cuius 
dictamen  currit  in  omni  tempore;  sed  obligatio  man- 
dalorura  Decalogi  manet  in  statu  legis  naturae  et 
legis  scriptae  etjegis  gratiae :  ergo  obligatio  illorum 
mandatorum  attendilur  secundum  legem  naturae2. 

3.  Item,  mandata,  quae  obligant  hominem,  cir- 
cumscripta  Scriptura  et  gratia,  habent  obligare  se- 
cundum  legem  naturae  ;  sed  talia  sunt  mandata  De- 
calogi  —  sunt  enim  de  dictamine  rationis  rectae,  cir- 
cumscripta  lege  Moysi  et  lege  Evangelii 3  —  ergo  etc. 


4.  Item,  quaedam  sunt  prohibita,  quia  mala; 
quaedam  mala,  quia  prohibita';  similiter  quaedam 
sunt  bona,  quia  sunt  in  praecepto;  quaedam  vero 
ideo  sunt  in  praecepto,  quia  bona  sunt ;  ea  autem , 
quae  in  Decalogo  prohibentur  vel  praecipiuntur,  de 
se  sunl  mala  vel  bona,  secundum  quod  dictat  ratio 
recta  —  sicut  Deum  esse  colendum,  et  parentes  ho- 
norandos ,  hoc  utique  bonum  est  de  se ;  falsum  te- 
stimonium  et  homicidium,  hoc  utique  de  se  malum 
est  —  sed  talia  spectant  ad  legem  inditam :  igitur 
obligatio  mandatorum  Decalogi  attenditur  secundum 
vinculum  legis  naluralis. 

Sed  contra  :  1.  Exodi  vigesimo5  legitur,  quod  a«i  opposi- 
primo  mandata  ista  fuerunt  de  caelo  audita;  et  postea 
subiungitur,  quomodo  fuerunt  in  tabulis  scripta :  si 
ergo  ibi  tradebatur  lex  scripta,  videtur,  quod  obli- 
gatio  mandalorum  Decalogi  secundum  legem  scri- 
ptam  principaliter  habeat  attendi. 

2.  Item,  ad  Romanos  septirao6:   Concupiscen- 


1  Boeth.,  de  Divisione:  Nam  quod  apud  omnes  idem  est 
naturae  est ;  consuetudinis  vero  est  quod  apud  aliquos  permu- 
tatur.  Cfr.  supra  pag.  114,  nola  3.  —  Superius  pro  altendatur 
plures  codd.  intendatur. 

5  Naturale  enim  secundum  AristoL,  Problem.  sect.  15.  n. 
3 ,  est  quod  semper  alque  ubique  effici  solet.  —  In  maiori  pro 
currit  cod.  K  est. 

3  Hilar.,  Tract.  in  Ps.  118.  lit.  15.  n.  M,  exponens  illud, 
Praevaricantes  deputavi  [sic]  omnes  peccatores  terrae  etc.  ait: 
Sed  hic  praevaricatores  esse  existimantur  omnes  peccatores  ter- 
rae;  nullus  excipitur,  generaliler  ad  omnes  praevaricationis  nomen 
refertur.  Lex  enim  veluli  naluralis  est  iniuriam  nemini  inferre, 
nil  alienum  praeripere,  fraude  ac  periurio  abstinere  etc.  Augusl., 
Enarrat.  in  Ps.  57.  n.  1 :  Quia  homines  appetentes  ea  quae  fo- 
ris  sunt,  etiam  a  se  ipsis  exsules  facti  sunt,  data  est  eliam 
conscripta  lex,  non  quia  in  cordibus  scripta  non  erat,  sed 
quia  tu  fugitivus  eras  cordis  tui,  ab  illo  qui  ubique  est  com- 
prehenderis  et  ad  te  ipsum  intro  revocaris.  Propterea  scripta 
lex  quid  clamat  eis  qui  deseruerunt  legem  scriptam  in  cordi- 
bns  suis  ?  Redile  praevaricatores  ad  cor  ( Isai.  46 ,  8.).  Quis 


enim  le  docuil...  nolle ,  tibi  furtum  fieri  ?  quis  le  docuil  nolle 
iniuriam  pali  etc.  Cfr.  II.  de  Serm.  Domini  in  monte,  c.  9.  n.  32, 
et  Glossam  ordinariam  in  Rom.  2,  14,  et  II.  Sent.  d.  39.  a.  I. 
q.  2.  —  Paulo  ante  pro  ralionis  rectae,  quod  exhibent  codd.  A 
PQUVbb,  alii  cum  edd.  legis  rectae. 

*  August.,  I.  de  Lib.  Arb.  c.  3.  n.  6:  Non  sane  ideo  ma- 
lum  est  [adulterium] ,  quia  vetalur  Lege .  sed  ideo  vetalur 
Lege,  quia  malum  est. 

5  Vers.  18:  Cunclus  aulem  populus  videbat  voces  et  lam- 
pades  etc. ;  et  v.  22:  Vos  vidislis,  quod  de  caelo  locutus  sim 
vobis.  Ibid.  31,  18:  Dedilqlie  Dominus  Moysi...  duas  tabulas 
testimonii  lapideas,  scriptas  digito  Dei.  Cfr.  34,  I.  et  Deut.  9, 
1 0.  —  In  fine  arg.  pro  principaliter  cod.  Z  potius. 

6  Vers.  7.  —  Glossam  exhibet  Pelr.  Lombard.  et  Lyranus 
ut  interlinearem.  Haymo,  in  hunc  locum ,  ait:  Nam  concupi- 
scentiam  libidinis  aliarumque  malarum  rerum  nesciebam,  sub- 
audis:  peccatum  esse,  nisi  Lex  diceret:  Non  concupisces. — 
ln  conclusione  arg.  post  Non  concupisces  Vat.  addit.  domum 
proximi  tui ,  nec  desiderabis  uxorem  eius  nec  servum  elc. 
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tiam  nesciebam,  nisi  Lex  dicerel:  Non  concupi- 
sces ;  Glossa :  «  Concupiscentiam  nesciebam  esse  pec- 
catum  »;  sed  mandatum,  quod  obligat  secundum  le- 
gem  nalurae,  manifestum  est  homini  etiam  sine  lege 
scripta  :  ergo  mandatum  illud :  .Vou  concupisces  etc. ; 
non  spectat  ad  legem  naturae ,  sed  potius  ad  legem 
scriptam. 

3.  Item,  quod  est  de  dictamine  legis  naturae 
spectat  ad  stalum  innocentiae ;  sed  distinctio  man- 
datorura  Decalogi  ad  statum  innocentiae  non  spectat, 
quia  in  statu  illo  locura  non  habebat  homicidium 
nec  furtum  nec  adulterium  ' :  ergo  videtur,  quod 
obligatio  niandatorum  Decalogi  non  sequatur  instin- 
ctum  legis  naturalis. 

4.  Item,  quae  sunt  secundum  dictamen  legis 
naturae  non  solumraodo  se  extendunt  ad  statum 
viae,  verum  etiam  ad  statum  patriae ;  sed  obligatio 
ista  mandatorum  Decalogi  ad  statum  patriae  non  se 
extendit,  quia  ibi  nec  furlum  potestesse,  ubi  nihil 
est  proprium ,  nec  concupiscentia ,  ubi  nullum  po- 
test  esse  vilium2:  ergo  videtur,  quod  obligatio  hu- 
iusmodi  mandalorum  non  sequatur  legis  naturalis 
instinctum. 

luxta  hoc  quaeritur :    si  obligalio  mandatorum 
jn-  Decalogi  sequitur  legem  naturae,  unde  hoc  est,  quod 
magis  fuerunt    mandata  illa  scripta  in  tabulis  lapi- 
deis  quam  alia  mandata  Legis  ? 

ltera ,  quaeritur :  propter  quid  Dominus  imme- 

"■-  diate  ipsi  populo  decem  verba  Legis  proposuit,  sicut 

legitur  Exodi  vigesimo',  magis  quain  alia  raandala, 

iudicialia   scilicet  et  caerimonialia,   quae   mediante 

Moyse  pervenerunt  ad  populi  nolitiam  ? 

CONCLUSIO. 

Obligatio  mandatorum  Decalogi  radicaliter  sequi- 
tur  legem  naturae ,  sed  quantum  ad  explica- 
lionem  et  distinclionem  sequitur  legem  scri- 
ptam. 


Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
pieilognen-  notanduiu ,  qnod  est  loqui  de  obligatione  mandato- 
loVo6        rum  Decalogi  tripliciter,  secundum  quod  et  de  ipsa 


Triplex  sla- 

tDS. 


sufficientia  fidei.  Secundum  enim  quod  articulos 
fidei  contingit  credere  tripliciter,  videlicet  implicile , 
et  explicite,  et  quosdam  implicile  et  quosdam  ex- 
piicite 4 ;  sic'  et  de  praeceptis  Decalogi  intelligen- 
dum  est. 

El  secnnduni  istum  triplicem  modum  obligatio 
mandatorum  Decalogi  respicit  triplicem  statum,  vi- 
delicet  stalum  naturae  institutae  et  slatum  naturae 
lapsae  et  statum  legis  scriptae ,  ita  quod  statum  conciusio  i 
legis  scriptae  respicit  simpliciter  explicite,  ubi  Iu- 
cide  vel  dislincte  illa  decem  mandata  a  Deo  fuerunt 
pronunliata  el  scripta5.  —  Statum  vero  nalurae  la-  conciusio  2 
psae  respicit  obligatio  mandatorum  Decalogi  impli- 
cite  secundum  duo  praecepta  iuris  naturalis,  quae 
natura  semper  diclabat,  videlicet  quod  faceret  alii 
quod  sibi  vellet  fieri,  et  non  faceret  alii  quod  sibi 
nollet  fieri 6.  —  Statum  aulem  nalurae  institutae 
respiciebat  quodam  modo  implicite ,  quodam  modo 
explicite.  Quaedam  enim  sunt  praecepta  ordinantia 
ad  Deum,  quaedam  vero  ordinantia  ad  proximum. 
Ad  praecepta  namqne  illa  quae  ordinant  ad  Deum,  conciusio3 
explicite  obligabatur '  homo  in  statu  naturae  insti- 
tutae,  ubi  idoneus  erat  et  disposilus  ad  colendum 
Deum  integre  et  perfecte.  Ad  mandata  vero,  quae 
ordinant  ad  proximum,  obligabatur  implicile,  pro  conciusio  * 
eo  quod  necessitas  explicandi  mandata  illa  ortum 
habet  ex  multiplici  deordinatione,  quae  subsecuta 
est  ex  prima  transgressione.  Et  illud  colligi  potest 
ex  eo  quod  dicitur  Ecclesiastici  decimo  septimo s ,  coniimiatur 
loqnens  de  hominis  conditione :  Sensu  implevit  cor 
illorum  el  mala  et  bona  oslendit  illis ,  posuit  oeu- 
los  ipsorum  super  corda  ipsorum  etc. ,  usque  ibi : 
Altendite  ab  omni  iniquo,  et  mandavit  illis  uni- 
cuique  de  proximo  suo;  ubi  colligitnr  e.rplicila  obli- 
gatio  hominis  respectu  cultus  divini,  et  implicila  re- 
spectu  vitandae  laesionis  ipsius  proximi. 

Secundum  hoc  igitur  patet,  qnod  obligatio  man- 
datorum  Decalogi  radicaliler  sequitur  legem  natu- 
rae,  sed  quantum  ad  explicationem  sequitur  legein 
Scripturae.  —  Explicatio  enim  plenaria  mandatoniin 
Decalogi  opporluna  fuit  secnndum  statiiin  peccati  pro- 
pter  obscurationem  luminis  rationis  et  propter  obli- 


Conclosio 
generalis. 


'  Cfr.  Gen.  i,  7,  ubi ,  pcccalo  primonim  parenlum  iam 
pcrpclrato,  dicitur  ad  Cain:  Snb  te  erit  appetitus  eius  etc.  — 
blferina  pro  sequatnr  pormulli  codd.  sequitur. 

!  AucusL,  Knirrat.  in  Ps.  118,  ii.  serm.  13.  n.  i,  expo- 
riens  illa  rerbrj:  El  auttodiam  Lenem  tuam  semper,  diclt:  Neque 
cnim  praecepbi  Lpgts,  sicut  hic,  etlam  ibi  [in  caelo]  acceplurl 
siiiniis.  quac  custodiomos.  —  Cod.  A  pro  ubi  nihil  snlisiiniit 
ulii  nnltum,  et  in  inilio  arg.  de  diclnmine  cnd.  K  e:r  dictamine 
pro  secundum  dictamen. 

3  Vers.  I.  scqq.,  edd.  alteganl  Exod.  :ii,  sed  codd.  Levll. 
20.  —  Pro  ipsi  popii/b  cod.  /.  illipopulo. 

4  Cfr.  snpra  il.  28.  a.  l.  q.  2.  —  Codd. '/.  ;i.\  pro  quosdam 
bis  iiuodam  modo.  —  Ad  dno  piima  membra  subnadt:  stm- 
plldler. 

•  V.-ii.,  paulo  snperlus  posl  ita  omlsso  7»'»/.  cum  edd. 
I,  1  prosequllur  ttatwm  legit  scriptae  rttpidt  simptidler  et  e.r- 
i>h,  ite  1  ri  inniir  ri  iiisiincir ,  srrund iuii  1/11/111  iiin  decem  etc. 

'  Hugo  iii-  S.  Vlcl.,  I.   de  Sacram.  p,  XI.  c  7:  Sola  llla 


igitur,  quae  sicsebabent,  ut  nunquam  llclle  fleri  possint,  lex 
naluralis  prohibuil;  illa  vcro,  quae  nuuquam  llcile  possunl  prac- 
termilli,  sola  praecepit,  media  omnia  nd  utrumtibet  relinquens. 
De  prohlbendls  unum  praeceptum  in  corde  homlnis  scrlpslt: 
Quml  lilii  non  cis  jicci  alii  imn  feceris  (T0I1.  i,  l(i.).  I)c  prae- 
cipiendls  simililer  nnum:  Quaecumque  culiis,  ul  vobis  faciatit 
homines,  et  vos  simiUter  facile  illis  (Matih.  7,  12.);  m  vfdelicei 
homo  ex  sui  consideratione  discerel,  qualem  se  erga  proxtmum 
exhlbcre  deberet.  Cfr.  Augusl.,  EnorraL  In  Ps.  -:;7.  n.  1,  in  l's. 
iis.  si'1'in.  ■>.';.  n.  i,  el  de  Splritu  el  liitero  (quasl  per  totum), 

ulii  relallonem  legls  naturae,  scrlpti 1  evongeltcac  liisius  ex- 

ponii  ac  docel,  gentes  naturaliter  quae  Legls  sunt  fectsse,  «  quia 
non  usque  ndeo  in  antma  humana  Imago  Del  terrenonim  ntlb- 
cluum  labc  detrtta  est,  m  nulla  in  ea  velul  Uneamenta  extre- 

ina  i'1'iii.iiisi'iiin  >    (c  28.  n.    iR.). 

7  Non  paucl  codd'.  Incongrue  obttgatur. 

*  \'i',is,  6-43.         Paulo  Bupeiius  pro  urium  liuliet  edd. 

niinui   Ihilnul 
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Ratio  i.  qnationem  voluntatis.  Quia  enim  voluntas  corrupta 
prompta  erat  ad  multiplicem  deordinationem,  opor- 

Ratio  2.  tebat,  eam  religari '  per  multiplicia  mandata.  Rur- 
sus,  quoniam  scriptura  cordis  interior  propter  pec- 
catum  erat-  obnubilata,  et  homo,  qui  fuerat  spiri- 
tuali  mente  praeditus,  effectus  erat  sensibilis  et 
carnalis ;  opportunum  erat,  ut  exterius  legeret  et 
audiret  per  sensus  corporis  ea,  per  quae  posset  in 
rectitudinem  iustitiae  regulari 2.  Et  ideo  explicalio 
et  distinclio  mandatorum  Decalogi  spectabat  ad  le- 
gem  scriplam ,  quamvis  obligatio  spectaret  ad  legem 
inditam,  sicut  rationes  ad  primam  partem  induclae 
ostendunt,  quae  concedi  possunt,  quoniam  verum 
concludunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiutio  op-  trarium ,  quod  verba  Decalogi  audita  fuerunt  in  da- 

positorom.  .  .  .     , 

tione  Legis ;  lam  palet  responsio :  quia  hoc  non  erat 
propter  introducendam  novam  obligationem ,  sed  po- 
tius  propter  ipsius  obligalionis  explicalionem,  quae 
quidem  necessaria  erat  propter  peccati  obnubila- 
tionem  s. 

2.  Ad  illud  vero  quod   obiicitur  de  auctoritate 
Apostoli,  quod   concupiscentiam  nesciebat  esse  pec- 

Resp.  du-catum;  potest  dici,  quod  loquitur  in  persona  homi- 
nis  carnalis ;  aut  certe  hoc  dicit,  quia,  elsi  aliquo 
modo  nossel  per  legem  naturae  in  generali,  non  ta- 
men  in  speciali  cognoscenat  nisi  per  legem  scriptam ; 
unde  ipsemet  ibidem  4  dicit,  quod  per  Legem  est 
cognilio  peccati.  Propterea  ex  verbo  illo  non  habe- 
tur,  quod  obligatio  huiusmodi  mandatorum  ortum 
habeat  a  lege  scripta,  sed  solum  quod  ipsius  obli- 
gationis  explicatio  in  lege  illa  sit  facta. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ea  quae  sunt 
de  dictamine  legis  naturae,  conveniunt  slatui  inno- 

•  centiae ;  dicendum ,  quod  verum  non  6  est  de  his 
quae  sunt  de  dictamine  ,  legis  naturae  in  specicUi ; 
quae  autem  sunt  de  dictamine  legis  naturae  in  ge- 


nerali  et  implicite  illi  statui  habent  convenire ;  et 
hoc  modo  ad  illum  statum  spectabant  mandata  se- 
cundae  tabulae. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ea  quae  sunt 
de  dictamine  legis  naturae,  manent  in  statu  gloriae; 
responderi  potest  dupliciter.  Primum  quidem,  quia,  R«sP.  i. 
sicut  dicitur  de  virtutibus,  quod  manent  in  patria 
secundum  excellentiores  et  nobiliores  usus  et  actusG; 
sic  concedi  potest,  quod  adimpletio  mandatorum  De- 
calogi  salva  erit  in  patria ,  multo  tamen  nobiliori  et 
excellentiori  modo,  quam  sit  in  via,  secundum  quod 
ibi  excellentiori  modo  ordinabitur  et  ad  Deum  et  ad 
proximum,  et  secundum  quod  voluntas  excellentiori 
modo  erit  ad  bonum  ordinata  et  a  malo  remota.  — 
Aliler  etiam  posset  dici ,  sicut  tactum  est  prius,  ut  fiat    Resp.  2. 

..  ,.  .  cum  molti- 

vis  in  his  (iuae  natura  diclat  qeneraUter ,  et  m  his  pHcidiatin- 
quae  dictat  specialiter ,  sive  impkcite  el  exphcite ;  et 
rnrsus ,  in  his  quae  natura  dictat  explicite,  vel  dictat 
secunduin  omnem  stalum  nalurae,  vel  secundum 
statum  naturae  lapsae ;  et  quod  est  de  dictamine 
legis  naturae  simpliciter  et  explicite ,  illud  mane- 
bit 7  in  statu  gloriae.  Explicatio  autem  et  distinctio 
mandatorum  Decalogi  respicit  slatum  nalurae  lapsae 
et  instructionem  legis  scriptae. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  quare  magis  islaAdi.auaest. 
decem  verba  scripta  fuerint  in  tabulis  lapideis  quam 
alia,  cum  minus  speclarent  ad  legem  scriptam;  di- 
cendum,  quod  hoc  fuit,  quoniam  in  ipsis  maxime 
consistebat 8  regula  iustitiae,  et  alia  habebant  reduci 
ad  haec;  et  ipsa  quidem  stabilia  erant  nec  evacuari 
habebant  per  legem  supervenientem  :  ideo  in  tabulis 
lapideis  scripta  fuerunt,  ut  ostenderetur  eorum  prae- 
rogativa  quantum  ad  dignitatem  et  quantum  ad  sla- 
bilitatem ". 

Ad  illud  quod  quaeritur,  quare  magis  data  sunt  Ada.quaest. 
ipsi  populo  a  Deo  immediate  mandata  Decalogi  quam 
iudicialia  et 10   caerimonialia ;  dicendum,  quod  hoc 


1  Cod.  A  regulari. 

2  De  his  ralionibtis  cfr.  Commenl.  in  Epist.  nd  Rom.  5', 
20.  (inler  opera  Ambros.) ;  I.  Quaesl.  ex  vet.  Teslam.  q.  4.  (inter 
opera  Augusl.) ;  et  Cassiodor.  in  Ps.  77,  S,  ubi  exponens  illud : 
Et  susciiavit  teslimonium  in  Iacob  elc,  ait:  Suscitatum  autem 
dixit,  quasi  in  lucem  reddilum,  quod  somno  ignorantiae  vide- 
batur  oppressum.  Vide  etiam  liic  lit.  Magistri,  c.  5. 

3  Alcuin.,  Interrogat.  et  respons.  in  Gen.  inlerrog.  14,  in 
qua  ad  quaeslionem:  quare  Deus  in  principio  Legem  non  dedit, 
quam  postea  per  Moysen  tradidit?  respondel:  Quia  in  homini- 
bus  primis  diu  lex  bonae  naturae  servabalur;  at  ubi  naturalis 
lex  evanuit,  oblata  consuetudine  peccandi ,  dala  est  lex  lilterae 
per  Moysen ,  ut  bona  quae  sciebantur ,  auctoritatem  haberent . 
et  quae  latere  coeperant  manifeslarentur;  el  ut  terror  disciplinae 
corrigeret  delinquentes  et  fldem  reformaret  in  Deum.  —  Paulo 
superius  pro  introducendam  edd.  cum  aliquot  codd.  indu- 
cendam. 

*  Rom.  7,7:  Sed  peccatum  non  cognovi  nisi  per  Legem. 
—  Mox  pro  est,  quod  in  codd.   desideralur,   cod.  Z  habetur. 

5  Contexlu  exigente,  supplevimus  boc  loco  non,  quod  so- 
lus  cod.  K  hic  habel;  eadem  particula  a  cod.  bb  et  edd.  I  ,  2 
perperom  inferius  verbis  illi  stalui  subiungitur.   Vat.  ibi  legit 


illi  slatui  non  habent  convenire  nisi  implicile ,  et  hoc  modo  etc. 
Cod.  A  brevius  ,  sed  sufficienter:  dicendum,  quod  verum  est  de 
kis  quae  sunt  de  dictamine  lecjis  nalurae  in  gencrali  etc. 

6  Cfr.  supra  d.  33.  q.  6.  et  d.  3i.  p.  I.  a.  2.  q.  3.  —  Augusl., 
linarrat.  in  Ps.  1 1 8.  serm.  13.  n.  4 :  Neque  enirn  praecepta  Le- 
gis,  sicut  hic,  etiam  ibi  accepluri  sumus,  quae  cuslodiamus, 
sed  ipsam  Legis,  ut  dixi,  pleniludinem  sine  ullo  peccandi  ti- 
more  servabimus;  quia  et  Deum  plenius,  cum  viderimus,  ama- 
bimus,  et  proximum,  quia  Deus  erit  omnia  in  omnibus  (I.  Cor. 
15,  28.),  nec  falsae  cuiquam  de  proximo  suspicioni  erit  locus, 
ubi  nullus  ulli  erit  occultus.  —  Superius  pro  gloriae  non  pauci 
codd.  et  edd.  I,  2  gratiae;  perperam. 

7  Ita  edd.  cum  aliquibus  codd.,  codd.  K  X  manifestabilur, 
alii  manifestabit,  codd.  A  I  L  manifestabat ,  Pro  simpliciler  et  ex- 
pticile  cod.  A  simpliciter  et  implicite.  Aliquanlo  superius  pro 
natura  dictat  cod.  K  bis  ratio  dictat.  In  fine  solut.  pro  inslru- 
ctionem  codd.  AZ  et  edd.  1,  2  institutionem. 

8  In  cod.  K  additur  natura. 

0  Isidor.,  Comment.  in  Exod.  c.  29  :  Quare  in  tabulis  lapi- 
deis?  Signat,  Iudaeos  dura  cervice  fuisse.  Cfr.  August.,  XV.  con- 
tra  Fauslum  ,  c.  4. 

10  Mulli  codd.  vel,  cod.  A  quam. 
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fuit,  quia,  cum  mandata  Decalogi  essent  de  dicta- 
mine  legis  naturae,  modica  indigebant  expositione, 
unde  simplices  statim  potuerunt  illa  capere.  Caeri- 
monialia  vero  et  iudicialia  indigebant  maiori   in- 


structione ;  unde  illorum  cognitio  principalius  spe- 
ctabat  ad  iudices  et  sacerdotes ;  ideo  non  sic  fue- 
runt  data  populo  immediate,  sed  mediante  legis- 
latore '. 


ARTICULUS  II. 

De  mandatis  Decalogi  quoad  distinctionem  et  ordinem. 


Consequenter  quaeritur  de  mandatis  Decalogi 
quantum  ad  ordinem  et  distinctionem.  Et  circa  hoc 
tria  possunt  quaeri. 

Primo  quaeritur  de  ipsorum  mandatorum  nu- 
mero  et  suHicienlia,  utrum  sint  decem. 


Secundo  quaerilur  de  ordine  ipsorum  ad  in- 
vicem. 

Tertio  vero  quaeritur  de  numero  et  ordine  in 
comparalione  ad  tabnlarum  distinctionem. 


QUAESTIO  I. 
Utrum  mandata  Decalogi  debeant  esse  tantum  decem,  an  plura,  an  pauciora. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
mandata  Decalogi  debeant  esse  tantum  decem,  an 
plura,  an  pauciora.  Et  quod  debeant  esse  pauciora, 
videtur : 

1.  Quia  ad  Romanos  decimo  tertio5  dicitur : 
vim°PS  Qv*  dfifyjit  proximum  Legem  implevil :  ergo  in 
^"'^""o-mandato  de  dilectione  proximi  tota   Lex  potest  in- 

cludi :  videtur  ergo,  quod  mandata  non  debeant  nu- 
mero  denario  multiplicari ,  cum  in  paucioribus  sa- 
lis  contineantur. 

2.  Item  ,  super  illud  ad  Romanos  septimo  8 : 
Concupiscentiam  nesciebam ;  Glossa :  «  Bona  est 
Lex,  quae  ,  dum  concupiscentiam  prohibet,  omnia 
mala  prohibet »:  si  ergo  in  prohibitione  concnpiscen- 
tiae  cetera  mala  prohibentur,  videtur,  quod  alia 
mandala  superfluunt. 

3.  Item,  quicumque  peccat  mortaliter,  se  ipsum 
occidit ' :  ergo  cum  in  occisione  prohibeatur  non 
tanlum  homicidium  corporale,  sed  etiam  spiritnale, 
non  tantum  operis,  sed  etiam  voluntatis;  videtur, 
quod  in  illa  prohibitione  prohibeantnr  omnia  pec- 
cata :  ergo  superfluunt  omnia  alia  mandata. 

h.  Ilem,  differenlia  I.egis  et  Evangelii  est,  quod 
Lex  prohibeat  manum,  non  animum ;  Evangelinm 
aritem  non  solum  manum ,  sed  etiam  animum  pro- 
hibet5:  ergo  videtnr.  quod  solumniodo  deberel  pro- 
hiberi  actns  exterior,  et  non,  quod  spectaretad  actum 
interiorem  :  ergo  superfluit  mandatum  de  non  con- 
cupiscendo.  Si  tu  dicas,  quod  prohibelur  roncupi- 
scentia,  quae  progreditur  in  opus ;  contra  \\<\c,  csl: 
quia  illa   non   dislinguilur   a   peccato  operis:   ergo 


praeceptum  de  prohibitione  illius  concupiscenliae 
non  debet  connumerari  praecepto  de  prohibitione 
operis  exterioris. 

Sed  contra:  quod  debeanl  esse  plura  quam  Q°°d  siat 
decem,  videtur. 

'3.  Magis  sumus  debitores  Deo  quam  proximo: 
ergo  plura  deberent  esse  mandata  ordinantia  ad 
Delim  quam  ordinantia  ad  proximum :  ergo  cum 
mandata  ordinantia  ad  proximum  sint  septem,  vi- 
detnr,  qnod  mandata  ordinantia  ad  Deum  sint  plura, 
vel  saltem  totidem. 

(i.  Item,  tantum  obligamur  ad  benefaciendum 
proximo,  qnantum  obligamur,  ul  non  male  faciamus 
ei 6:  cum  e.rgo  sex  sint  mandata,  secundum  quae 
prohibemur,  ne  offendamus  proximum;  videtur,  quod 
saltem  sex  deberent  esse,  secundum  quae  obligare- 
mur  et  ordinaremur  ad  benefaciendum ;  et  si  hoc , 
omnia  mandata  essent  saltem  quindecim. 

7.  Item ,  septem  sunt  capitalia  peccala  ila  ma- 
gna,  quanlum  est  de  natura  sua,  sicut  peccatum 
avariliae  el  luxuriae ' :  ergo  sicnt  speciale  manda- 
tum  est,  in  quo  prohibetur  avaritia,  et  in  quo  pro- 
hibetur  luxuria;  ita  speciale  mandatum  deberet  esse 
ad  alia  vitia  proliibenda,  ita  quod  aliquod  esset  prae- 
ceptum,  in  quo  specialiter  prohiberelur  superbia. 
aliquod,  in  quo  invidia,  et  sic  de  aliis.  Si  tu,  dioas, 
quod  implicite  prohibentur  in  prohibitione  concupi- 
sccntiae;  obiicitur  contra  hoc,  quotf  tres  sunt  ra- 
dices  peccatorrirJn ,  secunduin  quod  dicitur  primae 
loannis  secundo  * :  Conrupiscentia  oculnrum,  con- 
cupiscentia  carnis  el  superbia  vilae:  si  ergo  con- 


\ 


1  Vide  scholinn  »d  praecedenUHh  qusesi. 
*  \e\s.  8.  —  ln  flne  arg.  pro  latu  contineanlur  codd.  via 
magb  fcodd.  M  0  maior},  quod  forle  esl  loco  |ii'ii\crbii. 

3  Vers.  7. —  De    <ili«s;i ,    quue   esl    nrilinnriii ,   viile  lom. 
II.  pog.  58»,  nois   i.  Bl  pag.  721,  nola  2. 

4  Snp.  I,  II:  Os  autem,  qaod  menUlur,  occldll  anhnam, 
Augusi.,  M.V.  conlra  Panslum,  c.  23:   Qnla  enim  non  Intalll- 

.. ibanl   ii Iddlum   irisl   peremptloneni  corperla  humant,  per 

qii.uii  \ii.-i  prlvaretur,  aperull  Domlnus,  omneni  liriquuni  nw- 


lum  ad  nocendum  fralri  in  homicidii  gencre  deputarl.  Unde 
et  loannes  (I.  .'),  18.)  dicll :  Qui  odtt  finlrem  siiiiin  linniiiiiln  «st, 
Cfr.  hic  lil.  Magislri,  c.  3. 

B  Cfr.  M.iiiii.  ';.  21.  seqq.  —  Superlus  pro  prohibtat  cod. 
lili  prtiliiiniiiii,  edd.  i-uin  plurlbus  codd,  prohibet. 

6  vide  Mntti.  .;.  ii. 

-  civ.  II.  Senl,  d.  '■>.  dub.  :i. 

»  Vers.  16. 


822 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


cupiscenlia  carnis  et  oculorum  prohibetur  explicite, 
videtnr,  quod  et  superbia  vitae  deberet  habere  specia- 
lem  prohibitionem. 

8.  Item ,  sicut  contingit  concupiscere  uxorem 
alienam,  et  concupiscentiam  consummari  in  opere; 
sic  etiam  est  reperire  circa  homicidium  et  falsum 
testimonium  et  circa  alia  mandata:  ergo  sicut  duo 
diversa  sunt  praecepta  de  concupiscentia  uxoris  alie- 
nae  et  rei  alienae  in  opere  et  voluntale ;  sic  debe- 
rent  alia  praecepta  duplicari ;  quod  si  verum  esset , 
tunc  essent  plura  quam  decem. 

Est  igitur  quaeslio,  quare  decem  sint  et  non 
Qnaestio.  plura  nec  pauciora. 

CONCLUSIO. 

Convenienter  assignata  sunl  decem 
praecepta   Decalogi. 

Respondeo:  Ad  praedictornm  intelligentiam  est 
notandum,  quod  sufficientia  et  numerus  mandatorum 
sumitur  secundum  rationem  ordinis  ipsius  iustitiae 

Kotandum.  generalis  ',  cuius  est  hominem  ad  Deum  et  ad  pro- 
ximum  ordinare;  unde  quaedam  sunt  mandata  or- 
dinantia  hominem  ad  Deum,  quaedam  vero  ordinantia 

dc  safficien- ad  proximum. —  Illa  vero,  quae  ordinant  hominem 

tia  3  prae-      ,    z.  , .  .    ,     . 

ceptorami.  ad  Deum ,  dicunlur  esse  praecepta  pnmae  tabulae; 

taDulaesec.         .  ~ 

tripiicem  et  ista  sunt  tna  el  non  plura  nec  pauciora.  Quo- 
rum  numerus  et  sufficienlia  sumi  potest  tripliciter, 
videlicet  ex  parle  obiecti  el  ex  parte  subiecti  et  ex 
parte  actns  medii. 

Ex  parte  obiecti  sic:  nam  cum  in  Deo  sint  tres 
niodus  t.  personae  et  Iria  appropriata  et  triplex  qenus  cau- 

sec.   tripli-^  "\     '  /      "     . 

cem  ratio-  sae,  secundum  qnod  comparatur  ad  creaturam ;  tn- 

nem.  , 

plex  est  praeceptum,  secundum  quod  creatura  ratio- 
nalis  ordinari  habet  ad  Deum.  Nam  secundum  ra- 
tionem  maieslalis ,  quae  appropriatur  Patri  et 
convenit  Deo,  secundum  quod  est  causa  efficiens 
creaturae,  ordinatur  per  illud  praeceptum:  Non  ha- 
bebis  deos  alienos.  —  Secundum  rationem  veritatis, 
quae  appropriatur  Filio  et  convenit  Deo,  secundum 
quod  est  causa  formalis  exemplaris  creaturae,  or- 
dinalur  per  illud :  Non  assumes  nomen  Dei  tui  in 
vanum.  —  Secundum  rationem  bonitatis ,  quae  ap- 
propriatur  Spiritui  sancto  et  convenit  Deo,  secnn- 
dum  quod  est  causa  finalis,  ordinatur  per  illud  : 
Memento ,  ut  diem  Sabbati  sanctifices ;  ita  quod 
per  illa  tria  sufficienler  homo  ordinetur  ad  Deum, 


ut  subiaceat  summae  Maiestati ,  credat  summae  Ve- 
ritati  et  adhaereat  summae  Bonitati.  Et  haec  suffi- 
cientia  sumta  est  ex  parte  obiecti 2. 

Secundo  modo  sumitur  sufficientia  ex  parte  sub-  item^modus. 
iecti  ordinabilis,  qnod  quidem  est  anima  rationalis, 
in  qua  est  triplex  vis  motiva,  secundum  quam  ha- 
bet  in  Deum  ordinari,  videlicet  rationalis ,  concu- 
piscibilis  et  irascibilis 3.  Mandatum  de  adoratione 
respicit  ipsam  irascibilem;  mandatum  vero  secun- 
dum  respicit  ipsam  rationalem ;  sed  mandatum 
tertium  de  sanctiflcatione  respicit  ipsam  concupisci- 
bilem,  sicut  intuenli  satis  apparet.  Et  haec  sufficien- 
tia  sumta  est  ex  parte  subiecli. 

Tertio  vero  modo  sumitur  sufficientia  ex  parte  item  modus. 
actus  medii.  Triplex  enim  est  actus,  secundum 
quem  habet  homo  in  Deum  ordinari ,  videlicet  actus 
cordis,  oris  et  operis  4.  Penes  aclum  operis  atten- 
ditur  mandatum  adorationis.  Penes  actum  oris  atlen- 
ditur  secundum  mandatum,  quo  prohibetur  falsa 
invocatio  nominis  divini.  Secundum  actum  cordis 
atlenditur  tertium  mandatum,  in  quo  praecipitur 
sanctilicatio  mentis.  —  Et  sic  patet  sufficientia  man- 
datorum  ordinantium  hominem  ad  Deum,  quoniam 
sunt  tria  tantum  et  non  plura  nec  pauciora. 

Sufficientia  autem  mandatorum  secundae  tabu-    it™  de  t 

.     praeceptis  2. 

lae  iuxta   hunc  modum  tripliciter  potest  assignan ,  tabuiae. 
videlicet    ex    parte    obiecti   et   subiecli   et    actus 
medii. 

Ex  parte  namque  conditionum  ipsius  obiecti  sic  Modus  i. 
potest  sumi.  In  proximo  enim,  ad  quem  ordinant 
mandata  secundae  tabulae ,  relucet  proprietas  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  sancti.  Secundum  quod  in 
proximo  relucet  proprietas  Patris ,  sic  debemus  ei 
honorem  et  reverentiam ;  et  penes  hoc  attenditur 
illud  mandatum :  Honora  patrem  luum  etc. ;  in 
quibus  relucet  proprietas  summi  Patris  in  hoc, 
quod  habent  rationem  principii5.  —  Secundum  au- 
tem  quod  in  proximo  relucet  proprietas  Filii,  sic 
debemus  ei  veritatem;  et  sic  est  illud  mandatum : 
Non  loqueris  contra  proximum  iuum  falsum  testi- 
monium.  —  Secundum  autem  quod  relucet  in  proxi- 
mo  proprietas  Spiritus  sancti ,  sic  debemus  ei  di- 
leclionem  et  innocentiae  puritatem.  Et  quoniam 
possumus  nocere  proximo  sive  damnificare  eum 
multipliciter:  in  persona  propria  et  in  persona  con- 
iuncta  et  in  rebus  suis ,  et  hoc  dupliciter :  vel 
actu  interiori,  vel  exleriori ;  ideo  sunl  ulterius 
quinque  mandata.  Contra  nocumentum   enim,  quod 


1  Cfr.  supra  d.  33.  dub.  I.  —  Aliquanto  inferius  pro  Illa 
ve.ro  edd.  llla  enim. 

2  Cfr.  August.,  Epist.  55.  (alias  119.)  c.  1 1.  n.  20;  II.  Qq.  in 
Pentateuch.  q.  71.  n.  2;  Serm.  8.  c.  I.  n.  2.  seq.;  Serm.  9. 
(alias  96.  de  Tempore)  c.  3.  n.  3.  et  c.  5.  n.  6.  et  Serm. 
33.  (alias  18.  de  Diversis)  c.  3.  n.  3;  Isidor.,  Comment.  in 
Exod.  c.  29. 

3  Vide  supra  pag.  579,  nota  9.  —  Paulo  superius  pro  suf- 
ficienlia  plurimi  codd.  ratio  et  quae  quidem  pro  qwd  qui- 
dem.  Aliquanto  inferius  pro  satis  apparet  cod.  Z  manifeste 
apparet. 


4  August.,  Euarral.  in  Ps.  1 49.  n.  I :  Laudemus  Dominum 
et  in  voce  et  in  intellectu  et  in  opere  bono.  Cfr.  Enarral.  in 
Ps.  148.  n.  2.  —  Paulo  superius  pro  ex  parte  plures  codd. 
a  parte. 

5  Hugo  de  S.  Vicl.,  1.  de  Sacram.  p.  XII.  c.  5  :  Primum 
praeceptum  primae  labulae  ad  Deum  Palrem  perlinet,  sicul  prae- 
ceptum  primum  secundae  labulae  ad  hominem  palrem,  ut  ulrin- 
que  palernilas  principii  aucloritate  honorelur.  Cfr.  ibidem  c.  7. 
August.,  Serm.  9.  (alias  96.  de  Tempore)  c.  6.  n.  7  :  Ad  paren- 
tes  enim  suos  homo  aperit  oculos,  et  haec  vita  ab  eorum  ami- 
citia  sumit  exordium  etc. 
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habet  fieri  in  persona  proximi ',  est  illud  praece- 
ptum:  Non  occides.  —  Contra  nncumeutnm  vero, 
quod  habet  fieri  in  persona  coniuncta ,  est  illud 
praeceptum :  Non  moechaberis ,  secunduin  quod 
exercetur  in  opere.  —  Conlra  noeumentuni,  quod 
fit  in  rebus,  est  illud  :  Non  furtum  facies.  —  Et 
quia  nocumentum  illudduplex,  videlicet  in  persona 
coniuncla  et  in  rebus,  frequentius  fit  in  voluntate 
per  concupiscentiam ,  quam  fiat  in  opere;  ideo  sunt 
alia  duo  mandata,  in  quorum  uno  prohitietur  con- 
cupiscentia  uxoris,  in  hoc  quod  dicitur:  Non  con- 
cupisces  uxorem ;  in  alio  prohibetur  concupiscenlia 
rerum,  in  hoc  quod  dicitur:  Non  concupisces  rem 
proximi  tui  etc.  Sie  igitur  patet  sufficientia  ex  parte 
conditionum  obiecti. 

Ex  parle  vero  subiecli  secundum  triplicem  po- 
Modos  2.  tentiam  animae  contingit  etiam  sufficientiani  assignare 
msiinctio.  hoc  modo.  Triplex  enim  est  potentia  animae,  se- 
cundum  quam  contingit  ad  proximum  ordinari,  vi- 
delicet  rationalis ,  concupiscibilis  et  irascibilis. 
Quantum  autem  ad  potentiam  irascibilem  habet 
homo  convenienter  ordinari  ad  superiorem  per  re- 
verentiam  el  honorem,  et  sic  esl  illud:  Honora  pa- 
trem  tuum  etc. ;  ad  proximum  vero  per  pacem  et 
odii  dcclinationem ,  et  sic  est  illud:  Non  occides. 
—  Secundum  autem  rationalem  virtutem  ordinamur 
ad  proxiiiium  per  veritatis  laquelam  et  tesliftcalio- 
nem;  et  sic  est  illud  mandatum:  Non  loqueris  con- 
tra  proximum  tuum  falsum  lestimonium.  —  Se- 
cundum  vero  potentiam  concupiscibilem  habet  homo 
ordinari  ad  proximum  per  ipsius  refrenationem.  Et 
quoniam  illa  est  inultipliciter  corrupta  per  cupidita- 
tem  et  concupiscentiam  2;  ideo  prohibetur  cupiditas 
et  coneupiscenlia  in  actu  exieriori  per  duo  mandata, 
per  hoc  videlicet:  Non  moechaberis ,  et:  Non  fttr- 
lum  facies;  prohibetur  etiam  in  actu  interiori  per 
alia  duo,  per  hoc  videlicet:  Non  concupisces  uxo- 
rem  proximi  tui;  non  agrum  nec  aliquam  rem.  Et 
sic  potest  sumi  sufficientia  ex  parte  virium  animae 
in  mandatis  secundae  labulae. 

Ex  parte  autem  actus  potest  sumi  sic.  Ordinari 

Moda»  3.  enim  habemus  ad  proximum  secundum  innocentiam 

Disiinciio.  et  secundum  beneficenliam.  Si  secnndum  beneficen- 

tiam,  sic  est  illud  mandalum:  Honora  patrem  luttm 

et  malrnm  tuam.  Si  secuudum  innocenliam,  hoc  est 

sobdistin-  tripliciter:  aut  secundum   actum  cordis ,  aut   oris , 

ctio.  ...  ,  •  .    i 

aut  operis.  Si  secundum  aclum  operis,  aut  hoc  est 
in  prohibendo  deordinationem 3,  quae  est  contra 
ipsius  esse  indioidui;  et  sic  est  illud:  Non  occides. 
Aut  CODlra  debitam  conservationem  speciei;  et  sic 
est  illud:  Ntm  moechaberis.  Aut  con tra  possessionem 
tcmporalis  subsidii;  et  sic  est  illud:  Non  furturn 


facies.  —  Si  autem  ordinemur  ad  proximuin  seciin- 
dum  actum  oris;  sic  est  illud  mandatum  :  Non  fal- 
sum  leslimonium  dices.  —  Si  vero  secundum  actum 
cordis ,  qui  quidem  consistit  inaffectu,  hoc  contin-  snbdistin- 
git  dupliciter:  aut  liberaliter  contra  cupiditatem, 
aut  honesle  contra  voluplatein ;  et  secundum  hoc 
sunt  duo  mandata:  unum  contra  voluptatis  concu- 
piscenliam,  et  sic  est  illud:  Non  concupisces  uxo- 
rem;  aliud  vero  contra  cupiditatem  el  avaritiam , 
et  sic  est  illud:  Non  concupisces  rem. 

Et  sic  per  omnem  modum  patet  numerus  el  conciusio. 
sufficientia  mandatorum  Decalogi:  quoniam  tria  sunt, 
quae  ordinant  hominem  respectu  suinmae  Trinita- 
tis;  et  septem  sunt,  quae  ordinant  honiinem  respeclu 
totius  inferioris  universitatis;  ut  sic  non  tantum  sit 
congruentia  numeri  ex  parte  rei,  sed  etiam  ex  parte  congruemia 

, .  .       .  .     .  numeralis 

ipsius  numerahs  proporUonis ;  quam  rectissime  con- proporiionis. 
tingit  in  denario  invenire ,  secundum  quod  docet 
Augustinus  in  libro  Musicae  4,  ubi  ostendit,  in  de- 
nario  quandam  excellenlem  esse  perfectionem ,  ob 
quam  status  est  in  numero  illo,  et  nltra  in  nume- 
rando  non  procedimus  nova  nuineratione,  sed  redi- 
mus  ad  caput:  et  ideo  in  numero  illo  decebat  ter- 
minari  et  comprehendi  divina  praecepla,  quae  sunt 
via  deveniendi  ad  perfectionem  summam.  —  Conce- 
dendum  est  igitur,  quod  decem  sunt  mandata  De- 
calogi,  secundum  quod  Lex  dicit,  nec  plura  nec 
pauciora. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soiutio  op. 

,  .     ....    .  ,  .      positorum. 

trarium,  quod  qui  dihgit  proxiinum  Legem  imple- 
vit;  dicendum,  quod  quamvis  in  dilectione  proximi 
claudantur  mandala  ordinantia  ad  proximum  in  qua- 
dam  generalitate ,  nihiloininus  propter  ohnubilatio- 
nem  peccati  opportunum  erat  et  congruum,  mandata 
illa,  per  quae  evitanlur  speciales  deordinationes , 
explicari  in  speciali5.  Unde  sicut  unitas  generis  non 
exclndit  multitudinem  specierum  ,  nec  unitas  finis 
excludit  mullitudinem  eorum  quae  sunt  ad  finem  ; 
sic  ex  unitate  mandali  dileclionis  in  proximnm  non 
potest  concludi,  quod  non  sit  pluralitas  mandaloriiin 
ad  proximum  ordinantinni. 

2.  Ad  illud  quod  ohiicitur,  ipiod  Lex  prohibendo 
concupiscentiam  prohibet  oinnia  mala;  dicendum, 
quod  concupiscentia  sumitur  generaliter  et  specia- 

liler.  Generaliter  concupiscentia  dicitur  quilibet  ap-  Noundom. 
petitus  lihidinosus  et  imnioderaliis,  specialitcr  vero 
dicitur-esse  appctitns  delectabilis  secundum  gusluni 
et  tactnm a.  Et  primo  quidem  modo  in  prohihi- 
tione  concupiscentiac  dicuntur  oinnia  mala  pro- 
hiheri ;  secundo  auteni  inodo  tenct  raliouem  spe- 
cialis  mandati  et  nuineralur  inter  inandata  Decalogi, 
8.   \d    illud  quoil    ohiirilur .   qund    qni    peccal 


1  Cod.  K  Eiddll  propria.   \  I i<  | ■  1:1 1 1 1>  i  inferius  posi  nocumen- 
tum  /iiuii  codd.  Incongme  adduni  ttl,  edd.  I,  2  fu. 

5  CfT.  II.  Snil.  (I.  32.  a.  2.  q.    I. 

1  Cod.  /.  iiinriiiiiitiiiiiinii,  edd.  mprohibenda  deordinatione. 
Paulo  Inferlus  pro  mbsidii  cod.  /.  tubitanliae. 

*  Lfbr,   l.  i-.    II.   n,   i *j :  ln   numerando  enlni    progredl- 


miiii  ili  iiini  ugque  ad  decem,  nlque  Inde  ad  unum  reverll- 
mur  etc. 

■  Cfr.  ;i.  i.  i|.  a.  in  eorp.  —  De  Ipsa  solutione  vlde  supra 
d.  27.  .i.  I.  i|.  I.  ;nl  i.  el  d.  33.  q.  I.  od  I.  —  ln  flne  solut, 
Vni.  omlilil  ordinantium 

»  Cfr.  II.  Senl.  d.  32.  o.  2.  q.  I. 
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mortaliter  se  ipsum  occidit;  dicendum,  quod  in  pro- 
hibitione  homicidii  non  prohibetur  deordinatio  cu- 
iuscumque  vis,  sed  deordinatio  potentiae  irascibi- 
lis,  quae  est  in  actu  exteriori,  vel  ad  actum  exte- 
riorem  aliquo  modo  habet  ordinari l.  Unde  quamvis 
prohibeatur  ibi  homicidium  operis  et  voluntalis ,  non 
tamen  prohibelur  omne  peccatum.  Et  propterea  ex 
hoc  non  polest  concludi  superfluitas  aliorum  manda- 
torum  Decalogi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Lex  prohibet 
manum  et  non  animum:  dicendum,  quod  hoc  non 
dicitur,  quod  Lex  non  prohibeat  peccatum  cordis , 

Notandam.  sed  hoc  dicitur,  quia  peccatum  cordis  non  punit 
poena  mortis,  secundum  quod  peccalum  operis , 
quod  potest  exterius  probari;  unde  per  prohibitio- 
nem  intelligere  possumus  poenae  infliclionem.  Et 
ex  hoc  non  potest  haberi,  quod  peccatum  cordis 
non  debeat  prohiberi  in  mandatis  Decalogi. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  deberent  esse 
plura ,  quia  plura  debemus  Deo  quam  homini ;  di- 

Noundum.  cendum ,  quod  omnia  quae  debemus  homini,  quodam 
modo  debemus  et  solvimus  Deo;  ideo  plura  sunt, 
quae  debentur  et  redduntur  Deo  quam  proximo. 
Quia  tamen  ad  Deum  ordinamur  secundum  vitam 
contemplatiuam ,  ad  proximum  secundum  vitam 
aetivam;  et  in  vita  contemplativa  quaeritur  unitas, 
in  activa  vero  versatur  multiplex  rerum  varietas2: 
hinc  est,  quod  plura  sunt  mandata,  quae  direcle  obli- 
gant  ad  proximum,  quam  quae  directe  obligant  ad 
Deum.  Hinc  est  etiam,  quod  plura  sunt  peccata,  qui- 
bus  directe  peccatur  in  proximum,  quam  quibus 
directe  peccatur  in  Deum. 

•  6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  tot  modis  con- 
lingit  alicui  benefacere,  quot  etiam  modis  contin- 
git  male;  dicendum,  quod  quia  corruplio  concupi- 
scenliae  in  nobis,  quantum  esl  de  se,  ad  malum 
inclinat;  ideo  sumus  difflciles  ad  bonum  faciendum, 
quia  proni  snmus  ad  malum  perpetrandum 3.  Hinc 


est,  quod  plura  sunt  praecepta  negativa  ordinantia 
ad  proximum  quam  affirmativa;  plura  sunt,  in 
quibus  prohibetur,  ne  fiat  malum,  quam  in  quibus 
praecipitur,  ut  fiat  bonum. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ita  debet  pro- 
hiberi  superbia  et  invidia,  sicut  avaritia  et  luxuria; 
dicendum,  quod   illa  duo    magis    habent  prohiberi 
explicite,  quia  propter  improbitatem  libidinis  citius  Notandnm. 
progrediuntur  in  actum  exterioris  operis 4 ;  nihilomi- 

nus  tamen  et  alia  peccata  capitalia  in  mandatis  De- 
calogi  habent  prohiberi.  Nam  superbia  prohibetur 
in  adoratione  Dei  et  in  honorificalione  proximi;  in- 
vidia  vero  et  ira  in  fuga  homicidii ;  accidia  in  san- 
ctificatione  Sabbati ;  avaritia  vero  in  prohibitione 
furti ;  luxuria  et  gula  sibi  coniuncta  in  prohibitione 
moechiae  et  adulterii ,  ubi  prohibetur  omnis  illicitus 
coitus  et  immoderata  delectatio  carnalis.  —  Et  si 
obiiciat,  quod  ita  debet  prohiberi  in  speciali  super- 
bia  vitae,  sicut  concupiscentia  carnis  et  oculorum ; 
dicendum,  quod  non  est  simile:  quoniam,  sicut  iam 
patet,  non  ita  radix  illa  est  progressiva  in  actum 
exteriorem,  secundum  quod  aliae. 

8.  Ad  illnd   quod  obiicitur,  quod   ita  contingit 
homicidium  perpelrare  corde  et  opere,  sicut  adnl- 
terium  et  furtum ;  dicendum ,  quod  non  est  simile 
duplici  ex  causa:  tum  quia  irascibilis  non  est  adeo  Dnpiex  ra- 
corrupta.  secunduni  quod  concupiscibilis ,  quae  pro- 

pter  suam  immoderatam  corruptionem  dicilur  cor- 
rupta  et  infecta  et  magis  ad  malum  prona6;  tum 
eliam,  quia  ira  ortum  habet  ex  concupiscentia ,  se- 
cundum  quod  dicit  Damascenus,  quia  «ira  est  vin- 
dex  laesae  concupiscentiae».  Et  ideo,  dum  prohibetur 
concupiscentia  in  sua  origine,  quodam  modo  prohibe- 
tur  et  ira;  ideo  non  sic  oportuit  geminari  mandatum, 
quod  respicit  actum  irascibilis  sive  ipsam  iram,  sicut 
mandatum ,  quod  respicit  actum  concupiscentiae  sive 
ipsam  concupiscenliam.  Et  ex  hoc  eodem  potest  ha- 
beri,  quare  non  oportuit  duplicari  alia  mandata. 


SCHOLION. 


I.  De  dilTerentia  in  enumerandis  et  dislinguendis  singulis 
Decalogi  praeceplis,  quae  ab  anliquo  fuit  inter  auctores,  vide 
infra  q.  3.  Observomus  etiani,  Decalogum  soepe  a  Patribus  se- 
cundum  Scripturam  el  usum  Hebraeorum  vocari  decem  verba 
(cfr.  Exod.  34,  28;  Deut.  4,  13;  10,  ■{.).  —  Pro  convenien- 
tia  distinctionis  et  ordinis,  secundum  distribulionem  inler  Ca- 
tholicos  communitcr  usitatam,  niullae  rationcs  congruentiae  ab 
auctore  nostro  in  bac  et  seq.  quaestione  alTeruntur,  ab  aliis 
Scbolasticis  antem  eliam  aliae.  quas  longuni  esset  singulas  re- 
censere.  Prac  celeris  diffusius  de  liis  aliisque  connexis  qnacslio- 
nibus  disputat  Alex.  Hal.,  Sum.  p.  III.  q.  29.  m.  2.  a.  1-5,  unde 
non  pnuca  sumsit  S.  Bonav. 


Praeter  laudalum  de  liac  et  seq.  (2.)  quaeslione:  S.  Thom., 
hic  a.  2.  quaesliunc.  1-3;  S.  I.  II.  q.  100.  a.  S.  6.  —  B.  Albert., 
hic  a.  3.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  I.  a.  2.  quaesliune.  2.  3.  — 
Richard.  a  .Med.,  hic  a.  I.  q.  i.  —  Durand.,  hic  q.  I.  —  Dionys. 
Cartli.,  de  his  qq.  et  eliam  de  3.  q.  hic  q.   I . 

11.  Quoad  qunestionem  seq.  (3.)  observamus,  quod  iam 
inter  antiquos  Hebraeos  non  eodem  fuil  opinio  circa  distinctio- 
nem  decem  praeceptorum  Decalogi  et  numerum  eorum  in  utraque 
tabula.  Nam  in  libro  Talnnid  et  usu  nunc  communi  ludaeonim 
alia  esl  distribulio,  quam  quae  exhibelur  a  loscpho,  qui  fere 
convenit  cum  Philone,  ut  hic  in  corp.  refertur.  Distribulionem 
Origenis  praeter  S.  Hieronymum  approbat  etiam  Sulpitius  Sever 


1  Vide  infra  dub.  3.  —  Pro  in  actu  exteriori  Val.  in  actu 
interiori. 

-  Luc.  10,  39:  Maria,  quae  etiam  sedens  secus  pedes  Do- 
mini,  audiebat  verbum  illius;  Marlha  autem  satagebat  circa  fre- 
C[uens  minislerium  etc.  —  Aliquanto  stiperfus  pro  quae  debemus 
plurimi  codd.  et  edd.  I,  2  quar  damus,  et  subinde  pro  quo- 
dam  modo  debemus  cod.  M  quodam  modo  damus.  Post  pauca  pro 
quam  proximo  cod.  Z  quam  homini  vel  pro.rimo. 


3  Gen.  8,  21:  Sensus  enim  et  cogitatio  humani  cordis  in 
malum  prona  sunt  ab  adolescentia  sua. 

4  Aliam  ralionem  affert  S.  Thom.  (vidc  infra  d.  40.  q.  I. 
seholion) ,  qui  etiam  soiut.  od  i.  in  specioli  quaeslione  (III.  Sent. 
d.  40.  a.  2.)  approbal. 

s  Cfr.  II.  Senl.  d.  31.  n.  I.  q.  3.  —  De  definitione  irae  ex 
Damasc,  ll.de  Fiije  orthod.  c.  16,  vide  tom.  II.  pag.  S60  ,  nota 
12.  Cfr.  otiam  supra  pag.  339,  nola   13. 
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rus  (Sacra  Histor.  I.  17.)  —  Alex.  Hal.  (loc.  cil.  a.  3.  q.  colla- 
ter.)  ct  S.  Thom.  (S.  I.  II.  q.  100.  a.  4.)  commemoranl  eliam  sin- 
gularem  opinionem  Hesychii  (in  Levil.  26.),  qui  praeceptum  san- 
ctificationis  Sabbati  ut  singulare  mandalum  morale  expunxit, 
ct  nihilominus  quatuor  primae  labulae  pracccpta  enumerat.  — 


In  modo  has  diversas  opiniones   aliquatenus  conctliandi  S.  Bo- 
nav.  sequitur  Alexandrum  Ilal.,  loc.  cit. 

De  hac  (3.)  quneslione  praeter  laudatos:  B.  Albert.,  hic  a. 
2.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  q.   I.  a.  2.  quaestiunc.   I. 


QUAESTIO  H. 
De  ordine  mandatorum  Decalogi  ad  invicem. 


Secundo  quaeritur  de  ordine  mandatorum  De- 
calogi.  Et  videtur,  quod  mandata  Decalogi  male  or- 
dinentur : 

1.  Quia  prius  est  illud   quod  est  via  ad  alle- 
Adtamposi'  rnm  >    miam  illud ,  ad   quod   ducit ;   sed    mandata 

ordinantia  ad  proximum  sunt  via  respectu  man- 
datorum  ordinantium  ad  Deum  ' :  ergo  priori  loco 
deberent  ordinari. 

2.  Item.  «quanlo  aliquid  universalius,  tanto 
prius5»;  sed  praecepta  negativa  sunt  universalioris 
obligalionis  quam  affirmativa:  ergo  negativa  debe- 
rent  praeponi  affirmativis ,  cuius  contrarium  fit  in 
secunda  labula,  quia  praeceptum  de  honorando  pro- 
ximo,  quod  est  affirmativum,  praemittitur  aliis. 

3.  Item ,  prior  est  actus  cordis '  quam  oris  et 
operis 3 :  ergo  mandatum  illud ,  in  quo  prohibelur 
deordinatio  circa  aclum  cordis,  debet  praecedere  il- 
lud ,  in  quo  prohibetur  deordinatio  circa  actum  ope- 
ris;  cuius  contrarium  reperitur  in  ordine  mandato- 
rum,  quia  illa  mandala,  in  quihus  prohibetur  con- 
cupiscentia  cordis,  ultimo  loco  nominanlur. 

4.  Item.  prior  est  actus  potentiae  rationalis 
quam  concupiscibilis  et  quam  irascibilis  *:  ergo  man- 
datum  illud,  in  quo  prohibetur  deordinatio  ratio- 
nalis,  debet  praecedere  illud ,  in  quo  prohibetur 
deordinalio  irascibilis  et  concupiscibilis;  cuius  con- 
trarium  invenitur  in  ordine  mandatorum,  quia  prius 
mandatum  est  de  non  commitlendo  homicidium 
quam  de  non  dicendo  falsnm  testimonium. 

r>.  Item,  videtur,  quod  sit6  ibi  ordinis  repu- 
gnantia  inter  mandata  ordinantia  ad  Deum  et  man- 
data  ordinantia  ad  proximum:  quia  inter  mandala 
ordinantia  ad  Deum  negativa  praeinittuntur.  ct  afiir- 
mativum  suhiungitur.  illud  videlicet:  Memento,  ut 
diem  Sabbali  sanctifices;  econtra  vero  est  in  mnn- 
datis  ordinantibns  ad  proxiuiuiu  .  quia  atfirmalivum 
praeinittilur,  et  negativa  subiungunlur. 

ii.  Itfm.  hoc  videtur  alia  ratione:  qnia  in  man- 
datis  primae  tabulae  nobilissimurn  ponitur  ultimo 
loco,  in  mainliiis  vero  secundae  ponitnr  primum. 
Si  dicas,  quod  hoc  non  cst  inconveniens.  quia  ali- 


ter  habet  homo  ordinari  ad  Deum,  aliter  ad  pro- 
ximum;  contra  hoc  est:  quia  imago  debet  corre- 
spondere  ei  cuius  est  imago,  et  exemplum  exem- 
plari:  ergo  idem  ordo,  qui  servatur  in  mandatis 
ordinantibus  ad  Deum,  debet  observari 6  in  mandatis 
ordinantibus  ad  proximum. 

7.  Item,  in  mandatis  secundae  tabulae  praece- 
pta  respicientia  actum  cordis  ponuntur  ullimo,  in 
mandatis  vero  primae  tabulae  est  e  conlrario :  ergo 
videtur,  quod  sit  ibi  ordinis  praeposteratio '.  Et  hu- 
ius  ratio  sumitur  ex  hoc,  quod  dilectio  proximi 
conformari  debet  dileclioni  Dei:  ergo  eodem  ordine, 
quo  ordinantur  mandata  primae  tabulae,  debent  or- 
dinari  mandata  secundae. 

8.  Item,  videtur,  quod  nullus  ordo  sit  ibi  ob- 
servandus:  quia  a  quolibet  ipsorum  mandatorum 
potest  quis  incipere  bene  facere,  et  a  quolibet  po- 
test  incipere  peccati  transgressionem:  ergo  qua  ra- 
tione  unum  debet  praeponi,  eadem  ratione  et  quod- 
libet:  ergo  non  videtur  aliqua  vis  facienda  esse  in 
ordine. 

CONCLUSIO. 

Mandata  Decalogi  recte  ordinata  snnt. 

Respondeo:  Dicendum ,  quod  sicut  in  mandatis 
Decalogi  consideratur  numerus  sufficiens  ",  ila  etiam 
reperitur  ordo  conveniens ,  secundum  quem  ordi- 
nem  ipse  begislator  ordinat  ea  convenientissime.  II- 
lius  autem  ordinis  convenientiain  dupliciter  possu- 
mus  advertere,  videlicet  secundum  regulam  fidei 
dirigentis  et  secundum  regulam  iuslitiae  exse- 
quentis. 

Fides  autem  dictat,  nos  primo  ordinari  ad  Deum, 
et  deinde  ad  proximnm  secundum  conformitatem 
ad  Deum.  In  ordiue  aulem  ad  Deum  primo  dictat 
Bfles,  nos  ordinari  ad  1'atrem  exhibendo  sihi  debi- 
tain  reverentiam ;  secdndo  ad  Pllium  refugiendo 
eius  iniuriam,  nl  non  credaraus,  eum  esse  creatu- 
rMiii":  terlio  ad  spiriiiun  sanctum  praeparando  sibi 


Conclosio. 


nuplex  mo- 
dus  coave- 
iiicnti.-im 
monstrandi. 


1  Cfr.  supra  d.  27.  a.  2.  q.  i.  argg.  pro  I.  parlc. 

■  SecUDduO)   AristnL,  de  qim  \  i < 1 1 ■  Supra   pag.   'i7i.  nola  I. 

—  Cirra  Onem  arg.  pro  protrimo  edd.  c pluribuscodd.  pro- 

ximum,  ei  no  I  a/firmativutn  cod.  \  addll  tantttm. 

"■  Kntln.  18,  19:  De  oorde  enlm  emuni  Rogllatlones  malai 

li"|]|i'i(li:i   clc. 

'  i:iv.  aupra  pag.  Bil,  nott  J.  <■<  pag.  720,  nota  l. 

'•  n . jj i  1 1 1 ■ . ■  1 1  codd.  i"ui  :•'! ,  perperaoi. 

&   //"»'li.      -   Tom.    III. 


"  lia  codd.  AGHKLTZbbel  edd.  I,  2:  alil  el  Vat  sn-nn-i. 

7  Edd.  repugnanlia. 

■  Vldequaesl  praeced.  —  Cod.  \i  numerus  et  suf/tcienlia. 
Pro  oontidsratur  ood.  Ztervutur,  qul  eilam  paulo  inleritis  pro 
cmvenientistinu  lubstlluli  ordtnattsiinu. 

"  Cfr.  hlc  iu.  Maglslri,  e.  2,  ei  :i,  ubi  el  de  prtn I 

lerUo  praecepio  reepeetu  Palrls  ct  Spfrllns  sancti  ogllur.      Mon 
pro  habitationem  sanctam  cod.  \  luibUaeulum  sanolum. 
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habitationem  sanctam.  Et  hic  est  rectus  ordo,  quia 
Pater  a  nullo,  Filius  a  Palre  solo,  Spiritus  sanctus 
vero  procedit  simul  a  Patre  et  Filio.  —  Iuxta  hunc 
ordinem  docet  ordinari  ad  proximum,  in  quantum 
habet  conformitatem  ad  Deum.  Unde  secundum  quod l 
conformatur  Patri,  primo  docet,  exhiberi  sibi  reve- 
rentiam.  Secundum  quod  conformatur  Filio,  docet 
vilare  eius  iniuriam;  quod  potest  fleri  quadrupli- 
citer:  per  homicidium,  per  adulterium ,  per  furtum 
et  per  falsum  testimonium.  Postremo,  secundum 
quod  homo  habet  conformari  Spiritui  sancto,  dictat, 
fugiendam  esse  concupiscentiam ,  per  quam  inqui- 
natur  cordis  habitaculum,  et  hoc  quidem  fit  per 
duo  mandata  postrema.  —  Et  sic  patet  ordo  ipso- 
rum  mandatorum  Decalogi  secundum  regulam  dicta- 
minis  ipsius  fldei. 

Alio  etiam    modo   considerare   possumus   con- 

Modos  2.  gruentiam  ordinis  mandatorum  Decalogi ,  videlicet 
secundum  exigentiam  obligationis  iustitiae.  Et  quo- 

Ratio.i.  niam  iustitia  magis  dictat ,  nos  obligari  Deo  quam 
proximo;  ideo  praemitluntur  mandata  ad  Deum  or- 
dinantia  tanquam  digniora  et  excellentiora  et  magis 

Ratio  2.  obligantia.  —  Rursus,  qnia  plus  est  obligari  ad 
aclum  operis  quam  ad  actum  oris,  el  ad  actum 
oris  quam  ad  aclum  cordis;  hinc  est,  quod  praece- 
ptum  adorationis  in  opere  respectu  Patris  est  pri- 
mum  ;  praeceptum  vero  confessionis  in  ore  respectu 
Filii  est  secundum ;  praeceptum  vero  sanctiflcationis 

Ratio  3.  in  corde  respectu  Spiritus  sancti  esl  terlium.  —  Si- 
militer,  quia  plus  est  obligari  ad  beneficentiam  quam 
ad  innocentiam;  praeceptum  illud,  per  quod  obli- 
gamur  ad  benefaciendum  alii,   praecedit  illa,  per 

Ratio  4.  quae  obligamur  ad  non  nocendum.  —  Et  iterum, 
qnia  magis  obligamur  vitare  maius  nocumentum 
proximi;  et  magis  nocumentum  est  in  homicidio 
quam  in  adulterio,  et  in  adulterio  quam  in  furto, 
et  in  fnrto  quam  in  falso  teslimonio,  et  in  his  om- 
nibus  quam  in  concupiscentia  cordis,  et  in  concu- 
piscentia  cordis  magis  respectu  uxoris  quam  respe- 
ciu  rei  temporalis;  et  hoc  ordine  ordinantur  man- 
data  Decalogi:  hinc  est,  quod  convenienlem  habent 
ordinem  secundum  regulam  obligalionis  ipsius  iu- 
stitiae.  —  Concedendnm  est  igitur,  quod  mandata 
Decalogi  recto  ordine  ordinantur,  sive  considere- 
mus  regulam  fidei  dictantis,  sive  regulam  iustiliae 
exsequentis. 

I.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con- 
poXum."  trarium ,  quod  via  prior   esl  quam   illud ,  ad  quod 


ducit;  dicendum,  quod  quamvis  impletio  mandato- 

rum  secundae  tabulae  praecedat  in  exseculione  ner-  Distmctio 

...  ,  .  ,  notanda. 

fectam  lmpletionem  mandatorum  primae  tabnlae,  m 
consideratione  tamen  et  in  intentione  est  e  contrario. 
Ordo  autem  mandatorum  magis  attenditur  penes 
ordinem  dignitatis  quam  nostrae  exsecutionis 2. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  quanto  aliqua 
universaliora,  tanto  priora;  dicendum,  quod  etsi 
illud  sit  verum  secundum  aliquod  genus  priorita- 
tis;  nihil  tamen  prohibet  alio  genere  prioritatis  esse 
e  contrario,  utpote  quantum  ad  prioritatem  electio- 
nis  et  dignitatis.  Quamvis  enim  flos  sit  prior  fructu 
tempore  et  origine,  fructus  tamen  est  prior  ele- 
ctione  et  dignitate3.  Et  sic  in  proposito  est  intelli- 
gendum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prior  est  aclus 
cordis  quam  oris 4 ;  dicendum  similiter,  quod  quam- 
vis  prior  sit  origine  actus  cordis  quam  operis;  ni- 
hil  tamen  prohibet,  hominem  magis  obligari  ad  vi- 
tandum  actum  operis  quam  cordis.  Ordo  autem 
praeceptorum  magis  respicit  maiorilatem  quam  prio- 
rilatem  originis. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  prior  est  actus 
rationalis  quam  irascibilis  vel  concupiscibilis;  dici 
potest  secundum  praehabitam  viam,  quod  hoc  est 
verum  de  prioritate  originis 5.  —  Aliter  etiam  potest  Aiuer. 
dici ,  quod  nihil  prohibet,  secundum  aliquam  appro- 
priationem  actum  irascibilis  praecedere,  secundum 
quod  ille  actus  correspondet  personae  Patris,  quae 

est  prima  persona  in  Trinitate6;  et  secundum  illam 
correspondentiam  assignatur  ordo  in  mandatis,  quae 
spectant  ad  secundam  tabulam. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  ibi  ordi- 
nis  ?-epugnantia  inter  mandata  primae  tabnlae  et 
secundae,  quia  inter  mandata  primae  tabulae  nega- 
liva  praeponuntnr  affirmativo;  dicendum,  quod  hoc 

est  falsum:  quia,  quamvis  primum  mandatum  videa-  Notandmu. 
tur  esse  negativum  quantum  ad  modum,    affirmati- 
vum  tamen  est  quantum  ad  rem.  Prohibenlur  enim 
adorari  sculptilia,  et   in  hoc  clauditur,  quod  unus 
solus  Deus  debeat  adorari  et  coli 7. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  mandatis 
primae  tabulae  nobilissimum  ponitur  ultimo  loco; 
responderi  potesl  per  interemptionem s,  quia  non 
est  maius   Sabbatum   sanctiflcare  quam  Deum  ado- 

rare.  —  Aliter  etiam  responderi  potest,  quod  esto ,  soiotio  2. 
quod  nobilissimum  poneretur  tertio  loco,  adhuc  non 
est  deordinatio,  quia  illud  respondet  bonitati,  quae 


1  Cod.  Z  addit  homo. 

-  Vide  supra  pag.  610,  nota  11.  verba  August.  allegata. 
—  Axioma:  Quod  primum  est  in  intentione  est  ullimum  in  exse- 
cutione ,  proponit  Aristot.,  II.  de  Generat.  animal.  c.  i.  (c.  6.), 
ct  III.  Elhic.  c.  3. 

3  August.,  XII.  Confess.  c.  29.  n.  40,  docet,  qualuor  modis 
dici  aliquid  prius:  aeternitate,  sicut  Deus  [praecedit]  omnia  ; 
tempore,  sicut  flos  fruclum ;  eleclione,  sicut  fructus  florem ; 
origine ,  sicut  sonus  cantum.  Cfr.  II.  Sent.  d.  2.  p.  I.  a.  2.  q. 
3.  ad  1.  et  supra  pag.  603,  nola  8. 


*  In  Vat.  additur  et  operis.  Circa  finem  solut.  post  maiori" 
tatem  cod.  A  supplet  obligationis. 

5  Vide  supra  q.  1.  ad  8. 

6  Cfr.  1.  Sent.  d.  3.  p.  II.  a.  1.  q.  I.  ad  3,  ubi  simile  ha- 
betur  de  memoria,  quae  Patri  appropriatur. 

7  Vido  hic  lit.  Magistri ,  c.  I .  et  3,  nec  non  infra  dub. 
I.  —  Superius  pro  afjirmativo  edd.  cum  aliquot  codd.  afjir- 
mativis. 

8  Cfr.  supra  pag.  370,  nota  6  et  pag.  6i0,  nota  2. 
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appropriatur  Spiritui  sanclo,  cuius  personam  ipsa 
fides  in  Trinitate  ordinat  tertio  loco;  non  '  sic  autein 
soiuuo  3.  est  reperire  circa  mandata  secnndae  tabulae.  —  Pos- 
set  etiam  dici,  quod  maioris  diflicultatis  est  ultimuin 
de  mandatis  secundae  tabulae  quam  primum,  quia 
maioris  perfectionis  est  rem  alienam  non  concupi- 
scere  quam  patri  benefacere.  Et  si  tu  obiicias  tunc, 
quod  deberet  primo  ordinari;  non  valet,  tum  quia 
mandatum  illud  non  respondet  Patri ,  sed  Spiritui 
sancto,  tum  quia  non  est  in  eo  tanta  obligatio. 

7.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  mandatis 
primae  tabulae  praeceplum  cordis  ponitur  primo,  et 
praeceptum  operis  ultimo;  respondendum  est  per 
interemptionem :  quoniam,  etsi    mandatum  de  san- 


ctificatione  Sabbati  respiciat  operationem  exteriorem, 
utpote  opus  servile,  non  respicit  positive,  sed  potius 
negative;  actum  vero  cordis  interiorem,  qui  atten- 
ditur  in  vacando  Deo,  positive  respicit2;  in  mandato 
vero  primo  non  tanlum  praecipitur  cultus  cordis 
inlerior ,  verum  etiam  adoratio  exterior. 

8.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nulhis  est  ibi 
ordo,  quia  a  quolibet  potest  fieri  inchoatio;  dicen- 
dum,  quod  ordo  non  attenditur  in  mandatis  Deca- 
logi  secundum  exseculionem  nostrae  impletionis,  vel 
omissionem  nostrae  praevaricationis,  sed  secundnm 
dictamen  ipsius  fidei  et  obligationem  iusliliae ,  si- 
cut  praetactum  est;  et  ideo  ratio  illa  non  valet s. 


QUAESTIO  III. 


De  numero  et  ordine  mandatorum  quoad  tabularuni  distinclionem. 


Tertio  quaerilur  de  numero  el  ordine  manda- 
torum  per  comparationem  ad  tabularum  distinctio- 
neni;  et  cum  diversimode  a  diversis  dicantur  fuisse 
scripta  mandata  in  tabulis,  quaeritur,  quis  verius 
dixerit.  Nam  Iosephus*  dicit,  quod  quinque  fuerunt 
scripta  in  una,  el  quinque  in  altera;  Origenes,  quod 
quatuor  in  una,  et  sex  in  altera;  Augustinus  vero, 
quod  tria  in  una,  et  septem  in  allera.  —  Et  quod 
Pro  disu-ibo- verius  dixerit  losephus,  videtur: 

tiooe  tose- 

phi.  l.Primo,  quia  illae  tabulae  aequales  fuerunt6 

quantum  ad  magnitudinem,  secundum  quod  satis  est 
probabile,  cum  non  legatur  contrarium:  ergo  vide- 
tur,  quod  tot  debuerit  una  tabula  continere,  quot 
et  altera. 

2.  Item,  hoc  ipsum  videlur  auctoritate  Apostoli, 
ad  Romanos  decimo  tertio ",  ubi  dicit,  Legem  impleri 

Iin  dilectione  proximi ;  et  hoc  probat  inducendo  so- 
lummodo  in  quinque  mandatis:  ergo  videtnr,  quodsi 
Apostolus  sufficientem  facit  iniluclionem,  quod  in 
quinque  mandatis  sufficienter  exprimat  continentiam 
saltem  unius  tabulae. 


3.  Item,  sicut  denarius  numerus  convenit  per- 
fectioni,  sic  quinarius  numerus  convenit  statui  car- 
nali,  quoniam  status  ille  per  quinque  habet  designari 
propter  quinarium  quinque  sensuum,  secundum  quod 
expositoresdicunt':  ergo  sicut  decebat,  totam  Legem 
contineri  intra  Decalogum,  sic  decebal,  scribi  in  la- 
bulis  per  quinarium  et  quinarium:  ergo  videtur, 
quod  dictum  Iosephi  sit  veruni  et  congruum;  quod 
si  ita  est,  tunc  alii  dixerunt  falsum. 

Sed  quod  Oriqenis  dictum  fuerit  ma«is  verum,  Pro<u»iriua- 

...  tione  Orige- 

ostenditur:  nis. 

I.  Primo  per  ipsum  textum  8:  quia  mandatum 
primum,  quod  spectatad  Dei  venerationem,  distinguit 
in  affirmativum  et  negativum,  cum  dicit:  Ego  sum 
Dominus  Deus  tuus;  et  postea  adiungit:  Non  fa- 
cies  tibi  sculptile;  inandatum  vero  de  concupiscen- 
tia  coninngit,  unde  interponil  concupiscentiam  uxoris 
inter  concupiscentiam  rerum.  Exodi  vigesimo':  ergo 
videtur,  quod  praecepta  ordinantia  ad  proximum 
sint  tantum  sex,  praecepta  ordinantia  ad  Deum  sint 
quatuor.  Si  ergo  illa  quae  ordinant  ad  Deum,  debue- 


1  ln  Vat.  desideratur  non.  Superius  pro  non  est  cocl.  F 
non  essel. 

*  Videsis  infra  dub.  3.  —  1'aulo  superius  posl  non  edd. 
subiiingnnf  tamen. 

3  Cod.  K  non  cogit.  —  Vide  seliolion  atl  praecedenlem 
quaest. 

*  l.ihr.  III.  Anliq.  c.  6.  (alias  e.  B.)i  1:1  euni  hOC  dixisset  [Woy- 
«es| ,  duas  t.ibulas  ostendil  eis,  habenles  seripla  illa  decern  prne- 
cepla,  in  ulraqtlc  quioa,  ICi  e.  7  :  lu  linc  ergo  orea  duas  Uibulaa 
reeondidil,  in  (piibus  luecnil  ilnrui  i  rrlm  ■  i > 1 1 - <  i  ipi.i  ;  i|iiiu.i  ipii- 
■  leiii  per  sin^'iil  is  i.ibuhis  binas,  semis  autem  per  unamquam- 
que  pagioulam.  —  Origenes  senienliam  9uam  profert  In  Bomll. 
8.  in  lixod.  20,  3,  n.  2.  —  AOguaL  iniliin  de  htOC  dlaserle  loipiilur 
II,  Qoeeat.  m  Peotateueb,  q,71.  n,  2.  Cfr.  P6tr.  Comestor,  (+  1 178), 

llislor.    sebolaslic,   libri    Kxodi  e.   40,  ubi    dieil :  Ouod    uounisi 

dcccm   praeoapta    Dooilnua  dedlt,  omnee  oHefunt  Saneti,  sed 

in  di.linetione  eorum   ililTenint.   Priuiiiiu  euun   ei   iiiiuui .  se.uu- 

diiui  AugusUnum,  dlvldll  Origenea   In   duo,  el  quae  tunl  duo 
iittJma  lecundum   >uguMlnum,  colllgll  ln  unum;  cul  consentll 

losepbua.  Pneterea  dlcii  Augusl i,  Iria  lulste  In  Dns  labula, 

et  septem  in  alia ;  losephus  »ero  ei  Uebrael  qulnque  In  ulreque. 


5  Ita  codd.  AKZbb,  in  aliis  ct  edd.  snnl .  cod.  H  nniil. 
Subinde  pro  Itgalur  plures  codd.  cum  cdd.  I,  2  legilur. 

6  Vers.  S.  ct  10.  Ibid.  v.  9:  \';im :  non  adullerabis,  nod 
occides,  non  furaberis,  non  falsum  icslimouiuui  dices,  non  cnn- 
cupisces. 

7  De  perfectiooe  numeri  denarii  cfr.  supra  pag.  s^:< ,  rioia 
i.  Iie  Imperfeclione  numeri  quinnrii  vidb  Hlerohym.,  lll  Cbni 
meni.  in  tiech.  1 1 ,  2.  scqq. .  uiii  resplclbns  parabolam  de  Ot- 

eeni   Vlrglnibus    (Matth.   2.'i,    I.   seqq.)  ait:  Seiannis,   liune    nii- 

merum  [qulnarium]  in  medio  positum  el  pro  qualilBte  ntentium 
vel  ad  bonam  vel  ad  ni.ihuu  partem  posse  conferrl.  Augusl., 
Enarrat  in  Pb.  19.  n.  9 :  Sed  !n  qulnarlo  numero  Intelllglliir 
cOnUnentla  qulnque  sensuum  carnle.  Elenlm  mullls1  vanlt  Corru- 
piio  per  ueulos  etc.  —  l'ro  qumarium  (futnque  sen&mim,  quod 
probabllliis  habeni  codd.  AZbb,  plnres  olll  codd.  qutnarium 
niiiu  srnsuiii ,  Vat.  quinarium  senrum;  edd.  I,   ..'  qmnariwn 

StltSltHlil 

»  i.v.d.  aO)  2.  i. 

•  Ven  IT;  codd   alleganl  Levll    10,       Mo»  pro  sMplu- 

l'es    eoilil      blS    xnitf. 
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tione  Augu- 
stiui. 


runt  scribi  simul,  videtur,   quod    Origenes   melius 
distinxerit  per  quaternarium  et  senarium. 

2.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritate  Hie- 
ronymi,  qui  conflrmat  verbum  ipsius  Origenis.  Ait 
enim  Hieronymus  super  Osee * :  Propler  duas  ini- 
quilates  etc:  «  Hae  duae  iniquitates  sunt  contra  duo 
Decalogi  praecepta,  quibus  dicitur:  Ego  sum  Do- 
minus  Deus  tuus ;  et :  Non  erunt  tibi  alii  dii  prae- 
ter  mev:  ergo  videtur,  quod  quatuor  mandata  sint, 
quae  ad  Deum  spectant :  ergo  qualuor  sunt  in  prima 
tabula. 

3.  Item,  hoc  ipsum  ostenditur  per  illud  quod 
dicitur  in  libro  de  Quaestionibus  novi  et  veteris  Te- 
stamenti2,  qui  dicitur  esse  Augustini,  ubi  post  enu- 
merationem  quatuor  mandatorum  dicitur:  «Haec 
quatuor  verba  proprie  ad  Deum  pertinent  et  in  prima 
tabula  continentur  » :  ergo  videtur  secundum  hoc , 
quod  dictum  Origenis  fuerit  magis  verum. 

Sed  quod  Augustinus  verius   dixerit  omnibus 
prodistribu-aliis,  videtur : 

1.  Primo,  quia  scriptura  tabularum  exterior  de- 
bet  respondere  scripturae  interiori ;  sed  in  tabulis  cor- 
dis  interius  mandata  ordinantia  ad  summam  Trinita- 
tem  scribuntur  in  superiori  parte  rationis;  haec  autem 
non  sunt  nisi  tria,  secundum  quod  tria  sunt  appro- 
priala",  reliqua  vero ,  quae  ordinant  ad  proximum, 
scribuntur  in  inferiori  parle,  quae  tenet  quasi  ra- 
tionem  alterius  tabulae:  cum  ergo  tabulae  exlerio- 
res  respondeant  interioribus,  videtur  similiter,  quod 
ita  in  tabulis  exterioribus  debeat  esse,  quod  tria  scri- 
berentur  in  una,  et  seplem  in  altera. 

2.  Item,  melius  distinguit  mandata  qui  distin- 
guit  ea  secundum  speciem  4,  quam  secundum  mate- 
riam ;  sed  mandatum  de  non  concupiscendo  uxorem 
et  de  non  concupiscendo  res  formaliter  distinguun- 
tur,  quia  illa  est  concupiscentia  carnis,  ista  est  con- 
cupiscentia  oculorum ;  mandatum  vero  de  non  co- 
lendo  deos  alienos  et  de  non  Taciendo  sculptilia  non 
diversiffeintur  nisi  secnndum  materiam:  cum  ergo 
Augustinus  h6c  modo  distinguat,  videtur,  quod  assi- 
gnatio  eius  sit  magis  idonea. 

3.  Item ,  cum  omnia  mandata  ordinent  ad  unius 
Dei  cultum,  videtur,  quod  quantum  est  de  se,  de- 
buerint  simnl  in  unum  colligi  et  ordinari:  si  ergo 
fuerunt  per  tabulas  divisa,  hoc  non  fuit  nisi  ad 
commendandum  duo  caritatis  praecepta,  quorum 
unum  ordinat  ad  Deum,  alterum  ordinat  ad  proxi- 
mum.  Cum  ergo  tria  sint  ordinantia  ad  Deum,  et 
septem  ordinantia  ad  proximum,  sicut  patet  ex  suf- 


flcientia  mandatorum  superius5  assignata;  videtur, 
quod  assignatio  Augustini  sit  magis  recta,  ut  tria 
scripta  fuerint  in  prima  tabula,  et  septem  in  secunda. 

Item,  obiicitur  contra  omnes  assignationes  prius  contra  o- 
habitas :  quoniam ,  si  per  mandata  Decalogi  prohi-  gnationes. 
betur  omne  peccatum ,  et  contingit ,  hominem  «  pec- 
care  in  Deum  et  in  proximum  et  in  se  ipsum  6  » ; 
videtur,  quod  secundum  multiplicationem  persona- 
rum,  contra  quas  peccare  conlingit,  debuerit  mul- 
tiplicari  numerus  tabularum:  ergo  Lex  debuit  scribi 
in  tabulis  tribus,  non  in  duabus;  alioquin  videtur, 
quod  mandata  Decalogi  aut  sint  insufflcienter  tra- 
dita,  aut  inconvenienter  per  tabulas  distincta. 

CONCLUSIO. 

In  sensu  litterali  eranl  quinque  mandata  in  una 
tabula,  quinque  in  altera ;  in  sensu  spirituali 
vel  secundum  Origenem  quatuor  in  una,  sex 
in  allera ,  vel  melius  secundum  Augustinum 
tria  in  una,  septem  in  altera. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  scriptura   mandatorum   in  tabulis 
dupliciter  habet  distingui ,  videlicet  secundum  sen-  Dupiex  sen- 
sum  litteralem  et  secundum  mysticum.  Si  flat  distin- 
ctio  illius  scripturae  secundum  sensum  litteralem; 
sic  quinque  fuerunt'  in  una  tabula,  et  quinque  in  conciusio  i. 
alia;  et  hoc  modo  distinguit  Iosephus,  qui  fuit  histo- 
riographus,  et  qui  ad  sensum  litteralem  principali- 
ter  respiciebal. — Si  autem  flat  distinctio  secundum 
spiritualem  sive  mysticum  sensum;  sic  distinxerunt 
doctores  sacrae  Scripturae  dicentes,   mandata  ordi-  conciosio  % 
nantia  ad  Deum  pertinere  ad  primam  tabulam,  man- 
data  vero  ordinantia  ad  proximum  pertinere  ad  se- 
cundam.  Illa   enim   distinctio   tabularum  flebat  ad 
geminam  caritatem  commendandam  et  insinuandam; 
et  quoniam  mandata  ordinantia  ad  Deum  et  ad  pro- 
ximnm  dupliciter  possunt  distingui  et  diversificari,  vi-  Distmctio. 
delicet  diversitate  fo)-maliet  materiali:  hinc  est,  quod 
adhuc  doctores  nostri  fuerunt  diversificati.  Conside- 
rando  enim  distinctionem  materialem,  quatuor  sunt  conciusio  3. 
mandata,  quae  ordinant  hominem  ad  Deum.  Mate- 
rialiter  enim  loquendo,  in  hoc  quod  dicitur:   Non 
adorabis   deos  alienos ;  et:   Non  facies   tibi  scul- 
ptile,  duo  mandata  includuntur  8.  Et  hunc  modum 
distinguendi  et  assignandi  servat  Origenes. 

Si  vero  consideretur  distinctio  mandatorum  se- 
cundum  rationem  formalem;  sic  mandata  ordinan- conciusio  4. 


1  Cap.  10,  10.  ln  teslimonio  Ilieronymi,  III.  in  Osee  10, 
1 0,  textus  origin.  erupere  pro  swnt. 

-  Quaesl.  7.  —  In  fine  arg.  edd.  omiltunt  secundum  hoc. 

3  Cfr.  supra  q.  I.  et  d.  33.  q.  I.  ad  3.  —  Inferius  pro 
scriberentur  cod.  T  scribentur,  edd.  scribantur. 

4  Sive  formam,  cfr.  supra  pag.  803,  nola  4.  —  Inferius  re- 
spicitur  I.  loan.  2,  16:  Quoniam  omne  quod  esl  in  mundo, 
concupiscenlia  carnis  esl  etc. 

5  Quaest.  1.  —  De  duplici   caritatis   praeceplo   cfr.  supra 


lit.  Magistri,  d.  XXXVI.  c.  3.  —  In  maiori  pro  ordinenl  cod. 
M  pertinent,  edd.  ordinentur ,  el  pro  debuerint  mulli  codd. 
debuerant. 

6  Vt  dicit  Magister,  II.  Sent.  d.  XLII.  c.  i.  —  Mox  pro 
multiplicationem  cod.  K  triplicationem.  Inferius  post  non  in 
duabus  Vat.  addit  tantum. 

7  Edd.  sunt. 

8  Codd.  UZ  intelliguntur ,  Vat.  intelliguntur  et  inclu- 
duntur. 
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tia  ad  Deum  non  sunt  nisi  tria,  tribus  appropriatis 
trium  personarum  correspondentia,  secundum  quod 
tactum  est  supra  ' ;  mandata  autem  ordinanlia  ad 
proximum  sunt  septem ,  ita  quod  illud  quod  est  de 
concupiscentia  uxoris  alienae ,  distinguitur  ab  illo 
quod  est  de  concupiscentia  rerum ,  secundum  quod 
alia  et  alia  est  concupiscentia  secundum  formam  et 
speciem.  Et  hoc  modo  consideravit  Augustinus.  Ait 
enim  sic  super  Exodum  2 :  «  Convenientius  enim 
mihi  videtur,  accipi  illa  tria  et  ista  septem,  quia  et 
Trinitatem  videntur  illa  quae  ad  Deum  pertinent, 
insinuare.  Et  quod  dictum  est :  Non  erunt  tibi  dii 
alieni  praeler  me ,  hoc  ipsum  perfectius  explicatur, 
Epiiogas.  cum  prohibentur  figmenta  coli».  —  Sic  igitur  respi- 
ciendo  ad  sensum  litteralem,  bene  distinxit  Iose- 
phus.  Respiciendo  vero  ad  intellectum  spirilualem 
el  distinctionem  materialem,  bene  distinxit  Orige- 
nes.  Respiciendo  aulem  ad  sensum  spiritualem  et 
distinctionem  formalem,  bene  distinxit  Augustinus 
et  excellentius  quam  Origenes.  Nec  est  ibi  aliqua 
contradiclio,  quia  diversus  modus  distinguendi  spi- 
rilualiter  et  lilieraliter  non  repugnant;  simililer 
diversus  modus  distinguendi  materialiter  et  forma- 
liter  non  repugnant 3. — ■  Et  secundum  hoc  rationes 
et  auctoritates  probantes,  unumquemque  bene  di- 
stinguere  secundum  suam  rationem ,  satis  possunt 
concedi. 

Verumtamen  ad  illud  quod  obiicitur,  quod  de- 
Ad  i.  are.  beant  scribi  in  tabulis  exterioribus,  sicut  scribuntur 

pro  Aogust. 

in  tabulis  interioribus;  dicendum,  quod  etsi  debeat 
esse  similitudo  ipsius  figurae  ad  veritatem,  et  signi 
visibilis  ad  intellectum  invisibilem,  non  tamen  debet 
esse  omnimoda  similitudo;  immo  sic  est  similitndo 
in  uno,  quod  sit  dissimililudo  in  altero,  ut  per  hoc 


appareat,  quod  illud  est  umbra,  et  istud  est  veri- 
tas*.  Ideo  non  oportuit,  quod  omnino  scriberentur  sfoundum. 
exlerius,  secundum  quod  scribuntur  interius;  immo 
quia  populo  carnali  tradebantur  secundum  liltera- 
lem  sensum,  ideo  distinguuntur  per  quinarium  et 
quinarium.  Quia  vero  secundum  spiritualem  intel- 
lectum  duo  praecepta  caritatis  insinuabantur,  ideo 
scribebantur  in  duplici  tabula;  unde  quodam  modo 
est  ibi  similitudinis  convenientia ,  quodam  modo 
discrepantia. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  ad  confirmationem  Ad  3.  arg. 
dicti  Origenis  de  auctoritate  Quaeslionum  veteris  et  pr°    'se°e 
novi  Testamenti,  responderi  potest,  quod  Augustinus 
aliquando  loquitur  secundum   opinionem  propriam  , 
aliquando  secundum  opinionem  alienam:  etibi  distin- 
guebat  mandata  secundum  opinionem  alienam,  non 
secundum  suam.  —  Aliquibus  autem  videtur,  quod  Aiia  ratio. 
ille  liber  non  sit  Augustini,  pro  eo  quod  plura  ibi 
dicuntur,  quae  verbis  beati  Augustini  repugnare  vi- 
dentur,  quod  melius  patet  diligenter  inspicienti 5  li- 
brum  illum. 

Ad  illud  quod  ultimo  obiicilur,  quod  deberentjvd  uitimum 
scribi  in  tribus  tabulis;  dicendum,  quod  sicut  in 
mandato  de  dilectione  Dei  et  proximi  clauditur  man- 
datum  de  dilectione  sui6;  sic  in  praeceptis,  per 
quae  intelligitur  homo  ordinari  ad  Deum  et  ad  pro- 
ximum,  clauditur  ordinatio  sui  ad  se  ipsum;  et 
ideo  non  oportuit,  tabulas  triplicari,  sicut-  etiam 
non  oportuit,  triplicari  mandata  caritatis.  —  Alia  Aiia  ratio. 
etiam  est  ralio,  quia  mandata  disiingmmtur  secun- 
clum  regulam  iustitiae7;  iuslitia  autem  ad  allerum 
ordinat:  et  ideo  non  oportuit,  tertiam  tabulam  in- 
tervenire .  secundum  quam  insinuaretur  ordinatio 
hominis  ad  propriam  personam  h 


DUBIA  CIRCA  UTTERAM  MAOISTRI. 


Dub. 


In  parte  isla  sunt  qnaestiones  circa  litteram,  et 
primo  qii.ierilur  de  bis  quae  dicuntur  in  explicalione 
primi  mandati.  Dicil  enim  Origenes,  quod  idolum 
est  quod  nihil  h.abel  simile  sui.  Hoc  enim  videlur 
esse  falsum.  quia  idoluni  est  fabricatum  ab  arlifice. 
artifex  autem  non  fabricat  nisi   secundnm  similitu- 


■ 


dinem  ,  quam  habet  in  anima;  sed  «  nihil  est  in  in- 
telleclu,  quod  [irius  non  fnerit  in  sensu  9  » :  nihi! 
autem  est  in  sensn,  quod  non  fuerit  in  re  extra : 
ergo  videlur,  quod  idolum  nullum  sit,  quod  noti 
habeat  similitudinem  in  rebus  exterioribus.  —  Iteni  . 
videtur  falsum  dicere  in  hoc  quod  subdit,  quod  ido- 
Inm  nihil  est,  quia  nihil  hhb&t  similr:  quoniam,  si 
aliquis  artifex  faril    ;i lii jikxI  iioviim.  riiius.    noii    i\-i 


1  Quaesl.  I. 

■  Quaeet.  74.  n.  2,  ubl  icxms  originalis,  poaito  cnnyruen- 
Uus  pra  aonvemmttw  ao  I  innnuara  BiOiproaeqoliar:  diligen- 
liu^  hituentlbue.  Bt  n  vci.i  quod  dlGtum  csi...  curn  prohibeaM 
i:iili'iiil;i  ilgmenla. 

3  Poii .  Comestor.  loc.  elt.:  Porte  rjuia  Auguatirma  velolt, 
trJa  pertinere  ad  dilaclloneni  Det,  el  nptera  ad  dilectionem  pro- 
ximi,  |ii"  dignitaU  potlns  rjuam  pro  scriptwa  dlxlt,  ea  esse 
iimii.ii  el  ecundae  labulae,  sicutdicere  aontncvimua  nopiinei 
i i'   cln    i    el  secundae.  Quocumque  vero  modo  iiisiinguan- 

(iir  ,  i<l  nsus. 

4  Cfr.  supra  in.  M.i^-i-iri,  ii.  wxvi.  a  ').  —  Aliquanto In- 
fei  lus  pro  mtmvabantur  i  odd.  0 HK  i.  T  v  '/.  m  h\<  mtmuabanA 

5  Bdd,  tpeoulcmU. 


6  Vidc  supra  lil.  MagiSlri ,  d.  XXVII.  c.  4.  seqq.  el  d. 
X.wiii.  e.  I.  —  Paulo  inferius  pro  ideo  non  oportuit  cod.  A 
iilm  nini  njiiiiitliil. 

'  Cfr.  ijiuicsi.  praeoedi  -- •  Cod.   K    proaequitur  mslttkem 

milrni  i/icn,  i/iiiic  ml  iillrriliu  rlr. 

"  Vide  sciiniiuii  ini  i.  iiuiiis  BiHculi  quaest. 

'  De  hoc  axlomate  cfr,  i II.   pagt   'Mi,  nota  2.  —  In 

praposlt.  praecedsnll  ratlo  haberl  vldetur  niius  defl ij 

pluris  stve  mIcii.i.  < p i.i. ■  occurrli  in  9enecae  Eplst.  6$,  ubi  di- 
ciinr.  esempJare  esai  «ad  quod  nwpidlena  artifexM  quod  de- 
-nM.iioi,  ciiccii...  Cfr,  i,,iii.  i.   paa>  600,   aola  ~i.  —  Hox  pro 

iii  ir   r.iiril    COd.    \  iii  rr  r.rislrnlr     cl  |i;mli,  llll.Tliis    pro  llillliill. 

quod  cst  in  cmiii.  ai,k/.  hii  ci  ciii.  i,  >.  in  aliig  Imlici. 
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reperire  sirailitudinem  extra,  non  propter  hoe  non 
est  aliquid.  —  ltem ,  omne  artificiatum  est  aliquid  ; 
sed  idolum  est  arlificiatura :  ergo  est  aliquid.  Quo- 
modo  ergo  dicitur,  quod  idolum  nihil  est?  —  ltem, 
facere  idola  et  sculptilia ,  hoc  est  solum  artificum : 
ergo  videtur,  quod  mandatum  illud  non  se  extendat 
nisi  ad  artifices. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  Dominus  in  man- 
dato  primo  praecipit,  se  adorari  et  se  solum  ado- 
rari;  ideo  praecipit  latriam  et  prohibet  idololatriam. 
Dapiei  ido- Et  quoniam  idololatria  dupliciter  consuevit  apud  an- 
tiquos  commilti :  vel  in  hoc,  quod  fingebant  novam 
sculpturam ,  cuius  non  erat  reperire  omnino  simile 
exCra,  ut  ostenderetur,  quod  specialis  et  singularis 
cultus  esset  ei  exbibendus;  vel  quando  fiebat  aliqua 
imago,  quae  esset  repraesentatio  alicuius  rei  extra , 
quam  quis  crederet  in  illa  imagine  esse  venerandam: 
ideo,  ut  haec  duo  prohibeat,  tangit  illa  duo  in  pro- 
hibitione  idololatriae ,  secundum  quod  Magister  dicit 
in  liltera1. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  nihil  est  in 
jmiina,  quod  prius  non  fuerit  susceptum  a  sensu; 
dicendum,  quod  illud  verbum  intelligendura  est, 
quod  anima  non  habet  aliquam  simililudinem,  quam 
Noumdom.  non  susceperit  ab  extra  vel  secundum  totum,  vel 
secundura  parlem-.  Cum  ergodicitur,  quod  forma 
idoli  non  habet  similitudinem  extra;  hoc  intelligitur 
secundum  totum,  habel  tamen  seeundum  partem, 
sicut  patet  de  chimaera  et  hircocervo  et  monte  au- 
reo.  Anima  enira  facit  novas  compositiones ,  licet 
non  faciat  novas  res  3;  et  secundum  quod  fingit 
interius,  sic  etiam  depingit  et  sculpit  exterius. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idolum  non  de- 
bel  dici  nib.il,  immo  aliquid,  cum  sit  artificiatum ; 
Distinctio.  dicendum ,  quod  dupliciter  est  loqui  de  idolo:  aut 
quantum  ad  materiam  et  figuram,  quam  sibi  arti- 
fex  imprimit,  aut  quantum  ad  divinitatis  excellen- 
tiam,  quam  ipsi  idolo  idololatra  credendo  attribuit. 
Primo  modo  dicitur,  nihil  esse  in  mundo,  ab  Ori- 
gene,  non  quia  nihil  oninino  sit  in  se  ipso,  sed  quia 
nihil  habet  sibi  simile  correspondens  in  universo. 
Quantum  autem  ad  excellenliam  divinitalis ,  quam 
ei  idololatra  assignat ,  oranino  nihil  est  nisi  in  sola 
fictione  et  falsa  aestimatione  idololatrantis,  quae  o- 
mnino  super  vanum  et  nihil  fundala  est.  quia  idolum 
nihil  omnino  habet  divinitatis4. 


Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  praeceptum 
videtur  solum  pertinere  ad  arlifices;  dicendum,  quod 
in  verbo  illo  Dominus  non  solum  intendit  prohibere 
idoli  fabricationem ,  sed  omnem  idoli  venerationem ; 
et  in  hoc  etiam  includit,  quod  vult,  omnem  latriae 
cultum  sibi  soli  deferri,  et  ideo  praemiltitur  5:  Deus 
tuus  Deus  unus  est;  unus  enim  solus  Deus  et  verus 
est  adorandus.  Unde  praeceptum  illud  plus  habet  KoumdQm. 
affirmationis  quam  negationis.  Nec  implet  illud  raan- 
datum  quis,  si  soluramodo  desistat  ab  idololalria , 
quia  ibi  praecipitur  adoratio,  quae  soli  Deo  est 
exhibenda.  —  Quid  sit  autem  illa  adoratio,  et  qua- 
liter  et  cui  sit  exhibenda ;  hoc  haberi  potest  ex  his 
quae  supra  detenninala  sunt  distinctione  nona 6,  ubi 
quaesitum  est  de  latria.  Et  ex  his  quae  hic  tangun- 
tur  et  ibi  dicta  sunt,  aliqualiter  potesl  haberi  primi 
mandati  recta  intelligentia. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  his  quae  dicuntur  in  expo- 
sitione  secundi  mandati ,  quod  sic  exponit  Magister: 
Non  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanum ;  quod  est 
dicere  secundum  litleram:  non  iurabis  pro  nihilo 
nomen  Dei.  Sed  contra  hoc  obiicitur:  quia  illud  vide- 
tur  pertinere  ad  quinlum  niandatum  secundae  tabu- 
lae,ubi  prohibetur  perinrium7:  ergo  videtur.quod 
vel  illud  mandatuni,  vel  istud  sit  superfluum.  — 
Item,  «vanumest,  ut  dicit  Philosophus  8,  quod  non 
includit  finem,  ad  quem  est  »;  talis  aulem  est  sermo 
otiosus,  ex  quo  nullus  sequitur  fructus:  ergo  vide- 
tur,  quod  quicumque  nominat  Dominum  in  verbis 
otiosis.  cum  assumat  nonien  Dei  in  vanum,  faciat 
contra  illud  mandatum:  ergo  peccat  mortaliter.  Si 
tu  dicas ,  quod  non  intelligitur  de  quacumque  as- 
sumtione,  sed  de  assumtione  in  iuramento;  obiicilur 
contra  hoc ,  quod  '  si  quis  iurat  in  communi  ser- 
mone .  ubi  non  est  necessitas  vel  ulilitas ,  facit 
conlra  illud  mandatran :  ergo  peccabit  mortaliter 
scienter  iurando;  quod  videtur  valde  absurdum.  — 
Iteni,  obiicitur  contra  secundara  expositionem ,  quam 
ponit  Magister,  cum  subdit:  «  Allegorice  praecipitur, 
ut  non  putes,  esse  crealuram  Dei  Filium»;  quia. 
cum  multipliciter  contingat  errare  circa  Filium,  non 
solum  sicut  erravit  Arius,  sed  etiam  sicut  erravit 
Sabellius "':  videlur,  quod  non  solum  illa  haeresis, 


1  Hic  c.  I.  —  Pro  dicit  eod.  bb  tangit.  Paulo  superius 
verbo  venerandum  cod.  A  prnemiuil  primo. 

2  Cfr.  II.  Sent.  d.  39.  a.   I.  q.  2.  in  fine. 

3  Edd.  falso  Anima  enim  facit  novas  res-. 

4  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.   I.  seq. 

5  Exod.  20,  2:  Ego  sum  Domimis  Deus  luus.  Eadem  verba 
habentur  Deut.  S,  6;  sed  Deut.  6,  i:  Dominus  Deus  noster, 
Dominus  unus  est.  —  De  proposit.  seq.  cfr.  supra  a.  2.  q.  2. 
ad  5.  —  Paulo  ante  pro  omnem  lalriae  cullum  codd.  A  G  H 
I  K  T  V  aa  honorem  latriae. 

6  Arl.  I.  et  2.  — Superius  pru  Quid  sit  cod.  K  Quae  sit. 
—  De  hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.   160.  el  p.  III.  q. 


30.   per  lotam;  B.  Alberl.,  hie  a.  o:   S.   Thom.  et   Richard.   a 
Med.,  hic  circa  lit.;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  I. 
'  Cfr.  infni  dub.  8. 

8  Libr.  II.  Phys.  text.  62.  (c.  6.),  quem  locum  Averroes 
sic  exponit:  Oliosa  est  illa  causa,  a  qua  non  invenilur  eius  finis. 
—  Gregor.,  VII.  Jloral.  c.  17.  n.  38:  Otiosum  quippe  verbum 
est,  quod  aut  ratione  iustae  necessitatis  aut  intentione  piae 
utililatis  caret. 

9  Itn  codd.  A  G  K  N  T  na,  in  aliis  et  edd.  quia. 

10  Cfr.  supra  d.  10.  dub.  •{.  nec  non  d.  3.  a.  2.  q.  2.  in 
fine  corp.  —  Mox  pro  deberent  cod.  F  debeant. 
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sed  etiam  aliae  deberent  prohiberi.  —  Item,  fides 
Trinitatis  non  erat  tempore  Legis  omnibus  explicita ' : 
si  ergo  omnes  tenebantur  ad  omnia  mandata  Deca- 
logi,  videtur,  quod  nihil  praecipiebatur,  quod  specta- 
ret  ad  aliquam  personam  determinate. 

Respondeo:  Dieendum ,  quod  sicut  per  primum 
mandatum  ordinatur  homo  respectu  summae  Maiesta- 
tis,  quae  appropriatur  Patri,  sic  etiam  per  secundum 
ordinatur  homo  respectu  summae  Veritatis,  quae  ap- 
propriatur  Filio.  Ordinatio  autem  ista  attenditur  in 
ipsius  Veritatis  confessione  sine  alicuius  falsitatis 
admixtione,  ita  quod  nec  de  ipsa  falsum  credatur, 
nec  ipsa  ad  conGrmandum  falsum  assumalur.  Unde 
prohibetur  in  mandato  illo  secundum  litteralem  sen- 
sum  falsitas  iurationis  per  nomen  Dei,  secundum 
spiritualem  vero  prohibetur  falsitas  erroris  circa 
Gdem  Veritatis.  Et  his  duobus  modis  Magister  in  lit- 
tera  3  exponit  secundum  litleram  et  secundum  al- 
legoriam. 

Ad  illud  ergo  quod  obiicitur,  quod  periurium 
est  contra  qnintum  mandatum  secundae  tabnlae ; 
dicendum ,  quod  duo  est  eonsiderare  in  falso  testi- 
monio,  unum  videlicet,  quod  fll  iniuria  summae  Ve- 
ritati,.quae  in  falsum  testimonium  advoeatur;  aliud, 
quod  flt  iniuria  proximo,  qui  ex  falso  testimonio 
damniflcatur3.  Et  ratione  primi  prohibetur  periurium 
in  secundo  mandato  primae  labulae;  ratione  secundi 
in  quinlo  mandato  secundae. 

Ad  illud  quod  obiicitur.  quod  vanum  est  illud 
Dopiei  v.i-  quod  frustra  fit;  dicendum,  quod  aliquando  est  quid 
vanum,  quantum  est  <le  se  et  de  propria  intentione, 
aliquando  est  aliquid  vanum  ex  accidenti  \  Tunc 
aulem  nomen  Dei  assumitur  in  vanum,  quando  as- 
wotandom.  sumilur  ad  confirmationem  alicuius  sernionis,  qni, 
quantum  est  de  se,  non  est  ordinatus  ad  aliquam 
utilitatem,  sicut  ad  confirmationeni  sermonis  falsi  : 
et  qui  hoc  modo  assumit  peccat  conlra  illud  man- 
datum.  Quando  vero  assumitur  ad  conflrmationem 
alicuius  veri,  quamvis  sermo  ille  sit  otiosus;  lamen 
assumtio  illa  non  est  usquequaque  in  vanum ,  quia 
ordinatur  ad  hoe.  ut  quis  adhibeat  fidem  verbo  lo- 
quenlis,  quam  etsi  quis  non  assequatur  in  altero, 
non  tamen  omnino  operalur  frustra ,  sicut  nec  rhe- 
tor,  si  per  compositos  et  ordinatos  sermones  non 
semper  persuadeat.  — ■  Verumtamen  frequens  iuratio 


nominis  Dei,  ubi  nulla  est  necessitas  vel  ntilitas  ex- 
pressa,  non  omnino  caret  culpa,  immo  valde  est 
reprehensibilis,  maxime  in  viris  perfectis,  sicut  me- 
lius  patebit  infra  5,  cum  agetur  de  iuramento  et  per- 
iurio ,  ubi  clarius  manifestatur  intelligenlia  huius 
secundi  mandati. 

Ad  illud  quod  obiicitur  contra  secundam  expo- 
sitionem,  dicendum,  quod,  secundum  quod  ipse  Ma- 
gister  dicit,  expositio  illa  data  est  per  allegoriam  et 
expositionem  quandam.  Unde  et  in  exclusione  illius 
erroris  per  consequens  intelliguntur  alii  excludi;  nec 
respicit  omnem  statum,  sed  statum  fidei  manifesta- 
tae  et  propalatae  \ 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  expositio- 
ne  tertii  mandati:  Memento ,  ut  diem  Sabbati  san- 
ctifices ;  ubi  secundum  litteram  praecipitur  Sab- 
bati  observanlia.  Sed  contra  hoc  obiieitnr:  quia  Sab- 
bati  observanlia  est  caerimonialis,  secundum  quod 
dicitur  in  Ezechiele':  Dedi  eis  Sabbata  mea,  ut  sint 
in  signum  inter  me  et  eos :  ergo  videtur ,  quod 
inter  moralia  non  deberet  praecipi  Sabbati  observan- 
lia.  —  Item,  moralia  praecepta  semper  manent;  sed 
Sabbati  observanlia  est  evacuata:  ergo  videtur,  quod 
Sabbati  observantia  non  debuit  praecipi  inler  man- 
data  moralia  \  Si  dicas ,  quod  observantia  Sabbati 
commutata  fuit  in  diem  dominieum:  quaeritur:  quare  Qoaestioi. 
in  aliam  diem  mutata  fuit  ?  —  Item ,  si  mutata  est 
Sabbati  observanlia  in  Dominicam  ;  cum  Iudaei  tene- 
rentur  in  Sabbato  non  ambulare  \  videtur,  quod  pec- 
cant  qui  in  diebns  dominicis  ilinerantur. 

Iuxta  hoc  etiam  quaeritur,  a  quibus  cessandum  ooaestio». 
sit  in  diebus  dominicis  et  solemnibus.  —  Quaeritur  Quaestio  3. 
etiam :  propter  quid  in  isto  mandato  mutatur  modus 
loquendi ,  et    dicitur  memento   magis  quam  in  alio 
mandalo,  cum  illa  mandata  ita  bene  debeant  haberi 
in  memoria,  sicut  et  illnd  ? 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  mandalo  Sahbali 
erat  duo  considerare,  videlicet  cessationem  ab  opere  naam  hoc 
servili,  ut  homo  Deo  libere  vacaret  et  intenderet; 
aliud  erat  ibi  eonsiderare.  videlicet  significationem 
diei  et  delerminalionem  operum  exterioi-um,  a  qui- 
bus  erat  cessandum.  Quanluin  ad  primum,  tnanda- d9  primo. 


1  Vide  supra  d.  25.  a,    I.  q.  2.  in  corp. —  Qunail  conctB- 

-i iii  i  ir.  quae  Btipn  •!■  3.  q.   I.  El  2.  in  corp.  diein  snnt  de 

relauone  Irium  primnriun  Dccnlngi    pracceptorum  ad  trea  pcr- 

;iin.i<  ilivmns,   i|u.ir   n-lnlii.  eliaui   infr.i   in   sulut.   rcspiciiur. 

2  llic  ,-.   1.   —  l'i'i  jiilfut    Yrriliilis   Val.  fiilfi  rrriltilrm. 

3  Cfr.  infra  tl.  39.  a.   I.  i|.  2.  in  COTp.  —   Pauln  Buperros 

pro  advoeatur  codd.  UZ  inwcatur,  d  paulo  Inferiua  pro  m- 

linni'  xftuiitli  nnl.    \   rfsfirtln  sftnnili. 

*  Vel  commulalla  »orbto:  vanum  est  aliquld  aliqaando  for- 

imilttrr ,   ;iliiiii;iiirlii   itiiilrriiililrr.  —   Mnx    cild.    uiiiilliuil  verbn 
'im  quantum  est. .  sermonis. 

'-  Dist.   V.l.   —  Supcriiis  prn  pri  mtiilrnt  cml.    \  prrsuwlet. 

•  De  hoc  rlulii.i  cfr.  Atex.  iiai.,  S.  p.  III.  q.  Bl.  m.  I;  B. 


Albert.,  hic.  o.  6;  S.  Thuni.,  hic  circa  lil.;  PetP.  a  Tai\,  hlc 
i|.  S.  a.  2. 

7  Cap.  20,  12,  ubi  VUtgBta  ut  essmt  siiiniiin  pro  nl  sitil 
in  siijnitiu.  Pro  Hzrrliiflr  edd.  ciun  plurimis  coilil.  pcrprian 
Osee. 

•  Scciuiiliini  llesychiinn,  iu  Lcvil.  -20,  96.  Ctr.  supra  sclin- 
linn  ail  n.  2.  q.  3.  —  Infcrius  pru  tilintn   COd.    K    illtini,   ctW. 

niiuiu,  qtwe  at  Bublnde  verbo  fUt  praeSgunl  non. 

■'  Cfr.  Matlh.  21,  20.  Sabhatn  cnim,  ul  licila  in  iilml 
Vd  1,43:  Snlitiu/i  linlirns  ilrr,  aniniailvcriil ,  iuxla  Legem  | >l 1 1 -~ 
ipiain  niillr  pmnu  inrrilrrr  nnn  Ifoebat  —  Hox  prO  itnirnni 
lur  nlil.  tiniliiilttnl ,  ri  ilriu  pro  siilriiiniliits  ™tl,  ,\  K  I'  /.  sn- 
lemnitntilins. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Noiandnm.  tum  de  Sabbato  erat  morale;  hoc  enim  omni  tem- 
pore  Dominus '  requisivit,  ut  homo  sibi  habitaculum 
cordis  praepararet  et  eidem  aliquando  vacaret,  ut 
per  dilectionem  eidem  adhaereret;  et  quantum  ad 
hoc  non  tantum  erat  morale ,  sed  etiam  quodam 
modo  faciebat  ad  aliorum  moralium  integram  im- 
pletionem,  quia,  dum  homo  vacat  sibi  et  Deo,  me- 
lius  cognoscit,  quid  agendum,  et  quid  fugiendum  \  Et 

Ad3.quaest.  propterea  isti  mandato  specialiter  praemittitur  memen- 
lo,  quia  in  eius  memoratione  cetera  memorantur. 
Aliud  vero  est  ibi  diei  significatio  et  delermi- 

De  secumio.  natio  operis ;  et  quantum  ad  hoc  caerimoniale  est 
et  figurale  significans,  a  quo  cessandum  est:  quo- 
niam  ab  opere  peccati3;  et  quid  credendum  et  exspe- 
c.tandum  videlicel  quies  passionis  Christi  in  sepul- 
cro.  Et  quantum  ad  hoc  reponi  habet  inter  caeri- 
monialia.  Et  haec  esl  ratio,  quare  mandatum  illud 
frequentius  in  Lege  exprimitur  quam  aliquod  alio- 
rum,  quia  secundum  diversas  sui  conditiones  spectat 
ad  diversa  genera  mandatorum.  Uode  aliquando 
nominatur  inter  caerimonialia  et  aliquando  inter 
moralia;  et  in  quantum  morale  est,  manet  in  Lege 
nova ;  in  quantum  caerimoniale ,  evacuatum  est, 
verilate  adveniente.  Unde  observantia  Sabbati  eva- 
cuata  est  in  Lege  nova. 

Observantia  vero  diei  dominicae  et  aliarum  so- 

Adi.qnaest. lenmitatum  alia  causa  est  introducta,  videlicet  in 

ralionestres.  .  .  . 

memoriam  beneficn  redemptionis  et  in  praefigura- 
tionem  fulurae  resurrectionis  *  et  in  amotionem  er- 
roris:  quia  secundum  gentiles  dies  dominicus  pri- 
mus  est,  cum  in  principio  illius  diei  incipiat  domi- 
nari  principalis  planeta,  utdicunt,  scilicet  sol;  pro- 
pter  quod  vocabant  eum  diem  solis  et  exhibebant 
ei  venerationem.  Ut  igitur  ille  error  excluderetur , 
et  reverentia  cultus  soli  Deo  exhiberetur,  praefixa 
fuit  dies  dominica ,  in  qua  populus  christianus  spe- 
cialiter  vacaret  ad   cultum  Dei   et   praetermitteret 


terrena  negotia,  quae  animam  distrahunt,  ne  Deo 
intendat.  Unde  illa  opera  praecipue  inhibentur  abAda.qoaesu 
ipsa  Ecclesia;  et  talia  dicuntur  opera  servilia,  illa 
maxime,  in  quibus  homo  inhiat  terrenis  lucris,  et 
quae  sunt  praeter  necessaria  5,  per  quae  anima  ma- 
xime  detinetur  circa  haec  inferiora,  ne  se  nec  Deum 
suum  recolat. 

Nec  tantum  huiusmodi  opera  servilia  prohiben- 
tur,  immo  magis  et  diligenlius  opera  carnalia,  sicut 
ebrietates,  lites  et  iurgia,  quae  maxime  libertati  spi- 
ritus  repugnant.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  de  Decem  Chordis6:  «  Dicitur  tibi,  ut  spiritua-  sotandom. 
liter  observes  Sabbatum ,  non  quomodo  ludaei  obser- 
vant  carnali  otio ;  vacare  enim  volunt  ad  nngas 
atque  luxurias  suas.  Melius  enim  faceret  Iudaeus  in 
agro  suo  aliquid  ulile,  quam  in  theatris  seditionibus 
insisteret.  Et  melius  feminae  eorum  in  die  Sabbati 
lanam  facerent,  quam  tota  die  in  neomeniis  suis 
impudice  saltarent  ».  Hoc  autem  dicit  Augustinus, 
non  quia  non  sit  cessandum  in  diebus  solemnibus  a 
negotiis  actuum  exteriorum ,  sed  quia  ipsi  sacerdotes 
et  praelati  Ecclesiae,  quorum  est  huiusmodi  festa  in- 
dicere  et  determinare,  quomodo  et  qualiter  sit  ces- 
sandum  ab  exteriori  opere,  magis  debent  revocare ' 
ab  his  quae  maiorem  peccandi  praebent  occasionem. 
Unde  propter  vitandum  otium  vel  ineptum  solatium , 
dicit  Augustinus,  quod  exercere  magis  se  debent  in 
operibus  pietatis  et  misericordiae,  quam  negotiis 
inordinatis  et  lascivis  intendere.  Propter  quod  in  die- 
bus  illis  debent  ecclesias  frequentare,  Missas  audire, 
beneficia  Dei  recolere,  verba  praedicationis  audire 
et  spiritualibus  documentis  se  ipsos  imbuere;  et  hoc 
est  Deo  sabbatizare.  —  Per  hoc  potest  ad  obiecta 
responderi,  et  aliqualis  intelligentia  haberi  de  prae- 
diclo  mandato.  De  cessatione  vero  Sabbati  et  aliorum 
caerimonialium  aliquid  habetur  in  quarto  libro,  di- 
stinctione  tertia  s. 


1  Plurimi  codd.  inserunl  ab  homine,  superflue. 

-  Pro  fugicndum,  quam  lectionem  cod.  A  custodivit,  alii 
codd.  el  edd.  faciendum,  cod.  K  nm  faciendum.  Paulo  ante 
pro  implelionem  cod.  F  perfectionem. 

3  Opus  peccati  servile  dicitur,  quia,  ut  Ioan.  8,  34.  dicit, 
omnis  qui  facit  peccalum,  servus  est  peccali.  Cfr.  August. , 
Serm.  33.  (alias  18.  de  Diversis)  c.  3.  n.  3.  —  August.,  IV.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  II.  n.  21.  ait:  Et  dici  quidem  probabiliter  po- 
test,  observandum  Sabbatum  ludaeis  fuisse  praeceptum  in  um- 
bra  futuri,  quae  spiritualem  requiem  figuraret,  quam  Deus 
exemplo  huius  quielis  suae  [scil.  post  creationem]  fldelibus 
bona  opera  facientibus  arcana  signiflcatione  pollicebatur.  Cuius 
quietis  et  ipse  Dominus  Chrislus,  qui  rion,  nisi  quando  voluit,  pas- 
sus  est,  eliam  sepultura  sua  mysterium  confirmavit.  Ipso  quippe 
die  Sabbati  requievil  in  sepulcro  eumque  totum  diem  habuit 
sanctae  cuiusdam  vacalionis  etc. 

1  Praeter  locc.  supra  pag.  486 ,  nota  5.  citt.  cfr.  Iuslin.,  I. 
Apolog.  pro  Christian.  n.  67,  et  Damasc. ,  IV.  de  Fide  orthod. 
c.  23.  —  De  tertia  causa  subinde  adducta,  quare  observantia 
Dominicae  etc.  inlroducla  sit,  scil.  in  amolionem  erroris,  cfr. 
Terlull.,  Apolog.  c.  16.  et  I.  ad  Nafiones,  n.  13.  Cfr.  eliam  Au- 
gust.,  Epist.  55.    (alias   119.)  e.  6.  n.    II.  seqq.,  et   fsidor.,  V. 


Etymolog.  c.  30.  n.  5.  seqq.  Nicephor.,  VII.  Eccles.  hislor.  c. 
46,  ait:  Diem  eum,  quem  ludaei  primum  numerarunt,  et  Graeci 
soli  dicarunt,  dominicum  appellavit  [Constanlinus]  elc;  cfr.  ta- 
men  Apoc.   I,  10. 

5  Edd.  praeler  necessitatem.  Superius  pro  specialiter  va- 
caret  ad  cultum  edd.  vacaret  cultui. 

6  Sive  Serm.  9.  (alias  96.  de  Tempore)  c.  3.  n.  3 ,  in  quo 
dicto  pro  quam  in  theatris  [plures  codd.  theatricis]  seditionibus 
insisterel  lextus  origin.  exhibet  quam  in  theatro  sediliosus  exi- 
steret,  et  pro  in  neomeniis  [codd.  W  Y  choreis}  suis  profert 
in  menianis  suis;  quod  vocabulum  August.  etiam  usurpavit  in 
exposit.  in  Evang.  loan.  tr.  3.  n.  19,  ubi  de  eadem  re  fere 
iisdem  verbis  loquitur  uti  hic;  in  quem  loc.  Maurini  annotant: 
Edili  neomeniis,  corrupte  pro  menianis,  quod  nostri  omnes  mss. 
praeferunt.  Meniana  veteres  vocant  podiolos  seu  domorum  so- 
laria  (cfr.  Ducange,  Glossarium  etc). 

7  Cod.  W  removere. 

8  Partis  II.  a.  3.  q.  I.  seq.  —  Paulo  superius  pro  praedi- 
cto  codd.  IKL  tertio,  et  pro  sabbatizare  edd.  subiacere.  — 
Ch'.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  32;  B.  Albert.,  hic 
a.  7;  S.  Thom.,  hic  q.  I.  a.  5;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  3; 
Richard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  3. 
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Quaestio 
cid.  1. 


Quaestio 
cid.  2. 


Ratio 


Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  expositione 
primi  praeeepti  seeundae  tabnlae.  Dicit  enim,  quod 
illud  est  primum  praeceptum  tabulae  secundae:  Ho- 
nora  patrem  tuum  et  matrem  tuam ,  ut  sis  long- 
aevus  super  terram ,  scilicet  viventium;  et  subiun- 
git  modum:  Parentes  sic  sunl  honorandi ,  ut  eis 
debita  reverenlia  exhibeatur,  et  necessaria  mini- 
strentur.  Contra  boc  obiicitur :  primo,  quia  magis 
debent  sollicitari  parentes  circa  fdios  quam  e  con- 
verso1:  ergo  magis  deberet  patribus  imponi,  quod 
filiis  ministrarent ,  quam  quod  filii  ministrarent  pa- 
renlibus.  —  Item.  cum  non  tantum  obligemur  ad  mi- 
nislrandum  et  benefaciendum  parentibus ,  sed  etiam 
aliis  hominibus;  videtur,  praedictnm  mandatum  ''  in- 
sufficienter  esse  datum,  cum  mentionem   faciat  de 

in-  solis  parentibus.  —  Item ,  cum  parentibus  debeamus 
honorem  et  beneficia ,  propter  quid  magis  praecipitur 

iQ-  honorare  quam  benefacere?  —  Item,  cum  omnihus 
mandatis  respondeat  beatitudo  aeterna,  quaeritur: 
quare  huic  raandato  promittilur  longacvilas  vilae; 
et  magis  isti  mandato  quam  alii  ? 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  in  hoc  mandato 
praecipitur  ordinatio  hominis  ad  proximum   suum 

i.  secundum  beneficentiam.  Et  quoniam  exhibitio  be- 
neficentiae  attenditur  secundum  ordinem  carilalis;  et 
in  ordine  caritatis  priores  sunt  parentes s :  hinc  est, 
quod  Dominus,  simul  volens  insinuare  obligationem 
et  caritatis  ordinem,  potius  expressit  de  parentibus 
quam    de   aliis    proximis,    nomine    parentum  alios 

2.  etiam  proximos  volens  intelligi.  —  Alia  etiam  est  ra- 
tio:  quia,  cum  aliis  personis  debeamus  beneficen- 
tiam ,  p:irentibus  nostris  non  tantum  debemus  bene- 
jircntiam,  sed  etiam  honoris  reverentiam;  ideo,  ut 
simul  ulrumque  in  unnm  clauderet  \  maluil  Legisla- 

3.  tor  parentes  quam  alios  homines  exprimere.  —  Ter- 
tia  etiam  ratioest:  quia  parentes  post  generationem 
filiorum  frequenter  perveniunt  ad  senium  et  ad  ae- 
talem  decrepitam;  et  maxime  pro  illo  tempore  indi- 
gent  foveri  et  sustentari  et  aliis  sunt  graves  et  one- 
rosi:  ideo  propter  servandum  caritatis  ordiuem  et 
insinuandam  iitris  oliligalionem  et  propter  necessi- 
latis  et  indigenliae  relevationem  maluit  parentes 
exprimere  quam  alios  lioinines  \ 


Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  qnod  obii- 
citur  de  liliis.  Illnd  enim  non  oportnit  expresse  ex- 
plieari,  quia  homines  per  naturam  sunt  satis  proni. 

—  Et  similiter  ad  aliud  patet  responsio  de  aliis  pro- 

ximis.  —  Et  ad  illud   similiter,  quod   obiicitur   deAdi.qoaest. 
verbo  honorandi. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur:  quare  huic  man-Ada.qnaesi. 
dato  specialiter  promittitur  longaevitas  vitae?  dicen- 
dum,  quod  in  isto  mandato  praecipitur  opus  pieta- 
tis,  de  qua  dicit  Apostolus  primae  ad  Timotheum 
quarto  6 ,  quod  promissionem  habet  vilae ,  quae 
nunc  esl  el  fulurae.  Unde  populo  carnali  promitte- 
batur  vita  praesens,  spirituali  vero  non  tantum  prae- 
sens,  sed  eliam  futura.  —  Et  si  quaeras:  quareAd3.quaest. 
rnagis pietati  proraittitur  quam  alii?  dicendum,  quod 
hoc  est  propter  commendationem  ipsius  misericor- 
diae,  in  cuius  actu  maxime  meretur  homo  Dei  mi- 
sericordiam  et  gratiam  '.  —  Et  magis  promittitur 
vita  quam  aliud  donum,  propter  hoc  quod  illa  est, 
quae  maxime  amatur;  et  ut  homo,  exspectans  long- 
aevitatem  vitae,  non  abhorreat  longam  vitam  pa- 
rentiim. 

Alia  etiam  ratio  potest  reddi  de  ista  promis-  Ratio  2. 
sione:  quia  ludaei  maxime  proni  erant  ad  idolola- 
triam  el  avariliam ,  quae  est  quaedam  idololatria  8; 
ideo  praeceplo  illi,  quod  est  de  idololatria,  subiungi- 
tur  comminatio ;  el  praecepto  illi ,  quod  est  de  be- 
neficentia,  quae  est  contra  avaritiam,  subiungitur 
promissio ,  ut  per  comminutionem  retraherenlnr  a 
malo ,  et  per  promissionem  traherenlur  ad  bonum. 

—  Posset  etiam  dici,  quod  comminatio  posita  circa  Ratio  3. 
primum  praeceptum  primae  tabulae  refertur  ad  alia; 
simililer  et  promissio  circa  prinnim  praeceptum  se- 
cundae,  et  ideo  non  oportuit  iterare0. 

Dbb.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  expositione 
secundi  mandati  secundae  tabulae,  quod  in  hoc 
praecepto:  Non  occides,  prohibctur  '"  actus  homici- 
dii,  secundwm  spiritum  voluntus  occidendi;  et  obii- 
cilur  contra  hoc:  quia  peior  est  voluntas  occidendi, 
quam  sit  volnntas  moechandi ;  sed  voluntas  moe- 
chandi  nou  solummodo  protaibetur  sceundiim  spiri- 
tum,  immo  etiam  seeundutn  litteram:  ergo  pari  ra- 


1  Cfr.  supra  il.  211.  ([.  I.  srg.  I.  nd  n|i|«><. 

8  Cod.  F  sniiciit  riinm.  Inferius  pro  honorare  edd.  eoi  Itn- 
norari.  Delnde  post  respondeat  cod.  a  Insertl  /»/>/»/» 

3  Vidi'  supi.i  d.  i9.  i|.  i.  —  .M 1 1  \  Vni.  cniiiiiii  ri  caritatis 
ordinem  .  el  paulo  infiTius  cnm  edd.  1 ,  2  pro  tntelligi  sniisii- 
iuii  aitelligere. 

1  Codd.  \  i'  cUtuderetur.  Sopeiius  pro  .1/"'  etiam  (in  Vat. 
,i,fi,it,  «»d.  Q    i'<"  autem, 

5  Cfr.  Eptstolo  de  honorandis  parenMbus    epfst.    II.   Inler 

npera  Rleronyml).     -  Superiua  pro  et  aliis   .»»/  f/rnw    -  1  d 

exhlbenl  ■»/»  aliis  *>„i  gravet,  •■<  omiuunl  delnde  et  po  (  ne 

Inferlua  posi  tfuia  hominet  (Vai.  tmnts)  edd.  uup- 

plenl  adhoc,  •■<  mox  pro  Et  ad  illud  codd.  K  V  sui/siin 1 

/:/    n,l    tllnul. 

:.t,n .    —  Tom.  III. 


0  Vers.  8:  Pietag  autem  ad  omnia  ulilis  esl,   priiniissinunii 
habens  vitne  etc.  Cfr.  August.,  Enarrat.  In  i's.  143,  n,  18. 

7  M.iiih.  .'i,  7:  Beatl  mlsertcordes,  quoninm  ipsl  misericor- 
iliinu  consequentur. 

8  ICpli.    -'i,    '■'• :    \\ariis,    quod    i'st    iilolnrum  servitUS.    Cfr. 

Matih.  16,  i.  seqq.  —  Paulo  imte  pro  natcimt  codd.  \  K  ma- 
gis,  61  paulo  posl  pro  ///■  idolotatriu  cod.  \  contra  idolola- 

iriiiin.  IiIimii  cod.  \  in  lini'  snini.  ins  iiituiii:iiiiiii  pni  praece- 
piiim 

"  Cfr,  Mex,  Hai.,  S.  p.  111.  q.  83;  1:.  Vlberl.,  hic  ,1   8;  Pelr. 
o  iir..  hlc  q.  3.  a.   1 ;  Rlchard.  n   Hod.,  hlc  0.  :i.  q.   1.  el 

riri-.i    llt. 

10  Cod.  Uetedd.  subnectunl  secundum  Ktteram,  t\ 1  'i 

in  textu  Magistrl  hobetur. 
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tione  et  voluntas  occidendi.  —  Item,  Exodi  vigesimo 
secundo ' :  Maleficos  non  patieris  vivere ;  in  quo 
mandalo  praecipitur  interfeclio:  ergo  videtur,  quod 
repugnantia  sit  inter  mandatum  morale  et  iudiciale. 
—  Item,  cum  prohibetur  occisio,  aut  intelligitur  ge- 
neraliter  de  quolibet  vivo,  aut  intelligitur  specialiter 
de  proximo.  Si  generaliler  de  quolibet  vivo:  ergo 
peccat  qui  occidit  muscain  et  pediculum;  quod  ab- 
surdum  est  et  erroneum.  Si  specialiter  de  proximo: 
ergo  non  videtur  peccare  qui  occidit  semelipsum, 
vel  qui  occidit  bovem  alienum. 

Est  igitur  quaestio ,  quid  in  hoc  mandato  prohi- 
Quaestio  da- beatur ;  et  quid  etiam  huic  mandato  in  Evangelio 
P "'      superaddatur. 

.  Respondeo  :  Dicendum ,  quod  dupliciler  est  lo- 
Ad  primam  qui  de  intelligentia  huius  mandati ,  videlicet  secun- 
arcBnVuo™  dum  intellectum  Legislatoris ,  vel  secundum  intelle- 
clum  populi  carnalis.  Si  secundum  intellectum  Le- 
gislatoris;  sic  utique  prohibetur  homicidium  exte- 
rius  et  voluntas  deliberativa  ordinata  ad  laedendum 
proximum  ex  iracundia.  Unde  prohibelur  ira  cum 
consensu  deliberativo  in  animo  et  cum  expressione 
exterius  in  verbo  et  signo  et  cum  perpetralione  in 
facto.  —  Si  vero  intelligalur  secundum  intellectum 
carnalis  populi,  qui  solum  reputabat  illud  prohi- 
beri ,  pro  quo  inferebatur  poena  ab  ipsa  Lege ;  sic 
inlelligebatur  prohiberi  ira  progrediens2  ad  opus 
homicidii. 

Et  hunc  intellectum  dicit  Magisler  litteralem, 
non  quia  intellectus  alius  non  esset  de  principali 
intentione  ferentis  Legem ,  sed  quia  claudebatur  ibi 
implicite.  Et  quoniam  illius  explicatio  facla  est  in 
Ad  secan- lege  Evangelii,  icleo  dicit  Magister,  superadditionem 
illi  mandato  esse  factam,  non  quia  novum  aliquid 
praecipiatur,  sed  qnia  intellectus  praedicli  mandati 
explicatur,  dum  non  lantura  datur  inlelligi,  in  prae- 
Noiandum.  dicto  mandalo  prohiberi  perpetrationem  homicidii  in 
opere,  sed  etiam  consensum  in  corde,  ostensionem 
in  signo  et  expressionem  in  ve.rbo;  propter  quod 
tria  dicit3:  Qui  irascitur  fratri  suo,  reus  eril  iu- 
dicio.  Qui  autem  dixeril  raca,  reus  erit  consi- 
lio.  Qui  autem  dixerit  fatue  —  ubi  est  expressio 
verbi  —  reus  erit  gehennae  ignis;  ubi  dat  intelli- 
gere  triplicem  gradum  peccati  iracundiae  praeceden- 


tem  homicidii  consummationem.  —  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  primum  obiectum. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  in  iudicia- 
libus  praecipitur  inlerScere  maleficos ;  dicendum , 
quod  nulla  est  ibi  contradictio ,  quia  in  uno  prohi- 
betur  homicidium  innocentis  et  iusti,  in  alio  prae- 
cipitur  occisio  malefici.  In  uno  etiam  prohibetur 
homicidium  ex  propria  auctoritale,  in  alio  iniungi- 
tur  ex  auctoritate  Legis;  et  ista  duo  non  habent 
oppositionem  nec  repugnantiam. 

Ad  illud  quod  quaeritur:  cuius  occisio  prohibe- 
tur  ibi  ?  dicendum,  quod  prohibetur  ibi  occisio  vi- 
ventis  vita  rationali,  sive  sui,  sive  alterius;  unde 
qui  semetipsum  interficit  facit  contra  praedictum 
mandatum.  Unde  nimis  exlendunt  haeretici  praedi-  Notandom. 
ctum  mandatum  ad  vitam  cuiuscumque  animalis 
bruti.  Illa  enim  licet  occidere,  pro  eo  quod  data 
sunt  homini  in  escam  et  subsidium  temporale,  se- 
cundum  quod  dicilur  nono  Genesis 4. 

Dub.  VI. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  in  expositione 
tertii  mandali ,  "ibi :  Non  moechaberis,  id  esl,  ne 
cuilibet  miscearis ,  exceplo  foedere  matrimonii.  Vi- 
detur  enim,  quod  non  sit  recta  expositio  Magistri.  Si 
enim  ex  prohibitione  gravioris  non  intelligitur  pro- 
hibitio  minus  gravis ;  cum  adulterium  sive  moechia 
gravius  peccatum  sit  quam  fornicatio,  videtur,  quod 
in  hoc  non  intelligatur  prohibilio  fornicationis.  — 
Item ,  cum  graviora  sint  peccata  contra  naturam 
quam  peccatum  adullerii,  videtur,  quod  potius  de- 
beret  illa  prohibere  inter  praecepta  Decalogi  quam 
poccatum  adnlterii.  —  Item,  super  illud  Matthaei 
quinto 5 :  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscendam 
eam ;  dicit  Glossa,  quod  ibi  omnis  libido  carnalis, 
qua  fornicatur  anima,  a  Deo  intelligitur  prohiberi. 
Cum  igitur  hoc  fiat  per  omne  peccatum,  videtur, 
quod  omne  peccatum  ibi  prohibeatur :  videlur  ergo, 
quod  isto  mandato  habito,  cetera  superfluant. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  in  mandatis  De- 
calogi  prohibentur  peccata,  maxime  in  mandalis  se- 
cundae  tabulae,  secundiim  quod  sunt  ad  nocendum 
proximo  ordinala;  et  quoniam  quantum  ad  peccatum 


1  Vers.  18.  Cfr.  supra  d.  30.  q.  5.  arg.  I.  ad  oppos. 

2  Pro  ira  progrediens  edd.  progressus ,  et  paulo  inferius 
ratione  pro  intentione. 

3  Walth.  5,  22.  —  Paulo  ante  pro  consensum  edd.  offen- 
sam,  et  superius  pro  praedicli  cod.  Qprimi.  Aliquanlo  inferius 
pro  praecedentem  edd.  praecedentis. 

*  Vers.  3.  —  Augusl.,  I.  de  Civ.  Dei,  c.  20,  postquam 
demonstravit,  suicidium  quoque  hoc  praecepto  prohiberi,  sic 
pergit:  Unde  quidam  hoc  praeceplum  eliam  in  beslias  ac  pe- 
cora  conanlur  extendere,  ut  ex  hoc  nullum  etiam  iliorum  liceat 
occidere.  Cur  non  crgo  et  herbos ,  et  quidquid  humo  radieitus 
alitur  ac  flgitur?  Nam  et  hoc  genus  rerum,  quamvis  non  sen- 
tiat,  dicitur  vivere,  ae  per  hoc  potest  et  mori,  proinde  eliam, 
cum  vis  adhibetur,  occidi...  Num  igitur  ob  hoc,  cum  audimus: 
Non  occ ides,  virgultum  vellere  nefas  ducimus  et  Manichaeorum 


errori  insanissime  acquiescimus?...  restat,  ut  de  homine  inlelli- 
gamus  quod  dictum  est:  Non  occides ,  nec  alterum  ergo  nec  te. 
Neque  enim  qui  se  occidil  aliud  quam  hominem  occidit.  —  De 
hoc  dubio  cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  34;  II.  Albert.,  hic  a.  9; 
Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  3.  a.  2 ;  Kichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.  2. 

5  Vers.  28.  —  Glossa  est  Rabani,  qui  in  hunc  loc.  ait: 
Quapropter  nomine  moechantium  ,  qui  hoc  capitulo  commemo- 
rantur,  omnem  carnalem  et  libidinosom  concupiscentiam  opor- 
tet  intelligi.  Cum  enim  tam  assidue  idololatriam  fornicalionem 
Scriplura  dicat,  Paulus  autem  aposlolus  avaritiam  idololatriae 
nomine  appellet;  quis  dubitet,  omnem  maJam  concupiscenliam 
recte  fornicationem  vocari,  quando  anima,  neglecla  superiore 
lege,  qua  regilur,  inferiorum  nalurarum  turpi  voluntate  quasi 
mercede  proslituta  corrumpitur? 
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carnis  maxime  offendilur  proximus  per  adulterium: 
hinc  est,  quod  iltad  praecipue  prohibetur.  In  illo  ta- 
men  intelligitur  prohiberi  omnis  illicilus  coilus  et 
membrorum  illorum  abusus,  secundum  quod  dicit 
Magister',  sive  per  peccatum  fornicalionis,  sive  per 
peccatum  contra  naturam.  —  Et  per  hoc  patet  re- 
sponsio  ad  duo  prima  obiecta. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  illa  Glossa,  di- 
cendum,  quod  Glossa  illa  intelligitur  moraliter  de 
fornicatione  spirituali;  sed  secundum  litteralem  intel- 
lectum  in  mandato  illo  prohibelur  illicitus  usus  mem- 
brorum  genitalium  extra  legem  matrimonii.  Omnis 
autem  seminis  effusio  deliberativa  praeter  legem 
matrimonii  est  illicita  et  intelligitur  hic  esse  prohibita 
per  adultermm ,  quod  directe  matrimonio  repugnat. 
—  Utrum  vero  fornicatio  simplex  sit  peccatum  mor- 
tale,  et  ex  qua  causa;  invenitur  quaesitum  in  Iractatu 
de  matrimonio  2 ;  ex  quo  cum  his  quae  hic  dicuntur, 
potest  aliquatenus  haberi  inlellectus  huius  mandati. 

Dub.  VII. 

Item  quaeritur  de  quarto  mandato,  quod  est: 
Non  furtum  facies,  ubi  dicit  Magister,  quod  prohi- 
betur  sacrilegium ,  rapina  et  usura.  El  est  quae- 
stio,  quae  sit  differentia  inter  illa  tria.  Et  videtur, 
sacriiegiom.  quod  sacrilegium  non  sit  specialis  differentia  furti , 
quoniam  sacrilegium  dicitur  esse,  cum  quis  aufert 
non  sacrum  de  loco  sacro:  videtur  ergo,  quod  cum 
circumstantia  loci  sit  accidens,  quod  non  faciat  spe- 
usnra.  ciem  peccati  diversam.  —  Item,  obiicitur  de  usura: 
quia  furtum  est  contrectatio  rei  alienae,  invito  do- 
mino";  sed  usura  est  contrectatio  rei,  domino  vo- 
lente:  ergo  non  videtur,  quod  usura  contineatur 
sub  furto.  —  Item ,  qui  adiuvat  furem  ad  furandum 
currit  cum  fure '  et  peccat  mortaliter :  ergo  si  usura 
furtum  est,  quicumque  dat  nsuram,  peccal  moilali- 
ter;  quod  quideni  videtur  valde  inconveniens.  — 
Item,  si  quis  daret  alicui  alii  pecuniam  pro  accom- 
modatione  domus,  vel  etiam  sine  aliquo  obsequio 
sibi  facto;  ille  qui  acciperet,  non  commilteret  fur- 
tum  nec  aliquod  peccatum  :  ergo  multo  forlius  vi- 
detur,  quod  qui  accommodal  alii  pecuniam,  de  qua 
lucratur ,  et  facit  ei  servitium,  quodsi  recompensa- 
tionem  recipit,  non  committat a  aliquod  peccatiun. 


Propter  hoc  est  quaestio  :  quare  magis  commit- 
litur  usura  in  accommodatione  denariorum  quam  in 
locatione  domorum  et  aliarum  rerum  ? 

Rrspondeo:  Dicendum,  quod  in  praecepto  illo 
intelligitur  prohiberi  omnis  illicita  usurpatio  rei  alie- 
nae ;  et  illa  potest  fieri  per  violentiam ,  vel  per  frau- 
dulenliam,  et  hoc  vel  simpliciter ,  vel  ubi  adiacet 
consecratio  aliqua.  Unde  prohibetur  hic  furlum  sim- 
plex  et  sacrilegium,  quod  est  furtum  perpetratum 
circa  rem  sacram,  vel  locum  sacrum ;  et  rapina, 
quae  ftt  per  violentiam ;  el  etiam  usura,  pro  eo  quod 
in  usura  est  quaedam  violentia  et  quaedam  frau- 
dulentia:  fraudulentia  in  boc,  quod  vendit  hoinini 
rem  suam.  Tenetur  enim  unusquisque  subvenire  pro- 
ximo  in  mutuo  ex  divino  mandato  ° ;  dum  ergo  ven- 
dit  ei  illud  quod  tenetur  ei  facere,  ipsum  fraudal 
et  decipit.  —  Rursus ,  dum  ex  pactione  aliquid  ab 
eo  exigit,  quodam  modo  ad  id,  ad  quod  non  debet, 
ipsum  compellit.  Unde  omni  tempore  usura  fuit  pro- 
hibita,  sicut  et  furtum,  secundum  quod  innuit  Ma- 
gister  in  littera7. 

Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  de  sacrile- 
gio,  dicendum,  quod  circumstantia  loci  et  personae 
bene  polest  transferre  in  aliud  genus  peccati;  sicut 
corruptio  sanctimonialis  ratione  consecralionis  trans- 
fert  in  novum  genus  peccati.  Similiter  et  in  propo- 
sito  intelligendum  est.  Quod  enim  esl  accidens  actioni 
in  genere  nalurae,  potest  esse  complementum  in 
genere  moris  8. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur  de  usura,  quod 
usurarius  non  contrectat  rem  alienam,  invito  domino; 
dicendum,  quod  est  voluntas  absolula  et  conditiona- 
lis".  Et  cum  dicitur,  quod  usurarius  contrectat  res, 
quas  recipit  ultra  sortem,  volente  domino;  dicendum, 
quod  hoc  est  verum  de  volunlate  conditionali 10, 
sed  lamen  invito  quantum  ad  voluntatem  absolutam. 
Magis  enim  vult  pecunia  carere  quam  beneficium 
mutui  perdere,  licet  volunlate  absolula  vellet,  quod 
impenderetur  sibi  mutni  gratia  sine  mercimonia. 

Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  tunc  nsurarius 
currit  cum  fure,  si  usura  continetur  sub  furto;  di- 
cendum,  quod  si  quis  dat  usuras  praeter  necessita- 
tem,  non  est  immunis  a  culpa;  cuin  vero  ex  neces- 
sitate  usuras  dat,  non  peccat,  quia  licilum  est  uni- 
cuique  redimere  iuris  sui  vexationem  ".  Unde  sicut 


Qnaestio 
incideos. 


Distinclio 
coiu  sobdi- 
stioctione. 


Notandnro. 


De  nsora 
ralio  t. 


Volootas  du- 
plex. 


1  llic  c  i.  —  Paulo  snpciiua  pro  ma.ximc  edd.  magis. 
.!  Libr.  IV.  Sent.  d.    39.  dub.   3.   ct   d.   41.   dub.    3.  seq. 
Codd.  UZ  allcganl  d.  33.  —  De  noc  duliio  cfr.  Alcx.  Hal.,  S. 
ji.  III.  i|.  :i.i;  II.  Alliert.,  liic  u.    10;    S.    Thum.,    Iiic    clrea    lil.  ; 
PetT.  .i  Tnc,  liic  q.  3.  a.  3. 

3  lusUnian.,  IV.  instit.  iurls  civ.  c  i  j  Furlum  cst  eonlre- 
cuitio  fraudulosa,  lucrl  faciendl  graUa,  vel  ipsius  rei  vel  etlom 

usus    eius  possesslonisve ;   i| I    lcgc   nalurali    (>r< >lii liiiu n i    cst 

admillere.  Ei  Ibld.  c  2.  rapinam  deacrlbens  ail :  Qul  vl  res 

alicn.is  r.ipil  tenetur   quldem   cliam   lurU.  Quis  enim   maglS  alle- 

nam  rcm,  Invlio  domino,  conlreclol,  quam  rjul   \i  rapll?  — 
Paulo  superiue  pro  tpeciem  cod.  k  differentiam.  Paulo  Inferlus 

POSI    'nnhrihilm    iri   ruiM.    I*'  K    ri-|H'lllllt   nlirnui'. 

'  Resplciuir  lllud  i1^.  49,  ix:  Sl  videbas  furcm,  eurrebas 
cum  co.  —  Mos  edd.  omlllunt  trgo  "i...  mortaliter. 


5  Codd.  A.G  K  /.  iniiiiiiiiiii. 

c  l.nc.  (i,  35:  Mutuum  dalc ,  nihil  indc  speranles. 

'   llic   C.    i. 

a  Cfr.  II.  Scni.  d.  :)(i.  dub.  .'i.  —  Aliqoanlo  superius  pre 
tratuferre  cod.  A  tratuferri,  e|  paulo  posl  pro  transfert  codd. 
(i  K  aa  trantfertur. 

9  Vidc  I.   Senl.  d.    17.  q.    I.   in  corp. 

'"  Sciliccl  domini,  qtii  ilnl  iisuins. 

"  n.  Allicii.,  hlc  s.  18:  Qula  dans  usuras  gratls  postulat 
i|iiiid  llle  r\  praeceplo  Domlnl  lonetur  Impendere,  sclllceimu- 

IUo;  sed  qula  llle  non  fucll  quod  de  lure  Domlnl  facere  ic 

lui',  Ideo  dai  usurum  ,  quasl  redlmens  vexalionem  suam  el  quasl 

emens  iii I  hoc,  ul  faclnl  quod  da  lure  gralls  faccre  >\<-- 

berei  elc.        Mos  pro  (nttrflei  cod.  i   occidi. 
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ille  qui  dat.vestes  suas  latroni,  antequam  permittat,  se 
interfici,  non  dicitur  currere  cum  latrone;  sic  qui  sol- 
vit  usuram  in  necessitale  non  dicitur  currere  cum 
fure.  Quanlam  autem  necessitatem  quis  debeat  exspe- 
ctare ,  hoc  est  unctionis '  et  rationis  reclae  determi- 
nare,  pro  eo  quod  secundum  diversas  conditiones 
personarum  diversimode  necessitales  debent  pensari. 
Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  licet  dare 
pecuniam  pro  accommodatione  domus  et  etiam  gra- 

Ratio  3.  lis;  dicendum ,  quod  non  est  simile.  Primum,  quia, 
ubi  pecunia  datur  liberaliter  extra  omnem  pactio- 
nem,  est  ibi  liberalis  donatio ;  et  ideo  non  est 2  il- 
licila  contrectatio.  Non  sic  autem  est,  ubi  intervenit 
illicita  pactio.  —  Similiter  non  est  simile  de  aliis 
CoraAaiS-  possessionibus  et  de  pecunia;  et  hoc  ex  triplici 
Desp3r'ima.  causa.  Prima  quidem  est :  quia  in  mutuatione  pe- 
cuniae  transfertor  pecunia  in  dominium  alienum.  Et 
huius  signum  est,  quia  non  tenetur  illam  eandem 
numero  reddere,  sed  illi  consimilem  ;  in  accommo- 
datione  aulem  domus  vel  equi  dominium  non  trans- 

seconda.  ferlur.  —  A  lia  vero  ralio  esl ,  quia  pecunia ,  dum 
in  usum  verlitur,  non  consumitur  nec  deterioratur ; 
non  sic  aulem  est  de  aliis  rebus,  quae  secundum 
quod  magis  et  diutius  eis  utimur,  magis  tendunt  ad 
Tenia.  defectum.  —  Tertia  vero  ratio  est,  quia  pecunia, 
quantum  est  de  se,  per  se  ipsam  non  fructificat, 
sed  fruclus  venit  aliunde;  non  sic  aulem  est  circa 
res  alias,  quae  de  se  ipsis  afferunt  fructum  et  uti- 
litatem :  et  ideo  non  est  simile 3.  —  Possent  autem 
hic  plura  quaeri  de  usura  et  furto  et  rapina  et 
sacrilegio,  sed  pro  causa  brevitatis  ista  sufficiant. 

Dub.  VHI. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicit :  Non  loque- 
ris  conlra  proximum  luum  falsum  testimonium. 


Contra  hoc  obiicitur :  quia  non  solum  peccat  qui  fal- 
sum  testimonium  fert  contra  proximum,  sed  etiam 
contra  se  ipsum :  ergo  non  solum  illud  deberet  pro- 
hiberi,  sed  etiam  istud.  —  Item,  si  quis  falsum  te- 
stimonium  fert  ad  utililatem  proximi ,  constat,  quod 
absque  dubio  peccat;  et  non  peccat  contra  proxi- 
mum ,  immo  contra  Deum  :  ergo  videtur ,  quod  pro- 
hibitio  falsi  testimonii  non  spectet 4  ad  secundam  ta- 
bulam,  immo  ad  primam.  —  Item  quaeritur,  cnm  ^g»  >»• 
periurium  sit  in  iniuriam  Dei  et  in  iniuriam  pro- 
ximi,  propter  quid  Magister  5  dicit,  periurium  magis 
prohiberi  in  isto  mandato  quam  in  secundo  man- 
dato  ?  Et  quare  magis  agit  de  periurio  in  exposi- 
tione  istius  mandati   quam   in  expositione  secundi  ? 

RiisPONDEO :  Dicendum,  quod  in  hoc  praecepto 
prohibetur  falsitas  oris,  praecipue  prout  ordinatur 
in  nocumentum  proximi,  et  per  consequens  nihilo- 
minus,  in  quantum  ordinatur  ad  nocumentum  sui. 
Verbum  enim  ad  alterum  est,  et  qui  falsurn  alteri 
loquitur,  quodam  modo,  etsi  non  noceat  aliquid  au- 
ferendo ,  fallit  tamen  decipiendo  6.  —  Et  per  hoc  po- 
test  responderi  ad  illud  quod  primo  obiicitur. 

Ad  illud  vero  quod  obiicilur,  quod  quis  menti- 
tur  conlra  Ueum  ;  dicendum,  quod  mendacium,  quod 
est  in  doclrina  fidei  et  religionis  et  est  contra  ve- 
ritalem  divinam  el  ordinatur  ad  nocumentum  pro- 
ximi,  ex  diversis  causis  potest  prohiberi,  et  in  man- 
dalis  primae  tabulae  et  in  mandatis  secundae,  sicut 
diclum  est  de  periurio1.  Et  quia  cognitio  pcriurii m  quaest. 
pendet  ex  cognitione  mendacii  —  periurium  enim 
includit  mendacium  —  hinc  est,  quod  quamvis  pro- 
hibealur  et  in  secundo  mandato  primae  tabulae  et 
in  quinlo  secundae ,  Magister  reservat  determinare 
de  periurio  in  explicatione  quinti  mandati.  —  Et  per 
hoc  potest  ad  obiecla  responderi s. 


DISTINCTIO  XXXVIII. 


Cap.  I. 

De  Iriplici  genere  mendacii. 

Soiendum  est  larheii,  tria  esse  genera  mendacio- 
GeQus  i.  rum.  Stint  euim  nicndacia  quaedam  pro  salute  vel  com- 


moelo  alicuius,  non  malilia,  secl  benignitate  dicta,  qua- 
liter  obslelrices  menlitae  sunt  el  Raab  \  —  Est  et  aliud  Genus  i 
mendacii  genus,  quod  lil  ioco ,  quod  11011  fallit.  Scit 
cnim  cui  dicilur,  causa  ioci  dici.  Et  haec  duo  geriera 
meridaciorum  non  sunl  sine  culpa,  sed  non  cufn  ma- 
gna.  Perfectis  vero  non  convenit  menliri,  nec  etiam  pro 


1  Respicitur  illud  I.  lo.m.  2  ,  27 :  TJnclio  eius  docet  vos  de 
omnibus.  —  In  cdd.  deesl  unclionis  et;  pro  unctionis  codd. 
K  0  substiuiunt  intentionis. 

2  Cod.  U  et  edd.  1,  2  est  ibi,  Vat.  ibi.  Inferius  post  et 
hoc  codd.  KU  snbdunt  est,  cod.  Z  supplet  patet,  Paulo  post 
pro  Prima  quidem  edd.  1'rima  ratio. 

3  Dc  liis  rationibus  cfr.  Arislot.,  IV.  Ethic.  c.  I ,  et  praeci- 
puc  I.  Polit.  c.  6.  seq.  (c.  3.).  —  De  ipso  dubio  vide  Alex.  Hal., 
S.  p.  111.  q.  36  ;  B.  Albert.,  hic  a.  II.  scqq. ;  S.  Thom.,  hic  a.  6. 
eiusdemque  opuscul.  66.  (alias  73.) ;  Pelr.  a.  Tar. ,  hic  q.  3.  a.  i. 

4  Permulti  codd.  spectat. 

5  Hic  c.  5.  in  finc.  —  Codd.  A  K.  bb  bis  iniuria  pro  in 
iniuriam. 


6  Quapropler  Aristol.,  de  Virtul.  et  vitiis,  c.  7,  mendacium 
rccenset  inler  vitia  contra  iustiliam ,  quae  ad  alterum  esl.  Cfr. 
IV.  Ethic.  c.  7. 

7  Supra  dtib.  2.  —  Superius  pro  mendacium  plurimi  codd. 
pei-pcram  exhibent  mandatum,  et  deinde  non  ita  mullo  post 
permulli  codd.  ante  ex  dioersis  causis  interiiciunt  et  (i.  e.  eliam). 

8  Cod.  G  patel  soiutio  ad  obiecla.  —  Cfr.  Alex.  Hal.,  S.  p. 
111.  q.  37.  m.   I. 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 


1  De  obsletricibus  illis  cfr.  Exod.  ; 
ad  rem  August.,  Enarrat.  in  Ps.  5.  n. 


19;  deRaab  los.  2,  4; 
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lemporali  vila  alicuius,  ne  pro  corpore  allerius  ani- 
mam  suam  occiilant.  Licel  autem  eis  verum  lacere,  sed 
non  falsum  dicere ,  ut  si  quis  non  vult  bomiiiem  ad 
mortem  prodere,  vertim  taceat,  sed  non  falsum  dicai. 
GeDos  3. —  Tertium  vero  genus  mendacii  est,  quod  ex  mali- 
"  gnilate  et  duplicitate  procedit1,  cunclis  valde  caven- 
dum.  —  His  innui  videtur,  mendacia  illa,  quae  tiunt 
ioco ,  vel  pro  salute  alicuius,  imperfectis  esse  venialia 
peccala,  perfcctis  vero  illud  quod  pro  commodo  alte- 
rius  dicitur,  esse  damnabile;  quod  eliam  de  mendacio 
iocoso  putari  polest,  praecipue  si  iteretur.  —  De  men- 
Dnbiom  i.  dacio  aulem  obslelricum  et  Raab ,  quod  fuerit  veniale, 
Aogosiinos.  Augustiiius  °  tradit  diceus:  «  Forsilan,  sicut  obslelrices 
non  remuneratae  sunt,  quia  mentilae  sunt,  sed  quia 
infantes  liberaverunt,  et  propler  banc  misericordiam 
veniale  fuit  peccatum,  non  tamen  nullum;  sic  Raab 
liberala  est  propler  liberalionem  exploratorum,  pro  qua 
fuit  veniale  peccalum.  Sed  ne  putel  quisque,  in  celeris 
peccalis,  si  propter  liberationem  hominum  liant,  ila 
posse  concedi  veniam.  Multa  enim  mala  delestanda  ta- 
lem  sequiinUir  errorem».  « Possiimus  enim  el  furando 
alieui  prodesse,  si  patiper,  cui  datur,  sentil  commo- 
dum,  et  dives,  cui  lollilur,  non  sentit  incommodum ; 
ila  el  adulterando  possumus,  si  aliqua,  nisi  ad  boc  ei 
consenliatiir,  appareat  ainando  moritura,  et  si  vixerit, 
poenitendo  purganda.  Nec  ideo  peccalum  grave  nega- 
bitur  tale  adtilleriiim  ». 

Cap.  II. 

De  octo  speciebus  mendacii. 

Sciendum  est  eliam,  octo  esse  genera  mendacii , 
ut  Augustinus  in  libro  de  Meudacio3  tradit,  qnae  di- 
ligcnler  notanda  suiit,  ul  appareat ,  quod  mendacium 

Aognsiinos.  sit  veniale,  et  quod  dainnabile.  « Primum  capitale  esl 
mendacium  longeque  fugiendum,  quod  (it  in  doctrina 
religionis. ,  ad  quod  nulla  causa  quisqtiam  debet  ad- 
duci.  —  Secundiim,  quod  tale  esl,  ut  nulli  prosit  et 
obsil  alicui.  —  Terliiiin  ,  quod    ita  prodesl   alicui,  ut 

DoWam  2.  obsil  alleri.  — Quartum ,  sola  menliendi  fallendique 
iibidine,  quod  meriini  mendaeium  est.  —  Qiiintum,  quod 
fit  placendi  cupidilale  de  suaviloquio.  —  His  oninibus 
evilalis,  sequitur  sextum  genus,  quod  el  ■nulli  obcsl 
el  prodest  alicui ,  ut  si  quis  peciiniam  alictiius  iniusle 
lollendam  sciens,  ubi  sit,  nescire  se  meniiaiur.  —  Se- 
pliinuni,  quod  ei  nulli  obest  et  prodest  alicui ,  ul  si 
quis,  nolens  boiniiieiii  ad  morlem  qnacsitum  prodcre, 
mentialtir.  —  Octavum ,  quod  nulli  obest  et  tid  tioi 
prnihvi,  ut  ab  immundilin  eorporali  nliquem  luenlur». 


« In  bis  autem  tanlo  minus  peccal  quisque,  cum  meu-  Aogostinos. 
tilur,  quanto  magis  a  primo  recedit.  Quisquis  vero  ali- 
quod  genus  esse  mendacii,  quod  peccalum  non  sit, 
putaverit,  decipiet  se  ipstim  turpiter,  cnm  honestum 
esse  deceptorem  aliorum  arbilretur4».  —  Omne  ergo 
genus  mendacii  summopere  fuge,  quia  omne  menda- 
cium  non  est  a  Deo. 

Cap.  III. 

Quid  sit  mendacium. 

Hic  videndum  est,  quid  sit  mendacium,  et  quid 
sit  menliri;  deinde,  ulrum  onine  mendaciuin  sil  pec- 
ealuni,  el  quare. —  «  Mendacium  est,  ut  ail  Augusti- Dobinm  3. 
nus6,  falsa  significalio  vocis  cum  inlentione  fallendi  ».  Angostinos. 
Ut  ergo  mendacium  sit,  necesse  est,  ut  falsum  profera- 
tur  el  cum  inlentioue  fallendi.  «  Hoc  enim  maluni  est 
propriuni  mentienlis,  aliud  habere  clausnm  in  peclore, 
aliud  promplum  in  lingua  ». 

Cap.  IV. 

Qnid  sil  mentiri. 

Menliri  vero  est  loqui  contra  hoc  quod  animo  sen- 
tit  quis,  sive  illud  verum  sit,  sive  non.  Omnis  ergo,  qui 
loquitur  mcndacium ,  mentitur,  quia  loquilur  contra 
hoc  quod  animo  sentit,  id  est  voluntale  fallendi;  sed 
non  omiiis  qui  mentitur,  mendaciiim  dicit,  quia  quod 
verum  est  loquiltir  aliquando  mentiendo,  sicul  e  con- 
verso  falsum  dicendo  aliquando  verax  est.  Unde  ail  Au-  Aogostinos. 
gustinus6:  «  Nemo  sane  menliens  iudicandtis  est,  qni 
dicit  falsum,  quod  pulal  verum,  quia,  qiiantum  in  ipso 
esl,  11011  fallit  ipse,  sed  fallitur.  Non  igitur  mendacii 
arguendtis  est  qui  falsa  incautius  crcdit  ac  pro  veris 
habet;  poliusque  c  contrario  ille  menlilur,  qui  dicit 
verum,  quod  pulat  falsum.  Quantuin  cnim  ad  animum 
eius  altinel,  non  veriim  dicit,  quia  non  quod  senlil 
dicil,  tpiamvis  verum  invenialur  csse  quod  dicit.  Nec 
ille  liber  est  a  mendacio,  qui  ore  nesciens  loquitur  ve- 
riini,  sciens  auteni  voluntale  incnlitur  ». 

Hic  quaeri  solel,  si  Iudaeus  dicat,  Clirisltini  esse  Qoaestio  de 
Deuin,   cum    non   ila   sontiat  animo,   uliiiin   loqiialur  '^*60' 
iiiendaciuin.  Non  esl.  mendacium  quod  dicit,  quia,  li- 
cet  alitcr  teueat  aninio,  veruni  est  laincn  quotl  ilicit; 
el  ifleo  non  est  mendacium;  nu-niilur  tamen,  illud  quod 

veriiin  cst  diccns. — Quod  vero  omne   mendacium   sii   "m „m,- 

pcccattiin,  Augiislinus7  insimiat.  «Mibi,  inquil,  vitle-  ,;aTZ"  '""* 
detur  omne  ineiidaciiim   esse  pcccatum.   Sctl   inulliim 


1  Codd.  <-i  edd.  2,  3,  7  prpdit. 

-  Libr.  III.  Quaeslion.  In  Pentoleucb.  (in  Levil.)  q.  68.  — 

Codd.etedd.  1,8 Ittunt  eel  posl  liberata,  refragonh  originali. 

—  Seq.  locua  csl  elusdem,  Bnchirid.  c.  11.  w.  7.  In  quo  loco 
posi  aduikrando  ponumtu  cum  codd.  el  origlnall  omlslmus 
prodetse,  quod  subiunguni  edd. 

3  Cap.  11.  11.  2-7.  Cfr.  'i'  hoc  ei  icqq.  GraUon.,  C.  Primum 
•■.  22.  q.  i.  —  Pro  prodeti  alicui,  quod  babcni  codd.  111: 
eledd  1,8,  cod.  D  prodeit imi,  in  illl  prodi  taiteri  Deinde 
prc  i"  rum  mcndacium  codd.  ei  pluiimae  edd.  ei  Ipse  Gniiian. 
pei  p  1  in  mirum  mendat  ""». 


4  i.ur.  1 11.  r.  21.  n.  ',2.  ubl  in  origlnall  anta  decaptortm 
ponltur  te  pro  1  Wi 

Contra  Mcndacium  ad  Consemium,  e.  12.  n.  ifi.  geq,  locus 
es(  elusd.  In  Enchlrid.  c.  IR.  h.  6,  —  Pro  in  pectore  codd.  BC 
•■t  nlii.,  esceptls  1,  x,  (»  corde,  refrngante  orlglnall. 

'  i.n'.  cll.,  Bnchlrld.  parum  superlus.  —  Pro  mcautiui  YbI. 
ei  edd.  i,  i;  ineautus,  refrogante  eUam  orlginfill. 

7  1 •  iii.  Kin  iiniiin.       QuaesUo  ili'  ludneo  sumta  est  ex 

iiiii; 11  S.  Vlct,  Sum.  SanL  n.  i.  ■■.  ;.       Pro  diveno  tiinere 

90I0  i'ii.  h  recUus  divtrea  itinera;  AugusL  dmmvm  itet:  —  Seq. 
locuf  iiii  ,-.  -7.1  Enchlrld.  c.  22.  n,  7. 
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interest,  quo  animo,  et  de  quibus  rebus  quisque  men- 
tiatur.  Non  enim  sic  peccat  qui  consulendi ,  ut  qui 
nocendi  voluntate  mentilur;  nec  tantum  nocet  qui  via- 
torem  mentiendo  in  diverso  itinere  mittit,  quantum  qui 
viam  vitae  mendacio  depravat». 

Cap.  V. 

Quod  omne  mendacium  peccatum  sit,  sive  prosit , 
sive  non ,  et  qttare. 

« Porro  omne  mendacium  ideo  dicendum  esl  esse 
Angustmns.  peccatum ,  quia  hoc  debet  loqui  homo,  quod  animo 
gerit,  sive  illud  verum  sit,  sive  putetur,  et  non  sit. 
Verba  enim  ideo  sunt  instituta,  non  ut  per  ea  homi- 
nes  invicem  fallant,  sed  ut  per  ea  in  alterius  notiliam 
suas  cogitaliones  ferant.  Verbis  ergo  uti  ad  fallaciam, 
non  ad  quod  sunt  instiluta,  peccatum  est.  — Nec  eiiam 
ideo  ullum  mendacium  putandum  est  non  esse  pecca- 
tum,  quia  possumus  alicui  aliquando  prodesse  men- 
tiendo.  Possumus  enim ,  ut  praedictum  est ,  el  furando 
et  adulterando  prodesse».  « Mendacium  quoque  non 
tunc  tantum  esse,  possumus  dicere,  quando  aliquis  lae- 
dilur.  Cum  enim  a  sciente  dicitur  falsum,  mendacium 
est,  sive  quis  sive  nemo  laedatur1  ».  —  Ecce  ex 
his  conslat,  omne  mendacium  esse  peccatum.  Non  ta- 
men  de  omni  mendacio  accipiendum  est  illud:  Perdes 
omnes  qui  loquunlur  mendacium  ;  nec  illud  :  Os ,  quod 
mentitur ,  occidit  animam;  nec  omne  mendacium  isto 
praecepto  prohiberi  videtur,  nec  praemissa  descriptione 
mendacium  ioci  includi. 


Cap.  VI. 

In  quibus  rebus  cum  periculo  erralur ,  vel  non. 

Illud  etiam  sciendum  est,  quod  « in  quibusdam 
rebus  magno  malo,  in  quibusdam  parvo,  in  quibus- 
dam  nullo  fallimur2».  « In  quibus  rebus  nihil  interest 
ad  capessendum  Dei  regnum,  utrum  credantur,  an  non, 
vel  ulrum  vera  putentur,  an  falsa,  sive  sint,  sive  non; 
in  his  errare,  id  est  aliud  pro  alio  putare,  non  arbi- 
trandum  est  esse  peccatum;  vel  si  esl,  minimum  atque 
levissimum  ».  «  Et  sunt  vera,  quamvis  non  videantur, 
quae  nisi  credantur,  ad  vitam  aeternam  non  potest  per- 
veniri  ».  «  Et  licet  error  maxima  cura  cavendus  sit 
non  modo  in  maioribus,  sed  eliam  in  minoribus  rebus, 
nec  nisi  rerum  ignorantia  possit  errari ;  non  est  tamen 
consequens,  ut  continuo  erret,  quisquis  aliquid  nescit, 
sed  quisquis  se  exislimat  scire  quod  nescit.  Pro  vero 
enim  approbat  falsum ,  quod  est  erroris  proprium.  Ve- 
rumtamen,  in  qua  re  quisquis  erret,  interest  plurimum. 
Sunt  enim  quae  nescire  sit  melius  quam  scire.  Item , 
nonnullis  errare  profuil  aliquando ,  sed  in  via  pedum, 
non  in  via  morum  ». 

Solet  quaeri  de  Iacob,  qui  se  dixit  esse  Esau,  ali- 
ter  animo  sentiens,  utrum  menlitus  sil.  De  hoc  Augu-  Augustinos. 
stinus 3  ait :  « Iacob  quod  matre  fecit  auctore ,  ut  fal-  Dnwm»  *- 
leret  patrem,  si  diligenter  attendatur,  videtur  non  esse 
mendacium ,  sed  mysterium».  Intendebat  enim  malri 
obedire,  quae  per  Spiritum  noveral  mysterium.  Et  ideo 
propler  familiare  consilium  Spiritus  sancii ,  quod  ma- 
ter  acceperat,  a  mendacio  excusatur  Iacob. 


COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXVIII. 

De  mendacio. 

Sciendum  tamen,  tria  esse  genera  mendaciorum  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  expositione  mandatorum , 
in  hac  vero  parle  intendit  agere  de  obliquilatibus, 
'quae  illis  mandatis  opponuntur  et  per  illa  prohiben- 
tur.  Dividitur  autem  pars  ista  in  duas.  In  quarum 
prima  determinat  de  mendacio.  In  secunda  de  per- 
iurio,  ibi ' :  Nunc  de  periurio  videamus. 

Prima  autem  pars,  in  qua  agit  de  mendacio, 
dividitur  in  partes  tres.  In  quarum  prima  determi- 
nat  de  speciebus  et  differentiis  mendacii.  In  secunda 
delerminat,  quid  sit  mendacium  ,  et  quid  mentiri , 
ibi :  Hic  videndum  est,  quid  sit  mendacium1.  In 
tertia  vero  determinat  de  his  quae  ad  mendacium 
consequuntur ,  ibi :  Illud  eliam  sciendum ,  quod  in 
quibusdam  rebus  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  partes  duas.  In  quarum 


prima  ponit  trimembrem  divisionem  mendacii.  In  se- 
cunda  vero  subiungit  aliam  divisionem  octo  mem- 
brorum,  ibi :  Sciendum  est  etiam,  octo  esse  genera 
mendacii. 

Simililer  secunda  pars  principalis  dividitur  in 
duas.  In  quarum  prima  determinat  Magister,  quid 
sit  mendacium,  et  quid  mentiri  secundum  rem.  Ia 
secunda  vero  determinat,  quid  sit  secundum  vitii 
deformitatem ,  ibi :  Quod  vero  omne  mendacium  sit 
peccatum  etc. 

Similiter  tertia  pars  dividitur  in  duas.  In  qua- 
rum  prima  ostendit,  quod  non  onmis  deceptio  est 
aequalis  periculi3.  ln  secunda  vero  inquirit,  utrum 
Iacob  mentitus  fuerit ,  ibi :  Solet  etiam  quaeri  de- 
lacob  etc. 


1  Augusl.,  III.  Quaestion.  in  Pentateuch.  (in  Levit.)  q.  68.  — 
Infra  loci  Scripturae  sunt  Ps.  S,  7;  Sap.  I,  II. 

2  August.,  Enchirid.  c.  19.  n.  6;  secundus  locus  ibid.  c.  21. 
n.  7;  terlius  ibid.  c.  20.  n.  7;  quartus  ibid.  c.  17.  n.  5. 

3  Conlra  Mendac.  ad  Consent.  c.  10.  n.  2i;  cfr.  Cen.  27,  19. 
seqq.  —  Superius  posl  solet  edd.  plurimae  addunt  etiam. 


NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 


1  Scilicet  infra  d.  XXXIX. 

2  Edd.  ibi :  Mentiri  vero  est. 

3  Vat.  peccati. 
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TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  huius  partis  possunt  sex 
breviter  quaeri. 

Primo  quaeritur ,  utrum  essentiale  sit  omni  ' 
mendacio  esse  falsum. 

Secundo  quaeritur,  utrum  essentiale  sit  menda- 
cio  esse  peccatum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  mendacium  sit  pecca- 
tum  morlale  ratione  sui  generis. 

Quarto  quaerilur,  utrum  omne  mendacium  sil 
mortale  viris  perfectis. 

Quinto  quaeritur  de  numero  mendaciorum. 

Sexlo  et  ultimo  quaeritur  de  gradibus  eorundem. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  mendacio. 
QUAESTIO  I. 

Ulrum  essentiale  sit  mendaciu  esse  falsum. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur,  utrum 
essentiale  sit  mendacio  esse  falsum.  Et  quod  sic , 
videtur: 

1.  Primo  per  defmitionem  mendacii,  quam  po- 
Fandamenta.nit  Augustinus  in  libro  de  Mendacio2:  «  Mendacium, 

inquit,  est  falsa  vocis  signiftcatio  cum  intentione  fal- 
lendi  » :  si  ergo  definitio  et  partes  delinitionis  sunt 
essenliales  definito :  ergo  essentiale  est  mendacio 
esse  falsum. 

2.  llem,  hoc  ipsum  videtur  per  illud  quod  di- 
cit  Augustinus,  contra  Mendacium  3:  «  Sicut  lux  op- 
ponitur  tenebris,  ila  veritas  opponitur  mendacio»; 
sed  tenebra,  essentialiter  loquendo,  est  privatio  lu- 
cis:  ergo  mendacium  est  privatio  veritalis.  Sed  veri- 
talis  privalio  est  falsitas:  ergo  a  primo,  essenliale 
est  ipsi  mendacio  esse  falsum. 

3.  Item ,  sicut  se  habent  esse  veracem  et  men- 
dacem  circa  hominem,  sic  se  habent  circa  oralio- 
nem;  sed  ista  duo  sunt  incompossibilia  circa  eun- 
dem  hominem  simul  et  semel,  videlicet  ipsum  esse 
veracem  et  mendacem:  ergo  similiter  erunt  incom- 
possibilia  circa  sermonem :  ergo  impossibile  est, 
quod  idem  sermo  sit  simul  verus  et  mendax  '.  Si 
ergo  mendacium  non  potest  se  compali  cum  veri- 
late,  videtur,  quod  inseparabiliter  habeat  sibi  anne- 
xam  falsitatem. 

4.  [tem,  oinne  verum,  seciinduin  quod  huius- 
modi,  est  a  Veritate  prima5;  sud   nulliim   menda- 


cium  est  a  Veritate  prima:  ergo  nullum  mendacium 
est  verum.  Et  est  verum,  vel  falsum:  ergo  essen- 
tiale  esl  ipsi  mendacio  esse  falsum. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  libro  de  Menda-  a*  °pp°si- 
cio6  dicit,  quod  «  ille  mentitur,  qui  dicit  verum , 
quod  putat  esse  falsum  » ;  sed  qui  mentitur  menda- 
cium  dicit:  ergo  aliquis  dicendo  verum  facit  men- 
dacium:  non  ergo  omne  mendacium  necessario  est 
falsum. 

2.  Item,  sicut  verbum  discordat  ab  intentione, 
cum  quis  negat  illud  quod  novit ,  sic  etiam  discor- 
dat,  quando  affirmat  illud  quod  ignorat  et  de  quo 
dubitat7;  sed  possibile  est,  aliquem  affinnare  aliquod 
verum,  de  quo  dubitat;  ponatur  ergo,  cum  sit  pos- 
sibile;  sed  in  tali  affirmatione  discordat  sermo  ab 
intentione  loquentis:  ergo  est  ibi  vitium  et  peccaluin. 
Sed  non  est  nisi  peccatum  mendacii:  ergo  videtur, 
quod  aliquid  simul  possit  esse  verum,  et  tamen  ni- 
hiloininus  est  mendacium. 

3.  Item,  si  intentio  esl  recta,  toluni  est  re- 
clum8:  ergo  si  intentio  est  mendax,  totum  est  men- 
dax;  sed  aliquis  potest  dicere  dictum  verum  inten- 
tione  mentiendi:  ergo  possibile  est,  quod  aliquis  di- 
cendo  veriiin  sit  mendax.  Sed  non  est  mendax  nisi 
in  illo  dicto:  ergo  possibile  est,  dictum  verum  esse 
mendacium. 

4.  Item,  sictit  se  habet  peccatum  ad  bonitatem, 
ita  se  habet  mendaciuin  ad  veritatem;  sed  qui  fa- 


1  Cod.  K  omiuii  omni,  quocl  econlra  Vat.  paulo  ioferius 
adlungit. 

"■  Cap.  3.  ii.  a.  seq.  senlenlialiler,  scd  vtrboienus  In  Hb. 
OODlra  tfendai  iimi  ad  Conscuiiiim,  c.  12.  n.  20:  Mendndum 
esl  quippe  fnlsa  slgniflcallo  cum  voluntate  fallendi.  Cfc  hlc  llt. 
Magislri,  c.  3.  —  Arisioi.,  II.  1'ostcr.  c.  3:  Deflnlllo  cnlm  Ipsius 
quod  ijuid  est  [i.  c.  csscnliac)  cssc  videtur.  Cfr.  Ibld.  c.  10. 
(c.  9.);  VI.  Topic.  c.  I.  seqq.,  ei  vii.  Melaph.  lexL  33.  (VI. 
c.  10.),  ncc  iiiui  gupra  pag.  501,  nol.i  2. 

3  Cap.  3.  n.  i:  N  iiii  slCUl  lux  ct  lcnebrac,  pletas  el  im- 
pletas...  Ila  Inter  se  nmi    verllaa   mendadumque  conlrarta. 

Minmriii    cxhibct    Arislot.,  II.  dc  Ariiui.i  ,    icxt.   70.  (c.  7.J.  I)c 
ralsltate  cfr.  V.  Melaph,  leiU  31.  (IV.  c.  29.). 


'  Clr.  Arislot.,  de  Praedlcam.  e.  de  Substantia  (circa  flnem), 
nlii  osiendlt,  eandem  orationem  conlrarlorum  non  esse  suscc- 
plibilem,  scil.  non  posse  simul  esse  veram  el  folsam.  — Codd. 
a  \  i  z  siniiii  oerax  et  mendax.  In  maiori  posl  sic  cod.  A 
nddil  etiam ,  ct  posl  omtionem  Vat.  sitbiungit  veritas  et  men- 
dacium. 

5  Vicle  supra  pog.  797,  nota  2.  iu  fine,  verbo  August.  allc- 
gala,  ct  cius  lib.  «3  Qq.  q.  I. 

(  Cap.  3.  n.  3.  ol  i.  Vidcsis  etinni  hlc  lil.  Haglstrl,  c.  2. 
el  i,  ulii  eodem  verba  ex  Enchlrld.  C  IR.  n.  C.  affcrunlur. 

7  crr.  August.  Idcc.  in  praeced.  nota  cttt. 

8  Matth.  0,  22:  Si  oiulus  luus  ftnin  sfmplex,  totum  cor- 
pus  tiiuiii  luddum  erit.  Vlde  u.  Sent  d.  (0.  s.  I.  q.  I. 
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cit  aliquod  bonum  opus  mala  intentione  committit 
peccatum1:  ergo  similiter  qui  dicit  verum  fallendi 
intentione  incurrit  mendacium :  ergo  idem  quod 
prius.  Si  dicas ,  secundum  quod  Magisler  videtur 
dicere  in  littera  *,  quod  possibile  est,  aliquem  dicere 
verum.et  menliri,  sed  non  est  possibile,  aliquod 
dictum  esse  verum  et  mendacium  simul;  videtur 
esse  «oppositio  in  adiecto»:  quia,  sicut  se  habel  pec- 
cans  ad  peccatum ,  sic  se  habet  mentiens  ad  menda- 
cium;  sed  omnis  peccans  peccatum  committit:  ergo 
omnis  mentiens  mendacium  dicit:  ergo  si  veritas 
dicti  non  repugnat  actui  mentiendi ,  non  repugnat 
rationi  ipsius  mendacii. 

CONCLUSIO. 

Licet  sola  intentio  fallendi  sufficiat  ad  hoc,  ut  quis 
dicalur  mentiri ,  ad  completam  tamen  menda- 
cii  rationem  requiritur  duplex  falsitas,  scilicet 
respectu  intentionis  et  rei. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
Dapies  dicii  notandum ,  quod   dictum  exterius  prolatum  compa- 

comparatio  * 

et  dupiex  ratur  ad  intentionem  dicentis  et  ad  ipsam  rem  siqni- 

lnl^il<is     ct  I 

i-eritas.  ficatam;  et  secundum  hoc  sortitur  dictum  illud  ra- 
tionem  duplicis  falsitalis,  vel  veritatis.  Nam  per 
comparationem  ad  rem  dicitur  sermo  verus,  per 
comparationem  autem  ad  intentionem  dicentis  dici- 
tur  verax 3.  Sic  etiam  falsitas  duplex  est  circa  ser- 
monem.  Nam  per  comparationem  ad  rem,  videlicet 
cum  non  est  adaequatio  rei  et  sermonis,  dicitur  ser- 
mo  falsus;  per  comparationem  vero  ad  inlenlionem 
dicentis,  cum  non  est  adaequatio  sermonis  et  inten- 
tionis,  dicitur  sermo  fallax  sive  mendax. 

Quoniam  igitur  mendacium  nominal  ipsum  di- 
ctum  per  comparationem  ad  rem  et  ad  ipsum  dicen- 

conciasio  i.  tem ;  hinc  est,  quod  ad  completam  mendacii  ratio- 
nem  duplex  falsitas  concurrit:  una  per  compara- 
tionem  ad  rem,  et  allera  per  comparationem  ad 
intentionem  loquentis.  Et  hanc  duplicem  falsilatem 
Deiinitio  tangit  Augustinus  in  definilione  mendacii ,  cum  di- 
,  "' cit:  « Mendacium  est  falsa  vocis  significatio  cum 
intentione  fallendi».  Prima  autem  falsitas  tenet  in 

conciusio  2.  ipso  mendacio  rationem  materialis ;  secunda  vero 
rationem  formalis ,  et  ab  illa  secunda  denominatur 
quis  mendax.  Propter  hanc  ergo  duplicem  compa- 
rationem,  quam  importat  ipsum  mendacium  de  ra- 
tione  sui  nominis,  necesse  est,  ad  eius  complelam 
rationem  concurrere  praedictam  duplicem  differen- 
tiam  falsitatis.  —  Mentiri   autem  dicit   actum  per 


comparationem  ad  ipsum  loquentem.  Unde  ad  hoc, 
quod  aliquis  dicatur  menliri,  sufficit  falsitas,  quae  Couclusl0  3- 
concurrit  ex  discordia  vocis  et  inlentionis;  et  hoc 
patet  ex  ipsa  definitione  vocabuli ,  quia  mentiri  est 
contra  mentem  ire 4.  Contra  mentem  autem  vadit 
non  solum  ille  qui  dicit  falsum  scienter,  sed  etiam 
qui  dicit  verum  quod  putat  esse  falsum.  Unde  mi-  coroiiarium. 
nus  importatur,  cum  dicimus,  aliquem  menliri, 
quam  quando  dicimus,  aliquem  dicere  mendacium. 
Quamvis  enim  intentio  fallendi  sufficiat  ad  hoc,  ut 
aliquis  dicatur  mentiri ;  non  tamen  sufficit  ad  ple- 
nam  rationem  mendacii,  secundum  quod  Magister 
dicit  in  littera  s,  et  manifeste  apparet  ex  ipsa  noti- 
ficatione  Augustini  et  rationibus  ad  primam  partem 
adductis. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium,  Solutio  °p- 

n  '  positorara. 

quod  ille  mentitur,  qui  dicit  verum  quod  putat  esse 
falsum ;  iam  patet  responsio :  quia  plura  requirun- 
tur  ad  perfectam  rationem  mendacii  quam  adhoc, 
quod  aliquis  dicatur  mentiri. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  sicut  verbum 
discordat  ab   intentione   in  eo  qui   asserit  falsum, 
ita  etiam  in  eo  qui  asserit  dubium  et  incertum;  di- 
cendum ,  quod  etsi  sit  ibi   similitudo  quantum   ad  tf<"andum. 
discordiam  intentionis,  dissimilitudo  tamen  est  quan- 

lum  ad  discordiam  sermonis  et  rei,  quia,  cum  as- 
seritur  falsum  scienter ,  non  tantummodo  discordat 
sermo  ab  intentione,  sed  etiam  discordat  a  re;  et 
ideo  non  sequitur,  quodsi  in  assertione  falsi  cognili 
est  mendacium,  quod  sit  propter  hoc  in  assertione 
veri  incerti ,  nisi  secundum  quid. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  intentio  recta 
totum  rectificat ,  et  obliqua  totum  falsificat ;  dicen- 
dum,  quod  etsi  intentio  obliqua  totum  dictum  ,fal- 
sificet,  non  tamen  falsificat  secundum  omnem  respe- 
ctum,  sed  °  secundum  respectum,  quem  habet  ad 
dicentem;  et  ille  respectus  non  sufficit  ad  mendacii 
rationem,  sicut  tactum  est. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  facit  bo- 
num  mala  intentione  committit  peccatum,  ergo  etc.; 
dicendum,  quod  bonum  mala  intentione  factum  non  NoUDd,im- 
est  simpliciter  peccatum,  sed  peccatum  illi  qui  fa- 
cit,  sicut,  cum  quis  dat  eleemosynam  ex  vana  glo- 
ria,  dare  eleemosynam  non  est  peccalum,  sed  illi 
qui  mala  intentione  hoc  facit.  Sic  etiam  in  proposito 
potest  concedi.  Et  propterea  ex  hoc  non  habetur, 
quod  veritas  simul  stet  cum  eo  quod  est  menda- 
cium  simpliciler,  sed  solum  cum  eo  quod  est  men- 
dacium  secundum  quid  sive  alicui1.  —  Aliter  etiam  Aiiasoiutio 
posset  dici,  quod  non  est  simile:  quia  peccatum  di- 


1  Cfr.  August.,  conlra  Mcndac.  c.  7.  n.  18. 

2  Hic  c.  i.  —  Diclio  «  oppositio  in  adiecto  »  invenitur  in 
Aristot.,  II.  Periherm.  c.  2.  (c.  II).  —  Inferius  pro  simul  cod. 
K  sic  similiter ,  edd.  1,  2  similiier,  r|uod  coniungunt  cum  vi- 
detur. 

3  De  prima  acceptione  veritatis  cfr.  tom.  I.  pag.  707,  nota 
5,  et  Anselm.,  Dialog.  de  veritale  c.  2.  seq.  De  secunda  vide 
Aristot,  II.  Elhic.  c.  7.  et  IV.  c.  7. 


*  Cfr.  Guliel.  Antissiod.,  S.  p.  III.  tr.  23.  c.   I.  q.  2. 

5  Hic  c.  3.  et  4. 

6  Edd.  addunt  solwn,  cod.  K  tantum. 

7  Ex  cod.  K  supplevimus  sed  solum  cum  eo  quod  est  men- 
dacium  sccundum  quid  sive,  quae  lectio  conflrmalur  Iectione 
mutila  plurimorum  codd.  et  edd.  I,  2,  qua  pro  his  verhis  ex- 
hibetur  tanlum  sive;  Vat.  substiluit  sed  tanlum.  Paulo  anle  pro 
Et  propterea  Vat.  Sed  praeterea. 
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ril  privationem  bonitatis;  bonitas  autem  dicit  ordi- 
nationem  in  finem,  quae  quidem  habet  esse  me- 
diante  recta  inlentione :  et  ideo .  rerta  inlentione 
sublata.  cum  simplieiter  pereat  ordinalio.  simpliri- 
ler  iudicabitur  aliquid  esse  peccatum  '.  Mendaciiuu 
autem  dicit  privationem  veritatis ,  quae  quidem  non 
tantum  consistit  in  e.omparalione  ipsitis  sermonis  ad 
inlentionem ,  sed  etiam  ad  ipsain  rem, 

F.t  per  boc  patet  responsio  ad  illud  quod  obii- 

Adrcpiica- cit  consequenter,  quod  quicunique  peccat.  peccatum 

cominillit:    ergo   qui    mentitur   similiter   comniittit 

mendaciuin.  Non  enim  est  simile,  sicut  iam  visum 

est.  Eslo  tamen,  quod  ista  couclusio  concederetur, 


quod  iste  menliendo  committeret  mendacium ,  non 
lamen  sequeretur,  quod  esset  mendacium  in  se ; 
imino  est  ibi  i/i/iil  et  simplieiter \  sicut  prius  ex- 
planaluiu  est.  L'nde  soluin  illud  dictum,  in  quo  est  Tripie*  de- 

.  .  lermioaUo 

lalsitas  per  coinparalionem  ad  rem  et  mtentionem,  noiabiiis. 
esi.  mendacium  simpliciter  et  complele.  Illud  vero, 
in  quo  est  falsitas  soluin  per  comparalionem  ad  in- 
tentionem ,  est  mendacium  aticui  et  miniis  com- 
plele.  lllud  anlein,  in  quo  est  lalsilas  per  .romparalio- 
nem  ad  rem  lanlum,  est  mendacium  secundum  quid 
et  minime  complete.  lnde  fere  onmes  rationes  prae- 
niissae  et  etiam  consimiles  in  processu  suo  peccant 
secundum  quid  et  simplicilcr. 


SCHOLION. 


I.  \n  hoc  tractalu  de  mondacio  S.  Bonav.  aliique  principa- 
les  Scliulasiiri  pivsse  scquuntur  S.  VugusUnum,  satisque  eorum 
rioctrina  concordat. —  In  hac  I.  qunestione  e.xplanalur,  quid  sit 
mendacium;  cfr.  eliam  hic  dub.  3;  et  de  tribus  mendacii  spo- 
ciebus  vide  infra  q.  5,  ubi  etiam  de  alia  divisionc  per  octo 
mombra  agitur.  Quod  verbis:  falsa  vocis  significatio,  exprimntur 
quasi  maleriale  mendncii,  sed  intentio  fallendi  sit  formalo,  docot 
eliam  S.  Thom.  (hic  a.  I  j  S.  II.  il.  q.  98.  a.  I,  ad  3.);  tamon 
non  ab  omnibus  concedilur,  hanc  inlonlionom  in  omni  casu  re- 
quiri  ad  consliluendum  mendacium  verum. 

De  mendacio  simpliciter  et  secundum  qnid  (quod  dupli- 
citer  esse  potesl)  cfr.  infra  d.  39.  a.  I.  q.  I.  in  corp.  Bene 
eliam  S.  Thom.  in  Summa  (II.  II.  q.  110.  a.  I.),  ubi  hanc  no- 
slram  quaoslioncm  traclat,  dicit:  «  Si  ergo  isla  tria  concurrant, 
scilicet  quod  falsum  sil  id  quod  enuntialur,  et  quod  adsit  volun- 
las  falsum  enunliandi,  et  itcrum  inlcntio  fallendi;  tunc  est  fal- 
silas  niaterialiter ,  quia  falsum  riicitur,  ot  formaliler  propter 
volunlatom  falsum  riicendi,  et  effectire  propter  volunlatem  fal- 
sitatem  imprimondi  ».  — Differentia  liic  assignata  inler  mentiri 
Bl  inentlacium  dicere  ,  quam  S.  Bonav.  sumsit  ex  Magislro  ( hic 
c.  3.).  posterioribus  non  probatur;  qui  pro  co  riistinguunl  mon- 
(lacium  vcl  malerinle  tantum,  vcl  formale  tantum,  vol  simiil 
formale  et  vialeriale.  Atlamen  praedicta  dislinclio  valde  anli- 
qua  est ,  tesle  Porcellini  (Lexicon  etc,  Mendarium  3  i.),  qui 
cilat:  «  Xi/jitl.  apnd  Gellium  II.  II,  ot  Non.  5.  80,  ubi  aririit: 
Vir  bonos  praeslare  (lcbot,  ne  menlialur;  priitlens,  no  monda- 
cium  dicat».  —  In  afferendis  responsionis  raiionibus  I'elr.  a 
Tar.  Chic  a.  I.)  sequitur  S.  Bonavenluram. 

De  hac  quacslione  praetcr  laudatos :  Alex.  ilal.,  Snm.  p. 
II.  q.  12.1.  m.  I.  —  II.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Kichard.  a  Mori., 
Iric  q.  I.  —  Durand.,  ric  hac  et  seq.  q.  hic  q.  I.  —  Do  hac  et 
seqq.  qq.  Dionys.  Carlh.  et  lliel,  hic  q.  unica. 

II.  Conclusio  sequeniis  (2.)  quaeslionis  quoad  primam  par- 
tom,  scilierl  quori  onine  monriaeium  de  factn  sit  pccealum,  com- 

munisslme  approbalur  a  catholicis  contra  eiTOrem  nonnullorum 

antiquorum,  ot  praeserlim  hierelicorum  ;  (piori  facile  probatur  cx 
SBCrfl  Scripiura,  cx  Ss.  Patribus  ct  ex  iurc  cauonico,  sulTraganlo 
ipsa  ratione  philosophica,  Sed  quoad  secunriam  eiusdom  parlem, 


quao  cst  de  possibili,  utrum  scilicet  monriacium  sil  ita  essen- 
lialitcr  ct  inlrinsccus  nialum,  quori  no  divina  quidem  dispcnsa- 
tione  fieri  possit  licitum ,  non  iriem  est  doclorum  consensus.  Nam 
rosponsioni  affirmativae,  quam  lenenl  Alex.  Hal.,  S.  Bonav.,  S.' 
Thom.,  Scol.  aliique  communitcr,  conlrariiciint  Occam ,  Nomina- 
lcs,  illique  qui  volunt,  omnc  malum  irieo  lanlum  malum  csse, 
quia  probibilum.  —  Non  atitem  facilc  esl  afferro  ralionom  slricle 
convinccnlcm  pro  communi  opinione.  Quod  ncc  prima  nec  se- 
cunda  ralio  hic  relala  salis  convincat,  communius  conceriitur.  — 
S.  Thom.  (S.  II.  II.  q.  1 10.  a.  3.)  sine  riistinctione  afferl  rationem 
hic  lerlio  loco  posilam,  sciliccl  qund  mendacium  ost  «  actus 
cadens  supcr  indebitam  materiam  » ,  quia  «  iiinntiirale  cst  ct  in- 
debitum,  quod  aliquis  voce  signiflcct  iri  quod  non"  habet  in 
mente  ».  llanc  ralionom  impugnat  Scoius  (hic  q.  unica  n.  {.  5.) 
lanquam  non  aplam  ari  evincenriam  impossihiliiatom  divinae  di- 
spensaiionis.  Idem  (n.  S.)  rcferl  eliam  rationem  S.  Bonavenlu- 
rac,  quam  nec  approbat  ncc  improbat,  sed  lanlum  oxponil.  — 
Quoari  sdlul.  ad  I.  cfr.  hic  dub.  I.  et  i.  (dc  lacob).  —  Quoad  facla, 
quae  Scriplura  narral  de  lacob  aliisquc .  anliqui  Sclmlaslici  cum 
S.  Bonav.  approbanl  doclrinam  S.  Auguslini  eunriem  a  men- 
dacio  excusanlem.  Sed  Scol.  (hicq.  unica  n.  13.)  cum  aliis  po- 
storioribus  dicit  de  Palribus  vcteris  Test.,  quori  «  non  viriotur 
mullum  ralionabile  negare,  illos  quandoquc  fuisse  menlilqs  vcl 
pottiisse  mentiri.  Quorisi  ita  esl,  olsi  laiidemus  bona  facla  eorum 
et  illa  sumamus  in  cxomplimi;  mala  aulem  nec  rocipimus  in 
cxcniplum  noc  portinaciler  cxciisamus.  Dicitur  lanicn,  quori  la- 
lcs  sermoncs  possunl  fujuratire.  inlelligi,  vel  sub  alio  inlclleclu  , 
(piam  verba  primo  exprimunt;  scri  circa  lalcs  inlelleclus  non 
oporlct  immorari  ». 

Dc  hac  (2.)  quaeslione  praeler  lauriatos:  Alox.  Ilal.,  loc  cit. 
m.  2.  3.  —  S.  Thoni.,  hic  a.  3;  S.  loe.  oil.  —  II.  Albirl.,  hie 
a.  I.  —  Polr.  a  Tar.,  hic  a.  f.  —  Itirh.irri.  n  Mori.,  Iiic  q,  2.  — 
llonr.  tianri.,  Quorll.  3.  q.  2-3. 

III.  Circa  soluiionom  sequentis  (3.)  quaestionis  non  est  con- 
troversia.  De  ca  agunt:  Alex.  Ilal..  Inc.  cit,  iu.  I. — Scol.,  loc. 
cil.  n.  8.  9.  —  S.  Thom.,  hic  a.  i;  S.  II.  II.  q,  llll.  ;i.  (.  — 
it.  Allirrl.,  hica.  2.  —  Pctr.  a  Tar.,  hic  a.  3.  —  Iticlianl.  a  Mo.l., 
hic  q.  3.  —  Durand.,  bic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 
Utrum  essentiale  sii  mendacio  esse  peccalum, 


Secundo  qnaeritnr,  utrum  essenliale  sit  meiida- 
cio  esse  peccatnm.  \ll  quod  sic,  videtur: 

I.  1'rimo  auctorilate  rVucuBiini,  conlra  Meoda- 


ciiiin  *,  qui  dicil  sic :  "  Videtur   mihi  omne   gennsFon||iiB«iito' 
mendacii  esse  peccatum  ». 

^.    Item,    Aii^nsliiin^    in    libro    de    Menilacin  '  : 


'  Vlde  II.  Sent.  tl.  38,  n.  I.  q.  I.  el  ri.  10.  ■>    I.  q    I. 
Superius  pro  ordmatio  plures   codd.   iorongrue  ordinat,  cod 
K  bene  </»'»'  ordinat 

i  Cfr.  Mtpra  pa.-   2M,  nota  2.       Codd.  \  N  ettibi  lecun- 

iiuiii  ,/111,1  ,i  timplicUer. 

s.  Bonav.  —  Tom.  III. 


;1  Cap.  3   n.  t.  oi  c.   13.  ii.  :ii.,  sed  tnntum  quoad  sen- 
siun  (i\v.  hir  lii.  Mngtsttl ,  r.  t.) ;  verba  Ipsn  occuminl  In  Enelil- 

riri   r.  |s.  ,1.  b. 

<  Cnp.  8,  n.  ll. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


«  Aul  non  est  credendum  bonis,  aut  credendum  est 
eis  quos  credimus  debere  aliquando  mentiri,  aut 
non  est  credendum,  bonos  aliquando  menliri;  quo- 
rum  primum  est  pernitiosum ,  secundum  stultum: 
restat  ergo,  ut  nunquam  mentiantur  boni  ».  Si  ergo 
aliquis  mentitur,  necesse  est,  in  quantum  mentitnr, 
esse  malum :  ergo  essentiale  est  ipsi  mendacio  esse 
peccatum.  , 

2.  Item ,  Augustinus  ibidem  ' :  «  Quisquis  ali- 
quod  genus  mendacii,  quod  peccatum  non  sit,  esse 
putaverit,  semetipsum  turpiter  decipit»:  ergo  redit 
idem  quod  prius. 

4.  ltem ,  hoc  ipsum  videtur  ratione :  quia  es- 
sentiaie  est  ipsi  mendacio  esse  privationem  veritatis 
et  respectu  rei  et  respectu  intentionis  2 ;  sed  ubi- 
cumque  est  intentionis  obliquitas,  ibi  necessario  est 
culpa:  ergo  necessarium  est,  ipsum  mendacium  esse 
peccatum. 

5.  Item,  omnis  iniquitas,  essentialiter  loquendo, 
est  peccatum  3 ;  ubicumque  autem  est  mendacium, 
ibi  dolositas  est,  quia  aliud  gerit  homo  in  corde, 
aliud  dicit  ore ;  ubi  autem  dolositas  est,  ibi  iniqui- 
tas :  ergo  aprimo,  impossibile  est,  aliquod  menda- 
ciuin  non  esse  peccatum. 

6.  Item,  verba  institula  sunt  ad  hoc,  quod  ho- 
mo  cxprimat  per  illa  illud  quod  mente  gerif;sed 
quicumque  menlitur,  ulitur  verbis  ad  contrarium 
eius  quod  mente  gerit:  ergo  quicumque  menlitur, 
utilur  verbis  ad  contrarium  eius,  ad  quod  instituta 
sunt ;  et  omnis  qui  utitur  re  ad  conlrarium  eius, 
ad  quod  institula  est,  necessario  illa  abulitur ;  et 
omnis  qui  abutitur,  peccat:  ergo  omnis  qui  dicit 
mendacium ,  peccal. 

Sed  contra  hoc  obiicitur :  1.  Primo  per  exem- 
Ad  opposi-  pla :  quia,  Genesis  vigesimo  secundo5,  Abraham, 
"""'  cuiii  intenderet  puerum  immolare,  dixit,  se  cum 
puero  reversurum  ad  servos ;  et  Isaac  de  uxore  sua 
dixil,  quod  soror  eius  esset,  Genesis  vigesimo  sexto; 
et  de  Ioseph  similiter  habetur  exemplum,  Genesis 
quadragesimo  secundo  et  quadragesimo  quarto.  Si 
ergo  facta  Patriarcharum  narrat  Scriptura  non  sicut 
reprehendenda,    sed  sicut  imitanda;  et  ipsi  mentiti 


fuerunt ;  videtur ,  quod  mentiri  possit  aliquis  sine 
peccato. 

2.  Item,  in  Scripturis  proponnntur  multae  lo- 
cutiones ,  quae  secundum  intentionem  litlerae  falsae 
sunt,  sicut  patet  de  eo  quod  dicitur  ludicum  nono' : 
quod  ierunt  ligna  ad  rliamnum  etc. ;  et  disputan- 
tes  proponunt  multa,  quae  sciunt  esse  falsa:  cum 
ergo  sacra  Scriptura  absque  aliquo  peccalo  fuerit 
data  et  scripta  et  inspirata,  et  disputatio  ad  verita- 
tem  inqnirendam  sit  laudabilis  et  meritoria;  videtur, 
quod  aliqua  mendacia  dici  possint  absque  ulla  culpa: 
ergo  non  est  essentiale  ipsi  mendacio  esse  peccatum. 

3.  Ilem,  secundum  quod  dicit  Ambrosius', 
«  non  solum  est  mendacium  in  verbis,  sed  etiam  in 
operibus  simulatis  »;  sed  contingit  facere  opera  si- 
mulata  absque  aliquo  peccato,  sicut  fecit  Iosue,  qui 
simulavit,  se  fugere  anle  habitatores  Hai ;  et  David, 
qui  simulavit  se  stultum  ante  regem  Achis ;  et  Iehu, 
qui  simulavit  se  cultorem  Baal ;  et  isti  non  pecca- 
verunt,  sed  potius  commendantur:  ergo  videtur  pari 
ralione,  quod  possit  fleri  mendacium  in  verbis  sine 
peccato. 

4.  Item,  maius  malum  est  homicidium  et  fur- 
tum,  qnam  sil  mendacium  ;  sed  furtum  et  homici- 
dium  potest  bene  fieri,  nec  est  necessarium  semper 
esse  peccatum  —  sicut  patet  de  his  qui  occidunt 
auctoritate  legis,  el  furanlur  tempore  necessitatis, 
vel  ex  praecepto  Domini ,  sicut  fllii  Israel 8  —  ergo 
videtur  multo  fortius,  quod  mendacium  aliquod  possit 
bene  fleri :  ergo  non  est  essentiale  ei  esse  peccatum. 

o.  Item,  mendacium,  quo  quis  mentitur  pro- 
ximo,  est  contra  mandatum  secundae  tabulae;  sed 
in  mandatis  secundae  tabulae,  ut  dicit  Bernardus0, 
potest  Dominus  dispensare,  ut  bene  fianl:  ergo  et 
in  ipso  mendacio:  igitur  non  videtur,  qnod  essen- 
tiale  sit  ei  esse  peccalum. 

6.  Item,  possibile  est,  quod  quis  mentialur  pro- 
pter  castitatem  alterius  conservandam,  quem  diligit 
ex  caritate;  sed  omne  quod  fit  ex  caritale,  fit  bene 
et  meritorie10,  et  tale  non  est  peccatum :  ergo  si 
possibile  est  mentiri  ex  caritale,  possibile  est,  men- 
dacium  non  esse  peccatum. 


1  Cap.  21.  n.  42. 

2  Cfr.  quiiesl.  praeced.  —  Inferius  pro  necessarium  est 
cod.  A  necesse  est. 

3  August.,  VII.  Confess.  c.  16.  n.  22:  Et  quaesivi,  quid 
essel  iniquilas,  et  non  inveni  substantiam,  sed  u  summa  sub- 
stantia,  te  Deo,  detortne  in  infima  voluntatis  perversilalem, 
proiicienlis  inlima  sua  et  ttimescenlis  foras.  Cfr.  Gregor.,  XVIII. 
Moral.  c.  3.  n.  5. 

4  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  5. 

5  Vcrs.  5.  —  Seq.  lextus  esl  ibid.  26  ,  7;  lertius  ibid.  42, 
9.  seqq.,  el  quarlus  ibid.  44,  15.  —  August.,  contra  Menda- 
cium,  c.  14.  n.  29:  Quia  ergo  non  inveniunt  mendaces  haeretici 
in  Testamenti  novi  litleris  imitanda  exempla  mendacii,  copiosis- 
simos  se  esse  existimant  in  hac  disputiilione,  qua  opinantur  esse 
mentiendum,  cum  de  veleribus  propheticis  libris  etc.  —  Ali- 
quanlo  inferius  pro  narrat  Scriptura  non  sicut  reprehendenda , 


sed  sicul  imitanda  cod.  K  narrante  Scriplura ,  non  sunt  repre- 
hendenda,  sed  sunt  imitanda. 

6  Vcrs.  8:  lertint  ligna,  ut  ungerent  super  se  regem,  dixe- 
runlqne  olivae:  Impera  nobis;  ibid.  v.  14:  Dixeruntque  omnia 
ligna  ad  rhamnum:  Veni  et  impera  super  nus.  —  Aliquanto  in- 
ferius  pro  scripla  plures  codd.  inscripta. 

7  Serm.  30.  n.  3 :  Omnis  simulatio  et  omnis  duplicitas 
mendacium  esl;  ergo  non  solum  in  falsis  verbis,  sed  eliam  in 
simulntis  operibus  mendacitim  comprobatur.  —  De  primo  facto 
narrat  Scriptura  losue  8,  5.  seqq.;  de  secundo,  1.  Reg.  21,  13; 
de  tertio,  IV.  Reg.  10,  19.  —  Inferius  pro  contingit  edd.  potest 
aliquis. 

8  Exod.  3,  22;  1 1,  2;  12,  35.  seq.  —  Edd.  ctim  uno  alte- 
roque  cod.  omillunt  Domini. 

9  De  Praecepto  el  dispens.  c.  3.  n.  6. 

10  Cfr.  supra  d.  27.  a.  2.  q.  I.  —  Pro  sed  edd.  si  ergo. 
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C  0  N  C  L  U  S I  0. 

Omne  mendacium  est  peccatum;  immo  hoc  ipsi 
ita  est  essenliale ,  ut  nullo  paclo ,  nullo  fine , 
niillu  ilispensatione ,  sive  liumana  sive  divina, 
possit  bene  fieri. 

Respondeo  :  Dieendum,  qrrod  absque  dubio  omne 
conciusio.  mendacium  est  peccatum ;  et  aileo  est  ipsi  menda- 
cio  essentiale  esse  peccatum,  ut  nullo  paeto,  nullo 
fine,  nulla  dispensalione,  nec  humaua  nec  divina, 
possit  fieri  bene.  Et  hoc  Augustinus '  dicit  expresse 
et  nititur  multipliciter  probare;  et  in  boc  commu- 
Ratio  diin- niter  concordant  doctores.  Sed  rationem  huius  diffi- 
cile  est  assignare,  et  ad  hoc  possumus  niti  diver- 
simode. 

Una  namque  ratio  reddi  potest  ex  parte  eius, 
Baiio  i.  conlra  quod  est  mendacium.  Mendacium  enim  est 
contra  Veritalem,  homicidium  vero  et  furtum  con- 
tra  crealuram.  Deus  autem  contra  snam  verilatem 
non  potest  facere  °  —  nec  aliquis  iuste  contra  divi- 
nam  veritatem  ire  —  quamvis  possit  quamlibet  crea- 
turam  alii  pro  voto  subiicere  et  eam  disponere  el 
ordinare.  Ideo  licet  possibile  sit  dispensare  in  homi- 
cidio  et  furto ,  non  tamen  in  mendacio.  —  Sed  haec 
son  smikit.  ratio  non  videtur  sufiicere ,  quia  non  omne  inenda- 
cium  est  contra  Verilatem  increalam.  Sicut  enim 
est  bonitas  creata  et  increata,  ita  etiam  et  verilas; 
et  sicut  Deus  est  supra  crealam  bouilalem  ,  ita  etiam 
est  supra  creatam  veritalem :  ergo  sicut  potest  di- 
spensare,  ut  aliquis  destruat  aliquod  bonnm  crea- 
tum,  ila  tamen  quod  nullum  fiat  praeiudicium  suae 
bonitati ;  ita  videtur  similiter  de  veritate. 

Ideo  est  alius  modus  dicendi,  quod  mendacium 
Ra«o  a.  nullo  modo  polest  bene  fieri,  nec  aliquo  fine  nec. 
aliquo  praeceplo  dispensalivo3 ,  qnia  semper  manet 
in  eo  deordinatio,  quae  quidem  est  ex  discorilia 
vocis  et  intellectus ;  non  sic  autem  esl  reperire  in 
aliis  —  uani  divinum  mandalum  superveniens  tollil 
deordinationem  illara  quac  est  in  homicidio  et  in  furlo 
—  ideo  magis  adhaeret  malitia  ipsi  mendacio  qiiam 
Hoanffieik  furlo,  vel  homicidio.  —  Sed  nec  adhnc,  videtur  istud 
sufficere :  quoniam,  si  Deus  potest  faeere,  duos  ho- 
mines  discordare  ab  invicem  sine  peccato,  sirnl  di- 
ciiiiiis  de  Paulo  el  Barnaba  ';  vidctur  simililer, 
quod  manenle  intelleclus  et  sermonis  discordia,  pos- 
sil  ex  dispensatione  divina  amoveri  omnis  culpa.  Et 


ideo  nori  videlur  ratio  sufficiens  sumi  ex  parle  di- 
scordiae  inlentionis  et  sermonis. 

Et  ideo  adhirc  est  lertius  modus  dicendi,  qnod 
dupliciter  dicilur  aliquid  esse  matum :  aul  ex  ge- 
nere  aclus,  utpole  cum  transit  actus  super  maleriam 
iiulebilam,  aul  ex  ma/ilia  intentionis  \  C.rrm  arrlein 
transit  aclus  super  maleriaui  indebilam,  hoc  po- 
tesl  esse  dnpliciter:  vel  respectu  Dei,  vel  respectu 
proximi.  Si  respectir  Dei ;  sic  est  malnm  in  se  et 
secundum  se ,  nec  ullo  modo  potest  bene  fieri,  sicut 
est  odire  suinmum  Bonum  et  blasphemare  Deum.  — 
Si  respectu  proximi,  sicut  est  nocnmentiim  inferre 
proximo  in  persona  vel  in  rebus ;  sic  est  maltim  in 
se,  et  potest  aliqno  fine"  bene  fieri,  quia  potest  recta 
iulentio  supervenire  ex  dispensatione.  —  Cum  au- 
tem  aliquid  est  maltrm  ex  malilia  inlentiouis ,  tunc 
sive  sit  respeclu  Dei,  sive  respecttt  proximi,  sim- 
pliciter  malum  est  et  nullo  fine  potest  bene  fieri, 
qttia  dicit  privationem  debiti  finis.  Unde  facere,  hoc 
malnm  esse  bonunt,  nihil  aliud  est  facere,  quam 
aliquid  simul  esse  bonuni  et  nialiim.  Tale  auteiii  est 
mendacittm.  —  Nam  mendacium  non  solnmmodo  dicit 
malum  ex  hoc,  quod  acttts  transit  super  materiam 
indebilam,  sed  etiam  ex  inlenlione  indirecta7;  qtto- 
niam  ad  esse  inendacii  ista  duo  concurrunt ,  videli- 
cet  dicere  falsum  et  intenlio  fallendi.  Et  primnm  est 
inalum  in  se  et  potest  bene  fieri  ab  eo  qui  igno- 
ranter  dicit  falsrun  ;  ratione  vero  secirndi  est  inalum 
secundum  se  et  nullo  fine  potest  bene  fieri ,  nec 
circa  ipstim  polest  dispensari ;  sicut  nullo  motlo  po- 
test  bene  fteri,  quod  aliqtris  cognoscat  alienam  in- 
tentione  adulterandi  sive  ex  improbitate  voluntalis. 
—  Concedendae  sunt  igitttr  secrrndiim  hoc  rationes 
ostendentes,  qtrod  essentiale  est  ipsi  mendacio  esse 
peccatum  ,  et  quod  ipsirnt  miMidaciuin  est  maliiin  se- 
cundum  se,  sicut  dicil  Augiistinus,  qnoniam  de  ra- 
tione  sni  nominis  includil  inordinalam  iiitenlionem , 
sicut  ostensnm  est. 

1.  Ad  illttd  vero  tptod  primo  obiicilur  iu  cou- 
Irariitm  per  exempla  veteris  Testamenti ,  de  inen- 
dacio  Abrahae,  Isaac  t^t  loseplr ;  dicenduin,  qnod 
nulltts  eoriun  ineritilus  est.  Nain  elsi  Abraham  vel- 
let  filiitm  siiuin  immolare,  credebat  tamen  ex  ma- 
gniludine  fidei  suae,  sicut  dicil  Apostolus  * ,  qnod 
Dominits  euin  suscitaret;  sciebat  enim,  quod  firma 
eral  promissio,  qna  dictum  fuerat:  lu  Isaac  voca- 
bilur  libi  semen.  — ■  Simililer    nec    Isaac    mentitus 


R.ilio  3.  et 
auctoris. 


Duplex  ma- 


Subdistiu- 

ctio. 
Axiomata 
tria. 


Solulio  op- 
posilornm. 


De  Abra- 
Itam. 


1  Praeclpno  In  libro  de  Mendacio,  In  (juo  nnVrl  oclo  p;enera 
ii K-mirrii iiiiMi ,  llgquc  dlscussia  el  omnino  releciis,  concludil-, 
nunqoam  esse  mentlendum.  v.i  \n  Ubro  conlra  Mtndncium , 
quem  scripsil  nd  refellendum  Prldcillianislaruni  errorcm,  ncillccl 
pro  occultanda  religione  religiotos  debere  mentiri.  —  Hox  pm 
multiplicitet  edd.  I,  2  cum  allquol  codd.  Magister,  quod,al- 
ii-iu.i  abbruvlalione,  eliam  m  aliis  codd.  tegi  posscL 

*  BplsL  II.  Tim.  2,  13:  Negare  le  Ipsum  non  polesl.  —  ln- 
rerlui  i«'-i  nec  edd.  supplenl  polett,  ei  pro  fin  VaL  toto. 

'■  Codd.  UZ  »''■■  nii<i'"i  praeceph  ditpmtatione. 

'  \a.  18,  39.      Pro  didmiu  cod,  U  didtur. 


5  Cfr.  11.  Sent,  d.  :»i.  dub.  '■>. 

•  Codd.  U  '/.  potest  aliauando.  Paulo  Inferius  pro  simpli- 
ri/ri  cod.  ii  temper. 

7  Si\o  nmi  rriin  ,   <i\r   111   cod.   N   innriliiiuhi.        Moj    |ii" 

ette  iiirnilnrii  parmulil  uodd.  ci  edd.  I,  2  ntt  tnendacium,  Vai. 

illlllir   iiiriiiliiriniii. 

K  llebr.  ii.  i^.  Beq.,  ubl  eilum  scqucns  lextus  Inveniiur,  ili' 
quo  vldc  Insuper  Uen,  21,  12,  el  Hom.  9,  ".  —  Cli".  Ambros.,  i. 

da  A Iji.iIi.iiii  ,  r.  H.  n.   7|,         VugUSI.,  MTIll"  106,  (alias  i'i.   il 

i .  1 1 . i .. .1 . ■    c    i.  ii.  6.  (inier  opom  August.}.    --  Beda  i"  Gen. 
22,  5. —  Alculn.,  Inicrrog,  ei  Rcspons.  In  Gen.  Interiog.  20"j. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


fuit,  quia  Rebecca  soror  erat  el  uxor,  et  dicendo , 
ipsam  esse  suam  sororem,  veritatem  utique  tacuit, 
sed  tameri  falsitatem  non  dixit1.  — Simililer  etiam 
De  ioseph.  nec  loseph  mentitus  fuit,  quia  verba  illa  non  dice- 
bat  affirmando,  sed  potius  tentando,  cum  dicebat, 
eos  esse  exploralores.  Unde  potius  intelligenda  sunt 
inlerrogalive  quam  afjfirmative.  Cum  aulem  dixit, 
se  peritum  esse  in  augurandi  scienlia;  large  acci- 
pitur  verbum  augurandi  pro  futurorum  praevisione. 
Praelerea,  hoc  ipsum  etiam  interrogative  dixit,  po- 
tius  exprimens  famam  populi,  quam  de  boc  habe- 
bat,  quam  sibi  attribuere  volens  famam  illam2.  Sic 
etiam  et  de  consimilibus  .iudicandum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  locutionibus  po- 
sitis  in  Scriplura,  dicendum,  quod  ea  quae  transum- 

Notandom.  tive  dicuntur,  referuntur  ad  consequentem  intelle- 
ctum  et  pro  illo  intelligunlur ;  et  quando  pro  illo 
habent  verilatem,  nullum  est  ibi  mendacium.  Et  hoc 
esl  tjuod  dicit  Augustinus  in  libro  de  Mendacio3: 
«  Quidquid  figuralive  fit  aul  dicitur,  non  est  men- 
dacium  ;  omnis  enim  enuntiatio  ad  id  quod  enunliat, 
referenda  est.  Omne  autem  figuralioe  faclum  aut  di- 
ctum  hoc  enunliat,  quod  significat  eis  quibus  intelli- 
gendum  prolatum  est»;  et  sic  nullum  est  ibi  men- 
dacium,  quia  non  enuntiantur  pro  intellectu  primo, 
sed  pro  secundo,  qui  verus  est.  —  Sic  nec  in  dis- 
putatione  est  mendacium,  cum  proponuntur  aliqua 

.  Noiandom.  falsa  ad  hoc,  quod  per  illa  deducat  homo  ad  maius 
falsum,  et  deducendo  ad  maius  falsum  reducat  ad 
verum.  In  dispntationibus  enim  propositiones  magis 
sunt  interrogationes  quam  veritatis  assertiones,  nisi 
forle  in  doctrinalibus  disputationibus ,  in  quibus 
«  oporlet  discenlem  credere  4  »,  ubi  sola  vera  pro- 
ponunlur ,  probanlur  et  supponuntur. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  simulatione  in  fa- 
Tripiex  si-  cto ,  dicendum ,  quod  esl   simulatio   cautelae  et  in- 

molalio.  ....        .        .,.        ..  ,         0   . 

structioms  et  duphcitatis.  Simulatio  cauletae  luit 
in  iehu,  cum  finxit  se  cultorem  Baal,  et  David,  qui 
finxit  se  stullum.  Simulatio  vero  doctrinae  fuit  in 
Christo,  cum  finxit  se  longius  ire,  sicut  dicitur  \m- 
cae  ultimo5;  in  quo  erudivil  discipulos  olficium  ho- 
spitalitatis,  quo  coegerunt  illum  apud   se  manere, 


per  quod  meruerunt  etiam  illum  cognoscere.  Simu- 
latio  vero  duplicilatis  est  in  hypocrilis ,  qui  in  signo 
exteriori  oslendunt,  se  esse  bonos,  et  interius  re- 
plentur  malitia  °.  Primae  duae  simulationes  non  te- 
nent  rationem  mendacii,  sed  tertia  rationem  men- 
dacii  tenel;  et  illa  non  est  sine  peccato.  —  Prae-  Aiia  ratio. 
terea,  non  est  simile  de  verbo  et  faclo,  quia  factum 
non  est  principaliter  inslitutum  ad  significandum 
mentis  conceptum.  Sermo  autem  ad  hoc  institutus 
est,  ut  sit  «  nuntius  et  interpres  ipsius  mentis '  », 
et  ut  homo  significet  alteri  quod  est  apud  se,  et  ut 
conslituatur  veritas  apud  audientem,  quae  est  apud 
loquentem  ;  et  ideo  qui  ad  -aliud  utitur  ipso  sermone 
abulitur  et  incurrit  peccatum  mendacii.  Non  sic  au- 
tem  est  semper  ex  parte  facti. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  maius  pecca- 
tum  est  furtum  et  homicidium  quani  mendacium ; 
dicendum,  quod  quamvis  gravius  peccatum  sit  utrum- 
que  eorum,  quando  fit  mala  intentione  et  malo  fine; 
quia  taraen  contingit,  illa  a  malo  fine  separari,  ideo 
possunt  fieri.  Non  sic  autem  est  in  mendacio  repe-  sfotandom. 
rire,  quia  de  ipsa  nominis  ratione  8  nominat  inten- 

lionis  obliqualionem. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  est  contra  man- 
dalum  secundae  labulae  ;  dicendum,  quod  in  man- Notandnm. 
dalis  secundae  tabulae  quantum  ad  actum  bene  con- 
lingit,  Deura  dispensare,  sed  quantnm  ad  deordina- 
tionem  inlentionis  nunquam,  ul  aliquis  excusetur  a 
peccato  propter  divinum  praeceptum,  manente  in- 
tentione  deordinata. 

fi.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eo  qui  ex  cari- 
tate  movetur  ad  mentiendum  ;  dicendum ,  quod  ca- 
ritas  praesupponit  veritatem,  unde  ad  nihil  movet, 
quod  verilati  repugnet,  veritati  dico  ex  parte  ani- 
mae.  Unde  dicit  Bernardus5,  quod  ad  hoc,  quod  Notandnm. 
opns  sit  laudabile,  necesse  est,  quod  sit  «  carilas 
in  intenlione  et  veritas  in  electione  ».  Et  quia  veritas 
non  servatur  in  prolatione  mendacii ;  hinc  est,  quod 
mendacium  ex  caritate  non  potest  dici.  Sicut  enim 
ex  caritate  non  potest  scienter  committi  malum, 
quod  qnidem  maneal  inalum,  ut  inde  eveniat  bo- 
num  '" ;  sic  etiam  non  potest  ex  caritate  dici  falsum, 


1  AugusL,  coulra  Mendacium,  c.  10.  n.  23,  loquens  de  Abra- 
ham  dicil:  Aliquid  ergo  veri  tacuit,  non  falsi  aliquiddixil,  quando 
tocuit  uxorem,  dixil  sororcm.  Hoc  et  fllius  eius  fecit  Isaac;  nam 
el  ipsum  novimus  propinquam  suam  coniugem  fuisse  sorlilum. 
Non  est  ergo  mendacium,  cum  silendo  abscondilur  verum,  sed 
cum  loquendo  promifur  falsum. 

5  Vide  August.,  I.  Quaesl.  in  Pentalcwh.  q.  139.  el  I4S- 
148.  —  In  (ine  solut.  pro  iudicandum  pernralli  codd.  cum  edd. 
1,  2  videndum,  codd.  RS  intelligenduni ,  Vat.  dicendum. 

3  Cap.  5.  n.  7,  ubi  lexlus  originalis  bis  fujurate  pro  ftgu- 
rative.  —  Paulo  superius  pro  et  quando  cdd.  et  quoniam.  Ali- 
quanto  inferius  pro  quia  non  enuntiantur  codd.  A  U  qiiia  non 
enuntiatur. 

4  Aristot.,  1.  Elencli.  c.  2,  recensens  qualuor  genera  dispu- 
talionis,  snlicet  doctrinalem,  dialecticam ,  lenlativam  et  con- 
tentiosam,-  doctrinalem  sic  describil:  Et  doclrinales  quidem  sunt, 
quae  ex  propriis  principiis  cuiusque  disciplinae ,  el  non  cx  iis 
quae  vidcnfur  respondcnti,  colligunt.  Narn  oportet,  crcderc  eum 


qui  discit  [Versio  Boclliii  dicit,  sed  fextus  Graecus:  oet  yip  '*■- 
gteueiv  tov  [j.avOivovTc(  i.  e.  oportet  enim  credere  discenlem]. 
—  Superius  pro  interrogationes  cdd.  I,  2  dubiae ,  Vat.  inler- 
rogationes  el  dubiae. 

5  Vers.  28.  Cfr.  August.,  conlra  Mendacium,  c.  13.  n.  2S, 
et  Grngor.,  II.  Homil.  in  Kvang.  homil.  23.  n.  1.  —  Mox  pro 
offlcium  edd.  in  offwio;  subindc  pro  quo  codd.  Obbqui,  cod. 
R  qnia,  Vat.  in  qvo. 

6  Cfr.  Mallh.  23,  27.  seq.  —  Cod.  A  matkolentia. 

7  Damasc,  II.  de  Fide  orlhod.  c.  21.  —  Mox  pro  consti- 
iualur ,  quod  habent  codd.  AFGUZbb,  plures  alii  conslraa- 
tur,  edd.  nstruatur. 

8  Codd.  U  Z  impositione ,  ceteri  intentione,  edd.  legunl  de 
ipsius  nominis  ratioue.  Subinde  pro  nominat  codd.  U  Z  signi- 
fwat.  Paulo  superius  plurimi  codd.  separare  pro  separari. 

0  De  Praecepto  et  dispens.  c.   \i.  n.  36.  —  Superius   pro 
repugnel  cdd.  cum  pluribus  codd.  repugnat. 
10  Respicilur  Rom.  3,  8. 
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ut  inde  sequatur  verum  aut  bonum.  Et  esl  simile: 
Notandnm.  quoniam ,  sicut  vis  operaliva  deservit  ajfectivae,  sic 
vis  interpretaliva  deservit  inlellectivae ;  et  sicut  finis 
ajfeclionis  est  bonum,  ita  finis  intelligentiae  est  ve- 
rum l.  Sicut  ergo  nullum  opus  potest  ex  caritale 
fieri,  nisi  quis  intendat  bonum,  et  illud  opus  sit  or- 
dinabile  ad  bonum ;  sic  eliam  nullus  sermo  potest 


ex  caritate  proferri,  Disi  io  illius  sermoDis  prola- 
tiooe  primo  ioteodat"  verum.  Et  quia  mendacium 
ordinatum  est  ad  cootrarium  veri ,  videlicet  ad  io- 
dicandum  falsum  ex  ipsa  inteotiooe  profereotis;  ideo 
dod  potest  fieri  ex  caritate  oec  oieritorie,  sed  sem- 
per  male.  Et  haec  ralio  tacta  fuit  in  ipsa  respon- 
sione  facta  ad  quaeslionem 3. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  mendacium  sit  peccatum  mortale  ralione  sui  generis. 


Tertio  quaerilur,  utrum  meodacium  sit  pecca- 
tum  mortale  ratione  sui  geoeris.  Et  quod  sic,  vi- 
detur : 

1.  Primo   per   illud   quod  dicitur  in  Psalmo J : 
Ad  opposi-  Perdes  omncs  tiui  loquuntur  mendacium  ;  Glossa  : 

tum.  '  * 

«  Plus  est  perdere  quam  odire  »;  sed  Deus  neminem 
odit  nisi  propter  peccalum  mortale :  ergo  omne  men- 
dacium  est  peccatuni  mortale. 

±  Item,  Sapientiae  primo5:  Os,  quod  mentitur, 
occidit  animam  ;  quod  verbuin  Iractaos  Auguslinus 
dicit  in  libro  de  Confliclu  vitiorum  et  virtulum : 
«  Nec  officioso  meodacio  oec  simplici  verbo  oportet 
queoiquam  decipere,  quia,  quomodolibet  meotialur 
quis,  occidit  aoimam  » ;  sed  ooo  occidilur  aliquis  oisi 
per  oiortale  peccatum:  ergo  quomodocumque  inentia- 
tur  quis,  peccat  inortaliter. 

3.  Iteni,  super  illud  °:  Perdes  omnes  qui  lo- 
quuntur  mendacium;  ibi  Glossa:  «  Si  quis  non  vult 
hominem  ad  mortem  prodere,  verum  taceat,  sed 
non  falsum  dicat,  ne  pro  corpore  alterius  animam 
suam  occidat » ;  sed  nullum  meodacium  est  levius 
peccatum  quain  mendacium  officiosum:  ergo  si  illud 
occidit  animain  ,  et  omne  aliud.  Cuiu  ergo  anima 
non  occidalur  nisi  per  morlale  peccalum ,  vide- 
tur  elc. 

4.  Ileiu,  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Omrie 
quod  est  conlrariuin  verilati  el  eius  pereinptorium, 
est  peccatuni  inortale;  sed  omne   meodacinm  repu- 


gnat  veritati  ',  sicut  fornicatio  castitati :  ergo  sicut 
foroicatio  est  peccatuoi  mortale  de  ratiooe  sui  geoe- 
ris,  ita  et  mendaeium. 

3.  Uem,  «  oinnis  qui  facit  cootra  cooscieotiam, 
aedificat  ad  geheooam  s » ;  sed  omois  mentiens  con- 
tra  conscientiam  loquitur ,  quia  dicit  falsum  cuin  in- 
lentione  fallendi:  ergo  proferens  mendacium  aedili- 
cal  ad  gehennam;  sed  noo  dicitnr  homo  aedilicare 
ad  gehennam  nisi  per  peccatum  mortale:  ergo  elc. 

(i.  Ilem,  omne  peccatum,  in  quo  est  plenus 
consensus,  et  quod  lit  ex  certa  scientia,  est  pecca- 
tum  morlale,  quia  in  peccato,  in  quo  esl  plenus 
cooseosus,  superior  portio  rationis  mandueat';  pec- 
catum  autem,  quod  est  ex  certa  scientia,  est  pec- 
catum  in  Spiritum  sanctum,  quod  est  gravissimum : 
cum  ergo  omne  mendacium  de  ratione  sui  generis 
sit  peccalum  ex  certa  scientia,  et  in  quo  est  plenus 
consensus;  videtur,  quod  omoe  luendacium  sit  pec- 
catum  mortale. 

SED   CONTRA:    I.    GlOSSa   SUpei'    priniUIU  Exodi  '" :  FtmdameDta. 

« Infirmis  mentiri  cooceditur»;  sed  nullum  mortale 
alicui  conceditur:  ergo  mendacium  non  est  niurlale 
peccatum. 

2.  ltem ,  Gregorius  "  loquens  de  mendacio  ol> 
stelricum  dicit:  «  Hoc  peccati  geous  facile  credimus 
relaxari  »;  sed  peccatum,  quod  facile  relaxatur,  est 
in  geoere  veoialis:  ergo  etc. 

3.  Item,  eib.il  est  peccatum   mortale,  nisi   ubi 


1  Cfr.  supra  pag.  {70,  nota  8.  —  Pro  affeclioms  el  inlelli- 
gentiae  edd.  affectivoe  el  inletlecticae. 

-  Edd.  inlendalur.  Mox  pro  indicandum  Val.  iudicandum, 
quod  et  plures  codd.  legere  videnlur. 

3  Vide  schoiioii  nd  prnecedenlerj)  quaesL 

*  Paalm.  ;;,  7.  — Clossa  iovenuur  in  Con snl.  super  Psal- 

mos,  quod  esl  inleropera  Bedae.  Cfr.  AugusL,  de  Mendacio,  c. 
6,  ii.  9. 

6  Vers,  II.  —  in  liliro  tle  ConOicU  viiiorum  etc.  (inier 
opera  AnguU.J  <■.  19.  hobelur:  Nec  arllflcldso  ingenio  nec  sim- 

plici...  quia,  quolibel lo  mcnliaiur,  us ,  quod  mentUur,  occi- 

iiii  iiiinii.iiii.        Pro  qyomodolibei  codd.  \  N  quomodocumque. 

'•  1'salui.  •';,  7.  —  Glosso,  qune  esi  ordinaria  apud  Slrabum 
el  Lyranum ,  deliboia  es)  cji  August.,  EourraL  In  bunc  locujn. 
—  Pro  prcdere  non  paucl    codd.  ei  eo\i.    I,  2  conlra  textum 

originaiem  perdere.  Inferlua  verbis  et  onvne  edd.   praemitl 

ergo. 

'  Ut  ostensum  csi  supra  q.  I.  —  Superius  pro  perempto- 
i  ni „1  codd.  HWZ  prri  nipiii  iiiu  .  edd,  peremptio. 


8  Secundum  Innocent.  III;  ctr.  lom.  II.  pag.   907,  notn  2. 

"  l.\|ilicatiiini'in  vitle  II.  Senl.  lil.  M.agistra,   d.  XXIV.  c.  9. 

sci|i|.,  ti  ihiil.  C nicnl.  p.   II.  |icr  lolam.  —  l)e  peccato  in  Spi- 

rituni  S.  vide  ibitl.  d.  43.  —  Pro  e.x  certa  saentin  paucl 

codd.  ter  ex  certu  oonscientia. 

10  Vcrs.  19.  —  Alcx.  Iliil.,  S.  p.  II.  <|.  123.  in.  1,  idcm 
arg.  addticit  liis  verbis:  lOxml.  i,  ubi  loqoitur  de  obslclrici- 
liiis  et  inrnd.icii.  cariini,  tlicit  (ilossa,  ipi.ic  cst  Atigustini  |  II. 
Quacsl.  in    1'ciilalciich.  i|.    I.|:    «    Ounriuiilain    \n.i   longg    inlc- 

rlor  csi  a  perfccllone  Sanclorum,  si  liabeal  isla  peccata  men- 
daciorum,  provectu  i|isu  al  indole  Bustinentur  [textus  origina- 

lis  :  lciuiiliir  | ».  Kl   diciiur   ilii,    i|uod    iii/iriiiis    tiirntin    COnCS- 

iiiiur  etc   liiinia   i c  verba  in  Gtossa  ordinotia,  prout  o 

Strabo   el  Lyn exhibetur,  non  iaveniuotur;  cfr.  August., 

Knarral.  in    l's.  .'i ,   7.    u.   7,    uiii    ili.it :    1'alsiun    aiilcni    dlcere 

non   Invenllur  concessum  esse  perfectis.  Vlde  blc   III.  Hagi- 
strl,  c.  i. 

11  i.iiir.  xviu.  MoraL  c  3.  n.  ■';.  Textua  orlginalls  faciUi- 
inr .  \..i.  de  fadli  pro  faeile. 
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libido  intervenit,  vel  contemplus1;  sed  mendacium 
officiosum  de  sua  ratione  non  dicit  libidinem  nec 
contemplum':  ergo  non  videtur,  quod  sit  mortale 
peccatum. 

4.  Item,  cum  quis  iocat2  cum  proximo  suo  di- 
cendo  ei  fabulam,  non  facit  contra  aliquam  prohibi- 
tionem:  ergo  non  videtur,  quod  peccet  mortaliter ; 
sed  mentitur  mendacio  iocoso:  ergo  non  omne  men- 
dacium  est  peccatum  morlale. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Non  omne  menclacium  est  peccalum  morlale,  secl 
de  ratione  sui  generis  indijferem  est  et  ad 
morlale  et  ad  veniale. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  absque  dubio  non 
conciusio.  omne  mendacium  est  peccatunr  mortale,  immo  quan- 
tum  est  de  ralione  sui  generis ,  indifferens  est  et 
Ratio.  ad  mortale  et  ad  veniale.  —  Et  ratio  huius  est : 
quia  lingua  posita  est  in  lubrico  3,  et  facilius  est  lo- 
qui  quam  tacere;  ideo  non  semper  ponderatur  actus 
linguae  nec  ponderari  potest  faciliter.  Propter  quod 
dicilur  Iacobi  tertio'1:  Qui  non  offendit  in  verbo , 
hic  perfectus  est  vir;  propter  quod  etiam  peccatum 
coroiiariura.  niendacii  non  est  generaliter  mortale.  —  Sed  mortale 
fil  ratione  materiae  circa  quam  et  ratione  contem- 
ptus  et  ratione  nocumenti  et  etiam  ralione  libidinis 
mentiendi,  quae  faciunt,  mendacium  esse  pernicio- 
sum  et  mortale  peccatum ;  et  quia  haec  non  semper 
concurrunt  ad  esse  mendacii:  ideo  potest  esse  ali- 
quando  veniale,  aliquando  mortale,  sicul  ostendunt 
rationes  ad  hanc  partem  adductae. 

I.  Ad  illud  vero  qnod  obiicitur  de  auctoritate 
sointio  oP- Psalmi ,  quod  omnes  perduntur,  qui  loquuntur  men- 
dacium;  dicendum,  quod,  sicut  Glossa  8  exponit, 
non  intelligitur  hoc  dictum  de  mendacio  generali- 
ter,  sed  sectmdum  differentiam  mendacii  perniciosi; 
unde  dislributio  illa  non  refertur  ad  ipsum  menda- 
cium ,  sed  ad  personas  mentientes  illo  genere  men- 
dacii.  Ideo  et  in  processu  illo  est  fallacia  figurae 
dictionis  propter  commutationem  suppositionis  eius 


positorum. 


quod  dico  mendacium,  quia  fit  processus  a  determi- 
nata  ad  confusam. 

"2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Sapien- 
tiae,  dici  potest,  quod  similiter  auctoritas  illa  non 
intelligitur  de  quolibet  mendacio,  sed  de  mendacio 
pemicioso.  —  Et  si  obiicial,  quod  Augustinus  expo- 
nit,  quod  quocumque  modo  mentitur  quis ,  occidit 
animam;  dicendum,  quod  nec  ibi  intendit  Augusti- 
nus  dislribuere  pro  omnibus  differentiis  mendacii; 
sed  intelligens  de  mendacio  pernicioso,  quod  est  in 
doctrina  religionis,  dicit,  quod  nullo  pacto,  nullo  fine 
potest  quis  mentiri,  quin  occidat  animam;  et  illud 
melius  potest  colligi  ex  liltera  sequenti6. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  homo  non  de- 
bet  mentiri  pro  salute  alterius,  ne  animam  suam 
occidat;  potest  dici,  quod  verbum  illud  solummodo 
ad  perfectos  se  extendit,  de  quibus  loquilur  Augti- 
stinus  in  originali ',  unde  Glossa  illa  sumta  est.  — 
Posset  etiam  dici,  quod  verbum  illud  est  dictum  aiu  soioiu 
consullorie,  quia  homo  non  tenetur  mentiri  pro  ali- 

quo  nec  tenetur  animam  suam  laedere  pro  saldte 
alterius  corporali.  Quoniam  ergo  quodlibet  menda- 
cium,  etsi  non  inducat  mortem,  quia  tamen  pecca- 
tum  est,  ad  mortem  disponit;  ideo  consulit-,  ut  non 
mentiatur  pro  salute  corporis  alterius  servanda.  Et 
sic  ex  hoe  non  habetur,  quod  omne  mendacium  sit 
mortale  peccatum,  sed  quod  est  morlale  peccalum, 
vel  praeparat. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  menda- 
cium  esl  peremptorium  virlutis  veritatis;  dicendum, 

quod  virtus  veritatis  polius  est  voluntas  dicendi  ve-  Quid  vinus 

, .  .  .  veritatis. 

rum,  cum  oportet  et  expedit,  quam  sit  continua  enun- 
tiatio  veri ".  Quamvis  autem  prolatio  ipsius  mendacii 
repugnel  actui  dicendi  verum,  non  tamen  repugnat 
ipsi  veritali ,  qua  quis  refugit  mendacium  pernicio- 
sum.  —  Nec  est  simile  de  fornicalione  respectu  casti- 
tatis,  quoniam  actus  ille  universaliter  est  prohibitus; 
non  sic  autem  omnis  differentia  mendacii ,  et  hoc 
est  propter  lubricum  ipsius  linguae.  Unde  quaedam  Duae  sPe- 

,  ...  cies  menda- 

sunt  mendacia  extenora,  quae  non  opponuntnr  ipsiciomm. 
virluti-veritali,  sicut  peccata  venialia,  et  sicut  primi 
motus  castitati.  Quaedmn  vero  opponuntur  sicut  pec- 


1  Cfr.  lcim.  II.  png.  965,  noln  2.  el  pag.  971,  noUt  S. 

2  Cod.  A  et  cdcl.  I,  2  loquitur,  cod.  X  ludit,  Val.  loqui- 
tar  vel  ludit. 

3  Augusl.,  EnarraL  in  Ps.  38.  n.  3:  Non  enim  lingua  fru- 
stra  in  udo  est,  nisi  quia  facile  labilur.  Serm.  180.  (alins  28. 
de  Verbis  Apnstoli)  c.  II.  n.  12:  Ungua  facilitalem  habet  mo- 
tus ,  in  udo  posita  esl,  facile  in  lubrico  labitur.  —  Siiperius 
post  indifferens  est  edd.  addunt  peccatum.  Mox  pro  tacere,  quod 
est  in  cod.  Y,  in  aliis  el  edd.  facere ,  sed  minus  congrue,  ttt 
videtur. 

4  Vers.  2.  —  Cfr.  Alan.  ab  Insulis,  II.  contra  Haereticos  , 
c.  15.  seq.,  tibi  refellit  errorem  Waldensium  asseienlium  ,  onine 
mendacium  esse  peccatttm  mortalc. 

5  Verba  Glossae  sunt:  Dicil  Salomon  de  mendacio,  quia 
omne  os,  quod  meulitur,  occidit  animam.  Sciendum  tamen  , 
duo  esse  mendacia  ,  quae,  licet  a  culpa  penitus  libera  non  sint, 
parvam  tamen  culpam  liabent.  Quorum  alterum  fit  causa  iocan- 
cli...   Alterum  vero   est  ofJRciale,   id  est,  fit   catisa  benevolen- 


tiae  elc.  Cfr.  cliam  Glossa  ordinaria  in  praediclum  lextum  Ps. 
5,  7;  et  August.,  de  Mendacio ,  c.  17.  n.  35.  —  De  fallacia 
figurae  dictiohis  cfr.  supra  pag.  151,  nota  3,  et  de  supposi- 
tione  delerminata  et  confusa  vide  1.  Sent.  d.  I.  q.  I.  scholion. 
—  Paulo  inferius  pro  unde  distributio  illa ,  scil.  terminus 
omnes,  fere  omnes  codcl.  distinctio,  cod.  Z  descriplio. 

6  Scilicet  libri  dc  Confliclu  vitiorum  etc.  c.  19,  ubi  praeno- 
talis  verbis  subiuiigilur  illud  Apoc.  21,  8:  El  omnibus  menda- 
cibus  pars  illorum  crit  in  stagno  ignis  ardentis  sulpliure  [Vul- 
gata:  ardenti  igne  et  sulpliUre].  —  Pro  potesl  colligi  cod.  K 
coltigitar,  et  paulo  superius  pro  mdlo  fine  cod.  A  nullo  modo. 

'  Enarrat.  in  Ps.  S,  7.  n.  7:  Nam  in  his  qui  perfecti  sunt, 
nec  ista  mendacia  inveniunlur  etc.  —  Aliquanlo  inferius  pro 
corporali  cod.  A  corporis ,  et  in  flne  solul.  cod.  K  addil  ad 
mortem,  edcl.  ad  illud. 

8  Cfr.  Arislot.,  IV.  Eihic.  c.  7.  —  Mox  pro  repugnet  mulli 
codd.  repugnat,  et  subinde  pro  virtuli  Val.  veritali  virtuti. 
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cata  mortalia;  et  isla  prohibentur  in  quinto  manda- 
to,  in  quo  dirit  Magister ',  mendacium  et  periurium 
prohiberi. 

o.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  qui  facit  con- 

tra  conscientiam  aedificat  ad  gehennam;  dicendum , 

Dnpiei  di- quod   conscientia  aliquid   dictat  refugiendum   sicut 

clamen  con-  '  .  ...  .....  .    .     .        .. 

scientiae.  contranum  lustitiae,  aliquid  sicut  quod  tacit  aliqno 
modo  a  iustitia  declinare.  Qui  primo  modo  facit  con- 
tra  dictamen  conscientiae  peccat  mortaliler  propter 
contemptum  intervenientem,  et  ille  est  qui  aedificat 
ad  gehennam.  Qui  vero  secundo  modo,  non  aedifi- 
cat  ad  gehennam  nec  proprie  dicitur  facere  contra 
conscientiam,  sed  praeter  conscientiam  °.  Et  primo 
modo  sunt  contra  CODSCientiam  mendacia  perni- 
ciosa ,  secundo  modo  alia.  Conscientia  eniin  non 
diclat,  omnia  mendacia  aequaliter  esse  vitanda,  sed 
quaedam  sicul  mortalia,  quaedam  sicut  venialia.  Et 
si  lu  obiicias,  quod  omnis  mentiens,  quocumque 
genere  mendacii  inentiatur,  semper  dicit  directe  con- 
trarium  ei  quod  conscientia  diclal;  dicendum,  quod 
Noiandom.  conscienlia  dictat  de  aliquo,  quod  sit  verum,  et  de 
aliquo,  quod  sit 3  dicendum,  vel  eius  contrarium. 
Et  cum  quis  profert  falsum  scienler,  elsi  directe 
faciat  contra  conscientiam,  quae  dictat  aliquid  esse 
veruni;  non  tamen  facit  contra  conscientiam  illain , 
quae  dictat,  alipiid  non  esse  dicendum.  El  quan- 


tum  ad  secundum  dictamen  conscientiae,  quod  di- 
rigit  in  agendis,  pensatur  quantitas  peccati .  non 
quantum  ad  iudicium  conscientiae,  quod  regit  in 
cognoscendis  '. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  omni  men- 
dacio  superior  pars  rationis  comedit,  et  certa  scien- 
tia  concurrit;  dicendum,  quod,  sicut  in  secundo 
libro  5  fuit  deternhnatum,  manducatio  superioris 
portionis  facit  peccatum  mortale  solum  in  his  quo- 
rum  actus  sunt  simplieiter  et  uniuersaliler  prohi- 
biti,  sicut  in  peccato  carnis;  hoc  autem  locum  non 
habet  in  peccato  mendacii.  —  Similiter  non  omne 
peccatum,  quod  flt  ex  certa  scienlia,  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum,  sed  illud,  in  quo  cum  certa 
scientia  concurrit  ipsa  malitia  6.  —  Et  si  tu  obiicias , 
quod  omne  mendacium  impugnat  veritatem  agnitain. 
quae  est  una  species  peccali  in  Spiritum  sanctum  ; 
dicendmn,  quod  non  qualiscumque  ueritatis  impu- 
gnatio  nec  qualiscumque  impugnatio  est  peccalum 
in  Spiritum  sanctum,  sed  impugnatio  veritatis  secun- 
dum  pielatem,  et  ulterius  impugnatio,  quae  est  cum 
quadam  proleruilate  et  mentis  oblirmatione ',  quam 
non  esl  in  quolibet  mendacio  reperire.  Et  ideo  ex 
hoc  non  potest  concludi,  quod  oinne  mendacinm  sit 
peccatum  in  Spiritum  sanctum,  nec  etiam,  quod  uni- 
versaliter  sit  mortale  peccatum 8. 


QUAESTIO  IV. 

Utrum  omne  mendacium  sit  mortale  viris  perfectis. 


Quarlo  quaeritur,  utruin  omne  mendaciuni  sit 
mortale  viris  perfectis.  Et  quod  sic,  videtur. 

I.  Priino  superillud  Psalmi':  Perdes  omnes  elc; 
Argg.  pro  Glossa:    «  Perfectis  omnino  mentiri  non  convenit  »  ; 

parle  alGr-  ' 

""■"'■  sed  hoc  non  dicit,  nisi  quia  alterius  generis  pecca- 
tuin  est  peifectis  et  imperfectis  —  quod  enim  omnino 
iion  licet  indicatur  esse  mortale  —  ergo  etc. 

-2.  Ilem.  Angtistinus  de  Mendacin  ">:  «  Quomodo, 
inquit,  diligit  proxiinum  tnnqnam  se  ipsum,  cui  nt 
praeslel  lemporalem  vitam,  perdit  aeternaiu  »?  loqui- 
tnr  de  perfectis:  ergo  videtnr,  qnod  pro  tnendacio 
ollicioso  perdal  perfectus  aeternam  vitain:  igilnr  pe& 
cal  morlaliler. 


3.  Item,  Augustinus  tractans  illud  Proverbiornm 
vigesimo  nono  ",  secunduin  translationein  Septuaginta: 
Verbum  suscipiens  filius  a  perditione  ionge  aberit, 
et  nihil  falsi  ex  ore  eius  procedil;  hoc  exponens 
Augustinus  dicit  sic:  «  Filius  suscipiens  per  gratiam 
Verbuni  aeternum  tam  clansum  sibi  deputat  ad 
subvenienduin  homini  per  inendaeiiiin,  qnain  si  per 
stupruin  transire  cogatnr».  Si  ergo  per  stuprum 
transire  peccaluin  est  mortale,  videtur,  quod  liliis 
supernae  Ierusalem  menliri  propter  salutem  alicnius 
sit  mortale  peccatuiii. 

4.  Item,  nulli  credendnm  est,  si  viris  perfeclis 
non  creditur;  sed  si    viri  perfecti    mentirentur,   eis 


1  DfsU  praeced.  <■.  5.  in  flhe.  —  Paolo  superios  pro  vir- 
inii-ii  ritali  todr).  K  M  0  U  W  /.  I >  1 »  virluti  mrilotii,  et  subinde 
Vat,  ticut  nri;  pfo  et  sicut. 

2  Cfr.  II.  Si-nt.  (I.  3'.).  o.  I.  (].  .1.  jil  i.  pro  p;ntc  nfflrmollva. 

3  liild.  nun  kii. 

1  Cfr.  II.  Simii.  il.  39.  a.  I.  q.  3,  r't  Alan.  ab  Irrsulis,  loc  rit. 

'■  Dlsl.  _'i.  p.  ii.  a.  I.  i|.  I.  seq.  —  \1"\  pro  determma- 
tnm  eoil.  \V  drcltto  atutn. 

f'  \iii  ii.  SenL  d.  13.  a.  I.  q.  I.  eha.  .1.  q.  1.  seq.,  ubl 
de  speciebus  pe  cntl  In  Splrlfum  S.  —  Paulo  anle  pto  estpec- 
niiiim  edd.  i,  -i  fii. 

7  Cod.  i\  iiiiiiiniiiiiiiir ,  alil  codd.  i>  rperam  afflrmatione. 

8  Vfde  Khollon  od  I.  quaest 

1  i    iiin.  'i,  7.  —  Glossa,  quae  eal  aacundum  Augoat.  in 
hunc  loeum,  loblbetur  r  Slrabo  cl  Lyrano  ul  ordinaria.  —  Codd. 
'. 


10  Cap.  (i.  n.  (i.  ubi  lextus  oflginafls  pro  peiilii  aeternam 

Snbstflufl  ipsr  iiiinllil  iirlrriiniii.  —  IiiTei  ius  pro  pro  meiiilurio 

olfieiosn  cuii.  I-  per  mendadtim  offioiosum. 

11  Wrs.  27;  iuxta  Vulgatqm:  Wetn iisiiiiiiciis  flliqs  extra 

perdllionem  erlt  Verba  AugusL  babentur  In  lib.  conUii  Men- 
dacium,  c.  20.  n.  W,  In  qufbus  pro  subveniendum  multf  codd. 
i.iisu  siipm  riiiriiiiiiiu.  — pru  tine  arg.  notentur  ea  qtiae  profe- 
runlur  ab  Atiguat.,  coiitrn  Mendaduffl,  c.  iii.  n.  38;  Sed  nos  cum 

quaerlmus,   iftne  bonl  I ilnls  atlquando  menliri,  non  de  ho- 

mfno  quaevlmus  adhuc  ad  Aogyplum,  vel  nd  lerlchum,  rel  ad 

Babylonfam  perl nie,  vel  Ddhuo  sd  Ipsaro  lerusafom  lerrenam, 

qunc  servii  cum  fiins  .,■»«,  ged  de  clve  llllus  clvliotts,  iiunr 
Bursutn  ist  Ubtra  maier  nostra  [Oal.  >,  28.  seq.]  aeterna  In 
caells.  El  respondetur  qunerenllbus  nobls:  Umue  mmdacium 
iinii  ,-si  r.r  oeritate  [I.  loan.  i.  i\.\.  Kflfl  nuiem  llllus  cfvflatls, 
tiin  -niit  uifque  verltalls  elc 
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non  esset  credendum :  si  autem  nulli  creditur,  perit 
fides  in  terra:  ergo  mendacium  perfectorum  fidem 
tollit  et  evacuat ,  per  quam  reguntur  homines  et 
regna.  Si  igitur  talis  fides  auferri  non  potest  sine 
mortali  culpa,  videtur,  quod  viri  perfecti  in  qualibet 
specie  mendacii  incurrant  reatum  mortalis  peccati *. 
Sed  contra:  1.  Circumstantia  non  aggravat  pec- 
Pro  pane  catum  in-  infmitum :  si  ergo  status  perfectionis  est 
circumstantia  ex  parte  personae ,  non  aggravahit 
peccatum  in  infmitum.  Sed  mortale  excedit  veniale 
in  infinitum2:  ergo  quod  est  veniale  imperfecto  non 
est  mortale  perfecto. 

2.  Item,  non  mentiri  omni  genere  mendacii  aut 
est  consilium ,  aut  est  praeceptum.  Si  praeceptum: 
ergo  cum  ad  praeceplum  omnes  obligentur,  omnes 
qui  mentiuntur,  peccant  mortaliter,  quod  supra  a 
improbatum  est.  Si  consilium;  sed  ad  consilia  nemo 
tenetur  nisi  ex  voto:  ergo  cum  viri  perfecti  illud  non 
voverint,  videtur,  quod  nec  mortaliter  peccenl  in 
qnolibet  genere  mendacii. 

3.  Item,  si  mendacium  generaliter  repugnat  ca- 
ritati  perfectae,  aut  ergo  in  quantum  est  caritas , 
aut  in  quantum  est  perfecla.  Si  in  quantum  est  ca- 
ritas:  ergo  cuilibet  caritati:  ergo  quilibet  peccaret 
mortaliler.  Si  in  quantum  perfecta:  ergo  videtur, 
quod  per  mendacium  non  cadat  vir  perfectus  a  cari- 
tate,  sed  solum  a  perfectione:  igitur  non  peccat  mor- 
taliter  per  quodcumque  mendacium. 

4.  Item,  vir  perfectus  in  verbo  otioso,  in  motu 
irae  et  in  motibus  carnis  et  in  aliis,  quae  sunt  ve- 
nialia  de  ralione  sui  generis,  non  dicitur  peccare 
mortaliter:  ergo  pari  ratione  nec  in  mendacio  io- 
coso  et  officioso ,  cum  de  ratione  sui  generis  sint 
venialia. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Potest  probabililer  concedi  sccundum  Augustinum , 
quocl  viris  perfeclis,  quorum  perfectio  publica 
esl,  quanlumcumque  parvum  mendacium  im- 
putetur  in  peccalum  morlale. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  circa  hoc  est 4  triplex  modns  di- 
cendi. 

Quidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  men- 

opinio  i.  dacia  illa,  quae  sunt  venialia  imperfeclis ,  sunt  etiam 

venialia  perfectis  viris;  sed  tamen,  quia  perfecti  mi- 

norem  habent  pronitatem  ad  mendacium  quam  im- 


perfecti,  hinc  est,  quod  gravius  peccant.  Unde  Au- 
gustinus  non  vult  ostendere,  ut  dicunt,  quod  onine 
mendacium  sit  mortale  peccatum  perfectis,  sed5  cum 
nullum  mendacium  possit  bene  fieri,  magis  tamen 
indecens  est  et  inconveniens  circa  perfeclos  quam 
circa  imperfectos ,  non  quia  ipse  perfeclus  propter 
quodcumque  peccatum  animam  suam  occidat  et  me- 
reatur  ire  in  perditionem,  sed  quia  ex  hoc  ipso, 
dum  minus  adhaeret  veritati,  approximat  iniquitati 
et  disponit  se  ad  lapsum  et  praecipitium. 

Sed  quoniam  verba  Augustini  expresse  videntur  opponitm-. 
praetendere,  quod  periculosum  sit  viris  perfectis 
mentiri  —  dicitur  enim  in  Glossa  super  illud": 
Perdes  omnes  qui  loquuntur  mendacium ;  quod 
«perfeetis  non  convenit  mentiri,  nec  etiam  pro  tem- 
porali  vita  alicuius  servanda  »  ;  et  posl  subdit,  quod 
«perfectus  falsum  non  dicat,  ne  pro  vita  alterius 
animam  suam  occidat » ;  et  sic  videtur  expresse  di- 
cere,  quod  mendacium  officiosum  sit  viris  perfectis 
mortale  —  ideo  videtur  aliter  aliis  esse  dicendum,  opinio  a. 
quod  est  perfectio  voti  sive  religionis,  et  perfectio 
caritalis,  per  quam  perfecte  adhaeret  homo  sum- 
mae  Veritati  et  Bonitati  per  intellectum  et  affectum, 
prout  possibile  est  in  via;  et  ista  dicitur  perfectio 
tranquiUilatis  \  De  primis  perfeclis  non  intelligit 
Augustinus,  sed  de  secundis.  Illi  enim  perfecti,  pro 
eo  quod  maxime  adhaerent  summae  Veritati,  non 
habent  pronitatem  ad  mentiendum ;  et  ideo,  cum 
mentiuntur,  non  excusantur,  sed  intervenit  veritatis 
contemptus,  et  est  eis  qualecumque  mendacium  deli- 
berative  diclum  mortale  peccalnm.  Et  ponitur  exem-  Exempiam. 
plum  de  homine  primo,  qui  in  statu  innocentiae 
propler  tranquillitatem,  quam  habebat,  non  poterat 
peccare  venialiter,  quia  nulla  erat  in  ipso  pronitas 
infirmitatis  ipsum  excusans,  ul  in  peccato  suo  di- 
ceretur  esse  dignus  venia  vel  temporali  poena  8.  — 
Sed  illud  adhuc  calumniabile  est,  quia  naucissimos  improbatnr 

^  l  multiplici- 

aut  nullos  est  repenre  in  ista  caritatis  perfectione.  ter- 
Praelerea ,  quantumcumque  sit  aliquis  perfectus 
perfeclione  tranquillilatis,  si  dicat  aliquod  verbum 
otiosum,  non  peccat  mortaliter.  Et  ilerum,  quanto 
homo  est  maioris  perfectionis  in  vita  praesenli,  tanto 
maioris  est  pietatis;  et  quanto  maioris  pietatis,  tanto 
pronior  est  ad  subveniendum  alienae  saluti.  Quando 
ergo  vir  perfectus  videt,  quod  polest  subvenire  alie- 
nae  saluti  corporali  vel  spirituali  per  falsitatem  verbi 
sui;  videtur,  quod  non  modicum  9  debeat  inclinari 
ex  ipsa  pietate  et  dulcedine,  sicut  videmus,  quod 
magis  pronus  est  pater  ad  menliendum  pro  salute 


1  Vide  supra  q.  2.  fundnm.  2.  senlentiam  August. ,  in 
qua  hoc  arg.  fundalur. 

-  Cfr.  II.  Senl.  d.  42.  a.  2.  q.  I.  seq.  —  in  initio  arg.  post 
Circumstantia  Vat.  addil  personae. 

3  Quaest.  praeced.  —  Inferius  pro  voverint  plures  codd. 
vooerunt,  el  subinde  post  peccent  cod.  A  addit  menliendo. 

4  Cod.  X  fuit. 

5  Edd.  cum  uno  alleroque  cod.  scd  quod. 

6  Psalm.  5,  7.  Glossa  cst  secundum  August.,  in  hunc  locum. 


7  Vide  supra  d.  30.  q.  3.  in  corp.  —  Paulo  inferius  pro 
llti  enim  plurimi  codd.  cum  edd.  1 ,  2  Illi  etiam ,  codd.  0  F 
illi  autem. 

8  De  quo  vide  II.  Senl.  d.  21.  a.  3.  q.   I. 

5  lia  codd.  ABQllS  bb,  alii  codd.  quod  hoc  modicum  , 
edd.  quod  hoc  mendacium.  Mox  post  debeat  cod.  P  supplet 
ipsum,  et  pro  inclinari,  quoit  est  in  cod.  A,  in  aliis  mclinare. 
Paulo  inferius  pro  unius  extranei  cod.  G  alicuius  extranei. 
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filii  quam  pro  salute  unius  extranei.  Esto  etiani,  quod 

nulla  sit  pronitas;  cum  mendacium  iocosum  et  of- 

ficiosum  non  sit  prohibitum.  si  aliquis  ad  hoc  non 

astrinxerit '  se  per  votum;  quantumcumque  sit  perfe- 

ctus,  non  videlur,  quod  incurrat  mortale  peccatmn. 

Et  propterea  adhuc  est  tertius  modus  dicendi, 

opioio  3.  quod  ad  aliquid  obligatur  homo  specialiter  praeter 

Ratiooes  i  alios  vel  ratione  voti  emissi,  vel  ratione  oflicii  com- 

obiigaodi.  .  .  " 

missi,  vel  ratione  scandalt  immtiwnlis  ,  vel  ratione 
conscientiae  dictantis.  Si  ergo  dicamus,  viros  perfectos 
obligari  ad  non  mentiendum  aliquo  genere  peccati; 
cum  hoc  non  sit  ex  praecepto  nec  ex  officio  com- 
Aiioma.  misso  nec  ex  voto,  erit  hoc  propter  scandalum  et 
conscientiae  vinculum. —  Propter  quod  nota,  quod 

Pertecti  po-  qtiidam  sunt  perfecti  publici,  qnidam  sunt  perfecti 

cuni-  occulli.  Viris  publice  perfeclis  adhibetur  fides  tan- 
quam  conservatoribus  veritatis.  Et  quia  mendacium 
deprehensum  facit,  ut  bomo  alteri  non  credat ;  si 
viri  perfecti  menlirentur,  iam  nec  ipsis  crederetur 
nec  aliquibus,  et  magnum  ipsi  veritati  fieret  praeiu- 
dicium,  et  daretur  aliis  occasio  scandalizandi  °.  Et 
ideo  tales  viri  perfecti  debent  habere  conscientiam, 
quod  pro  nulla  re  dicant  falsum  scienter ;  quando 
ergo  dicunt,  peccant  mortaliter,  tum  quia  faciunt 
conlra  conscientiae  dictamen,  tum  etiam  quia  alios 
scandalizanl  aclive.  —  Non  sic  autem  homines  scan- 
dalizantur  de  his  qui  sunt  imperfccti,  vel  etiam  de 
perfectis  occultis;  ideo  tales  non  sic  obligantur  ad 

Ewmpiom.  omne  mendacium  vitandum.  Et  est  exemplum  hu- 
ius:  quia,  si  quis  iinpugnaret  fidem,  licituin  esset 
imperfectis  fugere  et  latere;  sed  viri  perfecti  tenen- 
tur  stare  et  libere  confiteri,  ne  per  ipsorum  fugaro 
et  latitationein  populus  iufirinus  cadat  a  fide;  unde 
conscientia  debet  eis  hoc  rationabiliter  dictare. 

Potest  igitur   concedi   secundum   Augustinum , 

coociosio.  quod  viris  perfectis,  quoriim  perfeclio  publica  est, 
mendacium  quantunicumque  parvum  impulatur  in 
mortale  percatum,  quouiam  propter  scandalum  vi- 
tandum  dictare  debet  eis  conscientia,  nuliatenus 
esse  mentiendum,  ne  faciant  veritatem  venire  in 
rnntemplnin.  Et  hoc  videtur  sensisse  Augustimis  ', 
qui  fuit  praecipniis  veritatis  amator;  et  omnis  vir, 
ipii  verilalem  .iin.it,  vehciuenter  odit  mendacium. 
Unde  dicitur  in  Erclesiastico'':  Polior  esl  fur  quam 
assiduilus  uiri  mnidacis. —  Unde  et  auctoritates  61 
ratiours  ail  hanc  partem  inductae  concedend.ae  sunt. 
I.  VI  illml   vero  qnoil  priinn  obiicitur   in   ntn- 

soiotio op.  traiiiini.  ipiud  riiruiiisianlia  personae  non  aggravat 

positorum.  .  .     ...     . 

peccalum    m    llilliiiluin;    iln •eiiduui  ,    qiiod    lllml   est 


verum,  quantnm  est  de  se;  sed  ubi  aliqua  circum-  tioiandum. 
stanlia  introducit  scandalum  aiienum  et  conscien- 
tiae  vinculum,  per  consequens  mutat  peccati  genus 
et  facit  esse  morlale,  quod  alias  esset  veniale.  Vin- 
culum  enim  conscienliae  etiam  in  indifferentibus  fa- 
cit  alios  peccare  mortaliter,  quanlo  magis  in  his  quae 
dictat  rationabiliter6  ? 

±  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  non  mentiri 
omni  genere  mendacii  aut  esl  consilium ,  aut  est 
praeceptum  etc. ;  dicendum,  quod  quantum  ad  quae- 
dam  genera  mendacii  prohibitum  est,  quantum  ad 
aliqua  non  est  proprie  prohibitum,  sed  cohibitum. 
Venialia  enim  non  dicnntur  prohibita,  sed  cohibita  '.  Notaodom. 
Sed  quae  ex  divino  praecepto  non  sunt  omni.no  pro- 
hibita  —  quia  praeceptum  respicit  omnes  —  ex  con- 
scientiae  vinculo  et  scandalo,  quod  respicit  speciales 
personas,  efficiuntur  prohibita.  Et  sic  intelligendum 
est  se  habere  in  parte  isla. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mendacium 
aut  repugnat  caritati  sinipliciler,  aut  caritati  perfe- 
ctae;  dicendum,  quod  mendacium  repugnat  utrique. 
Repugnat  enim  caritati  ratione  perfeclionis  superaddi- 
tae,  quoniam  ipsa  perfectio  viri  iusti  aliis  manifesta8 
introducit  occasionaliter  scandalum  et  conscientiae 
vinculum,  et  per  consequens  peccatum ,  quod  non  tan- 
tum  lollit  perfectionem ,  sed  etiam  ipsam  carilatem. 

U.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  vir  perfectus 
non  peccat  in  verbo  otioso  nec  in  primis  motibus, 
sicut  nec  alius  imperfectus;  diceudum,  quod  non  est 
simile:  quia  ex  aliis  venialihus  peccatis  non  ita  ori- 
tur  scandaluni,  nec  ita  veritas  venit  in  contemptiiiu, 
sicut  de  mendacio,  si  reperiatur  circa  virum  perfe- 
cluni.  secundum  quod  superius  est  explanatum. 

Ilaec  autem  sunt  dicta  de  mendacio,  secundum     nesuiciio 
quod  verba  beati  Augustini  praetendunt,  qui  propter co"cl"s,0'"s' 
magnum  veritatis  zelnm  maxime  delestatus  est  men- 
ilaciuin",  et  cum  non  posset  niendaciuni  ab  omnibus 
excluilere.  sallein  a  viris  pcrfectis  volnit   elongare, 
ut  verilas  in  aliquibus  inveniret  solidam  sedem.  Et 
proplerea,  si  quis  velit  inlelligcre,  quod  mendacium, 
qiiod  est  aliis  veniale,  nnii  sit  viris  perfectis  mortale; 
polrril   ad  verba  Augiistini  respondere,  intelligendo  Expiic.nio 
per  ea,  mend.iciuin  seinper  esse  indecens  el  malum  Auiust!'" 
viris  perlectis,  qui  "' ineiitienilo  disponunt  se  et  alios 
ad  iii.-iliim;  non  autetn  quqd  sernper  sit  eis  mortale 

I ii '<  i : i ! 1 1 1 1 1 .  Et  per  liur  derliii.iri  possunt  oi iS  raliones 

:elilucl:ie  :nl   (ippositllin.   -      (hliilquid    .lllleni    llorillll  Nolaodom. 

veriun  sii,  viro  lameii.  ipii  perfectionem  prpfiletur, 
siiiiiinopiMT  cavendum  astoipne  mfindacium. 


|  Wuros  eodil.  a&trinxil;  co<l.  H  legii  nisi  aliqiris  adhoc 
n  /.  mxeril. 

2  Pro  iiiiiuiin ti/m ,  i|u»il    hnbenl  cotld.  rVIIUZ,   cod.   bb 

ii/.iiii/,  ,    .i..l       '.     inli-i  irnn-nli  :,     COd.     Y     ■lllilllilnilinr:  ,      !ii     Vrl 

imitanlii   vcl  mtttanb        I  mvitantis ,  edd.  iilim:  inpitant) 
'  Qod.   \  "i  edd     ■  mdttli    Uiqu ipoi  lu     pra   nota 

COd.     \    niililnilimi.    IiiI.imi,    pjp   auafldo  «rgO  COd.    'I    riun    trQO 

*  Pracdpue  i"  llb.  dc  Mendnclo,  cl  contru  MeniJ i 

(|iiilius   clism   fiiiiil.in.   hiilua  qu  m        in<.  Cfr.  ellnm 

Bnnrral.  In  Pp.  "..  fj.)  ».  7. 

S.  Iiiiimi'.     -  Tom.  lll. 


•  |.  I.  :ul  J. 


uperjn.s    pi  n  quod 


■'■  i::i|..   20,  27. 

'  '  Tr.  ii.  SenjL  (l.  39.  i 
niins  cod    \  quod  alitei . 

i  Cfr.  II.  9enL  .1.  I  •  . 
i '.iii  \  manjfcslatn, 
>,i'    rv(raj  lotibu   •  ■ ;  ■-.■■■  •  udd,  1,2,  superflue 

ublun  li  .  H  i  nn.iin   .  ':,./, ,. 

i 

1  •  i.dil.  f/iioni 
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I.  Quaestio  haec  est  de  mendacio  ofjicioso  vel  iocoso,  sive 
de  eo  quod  per  se  estveniale;  sed  lalia  mendacia  ratione  scan- 
dali  vel  alius  circumstanliae  annexae  fieri  possunt  morlalia.  Se- 
cundam  opinionem  hic  relalam  sequilur  Alex.  Hal.  Comnuiniter 
autem  cum  S.  Thoma  (hic  a.  4.  ad  4;  S.  II.  II.  q.  110.  a.  4. 
ad  5.)  et  Scoto  (hic  q.  unica  n.  8.  9.)  impiobanlur  cluae  pri- 
mae  opiniones,  immo  eliam  posilio  in  tertia  opinione  a  nostro 
auctore  allata,  quod  «  publice  perfectis  »,  quibus  quasi  incum- 
bit  onus  veritatis  in  socielale  humana  conservandae,  omne  men- 
dacium  sit  mortale.  Hoc  enim  S.  Thom.  ila  restringit,  ut  iidem 
ad  hoc  non  leneantur  sub  mortali  nisi  «  ex  ollicio  in  iudicio,  vel 
doctrina  ».  Revera  aulem  ab  his  non  dissentit  S.  Bonav.,  licet 
referat  ex  S.  Augustino  islum  modum  loquendi;  quod  satis  ma- 
nifeslat  additamentum  conclusionem  restringens  (post  solutionem 
oppositorum).  Cfr.   etiam  supra  d.  30.   q.  3. 

De  hac  quaestione  praeler  laudalos:  Alex.  Ha).,  Sum.  p.  II.  q. 
123.  m.  5.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  6.  quae- 
stiunc.   I.  2  — Kichard.  a  Med.,  hic  circa  lil. ;  Uurand.,  hic  q.  2. 

II.  lu  seq.  (S.)  quaest.  S.  Augustini  et  Magislri  distinctio 
trium  mendacii  specierum  (hic  c.  I.)  el  eliam  oclo  generum 
(c.  2.)  communiter  est  recepta.  —  Quoad  mendacium  iocosum 
S.  Bonav.  (hic  ad  4.  et  infra  q.  6.  ad   S.)  assentit  S.   Thomae 

S.  Ioc.   cil.  a.   3.  ad  6.),   qui  in  solulione  eiusdem  obieclionis 


dicit:  «  Mendacium  iocosum  ex  ipso  gcncrc  operis  habet  ra- 
tionem  fallendi,  quamvis  ex  intentione  dicentis  non  dicatur  ad 
fallendum  nec  fallat  ex  modo  dicendi.  Nec  est  simile  de  hyper- 
bolicis,  aut  quibuscumque  figuralis  locutionibus,  quae  in  s.  Scri- 
ptura  inveniunlur »  etc.  Scol.  autem  (loc.  cit.  n.  8.)  vull,  quod 
«  mendacium  iocosum  est,  quando  aliquis  iocando  inlendit  de- 
cipere,  ita  quod  deceptus  vere  decipitur,  non  tamen  in  aliquo, 
in  quo  sibi  nocumentum  magnum  inferatur;  in  quo  etiam  io- 
canlur  illi  qui  sciunt,  ipsum  decipi  ».  Econtra  dicit:  «  locosum 
non  est  narrarc  fabulam,  de  qua  omnes  audientes  sciunt,  quod 
non  est  verum,  nec  narralur  lanquam  verum;  ubi  nec  audiens 
decipilur,  nec  loquens  inlendit  decipere,  nec  sermo  est  de  se 
Ueeepti vns ,  quia  non  cst  talis,  qui  sit  natus  credi  ab  audien- 
libus».  Tamen  in  re  ipsa  vix  videtur  esse  diflerenlia,  ut  pa- 
tiit  ex  dictis  supra  q.  2.  ad  2. 

De  eadem  (S.)  quaeslione  praeler  locos  citt. :  Alex.  Hal., 
loc.  cit.  m.  7 ,  ubi  etiam  de  seq.  aliisque  qq.  fit  scrmo.  —  S. 
Thom.,  hic  a.  2;  S.  loc.  cit.  a.  2.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  3.  6.  — 
Peir.  a  Tai\,  hic  a.  2. 

III.  In  uliima  (6.)  quaeslipnc  ostenditur,  cjradus  culpae,  quos 
ex  S.  Auguslino  referl  Magisler  (hic  c.  2.),  convcnienter  esse 
distinctos.  Consenliunl:  S.  Thom.,  hic  a.  5.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  7.  —  Pclr.  a  Tar.,  hic  a.  3. 


QUAESTIO  V. 
De  ipsius  mendacii  divisione. 


Quinto  quaeritur  de  ipsius  mendacii  divisione. 
Dividit  enim  Augustinus  et  Magister  '  mendacium  per 
tres  differentias  primas,  videlicet  in  officiosum,  io- 
cosum  et  perniciosum.  Sed  contra  istam  divisionem 
obiicitur: 

i.   Primo   ratione  primi   membri.    Officiosum 

Argg.  con- enim  mendacium  dicilur,  quod  alicui  prodest;  sed 

membrumm  quod  mendacium  prosit,  hoc  est  valde  per  acci- 

dens,  cum  sit  malum  2:  ergo  penes  hoc  quod  est 

prodesse,  non  est  aliquam  speciem  ipsius  mendacii 

assignare. 

2.  Item,  idem  mendacium  secundum  speciem 
potest  prodesse  el  potest  obesse :  ergo  penes  ista 3  non 
contingit  assignare  ipsius  mendacii  species  diversas. 

3.  Ilem,  contra  secundam   differenliam  obiici- 
comra  se- tur,  quae    quidem  est   mendaciuin   iocosum:   quo- 

niam,  sicut  contingit  peccalum  mendacii  ioco  per- 
petrari ,  ita  etiam  et  alias  peccatorum  differentias : 
ergo  si  alia  peccala  non  habenl  dividi  per  ioco- 
sum  et  non  iocosum ,  videtur,  quod  nec  ipsum 
inendacium. 

4.  Item,  cum  quis  falsum  dicit  inlendens  io- 
care,  non  inlendit  fallere;  « sed  mendacium,  ut  dicit 
Augustinus  \  est  falsa  vocis  significatio  cum  inten- 
tione  fallendi»:  ergo  ubi  iocus   intervenit,  ibi  non 


est  mendacium:  videtur  ergo,  quod  mendacium  ioco- 
sum  non  sit  species  mendacii,  immo  potius  defectus 
et  diminutio  ipsius. 

5.  Item,  obiicitur  contra  lerliam  differenliam ,  contra  ter- 
quae  est  mendacinui  'tfertiidiosum.  Si  enim  pernicio- 

sum  dicitur  mendacium ,  quod  inducit  mortem,  et 
omne  peccatum  mortale  inducit  mortem;  esse5  perni- 
ciosum  est  generale  omni  peccato  mortali:  ergo  non 
est  differenlia  mendacii. 

6.  Item,  mendacium  perniciosum  si  distingui- 
tur  ab  aliis,  aul  hoc  est  ratione  materiae,  aut  ra- 
tione  voluntalis.  Ratione  materiae  non ,  ut  videtur, 
quia  in  qualibet  materia  potest  homo  mentiri  gravi- 
ter  et  perniciose,  si  mentiatur  ex  malignitate.  Nec 
ratione  voluntatis ,  quoniam  in  quolibet  genere 
mendacii  potest  voluntas  inordinate  moveri  et  indu- 
cere  mortem  sive  perniciem  in  mentiente:  ergo  non 
videtur,  quod  sit  differentia  specialis  mendacii. 

Item  ,  obiicitur  contra  dilferentias  praedictas  :    contrao- 

»      J.    .  ,.  .      .  .  mnia  tria  , 

quoniam   Augustmus  6  dividit  mendacium   in   oclo «™  quae- 

i  -  rr  •  .   .  stione  inci- 

differentias:  aut  ergo  divisio  illa  est  superftua,  aul  dentu 
ista  est  diminuta,   aut  necesse  est,  unam  reduci 
ad  aliam.  Si  ergo  reducitur,  quaeritur,  per  quam 
viam;  quaeritur  etiam,  quis  sit  specierum  mendacii 
numerus ,  et  quae  sufficientia. 


1  Ilic  c.   I ,  ubi  sequitur  August.,  Enarrat.  in  Ps.  S,  7.  n.  7. 

2  Specifica  differenlia  auleni  non  convenit  rei  per  accidens. 
Arislot.,  VI.  Topic.  c.  3.  (c.  6.):  Nam  nulla  differenlia  esl  eo- 
rum  quae  secundum  accidens  insunt,  sicul  neque  genus;  non 
enim  contingit  diilerentiam  inesse  alicui  et  non  inesse.  Cfr. 
Porphyr.,  de  Praedicab.  c.  de  Differentia. 


3  Edd.  istam. 

4  Conlra  Mendacium,  c.  12.  n.  26.  Cfr.  bic  lit.  Magislri,  c. 
3.  —  Superius  pro  iocare  edd.  iocari.  In  fine  arg.  pro  defectus 
codd.  \V  V  Z  defectio. 

5  Cod.  Z  praefigit  ergo. 

6  De  Mendacio,  c.   14.  n.  25.  —  Cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  2. 
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Tria  sunt  genera  mendaciorum,  quae  secunditm 
uarielatem  intentionis  menlientium  subdivi- 
ilnntur  in  octo  membra. 

Respondeo:   Ad  praedictorum  intelligentiam  est 

notandum,  quod   cum  mendacium  habeat  pro  for- 

mali  et  completiuo  inlentionem  fallendi  ',  serunduni 

Ad  qoaesi.  intentionem  ipsius  menlientis  habet  in  species  diver- 

incidentem.  '  ...  , 

sificari.  Mentiens  autem  aut  mtendit  prodesse,  aut 
delectare,  aut  laedere-.   Secundum   quod    intendit 

species  3.  prodessc ,  est  mendacium  o/ftciosum;  secunduni  quod 
intendit  delectare,  est  mendacium  iocosum ;  secun- 
dum  quod  intendil  laedere,  esl  mendacium  perni- 

sobdistiQ-  cioswm.  Laedere  autem  potesl  aliquis  dupliciter:  vel 

ctiooes  duae.  .    .        ,._.,,. 

danmo  temporah,  vel  damno  spirtluaii.  ht  si  laedit 
damno  lemporali,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut 3 
simpliciter  laedit,  aut  ita  laedit  unum,  quod  alteri 

peroiciosi  prodest.  —  Et  secundum  hoc  sunt  tres  differenliae 
mendacii  perniciosi ,  quarum  una  consistit  in  eo 
genere  mendacii ,  quo  quis  mentitur  in  doclrina  re- 
ligionis;  et  hoc  quidem  facit  ad  nocumentum  boni 
spiritualis,  scilicet  fidei.  Alia  differentia  consistit  in 
hoc,  ut  mendacium  simpliciler  obsil.  Tertia  vero 
differentia  in  hoc,  quod  mendacium  non  simpliciter 
obest,  sed  alicui  prodest,  alicui  obest.  —  Si  vero 

locosi  spe- quis  mentilur,  ut  dekclet,  sic  est  mendacium  ioco- 
sum;  et  sic  potest  esse  dupliciter:  aut  ut  delectet 
alterum,  et  sic  est  mendacium  simpliciter  iocosum; 
aut  ut  deleclet  semetipsum  in  mentiendo,  et  sic  est 
mendaciuni  libidinosum*.  — Si  vero  quis  mentitur, 
oipciosi  spe- ut  prosit  alteri;  aut  mentitur,  ut  prosit  in  rebus,  et 
sic  esl  una  differentia  mendacii  officiosi  ;  aut  ut 
prosit  in  salute  el  vita  corporis ,  et  sic  est  uiia  ; 
aut  ut  prosit  in  sanctitate  et  caslilale  mentis ,  et  sic 
est  tertia. 

Et  sic  patet,  quod  tria  sunt  genera  mendaciorum 

coociosio.  prima,  quae  subdividunlur  in  octo  membra,  ita  quod 
utraque  divisio  sumta  est  secundum  variationem  in- 
lenlionis  mentientis,  et  una  illarum  in  altera  habet 
includi,  et  hoc  satis  rationabiliter,  sicut  tactum  est. 
xo_.  Et  per  hoc  palet  responsio  ad  illud  quod  nltimo 
quaerebalur. 

1.  Ad  illud  vero  qnod  primo  obiicitur  in  contra- 

soiutio  op-  riuni.  quod  accidit  mendacui,  quod  prosit;  dicendum, 

"'  quod  verum  est,  quanlum  est  de  ratione  sui  gene- 

ris;  quia  lamen  in  moribus  intentio  imponit  nomcn 

operi r',  e_  ipsa   inientione  potest  illa  condilio  adeo 


fieri  mendacio  essentialis,  ut  secundum  ipsam  acci- 
piantur  diversae  species  ipsius  mendacii. 

_.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  idem  menda- 
cium  secundum  speciem  potest  obesse  et  prodesse ; 
dicendum,  quod  illud  verum  est,  loquendo  de  men- 
dacio  quantum  ad  sermonem  exleriorem ,  sed  non 
est  verum  de  ipso  quantnm  ad  interiorem  intentio- 
nem ;  mendacium  autem  non  sortitur  speciem  a  falsa 
loculione,  sed  potius  ab  ipsa  intenlione,  sicut  ta- 
ctum  est. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  alia  peccata 
habent  fieri  ioco,  sicut  et  mendacium ;  dicendum , 

quod  denominationes  non  liunt  ab  his  quae  raro  Notandum. 
accidunl,  sed  ab  his  quae  frequenter c.  Licet  igitur 
contingat,  alia  peccata  per  iocum  perpetrari ;  quia 
tamen  non  ila  frequenter  alia  committuntur  ioco , 
secundum  quod  ipsum  mendacium:  hinc  est,  quod 
esse  iocosum  non  est  differentia  alterius  peccati,  si- 
cut  mendacii.  Praeterea,  etsi  omnia  opera  sortian-  Rat~  2- 
tur  denominationem  ab  ipsa  intentione,  maxime  ser- 
mo  ab  intentione  denominatur;  et  quia  mendacium 
est  in  sermone1:  inde  esl,  quod  magis  denomina- 
tur  iocosum,  quando  flt  intentione  ludendi,  quam 
alia  peccata. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ubi  inlervenit 
iocus,  ibi  non  est  intentio  fallendi;  dicendum,  quod, 
sicut  in  litlera s  explanabitur,  cum  dicitur:  menda- 
cium  est  falsa  vocis  prolatio  cum  intentione  fallendi, 
secundum  quod  generaliter  accipitur,  non  idem  est  Nouodnm. 
fallere  quod  decipere,  sed  idem  est  fallere  quod 
falsum  dicere.  Unde  sensus  est:  cum  intentione 
fallendi,  hoc  est  falsum  dicendi;  et  hoc  utique 
convenit   mendacio    iocoso ,    licet    minus   complete 

quam  pernicioso. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  qnod  esse  pernicio- 
sum  convenit  omni  generi  peccati  mortalis ;  dicen- 
dum ,  quod  perniciosum  assignatur  esse  differentia 
ipsius  peccali,  non  quia  sit  proprium  eius  simplici- 
ler ;  sed  hoc  est  ratione  memlacii  o/ftciosi,  contra 
quod  distinguitur^pe.  m'«0-ttm,  quia  illud  prodest, 
et  istud  obest;  et  quoniam  alia  genera  peccatorum 
uon  ita  distingunntur  per  officiosum ,  sicut  menda- 
cium:  hinc  est,  quod  nec  ita  distingiiiintur  per  per- 
niciosum. 

(i.  Ad  illud  quod  obiicilur,  utrum  distingualur 
ralione  inateriae,  vel  voluntalis;  dicendum,  quod  ra- 
tione    volunlalis'"  principaliler,  licet    etiam    posset  Noundnra. 
dici,  quod  ratione  materiae  quanlum  ad  illain  dif- 
ferentiain  mendacii  perniciosi ,  quae  quidem  consistit 


1  Cfr.  supra  q.  1.  —  1'ro  completitu  edd,  complemento. 
"  Secuntlum  Arisiot.,  II.  Ethlc.  c.  3,  iri.i  cadere  possunl  io 
elecl em,  scll.  honestum,  ulile  el  iucund 

3  Cod.   I-'  silliiinrjil   niiin. 
*  Cfr.  infr;i  dub.  2. 

i  ii  Inslnual   kmbros.  supra  pag.  808,  nola  3.  Vide  eliam 
II.  SenL  'l.  36.  dub.    i. 

•'  Cfr.   Vristol.,  ll.  de  Cnclo  '-i  mundo,  text.  Iii-'.  (c.    I ;.). 


7  Vidc  supra  q.  2.  ad  3.  et  infra  ilul).  3.  ■  Superius  pro 
srriniihnii  quod  edd.  xirnl.  in  lini'  sniiii.  pro  intf.nlione  cod,  \ 
srriimliiiii  intenlionem. 

8  Infra  dub.  .'I.  —  Mox  pro  vocis  prolalio  ".lil  vocis  signi- 
ftcalio. 

5  Edd.  distinguit. 

10  .  ive  inteolionis,  ut  dicitur  in  corp.  quaest.  -  Inferlus 
pro  pnssrl  plurimi  codd.  postil. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


in  doclrina  religionis.  Et  si  tu  obiicias,  quod  ista 
prava  voluntas  polest  esse  in  orani  genere  raenda- 
cii ;  iam  patet  responsio ,  quia  hoc  est  falsura ,  se- 


cundura  quod  explanatum  est:  quia,  secundum  quod 
verba  deserviunt  inlenlioni,  nt  diversificatio  specie- 
rum  mendacii  h 


QUAESTIO  VI. 

De  gradibus  specierum  mendacii. 


Sexto  et  ultimo  quaeritur  de  gradibus  specie- 
rum  mendacii.  Dicit  enim  Auguslinus8,  quod  «pri- 
mum  genus  mendacii  est  gravissimum ,  et  ultimum 
est  levissimum.  Et  quanto  iuter  genera  mendacii 
aliquod  mendacium  accedit  ad  primum,  tanto  est 
gravius;  et  quanto  magis  elongatur  et  accedit  ad 
ultimum,  tanto  est  levius».  «Primum  autem  men- 
dacii  genus,  ut  dicit,  est  in  doctrina  religionis » ; 
«ultimum  autem  est,  ul  dicit,  pro  conservatione 
alienae  castilatis».  Conlra  hoc  quod  dicit,  quod 
primum  est  gravissimum,  obiicitur  sic. 

1.  Esto  quod  aliquis  dicat,  Christum  non  ascen- 
Argg.  comra disse  super  asellum  3,  ex  quadam  urbanitate,  et  alius 

1.  gradum.  r 

imponat  falsum  crimen  proximo,  ex  quo  proximus 
rnorte  damnalur ;  constans  est,  quod  gravius  peccat 
secundus  quam  primus;  sed  primus  peccat  primo 
genere  mendacii ,  secundus  peccat  secundo  genere 
mendacii :  ergo  secundum  genus  mendacii  est  gra- 
vius  quam  primum. 

2.  Item,  aliquis  dicit  aliquod  mendacium  in  do- 
ctrina  religionis,  quod  corrumpit  fidem  in  uno  sim- 
plici;  alius  vero  dicit  mendacium,  per  quod  scindi- 
tur  unitas  ecclesiasticae  pacis;  constat,  quod  gravius 
peccat  secundus  quam  primus,  quia  seminat  inter 
fralres  discordias  ' ,  quod  maxime  Dominus  dele- 
statur;  et  tamen  primus  peccat  primo  genere  men- 
dacii,  secundus  vero  secundo:  ergo  redit  idem  quod 
prius. 

3.  Item ,  possibile  est,  aliquem  menliri  prinio 
genere  mendacii  ex  infirmitate,  secundo  vero  genere 
mendacii  ex  certa  malitia:  si  ergo  peccalum  ex  cerla 
malitia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum ,  quod  est 
gravius  aliis5:  videtur,quod  secundum  genus  pos- 
sit  esse  gravius  quam  primum. 

4.  Item,  primum  genus  mendacii  est  contra 
fidem,  secundum  est  contra  carilalem,  generaliter 
loquendo;  sed  maius  bonum  est  caritas  quam  fides6: 
si  ergo  privaliones  per   habitus  dignoscuntur ,  gra- 

-vius  peccatum  est  secundum  genus  mendacii,  lo- 
quendo  generaliter,  quam  primum. 


Est  igitur  quaestio:  quare  primum  genus  pec-  Qnaestio  i. 
cati  Augustinus  dicit  esse  gravissimum? 

5.  Item  ,■  obiicitur  contra  ultimum  gradum.  Di-  comra  nm- 

°  mom  gra- 

cit  enim,  mendacium,  quod  fit  pro  castitate  corporis  dMa- 
alterius  servanda,  esse  levissimum  omnium  et  le- 
vius  eo  quod  fit  pro  servanda  vita.  Sed  contra: 
illud  mendacium  gravius  est,  in  quo  raagis  salva- 
tur7  ralio  mentiendi;  sed  mendacium,  quod  fit  serio, 
plus  habet  de  ralione  mentiendi  quam  mendacium, 
quod  flt  ioco:  si  ergo  quodlibet  mendacium  officio- 
sum  fit  serio,  quodlibet  mendacium  officiosum  est 
gravius  quam  iocosum. 

6.  Item ,  castitatem  non  potest  quis  amiltere  in- 
vitus,  vitam  corporis  potest  amitlere  invitus:  ergo 
magis  indiget  adiutorio  et  succursu  pro  servanda 
vita  quam  pro  servanda  continentia:  videtur  ergo, 
quod  magis  speclel  ad  officinm  pielatis,  et  magis  le- 
ve  peccalum  sit  menliri  pro  servanda  vita  corporis 
quam  pro  servanda  continentia  carnis. 

7.  Ilem,  qui  perdit  vitam  perdit  spatiuin  me- 
rendi  et  poenitendi,  non  sic  aulem  qui  perdit  car- 
nis  continentiam:  ergo  periculosius  et  damnosius  est 
alicui  interfici  quam  carnaliter  violari:  ergo  magis 
pium  est  in  tali  casu  mentiri. 

luxla   hoc   quaeritur:  si  quis  est   in  periculo  QuaeBli° 3- 
constitutus  de   castitate   amittenda  sua   vel  aliena, 
quod  sit  sibi  magis  eligendum,  utrum  mentiri,  vel 
sustinere  se  vel  alium  corporaliter 8  violari. 

Quaeritur  eliam,  utrum  melius  faciat  ille  qui  Quaestio  3. 
menlilur.  ut  aliuin  trahat  de  statu  periculoso,  ut 
inlret  religionem,  de  quo  vehementer  praesumit,  ut 
possit  ipsum  per  mendacium  attrahere;  an  ille  qui 
simpiiciter  negligit  et  non  vult  mentiri  pro  alicuius 
salute.  Et  videtur,  quod  primus  melius  faciat,  quia 
non  magnum  est  facere  unum  peccatum  veniale,  ut 
alius  aeternam  consequatur  salutem.  Quod  autem 
secundus  melius  faciat,  videtur,  quia  maioris  perfe- 
ctionis  est  in  nullo  casu  mentiri  aliqua  de  causa , 
secundum  quod  multipliciter  ostendit  beatus  Augu- 
stinus e. 


1  Vide  scholion  ad  i.  quaesl. 

-  De  Mendacio,  c.  21.  n.  42;  cfr.  eliam  c.  14.  n.  25,  el  hic 
lit.  Magisiri,  c.  2. 

3  Cfr.  Mallh.  21,  7.  —  Cod.  K  ascllam. 
*  Prov.  6,  19.  —  Codd.  GIL  aa  discordiam. 

5  Vide  II.  Sent.  d.  43.  a.  2.  q.   I. 

6  Epist.  1.  Cor.  13,   13:  Nunc  aulem  manent  fldes,   spes, 
caritas,  tria  haec,  maior  aulcm  horum  est  caritas.  —  De  seq. 


proposit.  cfr.  supra  pag.  802,  nota  8. — Aliquanto  inferius  pro 
peccati  cdd.  I.  2  mendacii ,  Val.  peccati  mendacii. 

1  Vat.  servatur.  Paulo  ante  post  gravius  eod.  F  supplet 
peccatum. 

8  Edd.  curnaliter.  Superius  ob  auclorilalem  codd.  el  edd. 
retinuimus  quod  sit,  pro  quid  sit. 

9  In  lib.  de  Mendacio,  et  contra  Mendacium.  —  Superius  pro 
salutcm  codd.  U  Z  vitam. 
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Maximum  mendacium  esl  illud  quod  fit  in  do- 
clrina  religionis ;  levissimum  vero ,  qnod  fit 
pro  servanda  castilate  corporis,  vel  pro  ali- 
quo  simili. 

Respondko:  Dicendum,  quod,  secundum  quod 
beatus  Augustinus  dicit,  gradus  mendaciorum  seqni- 
tur  ordinem,  ita  quod  primum  est  magnum,  et  ul- 

Adi.qnaest.  timum  minimum.  —  Et  ratio  huius  est  ista:  quo- 
niam,  secundum  quod  vult  Philosophus  \  «si  ma- 
ximum  in  uno  genere  excedit  maximum  in  alio 
genere,  simpliciter  hoc  genus  excedit  illud  ».  Unde 
ad  hoc,  quod  aliquod  genus  excedat  alternm,  non 
est  necesse,  quod  singula  illius  generis  excedant 
singula  alterius  generis,  sed  quod  summum  in  illo 
genere  sit  maius  omnibus  ceteris  alterius  generis. 
Quoniam  ergo  inter  mendacia  omnia  illud  est  maxi- 
mum.  quo  quis  intendit  alteri  nocere  in  via  veritalis 
et  salulis ,  quia  infert  ei  nocumentum  spirituale  et 

■conciusio  i.  irrecompensabile  el  quanlum  ad  maxima  bona;  hinc 
est,  quod  mendacinm,  quod  est  in  doctrina  religio- 
nis,  cum  sit  ad  hoc  ordinatum,  est  inter  cetera  men- 
dacia  maximum  et  summum.  —  Ullerius,  quia  non 
potest  aliquis  inaiori  causa  moveri  ad  mentiendum 
quam  pro  servando  bono  spiriluali  vel  annexo  spi- 

conciosio2.  rituali;  hinc  est,  quod  illud  mendacium  est  levissi- 
mum,  qnod  fit  pro  servanda  castitate  corporis,  vel 
pro  aliquo  simili;  et  sic  gradatim  descendendo  el 
ascendendo  est 2  videre  in  ceteris  aliis.  Unde  valde 
rationabiliter  beatus  Augustinus  species  mendaciorum 
distinxit  et  gradus  ordinavit. 

1.  2.  3.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in 

soioiio  oP-  conlrarium  de  illo  qui  mentitur  dicendo  ,  Christum 

posilornm.  ^ 

non  ascendisse  super  asellum,  vel  aliquod  consimile, 
qui  non  ita  mentitur,  sicut  ille  qui  suo  mendacio 
proximuin  iuterficii;  dicenduin,  quod  verum  est; 
sed  tamen  ex  hoc  non  sequitur,  quod  gradus  ille 
non  excedal  istum.  pro  eo  quod  illud  non  est  surn- 
mum  mendacium  in  doctrina  religionis,  sed  quando 
quis  ex  certa  scientia  et  malitia  impugnat  verita- 
tem  secundum  pietatem  3,  ut  fidem  cbristianam  el 
bonos  mores  suhvertat,  hoc,  inquam,  modo  inen- 
tiendi  iion  contingit  reperire  gravius  mendacium  in 
secundo  genere.  —  Et  per  hoc  palet  responsio  ad 
duas  rationes  sequentes,  videlicet  de  mendacio,  quod 
inducit  schisma,  et  de  inendacio,  quod  est  ex  cerla 
malitia:  qnoniam  mendacium  in  doctrina  religionits 
noii  taritum  inducil  infldelitatem ,  immo  et  schisma 


et  cetera  mala;  nec  tantum  est  ex  infirmitate,  immo 
ex  cerla  malitia. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  primum  men- 
dacii  genus  opponitur  fidei,  secundum  vero  opponi- 
tur  caritati;  dicendum.  quod  ratio  illa  dupliciter 
deficit.  Primum  quidem,  quia  non  sequitur,  si  aliqua  Rationis  do- 
duo  bona  sic  se  habent,  quod  unum  excedat  reli- 
quum,  quod  similiter  sit  et  in  eorum  privalionibus 
reperire,  quoniam,  sicut  negationes  e  conlrario  se 
habent  afflrmationibus 4,  sic  etiam  esse  potest  in  pri- 
vationibus  el  habitibus.  Unde  nihil  impedit,  quod  ca- 

ritas  sit  maius  bonum  quam  fides;  et  tamen  ma- 
ius  malum  est  infidelitas  quam  odium.  Et  ratio  hu- 
ius  est,  quia  plus  prival  infidelitas  quam  ipsum 
odium.  —  Alius  etiam  defectus  est  ibi,  quia  men- Defectus s. 
dacium,  quod  est  in  doctrina  religionis,  non  tantum 
repugnat  fidei,  sed  eliam  moribus  bonis.  Veritas 
enim  secundum  pietatem,  quae  est  in  doctrina  re- 
ligionis,  non  tantum  consistit  in  credendis,  veriiin 
etiam  in  agendis;  unde  si  quis  diceret,  fornicatio- 
nem  non  esse  vitandam,  et  parentes  non  esse  hono- 
randos,  mentiretur  primo  genere  mendacii.  Et  qnia 
in  doctrina  religionis  non  tantum  docetur.  quid  cre- 
dendum,  sed  etiam  quid  secundum  singulas  vir- 
tutes  operandum:  hinc  est ,  quod  illud  mendacium 
potest  opponi  cuilibet  virtuti  et  bono  spirituali,  licet 
primo  et  principaliter  opponatur  ipsi  fidei. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur  ulterius,  quod  men- 
dacinm  iocosum   est   magis   leve  quam  officiosuni; 
dicendum  ,  quod  falsum  est,  quia  in  neutro  illorum  sotandum. 
mendaciorum  intendit  quis  decipere  alium;  intendil 
lamen  dicere  falsum  in  uno,  ut  delectet,  in  allero, 

ut  prosit'\  Minus  autem  inordiuata  est  intentio, 
quando  inlendit  prodesse,  quam  quando  intendit  de- 
lectari.  Cum  ergo  dicit,  quod  mendacium  iocosuiu 
non  fit  serio;  dicendum,  quod  falsum  est,  quia  serio 
mentitur  quis  illo  mendacio,  non  tamen  ad  sedu- 
ceudum,  sed  ad  delectandum. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  pium 
est  mentiri  pro  servanda  vita  quam  pro  servanda 
contiiientia ;  dicendum,  quod  falsum  est.  Licel  eniin 
non  possit  aliquis  alicui  invito  auferre  virtutem  con- 
tinentiae,  quantum  ad  id  quod  mentis  est;  quia  ta-  xotandum. 
men  polest  auferre  illud  quod  esl  eiannexum,  vi- 
delicet  continentiani  carnis,  in  cuius  ablatione  ma- 
ximum  est  periculum  propter  camis  lubricum:  ex 

hoc  est,  quod  magis  accedit  ad  pietatem  mentiri 
pro  illa  continentia  servanda  quam  pro  vita ,  serun- 
dum  quod  vita  spiritunlis  praefertur  vilae  rnrnali. 
Unde  elsi    pietas    naluralis    aliquo  modo  plus  mo- 


1  l.iljr.  III.  Toplc  i/.  i.  Vlde  supra  pag.  740,  nou  R.  — 
Paulo  su|iciiiis  pro  sequitur  edd.  sequuntur.  AUquanto  Inferlus 
pro  eareilnl  plurcs  cotld.  excedit. 

"■  Bdd.  oportet. 

*  ReeplcKur  I.  Tlm.  6,  3.seq.:  Si  quia  aliicr  docetel  non 
Bcquiescfl  s:<iiis  wrmonibus  Domini  nostrl  lesu  Chiisll  el  el  quae 
Beoundum  plclatemeal  dochlnae,  supepbus  esl  elc.  —  Edd,  sive 

pirlnliin. 


*  Termlnus  affirmativus  signiflcnt  neiB  detcrminaie,  \.  g, 
album,  terminus  negattvut  vero  indetenninate ,  \.  f.  non-album; 
in  proposftlone  ofllrmaliva  pruedicatum  sumilur  secundum  lo- 
lam  ntam  cotnprehetuionem ,  econtra  in  proposlUone  aegativa 
ctc.  crr.  I.  Scni.  ii.  '2s.  i|.  i.  in  corp.  el  ad  9,  necnon  s.  Thom., 
in  l.  de  Uaelo  al  ra lo,  lect.  ii.  n.  6. 

5  Cfr.  craaest.  praeced.  —  Pro  ul  delectei  ood.  A  »/  dele- 
ctetur. 


854 


SENTENTIARUM  LIB.  III. 


veat  ad  servandara  vitam  naturae,  tamen  pielas  gra- 
luita,  quae  movetur  secundum  regulam  fidei,  magis 
movet  ad  conservandam  vitam  gratiae  et  virtutis. 

7.  Ad  illud  vero  quod  obiicit,  quod  qui  au- 
fert  vitam  aufert  spatium  poenitendi  et  merendi; 
dicendum,  quod  et  simul  cum  hoc  aufert  spatium 
peccandi,  et  nescitur,  utrum  homo  liberatus  a  morte 
vitam  futuram  expendat  in  bonis,  vel  in  malis;  ideo 
non  est  simile  hinc  et  inde. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur  de  aliquo,  qui 
Adquaest.2.  est  in  periculo  constitutus;  dicendum,  quod  ille  qui 
est  in  periculo  constitutus  de  amittenda  integritate 
Disiinctio.  carnis ,  aut  est  perfectus  amator  continentiae,  aut 
imperfectus.  Si  perfeclus  est,  ut  possit  de  continen- 
tia  mentis  confidere,  non  debet  propter  hoc  menda- 
cium  dicere  pro  vitanda  corruptione  carnis,  quoniam, 
sicut  dixit  Lucia1,  «si  me  invitam  violaveris,  ca- 
stitas  mihi  duplicabitur  ad  coronam».  In  tali  enim 
sustinere  passionem  illam  potest  esse  sine  culpa,  sed 
mentiri  non  potest  esse  sine  culpa.  Si  autem  est 
imperfeclus ,  rationabiliter  debet  timere,  ne  succum- 
bal,  si  ad  illum  statum  venerit;  et  ideo  tali  propter 
infirmitatem  suam  conceditur  redimere  periculum 
maioris  peccati  per   minus   peccatum.  Uude  si  pro- 


babiliter  videt,  quod  per  mendacium  possit  decli- 
nare  stuprum,  sanius  consilium  est  isti  aliquod  fal- 
sum  dicere,  quam  corruptionem  illam  sustinere.  Et 
hoc  est  quod  dicit  beatus  Augustinus  in  libro  de  Men-  connrmatpr. 
dacio2:  «Illa  peccata,  quae  ita  committuntur  in 
homine,  ut  eum  faciant  immundum ,  etiam  peccatis 
nostris  evitare  debemus;  ac  per  hoc  nec  peccata 
dicenda  sunt,  quia  ideo  fiunt,  ut  illa  immunditia 
evitetur»;-quod  intelligendum  est,  non  quod  non 
sint  simpliciter  peccata,  sed  quia  non  sunt  gravia. 
Et  sicut  dicimus  de  viro  imperfecto  respeclu  sui ,  Nota. 
sic  etiam  intelligendum  est  de  viro  imperfecto  re- 
spectu  alterius  imperfecli;  et  ita  debet  homo  cavere 
perieulum  alienum,  sicut  et  proprium. 

Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  ulrunr  saniusAdqmest.3. 
sit  consilium  mentiri,  ut  alius  reducatur  ad  viam 
veritalis;  dicendum,  quod  nec  perfecto  nec  imper- 
fecto  convenit  mentiri  propter  hoc,  ut  alterum  ad 
viam  verilatis  provocet,  quia  non  indiget  Deus  nostro 
mendacio;  nec  debet  aliquis  credere,  quod  aliquis  con- 
vertatur  a  malo  per  falsi  suggestionem ,  sed  potius 
per  Spiritus  sancti  inspirationem ,  quia,  secundum 
quod  dicit  Gregorius3,  «  in  vanum  laborat  sermo 
praedicatoris ,  nisi  intus  operetur  gratia  Salvatoris » *. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parle  ista  sunt  quaesliones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit  de  mendacio 
obstetricum  .  quod  propter  misericordiam  veniale 
fuit  peccatum,  non  iamen  nullum.  Sed  contra  hoc 
obiicitur  per  illud  quod  dicit  Gregorius  in  Glossa 
super  primum5  Exodi:  «  Benignitatis  earum  merces, 
quae  in  aeterna  vita  remunerari  poterat,  per  cul- 
pam  mendacii  in  lerrenam  recompensationem  com- 
mutata  est»;  sed  nihil  commutat  mercedem  aeter- 
nam  in  temporalem  nisi  mortale  peccatum  :  ergo  vi- 
detur,  qnod  mortaliter  peccaverunt.  —  Item,  videtur, 
quod  hic  contradicat  Hieronymus  Gregorio.  Hierony- 
mus6  enim  dicit,  quod  aedificavil  eis  Dominus  do- 
mos  spirituales :  ergo  non  videtur ,  quod  retribuerit 
eis  in  praesenti. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  circa  hoc  est  du- 


plex  modus  dicendi.  Quidam  7  volunt  dicere,  quod  opinio  i. 
mendacium  obstetricum  habuit  duplicem  respectum, 
videlicet  ad  vitam  puerorum  el  ad  vitam  propriam ; 
mentiebantur  eninl  pro  utraque  servanda.  Et  secun- 
dum  quod  habuit  respeclum  ad  vitam  puerorum, 
sic  erat  ex  pietale;  secundum  autem  quod  habuit 
respectum  ad  servandam  vitam  propriam,  quam 
magis  dilexernnt  quam  veritatem,  sic  erat  ex  libi- 
dine.  Et  primo  modo  erat  peccatum  veniale,  quia 
erat  mendacium  officiosum ;  secundo  modo  erat  pec- 
catum  mortale,  quia  procedebat  ex  mala  radice,  vi- 
delicet  ex  libidinoso  amore  vitae  propriae8,  et  eo 
tempore,  quo  veritas  confitenda  esset:  et  ideo  haec 
culpa  abslulit  eis  mercedem,  quam  meruerant  ex 
pietate,  quam  prius  habuerant  servando  parvulos 
ex  timore  Dei.  Et  secundum  hoc  dicunt  currere  di- 
versas  Sanctorum   auctoritates.  —  Sed  iste   modus  tfon  Pro»a- 

tur. 

satis  calumniabilis  est,  quia  durum  videtur  dicere, 


1  Breviar.  rtoman.  in  festo  S.  Luciae  (13.  Dec),  3.  lect.  II. 
Nocturn.  —  Inferius  pro  In  tali  enim  sustinere  passionem  edd. 
In  tali  periculo  suslinere  poltutionem. 

-  Cap.  9.  n.  15.  —  Paulo  supcrius  pro  stuprum  cdd.  cor- 
ruptionem. 

3  Libr.  II.  Homil.  in  Evang.  homil.  30.  n.  3 :  Nemo  ergo 
docenti  liomini  tribuat  quod  ex  ore  docentis  intelligit,  quia 
nisi  intus  sit  qui  doceat,  docloris  lingaa  exterius  in  vacuum 
laborat. 

4  Vide  scholion  nd  i.   quaest. 

5  Vers.  21.  Glossa,  qnae  apud  Strabum  et  Lyranum  est 
ordinaria,  sumla  est  ex  Gregor. ,  XVIII.  Morol.  c.  3.  n.  6:  Be- 
nignitatis  earum  merces,  quae  eis  in  aeternn  potuit  vita  relri- 
bui,  pro  admixta  culpa  mendaeii  in  terrenam  est  recompensa- 


tionem  declinata.  —  Pro  in  terrenam  cod.  bb  in  iemporalem, 
plures  codd.  in  nostram. 

6  Libr.  XVlil.  in  Isai.  65,  21  :  Quales  sibi  aedilicasse  et 
obstetrices  dicunlur  in  Exodo,  quae  timebant  Deum,  licet  scri- 
plum  sil  in  Hebraico,  a  Deo  eis  aedificalas  domos,  quia  limue- 
runt  eum  (Exod.  I,  21.). 

7  Codd.  NU  addunt  enim,  et  subinde  cod.  N  cum  cod.  K 
subsiituil  voluerunt  pro  volunt. 

8  Guliel.  Antissiodor. ,  S.  p.  III.  Ir.  23.  c.  I.  q.  2:  Menda- 
cium  obstetricum  potuit  esse  morlale,  potuit  esse  veniale;  quia 
si  radix  fuit  mortalis,  id  est,  si  magis  dilexerunt  vitam  suam 
temporalem  quam  Deum,  lunc  mendacium  fuit  mortale  ;  si  vero 
venialis,  mendacium  fuit  veniale  nec  facit  illas  indignas  vita 
aetcrna.  —  Paulo  inferius  pro  esset  cod.  U  erat. 
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quod  aliquis  pro  servanda  proprii  corporis  salnte 
mortaliter  peccet,  dicendo  aliquod  mendaciuni  leve. 
Alius  modus  dicendi   est,  quod  in  ipsis  obste- 
opinio  2.  ei  tricibus    duo    est    considerare,  pietalis    beneficium 

verior.  .  '  ' 

praecedens  el  mendactum  subsequens.  Et  prununi 
fuit  ex  qnadam  naturali  pietale  nec  eral  merito- 
rium,  sed  disponebat  ad  merilum  ;  mendacium  vero 
subsequens  disponebat '  ad  contrarium  :  et  ideo  pie- 
tas  praecedens  fuit  temporaliler  remunerala  propter 
mendacium,  non  quia  mendacium  illud  auferret  vi- 
tam  gratiae  prius  habitae,  sed  quia  ad  gratiam  ba- 
bendam  viam  praecluderet,  quod  quidem  bene  po- 
test  facere  peccatum  veniale.  Et  hoc  est  quod  vult 
Gregorius  dicere,  cuin  dicit:  «  Benignitalis  earum 
merces,  quae  iu  aeterna  vita  remunerari  poterat  »; 
polerat ,  inquam,  non  potentia  disposita  et  prnpinqua, 
sed  potentia  remota.  —  Et  ex  hoc  patet,  quod  nulla 
est  controversia  inter  Gregorium  et  Augustintim  2, 
nulla  etiam  est  contrarietas  inter  eos  et  Hierony- 
mum,  quia  non  vult  dicere  Hieronymus,  quod  ob- 
stelrices  habuerint  domos  spirituales  per  assecutio- 
nem  gratiae,  sed  quia  quodam  modo  ad  gratiam 
praeparatae  fuerunl  per  timorem  et  pietatem 3. 

Dub.  II. 

Itein  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  quar- 
tum  sola  mentiendi  fallendique  libidine  fit ,  quod 
merum  mendacium  est.  Contra  hoc  enim  obiicilur: 
videtur  enim,  quod  niillum  tale  sit  mendacium , 
quia.  secundnm  qnod  dicit  Dionysius4,  «  nullus 
operalur  ad  malum  aspiciens  ».  Si  ergo  mentiri  de 
se  malum  est,  videtur.  quod  nullus  unquam  men- 
tiatur  solummodo  aspiciens  ad  ipsum  mendacium. 
—  Item  .  libido  est  radix  omnium  malorum  5 :  ergo 
non  soluni  eonvehit  quarto  generi  mendacii,  sed 
etiam  omni  mendacio,  quod  fit  ex  libidine:  ergo 
penes  hoc  non  debet  assignari  aliquod  genus  menda- 
cii.  —  Itein,  mendacium,  quod  fit  sola  libidine  men- 
tiemli,  iinllum  habet  excusatorium;  et  peccatum  quan- 
to  iniinis  habet  excusationis,  tanto  est  gravius6:  ergo 
videlnr,  quod  illnd  mendacium  sit  priinuin  et  capi- 
tale  inter  oinnia  mendacia  et  non  sit  quartum  genus. 

Hi:si>0NDE0 :  Ad  hoc  ilicenilum    est,  quod  men- 


dacium  illud  dicitur  fieri  ex  libidine,  quo   quidem  DeGnitio. 
homo  menlitur  solum,  ut  placeat  sihi.  —  Propter 
quod  notandum   est,  quod  libido  multipliciter  dici-  Libido  rja. 
tur.  Uno  modo  dicitur  libido  improba  voluntas ;  et  P" 
sic  est  radix  mortalium  peccalorum.  Alio  modo  di- 
citnr  libido  quaecumque  immoderata  delectatio ;  et 
sic  libido  dicitur  a  libendo ' ,  et  hoc  modo  non  so- 
lum  est  radix  mortalium ,  sed  etiam  venialium.  Hoc 
autem    dupliciter    potest    accipi :    vel    communiter ,  snbdisUn- 

..   o  .  ,      clio. 

prout  quaerit  hnem  m  actu  proprio,  aut  consequenti, 
aut  specialiter,  prout  in  actu  proprio  qniescit.  Pri- 
mo  quidem  modo  cornmunis  est  omni  peccato ;  se- 
cundo  vero  modo  penes  ipsam  accipitur  dij]'crentia 
mendacii,  quod  fit  ex  libidine,  quod,  inquam.  non 
dicilur  fieri  ex  libidine8,  quia  procedat  ex  mala  vo- 
luntate,  sed  quia  homo  in  mentiendo  non  quaerit 
alind  quam  semetipsum  oblectare  in  ipso  mendacio. 
Et  huiusmodi  minus  malum  est  quam  illud ,  in  quo 
intendit  alii  nocere,  et  maius  maluin  est  quam  il- 
lud,  in  quo  intendit  aiii  prodesse ;  et  ideo  medium 
locum  tenet  inler 9  mendaciorum  genera. 

Ad  illud  ergo  qnod  primo  obiicitur,  quod  nul- 
lus  operatur  ad  malum  aspiciens ;  dicendum,  quod 
in  mendacio  duo  sunt,  videlicet  veritatis  absenlia  doo  m  me» 
et  quaedam  ars  et  aslutia.  Et  licet  non  delectetur 
quis  in  absentia  verilatis  ;  contingit  tamen,  aliquem 
deleclari  in  quadam  arle  et  aslutia  mentiendi ;  et 
hoc  aliquo  modo  habet  speciem  boni.  Et  ratione  il- 
lius  dicit  Augustinus  "\  quod  sola  mentiendi  libidine 
conlingit  aliquem  mentiri. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  libido  est  radix 
omnium  malorum:  dicendmn.  quod  libido  ibi  sumitur 
large ;  sed  hic  appropriatur  ad  delectationem ,  quae 
habetur  in  ipso  actu  mentiendi ,  qua  quis  finem  in  se 
quaerit  et  non  in  altero  ;  quae  ideo  constiluit  speciem 
mendacii ,  quoniam  in  aliis  speciebus  mendacii  homo 
non  tantum  in  se,  sed  etiam  in  aliis  finem  quaerit. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud  mendacium 
dicitur  "  esse  maximum  ;  dicendum,  quod  hoc  non 
est  verum,  qnia  magnitudo  mendacii  altenditur  se- 
cundum  maiorem  obliquationem  intentionis  ;  magis 
aulem  obliquatur  qui  iri  mendacio  inlendit  aliuin  of- 
fendere ,  quam  semetipsum  delectarr:  et  iileo  ratio 
illa  non  valel 12. 


1  Cuilil.  niinns  congrue  dispoiiil.  Aliuuanto  soperius  pro 
duo  est  cod.  T  duo  sitnt. 

•  Cuius  vcrbn  exhibenl  lextiim  huius  dubii;  cfr.  hic  lil. 
Mapstri,  c  l.  —  Immedlate  post  suppleWmus  ex  eodd.  A  U 
HZ  IjI)  cc  nulla  etiam  est  contrarietas  mter  eos,  ■'  qua  le- 
clionc  codd.  K.LD  aa  in  eo  solum  discedunt,  quod  omilianl 
contrarielas.  Codd.  F  N  legunt  el  eos,  cod.  it  inter  eos. 

J  Vide  de  hoc  dubto  Alex  Hal.,  S.  p.  II.  ij.  123.  m.  6;  It. 
Alberl.,  lii''  a.  ■>;  S.  Thom.,  hlc  a.  i.  ad  3.;  Pelr.  a  T;.r.,  hic 
a.  .">.  ad  5.;  Richard.  ;i  Med.,  Iii'-  q.  i.  ad   i. 

<  Be  Div.  Nom.  c.   i.  .;  Sl.  Cfr.  tom.  I.  pag.  801,  nota  6. 

5  Episi.  I.  Tim.  ii,  IH:  Radbl  enim  omnium  malorum  esl 
cupldllas. 

*  Cfr.  il.  SenL  (l.  21.  .i.  3.0;.  8.  —  Superfuspro  nullim 
habet  exeusatorium  cod.  \  nultam  habel  excusaUonem. 

~  i.iiir.  IV.  HypognosL  (Inter  opera    Vugusl)  c.  2:  Quae- 


rendum  esl  igitur,  cur  hoc  malum,  cle  i|uo  agilur.  libido  ili- 
catur.  Sine  dnbio  a  libendo,  id  est ,  a  libilu  per  derivnlionem 
Ubido  esl  nuncupala.  —  Ue  duplici  ncceplione  libidinis  vide  II. 
Sent.  d.  31.  a.  2.  q.  .'!.  in  eorp.  —  Superius  pro  multipliciter 
c(l(l.  duplicitfr,  el  sublnde  voci  mortalium  cod.  U  praemil- 
lii  (nnnium.  Aliuuanto  inleriua  |irn  cel  consequenti  edd.  et  plu- 
res  codd.  nnt  consequenti. 

*  lu  edd.    omiltilur   e.c   liliidinr ,    el  pnulo  inlerius  pro   in 

iinn  bis  substituitur  guo  lantum. 

'  Cod.  N  inlcr  nlin. 

10  in  lexiu  iinius  dubii.  —  Paolo  ante  pw  atkfuo  modo 
eild.  iniri  iiliiiilnis  codd.  alio  miuto. 

"  It.i  codd.   \V,  ;dii  riini  eilil.  ilebet. 

"  Idem  dub.  solvii  Al.'\.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  123.  m.  7;  U. 
UberL,  Mfl  a.  i   e(  (i.  seq.;  s.  Thom.,  Iiic  a.  2;  l'eir.  B  Ter., 

hir  B.  2. 
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Dub.  111. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Mendacium 
est  falsa  vocis  significatio  cum  intentione  fallendi. 
Obiicitur  enim  contra  hoc ,  quia  abstracti  et  concreti 
eadem  est  definitio.  Sed  mentiri  potest  quis  sine 
falsa  vocis  significatione,  secundum  quod  Magister 
dicit  post1,  videlicet  cum  quis,  intendens  dicere 
falsum,  dicit  verum:  ergo  ista  non  est  recta  defi- 
nitio.  — ■  Item,  sicut  mendacium  contingit  esse  in 
verbis,  ita  etiam  contingit  esse  in  factis2:  ergo  non 
tantum  debet  dici  falsa  vocis  significatio ,  sed  etiam 
falsa  operis  significatio.  —  Item,  videtur,  quod  prae- 
dicta  notificatio  non  conveniat  omni  mendacio,  quia 
qui  mentitur  mendacio  officioso  non  intendit  fallere, 
sed  prodesse ;  et  qui  etiam  menlitur  mendacio  iocoso 
non  intendit  nisi  se  delectare" :  ergo  non  videtur 
ista  definitio  omni  mendacio  convenire. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod ,  sicut  tactum  fuit 

in  praecedentibus4,  ad  completum  esse  mendacii  duo 

Dnoinmen- concurrunt,  videlicet  falsa  vocis  significatio  sicut 

materiale ,  et  fallendi  intentio  sicut  formale ;  et  ideo 

recte  est  assignata  praedicla  notificatio  mendacii. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur ,  quod  abstracti  et 

i  concreti  eadem  est  definitio;  dicendum,  quod  men- 

Quid  men-  dacium ,  sicut  prius5  tactum  est,  non  tantum  dicit 

daciuni  et  ,  .  . 

mentiri.  comparationem  ad  mentientem ,  sed  eliam  ad  vpsam 
rem,  de  qua  fit  sermo;  mentiri  vero  proprie  dicit 
comparationem  ad  ipsum  mentientem;  et  ideo  plus 
claudit  in  se  mendacium  quam  mentiri,  nec  est 
idem  omnino  mentiri  et  mendacium  dicere,  sicut 
Magister  in  littera"  dicit  aperte.  Nec  sequitur,  quod- 
si  aliquis  mentitur ,  quod  dicat  mendacium ,  si  pro- 
prie  accipiatur  mendacium,  nisi  forte  large  acci- 
piatur  mendacium  ad  mendacium  secundum  quid 
et  simpliciter. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  mendacium  non 
solummodo  est  in  verbis,  sed  etiam  in  factis ;  di- 
rendum,  quod  etsi  aliquo   modo  est  in  faclis ,  se- 


cundum  quod  innuit  Ambrosius7,  proprie  tamen  lo- 
quendo  in  verbis  est,  secundum  quod  dicit  Augu- 
stinus.  Verba  enim  sunt  proprie  signa  indicantia  Notandum. 
menlis  conceptum,  pro  eo  quod  ab  interiori  proce- 
dunt  et  voluntarie  formanlur ;  et  quoniam  menda- 
cium  respectum  dicit  ad  id  quod  est  in  mente  in- 
terius:  hinc  est,  quod  proprie  est  in  sermonibus  et 
vocibus  et  per  falsam  vocis  significationem  defini- 
tur,  licet  et  in  aliis  aliquo  modo  analogice  et  per 
posterius  reperiatur. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  ista  notificatio 
non  convenit  mendacio  iocoso  et  officioso ;  dicendum, 
quod  notificatio  ista  per  prius  convenit  mendacio 
pernicioso ;  iocoso  autem  et  officioso  convenit  quo- 
dam  modo  quasi  per  posterius.  Unde  vocabulum 
fallendi  in  notificatione  mendacii  non  tantum  impor- 
tat  decipere ,  sed  etiam  faUuin  dicere ;  et  hoc  est 
omni  mendacio  commune  et  generale.  Falsum  enim 
dicere  exterius  quodam  modo  fallere  est,  dumsho- 
mo  id  dicit,  quod  potest  hominem  ad  falsitatem  de- 
ducere  et  deducendo  ad  falsitatem  fallere  et  decipere. 

Dub.  IV. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicil,  quod  Iacob 
matre  auctore  fecit,  ut  falleret  patrem,  videtur 
non  esse  mendacium,  sed  mysterium.  Videtur  enim 
hoc  non  habere  veritatem,  quia  Iacob  dixit  falsum 
cum  intentione  fallendi  patrem  ;  intendebat  enim  si- 
gnificare,  quod  ipse  esset  Esau :  ergo  videtur.quod 
simpliciter  fuit  mendacium :  ergo  videtur,  quod 
simpliciter  fuerit 9  mentitus.  —  Item,  mendacium 
est  ita  malum,  quod  nullo  modo  potest  fieri  bonum, 
nec  per  se  nec  per  dispensationem  aliquam  I0:  vide- 
tur  ergo,  quod  nullo  Spirilus  sancti  consilio  nec 
matris  imperio  potuit  ipse  Iacob  a  mendacio  ex- 
cusari. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  secundum  beatum 
Augustinum  n  et  etiam    Ambrosium  Iacob  vir  sim- 


1  Cap.  4.  —  Maior  fundalur  in  eo,  quod  abstraclum  ct 
concrelum,  licet  sub  uno  respeclu  dislinguaniur  (abslractutn 
enim  significat  formam  tanluin,  concretum  autem  formam  ut 
afflcienlem  subiectum),  sub  alio  tamen  idem  sunt,  scil.  respeclu 
formae ,  qtiae  in  creatis  ut  abstracla  induil  rationem  universa- 
lis  et  praedicatur  de  concrelis  ut  de  stiis  inferioribus.  Cfr. 
Arislol.,  VII.  Metaph.  lext.  21.  (VI.  c.  6.),  et  de  Praedicam.  c. 
de  Sabstantia,  necnon  VI.  Topic.  c.  4.  (c.  9.),  ubi  monet,  «  si 
sit  quidem  liabitus  [in  nbslraclo]  deflnilio,  considerandum  in 
habente  [in  concreto],  si  quidem  habenlis,  in  habilu  j>.  Vide 
etiam  Averroem  in  V.  Metaph.  lext.  14,  ubi  impugnat  Avicen- 
nam,  qui  docet,  concretum  primarie  significare  subiectum  et 
secundarie  formam.  —  In  fine  arg.  cod.  A  supplet  mendacii. 

2  Ut  insinuat  Aristot.,  IV.  Ethic.  c.  7. 

3  Vide  liic  lit.  Magislri,  c.   I.  seq. 

4  Quaesl.   I. 

5  Quaest.  I.  —  Inferius  pro  proprie  dicit  comparationem 
cod.  U  dicitur  proprie  per  comparationem. 

6  Hic  c.  4.  —  Paulo  post  pro  quod  dicat  non  pauci  codd. 
cum  edd.  I,  2  quod  dicit.  Subinde  pro  et  simpliciler ,  quod 
habent  codd.  GKNUWZ  aa  bb,  in  aliis  et  edd.  vel  simpliciter. 


I  Cfr.  supra  pag.  842,  nota  7.  De  sentcnlia  Augustini  cfr. 
hic  lil.  Magistri,  c.  3,  ex  quo  lextus  huius  dubii  sumtus  est.  — 
Quod  verba  sunt  signa  conccpluum,  docet  Arislol.,  I.  Periherm. 
c.  I  ,  de  quo  vide  supra  pag.  686 ,  nota  9.  et  tom.  II.  pag. 
509,  nota  2.  —  Inferius  post  pro  eo  quod  ab  interiori  cod.  K. 
supplet  mente. 

8  Codd.  A  V  (T  primilus)  dummodo.  —  Cfr.  de  hoc  dtt- 
bio  Alex.  Hal.,  S.  p.  II.  q.  123.  m.  I;  B.  Albert.,  liic  a.  8;  S. 
Thom.,  hic  a.  I ;  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  I  ;  Richard.  a  Med. , 
hic  q.  I. 

9  Plurimi  codd.  esset,  cod.  U  sit,  cod.  A  lcgit  fuissct  men- 
dacium. 

10  Aristot.,  IV.  Elhic.  c.  7:  Per  se  quidem  mendacium  pra- 
vum  est  et  viluperalione  dignum,  verum  autem  honeslum  et 
laudabile.  August.,  III.  Quaest.  in  Pentateuch.  q.  68:  Quia  iniu- 
sluni  erat  mcndacium,  ideo  prohibilum  ;  non  quia  prohibitum, 
ideo  faclum  iniustum.  —  Mox  posl  nullo  in  codd.  A  K  uddi- 
tur  modo. 

II  Coniru  Mendacium,  c.  1 0.  n.  24.  —  Ambros.,  II.  de  lacob  et 
vita  bcata,  c.  2.  n.  6.  seqq. 
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plex  a  mendacio  excusalur  et  quantum  ad  id  quod 
dixit  verbo  ,  et  quantum  ad  id  quod  fecit  in  facto ; 
verbo  enim  dixit  et  facto  simulavit,  se  esse   Esau. 

De  verbo  Quanlum  ad  id  quod  dixil  verbo,  excusatur,  quia 
non  intendebat  patrem  fallere,  sed  dirigere ;  non 
intendebat  etiam  '  dicere,  se  esse  Esau  quantum  ad 
personam,  sed  quantum  ad  dignitatem  primogeni- 
turae  et  benedictionis,  quam  sibi  a  Deo  vindicave- 
rat.  Et  hoc,  inquam,  non  propria  auctoritate,  sed 
matris  imperio  et  Spiritus  sancti  consilio  dicebat ; 
qui  quidem  Spiritus  sanctns  in  uno  et  eodem  voca- 
bulo  mulliplicem  habet  intelligenliam.  —  Quantuin 

De  facto.  etiam  ad  id  quod  fecit  facto ,  simulando,  se  esse 
Esau,  non  peccavit,  quia  secundum  Anibrosium  fa- 
ctum  illud  figuram  praetendebat  futurorum.  Unde 
propter  praefigurationem  et  reelam  intentionem , 
quae  dirigebatur  secundum  Spiritns  sancti  inspira- 
tionem,  dicit  Augustinus,  lacob  non  commisisse  men- 
dacium,  sed  implesse  mysterium  iuxta  Scripturae 
testimonium  2,  quae  dicit  eum  virum  simplicem, 
non  dolosum. 


Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur,  quod  Iacob 
patrem  suum  intendebat  decipere ;  respondendum 
est  per  inleremptionem  ',  quod  falsum  esl,  sicut 
prius  tactum  est:  quia  non  inlendebat  dicere,  se 
esse  Esau  quantum  ad  proprietatem  personae ,  sed 
quantum  ad  proprielatem  benedictionis  et  primoge- 
niturae. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Spiritus  sanctus 
non  potest  dispensare  de  mendacio,  quod  non  sit 
peccatum4;  dicendum,  quod  illud  verilatem  habet, 
quando  mendacium  vere  etproprie  mendacium  est;  xotaidum. 
sed  hoc  modo  lacob  mendax  non  fuit,  quia,  quam- 
vis  unum  praetenderet ,  aliud  praefigurabal ;  et 
Spiritus  sanctus  illud  quod  praefigurabatur3  prin- 
cipaliter  intendebat  et  Rebecca  praecipiens  et  lacob 
obediens;  cuius  signum  est,  quod  ipse  Isaac  post  be- 
nedictionem  datam,per  Spiritum  sanctum  in  ecstasi 
elevatus  et  intelligens  fiiturorum  praefigurationem , 
postquam  etiam  deprehendii,  ipsum  fuisse  Iacob, 
confirmavit  prius  datam  benedictionem  5. 
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Cap.  I. 

De  periurio. 

Nune  de  periurio  videanius.  Periurium  est  menda- 
cium  itiramento  (irmatum.  Hic  quaeritur,  ulrum  sit  per- 

opinio  i.  iuriuni,  ubi  non  est  niendacinm.  Quod  quibusdam  vi- 
detur  ex  aucloritale  Hieronymi '  dicenlis :  «  Advcrlen- 

Dobinm  i.  dum  est ,  quod  iusiiirandum  tres  habet  comiles:  veri- 
tatem,  iudicium  et  iustitiam ;  si  isla  dcfuerinl,  non 
erit  iuramentum ,  sed  periurium.  Ubi  aulem  falsum 
iuratur,  veritas  deest».  Si  ergo  falsum  iuretur,  etsi 
non  sit  ibi  intentio  fallendi,  videlnr  esse  periurium, 
qnia  deest  verilas. 

Cap.  II. 

An  sit  periurium  quod  non  esl  mendacium. 

Qiiibusdam  placet,  non  esse  periurium,  ubi  non 
opioio  i.  cst  mendaciiim,  et  sicut  dicitur  aliqnando  falsomsine 
mendncio,  ita  itirntnr  lalsuni  sinc  periurio.  Falsnm 
forte  dixil  Apostolus2,  cum  se  veniurtini  ad  Corinthios 
promisit;  nec  lamen,  sicut  ci  imponebatur,  cnlpam  men- 
dacii   contraxit,  quia  sic  aniino  sentiebat.  Et  si   itira- 


mento  illud  confirmasset,  non  periuriuni  incurrisset 
quia,  qiianttim  in  ipso  fuit,  verum  dixit;  et  si  iura- 
tioneni  addidisset,  quanlum  in  se.  foret,  verum  iuras- 
set,  etsi  aliter  evenerit,  quam  dixit.  Ideo,  sicut  quis 
non  est  mendax,  nisi  aliter  senliat  animo,  quam  dicit, 
sive  ita  sit,  sive  non;  ita  videttir  quihiisdam,  neminem 
periurum  constitui,  nisi  aliler  senliat  aniino,  quam  lo- 
qiiitur,  sive  ila  sit,  sive  non. 

Caf.  III. 

De  triplici  modo  periurii. 

Sed  melius  creditur  et   ille  peierarc,   qui  falsum    indicimn 
vohmlale   fallendi    iurat;  et  qui  falsum,  putans  quod  Magisl"' 
vertim    est,  iurat;  el  qui  verum,  pulans  qtiod  falsum 
est,  iurat.  Unde  Auguslinus  3:  «  Honiines  falsnm  itiianl,  Aagastinos. 
vel  cum  fnllunt,    vel  citni  fallitnlur :  aut  pulat  honio, 
verum  esse  quod  falsum  est,  et  lemere  iurat;  aut  scit 
vel pntat,  falsum  esse,  et  lamen  pro  vero  iural,et  ni- 
biloniintis  eum  scelere  iural.  Dislanl  autem  ista  perin- 
ria  tluo,  qnae  commotnoravi.  Fac  illiim  inrarc,  qui  ve- 
rum   esse  pulat  pro  quo  iurat;  veriim  ptilat  csse,  et 
lamen  faisiim  est :  non  ex  animo  isle  peicrat,  scd  fal- 
litur.  Hoc  prn  vero  habet,  quod  falsnm  est ;  non  pro 


1  Cod.  A  cnim. 

2  Oti.  2.'i,  -n :  i.uuiii  .-nii(;m  vir  siiniiir.v  iiniiiinii.it  in  labernn- 
ctilis.  —  Aliquanto  superiua  pro  praetendebat  edd.  praefertbat. 

3  Cfr.  suprn  pag.  -" V T (J ,  rtota  d. 

4  ln  cilil.  inlililiir  in  Sniritniii  snnrtmn.  1'iuilo  infnrius  prn 
k0C  tttOdO,   i|iiinl  cod.  K   (imillit,  codil.  AZ  IjIi    xrrmn  ,   COdd. 

(illl.T  primo.  Subinde  posl  attud  edd,  suppteni  tamen. 

5  (jcn.  27,  27.  seqq.  et  28.  3.  seq.  —  Idem  dub.  boIvII 
Uex.  ll.il.,  S.  p.  II.  a.  12:1.  ni.  ii;  li.  Albert.,  blc  a.  9;  S.  Tbom  . 
Iilc  11.  3.  ikI  i;  Peir.  ;i  Tar.,  blc  a.  ■'>;  Itlcbnrd.  a  Med.,  hlc 
q>  2.  nd  2. 

S.  Bniuiv.  —  Tom.  III. 


NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  i.ibr.  I.  Commoni.  in  lercm.  c  i,  2.  Deflnitio  periurll  sumtn 
ost  e\  Hugone  de  S.  Vict.,  Sum.  Sent.  tr.  I.  c  8,  et  quae  sequun- 
tur  mnsnn  c\  pnric  e\  Gratinn.,  C.  Animadvertendum  c.  22.  q.  2. 

2  EpisL  1.  Cur.  ifi,  •';.  —  infrn  pro con/lrmasset  edd.,  rxir- 
piis  l,  8,  firmasset. 

3  Scrmo  180.  (nliiis  28.  de  Vorbis  AposU)  c.  2.  n.  2.  In  hoc 

texui  pro  itte  peierat,  quod  habeni  plurlmi Id.  cum  originnll, 

in  niiis  itteperhtrat  (codd.  el  edd.  modo  una,  modo  allera  formn 
verbl  uluntur,  quod  etlam  In  tugust.  observarl  potest);el  i»ki 
faltum  tttt  eaedem  omittunl  tt  dicit,  verwn  ettt. 

ins 
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falsa  re  sciens  iurationem  inlerponit.  Da  aliiim  qui 
scit,  falsum  esse,  et  dicit,  verum  esse ;  et  iurat,  lan- 
quam  verum  sit,  quod  scit  falsum  esse;  videtis,  quam 
ista  deteslanda  sit  bellua.  Fac  aliiun  qui  putat,  falsum 
esse,  et  iural,  tanquam  verum  sit;  et  forte  verum  est 
—  verbi  gralia,  ut  inlelligatis,  pluil  in  illo  loco;  in- 
terrogas  hominem,  et  dicit  pluisse;  ct  lunc  pluit  ibi, 
sed  pulat  non  pluisse  —  periurus  est.  Intercsl,  quem- 
admodum  verbum  procedat  ex  unimo  ;  ream  linguam 
non  facit  nisi  rea  mens».  —  His  evidenter  tradilur, 
quod  tripiiciter  peierat  homo,  ut  supra  diximus,  clum 
vel  sciens  falsum  iurat,  vel  putans  falsum  quod  verum 
cst,  itiral,  vel  exislimans  verum  quod  falstim  est,  iurat. 

obiiciiur.  —  Sed  hoc  extrcmum  non  videlur  esse  periurium,  vel 
si  periurium  nominetur,  eo  quod  faisuin  iuralur,  non 
videlur  esse  reus  periurii  qtii  sic  iural,  quia  non  est 
nesp.  mens  eius  rea,  et  ideo  nec  lingua-.  —  Immo  eius  mens 
rea  est,  dum  iurare  praesumit  quod  perspicue  verum 
non  deprehendit.  Non  ergo  omne  periurium  mendacium 
est,  nec  omnis  qui  peierat,  menlilur  ;  sed  omnis  men- 
tiendo  iurans  peierat,  el  omnis  qui  falsum  itirat,  sive 
menliens,  sive  non,  peierat. 

Cum  vero  quis  iurat  quod  verum  esl,  exislimans 
Aiius  casus  esse   falsum ;  quaeritur,  quid  sit  ibi   periurium.  Ipsa 

pomtur.    ^^.^  sjgnj|jcati0  vocjs  vera  eS[;  qUja  vcrura  nescienter 

loquitur.  Non  igiltir  ipsa  significatio  vel  falsum  vel 
mendacium  est,  quia  vera  esl ;  et  quod  verum  est 
nesp.  pcriuriiim  non  videtur  esse.  — Ad  hoc  dicimus,  ioqui 
sic,  scilicel  conlra  menlem ,  stib  alleslatione  iuramenli 
esse  periurium.  Mentiri  ergo,  adhibita  iuratione ,  per- 
iuriiim  est.  Periurium  ergo  est  vel  iurando  loqui  fal- 
sum  cum  inlenlimie  fal/endi,  vel  iurando  loqui  falsum 
sine  intentione  fallendi,  vcl  iurando  loqui  verum  cum 
Opponiiur.  inlenlione  fallendi.  —  Hic  opponilur:  si  omnis  qui  fal- 
sum  iurat,  peieral;  lunc  qui  alicui  promittit  dare  sub 
certo  termino  aliquid,  quod  lamen  non  faciet,  ex  quo 
itiravit.  peieravit,  quia  falsum  iuravit.  Non  enira  ita 
"esp.  futurum  erat,  ul  iuravil.  —  Ad  hoc  dici  potesl,  quia 
non  onmis  qui  iurat  quod  falsum  esl,  ex  quo  iural , 
periurus  esl,  sicul  iste,  de  quo  agimtis;  sed  ex  quo 
proposilum  mutat,  vel  terminum  transgreditur ,  iuratio 
talis  fit  periurium  realu. 

Cap.  IV. 

An  iuralio  sit  maluni. 

Si  atilcm  quaeralur,  utrum  iurare  sit  maltim  ;  di- 
cimus,  aliquando  malum  esse,  aliquando  uon.  Sponte 
enim  el  sine  nccessitate  iurare,  vel  falsum  iurare  pec- 
cattim  grande  esl.  Ex  necessilalc  aulem  iurarc,  scili- 
cct  ve!  ad'  asserendam  imiocenliam,  vel  ad  foedera  pa- 
cis  confirmanda,  vel  ad  perstiadcndum  atiditoribtis  quod 
est  eis  ulile,  nialum  non  est,  quia  necessarium  cst. 
Augusiiuus.  Unde  Auguslinus ' :  « Iuramentum  faciendum  est  in  ne- 
'  cessariis,  cum  pigri  sint  hoinines  crcdere  quod  eis  est 
utile.   Iuraiio  non  est  bona,  non  tamen  mala,  cum  est 


necessaria»,  id  est,  non  est  appclenda  sicut  bona,  nec 
lamen  fugienda  tanquam  mala ,  cum  esl  necessaria. 
«  Non  est  cnim  contra  praeceplum  Dei  iuralio,  sed  ita 
inlelligitur  Dominus  prohibuisse  a  iuramento,  ut,  quan- 
liiin  in  ipso  est,  quisque  non  iuret  —  quod  niulti  fa- 
citinl,  in  ore  babenles  iuralionem  tanquam  magnum 
alque  suave  aliquid  —  Apostolus  enim  novit  praece- 
ptum  Domini,  et  tamen  iuravit2».  ProbibeiraiF  ergo 
iurare  vel  cupiditale,  vel  dcleclalione  iurandi.  «  Quod 
ergo  Christus  ait  in  Evangelio :  Ego  dico  vobis ,  non 
iurare  omnino ;  ila  intelligilur  praecepisse,  ne  quis- 
quam  sietit  bonum  appetat  iuramentum  et  assiduitate 
iuraudi  labatur  in  perittritim».  Quod  veroaddidit: 
«  Sit  sermo  vester :  esl,  est ;  non,  non ;  bontim  est 
et  appetendum.  Quod  aulem  amplius  esta  malo  est, 
id  est,  si  iurare  cogeris,  scias,  de  necessitate  venire 
infirmilalis  eorum  qtiibus  aliquid  suacles;  quae  infir- 
milas  ulique  malum  est,  tinde  nos  qttotidie  liberari 
precamur  dicenles :  Libera  nos  a  malo.  Ideoque  non 
dixil:  qtiod  amplius  est  malum  esl.  Tu  enim  non  fa- 
cis  malum,  qui  bene  uteris  iuratione,  sed  a  malo  est 
illius  qui  aliler  non  credit»,  id  est  ab  infirmitale , 
quae  aliquanclo  poena  est,  aliquando  poena  et  culpa. 
Ibi  ergo  Dominus  probibuit  malum,  suasit  bonum,  in- 
dulsit  necessarium. 

Cap.  V. 

De  iuramento ,  quod  fit  per  creaturas. 

Quaeritur  eliam,  utrum  liccat  iurare  per  creatu- 
ram.  Quod  non  videlur,  cum  in  Lege 3  scriplum  sit: 
Reddes  aulem  Domino  iuramenla  lua  ;  et  Cbristus  in 
Evangelio  praecipiat,  non  iurare  omnino,  nec  per  cae- 
lum  nec  per  lerram  nec  per  IerosoLijmam  nec  per  ca- 
put  luum.  « Iudaeis  quasi  parvulis  concessum  fuit  iu-nieronymus. 
rare  per  Creatorem,  et  praeceptum,  ut,  si  itiraie  con- 
lingeret,  non  nisi  per  Creatorem  iurarent,  non  per 
creaturam ;  quia  iuranles  per  Angelos  et  elementa 
crealuras  venerabanlur  honore;  et  inelius  erat  hoc 
exhibcri  Deo  quam  creaturis  ».  Infirmis  ergo  illud  pro- 
hihuit,  sanctis  vero,  qui  in  creaturis  Creatorem  vene- 
rabantur  tanlum,  non  prohfbuit.  Undelosepb4  per  sa- 
lutem  Pharaonis  iuravil,  «  Dei  itidicium  in  eo  veneratus, 
quo  positus  erat  in  infimis  ».  Christus  vero  ita  per  crea- 
luras  iurare  prohibuit,  ne  vel  aliquid  divinum  in  eis 
crederetur,  pro  quo  reverentia  eis  deberetnr;  vel  ne 
per  eas  iuranies  falsum  homines  se  iuramenlo  non  le- 
neri  pularent. 

Cap.  VI. 

Quae  iuratio  sil  gravior,  an  quae   ftt  per   Deum,  an 
quae  fil  per  crealuras ,  vel  per  Evangelium. 

Si  aulem    quaeritur,  quis  magis  leneatur,  an  qui  Dubinm  2. 
per  Dettm,  an  qui  per  Evangelium,  vel  per  creaturas 


1  Libr.  1.  de  Serm.  Domini  in  monle,  c.   17.  n.  Sl. 

2  August.,  Exposit.  in  Ual.  (I,  20.)  n.  9.  —  Sequenles  duo 
loci  sunt  eiusdem,  I.  de  Serni.  Domini  in  mnnte,  c.  17.  n.  51,  ubi 
ciluntur  Matth.  5,  34.  37.  ct  6,  13. 

3  lla  Mallh.  S,  33;  cfr.   Levil.  19,  12.  et  Deut.  23,  21.  cum 


Ps.  49,  14:  Kcdde  Allissimo  vota  lua.  Seq.  locus  est  Matth. 
5,  34.  —  Pro  fnil  conccssam  cod.  B  et  edd.,  exceplis  1,8,  est 
concessum.  —  Quod  sequilur  secundum  sensum  sumtum  est  ex 
Comment.  Hieronymi  ad  Mallli.  5,  34. 

4  Cfr.Gen.  42,15.  16.  —  ExGralian.C.  Movetc.  22: q.  i.%2. 
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iurat ;   dieinuis:   qui    pcr   Deum,   quia  per  euin  liacc 
chrysniio-  sancta  facla  sunt.  Unde  Chrvsosiomus ' :  « Si  qna  causa 

mas. 

Itierii,  moilicuni  videtnr  facere  qui  mrat  per  Denni; 
qui  vero  per  Evangelium,  maiiis  aliquid  fecisse  vitlc- 
tur.  Quibus  dicendiim  est :  Stulli,  Scriplurae  propter 
Deum  faclae  suiit,  non  Deus  propter  Scripturas»;  ila 
et  creaturae  factae  sunl  proptcr  Oeuni. 

Cap.  VII. 

Quid  est  dicere:  per  Deum. 

Hic  quacrilur,   quid  sit  dicere :  per  Deum   iuro  ; 

Dubiom  3.  hoc  cst  lesiem  adhibere  Deum.  Iuravil  enim  Apostolus  2 
dicens :  Testis  esl  mihi  Lens  ;  ac  si  dixissel :  per  Deum 

Aiigosiinns.  ita  est.  Undc  Atiguslinus:  «  Ridiculiiin  esl  pulare  linc: 
si  tlicas:  per  Deum ,  iuras;  si  dicas:  leslis  esl  Dem , 
non  iuras.  Qnid  esl  enim  per  Deum  nisi  testis  est 
Deus ;  aut  quid  est  leslis  est  Deus  nisi  per  Deum? 
Quiti  est  autem  iurare  nisi  ius  Deo  reddere ,  quando 
per  Deum  iuras  »?  ius  scilicet  veritalis  et  non  falsila- 
tis.  Item 3 :  «  Ecce  dico  caritati  veslrae :  et  qui  per 
lapitlem  iurat  falsuin  periurus  esl »;  quia  non  lapidem, 
qui  non  audil ,  sed  eius  Crealorem  atlliihct  leslem.  Hoc 
est  ergo  iurare  per  quamlibet  crealuram,  scilicet  Crea- 
torem  eius  teslem  adhibere. 

«  Est  eliam  quotldam  genus  iurameiiti  gravissiinum, 

Aognstinos.  quod  fil  per  exsecralionem,  ut  ciim  homo  dicit:  si  illutl 
fcci,  illud  paliar,  vel  illud  conlingat  (Iliis  mcis».  Se- 
ciintlnm  quem  modum  accipitur  etinm  inlerdtim,  cum 
aliquis  iurando  dicil :  per  salulem  nieam,  vel  per  lilios 
meos,  et  huiusmodi.  Obligal  enim  baec  Deo.  Unde  Au- 

Angnstinos.  guslinus  :  «  Cuin  quis  ait :  per  salulem  meam,  salutein 
suam  Deo  obligal.  Cum  tlicit :  per  filios  mcos,  oppi- 
gnerat  eos  Dco,  ut  hoc  eveniat  in  capul  corum,  quod 
exit  de  ore  ipsius:  si  verum,  verum  ;  si  falsum,  fal- 
sum.  Et  sicut  per  hoc  iurans  aliquando  hoc  Deo  obli- 
gat,  ila  per  Deum  iurans  ipsum  adhibet  lestern  ».  In 
omni  ergo  iurationc  aut  Deus  testis  adhibetur,  aut 
creatura  Deo  obligatur  et  oppigneratur,  ut  hoc  sit  iu- 
rare,  scilicct  Deum  leslem  adhibere ,  vel  Deo  aliquid 
oppitjnerare.  Hoc  est  ergo  iurare  per  quamlihel  crea- 
turam,  scilicet  Crealorem  eius  testem  adhiberc4. 

Cap.  VIII. 

De  illis  qui  iurant  per  falsos  deos. 

Post  haec  tpinerilur,  ulrum  fide  eius  iitcnduin  sil, 
De  rorma  f |ii i  per  tlaeinonia  vel  idola  iuraveril.  De  hoe  Augnsli- 

illicila. 


niis  scribcns  atl  Ptiblicolam5  ait:  «  Te  prius  conside- Augostmos. 
rare  volo,  ulrtini,  si  quispiain  per  deos  falsos  iuravc- 
rit  et  fltlem  non  servaverit,  nnn  tibi  videtur  bis  pec- 
casse.  Bis  uiiqtie  peccavit,  qtiia  iuravit,  per  quos  non 
tlebnil;  el  coirira  pollicilam  fecil  lidem ,  quod  non  de- 
buil.  Ideoque  qtii  ulitur  (ide  illius,  qnetn  conslat  iu- 
rasse  per  dcos  falsos,  et  utitur  non  nd  nialum,  sed 
ad  boiiuin,  non  peccalo  illius  se  sociat,  quo  per  tlae- 
monia  iuravit,  setl  bono  paoto  eius,  quo  litiem  serva- 
vit.  Et  siue  dubilalione  niinus  nialum  esl  per  tleos  fal-  Dobiom  4. 
sos  iurare  veraciler,  quam  per  Deum  veriun  fallaciler. 
Quanlo  enim  per  quotl  iuralur  magis  sanctum  est, 
tauto  magis  est  poenale  periurium  ». 

Cap.  IX. 

Quod  iuramentum  vel  promissio  conlra  Deum 
facla  non  est  tenenda. 

Nunc  superest  videre,   iitruni   ontiie   iiiramenlum  i)e ioramra- 

,       i  .     c         •  i      ...      ,,    .  .,  ti  obligatio- 

implenduiu  sil.  Si  enim  quis  ahquid  mraverit  conlra  nc. 
lidem  et  carilalem,  quod  observalum  peiorem  vergat  in 
exitum,  polius  esl  miitantltim  tpiam  atlimpleniliini.  Unde 
Anibrosiiis  °:  «  Esl  conlra  officium  nonniinqnam  pro-  Ambrosias. 
missum  solvere  sacramenlum,  ul  Herodes  feeit ».  Item 
Isidorus:  «  In  malis  promissis  rescintle  fidem,  in  turpi  lsiliorlls- 
voto  mula  decreluin.  Quotl  incauie  vovisli  ne  facias; 
impia  est  promissio,  quae  scelere  adimpletur ».  ltlem: 
«  Non  est  observandum  sacranieiilum,  quo  nialum  in- 
cairie  proinillilur,  ul  si  quis  adullerae  perpeluam  fitlem 
cum  ea  pernianentli  polliceatar.  Tolerabilius  est  enim 
non  implere  sacrainentiim  quam  permaneic  in  stu- 
pro».  Item  Beda7:  «Siquitl  nos  incaulius  iurare  con- neda. 
tigcrit,  quod  observntum  peiOrem  vergat  in  cxilum, 
liberc  illud  salubriori  consilio  mulandiim  novcrinuis; 
ac  magis,  instanlc  necessitate,  peierandum  esse  nobis, 
quani  pro  vilando  periurio  in  aliud  crimen  gravius 
esse  diverlendum.  Denitpie  iuravit  David  8  per  Deum 
occidere  Nabal,  virum  stiiltum;  sed  ad  primam  iirier- 
cessionem  Abigail,  feminae  prutlcntis,  remisil  minas, 
revocavit  ensein  in  vaginam,  nec  aliquid  culpae  se  tali 
periurio  conlraxissc  tloluit ».  Ilem  Augusliniis  ":  « Quod  Aogastinus. 
Dnvitl  iuramentum  per  sanguinis  elTusionem  non  imple- 
vit,  maior  pielas  fuil.  luravit  David  temcrc,  sed  non 
implevit  iuialionem  maiori  piclale».  —  Ex  his  aliisque 
pluribus ostenditur,  quaedam  iurainenla  non  observanda 
esse.  Et  qui  sic  iurat  vehemenler  peccal;  cum  aiilem 
niulat,  benc  facil;  qui  aiitcin  non  niulnt  duplieiler  pee- 
cal :  el  quia  iniuste  iuravil,  et  qui.i  facit  qnod  nou 
debel. 


1  Opus  imporluct.  in  Mattb.  homil.  <ii.  —  Superhis  ante  liaec 
tancto  plurimac  edd.  Deum  pro  eum;  porro  edd.  I,  6,  s  facla  el 
sancta  pro  /ancta  facta.  Deindc  codd.  A  (a  socunda  mants)  B  et 
edd.  i,  8  tanctat  suni  pro  faclae  tunl. 

5  Rom.  1,0.  —  Locus  Augusl.  esl  I.  de  Serm.  Dom.  In  monle, 
!•.  17.  m.  ';i  ,  el  Serm.  iso.  (alias  28.  de  Veriita  AposL)  c.  <;.  n. 

0.  sc(|f|. 

3  Scim.  cit.  ISO.  r.  12.  n.  13.  Scq.  locus  csl  Enarrak  in  l's. 
7.  n.  3;  lcrliua  Serm.  dt.  180.  c.  6.  n.  7. 

1  llaec  proposiilo  deesl  ln  edd.  I,  Btetcod.  i.rr.  .- oUil: 

Quldam  habenl  hanc  littcrsm,  quidam  i —  lidd,  I  ,  6,  8  sn- 

ribunl  conslanter  oppignorare  pro  oppignerare. 


5  Epist.  47.  (aliiis  1!jl.)  n.  2,  nonnullis  oinissis  et  mul.ilis. 
—  Pro  se  sorini ,  ijiui  odd.,  exccpUs  2, ;;,  fi,  «>  sodat  qui,  refra- 
gantibus  codd.  et  originali ;  deniquc  edd.  I ,  R  itcrum  ponunl  qui 
/iilrni  |iro  ijiin  jiilrw. 

"  l.ihr.  I.  de  Ofliciis,  c.  B0.  n.  26i.  Locl  Isidori  sunl  II.  Syno- 
nymorum  n.  .'>s;  n.  Sent.  c.  31;  n.  9. 

;  Hoinil.  20.  in  feslo  Decoll.  s.  loon.  Bapt.,  et  Uralinn,  C. 
.sv  aliquid  r.  ±i.  q,   i. 

"  Cfr.  l.  Reg.  25,  13. 

0  Serm.  308.  (alias  II.  cx  additls  ;i  Parlslens.)  r.  -2.  n.  2, 
qiii  locus  i-si  in  Grallan,  C,  r/uod  Dn  d  e.  •>-.'..  q,  i. 
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Cap.  X. 
Si  est  periurus  qui  non  facit  quod  incaule  iural. 


Qui  vero  niutat,  utrum  periurus  debeat  dici,  so- 
Beaa  ei  let  quaeri.  Beda  supra1  lale  iuramentum  vocavit  periu- 
crfsarius!0" 'pium.  Ioannes  etiam  Apocrisarius 2  orienlalium  sedium 
dixit:  «Sermo  patris  noslri  Sophronii  signifleat,  quod 
melius  est,  iuranlem  peierare  quam  servare  sacramen- 
tum  in  fractione  sanctarum  imaginum  ».  Sed  periurium 
dicitur  tale  iuramenlurn  non  observalum,  et  peierare 
dicilur  qui  non  implet,  quia  falsum  iurat,  non  quia 
inde  reus  sil,  quod  non  observat ,  sed  quia  iuravit 
iniustum,  ex  quo  reus  esl,  sicut  ille  qui  peierat. 

Cap.  XI. 

De  illis  qui  verborum  callidilate  iurant. 

Hoc  eliam  sciendum  est,  quod  «quacumque  arte 
verborum  quis  iuret,  Deus  tamen,  qui  couscientiae  te- 


slis  est,  ila  hoc  accipit,  sicut  ille  cui  iuratur,  intelligit. 
Dnpliciler  aulem  reus  fit,  qui  el  nomen  Dei  in  vanum 
assumil  et  proximum  in  dolo  capit3 ». 

Cap.  XII. 

De  illo  qui  coc/il  aliquem  iurare. 

Quaeritur  etiam,  si  peccet  qui  hominem  iurare  co- 
git.  De  hoc  Augustiuus4  ait:  «  Qui  exigit  iuralionem, 
multum  interest,  si  nescit,  illum  iuraturum  falsum,  an 
scit.  Si  enim  nescit,  et  ideo  dicit:  iura  mihi ,  ut  fides 
ei  sit;  non  esl  peeealiim,  tamen  humana  tenlalio  esl5.  Si 
vero  scit,  eum  fecisse,  et  cogit  eum  iurare,  homicida 
est ».  Idem :  «  Qui  provocal  hominem  ad  iurationem  et 
scil,  eum  falsum  iurare,  vincit  homicidam  ;  quia  homi-  Dnbium  5. 
cida  eorpus  occisurus  est,  ille  animam,  immo  duas  ani- 
mas,  el  eius  quem  iurare  provocavit.  et  suam  ». 

Sancla  Synodus  decrevit,  nisi  pro  pace  facienda,  DaMum  6. 
ut  omnes  fideles  ieiuni  ad  sacramcnla  accedanl6. 


COMMENTAMUS  IN  DISTINCTIONEM  XXXIX. 

De  periurio. 

Nunc  de  periurio  videamus  etc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  egit  Magister  de  mendacio,  quod  oppo- 
nebatur  quinlo  praecepto  secundae  tabulae.  In  hac 
vero  parte  intendit  agere  de  periurio.  Haec  autem 
pars  continel  praesentem  distinctionem  et  dividitur 
in  partes  tres.  In  quarum  priina  inquirit  Magister, 
quid  sit  periurium.  In  secunda  vero  determinat, 
qualiter  sit  iurandum,  ibi:  Quaeritur  etiam,  ulrum 
liceat  iurare  per  creaturam.  In  tertia  vero,  quod 
iuramentum  '  sit  adimplendum  etc,  ibi:  Nunc  su- 
perest  investigare ,  utrum  omne  iuramentum  sit 
implendum  etc. 

Prima  pars  dividitur  in  partes  duas.  In  quarum 
prima  determinat  de  periurio  per  comparationem  ad 
mendacium.  ln  secunda  vero  per  comparationem  ad 
iuramenlum,  ibi:  Si  autem  quaerilur,  utrum  iu- 
rare  sit  malum  etc. 

Hac  secunda  parte  indivisa  remanente,  prima 
dividitnr  in  partes  tres.  In  quarum  prima  inquirit, 
utrum  essentiale  sit  periurio  2  esse  mendacium,  et 
determinat  secundum  opinionem  alienam.  In  secunda 
vero  determinat  secundum  opinionem  propriam,  ibi: 


Sed  melius  creditur  etc.  In  tertia  vero  removel  du- 
bitationem  annexam  ,  ibi :  Cum  vero  quis  iurat 
quod  verum  est  elc. 

Similiter  secunda  pars,  in  qua  determinat,  quo- 
modo  sit  iurandum,  dividitur  in  partes  duas.  In  qua- 
rum  prima  determinat  de  forma  iuramenti  licita.  In 
secunda  de  forma  iuramenti 3  illicita,  ibi:  Post  haec 
quaeritur ,  utrum  fide  eius  utendum  sit  etc. 

Et  hac  parle  remanente  indivisa,  prima  dividi- 
tur  in  tres.  In  quarum  prima  quaerit,  quae  sit  forma 
iuramento  congrua.  In  secunda,  quae  forma  sit  ma- 
gis  obligatoria,  ibi:  Si  autem  quaeritur ,  quis  ma- 
gis  teneatur.  In  tertia  vero  determinat,  quae  sit 
formae  iurandi  intelligenlia,  ibi:  Hic  quaeritur,  quid 
sit  dicere:  per  Deum  iuro. 

Per  hunc  eliam  modum  tertia  pars  principalis 
dividitur  in  partes  duas.  In  quarum  prima  determi- 
nat  de  iuramenti  obligatione.  In  secunda  vero  de 
honestate,  ibi:  Sancta  Synodus  decrevit  etc.  Et  illa 
parte  remanente  indivisa,  prima  dividitur  in  par- 
tes  tres.  In   quarum  prima  determinat,  utrum  iu- 


1  Hic  e.  9. 

2  Gralian.,  C.  Actione  quarta  c.  22.  q.  4. 

3  Isidor.,  II.  Sent.  c.  31.  n.  8. 

4  Serm.  180.  supra  cit.  c.  10.  n.  11.  Seq.  locus  ibid.  c. 
4.  n.  4. 

B  Respicilur  I.  Cor.  10,  13:  Tentatio  vos  non  apprehendat 
nisi  humana.  —  Quomodo  autem  tenlatio  humana  dislinguatur  a 
diabolica  et  tres  habeat  species ,  explicalur  II.  Sent.  d.  21.  dub.  3. 


6  Vide  Gratian.  loc.  cit.  q.  S.  can.  Honestum. 
NOTAE  AD  COMMENTARIUM. 

1  Cod.  K  In  tertia  vero  inquirit,  utrum  omne  iura- 
mentum. 

2  Permulti  codd.  periurium. 

3  Codd.  F  G  L  T  V  aa  bb  iurandi.  Paulo  superius  pro  quo- 
modo  cod.  A  qualiler.  Aliquanto  inferius  pro  iurandi  cod.  U 
iuramenti. 
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ramenlum  illicitum  sit  obligatorium.  In  secunda, 
utrum  iuramentum  dolosum ',  ibi :  Hoe  etiam  scien- 
dum  est,  quod  quacumque  arte  verborum  elc.  In 
tertia  vero  inquirit,  utrum  iuramenlum  coactnm  sit 


obligatorium,  ibi :  Quaeritur  etiam,  si  peccat  qui 
hominem  iurare  cogit.  Sententia  autem  et  *  subdi- 
visio  partium  salis  manifesta  est  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  autem  hnius  partis  secundum 
ea  quae  Magister  determinat,  incidit  hic  quaestio 
circa  tria. 

Primo  quaeritur  de  culpa  periurii. 

Secundo  quaeritur  de  forma  inrandi. 

Tertio  vero  quaeritur  de  obligalione  iuramenli. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 


Primo  quaeritur,  utruin  omne  periurium  sit 
mendacium. 

Secundo  quaeritur,  utrum  omne  periurium  sit 
peccatum. 

Tertio  quaeritur,  utrum  omne  periurium  sit 
mortale  peccalum. 


ARTICULUS  I. 

De  culpa  periurii. 

QUAESTIO  I. 

Utrum  omne  periurium  sit  mendacium. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaeritur,  utrum 
omni  periurio  conveniat  esse  mendacium.  El  quod 
sic,  videtur: 

1.  Quia  periurium  prohihetur  per  quintum  man- 
Adtam°si'  datum  secundae  tabulae:  Non  loqueris  conlra  pro- 

ximum  tuum  falsum  testimonium3;  sed  ibi  prohi- 
betur  falsitas  in  verbo,  quae  scienter  non  potest 
esse  sine  mendacio:  ergo  videtur,  quod  cum  ibidem 
prohibealur  periurium,  quod  omne  periurium  in- 
cludat  in  se  mendacium. 

2.  Item,  qui  assumit  summam  Verilatem  in  le- 
stimonium  veritatis  recle  eam  assumit;  et  qui  recte 
assumit  non  peccat:  ergo  quando  stimma  Veritas 
adducitur  ad  confirmalionem  veritatis,  nullum  est 
periurium:  ad  hoc  ergo,  quod  sit  periurium,  ne- 
cesse  est,  ipsam  Veritatem  adduci  ad  confirmandum 
mendacium:  redit  ergo  idem  quod  prius. 

3.  Item,  qui  asserit  quod  animo  sentit  non  pec- 
cat,  quia  utilur  sermone  ad  id,  ad  quod  inslitutus 
est  * ;  si  ergo  periurans  in  assertione  sua  peccat, 
aliud  ergo  gerit  in  animo,  aliud  asserit  in  ore.  Sed 
omnis  talis  est  mendax :  ergo  mendacium  esl  de 
esse  periurii. 

4.  Item,  periurium  est  peccatum  linguae;  sed 
« linguam  non  facit  reani  nisi  mens  rea5»  et  male 
sibi  conscia:  ergo  ad  hoc,  qnod  committatur  periu- 
rii  culpa,  necesse  esl,  quod  fallendi  intenlio  prae- 
cedat.  Sed  illa  facit  hominem  mentiri:  ergo  etc. 


Sed  contra:  1.  Hieronymus  super  leremiam  6  Fundamenta. 
dicit,  quod  « iuramentum  tres  habet  comites,  scili- 
licet  iudicium  et  iustitiam  et  veritatem»;  et  sicut 
ex  defectu  veritatis  contingit  fieri  iuramentum  inor- 
dinatum,  ila  ex  defecln  iudicii  et  iuslitiae:  si  ergo 
periurium  generaliter  complectitur  iuramentum  inor- 
dinatum,  videtur,  quod  non  omne  periurium  sit 
mendacium. 

2.  Item,  aliquis,  intendens  facere  adullerium  et 
homicidium,  hoc  iuramento  confirmat;  esto  ita;  talis 
autem  aut  recte  iurat,  aut  periurat;  constat,  quod 
non  recte7:  ergo  periurat,  et  tamen  non  mentilur: 
ergo  non  est  essentiale  omni  periurio  esse  men- 
dacium. 

3.  [tem,  qui  iurat  adducit  Deum  in  testimo- 
nium  veritatis8;  esto  ergo,  quod  iuret  falsum,  quod 
credit  esse  verum,  talis,  cum  adducat  Veritatem  in 
teslimonium  falsitatis,  periurus  est;  sed  quia  credit 
et  intendit  verum  dicere,  non  est  mendax:  ergo  non 
omnis  periurus  menlitur,  nec  omne  periurium  est 
mendacium. 

4.  Item ,  ad  esse  mendacii  non  tantummodo  re- 
quiritur  intentio  fallendi,  sed  etiam  falsitas  sermo- 
nis9;  sed  contingit,  aliquem  incurrere  periurii  cri- 
men,  si  verum  iuret  et  intendat  falsum  iurare  et 
per  iuramentum  illud  proximum  laedere:  ergo  vi- 
detur,  quod  alicubi  repcriatur  perfecta  ratio  periurii, 
ubi  non  reperitur  plena  ratio  mendacii:  crgo  etc. 


1  Cod.  K  supplet  sit  obtigatorium. 

2  Bdd.  omitlunt  Sententia  autem  el. 

3  Exod.  20,   16.  Cfr.    supra    d.   37.  dub.  R.  —  Mox   cdd. 
omitliint  scienter. 

*  Vlde  supra  lit.  Magistri,  d.  XXXVIII.  c.  5. 
6  Ut  dicit  Augusl.  hic  in   lil.    Mngislri,  c.  3.  nllcgalus.  — 
Infcrius  pro  committatur  cod.  K  contrahatur. 


6  Libr.  1.  c.   1,  2.  Vide  liic  lil.  Magislri,  c.   I. 

7  Codd.  A  Z  ljl)  ropelnnt  iurat.  Cod.  A  peiernt  pro  periurat. 
In  maiori  cod.  K  vel  pro  et. 

8  Cfr.  Iiic  III.   Maglstri,  c.  7.  —  In   conclusione   arg.  pro 
periurua  mentitur  cod.  A  peieratu  est  mentUus. 

0  Ul  ostcnsum  csl  supra  d.  3«.  q.  I.  —  De  ipso  arg.  cfr. 
hic  lll.  Magislri,  c.  3. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


C  0  N  C  L  U  S 1 0. 

Non  est  essentiale  omni  periurio ,  siue  asserlorio 
sive  promissorio ,  esse  mendacium,  si  mencla- 
cium  proprie  accipitur ;  si  autem  large ,  lunc 
omne  periurium  includil  mendacium. 

Respondeo:  Ad  praedictorurn  intelligenliam  est 

notandum,  quod  hic  est  triplex  modus  dicendi.   . 

Quidatn  namque  dixerunt,  quod  periurium  sub- 

opinio ).  sternit  sibi  mendacium.  Et  isti  dixerunt,  quod  si 

aliquis  iurat  falsum,  quod  credit  esse  verum,  non 

periurat,  quia  non  mentitur.  —  Sed  haec   positio 

improbator.  improbatur  per  Augustinum  l,  qui  dicit,  quod  «cum 
homo  iurat  quod  putat  esse  verum.  et  tamen  est 
falsum,  temere  iurat».  Et  ex  hoc  habetur,  quod  iu- 
ramentum  illud  est  temerarium  et  inordinatum  et 
ita  periurium,  et  tamen  non  est  ibi  mendacium. 
Ideo  dixerunt  alii,  quod  non  omne  periurium 
opinio  %  esl  mendacium ,  pro  eo  quod  non  solummodo  con- 
tingit  incurrere  crimen  periurii  propter  veritalis 
defectum,  verum  etiam  propter  defectum  iusliliae  et 

Non  proba-  iudicii*.  —  Sed  instantia  ista,  quae  fertur,  videtur  ma- 
gis  habere  locum  in  iuramento  obligalorio  quam  in 
iuramento  assertorio.  In  illo  enim  proprie  reperitur 
iudicium  et  iustitia.  Et  ideo  adhuc  remanet  quae- 
stio,  utrum  omne  periurium,  quod  opponitur  iura- 
menlo  assertorio,  sit  mendacium,  cum  sit  veritatis 
privalivum. 

Propterea  tertio  potest  adhuc  responderi,  quod 
opinio  3.  sicut  patuit  ex  praecedenli  dislinclione  \  aliquid  est 

Tripiesmen-mendacium  simpliciler  et  secundnm  rationem  com- 
pletam;  aliquid  est  mendacium  secundum  quid,  vi- 
delicet  quantum  ad  ipsius  mendacii  maleriam ;  ali- 
quid  est  mendacium  secundum  quid,  quia  habet 
ipsius  mendacii  formam.  Mendacium  simpliciler  est 
quod  habet  falsitatem  in  voce  et  in  inlentione.  Menda- 
cium  vero  secundum  quidj&i  secundum  maleriam 
est  quod  habet  falsitatem  in  voce,  sed  non  in  in- 
tentione.  Mendacium  secundum  quid  et  secundum 
formam  est  quod  habet  falsitatem  in  intenlione, 
sed  non  in  voce. 

Cum  ergo  quaeritur,  utrum  periurium  opposi- 
tura  iuramenlo   asserlorio   universaliter  claudat  in 

conciusioi.se  mendacium;  si  large  accipiatur  mendacium,  ex- 
tenso  nomine  ad  mendacium  simpliciter  et  secun- 
dum  quid;  sic  omne  periurium  in  se  includit  men- 


dacium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Magister  in  littera4, 
quod  « periurium  est  vel  iurando  loqui  falsum  cum 
intentione  fallendi ,  vel  iurando  loqui  falsum  sine 
intentione  fallendi,  vel  iurando  loqui  verum  cum  in- 
tcntione  fallendi».  —  Si  autem  proprie  accipiatur  concinsio  2. 
mendacium ,  sic  non  est  essentiale  omni  periurio, 
nec  periurio,  jirout  opponilur  iuramento  obligato- 
rio ,  nec  periurio,  prout  opponitur  iuramento  as- 
serlorio,  sicut  dicit  Magister  in  littera  \  et  rationes 
probant  prius  adductae  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con-  soimio  op- 

positorum. 

trarium,  quod  periunum  prohibetur  in  quinto  man- 
dato;  dicendum,  quod  non  solum  ibi  prohibetur, 
immo  etiam  prohibetur  in  secundo  primae  tabulae  6, 
in  quantum  per  ipsum  periurium  facit  quis  contu- 
meliam  summae  Veritati,  assumendo  eam  in  vanum, 
dum  assumit  eam  ad  confirmationem  falsi  sciti,  vel 
falsi  opinati,  vel  etiam  dubii.  —  Posset  tamen  dici, Aliler- 
quod  in  quinto  mandato  prohibetur  falsum  testimo- 
nium  non  solum  quantum  ad  falsitatem  sermonis, 
sed  etiam  quantum  ad  falsitatem  inlenlionis7,  et  con- 
iunctim  et  divisim;  et  prout  divisim  prohibentur, 
non  dicunt  mendacium  secundum  plenam  rationem, 
sed  secundum  semiplenam  tantum,  sicut  patet  ex 
praecedentibus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  addncit 
divinam  Veritatem  in  testimonium  verilatis  recte 
iurat;  dicendum,  quod  illud  non  est  semper  ve- 
rum8,  quia  potest  eam  adducere  in  testimonium  ve-DefeclQSl- 
ritatis,  intendens  eam  adducere  in  testimonium  fal- 
sitatis;  et  illa  intentio  perversa  reatum  periurii  in- 
troducit,  quamvis  non  habeat  completam  rationem 
mendacii.  Praeterea,  alius  defectus  est  in  ratione  Defeelos  2- 
illa:  quia  non  omne  falsum  est  mendacium;  et  pro- 
plerea  non  sequitur,  quodsi  periurium  includit  fal- 

sum,  quod  propter  hoc  includat  mendacium. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  asserit 
quod  in  animo  sentit,  non  peccat;  dicendum,  quod 
verum  est,  si  ita  novit  in  animo,  quod  possit  ex- 
terius  asserere  in  sermone,  et  hoc  est,  quando  est 
certus;  sed  quando  falsa  credulitate  decipilur,  si 
exterius  audeat  affirmare  per  iuramentum,  non  ex- 
cusatur,  quia,  secunduin  quod  conscientia  erronea 
in  moribus  non  excusat  factum  iniustum  °,sic  o-e- 
stimatio  falsa  in  his  quae  creduntur,  non  excusat 
iuramentum  falsum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  lingua  non  est 


1  Seim.  180.  (alias  28.  de  Verbis  Aposloli)  c.  2.  11.  2. 
"Vide  hic  lit.  Slagistri,  c.  3.  —  Paulo  antc  pro  periurat  cod.  A 
peierat,  et  aliquanlo  superius  pro  namque  dixerunt  cod.  K 
namque  dicere  voluerunt.  lnlerius  pro  non  est  ilri  cod.  A  illud 
non  est. 

-  Cfr.  Hugo  a  S.  Vict. ,  Sum.  Sent.  tr.  i.  c.  5,  et  hic  lit. 
Magistri,  c.  2.  —  Aie.x.  Hal.,  S.  p.  III.  q.  31.  m.  I.  a.  3:  As- 
sertorium  iuramentum  est,  quando  iuralur,  de  praesenli  ali- 
quid  esse  vel  non  essc,  vel  de  praelerilo  aliquid  fuisse  vel  non 
fuisse.  Promissorium  vero,  cum  iurat  aliquis  de  futuro  factu- 
rum  aliquid  vel  non  facturum. 


3  Quaest.  I.  —  Supcrius   voci   lertio   codd.   K  hb 
clunt  modo,  et  subinde  pro  quod  plures  codd.  quia. 


adne- 


4  llic  c.  3.  —  Pro  includil  cod.  (j  claudit. 

5  Hic  c.  3.  —  Pro  ultimo  prout  edd.  cum  pluribus  codd. 
quod. 

6  Cfr.  supra  d.  37.  dub.  2.  et  8. 

7  Val.  addit  etreiet  sermonis ,  edd.  I,  2  legunt:  non  so- 
lum  quanium  ad  falsilatem  intentionis,  sed  et  rei  et  sermonis. 

8  Cod.  A  non  habet  verilatem  semper.  Inferius  pro  et  illa 
Vat.  el  suci. 

o  Cfr.  II.  Sent.  d.  39.  a.   I.  q.  3. 
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rea.  nisi  mens  prius  sil  rea;  responderi  potest  du- 
pticiter:  quia  illud  verum  est  in  sermonibus  inclif- 
ferentibus,  sed  in  sermonibus  matis  et  inordinaiis 
et  a  Den  proliibitis  exressus  linguae  inlroducit  rea- 
lum  nienlis   et   conscienliae.  —  Miler  etiam  potest 


diii.  ijund  mens  et  intentio  rea  dicitur  non  solum- 
modo.  quia  in  iurando  intendit1  fallere,  sed  eliam. 
si  intendal  iurare  id ,  de  quo  non  habet  cerlitudi- 
nem.  pro  eo  quod  ipsi  snmmae  Veritati  sublrabit 
debitum  bonorem. 


SCHOLIOK 


I.  Supponilur  liic  doctrina  de  iuvamtnto,  de  quo  infra  a. 
2.  q.  I.  2.  el  in  dubiis  I.  2.  3.  agiiur.  —  Doclrinam  S.  Thomne 
de  bac  quaestionc  sic  paucis  compleclitur  Pelr.  a  Tar.  (Iiicq. 
I.  a.  I.):  «  Sicul  a  proprietate compleliva. principaliter  denomi- 
nalur  res  completa;  iici  a  defeclu  proprielalis  complelivae  res 
defectiva.  Cride  periurium  recte  describilur  a  falsilale:  aul  ei'go 
a  ralsitatc  signi  el  significantis ,  Ot  quando  iuratur  falsurn  inlen- 
lione  fillcndi;  aul  a  fal-ilale  signifiCdntis ,  sed  non  signi,  ut 
quando  quis,  pulaiis  falsum  quod  verum  est,  iural;  aul  a  fal- 
sitate  signi ,  sed  »ion  significantis ,  ut  quando  quis,  pulans 
verum  quod  falsum  csl,  iural.  In  primo  est  completa  raiio  per- 
iurii ;  in  secundo  minus  completa;  in  terlio  minime  completa. 
Periurium  ergo  secnndum  complelam  et  propriam  acceplioncm 
est  mcndacium  iur.imenio  firm  iwm  ».  llaec  autem  manifesle  dicta 
sunt  de  iuramento  assertorio  ct  quidem  large  accipicndo  mcn- 
dacium,  ut  auctor  noster  distinguit  (in  (ine  corp.).  —  Commu- 
niter  enim  distinguitur  periurium  proprie  el  strictc  sumtum, 
quod  cst  menSacium  iuramento  firmatum  (cfr.  Magister,  hic  c. 
1,  el  S.  Thom.,  S.  II.  II.  q.  98.  a.  I.),  a  periurio  lalius  sumto 
pro  omni  iuramento  illicito,  vidclicct  dcsiiluto  una  vel  aliera 
Irium  condilionum  requisiluum  ad  omne  iuramcnlum  licitum, 
quae  sunl  verilas,  iustitia  ci  iudtdum:  De  his  tribus  «  comili- 
bus  iuramenti  »,  ut  dicit  Magister  (hic  c.  I.),  vide  hic  dub.  I. 

De  hae(l.)  quaestione  praetrr  laudalum:  Scol.,  hic  q.  imica 
n.  8.  —  S.  Thom.,  hic  a.  1;  S.  loc.  cil.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  3. 

—  Hichard.  a  Med.,  hic  a.  3.  q.   I.  —  Dionys.  Carlh. ,  hie   q.   I. 

—  Bisl,  de  hac  et  duabus  sc.jq.  qq.  hic  q.  2. 

II.  Duas  seqq,  (2.  3.)  quaestioncs  eommenlalores  Petrj  Lomb. 


plerumque  simul  iractant.  Quod  periurium  stricte  sumtum  non 
admittai  parvitatcm  materiac  nec  possil  a  peccalo  morlati  ex- 
cnsari  nisi  imperfeelione  actus,  cst  sententia  prorsus  certa  ct 

pluribus  s.  Scdis  oraculis  conlinnaia.  Inter  nrtieulos  39,  de  qui- 
bus  mandato  Martini  V.  (Bulla,  Inter  cunctas)  suspccti  errorum 
Wiklcff  el  Huss  inlerrcgandi  erant,  csl  ari.  15:  o  Hcm,  uirum 
credat,  qund  periurium  scienler  commissum,  ex  quacumque 
causa  vcl  occasione,  pro  conscrvatione  vilae  corporalis  prnpriae 
vel  alterius,  ctiam  in  favorem  fidei,  sit  inortale  pcceaium  ». 
hem,  Innoccniiiis  XI.  (Decrel.  2.  .Mart.  I679j  damnavil  (prop.  24.) 
assertioncm  :  «  Vocare  Dcum  in  tcslcm  mendacii  levis  non  est 
lanta  irrcvercntia ,  proptcr  quam  velil  aul  possit  damn.ne  homi- 
nem  »;  et  Iianc  fprop.  23.) :  »  Cum  eausa  licilum  cst  iurare  sine 
animo  iurandi,  sive  rcs  sil  gravis,  sive  levis  »  (cfr.  prop.  26.  27.). 

—  Ex  alicra  parle  constat,  quod  non  omne  periurium,  sensu 
laliore  sumlum,  seilicel  dcsliliiluni  aliqua  Irium  illarum  condi- 
tionum,  sive  qupd  sit  yel  pcrcersum,  vel  incoulum,  dummodo 
non  sit  temerarium,  scmpcr  sil  peccatum  mortale.  De  causis 
excusantibus  iuramenla  incauta  a  morlali  agit  Scot.  (hic  q.  unica 
n.  3.),  conlra  quem  plura  oliiicil  Dionys.  Carlh.  (hic  q.  3.  in 
fine).  Plura  el  accuratiora  de  bis  et  de  iuramento  piomissorio 
quaere  apud  recentiorcs  auctores  de  re  morali  traciantcs,  prae- 
serlim  apud  S.  Alphonsum,  Thcol.  moral.  II.  tr.  2.  c.  2. 

De  utraque  (2.  3.)  quaeslionc:  Alcx.  Ilal.  (rem  langendo), 
S.  p.  III.  q.  31.  m.  2.  a.  2.  i.  —  Scol. ,  loc.  cit.  n.  2.  et  4.  seqq. 

—  S.  Thom.,  hic  a.  S;  S.  II.  II.  q.  98.  a.  2.  3.  —  B.  Albert., 
hic  a.  5.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  I.  a.  2.  —  llichard.  a  Mcd., 
hic  a.  3.  q.  2.  —  Durand.,  hic  q.  5.  —  Dionys.  Caiih. ,  hic  q.  2. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  omne  periurium  sil  peccatum. 


Secundo  quaeritur,  ulrum  omne  periurinm  sit 
peccalum,  et  ostendilur,  quod  aliquis  possit  periu- 
rare  sine  peccato. 

1.  Esto  enim,  quod  aliquis  iuret  falsum,  qnod 
Ad  opposi-  pulat  esse  verum  ,  propler  utilitatem  proximi;  iura- 

"""'  iiienluui  illud  non  est  in  divinae  Veritatis  contem- 
pluni  nec  est  in  proximi  nocumenlum:  ergo  non 
repugnaJ  mtulaio  prrmae  tabulae  neo  secundae:  igi- 
tur  nod  est  peccatum;  e*  tamen  est  perinrium,  sicql 
in  prarceiientibiis -'  1'uit  ostensum  :  ergo  non  omne 
periurinm  est  peccatMUl. 

2.  Itein.  nulliis    venerando    et    ainaiidn    Deum 

peccat;  sed  t\ugustinusa  dicit,  quod  "illml,  per  quod 


quis  iurat,  veneratur  etamat»:  cum  ergo  aliquis 
iurat  falsum  per  Deum,  veneralur  et  amat  ipsnm 
Deum:  ergo  non  committit  peccatnm;  et  tamen  com- 
mittit  periurium:  ergo  periurium  non  est  peccatum. 

3.  Item,  sicut  pecratum  opponilur  bonilati,  sic 
periurium  opponitur  veritati;  sed  veritas  speclat  ad 
inteUcclum,  bonitas  ad  ajfeclum  ' ;  sic  etiam  falsum 
et  malum  differunt:  cum  ergo  vitium  et  peccatnm 
ilicit  (ippnsiluiii  virtuti  et  bonitati,  qnae  se  tenent 
ex  parle  affecfi&Si,  et  periuriuin  sit  oppositiun  veri- 
lati,  quae  Be  lenet  ex  parte  intnllechw,  non  vide- 
tur.  quod  aliquod  periurium  sit  peccatum. 

k.  Item.  possibile  esl ,    aliquem    cogi    ad  hoc, 


1  Codd.  A  Gll  Laabb  iiitenilal. 

4  Quacsl.   I. 

3  Cfr.  Scrm.  180.  (alias  28.  ds  VerWs  Apostoli)  c.  12.  n. 
I3,uhiail:  «  Mulli  cl  in  bOC  falluntur  ct  piil.ini ,  quia  nlhll  esl , 
jier  i/iinil  cii.ihi,  iniii  sii  crimine  lenerl  perlurli.  Pror  ti  perlu 
rua  is,  qui.a  per  Id  guod  lanctum putas ,  falsum  iuras».  Vldo 

liiaui    I.    ilr   miiii.    Iliuiiiiii    i Ollle,   c.    17.    n.   68.    Aliv.    Ilal.  , 

S.    p.    III.  q.    31.     iii.    3.    a.    2.   S   3.    h anr    smli-nii ailiilnul 


Bieronymo,  qni  revera  l.  in  Malth.  .",,  :ii.  dlcil:  Qui  iurat,  aut 
veheratur,  aut  diligll  eum.perquem  Itiral.  Cfr.  Glossa  ordina- 
ria  in  hunc  loe.  —  Clrco  Dnem  arg.  Vat.  omiuit  peccatum,  et 

lamen  rioiiiuillil. 

*  Vidr  supra  pag.    170,  nolO  8.  —  Paiilu  inlri  iic;  pro  rir- 

iuii  ei  bonitati  edd.  I  ,  2  cum  nori  paucls  codd.  perperom  ve- 
rituti  ei  bonitati,  Vat  lanium  bonitali,  guae  se  tenet  etc. 
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quod  iuret  falsum;  sed  necessitas  non  habel  legem, 
immo  quae  alias  sunt  illicita  necessilas  facit  licita , 
sicut  patet  de  eo  qui  furalur  et  est  in  extrema  ne- 
cessitate1:  ergo  videtur,  quod  saltem  in  tali  casu 
periurium  sit  licitum,  el  sic  non  est  essentiale  ei 
esse  peccatum. 

Sed  contra:  1.  Gravius  vitium  et  magis  de- 
Fundamenta.forme  est  periurium  quam  simplex  mendacium;  sed 
«necesse  est,  omne  mendacium  esse  peccatum  »  se- 
cundum  quod  Augustinus  dicit,  et  habitum  est  in 
praecedentibus  'l :  videLur  ergo,  quod  similiter  sit 
circa  ipsum  periurium,  immo,  multo  fortius. 

2.  Item,  quicumque  peierat,  iurat  inordinate,  et 
qui  iurat  inordinate  iurat  iniuste  vel  temerarie3;  et 
omnis  talis  peccat:  ergo  etc. 

3.  Item,  omnis  qui  peierat,  assumit  nomen  Dei 
in  vanum 4,  et  omnis  talis  facit  contumeliam  divinae 
Veritati;  hoc  autem  est  peccatum  et  malum  secun- 
dum  se:  ergo  necesse  est,  omne  periurium  ma- 
lum  esse. 

4.  Ilem,  omne  illud  est  malum,  cui  debelur 
poena;  sed  omni  periurio  debetur  poena,  secundum 
quod  dicitur  Proverbiorum  decimo  nono  5:  Testis 
falsus  non  erit  impunilus :  ergo  si  periurium  est 
falsa  testificatio,  videtur  necessario,  quod  omne  per- 
iurinm  sit  peccatum. 

CONCLUSIO. 

Periurium  est  malum  non  solummodo  in  se, 
sed  etiam  secundum  se. 

Respondeo  :  Dicendum ,  quod  absque  dubio  per- 

conciosio.  iurium  est  malum  non  solummodo  in  se,  sed  etiam 

secundum  se,  ita  quod  nullo  modo  potest  fieri  bene. — 

Eatio  du-  Ratio  autem  huius  est  duplex:  una  propter  hoc,  quod 

plex'      plerumque  periurium  claudit  in  se  mendacium,  quod 

est  secundum  se  malum;  alia  vero  ratio  est  genera- 

lis,  quia  omnis  periurans  contumeliam  facit  summae 

Veritali,  dum  eam  adducit6  ad  eius  confirmationem, 

ad  quod  non  deberet  assumi.  Et  ideo,  quia  non  tan- 

tum  deordinat  hominem  ad  proximum,  sed  etiam 

deordinat  hominem  ad  Deum;  inde  est,  quod  sem- 

per  est  malum.  —  Unde  concedendae  sunt  rationes , 

quae  hoc  ostendunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  contra- 
soiutio  op-  rium  de  eo  qui  iurat  falsum,  quod  putat  esse  verum, 
positoram.  pr0pler  utjijtatem  proximi;  dicendum,  quod  talis  pec- 


cat  propter  Veritatis  contemptum;  quamvis  enim  non 
contemnat  ipsam  Veritatem  ex  certa  scientia,  addu- 
cendo  eam  in  testimonium  falsitatis,  contemnit  ta- 
men  ex  ipsa  temerilate.  Adeo  enim  est  nomen  Domini  tfotandom. 
terribile  et  venerabile  ',  quod  nullus  debet  ipsum  in 
testimonium  assumere,  nisi  noveril,  quid  loquatur. 
Unde  ignorantia  non  excusat  in  tali  iuramento.  Hoc 
enim  debet  unusquisque  scire,  quod  non  debet  iu- 
ramento  aliquid  firmare,  nisi  de  illo  sit  certus.  Unde 
etsi  talis  ignoret  rem,  de  qua  iurat,  hoc  ipso  scit, 
se  male  iurare,  si  eam  iuramento  afflrmat ;  et  ideo 
non  excusatur  a  culpa. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  illud,  per  quod 
quis  iurat,  veneratur  et  amat;  dicendum,  quod  illud 
verum  est,  quando  recte  et  ordinate  per  iilud  iurat; 
sed  quando  falso  et  inordinate  per  ipsum  iural,  etsi 
videatur  venerari  per  credulitatem ,  potius  conte- 
mnit  et  contumeliam  sibi  facit  per  inordinatam  jocu- 
tionem. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  periurium  op- 
ponitur  veritati,  quae  est  in  intellectu;   dicendum, 

quod  secundum  quod  duplex  est  cognitio,  specida-  oistinetio. 
tiva  et  practica,  sic  dupliciter  contingit  loqui  de 
ipsa  veritate:  aut  prout  est  regula  merae  specula- 
tionis,  aut  prout  est  regula  ipsius  locutionis  et  ope- 
rationis.  Veritas  enim  fidei  et  prudentiae  dictat,  qua- 
liter  loquendum,  et  quid  agendum.  Cum  ergo  dici- Notandum- 
tur,  quocl  mendacium  et  periurium  opponitur  veri- 
tati,  hoc  non  intelligitur  de  veritale  primo  modo, 
sed  de  veritate  secundo  modo.  Et  ista  veritas  secundo 
modo  dicta  iuncta  est  bonitati  et  tenet  rationem  vir- 
lutis,  et  actus  eius  est  in  praecepto,  secundum  quod 
dicitur  ad  Ephesios  quarto8:  Loquimini  unusquisque 
veritatem  cum  proximo  suo.  Ipse  autem  obiicit  de 
veritate,  prout  consistit  in  mera  speculatione;  ideo 
ratio  illa  non  valet. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eo  qui  peierat,  ne- 
cessitate  compulsus,  quod  non   peccat;  dicendum, 

quod  falsum  est.  Est  enim  necessitas  naturae  et  ne-  DDD.'.ex  n0" 

n  cessitas. 

cessitas  coactionis.  Necessitas,  inquam,  naturae  le- 
gem  non  habet  et  potest  a  toto  excusare;  necessitas 
vero  coactionis  non  excusat  a  toto  in  his  quae  se- 
cundum  se  mala  sunt,  sed  excusat  solum  a  tanto, 
quia  voluntas  sufficienter  cogi  non  potest  °.  Et  pro- 
pterea,  quia  periurium  secundum  se  malum  est, 
quantumcumque  qnis  compellitur  ad  illud ,  non 
omnino  a  peccalo  excusatur,  immo  sibi  a  canone 
poena  imponitur.  Dicit  enim  canon  10,  quod  «  si  quis 


1  Beda,  in  Marc.  2,  27:  Discipulis  esurientibus,  quod  li- 
citum  non  erat  in  I.ege  necessilale  famis  farlum  est  licitum. 

2  Dist.  praeced.  q.  2,  ubi  in  fundam.  i.sententia  August. 
exhibelur.  —  Superius  pro  deforme  cod.  A  enorme. 

3  Cfr.  supra  q.  i.  in  corp.  et  infia  dub.  I  ,  nec  non  lit.  Ma- 
gistri,  c.  1-3.  —  In  hoc  et  in  seq.  arg.  pro  peierat  edd.  cum 
pluribus  codd.  periurat.  Ipse  Auguslinus  ulraque  forma  utilur. 

*  Respicitur  Exod.  20,7:  Non  assumes  nomen  Domini  Dei 
tui  in  vanum.  Cfr.  supra  d.  37.  dub.  2.  et  8. 

5  Vers.  5.  —  Maiorem  insinuat  August. ,  III.  de  Lib.  Arb. 
c.  IS.  n.  31 :  Omnis  autem  poena  si  iusta  est,  peccati  poena  est. 


6  Codd.  UW  assumit. 

7  Psalm.  98 ,  3  :  Quoniam  [nomen]  terribile  et  sanctum  est. 
—  In  fine  solut.  pro  iuramento  cod.  A  iurando. 

s  Vers.  25.  —  Paulo  superius  pro  opponilur  codd.  K  Z  op- 
ponuntur. 

9  Cfr.  II.  Senl.  d.  25.  p.  II.  q.  4.  seq.  —  Inferius  pro  com- 
pellitur  cod.  Z  compellatur. 

10  C.  3.  c.  22.  q.  5 :  Si  guis  coaclus  pro  vita  redimenda 
vel  pro  qualibet  causa  vol  necessilate  periurat,  quia  plus  cor- 
pus  quam  nnimam  dilexil,  (res  quadragesimas  pocniteat.  Alii 
vero  iudicant  tres  annos,  unum  ex  his  in  pane  et  aqua.  ' 
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peierat  pro  vita  corporis  servanda,  quia  magis  di- 
lexit  corpus  quam  animam,  ieiunet  tres  quadrage- 
simas  ».  Nec  est  simile  de  furto ;  quia  furtum  non 
est  malnm  nisi  propter  rerum  appropriationem ; 
extrema  autem  necessitas  omnia  facit  communia , 


nulla  autem  necessitas  tollit  periurii  deformitatem , 
eo  quod  nulla  necessitate  licitum  sit  nomen  Dei  in 
vanum  assumere:  et  ita  non  est  simile  hinc  et  inde. 
—  De  obligatione  tamen  iuramenti  coacti  infra '  de- 
terminabitur  magis  plane  *. 


QUAESTIO  III. 
Utrum  omne  periurium  sit  mortale  peccatum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  omne  periurium  sit  mor- 
tale  peccatum.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Augustinus   in    quodam   sermone    de   iura- 
Ad  opposi-  mento3:  «  Falsa  iuratio  perniciosa,  vera  periculosa, 

nulla  secura»;  sed  quod  est  pernieiosum  est  mor- 
tale  peccatum:  cum  ergo  omne  periurinm  sit  falsa 
iuratio:  ergo  perinrium  est  morlale  peccatum. 

2.  Item,  quod  directe  est  conlra  mandatum  et 
prohibitionem  est  peccatum  mortale4;  sed  periu- 
rium  directe  est  contra  prohibitionem  secundae  ta- 
bulae  et  primae:  ergo  videtur,  quod  semper  sit 
mortale  peccatum;  in  utraque  enim  prohibetur  per- 
iurium. 

3.  Item,  contemptus  introducit  mortale  pecca- 
tum;  sed  omnis  peierans  contemnit  ipsam  summam 
Veritatem,  dum  eam  addncit  in  testimonium  falsi5: 
ergo  omne  periurium  est  peccatum  mortale. 

4.  Item,  mendacium  de  se,  quando  seriosum 
est,  peccatum  grave  est:  cum  ergo  iuramentum  su- 
peradditum  trahat  ipsum  mendacium  in  aliud  ge- 
nus  6,  videtur,  quod  qualecumque  mendacium  per 
iuramentum  superadditum  fiat  mortale  peccatum. 

§ed  contra:  1.  Sicut  contingit,  aliquem  iocose 

Fondamenu.mentiri ',  sic  etiam  contingit.  aliquem  iurare  falsum; 

sed  quod  ioco  fit  non  fit  contemptu:  si  ergo  aliquod 

periurium  potest  esse  iocosum,  non  videtur,  quod 

omne  periurium  sit  mortale  peccatum. 

2.  Item,  sicut  est  aliquod  mendacium,  quod 
nulli  obest  et  alicui  prodest,  ita  potest  esse  aliquod 
periurium ;  sed  tale  periurium  magis  procedit  ex 
pietale  quam  ex  libidine:  cum  ergo  libido  sit  radix 
omnis  peccati  mortalis 9,  videtur,  quod  non  omne  pcr- 
iurium  necessario  sit  mortale  peccatum. 

3.  Item,  sicut  contingit,  aliquem  impraemeditate 
loqui  falsum,  ita  contingit,  aliquem  impraemedilate 
iurare  falsum;  sed  peccatnm  non  esl  mortale,  nisi 


fiat  ex  deliberatione  et  consensu0:  ergo  non  omne 
periurium  est  mnrtale  peccatum. 

4.  Item,  sicut  assumere  nomen  Dei  super  fal- 
sum  repugnat  mandato  Decalogi,  ita  etiam  assnmere 
in  vanum;  sed  non  semper,  cum  quis  assumit  nomen 
Dei  in  vanum,  peccat  mottaliter,  ut  patet  de  his  qui 
iurant  praeler  necessitalem  '":  ergo  videtur  similiter, 
quod  non  semper  mortaliter  peccet  qui  assumit  no- 
men  Dei  super  falsum:  ergo  non  omne  periurium  est 
mortale  peccatum. 

CONCLUSIO. 

Non  omne  periurium  esl  morlale  peccatum , 
deficienle  scilicet  sufficienti  ileliberatione. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum,  quod  perinrium  duo  dicit,  videlicet  iu-puo>per- 
ralionem  et  inordinationem.  Est  enim  periuriuin  iu- 
ramenlum  inordinatum  et  indebitum.  luratio  autem  Tdpiex  io- 
triplex  est.  Quaedam  est  deliberata  et  solemnizata, 
sicut  quando  testes  iurant  super  sacrosancta  Dei 
Evangelia  in  indicis  praesenlia.  Quaedam  "  est  deli- 
berata,  sed  non  solemnizala,  quando  qnis  in  oc- 
culto  iurat  aliquid  ex  deliberatione,  intendens  illud 
per  divinae  Veritatis  lestimonium  confirmare.  Quae- 
dam  autem  est  nec  deliberala  nec  solemuizata,  si- 
cut  quando  quis  iurat  in  communi  sermone,  non 
attendens,  quem  invocat  et  ad  quid,  sed  ex  quadam 
consuetudine. 

Et  secundum  hoc  periurium  potesl  coinmitti  tri-  Penarinm 
pliciter;  et  si  committatur  circa  iuralionem  delibera- 1«. 
lam  el  solemnizalam ,   sic  est   grave  peccatnm  et  conciosiot. 
enorme,  ita  quod  reddit  etiam  hominom  infamem  12. 
Si  vero  committatur  circa  iurationcm  nec  solemniza- 
lam  nec  deliberalam ;  sic  non  est  peccatum   mor-  conciosio  2. 


1  Art.  3.  q.  2.  —  Mox  pro  mayi.i  plnnc  coilil.  K  0  V  mn- 
gis  plene. 

4  Vidc  scholion  ad  praecedenlem  quaesl. 

3  Serm.  180.  (alias  28.  de  Verbis  Aposloli)  c.  i.  n.  i,  ubi 
texlus  originalis  pro  pernicinsn  subslituil  exitinsa. 

*  Vide  II.  SenL  il.  12.  a.  2.  q.  I.  —  De  minori  iTr.  BU- 
pra  d.  37.  dub.  2.  el  x.  —  Pro  contra  mtiiiihilinii  cl  prokibi 
linitem  eod.  K  contra  mandatorum  pinhibitionem. 

s  Ut  monstraium  est  quaest.  praeced.  —  De  mninri  cfr.  II. 
SenL  d.  42.  a.  2.  q.  I. 

•  SclHcel  peiim-i'.  Cfr.  aupra  q.  I  ;  et  de  mainri  -npia  d. 
38.  q.   >.  seq. 

S.  Bonav.  —  Tom.  III. 


7  Vide  supra  d.  38.  q.  .'i,  ubi  eliam  maior  seq.  arg.  in- ' 
sinuntiir.  —  lufeiius  voci  conlriiiptit  eoil.  I!   piarinillil  ('./•. 

8  Vidcsis  d.  38.  dub.  2.  —  Cod.   K  niiiiiiiiin   mortalium 
peccalorum. 

0  Cfr.  supra  pag.  Si!),  nola  9. 

1°  Vidc  BUpra  il.  37.  ilnb.  2. 

"  ln  COdd.  A  PG  II  NT  Vaa  ailililur  aiilem ,  in  codd.  UZ 

bb  ir/ii.  Mo»  verbo  quando  cod.  Z  praomlltlt  ticut. 

"  Can.  17.  Infnincs  c.  ii.  q.  I :  Infhmea  esse  eaa  personas  dl- 

liniii-i,  qii.ie  pro  aliqua   clilpa  uulanllir  InfaUlla  ,  id  esl  >  >ri  in.  -^  qnl 

christlanae  legls  normani  ablldunl...  poriuros  etc.  Cfr,  ibid.  C 
Praedicandvm  c.  22.  q.  I.  — Superius  pro  et  ti  edd.  »'"«  si 
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tale,  sed  veniale,  propter  hoc  quod  lingua  in  lu- 
brico  posita  est  *.  —  Si  vero  committatur  circa  iura- 
tionem  deliberatam,  licet  non  solemnizalam ;  tunc 
dislinguendum  est:  quia  aut  deliberat  de  diclo  et  de 
iuramento,   utrum   videlicet  diclum  sit  verum,  et 

concinsio  3.  utrum  sil  iuramento  confirmandum ;  et  tunc,  si  pe- 
ierat,  mortaliter  peccat.  Aut  deliberat  de  dicto  tan- 
tum ,  utrum  sit  verum,  non  tamen  de  iuramento  su- 

conciusio  4.  peraddito ;  et  tunc  potest  esse  veniale  peccatum. 
Valde  tamen  est  cavendum,  quia  veniale  illud  peri- 
culosum  est  et  multum  appropinquat  ad  mortale  pec- 
catum.  —  Concedendum  est  igitur ,  quod  non  omne 
periurium  est  mortale  peccatum,  sicut  illud  quod 
non  est  deliberatum.  Concedendae  sunt  etiam  ratio- 
sota.  nes,  quae  hoc  ostendunl,  licet  aliquae  ex  eis  non 
necessario  cogant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium, 
sointio  oP-  quod  falsa  iuratio  est  perniciosa;  dicendum,  quod  An- 

positorum.  .  .....  ...        ,  .  .         4. 

gustmus  non  intelhgil  generahter  de  omni  niratione, 
sed  de  illa  quae  flt  cum  deliberatione;  et  de  illa  ve- 
rum  est,  quod  mortale  peccatum  est. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omne  periu- 
rium  directe  repugnat  divinae  prohibitioni ;  dicen- 
dum,  quod  illud  non  est  verum  de  quolibet,  sed  de 
illo  solum,  quod  flt  cum  plena  deliberatione  et  con- 
sensu.  Et  si  tu  obiicias,  quod  omnis  actus  fornica- 
tionis  et  adnlterii  repugnat  illi  praecepto:  Non  moe- 
chaberis,  et  ideo  est  peceatum  mortale;  dicendum, 

Notandum.  quod  non  est  simile  de  verbo,  quod  facile  evolal, 
et  de  perpetratione  peccali  carnalis,  quoniam  actus 
ille  semper  debet  subiacere  imperio  rationis.  Unde 
nunquam   consummatur   opus   carnis ,   quin    homo 


reputetur  consensisse  pleno  consensu.  Ideo  magis  ge- 
neraliter  repugnat  prohibilioni *  quam  actus  periurii. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  in  omni  periu- 
rio  est  contemptus  summae  Veritatis;  dicendum, 
quod  quando  aliquis  iurat  ex  quadam  consuetudine 
vel  ioco,  non  deliberans  de  excellenlia  Veritatis  in 
testimonium  invocatae,  etsi  aliquo  modo  possit  dici  Jiotandnm. 
conlemnere,  quia  non  adeo  veneratur  sicut  debet; 
tamen  proprie  non  contemnit,  quia  potius  est  ibi 

debiti  honoris  omissio  quaedam  et3  negligentia  quam 
illalio  contumeliae.  Sed  si  ex  deliberatione  hoc  fa- 
ceret,  absque  dubio  tunc  graviter  peccaret. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitnr,  quod  iuramentum 
trahit  mendaciunr  in  aliud  genus;  dicendum,  quod 
illud  est  verum,  quando  iuramentum  additur  cum 
deliberatione  ipsi  mendacio;  tunc  enim  habet  plenam 
rationem  iuramenti  et  trahit  in  aliud  genus  peccati. 
Quando  vero  praeter  deliberationem  additur,  tunc 
quaedam  est  circumslahtja  aggravans ,  non  neces- 
sario  trahens  in  genus  mortalis  peccati,  pro  eo 
quod  inramentum  illud  superadditum  non  introdu- 
cit  plenum  veritatis  contemptum  nec  est  ipsius  ve- 
ritatis  destructivum ,  licet  aliquo  modo  disponat  ad 
veritatis  contrarium ,  quia  consuetudo  frequenter  pa- 

rit  libidinem  et  contemptum.  Ideo  valde  cavendum  Notandam. 
est  periurium;  et  quia  propter  incertiludinem  ser- 
monis  frequenter  periurium  iuramento  coniungitur: 
hinc  est,  quod  ipsum  iuramentum  in  christianis  vi- 
ris,  et  maxime  perfectis,  debet  esse  valde  rarum , 
secundum  consilium  Ecclesiaslici ,  vigesimo  tertio  *, 
qui  dicit:  Jurationi  non  assuescat  os  tuum ,  sunt 
enim  multi  casus  in  illa 5. 


ARTICULUS  II. 

De  forma  iurandi. 


Consequenter  quaeritur  de  forma  iurandi ,  et 
circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaeritur,  utrum  liceat  iurare  per  Deum. 


Secundo,  utrum  liceat  iurare  per  aliquidcreatum. 
Tertio,  ulrum  liceat  recipere  iuramentum  ab  ido- 
lolatris  factum. 


QUAESTIO  I. 

Ulrum  licilum  sit  iurare  per  Deum. 


Ad  opposi 
tnm. 


Circa  primum  sic  procedilur  et  quaeritur,  utrum 
licitum  sit  iurare  per  Deum.  Et  quod  sit  simpliciter 
illicitum,  videtur. 

1.  Omne  illud  quod  est  prohibitum ,  est  ma- 
lum  et  illicitum ;  sed  iurare  per  Deum  est  prohibi- 
tum ,  quia  dicitur  Malthaei  quinto " :  Nolite  iurare 
omnino;  similiter  Iacobi  quinto:  Ante  omnia,  fra- 


tres  mei,  nolite  iurare:  ergo  iurare  per  Deum  est 
malum  et  illicitum. 

2.  Item,  omnis  actus,  qui  est  perniciosus,  vel 
periculosus,  est  de  se  malus  etillicitus;  sed  iuratio 
per  Deum  facta,  secnndum  quod  dicit  Auguslinus  in 
quodam  sermone ',  «  aut  est  perniciosa ,  aut  pericu- 
losa ,  et  nulla  secura  »  :  ergo  etc. 


1  Cfr.  supra  pag.  846 ,  nota  3.  —  Inferius  pro  licet  codd. 
Kbb  sed. 

2  Codd.  FGLN  Vaa  prohibilum,  cod.  T  Iegit  ideo  magis 
generaliter  prohibitum. 

3  Cod.  A  bene  ex ,  edd.  legunt  est  ibi  debita  honoris  omis- 
sio ,  quaedamjtiam.  Superius  pro  possit  dici  cod.  A  possel  dici, 
et  pro  veneratur  codd.  U  Z  reveretur. 


*  Vers.  9.  —  Pro  assuescat  codd.  A  K  bb  assu-escas.  Su- 
perius  pro  Ideo  cod.  G  el  ideo,  et  pro  cavendum  cod.  Z  li- 
mendum. 

6  Vide  scbolion  ad  I.  huius  arliculi  quaestionem. 

6  Vers.  34.  —  Seq.  texlus  est  lac.  5,  12.  —  Pro  quia  di- 
citur  codd.  U  7.  bb  secundum  quod  dicilur. 

'  Serm.  180.  (alias  28.  de  Verbis  Apostoli)  c.  4.  n.  4. 
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3.  Item ,  omne  illud  quod  sibi  relictuin  est  ma- 
lum,  simpliciter  loquendo,  iudicandum  est  malum 
et  illicitum;  sed  iurare  per  Deum  sine  causa  est  ma- 
lum  et  illicitum  ':  ergo  simpliciter  loquendo,  illici- 
lum  et  malum  est  iurare  per  Deum. 

4.  Item,  omnis  actus,  cuius  consuetudo  est 
mala,  est  de  se  malus  et  illicitus;  sed  consueludo 
iurandi  per  Deum  est  mala  et  reprobanda  5:  ergo 
iurare  per  Deum  est  malum  et  illicitum. 

Sed  contra:  1.  Augustinus  in  sermone  de  Ver- 
Fandamenia. bis  Apostoli3:  <«  Si  peccatum  esset  iuratio,  non  dice- 
retur  in  Lege :  Reddes  Domino  iuramenta  tua  » ; 
sed  Domino  reddimus  iuramenta,  quando  iuramus 
per  Dominum :  cum  ergo  hoc  sit  in  Lege  conces- 
sum,  videtur,  quod  iurare  per  Deum  non  sit  illi- 
citum. 

2.  Item,  nullus  actus,  qui  habet  exemplar  in 
Deo,  est  malus  et  illicitns;  sed  iuratio  per  Deum 
habet  exemplar  in  ipso  Deo,  quoniam  ipse  Deus 
iurat  per  semetipsum,  secnndum  quod  dicit  Aposto- 
lus  ad  Hebraeos  sexto 4 ;  et  in  Psalmo :  luravil  Do- 
minus  etc. ;  el  Genesis  vigesimo  secundo:  Per  me- 
metipsum  iuravi  etc. :  ergo  iurare  per  Deum  non 
est  illicitum. 

3.  Item,  nullusaclus,  in  quo  exhibetur  honor 
et  reverentia  ipsi  Deo,  est  illicitus;  sed  cum  iura- 
mus  per  Deum,  exhibemus  honorem  et  reverentiam 
ipsi  Deo:  ergo  etc.  Minor  probatur  per  Glossam  Mat- 
tbaei  quinto5:  «  Hoc,  per  quod  inrat,  quilibet  ve- 
neratur,  hoc  amat,  hoc  timet:  ideo  praecipitur,  quod 
non  iuretur  nisi  per  Deum  ». 

4.  Ilem,  omnis  actus  transiens  super  mate- 
riam  debitam  est  bonus  et  licitus6;  sed  iurare  per 
Deum  est  actus  transiens  super  materiam  debitam , 
quia  hoc  est  invocare  divinam  Veritatem  in  lesti- 
monium :  ergo  iurare  per  Deum  est  bonum  et  Ii- 
citum. 

o.  Item,  omne  illud  quod  facit  ad  confirniatio- 
nem  veritatis  et  ad  confulationem  falsitatis  et  dolo- 
sitatis,  est  bonum  et  licitum  ;  sed  iuratio  per  Deum 
est  huiusmodi,  quia  per  testes  boni  expianlur,  et 


mali  convincuntur  et  puniuntur :  ergo  iuratio  per 
Deum  est  bona  et  licita7. 

Iuxta  hoc  quaeritur,  utrum  iuramenlum  bonum   Qoaestio 

...  .  „  .  .  ,  connexa. 

et  hcitum  sit  appetendum.  Et  quod  sic,  videtur, 
quia  potest  esse  meritorium.  Et  si  sic,  quaeritur: 
quare  iuramentum  fuit  a  Domino  prohibitum  magis 
quam  aliud  bonum  ? 

coNci.rsio. 

Iurare  per  Deum  licitum  est,  non  tamen 
appetendum. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
nolandum,  quod  aliqui  dicere  voluerunt,  omne  iu- opinio  i>ae- 
ramentum  esse  illicitum,  non  solum  per  crealuram, 
sed  etiam  per  ipsum  Deum.  Et  haec  fuit  et  est  po- 
sitio  haereticorum  Manichaeorum ",  qui  sui  erroris 
occasionem  sumserunt  ex  verbo  Domini ,  Matthaei 
quinto,  et  ex  eo  quod  dicitur  Iacobi  quinto.  Quod 
quidem  verbum  male  intellexerunt  dupliciter:  primo,  Dupiex  «■- 
quia  crediderunt,  quod  Dominus  ipsum  iuramentum 
prohiberet  tanquam  de  se  malum ;  secundo ,  quia 
intellexerunt  per  hoc  quod  dicitur :  Non  iurabis 
omnino ,  quod  Dominus  omne  iuramentum  prohibe- 
ret.  Et  in  primo  erraverunt:  quoniam,  si  Lex  evan-  Error  i. 
gelica  non "  prohibet  nisi  quod  malum  est  de  se ; 
iurare  autem  per  Deum  et  addncere  ipsam  Verita- 
tem  in  testimonium  nec  est  contra  rationem  rectam 
nec  contra  consueludinem  bonam  nec  contra  Legem 
divinam  —  inaxime  cum  Lex  divina  dicat ,0:  Reddes 
Domino  iuramenta  tua,  quam  Legem  ipsi  impii  Ma- 
nichaei  dicunt  a  malo  Deo  esse  latam  "  —  in  hoc  quod 
intelligebanl,  Dominum  iuramentum  prohibere  per 
se,  errabanl,  quia  credebant,  praecepta  Evangelii 
repugnare  praeceptis  Legis  veteris,  repugnare  eliam 
rationi  rectae  et  moribus  bonis.  Unde  et  ipsorum 
errorem  elidens  Augustinus  dicit ,  cjuod  iuramentum 
non  fuit  prohibitum  propler  se ,  sed  propter  vilan- 
dum  periurium.  Ait  enim  ad  Publicolam  sic'5:  «  Di- 
ctum  est  in  novo  Testamento,  ne  omnino  iuremus; 


1  Super  illud  Exod.  20,  7:  Non  assumes  nomen  Domini 
Dei  tui  in  vanum,  Glossa  interlinearis:  Non  inrabis  pro  nikito 
nomen  Domini. 

«  Cfr.  BccU.  23,  12;  supra  a.  I.  q.  3.  ad  i.  et  d.  37. 
dub.  2. 

3  Serm.  28,  sed  nunc  serm.  180.  c.  4.  n.  i.  Texlus  Scri- 
pturac  est  Matth.  o ,  33 ;  ubi  hoc  loco  plurimi  codd.  el  cdd.  I  2 
Redde  pro  Reddes.  —  In  minori  pro  per  Dominum  codd.  A  L  Z 
per  Deum. 

4  Vers.  13.  —  Seq.  tcxlus  est  Ps.  I0'.I,  4;  tcrlius  Gen. 
22,  16.  —  De  maiori  cfr.  I.  Scnt.  d.  36.  a.  3.  q.   I.  seq. 

5  Vers.  33.  —  Glnssa,  quae  est  sccundiim  llieron.  in  hunc 
locum,  exblbetur  apud  Strabntn  et  Lyrnnum  ul  ordinaria,  in 
qua  ullimn  propositio  sic  exprimitur:  «  Ideo  Lex  praccipil,  ut 
non  iuretur  nisi  per  Deum  ».  Ilieron.  vcro  ila  dicil:  ln  Lege 
praeceptum  csl,  ut  non  iurcmus  nisi  per  Doiiiiiiuni  Dciim  no- 
slrum.  —  1'lurimi  codd.  ideo  non  praecipitur ,  quad  iurelur  ctc, 
cod.  T  iden  praecipitur .  qund  iurettir  clc. ,  edd.  tandcm  ideo 
prohibetur ,  qitod  nnn  iuretur  elc. 


6  Cfr.  II.  Senl.  d.  36.  dub.  S.  —  De  minori  vidc  hic  lit. 
Magistri.  c.  7. 

7  De  hoc  arg.  cfr.  hic  lit.  Magistri,  c.  4.  —  In  mainri  pio 
ail  confutationem  codd.  G  II  II  Z  aa  ad  canfitsioncm.  lu  tninori 
post  per  testes  cdd.  addunt  et  iurationem. 

8  Alan.  ab  Insulis,  II.  conlra  Ilaerclicos,  c.  18,  refert, 
Waklenscs  in  cundcm  errorcm  ineidissc.  —  Seqq.  tcxlus  Scri- 
plnrae  aunl  Maltli.  o,  33.  el  inc.  ;>,  12. 

■  Cod.  K  niliil. 

10  Cfr.  supra  pag.  808 ,  nota  3. 

11  Cfr.  Augusl.,  Kpisl.  236.  (alias  74.)  n.  2;  Serm.  170. 
(alias  49.  dc  Tcmporc)  c.  2.  n.  2,  ct  dc  llacicsibus,  n.  46, 
ncc  non  II.  conlra  Advcrsar.  Lcgis  c.t  Proph.  c.  1 1.  n.  36.  —  !flox 
pro  inramentum,  cui  voci  cod.  II  nnn  bcne  praemittil  omne , 
cdd.    I  ,   2  niin   pliirilius  codd.  falso  virndttciuin. 

"  BplSt.  47.  (nlias  I.M.)  n.  2,  ubi  texlns  originaiis  pro  HOtl 
qitod  iurare.  substituit  non  qiiia  vrrtim  iurtiri' ,  ct  flncm  leatl- 
monii  cxhlbet  sic:  qui,  omnimodo  nc  iitrciiius,  admomtii. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


quod  mihi  propterea  diclura  videtur,  non  quod  iu- 
rare  sit  peccatum,  sed  quia  peierare  est  immane 
peccatum,  a  quo  nos  longe  esse  voluit  qui,  ne 
omnino  iuraremus,  commonuit ». 

In  alio  etiam  errabant,  quia  credebant,  iuratio- 

Error  2.  nem  universaliler  esse  prohibitam.  Et  iste  error 
venit  ex  manifesta  ignorantia ,  quia  nescierunt  intel- 
ligere,  quod  alium  sensum  facit  negalio  praeposita 
signo  universali ,  alium  sensum  facit  poslposita. 
Praeposita  enim  facit  aequipollere  particulari  ne- 
gativo,  sed  postposita  facit  aequipollere  suo  corilra- 
rio.  Unde  differt  dicere:  non  omnis  homo  currit,  et 
omnis  homo  non  currit '.  Dominus  autem  non  dixit: 
omnino  non  iurabis,  sed  dixit:  non  iurabis  omnino. 
Unde  non  prohibuit  omnem  iurationem,  sed  prohi- 
buit,  quod  non  esset  omni  modo  et  sine  omni  causa 
iurandum. 

Et  ideo  errore  isto  abiecto  lanquam  irrationabili 

concinsio.  et  pernicioso ,   concedendum   est,  qnod  licilum  est 

iurare  per  Deum;  et  hoc  communiter  tenet  universi- 

tas  fldelium.  —  Quia  tamen  non  sic  est  licitum,  quin 

Quaesuo  m- aliquo  modo  possit  esse  illicitum,  dubium  esl  inter 

Cld6ns'     doctores,  utrum  iurare  per  Deum  dicat  actum  bo- 
num  in  genere ,  aut 2  actum  indifferenlem.   Et  ali- 

opinio  i.  quibus  visum  fuit,  quod  iurare  per  Deum  est  actus 
bonus  in  genere,  ralione  tamen  pronitatis  ipsius  iu- 
ranlis  malus  est  per  occasionem.  Dicunt  enim,  illum 
actum  esse  bonum  in  genere,  pro  eo  quod  actus 
transit  super  materiam  debitam ,  quia  invocare 3  in 
testimonium  recte  transit  super  ipsam  Veritatem. 
Aliis  autem  videtur,  quod  iurare  per  Deum  de 

opinio  2.  se  sit  indifferens,  quia  divina  Veritas  potest  invo- 

cari  per  iuramenlum  in  testimonium  veritalis  et  in 

testimoniura  falsitatis;  et  unum  est  bonum,  et  alte- 

rum  est  malum ,  quia  in  uno  flt  reverentia,  in  al- 

Tres aciuom lero  iniuria.  —  Unde  nota,  quod  quidam  sunt  actus, 

species.    ^j  pertjnent  aci  djvinum  cultum,  ul  laudare  Deum; 

et  isti  sunt  boni  per  se  et  secundum  se.  Quidam 
vero  sunt  actus,  qui  sunt  ad  oppositum;  et  isti  sunt 
per  se  mali,  ut  blasphemare  Deum.  Quidam  autem 
sunt  medio  modo,  sicut  actus  iurandi,  qui ,  si  fiat 
reverenter,  est  ad  cultum  Dei;  si  fiat  irreverenter , 
est  ad  oppositum.  —  Ideo  dicunt,  quod  iurare  per 
Deum  licitum  est  sicut  indifferens ,  quod  potest  fleri 


positoruni. 


bene  et  male  4 ;  et  quia  indifferens  diversis  ex  cau- 
sis  potest  esse  occasio  cadendi  in  malum  et  vitandi 
malum :  hinc  est,  quod  Dominus  aliquando  monet 
et  inducit  homines  ad  iurandum  per  Deum,  ali- 
quando  retrahit.  In  veteri  Lege  inducebat  ad  iuran- 
dum  per  Deum,  ut  per  hoc  revocarentur  a  iura- 
mento  idolorum ,  cum  dicebat :  Reddes  Domino  iu- 
ramenta  tua.  In  nova  Lege  retrahit,  ut  ostendat, 
periurium  esse  fugiendum.  —  Et  pro  tanlo  iuxta  hunc  ludicium  au- 
modum  dicendi  satis  rationabiliter  videtur ,  quod 
iurare  per  Deum  sit  licitum  tanquam  indifferens. 
Sive  autem  sit  indifferens ,  sive  bonum  in  genere, 
quia  utrumque  potest  dici  satis  probabiliter  6,  hoc 
pro  certo  tenendum  est ,  quod  licitum  est  per 
Deum  iurare;  et  concedendae  sunt  rationes  hoc 
ostendentes. 

1.  Ad  illnd  vero  quod  obiicitur  in  contrarium ,  sointio  oP. 
quod  aclus  iste  est  prohibitus ;  dicendum,  quod  non 
prohibetur  actus  iste,  quia  malus  est,  sed  quia  oc- 
casio  est  mali;  nec  etiam  prohibetur  universaliter , 

sed  prohibetur,  ut  quis  non  iuret  irreverenter.  Et  hoc 
importat  ipsius  verbi  sententia 6,  secundum  quod  ex- 
planatum  est  supra. 

2.  Ad   illud   quod  obiicilur,  quod  iurare  per 
Deum  vel  esl  perniciosum,  vel  periculosum;  dicen- 

dum,  quod  periculosum  dicitur  aliquid  dupliciter :    Pericuio- 

,.  .  ,.  .      sum  dupli- 

aut  quia  pencuh  causa,  aut  quia  pencuh  occasio.  ciier  afci- 
Iurare  autem  per  Deum   dicitur  esse  periculosum, 
non  quia  causa  periculi  —  potest  enim  esse  merito- 
rium  et  bonum  —  sed  quia  occasio  periculi 7  in  eo 
qui  non  diligenter  observat,  qualiler  iurat. 

3.  Ad  illud  quod   obiicitur,  quod  omne   illud 
quod  sibi  reliclum   est  malum  de  se,  iudicandum 
est  malum  et  illicilum;  dicendum,  quod  dupliciter 
contingil  intelligere ,  actum   iurandi  per  Deum  sibi  Dupiei  sen- 
relinqui:  aut  considerando  ipsum  iuramentura  in  se, 

et  sic  non  est  malum,  sed  vel  est  indifferens,  vel 
bonum  in  genere;  aut  secundum  quod  fit  in  opere 
praeter  causam  et  utilitatem  8,  et  sic  malum  est , 
pro  eo  quod  est  ibi  privatio  finis  debiti  et  positio 
irreverentiae  ex  hoc,  quod  aliquis  praeter  causam 
et  utilitatem  et  necessitalem  divinam  Veritatem  as- 
sumit  in  testem.  Verumtamen  ex  hoc  non  potest  con- 
cludi .  quod  iurare  per  Deum  simpliciter  sit  malum. 


.  ^  Regula  liaec  fundalur  in  eo,  quod  parlicula  non,  quae 
ul  dicilur,  est  malignantis  naturae,  destruit  sive  commutal  (quan- 
tum  ad  qualitatem  et  quantitatem  propositionis)  omne  et  lan- 
tum  id  quod  post  se  invenil.  Cfr.  Aristot. ,  II.  Periherm.  c.  I . 
(c.  10.);  Petr.  Hispan. ,  Summul.  tr.  1.  c.  de  Aequipollentia 
propositionum. 

2  Codd.  GHL  an. 

3  Codd.  AU  invocare  Veritatem,   cod.  F  Deum  invocare. 
*  Alan.  ab  Insulis,  II.   conlra   Haerelieos ,    c.    18:  Ad  hoc 

dicimus,  quod  iurare  in  se  neque  bonum  neque  malum  est, 
sed  indifferens ;  aliquando  tanien  malum  est,  aliquando  non. 
Sponte  enim  et  sine  necessilate  iurare,  vel  falsum  iurare,  grande 
peccatum  est;  ex  necessitale  autem  iurare,  scilicet  ad  asseren- 


dam  innocentiam...   malum  non  est,  est  enim  necassarium  etc. 
—  Aliquanto  inferius  pro  monel  plurcs  codd.  et  edd.  movet. 

5  Codd.  K  Z  rationabiliter.  Superius  pro  tanquam  cod.  Q 
et  lanquam. 

6  Cod.  F  Et  hoc  patet  per  ipsius  verbi  sententiam. 

7  Cod.  TJ  supplet  est,  subinde  pro  qualiter  cod.  A  quomodo. 

8  Edd.  1 ,  2  necessilatem ,  Vat.  ulililalem  et  necessitatem , 
et  mox  pro  posilio  irreverentiae  edd.  1 ,  2  privatio  reveren- 
tiae,  Val.  privatio  reverenliae  vel  positio  irreveretitiae.  Paulo 
inferius  pro  in  lestem,  quod  habent  plurimi  codd.  cum  edd. 
1,  2,  Vat.  in  teslimonium,  in  fine  solut.  pro  illatio  codd.  UZ 
illa  ratio. 
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Sicut  enim  non  sequitur:  loqui  sine  causa  et  utili- 
tate  est  malum .  ergo  loqui  est  malum ;  sic  etiam 
non  tenet  illatio  praedicta. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  omnis  actus , 
cuius  consuetudo  est  mala ,  de  se  est  malus ;  di- 
cendum,  quod  hoc  est  falsum,  quia  multa  sunt, 
quae  bona  sunt  pro  loco  et  lempore ,  etsi  frequen- 
ter  '  generent  viliositatem;  sicut  bonum  est  ali- 
quando  ridere  et  laelari,  sed  non  est  bonum  hoc 
frequentare,  quia  perducil  in  dissohuionem.  Sic  etiam 
et  de  iuramento  intelligendum  est;  quia  assuetudo  iu- 
randi  minuit  reverentiam  veritatis  et  quodam  modo 
disponit  ad  assertionem  falsitalis. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  utram  iuramentum 
Ad  qaacsiio- per  Deum  licite  factum  sit  appetendum;  dicendum, 

nem  conne- A  J *  ■ 

lam.        qaod  non;  et  hoc  est  propler  occasionem  mali  adiim- 

simiie  i.  ctam.  Et   est   simile;  sicut  affluenlia   divitiarum  2, 

quia  distrahit  hominem,  ne  cultui  Dei  intendat,  non 

debet  esse  in  appetitu,  licet  possit  licite  el  meritorie 


possideri;  sic  etiam  intelligendum  est  circa  ipsum 
iuramentum.  Et  propterea  beatus  Iacobus  dicit:  Ao-  Notandam. 
lite  iurare,  non  solum  ostendens,  vilandum  esse 
aelum  iurationis  sine  causa,  sed  etiam  affectum. 
Unde  etiam  monemur  circa  actum  iurationis  propter 
periculum  periurii  vitare  consuetudinem,  vitare  etiam  Tnariianda. 
actum  praeter  necessilatem ,  et  vitare  ajfectum; 
et  ad  iuramentum  non  debet  quis  ire  ultroneus,  sed 
coaclus3.  —  Et  huius  simile  polest  reddi  in  praesi- s\mi\e  2. 
denlia  praelalionis.  Quamvis  enim  bonum  sit  et  li- 
citum  aliis  praeesse,  non  tamen  est  appetendum , 
sed  potius  fugiendum;  et  ad  illud  debet  homo  trahi 
quasi  invitus,  quia,  cum  amatur,  praelatio  frequen- 
ter  est  ratio  superbiendi  et  quodam  modo  apostatandi 
et  recedendi  a  Deo4.  Similiter  intelligendum  est  in 
proposito.  Unde  quamvis  iuramentum  licilum  sit  et 
meritorium,  non  tamen  est  appetendum;  et  hoc 
vult  innuere  textus  Evangelii  et  admonitio  ipsius 
beati  lacobi 3. 
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I.  De  conditionibus,  quae  requiruntur,  ut  iurnmcnlum  sit 
licilum,  ogitur  hic  dub.  I;  de  variis  iuramenli  formulis  l:ic 
dub.  3.  —  Prineipalis  conclusio  I.  quaeslionis  ab  ipso  ecclesia- 
stico  magislerio  contra  haerelicos  determinala  est.  ln  professione 
enim  fldei,  quae  Waldensibus  ad  Ecclesiani  revocatis  ab  Inno- 
cenlio  III.  (an.  1210)  esl  praescripta,  legiiur :  «  IVon  conde- 
mnamus  iuramemum,  immo  credimus  puro  corde,  quod  cum 
verilate  et  iudicio  et  iustilia  licilum  sil  iurarc  ».  Error  Fralicel- 
lorum  de  eadem  re  reprobatus  est  a  loanne  XXII.  an.  1318 
(error  lerlius),  et  postea  sequens  error  Wikleff  a  Concilio  Con- 
stanliensi  (prop.  43.):  «luramenla  illicita  sunl,  quac  fiunt  ad  cor- 
roborandos  humanos  contraclus  et  commercia  civilia  ». —  Qunad 
dubium  occurrens,  utrum  iuramenlum  per  se  sit  actus  bonus, 
vel  indiffcrens ,  S.  Bonav.  rem  relinquit  iniudicatam.  S.  Thom. 
in  Summa  (II.  II.  q.  89.  a.  2.)  favet  primae  sentenfiae  (hic  in 
corp.)  dicens :  «  luramentum  secundum  se  est  licilum  et  hone- 
stumi.  Hanc  tenel  eliam  Alex.  Hal.  (Sum.  p.  III.  q.  31.  m.  2. 
a.  I.),  de  hoc  specinliter  cl  difluse  agens.  Attamen  S.  Thom.  in 
Comment.  (hic  q.  I.  a.  2.  quaesliunc.  I.)  videlur  magis  incli- 
nare  ad  secundam  opinionem,  dum  (ibi  ad  I.)  dicit:  «  Non 
tamen  oportel,  quod  iurare  simpliciler  sit  per  se  iustum  et  bo- 
num  »;  el  ad  3.  docel,  quod  ipsius  Dei  iuramenlum  sit  per  se 
bonum,  et  addit:  «  Nec  est  simile  de  nostro  iuramento  ».  —  Quod 
aufem  iuramentum  debiio  modo  faclum,  licet  sit  meritorium, 
nihilominus  non  sit  appetendum  per  se,  communiler  tenetur  el 
liic  bene  probatur. 

De  liac  I.  quaeslione:  Alex.  Hal.,  loc.  cil.  a.  2.  —  S.  Thom., 
hic  loc.  cit.  quaestiunc.  2;  S.  loc.  eil.  —  B.  Albert.,  hic  a.  4. 
—  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  quaestiunc.   1.2.  —  Richard.  a 


Med.,  hic  a.  1.  q.  1.  —  Durand.,  hic  q.  I.  — De  hac  ct  riua- 
bus  seqq.  qq.  Dionys.  Carth.  et  Biel,  hic  q.   I. 

II.  Seq.  (2.)  quaeslio  est  de  iuramento  facto  per  creaturas. 
Quod  duplici  modo  liceat  iurare  per  creaturas  ad  Deum  relalas, 
videlicet  tum  qualemis  in  cis  relucet  divina  Verilas  et  Maicstas, 
lum  quatenus  crealura  aliqua  Doo  quasi  oppigneralur  (iuramen- 
lum  exsecralorium) ,  cst  doclrina  communissima.  Aliler  est  di- 
cenduni,  si  hoc  finl  venerando  avaluvam  vel  in  sc  tanquam  aliquid 
divinum,  ve)  enm  contemnetido  lanquam  rem  vilem,  et  tnmen 
in  teslimonium  verilatis  invocando.  —  In  duabus  quaeslionibus 
ullimis  auclor  nosler  sequitur  S.  Augustinum  (cfr.  hic  lit.  Ma- 
gistri ,  c.  7.)  riocentcm ,  quod  pcr  se  loquendo,  liccat  per  omnes 
creaturas  iurare.  Referl  Alex.  Hal.  (loc.  cit.  m.  3.  a.  3.),  alios 
docere ,  quod  non  nisi  per  crealuras  Deo  dicatas  et  ad  cultum 
divinum  ordinatas  liceat  iurare ;  contra  quos  et  ipse  affert  prae- 
notatum  lestimonium  S.  Augustini.  Observari  tamen  debet  re- 
sirictio  huius  doclrinae  ab  auclore  nostro  adiecta. 

Praeter  Alexandrum  Hal. ;  S.  Thom.,  hic  a.  I.  in  solutio- 
nibus  oppositor. ;  S.  Ioc.  cit.  a.  6.  —  Pctr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a. 

3.  —  Richard.  a  Med.,  hic  a.  I.  q.  2. 

III.  Casum  moralem  in  3.  quaestione  discussum  simililer 
solvit  cum  aliis  S.  Thom.  (hic  a.  5.  ad  3  ;  S.  II.  II.  q.   98.   a. 

4.  ad  4.).  In  nolis  ari  primum  locum  observat  P.  Nicolai,  quori 
non  conslnt,  iuramenlum  Labnn  (vide  hic  I.  funriam.)  faclum 
esse  in  forma  non  concessa ,  scilicet  per  idola,  licet  ille  fuerit 
idololatra. 

De  endem  (3.)  qunestione  explicite  traclant :  Alcx.  Hal.,  loc. 
cil.  m.  2.  a.  6.  §  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.  4.  —  Richard. 
a  Mcd. ,  hic  a.  I .  q.  3. 


1  Edd.  frequententur ,  et  immediale  posl  pro  generent  cum 
pluribus  codd.  generant.  Subinde  pro  videre  cod.  L  ludere,  ct 
cod.  K  iocari  pro  lactnri.  Circa  flnem  solut.  pro  assuetudo 
coil.  K  consuetudo,  cdd.  assiduitas. 

*  Respicilur  Ps.  61,  II  :  Diviliae  si  affliinnl,  nolito.  cor  np- 
ponere.  Cfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  4.  —  hifcrius  pro  possit  coriri. 
II  K  T  V  X  aa  possel.  Subindc  posl  inlelligendum  est  mulli  codd. 
subneeiunl  et. 


3  Cfr.  August. ,  Serm.  180.  (alias  28.  de  Verbis  Apostoli) 
c.  8.  n.  9.  seqq. ,  et  Boda ,  in  lac.  S,    12. 

4  Eccll.  10,  14:  Iniiium  superbine  hominis  aposlntmv  a 
Dco  etc.  —  Superius  proraftocodd.  UZ  causa,  cori.  G  occa- 
sio.  Mox  pro  Similile r  cod.  UZ  el  sir. 

5  Virie  (Decretales)  C.  El  si  Chrhtus ,  x.  (i.  e.  extrn  Ue- 
eretuiu)  de  iureiurando.  Sumtum  cst  ex  lilteris  Innocontii  III. 
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SENTENTIARUM  LU3.  III. 


QUAESTIO  II. 

Utrum  liceal  iurare  per  aliquod  creatum. 


Secundo  quaeritur,  utrum  liceat  iurare  per  ali- 
quod  creatum.  Et  quod  non,  videtur: 

1.  Primo  per  ipsum  lexlum  Matthaei  quinto1: 
Ad  oppoBi-  Nolite  iurare  neque  per  caelum ,  quia  thronus  Dei 

est,  nequeper  terram  etc. ;  ibi  Glossa:  «  Quod  per- 
fectionis  est  docuit,  cum  dixit:  Non  iurare  omni- 
no;  quod  vero  superstitiosum  est  resecavit,  cum 
subiunxit:  Neque  per  caelum»  etc. :  ergo  iurare 
per  creaturam  est  superstitiosum ;  sed  nihil  tale  est 
licitum :  ergo  etc. 

2.  Item,  Pius  Papa,  Causa  vigesima  secunda , 
quaestione  prima  2 :  «  Si  quis  per  capillum  Dei  vel 
caput  iuraverit,  si  in  ecclesiastico  ordine  est,  depo- 
natur,  si  laicus,  analhematizetur  » :  si  ergo  illici- 
tum  est  iurare  per  membra  Christi,  cum  ipsa  sint 
sanctiora  omnibus  aliis  creaturis;  videtur,  quod  per 
nullam  aliam  liceat  iurare. 

3.  Item,  iurare  per  Deum  est  invocare  Deum 
testem *,  ergo  iurare  per  creaturam  est  invocare 
creaturam  in  teslimonium;  sed  irrationalis  creatura 
non  potest  aliquo  modo  veritati  testimonium  perhi- 
bere:  ergo  stultum  et  vanum  et  inconveniens  est 
per  ipsam  iurare. 

k.  Item ,  qui  iurat  per  idolum  committit  idolo- 
latriam,  et  hoc  non  est  ob  aliud,  nisi  quia  in  iu- 
rando  exhibet  idolo  quod  debet  exhibere  Deo ':  ergo 
iuratio  spectal  ad  cultum  latriae,  qui  debetur  soli 
Maiestati  divinae;  sed  constat,  quod  non  est  licitum 
creaturam  aliquam  venerari  cultu  latriae:  ergo  nullo 
modo  est  licitum  per  creaturam  inrare. 

Sed  contra:  1.  Genesis  quadragesimo  secundo5, 

Fondamenta. Ioseph  iuravit  per  salutem  Pharaonis :  si  ergo  ipse 

tanquam  sanctus  homo  licitum  iuramentum  fecit,  et 

salus  Pharaonis  erat  quid  creatum ;  videtur ,  quod 

per  creaturam  iurare  sit  licitum  et  concessum. 

2.  Item,  Paulus  primae  ad  Corinthios  decimo 
quinto6:  Quotidie  morior ,  per  vestram  gloriam , 
fratres;  ubi,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  iu- 
ravit  Apostolus;  sed  gloria  eorum  erat  quid  crea- 
tum :  erso  etc. 


3.  Item,  forma  iuramenli,  qua  maxime  ulitur 
universitas  fidelium,  est  iurare  per  sancta  Dei  Evan- 
gelia':  sed  Evangelium  est  quid  creatum:  ergo  lici- 
tum  esl  iurare  per  creaturam. 

4.  Item ,  quotidie  fideles  iurant  per  Sanctos, 
utpote  per  beatam  Virginem  et  per  beatum  Petrum; 
nec  illud  iuramentum  arguitur:  ergo  videtur,  quod 
forma  iuramenli  licita  non  solum  habeat  fleri  per 
Creatorem ,  sed  etiam  per  creaturam. 

luxta  hoc  quaeritur:  quare  magis  iuratur  per  iSlni0o"es 
Evangelia  quam  per  creaturas  alias?  —  Quaeritur 
etiam,  utrum  qui  iurat  falsum  per  lapidem  sit  periu- 
rus.  Et  quod  non,  videtur,  quia  lapidi  nulla  est  exhi- 
benda  reverentia.  Contrarium  autem  huius  dicit  Au- 
gustinus  super  illud  ad  Romanos  primo :  Testis  est 
mihi  Deus,  et  habetur  in  littera8.  — Quaeritur  ergo  , 
quomodo  et  qualiter  liceat  iurare  per  creaturam. 

CONCLUSIO. 

lurare  per  creaturas,  et  quidem  per  omnes,  lieite 
fieri  polest  duobus  modis. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  iuramentum  asser- 
torium  dupliciter  habet  °  fieri:  quoddam  per  impre-  Dupiei  mo- 
cationem,  quoddam  per  ipsius  Veritatis  teslimonii  in- 
vocationem.  —  Per  imprecationem  autem  iuratur ,  »>°dus  •■ 
cum  dicitur:  ita  vivat  filius  meus,  vel  pater,  hoc  est 
dicere:  nisi  ego  implevero  quod  promitto,  vel  nisi 
implevero  quod  iuro,  non  vivat  filius  vel  pater  meus. 
Et  in  hac  forma  iurandi  creatura  ad  testiflcandum 
non  invocatur,  sed  potius  ipsi  Creatori  «  oppignera- 
tur»,  secundum  quod  dicit  Augustinus  '".  Et  hoc  qui-  concinsio  i. 
dem  est  licilum,  quia,  quamvis  omnis  creatura  sit 
ipsius  Creatoris,  tamen  bonum  vel  solatium,  quod 
ex  creatura  percipimus  et  a  Deo  nobis  concessum 
est ,  Deo  tanquam  nostrum  oppignerare  possumus ; 
et  ideo  licita  est  haec  forma,  licet  «  hoc  iuramenti 
genus,  secundum  quod  dicit  Augustinus  in  littera  ", 
sit  gravissimum  ». 


1  Vers.  34.  seq.  —  Glossa,  quae  apud  Slrabum  et  Lyra- 
num  invenilur  ut  ordinaria  in  v.  37,  sumla  est  ex  Paschasio 
Radberlo,  in  hunc  locum,  qui  dicit:  Sed  Dominus  docuit  quod 
perfeclius  est,  indulsit  quod  inflrmitalis,  resecavit  quod  super- 
stiliosum  erat  el  noxium.  —  Inferius  pro  sed  nihil  tale  est  li- 
citum  cod.  F  sed  omne  tate  esl  vitivm. 

•  Can.  Si  quis  1 0 ,  ubi  texlus  originalis  post  iuraverit  inter- 
serit  oel  alio  modo  blasphemia  contra  Deum  vsus  fuerit. 

3  Gfr.  hic  lit.  Magislri,  c.  7.  —  Inferius  pro  stultum  cod. 
A  fatuum. 

1  Vide  hic  lit.  Magistri ,  c.  8.  —  De  latria  cfr.  supra  d.  9. 
per  totam. 

5  Vers.   15. 

6  Vers.  31,  ubi  codd.  et  edd.  male propler  pro  per.  —  Verba 


Augusl. ,  Serm.  180.  (alias  28,  de  Verbis  Apostoli)  c.  5.  n.  S, 
sunt:  Ut  noveritis,  verum  iurare  non  esse  peccatum,  inveni- 
mus  et  aposlolum  Paulum  iurasse :  Quolidie  morior ,  per  ve- 
stram  gloriam,  fratres ,  quam  habeo  in  Christo  lesu  Domino 
nostro.  Per  vestram  gloriam  iuratio  est. 

7  Cfr.  August.,  Episl.  250.  (alias  75.)  n.   I. 

8  Hic  c.  7.  —  Textus  Scripturae  est  Rom.   I  ,  9. 

9  Cod.  K  potesi.  Edd.  I  ,  2  cum  pluribus  codd.  pro  impre- 
cationem  perperam  substituunt  interpretationem,  et  pro  invoca- 
tionem  nonnulli  codd.  invectionem.  Inferius  posl  vivat  cod.  A 
subnectit  mihi. 

10  Serm.  180.  (alias  28.  de  Verbis  Apostoli)  c.  6.  n.  7.  CfK 
hic  lit.  Magislri,  c.  7. 

11  Hic  c.  7. 
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Illud  vero  iuramenlum  fit  per  ipsius  Veritatis 

Modos  2.  testimonii  invocationem ,  quando   aliquis  iurat   per 

aliquem  ad  invocandum  illum  in  lestem.  Potest  au- 

Dopiiciter  tem  creatura  dupliciter  advocari '   in  testimonium: 

creatara  ad-  ^ 

Tocator.  aut  secundum  se,  aut  m  quantum  est  vesligium  Ve- 
ritalis  divinae.  Si  secundum  se ,  hoc  modo  non  li- 

conciosio  s.  cet ,  quia  sic  crederetur,  quod  aliquid  numinis  esset 
in  ea,  ratione  cuius  veritas  dicti  possit  per  huius- 
modi  teslimonium   confirmari.  Secundo   vero  modo, 

Coociosio  3.  in  quanlum  in  ea  relucet  vestigium  divinae  Veri- 
lalis ,  licitum  est  iurare  per  creaturam.  Hoc  enim 
nihil  aliud  est  quam  iurare  per  euin  qui  in  crea- 
tura  relucet;  et  tunc  non  veneratur  quis  creaturam, 
sed  Creatorem.  Unde  sicut  «  honor,  qui  exhibetur 
imagini,  refertur  ad  prototypum  »,  id  est  ad  exem- 
plar  primum,  sicut  dicit  Damascenus5;  ita  hoc  modo 
iuratio  facta  per  creaturam  refertur  ad  ipsarnm  crea- 
turarum  auctorem.  Et  hoc  est  quod  dicilur  Causa 
vigesima  secunda,  quaestione  prima  * :  «  Sciendum 
est,  quod  Sancti  non  tam  per  creaturas  quam  per 
creaturarum  auctorem  iurabant,  nec  in  creaturis 
aliud  quam  ipsarum  Creatorem  venerabantur ,  sicut 
Ioseph,  qui  per  Pharaonem  iurando  hoc  in  eo  ve- 
nerabatur,  quod  Dei  iudicio  positus  erat  in  infimis». 
Et  quoniam  in  omni  creatura  isto  modo  relucet  Deus, 

conciaBio  4.  per  omnem  creaturam  licite  potest  fieri  hoc  niodo 
iuramenlum  '.  Quia  vero  principaliter  relucet  in  San- 
ctis,  et  maxime  in  verbis  evangelicae  Uegis,  per 
quae  divina  nobis  Veritas  illuxit;  hinc  est,  quod  per 
Sanctos,  el  maxime  per  Evangelia  consuevit  frequen- 
tari  forma  iurationis,  qua  quidem  iuratur  per  crea- 
turam.  —  Concedendum  est  igitur,  quod  per  crea- 
turam  licitum  est  iurare,  sive  imprecando,  sive 
Creatorem  eius  in  testimonium  invocando.  Et  sic  pro- 
ceduut  rationes  ad  hanc  partem  inductae5. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur  in  con- 
soiouo  oP-  trarium ,  quod  Dominus  prohibet  hiramenLum  per 

positorom.  . 

creaturas,  et  Glossa  dicit,  lllud  luramentum  esse 
superstitiosum ;  dicendum,  quod  hoc  inlelligitur,  se- 
cundum  quod  ipsae  creaturae  secundum  se  conside- 
ratae  in  veritatis  testimonium  invocantur ;  et  hoc 
modo  est  ibi  superslitio,  quia  eis  reverentia  ultra 
debitum  exhibetur.  Et  quantum  ad  hoc  intelligi  ha- 
bet 6  Glossa  et  textus. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Pii 
Papae,  dicendum,  quod  canon  loquitur  contra  illos 
qui  credebant,  Deum  secundum  divinitalem  habere 


caput  et  capillos  —  et  tales  erant  blasphemi  —  ant 
certe  conlra  illos  qui  irreverenter  nominant  membra 
Christi  et  quodam  exquisito  modo  iurandi  dividunt 
ipsum  quasi  membratim ;  qui  valde  rationabiliter 
sunt  arguendi. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  iurat  per 
aliquid  invocat  ipsum  in  testimonium ;  dicendnm, 
quod  illud  non  est  semper  verum,  immo  aliquando 
invocat  ipsum  in  testimonium ,  aliquando  non  ipsum 
invocat ,  sed  illud  potius7,  ad  quod  ipsum  refertur: 
vel  etiam  obligat  et  Deo  oppignerat.  Et  his  modis, 
non  praemissis,  licitum  est  el  concessum  iurare  per 
irrationalem  creaturam. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  qui  iurat  per 
idolum  veneratur  ipsum  ;  dicendum,  quod  hoc  est, 
quia  ille  qui  iural  per  idolum ,  invocal  ipsum  in  te- 
stimonium  tanquam  Deum;  et  propterea  est  ibi  idolo- 
latriae  peccatum.  Non  sic  autem  est,  quando  iurat 
per  alias  creaturas,  quia  iuramentum  illud  refertur 
lotum  ad  Veritatem  aeternam. 

Ad  illud  vero  quod  ulterius  quaeritur :  quare  a°-  w^- 

..  ^  ).  iociden. 

magis  mratur  per  Evangeha  quam  per  ahas  crea-  iem. 
turas ;  iam  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 
Sicut  enim  crucem  Christi  magis  veneramur,  pro- 
pter  hoc  quod  magis  referlur  ad  ipsum  Crucifixum; 
et  Sanctos,  quia  quadam  maiori  propinquitate  se 
habent  ad  Deum8:  sic  etiam  intelligendum  est  in 
ipsis  Evangeliis,  quae  directe  et  immediate  ducunt 
in  ipsam  aeternam  Veritatem.  —  Et  si  tu  obiicias , 
quod  licet  creatura  ducat  in  Crealorem ,  tamen  pro- 
pter  hoc  non  quaelibet  creatura  est  adoranda,  sed 
illa  sola,  quae  est  ad  hoc  instituta,  sicut  imago  Cru- 
cifixi ;  dicendum ,  quod  non  est  simile :  quia  exhi-  Notandom. 
bitio  hoooris  et°  cultus  latriae  respicit  illud  quod 
honoratur,  secundum  illud  quod  est  in  eo  dignissi- 
mum,  et  hoc  est  proprium  et  singulare;  sed  invo- 
catio  in  assertione  respicit  ipsius  Veritatis  infallibi- 
litatem  et  luminositatem ;  et  haec  in  singulis  crea- 
turis  relucet,  sed  secundum  plus  et  minus.  Ideo  non 
est  simile  hinc  et  inde. 

Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  ille  qui  iuratAdqoaest.a. 
falsum  per  lapidem,  sit  periurus ;  dicendum,  quod 
sic,  secundum  quod  dicit  Augustinus:  quoniam  iu- 
rans  per  lapidem  aut  intendit  ipsi  lapidi  reveren- 
tiam  exhibere,  aut  auctori  lapidis.  Et  si  ipsi  lapidi 
intendat  reverentiam  exhibere,  dupliciter  peccat10; 
si  vero  iwcton  lapidis,  tunc  absque  dubio  peierat, 


1  Cod.  G  invocari-  Inferius  pro  numinis  edd.  dicinum. 

-  Libr.  IV.  de  Fide  orlhod.  c.  16.  Cfr.  supra  pag.  202, 
nola  2.  —  Mox  pro  auclorem  codd.  scribunt  actorem ,  codd. 
A  U  Z  bb  subsliluunt  Creatorem. 

3  Cao.  Movet  te.  g  2.  Sed  sciendum.  l'ro  cinerabutur  cod. 
bb  cuin   tixiu  origlnaU  ceurratus  esl,  plures  alii  codd.  vene- 

iiiiur.  I'im  iii  lestlmonil  permulll  codd.   corrupic   cxhibcni  bis 
verbis  praepositus  erat  et  infimus  (alias:  Hemphls). 

4  Isai.  ijii,  16:  Qul  iur.it  in  lcrra  iurabil  in  Oeo:  Amen. 
—  Cfr.  hic  liL  Magistri,  c  '■>. 

»  C...I.I.  I'l.  U  VZ  ailihwtae. 
<•  Cod.  1.  poiesl,  niii.  K  oportel. 


7  lix  codd.  UZ  stipplcvimus  potius;  mulli  codd.  stibsli- 
tuunt  seil  propter  [proprie?]  illud;  edd.  I,  2  cnm  paucis  codd. 
legunt  aliquando  vero  ipsum  invocat,  sed  propter  illud.  Mox 
pro  el  Deo  cod.  U  quod  Deo.  Subinde  pro  El  liis  modis,  non 
[codd.  K  M  0  nunc\  praemissis  Vat.  Ex  his  modis  praemissis. 

8  Cfr.  supra  d.  9.  11.  I.  q.  3.  sei).  —  Inferius  verl.is  m 
ipsis  Ecamjeliis  permulti  codd.  pracmillunt  et. 

0  l'ro  et ,  ipiod  edd.  omitlunl,  cod.  X  rel. 

10  Peccato  scil.  Idoblaaiae  al  periurii,  Cfr.  blc  lii.  Maglstrl, 
e.  7.  et  s,  ubi  eliam  verba  Augtist.  allegantur.  —  Atbenicnses 
iliciiiilur  CODSuevlBSe  ad  lnpidem  quiMiilam  iuranicnla  facciT, 
cuius  consuetudlnli  menUonBm  faclt  Uemostbcncs,  Orat.  in  Co- 
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quia  ipsi  Creatori  lapidis  conlumeliam  facit,   dum 

nomen  eius  per  effectum  creaturae  intellectum  assu- 

Noianda  re-  mit  in  vanum.  —  Si  quis  tamen  non  serio  iuraret, 

stnctio.    ^  qUodam  modo  ludere  intenderet ,  sicut  mos  est 


aliguibus  per  bottas '  suas  iurare ;  non  esset  dicen- 
dum  periurium ,  quia  iurare  non  intendit,  sed  po- 
tius  ludere ;  est  tamen  talis  modus  loquendi  satis 
reprehensibilis  et  caveri  debet  a  viris  perfectis2. 


QUAESTIO  III. 


Utrum  liceat  reeipere  iuramentum  ab  idololatris  factum. 


Tertio  quaeritur,  utrum  liceat  recipere  iura- 
mentum  ab  idololatris  factum.  Et  quod  sic,  videtur: 

1.  Primo  exemplo  Iacob,  Genesis  trigesimo  pri- 
Ftmdamenta.  mo 3.    Recepit  enim  iuramentum  a  Laban ;  et  con- 

stat,  quod  Laban  idololatra  erat,  sicut  patet,  quia 
Rachel  furata  erat  idola  sua :  ergo  si  Iacob  recte 
fecit ,  nec  eum  Scriptura  reprehendit ;  videtur,  quod 
liceat  ipsum  quantum  ad  hoc  imitari. 

2.  Item,  hoc  ipsum  oslenditur  exemplo  Iudae 
Machabaei ,  primi  Machabaeorum  octavo 4 ,  ubi  ludas 
recepit  iuramentum,  quando  iniit  foedus  et  amici- 
tiam  cum  Romanis ;  et  constat ,  quod  iuraverunt  per 
idola,  quae  colebant:  cum  ergo  ludas  Machabaeus 
non  reprehendalur  de  contractu  illius  amicitiae,  vi- 
detur  etc. 

3.  Item ,  Augustinus  ad  Publicolam 5 :  «  Quam- 
vis  dictum  sit ,  ne  iuremus ,  nunquam  tamen  in  Scri- 
pturis  sanctis  me  legisse  memini,  ne  ab  aliis  iura- 
mentum  recipiamus  »:  ergo  cum  iuramentum  reci- 
pere  in  Scriptura  sacra  non  prohibeatur,  videtur, 
quod  nullum  sit  peccatum,  a  quocumque  recipiatur. 

4.  (tem,  licitum  est  cum  infidelibus  mercari  et 
treugas  inire ;  sed  fides  mercationis  et  foederis  con- 
firmari  habet  per  mutuum  iuramentum :  si  ergo  li- 
cet  Chrisliano  iuramentum  exhibere  fidei  infideli  et 
idololatrae,  videtur,  quod  similiter  liceat  ab  ipso 
recipere  6. 

5.  Item,  ita  mihi  licet  recipere  eleemosynam, 
quae  datur  mihi  cum  murmure,  sicut  illam,  quae 
datur  mihi  cum  bona  voluntate  —  et  hoc  est,  quia 
quod  alius  mala  voluntate  impendit  alius  potest 
bona  voluntale  recipere  —  ergo  licet  idololatra  pec- 
cet  iurando  per  idola,  videtur,  quod  non  peccet 
Christianus  in  suscipiendo7  eius  iuramentum. 


Sed  contra:  1.  Ad  Romanos  primo  8 :  Non  so-  w  °pp°si- 

...  ,.  tom. 

lum  qm  taka  agunt  digni  sunt  morte,  sed  etiam 
qui  consentiunt  facientibus ;  ex  quo  verbo  colligi- 
gitur ,  quod  qui  consentit  peccanti  mortaliter  peccat 
mortaliter ;  cum  ergo  recipiens  iuramentum  ab  ido- 
lolatra  consentiat  in  illo  iuramento,  in  quo  idolola- 
tra  peccat  morlaliter;  videtur,  quod  ipse  peccet 
mortaliler. 

2.  Item,  Augustinus  dicit,  quod  «  qui  petit 
ab  alio  iuramentum,  quem  scit  iuraturum  falsum. 
animam  illius  occidit  »,  secundum  quod  habetur  in 
fine  istius  distinctionis9;  cum  ergo  homo  sciat,  ido- 
lolatram  male  et  damnabililer  iurare,  qui  ab  eo  iu- 
ramentum  petit  eadem  ratione  animam  ipsius  occi- 
dit ;  sed  non  licet  animam  ipsius  occidere :  ergo  non 
licet  idololatrae  iuramenlum  recipere. 

3.  Item ,  magis  debet  quis  diligere  animam  pro- 
ximi  quam  aliquam  utilitatem  temporalem ,  quia  se- 
cundum  beatum  Augustinum10,  nihil  post  Deum  et 
ipsum  animum  est  adeo  diligendum,  sicut  proximi 
salus :  cum  ergo  idololatra  iuret  contra  salutem  ani- 
mae  suae,  videtur,  quod  ordinem  caritatis  perver- 
tat  qui  eius  iuramentum  recipit  pro  aliquo  com- 
modo  temporali.  Sed  non  licet  ordinem  caritatis  per- 
vertere :  ergo  non  licet  ab  idololatris  iurantibus  per 
idola  iuramentum  recipere. 

k.  Item,  idolum  nihil  est  in  mundo",  ergo 
fides  ab  idolo  nulla  est;  sed  quod  nihil  habet  fidei 
non  potest  praebere  confirmationem  sermoni :  cum 
ergo  iuramentum  per  idolum  faciat  potius  ad  fidei 
subversionem  quam  ad  confirmationem,  videtur,  quod 
nullo  modo  sit  recipiendum. 

b.  Item,  videtur,  quod  non  solum  ab  idolola- 
tris,  sed  etiam  a  nullis  liceat  recipere  iuramentum, 


nonem,  his  verbis:  xat  Jtpos  XlOov  afovTE;  xa\  sljopxouvTss ,  i. 
e.  et  ad  lapidem  agentes  et  iurantes.  Apud  Ciceronem ,  VII. 
Epist.,  episL  1 2.  nolatur  formula :  lovem  lapidem  iurare.  Feslus 
docet,  Romanos  iurasse,  lapidem  tenentes  et  proiicientes  his  ver- 
bis:  Si  sciens  fallo ,  tum  me  Diespiler,  salva  urbe  arceque, 
bonis  eiiciat,  uti  ego  hunc  lapidem.  Cfr.  August.,  de  Vera 
Relig.  c.  2.  n.  2;  ubi  loquitur  de  Socralis  consuetudine  iu- 
randi  per  quamlibet  creaturam. 

1  Du  Cange,  Glossarium  elc.Bota,  Botta  i.  e.  ocrea.  — 
Mox  pro  »ion  esset,  quod  habent  codd.  A  H  Z  bb  in  aliis  »1011  est; 
nostra  lectio  conflrmatur  incongrua  leclione  plurium  codd.  non 
esse.  Subinde  pro  loquendi  cod.  K  ludendi,  et  cod.  V  timeri 
pro  caveri. 

2  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 


3  Vers.  44.  seqq.  Seq.  textus  est  ibid.  v.  19,  ubi  Vulguto: 
Et  Rachel  furnta  est  idola  patris  sui.  —  Pro  furata  erat  per- 
mulli  codd.  fitrata  fuerat,  edd.  furala  fail. 

*  Vers.   17.  seqq. 

5  Epist.  47.  (alias   134.)  n.  2. 

6  Cfr.  August.  loc.  cil. 

7  Cod.  A  recipiendo. 

8  Vers.  32.  "  Cap.   12. 

10  Libr.  I.  de  Doctr.  christian.  c.  27.  n.  28 ;  cfr.  ibid.  c.  23. 
n.  22.  —  Pro  proximi  salus  codd.  W  X  anima  proximi. 
Subinde  pro  perverlat  plurimi  codd.  et  edd.  1,  2  pervertit. 

11  Epist.  I.  Corinth.  S,  4.  —  Circn  finem  arg.  pro  conver- 
sionem,  quod  habent  edd.  et  mulii  codd.,  subsiiluimus  aucto- 
ritate  codd.  K  U  Z  confirmationem. 
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quia  super  illud  Matthaei  quinto ' :  Quod  amplius 
est  a  malo  est,  dieit  Glossa:  «  Non  tuo ,  sed  illius,  a 
quo  cogeris  iurare  »:  ergo  malum  est  alicuius  iura- 
mentum  recipere  et  exigere. 


c  o  n  c  i.  u  s  i  o. 


Quamvis  illicitum  sit  iurare  per  idola ,  tamen 
ubi  necessilas ,  vel  communis  utilitas  hoc  re- 
quirit ,  licet  recipere  iuramenlum  eliam  in 
forma  non  concessa. 


Respondeo:  Dicendum,  quod  contingit,  idolola- 

tram  iurare  in  forma  concessa  et  in  forma  prohibila ". 

Si  iurat  in  forma  concessa,  non  iurat  secundum 


De  forma 
ioraiuenti 
concessa. 

Distinciio.  quod  idololatra ;  et  hoc  modo  in  quodam  casu  licet  ab 
eo  iuramentum  recipere,  in  quodam  vero  minime:  quia 
ille  qui  exigit,  aut  est  persona  publica,  aut  privala. 

conciosio  i.  Si  publica  est,  quantum  est  ex  ordine  i.uris,  potest 

et  debet  exigere  secundum  quod  iudex.  Si  vero  pri- 

sobdistin-  vata  est,   hoc   Iripliciter  potest  exigere :  aut  enim 

exigit  ad  veritatis  confirmationem ,  aut  in  veritatis 

subversionem,  aut  ad  suae  dubitationis  remolionem. 

conciosio  2.  Prjmo  modo  potest  exigi 3  iuramenlum  sine  aliquo 
percato,  videlicet  cum  ad  hoc  exigitur  solum.  ut 
firmior  et  stabilior  sit  ipsa  promissio  et  veritalis  as- 
sertio.  —  Cum  autem  exigit  in  veritalis  subversio- 

concinsio  3.  nem ,  hoc  non  potest  esse  sine  mortali  peccato ;  et 
illnd  est,  quando  compellit  aliquem  iurare,  quem 
novit  iurare  falsum.  —  Cum  vero  exigit  propter  du- 
bilationis  suae  remotionem ,  quia  suspiealur,  ne 
homo  sine  iuramento  dicat  sibi  falsitatem;  tunc,  si 

conciosiot.  suspicio  illa  sistat  in  generali ,  sic  talis  exactio  lenet 
polius  rationem  poenae   quam  culpae ;   si  vero  de- 

conciosio  s.  scendat  ad  speciale ,  sic  est  peccatum  veniale ,  dum 
de  proximo  suo  malam  habet  slispicionem.  Et  pro- 
pterea  dicit  Glossa 4 :  Quod  amplius  esl  a  malo  est , 
scilicet  n  non  credentis»;  non,  inquam,  semper  a 
malo  culpae ,  sed  etiam  a  malo  poenae.  —  Et  sic  in 
forma  concessa  licet  iuramentum  recipere  ab  idolo- 
latris  et  infidelibus ,  sic  etiam  a  Christianis  et  fide- 
libus. 

Et  hoc  non  quaeritnr  principaliter  in  proposita 
De  forma  quaestione,  sed  quaestio  principalis  est  de  inramento, 

non  conces-  ^  ■       •  ,    ,    ,  .  .,.  .       * 

sa.  quo  quis  idololatra  mrat  per  idolum  et   m  forma 

non  concessa,  utrum  illud  sit  recipiendum.  Et  ad 

huius  intelligentiam  est  notandum,  quod   in   iura- 

forma.'    mento  facto  per  idolum  est  duo  considerare,  vide- 


!  Conclusio  6. 


Cooclnsio 
generalis. 


Ad  3.  fon- 
damentom. 


Solutio  op- 
posilorum. 


licet  ipsius  idoli  venerationem  et  exterioris  verbi 
con/irmationem.  Habendo  respectum  ad  primum , 
nulli  licet  iuramentum  ab  idololatra  recipere  nec 
exigere  nec  facere,  quia  idoli  veneratio  est  omnino 
detestanda.  Si  vero  habeatur  respectus  ad  secundum, 
sic  licitum  est  ab  eis  recipere  iuramentum,  maxime  conciusio  7 
pro  utilitale  communi.  Et  sic  recepit  lacob  pro  bono5 
suae  posteritatis,  et  ludas  pro  pace  gentis  suae;  et 
sic  Christiani  a  Saracenis  recipiunt  pro  pace  et  uti- 
litate  communitatis.  Unde  quarnvis  illicitum  sit  iu- 
rare  per  idolum,  quia  forma  illa  est  prohibita;  ta- 
men  ubi  necessitas,  vel  communis  utilitas  hoc  requi- 
rit,  licitum  esl  recipere  iuramentum  tale.  —  Unde 
et  rationes  concedi  possunt,  quae  hoc  ostendunt.  Illa 
tamen  auctoritas  Augustini,  qua  dicitur :  Non  est 
prohibitum  in  sanctis  Scripturis  recipere  iuramentum, 
non  cogit,  quia  hoc  intelligitur  in  forma "  concessa 
ab  ipsa  Ecclesia. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  obiicitur  in  con 
trarium,  quod  qui  recipit  iuramentum  per  idolum 
factum  illi  consentit;  dicendum,  quod  cum  duo  ibi 
sint,  sicut  prius  taclum  est,  non  consentit  idoli  ve- 
neralioni,  sed  veritatis  confirmationi,  ut  firmum  sit 
verbnm,  et  solidum  maneat  pactum.  Et  quantum 
ad  hoc  non  est  ibi  peccatum,  qnia  recipit  quod  suum 
est,  quod  vero  ibi  malum  est  detestalur  ;  sicut  pau- 
per  indigens  eleemosyna  recipit  eleemosynam  cum 
murmure  sibi  datam,  et  non  peccat,  quia  sic  placet 
sibi  eleemosynae  datio,  ita  quod  displicet  sibi  an- 
nexa  murmuratio. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  auctoritate  Augu- 
stini,  quod  qui  exigit  iuramentnm  ab  eo  quem  scit 
peierare,  animam  eius  occidit;  dicentlum,  qnod  non 
est  simile:  quia  illud  est  in  verilatis  subversionem 
nec  potest  fieri  bona  intentione 7 ;  sed  iuramentum  ab 
idololatra  faclum  per  idoluni  facit  ad  verilatis  confir- 
malionem,  quia  freqnenter  idololatrae  et  infideles  ita 
bene  reputant  se  obligatos  per  iuramenta  illicita,  si- 
cut  Christiani  per  licila  et  concessa. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  magis  debe- 
mus  amare  animam  proximi  quam  utililatem  lempo- 
ralem;  dicendum,  quod  verum  est  de  utililate  pri- 
vata,  sed  non  oportet  inlelligi  de  utilitate  communi 8. 
—  Alia  etiam  est  ratio,  quia  sine  inramenti  illius  ex- 
pressione  nihilominus  idololatra  idolum  veneratur  in 
corde.  Unde  positio,  vel  privatio  iurationis  exterioris 
non  ponit  per  se  salutis  defectum  vel  detrimentnm  ; 
ideo  caritas  de  hoc  non  dicit  esse   multum  curan- 


1  Yits.  37 :  Quotl  auicm  liis  abundnntius  esl  eic.  — 
Glossa,  quae  esl  ordinnria  apud  Sirabwn  el  Lyrartum,  dellbata 
BSl  ex  AugusL,  Serm.  180.  (alias  2S.  ile  Vcrbis  ApCStOll)  c.  9. 
n.  10.  Cfr.  hic  lit.  Magtotrl,  c.  i. 

2  De  forma  iuramenli  conccssa,  vel  non  coni-cssa  loqnllur 
lasUniaa.  IV.  Dlgost.  lit.  2.  Lcx  'i. 

3  Cod.  K  recipi,  codd.  Z  bb  nccipi.  Inferlos  pro  ttabilior 
sit  cod.  A  itabitior  flat. 

4  AugusL,  Serm,  180.  (allas  28.  de  Verbls  Aposloll)  c.  9. 
ii.  lo:  lit  si  non  a  malo  luranus,  a  malo  esl  nun  credenlls. 
Cfr.  hlc  lii.  Kaglsui,  '■•  i.  —  Allquanlo  Inferius  pro  sic  eliam 

S.  Iliinav.  —  Tom.  III. 


edd.  I,  2  cuin  paucis  codd.  sicut  etiam.  Subinde  pfo  Et  Hoc 

cod.  K  Sed  </(,'  hoc. 

5  Eild.  i-iuii  alii|uol  codd.  pncc.  Paulo  anlc  pro  Kl  tic  cotl. 
\  Sirni ,  plurcs  alii  codil.  [ncongrue  ct  sicut.  Miquanto  supe- 
lius  pro  tmntno  codd.  (iiii.TVZ  aa  ii!>  omnimode. 

6  Edd.  i/c  fnrnin. 

'  Cfr.  Bupra  a.  I.  i|.  2.  —  mferlus  pro  idololatrde  non 
paud  codd.  idelolatra. 

8  Vlde  supra  pag.  662,  nola  t.  —  Pro  oportet  fciv < 

codd.  el  edd.  I,  2  minus  congrUe  oportuit. 
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dum.  Sed  si  ille  vellet  ab  errore  resipiscere  et  ad  ve- 
rara  fidem  converti ,  tunc  nullatenus  tale  iuramentura 
deberet  ab  eo  exigi. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  idolum  nihil 
est,  et  fides  in  idolo  nulla  est;  dicendum,  quod 
quamvis  nihil  sit  secundum  veritatem ,  tamen  idolola- 
uotandum.  tra  aestimat  aliquid  esse  l ;  et  ex  ipsa  sua  aestima- 
tione  et  errore  fortius  adhaeret  idololatra  ipsi  vani- 
tati,  quam  multi  Christiani  ex  fide  adhaereant  ipsi 
verilati,  sicut  etiam  videmus  in  haereticis;  et  ex  illa 
forti  adhaerentia  et  erronea  conscientia,  cum  per  idola 
iurant ,  verba  sua  confirmant. 


5.  Ad  illud  quod  obiicitur ,  quod  nullum  iura- 
mentum  Iicet  recipere,  quia  quod  amplius  est  a  malo 
est;iam  patel  responsio:  quia  recipere  iuramentum 
aliquando  est  culpae  mortalis ,  aliquando  venialis, 
aliquando  contraclae  poenalitatis ;  et  secundum  hoc 2 
malum  in  textu  et  Glossa  habet  differenter  accipi : 
vel  pro  culpa  mortali,  vel  pro  veniali,  vel  pro  ipso 
malo  poenali.  Nisi  enim  intervenisset  incertitudo  de 
veritate  conscientiae  alienae  et  pronitas  ad  decipien- 
dum  et  male  suspicandum ;  non  esset  necessarium 
iuramentum.  Et  ideo  ex  hoc  non  polest  generaliter 
concludi,  quod  iuramentum  recipere  sit  illicitum  3. 


ARTJCULUS  III. 


De  obligatione  iuramenti. 


Consequenler  quaeritur  de  obligalione  iuramen- 
ti;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  quaerilur,  utrum  obligatio  contrahatur 
per  iuramentum  dolosum. 


Secundo  quaerilur,  utrum  contrahatur  per  iu- 
ramentum  coaclum. 

Tertio  quaeritur,  utrum  contrahatur  per  iura- 
mentura  incaulum  sive  indiscretum. 


QUAESTIO  1. 

Utrum  obligatio  per  iuramentum  dolosum  contrahatur. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaerilur,  utrum 
obligatio  contrahatur  per  iuramentum  dolosum.  Et 
quod  sic ,  videtur : 

1.  Per  auctoritatem  Isidori,  quam  Magister  addu- 
Ad  opposi-  cit  in  littera '.  Ait  enim  sic :  «  Quacumque  arle  ver- 

borum  quis  iuret,  Deus  sic  accipit,  sicut  ille  cui 
iuratur,  intelligit»;  sed  ille  cui  iuratur,  intelligit 
simpliciter  el  credit,  quod  alius  se  velit  per  ver- 
bum  obligare:  ergo  videtur,  quod  Deus  reputet 
ipsum  obligatum:  igitur  secundum  veritatem  obli- 
gatur  quis  per  iuramentum  dolosum. 

2.  Item,  «fraus  et  dolus  nemini  debet  patro- 
cinari5»;  sed  si  ille  qui  dolose  iurat,  ab  obligatione 
esset  absolutus,  patrocinaretur  ei  fraus  et  dolus 
proprius:  si  igitur  hoc  est  inconveniens  dicere,  vi- 
detur,  quod  iuramentum  dolosura  obligationem  in- 
troducat. 

3.  Item,  verba  sunt,  in  quibus  consistunt  con- 
tractus6:  ergo  si  forma  verborum  est  obligatoria, 
necesse  est ,  intervenire  contractum  obligatorium  : 
ergo  sive  intendat,  sive  non  intendat,  dum  taraen 
verba   iuramenli   obligationem   praetendant,  iurans 


obligatur:  ergo  ita  obligatur  homo  per  iuramentum 
dolosum,  sicut  per  iuramentum  simplex  et  verum. 

4.  llem ,  si  solummodo  verba  fidelia  et  pura 
obligarent  in  iuraraento;  cura  nemini  constel  de 
fidelitate  aliena,  nemini  constaret,  utrum  aliquis 
esset  obligatus  per  verba  sua;  sed  homo  redditur 
cerlus  de  obligatione  per  iuramentum  exhibitum': 
videtur  ergo,  quod  sive  per  verba  fidelia,  sive  per 
fraudulenta  iuramentum  fiat,  iurans  aequaliter  obli- 
getur. 

Sed  contra:  1.  Gregorius8:  «  Verba  deserviuntFaodamenta. 
intentioni;  et  Deus   talia   verba   iudicat,  qualia  ex 
intimis  proferuntur »:  ergo  si  homo  se  non  intendit 
obligare,  quantumcumque  exterius  loquatur;  videtur, 
quod  Deus  non  reputet  eum  obligalum. 

2.  Item,  secnndum  illud  quod  dicitur  primi 
Regum  decimo  sexto9:  Homo  iudicat  ea  quae  pa- 
rent,  Deus  autem  inluelur  cor;  unde  quantumcum- 
que  sint  opera  exterius  laudabilia,  non  sunt  tamen 
Deo  placila,  nisi  procedant  ex  mera  intentione  et 
pura:  ergo  Deus  obligationem  iuramenti  pensat  se- 
cundum  intentionem  cordis:    ergo  si  homo  non  in- 


1  Cfr.  supra  d.  37.  dub.  I.  —  Verbo  aesiimat  cod.  U 
praemitlit  illud. 

2  Multi  codd.,  verbis  mnle  transposilis,  et  hoc  secundum. 

3  Vide  scholion  ad  I.  huius  arliculi  quaest. 

4  llic  c.  I  I.  Pro  Deus  sic  accipit  cod.  F  cum  textu  origi- 
nali  Deus  lamen,  qui   conscientiae  testis  est,  ita  hoc  accipil. 

5  Cap.  Ex  tenore,  x.  de  Rescriplis.  Cfr.  supra  pag.  413, 
nota  2.  —  Rlures  codd.  debent. 

6  Pu-gula  85.  luris  in  VI:  Contractus  ex  conventione  legem 
accipere  dignoscuntur.  Cfr.  lustinian.,  II.  Digest.  tit.  14.  Lex  I. — 
In  fine  arg.  pro  simplex  et  verum  codd.  N  Q  simpliciter  verum. 

7  Vat.  publicum. 


8  Libr.  XXVI.  Moral.  c.  10  n.  15.  cxponens  illud  lob  34, 
2:  Nunquid  aequa  iibi  videtur  tua  cogitatio ,  ut  diceres:  Iu- 
stior  sum  Deo?  ait:  Humanae  aures  verba  nostra  talia  iudi- 
cant,  qualia  foris  sonant;  divina  vero  iudicia  talia  ea  audiunt, 
qual.ia  ex  intimis  proferuntur.  Apud  homines  cor  ex  verbis, 
apud  Deum  vero  verba  pensantur  ex  corde.  Beatus  ergo  lob , 
dum  hoc  ait  exterius  quod  inlerius  Dominus  dixil,  omne  quod 
locutus  est  tanto  iuste  exterius  intulit,  quanto  pie  ab  inlerna 
sentcntia  non  recessit  etc.  Cfr.  C.  Humanae,  c.  21.  q.  5,  tibi  verba 
haec  adducuntur  ;  et  patilo  inferius  a  Gratiano  additur:  Si  inten- 
lio  non  debet  servire  verbis,  sed  verba  infentioni  etc. 

9  Vers.  7 :  Homo  enini  videt  ea  quae  parent,  Dominus  au- 
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tendat  se  ipsum  obligare,  quidquid  exteritis  loqua- 
tur,  apud  Deum  non  erit  obligatus:  ergo  iuramen- 
tum  dolosum  secundum  veritatem  non  est  obliga- 
torium. 

3.  Item ,  obligatio  iuramenti  non  est  a  lege  na- 
turali  lantum,  sed  etiam  a  lege  naturali  et  aclu 
praprio;  sed  nullus  obligatur  actu  proprio,  nisi  velit 
et  intendat  se  ipsum  obligare:  si  ergo  iurans  iura- 
mento  doloso  non  intendat '  se  ipsum  obligare,sed 
alium  deludere,  non  videtur  obligari  secundum  ve- 
ritatem. 

4.  Item,  iuramentum  non  est  obligatorium,  nisi 
quando  « habet  suos  comites,  videlicet  iudicium  et 
iustitiam  et  veritatem*»;  sed  dolosum  iuramentum 
caret  veritate:  ergo  non  videtur,  quod  introdticat 
obligationem. 

Iuxta  hoc  quaerilur,  quando   verba  iuramenti 
Qoacstio  in- sunt  duplicia,   et   iurans  intendit  in  uno  sensu,  et 

cideas.  r 

recipiens  in  alio,  cuius  inlentioni  sit  standum.  Et 
quod  magis  standum  sit  intentioni  recipientis,  vi- 
detur  per  auctoritatem  Isidori  prius  habilam;  quod 
vero  magis  intentioni  iurantis,  videlur  per  aucto- 
ritatem  Gregorii  prius  habitam,  qua  dicit,  quod 
«verba  illi  ititentioni  deserviunt,  ex  qua  profe- 
runtur  ». 

CONCLUSIO. 

Satis  probabile  esse  videtur ,  quod  iuramentum 
dolosum  in  foro  Dei  non  sit  simpliciter  obli- 
gatorium,  licel  in  foro  Ecclesiae  obliget,  et 
simul  commitlalur  crimen  periurii. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligenliam  est 
notandum,  quod  hic  est  duplex  modus  dicendi. 

Qnidam  namque  dicere  voluerunt,  quod  iura- 
op>ni°  i.  mentum  dolosum  simpliciter  obligat ,  quoniam,  etsi 
dolosus  intendat  alium  decipere,  intendit  tamen  di- 
cere  verba  obligatoria ;  et  dum  illa  voluntarie  ex- 
terius  profert,  simpliciter  se  ipsum  obligat.  Nec  aliquo 
modo  excusatur  per  cordis  fraudulentiam,  quia  non 
solummodo  recipiens,  sed  etiam  ipsa  Veritas  accipit 
verba  secundum  sensum,  quem  faciunt,  et  ita  non 
solummodo  in  conspectu  hominum,  immo  etiam  se- 
cundttm  veritatem  dicunt,  quod  iuramentum  dolo- 
sum  est  obligatoriutn. 

Sed  quoniam  ohligatio  iuntmenti  esl  obligatoria, 

opinio  2.  sicut  obligatio  voti  et  malrimonii;  ideo  videtur  aliis 

dicendum,  quod  sicut  malrimonium  non  est  vertim, 


nisi  intersit  interior  consensus,  nec  est  votum  obli- 
gatorium,  nisi  sit  intentio  obligandi 3:  sic  etiam  nec 
ipsum  iuramentum  dolosum  dicendum  esl  esse  sim- 
pliciler  obligatorium,  in  quo  quis  sic  iurat,   ut  ta- 
men  per  illa  verba  se  ipsum  obligare  non  intendat. 
Et  propterea   secundum   istos   distinguitur   duplex 
forum,  videlicet  forum  Ecclesiae  et  forum  conscien-  oopiei  to- 
liae.  Secundum    forum    Ecclesiae  iuramentum  tale  concioiio  i 
est  obligatorium;  Ecclesia  enim  iudicat  de  his  quae 
exterius   obligare4   possunt;   unde   cum   verba  illa 
obligationem  exprimant,   iudicat,   sic  iurantem  ad 
id  quod  verba  insinuant  obligari.  In  foro  autem  Dei, 
qui  iudicat  secundum  secreta  conscientiae  el  secun- 
dum  veritatem,  iste  quidem  non  obligalur,  quia  non  concinsio  2. 
voluit  obligare  se  ipsum.  Quia  lamen  dolose  iuravit 
et  nomen    Dei    in   vanum  assumsit,  statim  in  actu  conciosio  3. 
ipso  commisil  crimen  periurii.  Nec  reportat  commo- 
dum  de  malitia,  quia  apud  Deum  ex  illo  iuramento 
iudicatur 5  dignus  poena  aeterna. 

Et  iste  quidem  modus  dicendi  satis  probabilis|oili<™m»o- 
esse  videlur.  Et  secundum  ipsum  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam;  etiam  pro  magna  parte  patet 
responsio  ad  obiecta.  Nam  rationes,  quae  probant,  m  »m- 
illud  iuramentum  non  esse  obligatorium ,  oslendttnt 
hoc  non  simpliciter,  sed  in  foro  Dei,  qui  iudicat 
secundum  intentionem,  secundum  quam  dolose  iu- 
rans  non  intendebat  se  ipsum  obligare.  Rationes  au- 
tem,  quae  ad  opposilum  inducuntur,  procedunt  se- 
cundum  forum  ecclesiasticum,  aliler  non  concludunt. 

1.  Unde  atl  auctoritatem  Isidori,  qtia  dicit,  quod  So|ulio  °p- 

r\  •    ■.  l  ji  ■  -  .  posilornni. 

Deus  accipit  verba  secundum  lntenttonem  recipien- 
tis;  dicendum,  quod  hoc  dicit,  non  quia  ipse  Deus 
ad  hoc  repulet  hominem  obligatum,  sed  quia  ex 
hoc,  quod  ille  non  intendit  iurare,  sicut  ille  inlen- 
debat  recipere,  Deus,  qui  hoc  requirehat  ex  veri- 
tate  et  iustitia,  repulat  ipsum  obligatum  ad  poe- 
nam  8.  —  Vel  potest  ille  sermo  causaliter  inlelligi,  Aiuer. 
ut  dicatur,  quod  Deus  sic  accipit,  quia  sic  vult  ac- 
cipi  ab  ipsa  Ecclesia,  et  sic  vult  etiam  iudicari. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  fraus  el  doltis 
nemini  debent  patrocinari;  patet  responsio  per  iam 

dicta:  quia  fraus  et  dolus  non  patrocinantur  isti  in  Noundum. 
foro  Ecclesiae,  immo  compellitur  ab  ipsa  Ecclesia 
iuramenltim  tenere,  ac  si  iurasset  vere  et  fideliter; 
non  patrocinantur  etiam  in  foro  Dei,  qttia  ex  hoc 
ipso  obligatur  et  reus  eflicitur  magna  poena.  Unde 
si  veniat  ad  poenilentiam ,  est  ei  gravis  poenitentia 
imponenda;  et  sanum  consiliiim  est  et  decens,  nt 
merito  culpae  sibi  imponatiir,  ut  iuramentum  com- 


tcm  ctc.  —  Pro  parent  non  pauci  codd.  cum  cdd.  I,  2  patenl, 
et  pro  Deus  cod.  U  Dominus.  Inferlus  pro  secundum  intentio- 
nem  cod.  U  ex  intentione,  ct  pro  non  inlendat  codd.  !•' K  non 
intendil. 

1  Godd.  A  N  intendit. 

1  Secundum  llieron.  super  lllud  lcrcm.  i,  2:  l'.t  ludlca- 
bis:  Vivit  Dominus  in  vcrilale  et  in  iudicio  et  in  luslltla.  i:ii. 
hic  lit.  Hagfgtrl ,  c.  I . 

3  Cfr.  IV.  Scnt.  d.  27.  n.  2.  q.  2,  ulii  de  iiialrimrmio,  et 
d.  38.  a.  I.  (|.  I,  ubi  dc  voto.  —  Piiulo  ante  pro  obliijnloria 


codd.  A  bb  voluntaria.  Aliquanto  infcrius  pro  secundiim  istos 
cod.  A  secundum  istum  modum. 

'  Pcrmiilli  codd.  obtigari. 

6  Cod.  <i  repntatitr ,  cod.  U  esl.  Inferius  pro  etiam  codd. 
A  N  U  et  eliam. 

°  Ilugo  a  S.  Vicl.,    Sum.    Scnl.    Ir.    !.  c.  :;.  hoc  verbum 

laldorl  ei| ns  ait:  Arte  verborum,   Id  cst  qui  ad  fraudnn- 

iliim  Bli Iural ;  llcus  luoc  vcre  sic  nspicit,  ul  illc  i|iii  iniu- 

ste  decipitur  ,  Intelllgll  etc. 
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pleat,  in  quo  proximum  decipere   intendebat,  licet 
non  possit  sibi  probari  in  facie  ipsius  Ecclesiae. 

3.  4.  Ad  duo  sequentia  similiter  patet  respon- 
sio:  quia  verborum  obligatio  et  certificatio  per  iu- 
ramentum  superadditum  respiciunt  forum  ecclesia- 
sticum;  et  ideo  obligationem  concludunt  non  sim- 
pliciter.  sed  quantum  ad  illud  forum  '.  Et  hoc  quidem 
est  concedendum. 

Ad  illud    vero   quod   quaeritur,    quando  sunt 

Ad  quaesi.  verba  duplicia,  ita  quod  dolus  non  inlervenil,  cuius 2 

'  intentioni  standum  sit;  dicendum,   quod   verba  illa 

Disiinciio.  multiplicia   aut  magis   praetendunt   unum  illorum 


sensuum  secundum  usum  communem,  aut  aequa- 
liter  praetendunt  ulrumque.  Si  magis  praetendunt 
unum  sensum ,  illi  intenlioni  standum  est,  quae 
illum  sensum  intellexit.  Si  vero  indifferenter  se 
habent  ad  utrumque;  cum  neutrum  probari  possit, 
standum  est  iudicio  bonorum  virorum,  qui,  pensa- 
tis  coniecturis  et  rationibus,  condescendere  debent 
saniori  et  puriori  intentioni 3.  —  llla  tamen  auclo- 
ritas  Isidori  non  facit  ad  propositum,  quia  Isidorus 
vocat  illum  arteiurare,  cuius  iuratio  est  dolosa; 
non  oportel  autem,  dolum  vel  artem  intervenire 
semper,  quando  verba  sunt  multiplicia4. 


SCHOLION. 


1.  Quaestio  haec  versalur  circa  iuramenliim  promissorittm, 
quod  a  S.  Bonav.  aliisquc  anliqais  «  appropriate  dicitur  obliga- 
torium  »  (Srot.,  hie  q.  unica  n.  9.).  Illud  tunc  est  dolosum, 
o  quando  iurans,  aliquid  [se]  csse  facturum,  in  ipso  aclu  iu- 
randi  intendit  oppositum,  et  non  intendil  se  obligare  nd  illud 
quod  iuratur;  et  talis  in  ipso  aclu  iurandi  peccat  mortaliler, 
quia  adducil  Deuni  lanquam  teslem  sui  propositi  de  aliquo  im- 
plendo,  cum  tainen  inlendat  opposilum.  Tamen  post  illud  iura- 
mentum  non  remanet  [scil.  per  se  loquendo]  obligatus,  quia  in 
obligationibus  privatis  nullus  obligatur  non  intcndens  se  obli- 
gare  »  (ila  detinit  et  resolvil  Scot. ,  hic  q.  unica  n.  10.).  lura- 
mentum  dolosum  hoc  sensu  acceplum  idem  est  quod  iuramen- 
lum  fictum,  quod  sccundum  rccenliorcs  in  profcrendis  vcrbis 
iuralorhs  duobus  modis  fleri  potcst,  scilicet  cum  vcrba  profe- 
runtur  cum  intenlione  vel  non  iurandi,  vcl  in  promissione  non 
se  obligandi.  Tale  iuramcntum  non  valet,  est  tamen  illicitum, 
ut  constat  ex  prop.  25.  inter  damnalas  ab  Innocentio  XI:  «  Cum 
causa  licilum  cst  iurare  sine  animo  iurandi,  sive  res  sit  levis, 
sive  gravis  ».  Quod  autem  fictum  iuiamentum  semper  sit  pcc- 
tum  morlale ,  ut  Scot.  videtur  sentire,  a  recentioribus  negatur 
(cfr.  S.  Alphons.,  Ilomo  apost.  tr.  5.  n.  17.).  —  Alio  aulem  sensu 
iuramcntiim  dolosum  saepe  intelligilur  de  vero  iuramenlo  facto 
verbis  duplicem  sensum  habcnlibus,  quando  «  iurans  intcndit  in 
uno  sensu ,  et  recipiens  in  alio  »  (hic  q.  incidens).  lloc  autem 
polesl  esse  cum  dolo,  vel  sine  dolo  iurantis.  «  Si  autem. iurans 
dolum  non  adhibeat,  obligalur  secundum  intentionem  iurantis  » 
(S.  Thom.,  S.  11.  II.  q.  89.  a.  7.  ad  4.) ;  de  quo  non  est  du- 
bium  ;  et  idem  hic  docet  S.  Bonav. ,  scd  quacdam  addit.  —  Si 
vero  iurans  recipicntcm  dolo  fallit,  S.  Thom.  rcsolvil,  quod 
«  dcbct  iuramenlum  servari  sectindum  sanum  inlellcctum  eius 
cui  iuramentum  praeslalur  ». 

Quoad  ip.Him  iuramenlum  dolosum,  de  quo  est  hic  quae- 
slio  principnlis,  S.  Thom.  (hic  a.  3.  quacstiunc.  3.)  docet: 
«  Quamvis  ex  ipsa  ralione  iuramenti,  in  quantum  iuramentttm, 
non  obligeiu!"  ad  servandum  ipsum  nisi  secundum  suam  inten- 
tionem  ;  lamen  ex  necessitate  iuramenti,  in  qunnlum  fuit  dolo- 
sum,  obligatur  ad  scrvandum  taliter,  quod  ex  dolo  alius  non 


laedatur ;  cl  hoc  est,  quando  secundum  intenlionem  recipientis 
impl.et  itiramenlum  ».  Circa  ullima  verba  paulo  milius  S.  Bonav. 
cum  multis  recenlioribus  iudicat.  —  De  obligatione,  quam  im- 
ponit  forum  Ecclesiae  dolose  iuranti,  nullum  est  dubium. 

II.  De  hac  quaeslione  praeler  laudatos:  Alex.  Hal. ,  Sum. 
p.  111.  q.  31.  m.  4.  a.  3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  8.  —  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.  8.  —  Kichard.  a  Med.,  hic  a.  2.  q.  I.  — 
Dionys.  Carlh. ,  de  hac  et  duabus  seqq.  qq.  hic  q.  3. 

III.  In  solutione  sequentis  (2.)  quacst.  sententia  ntinc  com- 
munissima  cst,  quod  iuramcntum  promissorium  coactum  de  re 
licita  in  foro  interno  esl  validum,  quia  iurans,  licct  iniusle  co- 
genti  non  obligelur,  tamen  contraxit  obligutionem  coram  Deo. 
lilud  tamen  est  strictissimae  inlerprelationis  et  rescindibile,  sal- 
tem  in  foro  Ecclesiae.  —  Alcx.  Hal.  inler  utramque  sententiam 
hic  relatam  rem  reliquit  inindicatam. 

De  eadein  (2.)  quaeslione :  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  4.  a.  4. 
§2.  —  S.  Thom. ,  hic  a.  3.  quaestiunc.  2;  S.  loc.  cit.  a.  7. 
ad  3.  —  B.  Alberl.,  hic  a.  9.  10.  —  l'etr.  a  Tar. ,  hic  q.  2. 
a.  6.  —  Bichard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  2.  —  Durand. ,  hic  q.  2. 

IV.  Eliam  seq.  (3.)  quaestio  est  de  iuramento  promissorio. 
Detinitiones  tres  incauti  iuramenli  hic  posilae  communes  sunt 
apud  antiquos  doctores.  In  his  tribus  speciebus  deficit  illa  con- 
ditio  iuramenli  licili,  quae  vocalur  iuslilia.  A  recentioribus  (cfr. 
Sporcr,  Theol.  moral.  lom.  1.  tr.  3.  sect.  4.  §  1.)  vocatur  incau- 
tum  illud  iuramenwm,  «  quo  iuratur  sine  debita  consideratione 
ct  examine,  vcrumne  sil,  an  falsum  quod  iuralur  ».  —  Casus 
moralis,  qui  in  quacstione  incidenti  proponitur,  similiter  solvi- 
tur  a  S.  Thom.  in  Sum.  (loc.  cit.  ad  2.),  ct  etiam  ab  Alexan- 
dro  Hal.  (loc.  cil.  m.  4.  a.  4.  §  1.),  qui  tamen  refert  aliorum 
opinionem,  qui  sine  distinctione  asserunt,  illud  iuramentum  esse 
incautum  et  non  obligatorium  simpliciter;  quorum  opinioni  ali- 
quatcnus  favcnt  verba  S.  Thom.,  in  Comment.  hic  a.  3.  quae- 
stiunc.   I.  ad  3. 

De  ipsa  (3.)  quaeslione  praeter  S.  Thomam :  Alex.  Hal.,  loc. 
cil.  m.  4.'a.  I.  2.  —  Scot.,  loc.  cil.  n.  II.  —  B.  Albert.,  hic 
a.  7.  —  Pelr.  a  Tar. ,  hic  q.  2.  a.  5.  —  Richard.  a  Med.,  hic 
a.  2.  q.  3.  —  Durand.,  hic  q.  3. 


1  Cod.  A,  pro  concltidunt  posito  excltidunt,  substituit  ad 
aliud  forum. 

"-  Codd.  A  U-  cui.  Aliquanlo  infcrius  pro  quae  illum  sen- 
sum  codd.  A  Iv  L  N  Q  V  aa  bb  qui  illum  sensum. 

3  In  cod.  H  addilur:  Celeris  tamen  paribus,  magis  conde- 
scendere  est  intenlioni  rccipientis  quam  iuranlis ;  quia  minus 
praesumitur  de  dolo  ex  parte  eitis  qui  verba  audit,  quam  ex 
parte  eius  qui  verba  proponit.  El  ralio  huius  esl,  quia  in  foro 
Ecclesiao  non  solum  aspicilur  ad  ipsam  veritatem,  sed  etiam 
ad  conieclurae  probabilitatem. 

4  Can.  Qui  peierare,  c.  22.  q.  5.  Gralian.  concludil:  Ex  his 
omnibuscolligiiur,  quod  iuramenta  secundum  intcntionem  prae- 


stantis,  non  recipientis ,  a  Deo  iudicanlur.  Quomodo  ergo,  se- 
cundum  lsidorum,  quacumque  arle  verborum  quisiurat,  Deus 
sic  accipit,  sicut  illc  cui  iuratur,  intelligit?  Sed  sicut  aliud  est 
callitla  arte  verborum  iurare,  aliud  simplieiler  inlenlionem  suam 
iurando  emmtiare,  sic  aliud  est  simplici  inlentione  iuramentum 
factum  recipere,  aliud  in  recipiendo  calliditate  uli ;  quia  sicut 
quisquam  apud  Deum  non  valel  aliquem  laedere,  sic  nec  praeter 
eius  inlcnlionem  valet  quis  alicui  subvenire.  Deus  autem  du- 
plicilalis  aspernator  simplicem  intentionem  utriusque  conside- 
ral,  et  lam  ex  parle  recipicntis  quam  ex  parte  pracstanlis  vcr- 
borum  artemaspernatur  et  odil. 
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QUAESTIO  11. 

Ulrum  omne  iuramentum  coactum  sit  obligatorium. 


Secundo  quaerilur  de  iuramento  coacto,  et  est 
quaestio,  ulrum  omne  iuramentum  coactum  sit  obli- 
gatorium.  Et  quod  sic,  videtur. 

1.  Omne  iuramentum,  quod  habet  iudicium  et 
Fondamenta.iustitiam  et  veritalem,  est  obligatorium ';  sed  iura- 

mentum  coactum  potest   haec  tria  habere:  ergo  vi- 
delur,  quod  sit  obligatorium. 

2.  Item,  «coacta  voluntas,  ut  vult  Augustinus2, 
vere  voluntas  est » ;  sed  inramentum  dicitur  coa- 
ctum,  quia  fil  a  voluntate  coacta:  ergo  iuramenlum 
coaclnm  a  vera  voluntale  est.  Sed  cum  quis  volun- 
tate  aliquid  iurat,  nisi  sil  malum,  se  ipsum  objigat: 
ergo  etc. 

3.  Item,  peccatum  ex  coactione  perpetratum 
inducit  obligationem  ad  poenam  aeternam:  si  ergo 
iuramenlum  de  sui  natura  obligat  ad  verilalem  ser- 
vandam,  sicut  peccatitm  obligat  ad  poenam  perfe- 
rendam;  videtnr  per  simile,  quod  iuramentum  coa- 
ctum  sit  obligatorium. 

4.  Item,  hoc  ipsum  videtur  auctoritate  Augu- 
stini 3.  Quidam  coactus  iuravit  cuidam  concubinae, 
quod  eam  duceret  in  uxorem  et  ulterius  non  ex- 
hiberet  parenles  suos.  Respondet  beatus  Augustinus 
ex  consilio  beati  Ambrosii,  quod  matrimoninm  te- 
neret  et  poeniteret  de  residuo:  ergo  videtur  secun- 
duni  senleutiam  beati  Augustini ,  quod  iuramentum 
coaclum  sit  obligalorium. 

Sed  contra:   1.  Vota  coacta  non  obligant,  quia 
Ad  opposi-  votum  est  promissio  sponlanea  * ;  sed  iuramenli  obli- 
lom'     gatio  simililer  a  vohmtate  nostra  procedit:  ergo  non 
videtur,  quod  iuramenta  coacla  sint  obligatoria. 

2.  ltem,  «praelor5  dicit  —  et  Tullius  etiam  in 

Rhetoricis  —  quod  vi  vel  metu  fartuin  est  ralnm  non 

•   habeo  »:  si  ergo  lex  habet  ratam  omnem  obligationem 

iustam,  videtur,   quod  iurameuta   coacta    non  sint 

obligatoria. 


3.  Item,  causa  metus  mortis  cadit  in  virum 
constanlem;  sed  metus,  qui  cadit  in  virum  constan- 
tem,  excusat  a  tolo,  secundum  quod  iurisperiti " 
dicunt:  ergo  videtur,  quod  iuramentum.  quod  fit 
ex  tali  metu,  non  sit  obligatorium. 

4.  Item ,  coactio  excludit  contractum  matrimo- 
nialem  ' ;  sed  tanli  roboris  et  obligationis  est  ipsum 
matrimonium,  quanti  el  iuramentum:  si  ergo  ma- 
trimonium  ex  coaelione  contraclum  non  est  obli- 
gatorium,  eadem  ratione  videtur  quod  nec  iura- 
mentum. 

CONCLUSIO. 

Juramentum  coactum  respectu  rei  licitae  in  foro 
Dci  obligalorium  esse  videtur,  nisi  relaxelur. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandmn,  quod  hic  esl  duplex  modus  dicendi. 

Qnidam  enim  dicunl,  quod  cum  duplex  sit  iu-  opinio  i. 
rameutum,  videlicel promissorium  et  assertorium", 
respectu  iuramenti  asserlorii  coactio  non  excusat  a 
toto,  sed  a  tanlo.  Si  quis  enim  coactus  iurat  et 
asserit,  falsum  esse  verum,  incurrit  crimen  periuni. 
ln  iuramento  vero  obligatorio  sive  promissorio  coa- 
clio,  quae  surgit  ex  melu,  qui.  potest  cadere  in 
constantem  viriim,  a  lolo  excusat  —  tale  enim  iura- 
mentuni  licitmn  est  el  non  est  contra  Deum,  quo 
quis  promittit,  aliquid  alicui  se  daturum,  vel  factu- 
rum  —  et  ideo  respectu  lalis  iuramenti  potest  inter- 
venire  coactio  sufficiens  ad  inclinandnm  etiam  con- 
slantem  virum.  Et  qnia  coactio  sulficiens  intervenit, 
voluntas  illa  non-est  iudicanda  vohmtas;  ac  per9 
hoc  nec  iuramentnm  illud  est  vere  obligatorium,  ut 
dicunt. 

Sed  quoniam  verba  Augustini  et  consilium  etiam 


nola  2. 


1  Cfr.  supra  pag. 

!  Libr.  de  Spiriiu  et  lit.  c.  31.  n.  53:  Si  sublilius  adver- 
tamus,  ctiam  quod  ipiisque  invitus  faeere  cogilur,  si  facit,  vo- 
lunlate  facil;  sed  quia  mallet  aliud,  idco  invilus,  hoc  est  no- 
l  is-  faeere  diciiur.  Cfr.  C.  Sivero,  x.  dc  lureiur.,  ubi  di- 
ciliir,  iuranifiilum  per  melum  cxtorlum,  si  servari  potesl  sine 
fnterilu  salutia  aeternae,  servandum  esse.  —  lnferius  prp  cum 
ijui.s  votuntate  cod.  1J  cum  quis  cpluntarie  [edd.  e:c  voluntalc\. 

3  Secnndurn  (Iratian.,  C.  Inlrr  ceiera  c.  22.  q.  I.  Nom 
ipse  illi  canoni  hnec  verba  praemittit:  Unde  Augustinus  scribit 
Scvero  Hilevetano  eplscopo,  consulcnli  cle  ipmdam  Ilubaldo, 
qui  ;i  consanguineia  cuiusdam  pellieis  coaclus  fuerat  luiare,  se 
illam  diielurum  in  eoniugcm  nec  malri  suae  rel  IVatrlbts  ulte- 
rius  necessaria  submlnislrnturum.  Rescriblt  ergo  B.  Augusiinns, 
iii  dlximus,  Severa   Mileveutno  aplscopo,  iia  dicens:  inicr  ce- 

lcra,   iil  rogaTCraa,  a   patr istro    Ambrosio  rpiacsivi  ele.    In 

iini.i  ailiccin  editores  dlctttU  :  NiMI  htmo  cannnem  eum  Aiiguslino 
commiinc  imiicrc  oensemns  (ed.  Migne),  —  Pro  exMberel  (i.  e. 

alimrntarrt ,  cfr.  l-on dliiii  l.cxicon  cic.)  edd.  iiilrrrterrt.  ICodem 
-■  1 1 - 1 1  iiiuiiiiir  miIio  exhibeo  Guliel.  Aniissiod. ,  s.  p.  III.  ir.  U. 
q.  2,  el  Alcx.   Ilal.,   S.  p.   III.  q.   .'II.   m.   1.  a.    1.  '/,   .'. 


*  .M.igistcr,  IV.  Sent.  d.  XXXVIII.  p.  I  :  Vouim  est  teslili- 
catio  quaedam  promissionis  spontaneae,  quac  Heo,  et  de  his 
quae  Del  sunt,  proprie  fieri  debet.  —  Pro promtssio,  quod  ha- 
benl  eodd.  I)  K  M  X  Z  plurcs  codd;  el  edd.  coactio,  cod.  H 
contractio,  cod.  bb  obtigatio. 

5  lustinian.  IV.  Uigesl.  lit.  2.  Lex  I:  Ait  praetor:  Quod 
metus  causa  geslum  erit  ralum  noii  babebo.  Clr.  II.  Codie. , 
lit.  20.  dc  iis  ijuao  vi  metusvc  eausa  gestasunl,  I.ex  7.  et  s. 
—  Cicero  I.  Rhelor.  c.  II,  ct  II.  c.  31.  quoad  sensum;  sed  si 
vcibi  attendan(ur,  vide  III.  oflie.  e.  30,  ubi  dicit:  Non  debuit 
esse  raluni  quod   crat  acliiin   pi  r   vim.  Cfr.   ibid.  e.  28.  . 

•  Cfr.  I.ex :  Metinu  iuripiemliim  ,  el  l.cx:  Me/iis  iiiilrni 
oavsa. —  Lege  0.  (IV.  Dlgesti  til.  2.)  dieitur:  MeUim  aiilcm 
iioii  vani  hominis,  sed  qui  merito  el  m  hominem  Conslantlssi- 
mum  eaiiai,  tti  hoc  edichird  perlfneft  dlcemus. 

'  Cfr.   IV.  Sent.  d.  2!).  q.    I. 

8  Vide  supra  pag.  Sli2,  nola  2.  —  Aliipianlo  inferius  pro 
iiui  potest  non  poud  eodd.  cimi  edd.  I,  2  thcongrue  quae 
potest. 

"  Cod   ii  ri  propter,  cotW,  BCDffHLVbb  sic  per. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


eius  videtur  esse  in  contrarium  —  videlur  enim 
beatus  Augustinus  iudicare  tale  iuramenlum  obliga- 
opmio  2.  torium  —  ideo  est  alius  modus  dicendi,  ut  dislin- 
guatur  duplex  forum,  videlicet  ecclesiaslicum  et 
divinum,  ita  quod  obligatio  inramenti  coacli  e  con- 
trario  se  habet  obligalioni  iuramenti  dolosi  respectu 

conciusio  i.  hnius  duplicis  fori '.  Nam  in  foro  Ecclesiae  iura- 
mentum  coactum  non  est  obligatorium :  tum  quia 
Ecclesia  praesnmit,  quia  iste  qui  coacte  iuravit,  non 
iuravit  voluntate  implendi  iuramentnm,  sed  potius 
evadendi  periculum;  tum  etiam,  quia  ille  qui  iurare 
compulit,  cum  malitiose  et  dolose  processerit,  nul- 
lum  ius  acquisivit  nec  de  malitia  commodum  repor- 
tare  debuit;  unde   nullum   habet  ius  repetendi.  — 

concinsio  2.  In  foro  autem  Dei  iuramentum  coactum  obligato- 
rium  est,  quia,  cum  Deus  aspiciat  voluntatem  in- 
teriorem,  et  voluntas  non  possit  cogi  coactione  suf- 
ficiente,  sed  inducente*,  et  ita  voluntas  coacla 
voluntas  sit,  iudicat  Deus,  talem  hominem  obligari. 

coroiiariom.  Et  ideo  in  foro  conscientiae  secundum  theologos 
consulendum  est  ei  qui  sic  iuravit,  nisi  relaxatio- 
nem  inveniat,  iuramentum  implere;  et  hoc  dico,  si 
iuramentum  illud  fuit  respectu  rei  licitae.  —  Unde 
raliones  concedi  possunt,  quae  sunt  ad  partem  istam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitnr  in  contrarium 
soiutio  op- de  obligatione  voti;  dicendum,  quod  non  est  simile; 

quia  votum  respicit  obligationem  ad  Deum ,  qui 
vult  sacrificia  non  coacta,  sed  voluntaria3.  Si  quis 
tamen  coactione  inducente  cogatur,  ut  votum  emit- 
tat,  videlicet  ut  in  periculo  morlis  existens  a  Do- 
mino  liberetur,  non  videtur  absurdum  dicere,  eum 
esse  obligatum. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  praetore  et  lege, 


positorom. 


quod  non  reputat  ratum  iuramentum  factum  per  me- 
lum;  dicendum,  quod  lex  loquitur  in  foro  iudiciali, 
quia  non  intromillit  se  de  foro  conscienliae.  Unde 
secundum  illud  forum  verum  est,  quod  iuramentum 
coactum  non  obligat.  Ex  hoc  tamen  non  polesl  con- 
cludi,  quod  non  obliget  quantum  ad  Deum. 

3.  Ad  illud  quod    obiicitur,   quod    metus,  qui 
potest  cadere  in  constanlem  virum,  excusat  a  toto; 
dicendum,  quod  licet  respectu  actuum  humanorum  Notandum. 
possit  cadere  metus  sufliciens  in  virum  constantem; 
tamen  quantum  ad  ea  quae  iustitiae  sunt,  non  po- 

test  cadere  metus  sufficiens  in  virum  constantem. 
Quantum  enim  ad  illa  dicit  Dominus4:  Nolite  li- 
mere  eos  qui  corpus  occidunt.  Ideo  apud  Deum 
talis  metus  non  repulalur  causa  sufficiens  ad  excu- 
*  sandum  hominem  a  reatu  peccati,  vel  ab  obligalione 
iuramenti. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur  de  obligatione  ma- 
trimonii,  dicendum,  quod  non  est  simile:  quia  ma-  Jfotandnm. 
trimonium  hoc  habet  ex  ratione  signiflcationis  et 
institutionis,  ut  contrahalur  ex  mera  et  libera  vo- 
luntate.  Significat  enim  coniunctionem  Christi  et 
Ecclesiae  Dei  el  animae,  in  qua  nulla  intervenit  coa- 

ctio,  sed  mera  benignitatis  dilectio5.  Nou  sic  autem 
est  ex  parte  iuramenli. — -Et  si  tu  quaeras  de  illp  Qft68' •  Fr 
qui  coactus  iuravit  conlrahere  malrimonium ,  utrum  tar- 
teneatur;  dicendum,  quod  tenetur,  nisi  ex  causa 
superveniente  absolvatur.  Si  tamen  contrahat  cum 
alia,  in  contrahendo  peccat  mortaliter  nec  amplius 
obligatur,  sed  pro  culpa  periurii  est  ei  poenitentia 
imponenda:  et  de  hoc  amplius  habelur  in  quarto 
in  tractatu  de  malrimonio 8. 


QUAESTIO  III. 

Utrum  iuramentum  incaulum  sit  obligatorium. 


Tertio  quaeritur,  utrum  iuramentum  incautum 
Quid  inra-  sjt  obligatorium.  luramentum  autem  incautum  dico, 

ment.  iocau-  °  .  ... 

tnm.         quod  vergit  m  exitum  malum,  vel  m  exitum  minus 
bonum '.  Et  quod  iuramentum  incautum,  quod  ver- 
git  in  exilum  malum,  sit  obligatorium ,  probatur: 
I.  Primo  per  exemplum   losue,  de  quo  dicit 

Ad  opposi-  Ambrosius  in  libro  de  Officiis  8 :  «  losue  pacem  , 
quam  dederat,  revocandam  non  censuit,  quia  fir- 
mata  erat  sacramenti  religione,  ne  dum  alienam  per- 
fidiam   redargueret ,  suam  fidem  solveret » :  teneba- 


lur  ergo  losue  iuramentum,  quod  fecerat,  observare; 
sed  illud  iuramenlum  fuil  incantum  et  vergebat  in 
exitum  malum,  quia  contra  Dei  praeceptum,  quo 
praeceperat  Dominus,  ne  cum  gentibus  illis  foedus 
iniret":  ergo  videtur,  quod  tale  iuramentum  sit 
obligatorium. 

2.  Item,  Angustinus l0  dicit,  quod  meretrix  iu- 
rans,  se  servaturam  fidem  suo  leccatori,  peior  est, 
si  non  serval  fidem ,  quam  si  observaret ;  sed  iura- 
mentum  illud  habet  malum  exitum,  et  tamen  obli- 


1  Cfr.  quaesl.  praeced. 

2  De  quo  vide  II.  Sent.  d.  25.  p.  II.  q.  4.  —  Circa  finem 
corp.  pro  fuit  codd.  G  K.  fuerit. 

3  Cfr.  IV.  Sent.  d.  38.  a.  I.  q.   I.  ad  4,  ubi  triplex  diffe- 
rentia  voli  et  iuramenli  affertur. 

4  Mallh.  '10,  28. 

5  Vidc  Eph.  5,  25.  seqq.  —  Paulo  superius  pro  Dei  cod. 
U  et  Dei. 

6  Dist.  29.  per  totam.  —  Vide  scholion  ad   praecedenteni 
quaesl. 


7  Vide  infra  in  fundam.  I.  verba  Gedae. 

8  Libr.  III.  c.  10.  n.  69:  lesus  lamen  paceni  etc.  Cfr.  losue 
9,   15.  seqq. 

9  Cfr.  supra  pag.  666,  nota  6. 

10  De  Bono  coniugali,  c.  i.  n.  4,  sentenlialiler.  Allegalur 
etiam  a  Gratiano,  C.  Mulier  si,  c.  22.  q.  4.  —  Inferius  pro 
leccalori  Va'l.  hic  et  in  solulione  tocalori.  Immediate  post  codd. 
B  D  F  G  L  0  T  V  aa,  verbis  male  transpositis,  peior  esl,  si  sercat 
ftdcm,  qimm  si  non  observaret. 


DIST.  XXXIX.  ART.  III.  QUAEST.  III. 


879 


gat,  alioquin  non  esset  peior  in  non  observando 
quam  in  observando :  ergo  iuramentum ,  quod  sim- 
pliciter  vergit  in  exitum  malum,  est  obligatorium. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  de  iuramento,  quod 
vergit  in  exitum  minus  bonum,  utpote  qui  iurat, 
se  non  intraturum  religionem  ',  quia  aliquis  per  ma- 
trimonii  vinculum  potest  se  obligare,  ut  non  intret 
religionem,  ita  quod  matrimonium  illud  vere  est 
obligatorium  :  ergo  pari  ratione  videtur,  quod  et  per 
ipsum  iuramentum. 

4.  Item ,  licitum  est  alicui  nolle  intrare  religio- 
nem,  et  quod  licitum  est  nolle  licitum  est  confir- 
mare,  et  quod  licitum  est  confirmare  licituin  est  iu- 
rare;  sed  iuramentum  licitum  est  iuramentum  obli- 
gatorium :  videtur  ergo,  quod  cum  aliquis  iuret,se 
non  intraturum  religionem ,  quod  per  illud  iuramen- 
tum  obligatur.  Sed  tale  est  iuramentum  incautum , 
quod  vergit  in  exitum  minus  bonum  :  ergo  videlur, 
quod  iuramentum  illud  sit  obligatorium. 

Sed  contra:  1.  Beda  dicit,  et  Magister  adducit 
Fandamenia.in  littera ! :  «  Si  quid  nos  incautius  iurare  contige- 
rit,  quod  observalum  peiorem  vergat  in  exilum,  li- 
bere  illud  salubriori  consilio  mutandum  noverimus»: 
ergo  secundum  hoc  iuramentnm  incautum ,  quod  ver- 
git  in  exitum  malum,  vel  minus  bonum,  non  est 
obligatorium. 

2.  Ilem ,  Isidorus 3 :  «  Non  est  observandum  sa- 
cramenlum,  quo  malum  incaute  promittitur  ».  Si  lu 
dicas ,  quod  aucloritas  isla  intelligitur  solum,  quando 
quis  iurat  quod  est  malum  et  iniustum,  sed  non, 
quando  quis  iurat,  se  non  facturum  bonum  perfe- 
ctum,  ad  quod  non  tenetur ;  obiicitur  contra  hoc: 
quia  nullum  iuramentum  est  iustnm,  quod  impu- 
gnat  iustitiae  perfeclionem  4 ;  sed  iuramentum ,  quo 
quis  iurat,  se  non  intralurum  religionem  nec  ag- 
gressurum  perfectionem ,  est  perfectae  iuslitiae  im- 
pngnalivum  :  ergo  et  iuramentum  iniquum.  Sed  nul- 
lum  lale  est  obligatorium :  ergo  videtur,  quod  nul- 
lus  obligetur  per  iuramentum  incautum,  quod  vergit 
in  exituin  minus  bonum. 

3.  Item,  nulliim  iuramentum  est  discretum , 
quod  est  conlra  Spirilus  sancti  consilium;  sed  cum 
quis  iurat,  se  non  intraturum  religionein,  iura- 
menlum  illud  est  contra  Spirilns  sancli  consilinm  ; 
sed  nullnm  tale  iuraineiitum  babet  in  comitatu  ia- 
dicium,  et  nullum  tale  est  obligatorium  * :  ergo 
idem  quod  prius. 

Iuxta  lioc  quaeritur,  si  quis  iurat,  se  nunqnam 

Qnaesiio  in-  receptiiruni  praelatioiieiii,  ulrum  per  lale  iuramenlum 

obligetnr.  Et  qnod  sic,  videtur:  quia  hcitum  est  prae- 


lationem  fugere :  ergo  licitum  est ,  quod  quis  iuret 
eam  non  recipere 6.  In  conlrarium  est ,  quod  maio- 
ris  perfectionis  est,  ut  communiter  dicitur,  status 
praelationis  quam  religionis,  et  bono  privato  praefe- 
renda  est  utilitas  communis. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Iuramentum  incautum,  quodvergit  in  salutis  de- 
trimentum ,  vel  directe  in  perfectionis  impedi- 
menlum,  non  est  obligalorium. 

Respondeo  :  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,  quod  multipliciter  contingit  iuramentum  Tnpiei h- 

"  rament.  in- 

esse  incautum:  primo  modo,  quando  mratur  ali-  caotom. 
quid,  quod  simpliciter  vergit  in  salutis  detrimen- 
tum,  sicut  cum  aliquis  iurat,  se  facturum  aliquid, 
quod  non  potest  sine  peccato  mortali  consummari. 
Secundo  modo  dicilur  iuranienlum  esse  incautum , 
cum  quis  inrat  aliquid,  quod  vergit  in  salutis  suae 
dispendium  et  perfeclionis  impedimenlum ,  ut  puta 
cum  iurat  quis,  se  nunquam  inlraturum  religionem. 
Tertio  modo  dicitur  iuramentnm  incautum,  cum 
quis  iurat  aliquid  in  omnem  eventum ,  quod  nno 
casu  contingente,  vergit  in  salutis  dispendium,  alio 
casu  conlingente,  vergit  in  salutis  profectum;  sicut 
cum  iurat  aliqnis,  se  nunquam  receplurum  praela- 
lionem ,  quod  quidem  est  in  salutis  dispendium ,  si 
utilis  sit  et  canonice  eligatur  et  a  maiori  sibi  iniun- 
gatur ;  tunc  autem  vergit  in  salutis  profectum,  si 
sit  persona  inutilis  sibi  el  aliis  ad  statum  illum  pro- 
moveri. 

Si  ergo  loquamur  de  iuramento'  primo  modo, 
sic  absque  dubio  non  est  licilum  nec  obligatorium,  conciosio  i. 
immo  qui  ipsum  observat  commiltit  peccatum.  — 
Si  vero  loqnamur  de  iuramento  incauto  secundo 
modo,  sic  nec  est  licitnm  nec  obligatoriuin,  licet  conciosioa. 
ipsum  observare  non  sit  peccatum,  quia  non  est 
peccatum  non  intrare  religionem  ;  grave  tamen  pec- 
catum  est  iurare,  se  nunquam  ascensurnm  ad  gra- 
dum  perfectionis ,  quia  in  hoc  quodam  modo  impu- 
gnal  ipsius  iustitiae  perfeclionem  et  Spiritus  sancli 
inspirationem 8.  —  Si  vero  loquamur  de  iuramento 
ierlio  modo,   sic,   uno  casu  contingente,  est  obser-  conciosio  3. 

,  .  ,    ..  .  .      .  ,  „     biraembris. 

vandum ,  videhret  quando  vergit  in  salutis  profe- 
clum ;  aiio  vero  casu  contingente,  est  illicitum  et 
non  obscrvandum ,  videlicet  cum  vergit  in  salutis 
detrimentum.  —  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quae- 
slionem  proposilam.  Concedendum  est  enini ,  quod 
iuramentniu  inrautnm,  qund  vergit  in  salulis  detri- 


1  Cfr,  Gratian.,  C,  Innocens  credit,  c.  22.  q.  i.  %  6. 

2  llic  r.  '.I. 

3  Libr.  II.  Shii.  c  31.  n.  9;  cfr.  hiclit.  Mnglstrl,  tv  9.  — 
Cum  lexlu  originall  el  codd.  A  FHK I.  T  Vaa  ub  sulisiiiuimus 
tacramentum  pro  (uramentum, 

4  Cfr.  supra  i>;i^r.  875,  nola  2.  —  Codd.  A  H  an  perfectioni. 
In  dne  arg.  post  incnutnm  cod  /-  addll  el  indiscretum. 

5  Cfr.  Bupra  pag.  B78,  nota.  2.  —  Supcrlua  pro  ducretum 
cod.  n  obligalorium. 


"  Gfr.  C.  Archidiiiroimm  Flurriitiniim ,  clisl.  8-'i,  ulii  tiiv. 
jorlus  iubet  Inquiti,  num  ille  qui  eplscopus  fuerai  eleclus, 
«  Inciis  sncrosanctia  Bvangcliis  (sicul  nobis  nuntlalum  esl),  ius. 
hirandum  pracboerlt,  nunquam  se  ad episcopatum  nccedsre». 
-  lnfiTius  posl  praeferenda  esl  (efr.  supra  pag.  662,  noto  i.) 
Codd.  !•'  t"i  I.  T  v  \v  aa  addunl  ttimrn. 

7  in  cdii.  addUur  incauto. 

*  Cod.  \  repugnat  ipeius  nutitiae  perfectioni  et  Spiritus  S. 
intpirationi. 


880 
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menlum,  vel  quod  directe  vergit  in  perfeclionis  im- 
pedimentum,  non  est  obligatorium,  sicut  rationes 
ad,  hanc  partem  inductae  ostendunt '. 

1.  Ad  illud  vero  qnod  primo   obiicitur  in  con- 
soimio  op-  trarium  de  losue,  dicendum,  quod  iuramentum  illud 

positorQm.  i   '     '■  i  -.  ■ 

observatum  non  vergebat  in  malum  exilum,  immo 
in  bonum.  Triplex  enim  ratio  fuit,  quare  Gabaoni- 
tae  fuerunt  reservati   et   non  interfecti.  Una  videli- 

Ratio  i.  cet  litteralis,  quia  melius  erat,  ut  damnarentur  per- 
petua  servitute,  quam  punirentur  morte,  maxime 
cum  prompti  essent  servire  et  inortem  sustinere,  si- 

Ratios.  cut  ex  ipso  lextu2  apparet.  —  Alia  vero  ratio  est 
moralis ,  quia  in  boc  significatur,  quod  quantum- 
cumque  Deus  minetur  alicui  et  indignetur  in  prae- 
senti  yita;  si.  tamen  ad  ipsum  revertatur  toto  corde, 

Ratio  3.  non  clavid.il  misericqrdiae  viscera.  —  Tertia  vero  ra- 
tio  est  figuralis ,  quja  i,n  hoc  significatur,  quod  sem- 
per  in  nobis  duo  sunt  populi,  secundum  quod  duo 
fuerunt  in  terra  promissionis,  videlicet  Amorrhaeo- 
rum  et  filiorum  Israel,  hoc  est  motuum  rationalium 
et  brutalium  ;  secundum  quod  dicit  Bernardus  * : 
« Quantumcumque  labores,  necesse  est,  ut  intra 
flnes  tuos  habitet  lebusaeus  »-.  —  Unde  multiplici  ra- 
tione  observatio  iuramenti  illius  non  vergebat  in  ex.-i- 
tum  malum,  sed  potius  in  bonum.  —  Et  quod  obii- 
citur  de  mandato  Domini,  quod  Dominus  praecepe- 
rat,  quod  cum  eis  foedus  non  Iniret " ;  dicendum, 
quod  hoc  intelligendum  est  quantum  ad  eos  qui 
erant  incorrigibiles. 

2.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  meretrice,  quae  iu- 
rat.  leccatori   suo   fideliter   adhaerere;    dicendum , 

Dno  consi-quod  in  inramento  est  duo  considerare:  unum,  quod 

deranda.  ...  ■  e     ■ 

meretnx  mrat,  se  consensuram  m  nefarinm  actum 
cum  suo  leccatore;  aliud,  quod  iurat,  ses  alteri  non 
daturam.  Et  piimuin  quidem  est  illicitum,  et  ad 
hoc  non  obligatur;  secundum  quidem  licitum.  et 
quantum  ad  hoc  obligatur.  Et  ideo  dicit  Augustinus, 
quqd  peior  est  non  servando,  quam  si  iuramentum 
servarei.,  Per  hunc  etiam  modum  intelligendum  est, 


si  aliquis  latro   iuraret  alii,   se   praedam  cum   illo 
divisurum,  et  postea  retineret  tolum.   . 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  eo  qui  iurat,  se 
nunquam  religionem  intraturum,  quod  licite  potest 
iurare,  sicnt  licite  potest  conlrahere  malrimonium; 
dicendum,  quod  non  est  simile  hine  et  inde,  duplici 
ex  causa.  Prima  est,  quia  matrimonium  non  tan- Ratfo  i. 
tummodo  dicit  privationem  boni,  quin  potius  dicat6 
boni  positionem ;  sed  iuramentum,  quo  quis  iurat, 
se  nunquam  religionem  intraturum,  de.sua  princi- 
pali  intentione  est  boni  perfecti  privatorium  et  im- 
peditivum;  ideo  non  est  iudicanclum  obligatorium, 
sed  potius  illicitum  et  iniquum.  —  Alia  etiam  ratio  Ratio  2. 
esl,  quia  qui  malrimonium  contrahit,  sive  ex  con- 
sensu  uxoris,  sive  exmorte,  potest  aliquando  ag- 
gredi  perfeclionem.  Qui  autem  iurat,  se  nunquam 
religionem  intraturum,  quantum  est  de  se,  reddit 
se  in  sempiternum  inhabilem. 

k.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  licitum  est 
nolle  intrare  religionem ,  ergo  et  iuramento  firmare '; 
dicendum,  quod  non  sequitur:  quia  nolle  intrare  re-  Notandum. 
ligionem  est  invperfectionis ,  sed  hoc  iuramento  fir- 
mare  est  cuiusdam  obstinationis  et  impugnationis 
gratiae  Spiritus  sancli,  quae  de  tepidis  et  negligen- 
tibus  facil  fervidos  et  perfectos.  Et  ideo ,  quamvis  il- 
lud  sit  licitum,  istud  tamen  est  illicitum. 

Ad  illud  quod  quaeritur  ulterius  de  eo  qui  iu- Ad  quaest. 
rat,  se  non  recepturum  praelationem ;  iam  patetre-mc 
sponsio  per  illud  quod  iam  dictum  est:  quia  iura- 
mentum  illud  i.n  casu  obligat,  videlicet  cum  vergit 
in  damnnm  proprium  et  alienum  :  in  casu  vero  non, 
videlicet  cum  non  tantum  est  persona  sibi  utilis,  ve- 
rum  etiam  aliis.  —  Altamen  si  iuramenturn  praeces-  Notandum. 
serit,  non   debet  quis  se  auctoritate  propria  a  vin- 
culo  eius  absolvere,  sed  superioris  voluntatem,  man- 
dalum  et  auctoritatem  super  hoc  requirere  8,  cuius 
voluntati   magis  quam   propriae  debet  in  hoc  casu 
obedire  °. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


,Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
p.'imo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Advertendum 
est,  quod  iusiurandum  tres  habet  comites :  verita- 


tem,  iustitiam  et  iudicium.  Videtur  enim,  quod  ibi 
sit  superfluitas.  Quicumque  enim  iurat  cum  iudicio 
discretionis,  vere  et  iuste  iurat:  ergo  ex  quo  poni- 
tur  ibi  iudicium,  superfluit  veritas  et  iustitia. — 
Item,  cum  omnia  opera  nostra  debeant  fieri  cum 


1  Cfr.  Graiiah.,  C.  Innocens  crudit,  c.  2-2.  q.  4.  g  i.  seqq. 
—  Superius  pro  Et  per  hoc  cod.  K  El  sic. 

2  Iosue  9,  21.  seqq.  —  Anibros.,  III.  dc  Offic.  c.  10.  n. 
69:  Mulclnvit  tamen  eos  vilioiis  obsequio  uimisterii.  Clemenlior 
sententia,  sed  diuturnior;  manet  etiam  olljciis  poena  veleris 
nstuliae,  lieredilario  in  bunc  diem  minislerio  deput;il;i.  Cfr. 
Glossa  ordinaria  apud  Straburn  et  Lyranum,,  quae  coniiuct  cx- 
posifionem  Origenis,  August.  (q.  12.  et  13.)  et  Isidor.  (c.  II.) 
in  hunc  loctim.  rP'ro  servire" el  mortem  sustinere  cdd.  servire 
magis  quam  mortem  susthiere. 

3  Serm.  in  Cantic,  serm.  58.  n.  10:  Velis,  nolis,  inlra  fines 
tuos   habitat   iebusaeus   (ludic.    I,  21.);   subiugnri  pofest,   sed 


non  exlerminnri.  —  Aliquanlo  superius  pro   significatur  codd. 
A  U  figuratur. 

*  Ita  plures  codd.  cum  edd.,  in  aliis  inirent,  cod.  A  in- 
irelur,  cod.  N  haberent. 

5  Edd.  nddunt  fidem.  In  fine  solut.  pro  se  praedam  cod. 
K  se  praedandum  et ,  plures  alii  codd.  incongrue  se  prae- 
dandum. 

6  Permulfi  codd.  et  edd.  I,  2  dicit.  Pro  quin  cod.  K  quia. 

7  Cod.  K  confirmare. 

8  Cod.  A  inquirere. 

9  Vide  scholion  ad  I.  huius  arliculi  quaest. 
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Qnaestioi.  discrelione  et  rectiludine  et  veritate,qnaeritur:  quare 
potius  iuramentum  dicilur  habere  tres  comites  quam 
aliud  verbum  nostrum  '  et  faclum  ? 

luxta  hoc  quaeritur:  penes  quid  accipitur  nu- 
onaestio  2.  merus  istoriim  trium  comitum  1 

Respondeo:  Dicendum,  quod  iuramentum  com- 
Ada.quaest.  paratur  ad  tria ,  videlicet  ad  iuranteni ,  a  quo 
procedit,  ad  rem,  de  qua  flt,  et  ad  causam,  pro 
qua.  Secundum  comparationem  ad  eum,  a  quo  egre- 
ditur,  debetur  sibi  iudicium;  secundum  comparatio- 
nem  ad  rem,  de  qua  fil,  debetur  sibi  verilas ,  ut 
sit  adaequatio  rei  et  sermonis ".  Secundum  vero  com- 
parationem  ad  causam,  pro  qua  fit,  debetur  sibi 
iustitia,  ut  pro  iusta  causa  fiat.  F.t  quoniam  omne 
iuramenlum  habet  istas  tres  comparationes ,  ideo 
omne  rectum  iuramentum  habet  istos  tres  comites. 
—  El  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  ultimo 
quaeritur. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  uhi  est 
unum,  videlicet  iudicium,  ibi  sunt  reliqua,  ergo 
alia  sunt  superflua;  dicendum.  qnod  illa  ratio  non 
Defectus  i.  valet.  Deficit  enim  talis  modus  loquendi  in  his  quae 
se  habent  per  connexionem;  quia  enim  virtutes  con- 
nexae  sunl,  si  una  habetur,  habentur  et  omnes;  et 
tamen  non  seqnitur,  quodsi  una  halietur,  quod  ce- 
Defectosa.  terae  superfluant  \  —  Alibi  etiam  deflcit,  videlicet 
cum  aliqua  se  habent  per  additioncm.  Posito  enim 
posteriori,  ponitur  et  prius,  sicut  posita  rationali 
potentia  in  homine,  ponitur  sensihilis  et  vegetabi- 
lis4;  et  tamen,  ex  quo  rationalis  habetur,  non  pro- 
pter  hoc  aliae  superfluunt.  Sic  et  in  proposito  intel- 
ligendum  est.  Quoddam  enim  iuramentum  fit  iuste, 
quod  tamen  non  fit  vere;  et  aliquod  fit  iuste  et  vere, 
et  tamen  non  discrete,  quia  sine  praemeditatione.  Et 
ideo  ratio  illa  non  valet. 

Ad  illurl,  quod  quaeritur:  quare  magis  iuramen- 
Adi.qnaest.tum  habet  istos  comiles  quam  alius  actus  noster  ? 
dicendum,  quod  hoc  est,  quia  iuramentum  est  in 
assertione  noslri  sermonis ;  sermo  autem  noster  du- 
bietatem  habet,  secundum  quod  dicitur  Sapientiae 
nono  s:  Cogitationes  mortalium  timidae,  el  incertae 
providentiae  noslrae.  Ideo  ad  hoc,  quod  sermo 
noster  per  divinam  Veritatem  confirmetur  directe  et 


convenienter,  indiget  comitibus  ipsum  regentibus,  ne 
inveniatur  dissimilis  Veritati  invocatae6. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  magis 
tenetur  qui  iurat  per  Deum ,  quam  qui  iural  per 
crealuras,  vel  per  Evangelium.  Et  rationem  huius 
assignat,  quia  tanto  firmius7  est  iuramentum,  quanto 
sanclius  est  illud,  per  quod  iuratur.  Sed  contra: 
iurans  per  creaturam  non  iurat  nisi  per  Deum,  quia 
non  intendit  invocare  creaturam  testem,  sed  Crea- 
torem:  si  ergo  idem  est  utrobique,  per  quod  iurat 8, 
ergo  eadem  est  obligatio  et  uniformis :  ergo  unum 
non  est  maius  altero.  —  Item,  quanto  solemnius  est 
iuramentum,  tanto  transgrediens  est  infamior,  et 
tanto  obligatio  maior;  sed  cum  maiori  solemnitate 
consuevit  fieri  iuramentum,  quod  fit  per  Evangelium, 
quam  quod  fit  per  Deum:  ergo  etc  —  Ilem,  maius 
est  contemnere  plura  bona  quam  unum;  sed  qui  iu- 
rat  per  creaturam,  si  peieral,  contemnit  Creatorem 
simul  et  creaturam ;  qui  vero  iurat  per  Deum  et 
peierat  contemnit  alterum  tantum":  ergo  iuramen- 
tum,  quod  fit  per  creaturam,  est  magis  oliligato- 
rinm  quam  iuramentum,  qnod  fil  per  Deum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  responsio  Magistri 
et  confirmatio  Chrysostomi  10  regulariter  vera  est, 
quia,  quanto  sanctius  est  per  quod  iuratur,  tanto 
iurarnenlum  est  magis  obligatorium;  et  boc  dico  ce- 
teris  paribus,  ubi  solemnitas  observatur.  Unde,  sicut 
dicit  Chrysostomus,  magis  obligatorium  est  inramen- 
tnm,  quod  fit  per  Deum  ",  quam  quod  fit  per  crea- 
turam. 

Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  iurando  per 
creaturam  iurat  homo  per  Deum;  dicendum ,  quod 
cum  quis  iurat  per  creaturam,  intentio  fertur  ad  Notandum. 
Deum,  sed  hoc  tantum  habitualiler  ";  cum  vero  quis 
iurat  per  Deum,  non  tantum  fertur  habilualiter,  sed 
etiam  aclualiler.  Et  quia  amplior  est  conversio  aclua- 
lis  quam  habitualis,  hinc  est,  quod  secundum  ipsam 
maior  attenditur  obligatio,  et  maioris  culpae  est  ipsa 
transgressio. 

Ad  ilhid,  quod  obiicitur  de  iuramento  facto  per 


1  Edd.  omitlunt  nostrum,  pro  quo  non  pauri  cotlil.  verum. 
Mox  pro  et  factum  codcl.  A  K  N  V  et  falsum.  Infcrius  pro  acci- 
pitur  Vnl.  cum  pauci  codd.  accipialur. 

-  Cfr.  dist.  praercd.  q.  I.  in  corp.  —  Mox  pro  pro  qua 
edd.  et  non  pauci  codd.  de  qua. 

*  Vide  supro  d.  36.  q.  I.  seqq. 

*  Aristot.,  II.  rlc  Anima,  lext.  31.  (c.  3.):  Similitcr  autcm 
sc  habcnt  ei  quod  cst  de  flguris,  bI  quae  clrca  animam  sunt. 
Semper  enini  In  eo  quod  est  consequenter,  cst  potenlia  quod 
prnu  est,  elin  Bguris  ei  in  anfroatis,  ut  in  quadrato  quidem 
triangulus  est,  in  sensitivo  autem  vegelalivum  etc.  —  Superfus 
pro  Alibi  codd.  W  Z  Aliier,  el  pro  additionem  codd.  K  aa  adie- 
ctionem,  codd.  G  II I.  T  V  iiililttetinnriu. 

'■  Vers.  li.  Allquanlo  superiua  posl  ittoi  codd.  \  N> 
sublungunt  tret,  Inferius  pro  dioinam  Veritatem,  quod  exhfbenl 
Codd.  X  ¥  bb,  '■"'].  \  Itei  niisrricordiam  et  verilatem,  alii  codd. 
ei  edd.  divinam  voluntatem. 

S.  llonav.  —  Tom.  III. 


6  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Iial.,  S.  p.  III.  q.  31.  m.  i.  a.  I  ; 
I!.  Albert.,  hic  a.  2;  S.  Thom.,  hic  a.  2.  quacsliiinc.  3;  Petr.  a 
Tar.,  hic  q.  2.  a.  2.  quoestiunc.  3. 

7  Edd.  minus,  qunc  eiiam  niuK  omfttunt  qimntn...  iuniliir. 
—  Ratio  Magistri  invenitur  hic  c.  8.  in  (i  nc. 

8  Respicitur  illud  Aristot. ,  III.  Topic.  c.  2:  Ubi  untim  pro- 
plcr  allcrnm,  utrobique  lantiim  unum.  Cfr.  tom.  II.  pag.  639, 
noia  2.  —  Inferius  edd.  obiectlonem  seq.  cum  hac  coniungen- 
tes  substituunt  et  pro  Item. 

0  Cfr.  Gratian. ,  C.  Moveat  te,  c.  22.  q.  I.  §  :):  Dupliclter 
cnim  rcus  est  qui  per  creaturas  iurat  mendaciter  etc. 

10  Vidc  hic  lit.  Magistri,  c.  6. 

11  Cod.  !•'  Creatoretn,  Vai.,  verbis  male  transposltis,  rren- 
liirniii .  et  mox  per  Denm  pro  per  rrenliiriiiii. 

12  Bdd,  hic  el  in  seqq.  habitudinaliter.. 
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SENTENTIARUM  LIB.  III. 


Evangelium,  quod  est  solemnius;  responderi  polest 
Resp.  i.  dupliciter:  primo,  quia  non  lantum  fit  iuramentum 
per  Evangelia,  sed  per  Evangelia  Dei;  ita  quod 
non  tantummodo  conversio  flt  ad  ipsum  habitualis 
ratione  sui  effectus,  sed  eliam  actualis  in  se  et  ad 
assumtam  humanitatem  et  ad  propalatam  veritatem; 
et  ideo  tale  iuramentum  rationabiiiter  debet  fieri  cum 
maiori  solemnitate  et  ampliorem  inducit  obligalionem. 
Resp.  2. —  A.lio  modo  potest  dici,  quod  hoc  accidit  propter 
solemnitatem  superadditam ,  quam  omnes  in  forma 
illa  observant. 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  plus  est  con- 
temnere  duo  quam  unum;  dicendum,  quod  creatura 
comparatione  Creatoris  nihil  est,  unde  quasi  nihil 
addit  supra  divinam  excellentiam  ',  efperhoc  nec 
contemptus  eius  super  contemptum  Dei.  Praeterea, 
non  adeo  contemnitur  Deus  in  creatura,  sicut  con- 
temnitur  in  se  ipso. 

Dub.  III. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  iurare 
per  Deum,  hoc  est  adhibere  testem  Deum.  Si  enim 
hoc  verum  est,  tunc  videtur,  quod  forma  ista  iu- 
randi:  Deus  mihi  testis  est,  et  iuro  per  Deum,  non 
sint  diversae  formae  iurandi. 

luxta  hoc  quaeritur:  cum  aliquando  iuremus 
Quaestioi.  psr  hanc  praepositionem  per,  aliquando  per  hanc 
praepositionem  in,  secundum  quod  dicit  Apostolus  ad 
Romanos  nono  2 :  Veritalem  dico  in  Christo  Jesu  el 
non  mentior,  quae  sit  inter  has  differentia.  —  Item, 
quaeritur:  cum  in  veteri  Testamento  iuraretur  hoc 
modo:  Vivit  Dominus,  et  hoc  mihi  faciat  et  hoc 
addat ',  in  primitiva  vero  Ecclesia  hoc  modo:  Testis 
est  mihi  Deus,  et  in  tempore  moderno  iuretur  per 
Quaesiioa.  Deum;  unde  veniat  ista  formarum  differentia  secun- 
dum  diversa  tempora. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  forma  iuramenli 

introducitur  ipsa  Veritas  in  testimonium.  El  hoc  po- 

Forma  qua- test  esse  multipliciler :  aut  in  quantum   tenet  ralio- 

drupiex.    neffl  principjan{is  * ;  et  sjc  juratur  per  Deum ,  ita 

quod  per  importat  habitudinem  principii;  aut  in 
quantum  importat  habitudinem  principiantis  et  co- 
gnoscenlis ,  et  sic  est  ista  forma :  Testis  est  mihi 
Deus,  sive  scil  Deus°,  quod  idem  est;  aut  in  quan- 
turn  importat  babitudinem  retribuentis  respectu  bo- 
norum,  et  sic  iuratur:  Vivit  Deus,  qui  vitam  aliis 


tribuit;  aut  in  quantum  importat  habitudinem  retri- 
buenlis  respectu  malorum ,  et  sic  iuratur  hac  for- 
ma:  Hoc  faciat  mihi  Deus  el  hoc  addat.  —  Et  quo-Adquaest.2. 
niam  ipsa  Veritas  nunc  manifeste  adducitur  ad 
confirmalionem  veritatis "  tanquam  omnis  veritatis 
principium  et  exemplar;  hinc  est,  quod  in  nova  Lege  Notandum. 
dupliciter  iuratur.  Et  quia  tempore  primitivae  Eccle- 
siae  Veritas  nondum  erat  manifesta,  sed  indigebat 
maiori  evidentia;  hinc  est,  quod  lenebatur  tunc  ista 
forma:  Testis  esl  mihi  Deus.  Qr.ia  vero  in  veleri 
Testamento  consideratur '  divina  Veritas  ut  vindi- 
cans  et  ulciscens,  quia  sub  ratione  severitatis  et  ae- 
quitatis;  hinc  est,  quod  duplicem  formam  in  veteri 
Testamento  servabant,  scilicet  vivit-Deus,  et  hoe 
facial  mihi  Deus  el  hoc  addat.  —  Et  ex  hoc  patet 
praedictarum  differentiarum  distinctio  et  sufflcientia 
et  usus  earum  secundum  diversa  tempora. 

Ad  illud  quod  quaeritur:  quae  differentia  im-Adquaest.i. 
portatur  per  hanc  praepositionem  per,  et  per  hanc 
praepositionem  in?  dicendum ,  quod  per  magis  dicit 
ipsam  Veritalem  snb  ratione  testificantis  et  princi- 
piantis,  haec  autem  praepositio  in  importat  habi- 
ludinem  8  divinae  Veritatis  sub  ratione  testificantis 
et  exemplantis.  Unde  secundum  rem  idem  est  iurare 
in  Deo  et  per  Deum  et  dicere :  Teslis  et  mihi 
Deus ,  licet  sil  differentia  ex  parte  modi  dicendi0. 

Dub.  IV. 

ltem  quaeritur  de  hoc  quod  dicil:  Sine  dubita- 
tione  minus  malum  est  per  deos  falsos  iurare  vera- 
citer,  (juarn  per  Deum  verum  fallaciter.  Sed  contra: 
maius  peccatum  est  idololatria  quam  periurium,  sive 
verum,  sive  falsum  est;  idololatra  10  in  iurando  com- 
miltit  idololatriam,  quia  idolum  veneratur  per  ipsum 
iurando:  ergo  qui  iurat  verum  per  falsos  deos  ma- 
gis  peccat,  quam  qui  iurat  falsum  per  verum  Deum. 

Respondeo  :  Dicendum,  quod  in  iuramento  illo, 
quo  quis  iurat  u  per  falsos  deos,  duo  sunt,  videli- 
cet  illud  quod  asseritur,  et  illud,  per  quod  asseri- 
tur.  Respiciendo  illud  quod  asseritur,  sic  est  minus 
malum,  et  sic  loquitur  Augustinus '%  quia  ex  illa 
parte  asseritur  verum ,  et  ex  alia  parte  falsum.  Re- 
spiciendo  vero  ad  illud,  per  quod  iuratur,  maius 
malum  est  iurare  verum  per  falsosdeos,  quam  fal- 
sum  per  verum  Deum;  et  secundum  istam  viam 
procedit  obiectio  1S. 


1  Cfr.  supra  d.  9.  dub.  3.  —  ldem  dub.  solvit  AIcx.  Hal., 
S.  p.  111.  q.  31.  m.  3.  a.  3.  §  2  ;  B.  Alberl.,  hic  a.  o  ;  S.  Thom., 
hic  circa  lit. ;  Pelr.  a  Tar.,  hic  q.  1.  a.  3;  Uichard.  a  Med. , 
bic  a.   I.  q.  2.  *  Vers.   I. 

3  lud.  8,  19;  I.  Reg.  li,  U.  el  111.  2,  23,  ubi  Vulgata 
bis  haec  pro  hoc.  Seq.  testus  esl  Rom.  1 ,  9. 

1  lla  codd.  AKXZbb,  alii  cum  edd.  praecipienlis ,  sed 
contra  subnexa.  Idem  recurrit  paulo  inferius,  dum  circa  flnem 
dubii  fere  omnes  codd.  et  edd.  \ ,  2  exhibent  principiantis. 

5  Epist.  II.  Cor.   12,  2.  et  3.  Cfr.  ibid.  II  ,  31. 

6  Edd.  omittunt  veiitaiis. 

7  Edd.  considerabatur.  Inferius  pro  vivil  Deus  cod.  A  vi- 
vit  Dominus. 


8  Edd.  habilum.  Paulo  superius  pro  imporlatur  cod.  X 
importetur. 

9  Vidc  de  hoc  dubio  Alex.  Hal.,  S.  p.  111.  q.  31.  m.  3.  a. 
I.  seqq. ;  S.  Thom. ,  hic  a.   I  ;  Petr.  a  Tar.,  hic  q.  2.  a.   I. 

10  Codd.  D  0  bb  subnectunt  aulem,  edd.  praemiltunt  et, 
quac  etiam  paulo  inferius  pro  ergo  qui  subsliluunt  ergo  si. 

11  Cod.  A  iurat  verum. 

12  In  ipso  lexlu  huius  dubii. 

13  Codd.,  excepto  cod.  A,  et  edd.  I,  2  omitlunt  obiectio, 
pro  quo  Val.  ratio.  —  Cfr.  de  hoc  dubio  Alex.  Hal. ,  S.  p.  111. 
q.  3 1 .  m.  3.  a.  2.  §  3  ;  B.  Alberl. ,  hic  a.  6.  ad  3 ;  Pelr.  a 
Tar.  et  Richard.  a  Med.,  hic  circa  lit. 


DISTINCTIO  XL. 
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Di-b.  V. 

Item  quaeritur  de  hoc  qund  dicit:  Qui  provo- 
cat  hominem  ad  iurationem  et  scit,  eum  falsum 
iurare,  vincil  homicidam.  Contra  hoc  est:  quia  iu- 
dex  sciens,  aliquem  iurare  falsum,  tenetur  nihilo- 
minus  ex  offlcio  ab  eo  exigere  iuramentum :  ergo 
videtur,  quod  faciendo  illud,  ad  quod  tenetur,  pec- 
cat  mortaliter  occidendo  proximum. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  exigens  iuramen- 
tum  aut  est  persona  publica,  aut  privata.  Si  publica; 
sic  tenetur  exigere  secundum  iuris  ordinem,  sive  sciat, 
sive  nesciat,  ipsum  falsum  iurare,  quia  non  imputa- 
-tur  sibi.  Verbum  autem  Augustini '  intelligitur  de  per- 
sona  privata,  qnae  non  compellitur  ex  iuris  ordine 
iuramentum  exigere,  sed  ex  propria  voluntate. 

Dub.  VI. 

Item  qnaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  sancta 


Synodus  decrevit,  quod  omnes  (ideles  ieiuni  ad 
sacramentum  acccdant;  appellat  enim  sacramen- 
tum  ipsum  iuramentum.  Sed  contra  hoc  obiicitur, 
quia  iuramentum  non  est  opus  privilegiatum,  immo 
potius  pertinet2  ad  imperfectos  quam  ad  perfectos: 
ergo  non  videtur,  quod  circa  ipsum  sit  huiusmodi 
solemnitas  ieiunii  observanda. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  hoc  non  esl  pro- 
pter  privilegium ,  sed  magis  propter  periculum ,  quia 
post  cibnm  et  potum  homo  pronior  est  ad  multilo- 
quiuiu ;  et  ideo  facilius  caderet  homo  in  periurium. 
—  Praeterea,  ideo  institutum  est,  ut  ieiuno  stomacho  Aiia  ratio. 
fiat  iuramentum,  quatenus  per  hoc  insinuetur,  quod 
cum  magna  reverentia  nomen  divinum  est  in  testi- 
monium  invocandum  et  non  passim  pro  quacumque 
causa.  Excipitur  autem  bonum  pacis  propter  hoc, 
quod  ipsum  est  maxime  appetendum,  et  eius  oppo- 
situm  maxime  fugiendum.  Unde  quia  in  reformando 
pacem  mora  trahit  periculum  ad  se,  propter  hoc 
in  casu  isto  non  ita  servatur  ieiunium  3. 


DISTINCTIO  XL. 


Cap.  1. 

Quare  Lex  dicitur  comprimere  manum, 
non  animum. 


Sextum  praeceptum  est ' :  No?i  desiderabis  uxo- 
Dobia  i.  2.  rem  proximi  tui.  —  Septinmm  est :  Non  concupisces 
domum  proximi  lui ,  non  scrvum,  non  ancillam  eto.  — 
Dinicoiias.  Sed  videlur  praeceplum  de  non  coneupisceiidis  rebus 
proximi  uimm  cum  eo  esse,  quo  dicitur:  Non  fura.be- 
ris  ;  et  praeceptum  de  non  concupiscenda  uxore  uniini 
csse  cum  eo  quo  dicitur:  Non  moechaberis.  «  Poleral 
enim  praeceplum  non  furandi  in  illa  generalilale  iniel- 
ligi,  ubi  de  non  concupiscenda  re  proximi  praecipiliir; 
et  in  eo  quod  diclum  est :  Non  moechaberis ,  polerat 
illud  inlelligi :  Non  concupisces  uxorem  proximi  lui. 
soivitor.  Sed  in  illis  duobus  praeceptis  non  moecliandi  et  non 
furandi  ipsa  opera  notala  sunt  et  prohibila,  in  his  vero 
extremis  ipsa  concupiscenlia  2  ».  Multum  ergo  diffenint 
illa  ab  istis.  Uncle  illi  praeceplo  non  moechandi  tit 
superadditio  in  Evangelio,  ubi  omnis  concupiscenlia 
moechandi  prohibetur.  —  Sed  cum  hic  prohibelur 
concupiscentia  alienae  uxoris  et  alienae  rei ;  quare  di- 
citur  Lex  coinprimere  manum  et  non  animum,  Evan- 
gelium  vero  et  manum  et  animuin  ?  Illud  de  Lege  di- 
citur  secundum  cacrimonialia ,  non  seciindum  mora- 
lia  ;  vcl  quia  iu  Lcge  non  est  generalis  prohibitio  omnis 
mortiferae  concupiscenliao,  nl  in  Evangclio. 

EXPLICIT  LIBER  TERTIUS  SENTENTIARUM 


De  difTeren- 

tia  l.-','i .  et 
Evaogelii. 


Cap.  II. 

Quid  sil  litlera  occidens. 


Si  vero  quaerilur,  quam  dicat  Apostolus3  lilteram 
occidenlem  ;  >>  ea  ccrte  est  Decalogus,  qni  non  dicilur 
littera  occidens,  eo  qtiotl  mala  sit  Lex ,  sed  quia,  pro- 
hibens  peccatum,  auget  concupiscentiam  et  atltlit  prae- 
varicationem,  nisi  liberet  gratia  »,  quae  gralia  non  sic 
abundabat  in  Lege,  ut  in  Evangelio;  vel  sectuidtim  eo- 
rum  carnalem  intelligenliam.  Lex  ergo  bona  est,  el  ta- 
men  occidit  sine  gralia,  cum  sit  virlus  peccati  ',-  quac 
iubet  tpiod  sine  gratia  impleri  non  potesl.  Gralia  au- 
lem  tleerat,  et  ideo  lilteia  occitlcns  erat. 


Cap.  III. 

De  Ler/is  el  Evangelii  dislantia. 

Distat  autem  Evangelii  liltera  a  Legis  littera;  quia 
diversa  sunt  promissa;  ibi  terrena,  hic  cnelestia  pro- 
millitc;  (\i\ersn  eAiam  Sacramenta,  quia  illa  tantiim  si-  nniiion 
gniOcabant,  hacc  conferunt  graliam;  praecepla  etiani 
divcrsa  quantum  ad  caerimonialia ;  nam  quantum  atl 
moralia  sunt  eadem,  setl  plenius  in  Evangelio  conli- 
iienliir  °.  —  Autlisiis  ilccem  chordas  Psallerii  utriquc  Epiiogu 
sextii  imposiias,  quac  caritale  tangendae  sunt,  ut  vi- 
tiorum  ferae  occidantur '. 


. 


1  In  tfxtti  imius  dnbii  proposuum.  —  Cfr.  de  hoo  dublo  Alcx. 
Hal.,  S.  |i.  III.  >|.  31.  m.  2.  n.  (i.  '.',  2;  Ivir.  n  T.ir.,  hic  q.  2.  u.  7. 

2  Pi-o  pntinx  prrlinel  cilil.  pertinet  Irun. 

3  Idern  dub.  solvll  s.  Tbom.  el  Pelr.  a  Tar.,  blcdrcaliL 

NOTAE  AD  LIBR.  SENTENTIARUM. 

1  Cfr.  Augusl.,  II.  Quaesllon.  In  Penlaleuch,  q.  71.  n.  a.  Scii- 
piumc  locus  es(  Deuler.  •'>,  21. 

2  August.,  loc.  cil.  Dc  seqq.  cfr.  IIuko  dc  S.  Vicl.,  Sum.  Scnl. 
ir.  i.  c.  6.  —  Pro  ftfc  prohibelur  edd.,  exceplls  1 ,  8,  hic  pro- 
hibeiilnr. 


3  lipi>t.  II.  Cor.  3,  6.  —  l.octts  seq.  csl  AugUSL,  >lc  Spirilu  ct 
lit.  c.  i.  n.  G ;  II.  contra  Adversar.  I.cgis  el  Proph.  c.  7.  n.  2.'i;  et 
(iinssii  inc.  cii.  —  Pro  iiliuiiiliitnii  multae  edd.  et  cod.  B  abundat; 
dcintle  codd.  A  C  DE  ci  edd.  1,3,  •'>,  7,  s  omlimnl  vcrba  vel 
secundum...  intelligentiam. 

'  EpisL  I.  ad  Cor.  18,  'iii :  Virlus  peccati  Lex. 

5  Solae  edd.,  cxc>'piis  I,  s,  promitluniur. 

6  Quae  praecedunl  habet  AugusL,  EnnrraL  ln  Ps.  73.  n.  2. 

7  AagusL,  Scrm.  9.  (ulins  9(>.  de  Temp.)  c.  9.  n.  13. 
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COMMENTARIUS  IN  DISTINCTIONEM  XL. 

De  distinctione  duorum  praeceptorum ,  in  quibus  prohibetur  duplex  concupiscentia , 
in  comparatione  ad  Legis  et  Evangelii  differenliam. 

Sextum  praeceptum  est  elc. 

DIVISIO  TEXTUS. 


Supra  determinavit  Magister  de  distinctione  raan- 
datorum  Decalogi  quantum  ad  praecepta  primae  tabu- 
lae  et  quantum  ad  praecepta  secundae ,  quae  alten- 
duntur  circa  opera  exteriora ',  et  de  obliquitalibus, 
quae  habent  cum  eis  oppositionem  et  repugnantiam. 
In  hac  vero  tertia  parte  delerminat  de  distinctione 
duorum  praeceptorum,  in  quibus  prohibel  Dominus 
duplicem  concupiscentiarn ,  in  comparatione  ad  Legis 
et  Evangelii  differentiam.  Dividitur  autem  ista  pars 


in  tres  particulas.  In  prima  ponit  praedictorum  man- 
datorum  distinctionem.  In  secunda  vero,  quia  in 
praedictis  mandatis  Lex  vetus  videtur  convenire  cum 
nova,  inquirit  Legis  et  Evangelii  differentiam ,  ibi: 
Sed  cum  hic  prohibeatur  concupiscentia  alienae 
uxoris  elc.  In  tertia  vero  breviter  decem  mandata 
praedeterminata  epilogat,  ibi:  Audistis  decempsal- 
terii  chordas  etc.  Parlium  autem  subdivisio  et  sen- 
tentia  satis  manifesta  est  in  littera. 


TRACTATIO  QUAESTIONUM. 


Ad  intelligentiam  aulem  huius  partis  incidit  hic 
quaestio  de  differentia  novae  Legis  et  veteris,  circa 
quam  tria  quaeruntur  secundum  triplicem  differen- 
tiam,  quae  consuevit  assignari. 

Primo  quaeritur   de   differenlia,  quae  assigna- 


tur  penes  radicem. 

Secundo  de  differentia,  quae  assignatur  penes 
effectum. 

Tertio  vero  de  differentia,  quae  assignatur  pe- 
nes  exercitium  sive  onus  annexum. 


ARTICULUS  UNICUS. 

De  differentia  novae  Legis  et  veteris. 

QUAESTIO  I. 
De  dijferentia  utriusque  Legis  penes  radicem. 


Circa  primum  sic  proceditur  et  quaeritur  de 
differentia,  quae  assignalur  penes  radicem.  Assigna- 
tur  autem  haec  differenlia  penes  radicera  secnndum 
Augustinum,  quod  Lex  vetus  radicabatur  in  timore, 
et  Lex  nova  in  amore.  Unde  Augustinus 3  dicit,  quod 
«brevis  est  differenlia  Legis  et  Evangelii:  timor  et 
amor».  Et  cum  ex  multis  locis  Scripturae  possit 
ista  differentia  trahi,  maxime  accipitur  ex  Epistola 
ad  Romanosoetavo3,  ubi  dicil  Apostolus:  Non  ac- 
cepislis  spiritum  servitutis  iterum  in  timore,  sed 
spiritum  adoptionis. 

Sed  contra  hoc  obiicitur  multipliciter: 
Ad  opposi-         I.  Primo  contra  distinctionem  ipsarum  radicum. 
mraiione™- «Omnis  enim   tiraor,   sicut   dicit  Augustinus4,   ex 


amore  procedit  »:  ergo  si  amor  est  radix  liraoris, 
unum  ad  alterum  habet  reduci :  ergo  non  habent 
ad  invicem  distingui. 

2.  Item,  cura  sint  aliae  affectiones  animae,  vi- 
delicet  gaudium  et  dolor  et  spes 5 ;  videtur,  quodsi 
penes  has  affectiones  duplex  Lex  distinguilur,  quod 
pari  ralione  penes  alias  distingui  deberet:  ergo  vi- 
detur ,  quod  si  penes  alias  non  distinguitur,  nec  pe- 
nes  istas. 

3.  Item,  si  istae  duae  Leges  distinguuntur  pe-  Ex  compaL.a. 
nes  istas  duas  radices;  cum  lex  naturae  sit  ab  istis  tioneLesiim- 
duabus  dislincta,    videtur,   quod  necessaria  essetc 

tertia  radix  praeter  istas  duas.  Aut  si  lex  naturae 
non  habet   diversam    radicem    observantiae  a  Lege 


1  Codc).  R  W  Y  aa  subnectunt  el  interiora. 

2  Contra  Adimant.  c.  17.  n.  2:  Nam  haec  est  brevissima 
et  aperlissima  differenlia  duorum  Testamentorum,  timor  et 
amor;  illud  ad  veterem,  hoc  ad  novum  homincm  pertinet  etc. 
Cfr.  tom.  II.  pag.  680,  nola  2.  —  Permulti  codd.  post  brevis 
omiltunt  est. 


s  Vers.  15. 

*  Libr.  XIV.  de 
pag.  338,  nota  3.   — 
invicem. 

5  Clr.  supra  pag. 

s  Cod.  U  sil. 


Civ.    Dei,   c.   7.  n.  2. 
In  rine   arg.    pro   ad 


Verba  vide  supra 
invicem   edd.   ab 


555 ,  nota  7 ,  et  pag.  556 ,  nota  5. 


DIST.  XL.  ART.  UNICUS  QUAEST.  I. 
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Moysi,  videtur,  qnod  nec  penes  hoc  differat  Lex 
Moysi  a  Lege  Evangelii. 

4.  Item,  Deuteronomii  sexto '  dicitur:  Diliges 
Domimim  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo  et  ex  tota 
mente  tua  etc. ;  et  ad  Philippenses  secundo  dicitur 
in  Lege  nova:  Cum  melu  et  tremore  salutem  ve- 
stram  operamini.  Si  ergo  anior  praecipitur  in  ve- 
teri,  et  timor  in  Lege  nova  ;  videtur  ,  quod  secun- 
dum  hoc  non  altendatur  istarum  Legum  differentia. 

o.  Ilem,  in  utraque  Lege  fiunt  promissiones 
et  comminationes;  sed  promissiones  altrahunt  ad 
amorem,  comminationes  vero  incutiunl2  timorem : 
igitur  limor  el  amor  conveniunt  utrique:  ergo  penes 
haec  non  dislinguuntur  ab  invicem. 

6.  Item,  graviores  comminationes  fiunt  in  Lege 
nova  quam  in  Lege  veteri;  quia  ibi  puniebatur  homo 
poena  temporali,  hic  autem  coinminatur  Deus  poe- 
nam  aeternam3:  si  ergo  maior  comminatio  est  in- 
ductiva  maioris  timoris,  videtur,  quod  timor  niagis 
deberel  Legi  novae  quam  veteri  appropriari:  videlur 
igitur,  quod  penes  has  duas  radices  non  recte  as- 
signetur  differentia  Legis  veteris  et  novae,  tum  per 
comparationem  ipsarum  radicum  arl  invicem ,  tum 
per  comparationem  ad  ipsas  Leges. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Lex  vetus  recte  dicitur  lex  timoris ,  et  Lex 
nova  lex  amoris. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
Dopieicom-notandum.    quod    cum    comparanius    has  Leges  ad 

paralio  Le-  L  ° 

gom.  invicem,  hoc  potest  esse  dupliciter:  vel  secundum 
statum  cornmunem ,  vel  habito  respectu  ad  statum 
specialis  persouae.   Si    habito   respectu  ad  stalum 

conciusio  i.  specialis  personae,  sic  penes  haec  duo  non  est  dif- 
ferenlia.  Nam  multi  in  Lege  evangelica  ducuntur 
spiritu  timoris,  multi  etiam  in  Lege  veleri  dnceban- 
tur  spiritu  amoris.  —  Si  vero  comparemus  has 
Leges  ad  invicem,  habito  respectu  ad  statum  com- 
munem;  sic,  quia  Lex  Moysaica  respiciebat  statum 
imperfeclionis ,  quia  neminem  ad  perfectum  atlclu- 
xit  Lex,  secuudum  quod  dicit  Aposlolus  ad  He- 
braeos4;  Evangelium  vero  respicil  slalum  perfeclio- 
nis ,  secnndum  quod  dicilur  Matthaei  qninto:  Esloie 
perfecti,  sicut  Pater  vester  caelestis  perfeclus  est; 


et  imperfectorum  esl  duci  spiritu  timoris-,  perfecto- 
rum  vero  spiritu  amoris:  hinc  est,  quod  secundum 
statum  communem  penes  haec  duo  habet  harum 
duarum  Legum  differentia  assignari. 

Signum  aulem  huius  differentiae  deprehenditur 
in  modo  ferendi  hanc  duplicem  Legem:  quia  Lex 
vetus  data  fuit  cum  clamore  migno  el  timore,  se- 
cundum  quod  dicitur  Exodi  decimo  nono  s,  ita  quod 
populus  non  audebat  appropinquare;  Lex  autem  Evan- 
gelii  data  est  cum  magna  benignitate  et  dulcedine, 
quoniam  ipse  Rex  regum,  in  medio  discipulorum 
sedens ,  docebat  eos  dicens:  Beati  pauperes  spiri- 
tu  etc,  secundum  quod  scribitur  Matthaei  quinto  6. 
Et  hic  diversus  modus  ferendi  Legem  insinuat  nobis 
diversitatem  huins  dnplicis  radicis  in  observando, 
quae  his  duabus  Legibus  competebat  propter  diver- 
sam  qualitalem  personarum  et  stalus  earum ,  ob 
quam  oportebat  diversimode  manuduci.  Unde  sicut 
videmus  in  disciplinalibus,  quod  ad  homines  per- 
suadibiles  utendum  est  syllogisnio  ostensivo ,  qui 
ducit  directe  ad  verum;  ad  homines  vero  contentiosos 
ulendnm  est  syllogismo  per  impossibile,  qui  ducit 
ad  manifeste  falsum,  ut  per  illud  reducat  ad  ve- 
rum7:  sic,  quia  in  tempore  Legis  veteris  erant  ho- 
niines  durae  cervicis  el  ad  malum  proni ,  Domi- 
nus  proposuit  comminationes  et  taxavit  etiam  gra- 
ves  poenas,  ut  per  hoc  incuteret  eis  timorem,  per 
quem  a  malo  revocarentur  et  ad  bonum  stimula- 
rentur;  sed  postmodum,  apparente  benignitale  et 
humanitate  Salvatoris  nostri  Deis,  coeperunt  ho- 
mines  esse  persuadibiles:  et  ideo  proposuil  eis  Do- 
minus  magnas  et  multas  promissiones,  per  quarum 
amorem  et  desiderium  alliceret  eos  ad  faciendum 
bonum.  Et  propterea  Lex  vetus  dicrtur  lex  limoris, 
Lex  Evangelii  dicitur  lex  amoris,  secundum  testimo- 
nium  Apostoli  et  beati  Augustini. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur  in  contrarium, 
quod  limor  radicatur  in  amore;  dicendum,  quod 
duplex  esl  amor,  scilicel  quo  amatur  Deus  in  quan- 
tum  bonus ,  et  quo  amatur  in  quantum  beneficus. 
Ex  primo  amore  oritur  timor  fdialis,  qui  timet  pa- 
trem  offendere,  propter  hoc  quod  eum  diligit.  Ex 
secundo  oritur  timor  poenae,  quo  quis  timet  bene- 
ficia  perdere  et  mala  poenae  incurrere0.  Primus 
amor  et  timor  convenit  Legi  evangelicae,  secundus 
vero  amor  et  timor  convenil  Legi  Moysaicae ;  et  quo- 


Conclosio  -2. 


Signuni  hn- 
ius  differen- 
liae. 


Siniile. 


Conclusio 
geoeralis. 


Solutio  op- 
positoruro. 


Duplexamor 
et  timor. 


1  Vers.  •';.  —  Seq.  lextus  Scripturae  est  Phil.  2,  12,  ubi 
|im  snliilnii   irxlrmit   Vulgatu   crxlntm  militlnii. 

*  Edd.  imlticunt ,  nnnnulli  codd.  perperam  incurrunt  Paulo 
Inferlus  pi  n  conveniunt  codd.  K  0  communis. 

3  Cfr.  HsOb.  2o,  41  ;  llebr.   10,  29.  —  In   One  arg.  post 

ec I tum  cod.  A  oddit  etiam. 

1  Cap.  7,  19:  Nihtl  enim  adperfeclum  ctc.  —  Scq.  lexttis 
Scripturae  esl  HaUb.  S,  18:  Estote  ergo  \"s  perfccli,  sicut  et 
Paler  etc.  —  De  seq.  proposiL  cfr.  Bupra  lii.  Magislri,  d.  XXXIV. 
c.  i.  -!;.,  ei  Ibld.  Commenl.  p.  II.  per  tolnm. 

'•  Vers.   16.  seqq. ,  codd.  alleganl  c.  -Ju. 

6  Vers.  3.  —  Poulo  ante  rcsplcllur  l.  Tlm.  6,  18:  Rex 
regum  et  domtnus  dominanUum.  —  Supeiius  pro  et  dutcedme 
eod.  r  et  ditectione. 


1  Cfr.  Arislol. ,  II.  Prior.  c.  I  i  ;  I.  Elench.  c.  1 0.  (c.  1 1 .), 
el  II.  c.  2.  (c.  17.).  —  In  seq.  proposit.  respicilur  Acl.  7,  Sl : 
Iiiun  cvivice...  vos  sempcr  Spiritui  S.  resisiitis,  sicut  patres  ve- 
stri  etc.  —  Aliquanto  superius  pro  persuadibiles  Vat.  persua- 
sibites ,  idem  recurrit  altquanfb  hlfra. 

8  Tii.  3,  i:  C iiiiicin  benigoitos  et  humanitas  apparuil 

Siiivniiiiis  nn^iii  i).  i.  —  loan.  (i,  (5:  Estscriptum  In  Prophe- 

Ite:  it  erunl  nes  docibiles  Dci. 

1  Cfr.  supra  d.  34.  p.  II.  a.  2.  q.  3.  —  Supcrlus  progw 

limrl  cod.  A  ritiit  limrt.    Piiiilu    infcrius  ex  cnd.  A   (cod.  aa   0 

secunda  manu)   supplevimus  primus  amor  competit  i  tatui  per- 

[rrliniiis ,   in  guo  rnjinil  iiiimr  ;  nlii  COdd,   cl   cilil.    I  ,   2   legunl 

i.iImi  el  quoniam  prmus  amor  [Vat   recte  stcundus  amor'] 
com  enit  ttalui  imperfectionis  etc. 
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niam  primus  amor  competit  statui  perfectionis ,  in 
quo  regnat  amor ,  secundus  vero  statui  imperfectio- 
nis ,  in  quo  regnat  timor:  hinc  est,  quod  licet  utro- 
bique  sit  amor  et  timor,  Lex  Evangelii  dicitur  ma- 
gis  observari  ex  amore  quam  ex  timore,  Lex  vero 
Moysi  e  contrario. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  aliae  sunt  ani- 
maeaffectiones;  dicendum,  quod  etsi  aliae  sint,  tamen 

Reductio  af- istae  duae  sufficiunt,  pro   eo  quod  omnes  aliae  ad 

fectionum  .  .  .  . 

ad  duas.  istas  duas  possunt  reduci.  Omms  emm  affectio  aut 
est  respectu  boni,  aut  respectu  mali;  et  si  respectu 
boni,  reducitur  ad  amorem;  si  respectu  mali,  re- 
ducitur  ad  timorem.  Unde  istae  duae  affectiones 
dicuntur  tenere  principatum  inter  alias,  quia  ma- 
xinie  habent  rationem  motivi ,  una  inclinando  ad 
bonum,  altera  in  retrahendo  a  malo;  et  propterea 
magis  competit  eis  ratio  radicis  quam  affectionibus 
aliis '.  Et  si  tu  obiicias,  quod  tunc  non  deberet 
esse  nisi  una  radix,  quia  timor  reducitur  ad  arao- 
Notandnm.  rem ;  dicendum ,  quod  duae  dicuntur  secundum 
immedialam  comparationem  ad  suum  lnotivum  et 
ad  actus  immediatos ,  qui  ab  eis  habent  ortum. 
Unde  ubi  est  radix  timoris,  verum  est,  quod  esl 
radix  amoris;  sed  alicuius  est  radix  immediata  ipse 
timor,  cuius  non  est  araor  ita  immediate  2. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur  de  lege  naturae.  quod 
deberet  habere   lertiam   radicem;   dicendum,  quod 

Notandum.  lex  naturae  partim  conveniebat  cum  lege  gratiae , 
partim  cum  lege  scripta:  quantum  ad  liberlatem 
cum  lege  graliae  conveniebat,  quanlum  vero  ad 
imperfectionem  et  obscuritatem  cum  lege  scripta: 
et  ideo  secundum  diversas  conditiones  reduci  habet 
ad  ista  duo  motiva,  nec  oportuit,  quod  habeat  ra- 
dicem  tertiam  3. 

4.  Ad  illud    quod  obiicitur,    quod    in  utraque 
Lege  praecipitur   timor   et   amor;  dicendum,  quod 


verum  est;  sed  tamen  Lex  vetus  principaliter  habet4 
oculum  ad  timorem,  Lex  vero  nova  principaliter  ad 
amorem;  illud  autem  tenet  in  lege  rationem  radi- 
cis,  quod  principaliter  movet  in  mandalis  eius  ob- 
servandis. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  utrobique  fie- 
bant  comminaliones  et  promissiones;  dicendum,  quod 
in  Lege  veteri  fiebant  promissiones  temporales,  se- 
cundum  quod  dicitur  Isaiae  primo  5 :  Si  volueritis 
et  audieritis  me,  bona  terrae  comedetis;  in  Lege 
autem  nova  promissiones  aeternae,  quibus  Dominus 
promittit  semetipsum  nobis  in  praemium.  —  Simi- 
liter  et  de  comminationibus  inlelligendum  est.  Et 
quoniam  illae  comminationes  et  promissiones  primae 
competebant  statui  imperfectionis ;  ideo  abundantius 
generabant  affectum  limoris  quam  amoris;  sed  e- 
contra  est  de  proraissionibus  et  comminationibus  Le- 
gis  novae.  Ideo  ratio  illa  non  valet. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  maiores  com- 
minationes   fiunt   in    Lege   nova;  responderi  potest 
dupliciter:  primo,  quia  homo  earnalis  et  sensualis s  ResP. i- 
magis  exlerretur,  cum   comminatur   sibi    poena  in 
praesenti  quam  in  futuro.  Sicut  multi  latrones  ma- 

gis  timent  furari  propter  patibulum  et  suspendium 
quam  propter  infernale  supplicium.  Unde  etsi  maior 
sit  comminatio,  non  tamen  ita  movet,  quia  non  est 
adeo  nota7.  —  Alio  modo  potest  dici,  quod  in  Lege  Resp.  2. 
nova  non  tantum  est  magna  comminatio  poenae,  sed 
etiam  abundans  collatio  gratiae s,  quae  quidem  parit 
amorem  et  confidentiam.  In  Lege  vero  veteri  com- 
minatio  poenae  erat,  nec  erat  tanta  collatio  gratiae; 
ideo  magis  eos  spiritus  timoris  agitabat,  non  propter 
comminationem  maioris  supplicii  solum ,  sed  propter 
comminationem  supplicii  et  defectura  adiutorii,  quod 
consistit  in  desiderio  boni  et  gratia  Spiritus  sancti. 


SCHOLION. 


I.  In  hac  ullima  distinctione  Magister  primo  agit  de  duo- 
bus  ullimis  Decalogi  praeceptis,  quibus  prohibetur  actus  inle- 
rior  concupiscentiae,  id  est,  qui  est  separatus  ab  actu  exte- 
riori ;  de  quibus  breviter  agit  auclor  noster  in  dubiis  I.  2. 
Observat  autem  S.  Thom.  (hic  a.  I.),  quod  interius  peccatum 
moechiae  et  furli  ideo  prae  aliis  prohibeatur,  <r  quia  etiam  per 
se  concupiscentia  horum  sinc  progressu  ad  aclum  liabet  quan- 
dam  deleclationem  »,  scilicet  per  solam  apprehensionem ;  quod 
in  peccatis,  quorum  obiectum  est  nocumentum  aliquod,  ut  ho- 
micidium,  non  ita  contingit  (cfr.  supra  d.  37.  a.  2.  q.  I.  ad  7.). 


Nolalu  valde  dignum  esl  hie  dub.  3 ,  ubi  S.  Bonav.  denuo 
tractat  celeberrimam  controversiam  de  modo,  quo  Sacramenta 
causant  graliam,  de  qua  ex  professo  iam  egit  IV.  Sent.  p.  I.  a.  I. 
q.  4.  Dicit  enim  hic  in  fine :  « ldcirco  hic  repetii,  non  propter 
hoc,  ut  nova  superadderentur,  sed  ut  ostenderetur,  quod  a 
communi  posilione  non  dissonat,  cui  pro  viribus  meis  in  omni- 
bus  praecedentibus  iibris  adhaesi  tanquam  viae  securiori  a  etc. 
Revera  sapientissime  ita  de  utraque  opinione  disserit,  ut  secun- 
dam  opinionem  explicando  faciat  prope  accedere  ad  primam, 
quam  sequilur  S.  Thomas. 


1  August.,  Enarrat.  in  Ps.  79,  17.  n.  13:  llaque,  fratres 
mei ,  ad  omne  recle  faclum  amor  et  limor  ducil ;  ad  omne  pec- 
catum  amor  et  limor  ducit.  Ut  facias  bene,  amas  Deum  et  ti- 
mes  Deum ;  ut  autem  facias  male ,  amas  mundum  et  times 
mundum  etc. 

2  Vide  supra  d.  26.  a.  2.  q.   I.  3.  et  4. 

3  Cfr.  d.  37.  a.  I .  q.  3.  —  Pro  nec  oportuit  codd.  A  N 
nec  oportet,  et  pro  habeat  codd.  FU  habuerit. 

4  Edd.  sed  cum  Lex  vetus  principaliter  habeai. 

5  Vers.  19.  —  Paulo  ante  verbo  promissiones  cod.  M  prae- 


millit  comniinationes  et.  Inferius  pro  quibus  edd.  in  qua.  Sub- 
inde  cod.  A  proprie  pro  primae. 

6  Corld.  !i'LZ  sensualis,  quod  etiam,  attenta  abbreviatione, 
in  plurimis  aliis  codd.  legi  potest,  edd.  minus  bene  sensibilis. 

'  Cfr.  supra  d.  34.  p.  II.  a.   I.  q.   I.  ad  S. 

8  Rom.  5,  20:  Lex  aulem  subinlravit,  ut  abundarel  deli- 
ctum.  Ubi  aulem  abundavil  delictum,  superabundavit  gralia  elc. 
—  Pro  magna  comminatio  poenae  edd.  comminalio  poenae 
magnae.  Finem  solut.  cod.  D  exhibet  sic :  et  gratia  et  Spiritus 
S.  coltalione. 
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II.  in  conclusione  huius  quaestionis  omnes  consentiunl.  Circa 
solutionem  ad  S.  S.  Thom.  (hic  a.  i.  quaesliunc.  I ;  cfr.  S.  1.  II.  q. 
99.  a.  6.)  specialilei'  quaerit:  «  Ulrum  Lex  velus  promitlebal  tan- 
tum  temporalia,  vel  etiam  aeterna»;  et  resolvit,  quod  aeterna 
«  non  promillebantur  nisi  sub  quibusdam  figuris  ».  —  Idem  ta- 
men  in  solul.  ad  I.  addil,  quod  resolulio  illa  non  comprchendat 
«  aliquos  viros  pcrfeclos,  qui  ad  Legem  novam  perlincbanl  ». 

De  ipsa  I.  quaestione:  Alex.  Ilal.,  Sum.  p.  III.  q.  29.  m.  I. 
a.  3.  —  Scol.,  hic  q.  unica  n.  8.  —  S.  Thom.,  loc.  cit.  quaesliunc. 
2  ;  S.  I.  II.  q.  107.  a.  I.  ad  2.  —  Petr.  a  Tar.,  hic  a.  i.  —  Ri- 
chard.  a  Med. ,  hic  a.  2.  q.  5.  —  De  hac  et  2.  seqq.  qq.  Dionys. 
Carlh.,  hic  q.  2;  Biel,  hic  q.  unica. 

III.  Seq.  (2.)  quaeslio  ab  aliis,  ut  a  S.  Thoma,  sub  hac  for- 
mula  proponitur:  «  Ulrum  Lex  vetus  iuslificurel ».  —  Communi 
consensu  explicatur  locutio  de  Lege  occidente  hoc  sensu ,  quod 
dicatur  occidens  «  non  quidem  ejfectice,  scd  occasionaliler  ex 
sua  imperfeclione  »  (S.  Thom. ,  S.  I.  II.  q.  98.  a.  I.  ad  2.);  quod 
benc  explicat  S.  Bonav.  (hic  in  corp.  et  ad  2.  3.).  —  In  assignan- 
dis  causis  iustilicalionis  auctor  noster  iam  praevenit  doctrinom, 


quae  postea  a  Concilio  Trident.  (Sess.  VI.  c.  7.)  consecrata  cst.  — 
Ea  quae  S.  Bonav.  in  istis  tribtis  quaest.  de  Lcge  veteri  passim 
dicit,  illustrantur  his  verbis  Petri  a  Tar.  (in  fine  III.  Senl.):  «  Se- 
cundum  Gulielmum,  episiopum  Parisiensem,  seplem  eranl  par- 
tes  veleris  Legis.  Prima  pars  erant  testimonia  verilalis;  secunda, 
mandala  honestalis;  lertia,  iudicia  aequitatis ;  quarta,  exempla 
sanctitatis ;  quinla,  promissa  remunerationis ;  sexta,  commina- 
tiones  punitionis;  seplimo  ,  caerimoniae  divini  cultus  et  hmoris. 
Hanc  domum  Sapientiae,  seplem  his  aedificalam  columnis  (Prov. 
9,  I.),  adveniens  Christus  vacuam,  ut  dictum  est,  sua  Maiestate 
implevit,  qui  est  benediclus  in  saecula  ». 

De  hac  (2.)  quaestione :  Alex.  Hal.,  loc.  cil.  q.  28.  m.  5.  o.  I. 
—  S.  Thom.,  hic  a.  3.  —  B.  Albert.,  hic  a.  3.  4.  —  Petr.  a  Tar. , 
hic  a.  3.  —  Hichard.  a  Med. ,  hic  a.  I .  q.  i.  —  Durand. ,  hic  q.  3. 

IV.  Ultimam  quaestionem  eodcm  modo  alii  Scholaslici  sol- 
vunt ;  de  qua  agunt :  Alex.  Hal. ,  loc.  cit.  m.  i.  a.  1.2.  —  Scot. , 
loc.  cit.  n.  2.  seqq.  —  S.  Thom.,  hic  a.  i.  quaesliunc.  3  ;  S.  I.  11. 
q.  1 07.  a.  i.  —  Petr.  a  Tar. ,  hic  a.  S.  —  Richord.  a  Med. ,  loc. 
cit.  ad  3. 


QUAESTIO  II. 

De  dijferentia  secundum  ejfeclum,  videlicel  quod  Lex  velus  fuerit  occidens ,  Lex  nova  sit  viviftcans. 


Secundo  quaerilnr  de  differentia,  quae  assigna- 
tur  penes  effectum,  videlicet  quod  Lex  velus  erat 
lex  occidens,  Lex  vero  nova  est  lex  vivificans,  quam 
Magister  ponit  in  litlera1;  et  hoc  accipitur  ex  se- 
cundae  ad  Corinlhios  tertio,  ubi  dicit  Aposlolus:  Lit- 
tera  occidil,  spiritus  autem  viviftcal;  et  ex  eo 
quod  dicitur  ad  Romanos  seplimo,  et  ad  Galatas  se- 
cundo,  et  primae  ad  Corinthios  deeimo  quinto:  Vir- 
tus  peccati  Lex.  Et  ex  pluribus  aliis  locis  sumi  po- 
test  ex  verbis  Apostoli. 

Skd  contra  hanc   differenliam  obiicitur   primo 
Ad  opposi- ratione  primae  parlis: 

t.  partem.r  1.  Quja  dicitnr  ad  Romanos  septimo2:  Lex  qui- 

dem  sanclu,  et  mandatum  sanctum  et  iustum; 
Glossa:  « lustum,  iustificans »;  sed  nihil  sanctum  et 
iustuin  occidit:  ergo  Lex  non  occidit. 

2.  Ilem,  cum  dicrtur  Lexoccidens,  aul  inlelli- 
gitur  de  Lege  servata,  aut  de  Lege  non  servata  ". 
Si  de  Lege  servata,  constat,  quod  hoc  est  falsum. 
Si  de  Lege  non  servata;  sed  similiter  Evangelium 
non  observatum  occidit,  quia  peccat  qui  non  obser- 
vat  Legeiu  evangelicam ,  sicut  peccabat  qui  non 
observabat  Legem  scriptam :  ergo  Lex  evangelica  est 


lex  occidens:   ergo  penes  hoc  non  debet  assignari 
differentia. 

3.  Item,  si  est  Lex  occidens,  aut  ergo  per  cau- 
sam ,  aul  per  occasionem ,  aut  per  oslensionem.  Si 
per  causam';  et  quod  est  causa  spiritualis  occisio- 
nis  est  simpliciter  maluni:  ergo  l.ex  mala  est:  ve- 
rum  ergo  dixit  Manichaeus,  quod  Lex  vetus  fuit  a 
malo  deo.  Si  per  occasionemh:  cum  ergo  frequen- 
ter  homo  sumit  occasionem  peccandi  de  virtulibns 
et  bonis  operibus,  de  quibus  superbit;  tunc  ergo 
virtus  et  bona  operatio  debenl  dici  occidere ,  quod 
omniuo  abstirdum  est.  Si  per  ostensionem  ,  quia 
ostendit  peccati  morbum  °:  ergo  cnm  Evangelium 
simililer  ostendat  peccati  morbum,  tunc  Evangelium 
debet  dici  lex  occidens:  ergo  penes  hoc  nulla  est 
differentia. 

Item ,    obiicitur    contra  secundam    partem  dif-  contra  • 
ferentiae,  qua  dicilur,  quod  Evangehum  est  lex  ittsti- 
ficans. 

4.  Lex  enim  consistit  in  doclrina7;  sed  iustiftca- 
tio  consistit  in  gratia:  ergo  videtur,  quod  iustificatio 
nihil  pertineat  ad  Legem  evangelicam. 

ii.  Item,  si  Evangelium  dicitur   itistificare,  attt 


partem. 


1  Hic  c.  2.  —  Primus  textus  Scripturae  est  II.  Cor.  3,  6. 
secundiH  Kom.  7,  6:  Nunc  aulcm  soluti  sumus  a  Lcge  mor- 
tis  etc.  Terlius  est  Gal.  2,  16.  seqq. :  Scientcs  autem,  quod 
non  iiislificalur  homo  ex  operibus  Legis  etc.  Qiiarlus  est  I.  Cor. 
1S,  56:  Virtus  ver»  peccati  I.i-\.  Cfr.  Iloin.  7,11:  Nam  pec- 
catiiin,  occasionc  accepta  per  mandalum,  seduxil  mc,  et  per 
illud  ociidit.  Ihid.  8,  2:  Lex  enini  spiiiius  yitae  in  Cbristo  Irsu 
liberavil  me  a  Lcge  pccrati  et  tnorlis.  —  Mnx  pro  et  hoc  edd. 
cum  uii  i  allei "!'    cod.  et  haec. 

-  Vits.  12.  —  GloSSa,  qu-ii'  esl  milintirin  apud  Slrabum 
cl  I.yiiinum ,  inlcgre  sic  sonat :  Sniirlniii ,  in  8C ;  el  inshiin  , 
iii  esl  lusliflcans  peccatorem;  et  honutn,  idestulile,  acquirens 
vitam.  Cfr.  Ilaymo,  in  hunc  locuin  :  Lei  Sancta,  luSIO  ct  bona 
csi;  quia  sanclllalem,  iuslltiam,  bonllalem  praedicat  el  obscr- 

valores   -u< >s  -.'iiiri,,-  ,   jiisios  el   liniios  farii. 

:  Codd.  K  i.  Leijr  obsenata...  non  observata 


*  Pctr.  Lombard.  super  illud  Itom.  7,  6:  ArtCttC  aukm  so- 
luli  sumus  a  Lerje  mortis,  referl  hanc  Glossani :  Nunc  iiiilcin . 
cum  sumus  Chrisli,  soluti  sumus,  remissis  peccalis,  a  Lege 
quac  est  causa  mortis ,  id  cst  pcccali.  Aucta  cst  eniin  concu- 
piscenlia  [sccundum  Augusl.,  83  Q_q.  q.  66.  n.  2.],  iiiiu  Lex 
probiberet,  ubi  non  crat  (ides  elc.  —  De  opinione  Manichaco- 
rum  cfr.  supra  pag.  867,  nola  II.  —  Pro  el  quod  cod.  K 
sed  quod. 

6  Rom.  7,   II:  Nam  peccaluni,  occasionc  accepla  pcr  n - 

diiltim  etc.  Cfr.  ibid.  v.  s. 

6  Bom.  7,  7:  Sed  pccealum  non  cognovi  nisi  per  Legem  etc. 
Cfr.  ibid.  3,  20,  cl  Augusl.,  de  Spirilti  c(  lil.  c.  3.  n.  8.  — 
Infcrius  pro  dehet  dici  cod.  A  dicitur. 

7  Itom.  IS,   i:  Qiiaccunique  cnini  scripla  sunt,  ad  noslrain 

doi  iiiii.-iin  snipia  suin.  —  Superlus  pro  iustificans  codd.  AN 
oh/iflcans,  cod.  F  iustificans  vsi  vivificans. 
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sua  instructione ,  aut  sua  observatione ,  aut  alio 
modo.  Sua  instruclione  non;  multi  enim  Evange- 
lium  audiunt  et  non  iustificantur.  Non  enim  aucli- 
lores  Legis,  sed  factores  iusti  sunt  apud  Deum, 
sicut  dicitur  ad  Romanos  secundo  '.  Si  sua  observa- 
tione;  sed  similiter  Lex  vetus  iustificabat,  secundum 
quod  dicitur  Matthaei  decimo  nono:  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata ;  et  Bedadicit,  quod  «  iu- 
stitia  Legis  suo  tempore  custodita  non  solum  tem- 
poralia,  sed  etiam  aeterna  bona  conferebat » . 

6.  Item ,  Lex  Evangelii  consistit  in  praeceptis  et 
consiliis;  sed  pracepta  et  consilia  consistunl  in  ope- 
ribus  bonis,  iustitia  autem  non  causalur  in  nobis  ex 
operibus  bonis,  immo  magis  e  converso2:  non  vide- 
tur  ergo,  quod  effectus  Legis  evangelicae  aliquo 
modo  sil  iustificatio. 

c  o  n  c  l  u  s  i  o. 

Lex  nova  iure  dicitur  vivificans,  quia  triplici 
modo  iustificat;  Lex  vero  vetus,  secundum  lit- 
teralem  tantum  sensum  observata,  dicilur  oc- 
cidens  per  occasionem,  noi}  per  causam. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
instiiicarenotandum,  quod  multipliciter  dicitur  aliquid  iuslifi- 

dicitur  i  mo-  .         .        .  „  ,         /r     *  ■  1 

dis.  care  sive  mstificans:  uno  modo  effectwe;  et  sic  so- 

lus  Deus  dicitur  iustificare.  Alio  modo  formaliter; 
et  skgralia  dicitur  iustificare,  quae  informat  ipsam 
animam ,  expellendo  obliquitatem  culpae  et  dando 
rectitudinem  iustiliae  3.  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
iustificans  non  solum  in  habitu,  verum  eliam  in 
effectu;  et  sic  caritas  iustificat,  sive  fides ,  quaeper 
caritatem  operatur ".  Quarto  modo  dicitur  aliqnid 
iusiificans  in  ipsius  iusiitiae  exercitatione  et  usu ; 
et  hoc  modo  mandata  Dei,  in  quibus  iustilia  exer- 
cetur,  iuslificare  dicuntur ,  quando  modo  debito 
observantur 5. 

His  praesuppositis,  intelligendum  est,  quod  in 

TriafaLege.Lege  veteri  tria  erant  consideranda,  similiter  et  in 


Lege  nova,  videlicet  moventia,  et  ista  erant  pro- 
missa;  dirigenlia,  et  ista  erant  praecepta;  adiuvan- 
tia,  et  ista  erant  Sacramenta:  quia,  secundum  quod 
dicit  Hugo6,  «Sacramenta  sunt  adiutoria,  ut  per  prae- 
cepta  veniatur  ad  promissa  ».  —  Similiter  haec  tria  |£™  \?  E" 
sunt  in  Lege  evangelica,  sed  differenter :  quia  in 
Lege  nova  secundum  primam  faciem  ista  omnia  sunt 
spiritualia,  quia  promissa  sunt  aeterna,  praecepta 
sunt  spiritualia,  el  Sacramenla  sanctificantia;  et  ita 
promissa  excitant  hominem  ad  amorem  aelernorum, 
qui  est  amor  caritalis;  praecepta,  dirigunt  sufficien- 
ter  in  via  mojum,  docendo  vitare  omne  peccatum; 
Sacramenta  sanant  animam  a  vulneribus  peccato- 
rum.  Et  sic  Legi  evangelicae  competit  iustificare  se-  conciosio  i. 
cundum  triplicem  modum,  videlicet  formaliter  ra- 
tione  gratiae  sacramentalis ,  et  in  effectu  ralione 
amoris  spiritualis,  et  in  exercitio  ralione  multipli- 
cis  boni  operis ,  ad  quod  dirigitur  homo  per  con- 
silia  et  praecepta '. 

In  Lege  autem  veteri  erat  aliter  haec  tria  con- 
siderare:  quoniam  Lex  vetus  dupliciter  potest  obser-  DdaPslexob™°r: 
vari  et  intelligi,videlicet  secundum  intellectum  spi-  ™&  l«- 

0  *  gem. 

ritualemjet  sic  quodam  modo  concordat  cum  Lege  conciosio  2. 
evangelica ,  et  qui  spiritualiter  Legem  observabant 
viri  evangelici  erant,  quia  Lex  praegnans  erat  Evan- 
gelio ".  Alio  modo  potest  observari  secundum  intel- 
lectum  litteralem;  et  sic  ab  Evangelio  distinguitur 
secundum  tria  praedicta,  quia  in  Lege  erant  pro- 
missa  temporalia  el  praecepla  exterius  regulantia 
et  Sacramenta  figuralia;  et  sic  ratione  promisso- 
rum  non  excitabatur  homo  ad  amorem  spirilualem, 
ratione  praeceptorum  non  dirigebalur  ad  iustitiam 
interiorem,  ratione  Sacramentorum  non  adiuvaba- 
tur,  ut  posset  faciliter  Legem  ipsam  implere:  et  ideo 
deerat  sibi  iustificatio 9.  Et  quia  erat  ibi  ostensio 
culpae,  et  non  aderat  adiutorium  gratiae:  dabatur 
per  consequens  occasio  ipsi  concupiscentiae,  ut  tra- 
heret  ad  morlem;  et  ideo  Lex  Moysaica  secundum  lit-  conciosio  3. 
teralem  sensum  dicitur  lex  occidens  per  occasio- 
nem,  non  per  causam.  Et  hoc  ipsum  dicit  textus 


1  Vers.  13.  —  Scq.  textus  est  Mattli.  19,  17.  —  Verba 
Bedae,  iivMarc.  10,  18,  sunl:  Nolandum  sane,  quod  iustitia... 
non  solum  bona  lerrae,  verum  etiam  suis  cultoribus  vitam  con- 
ferebat  aelernam. 

2  Cfr.  Rom.  3,  U.  seqq.  et  1,  2.  seqq.  Petr.  Lombard., 
in  Rom.  3,  27.  seq.:  Non  enim  ex  ipsis  [operibus]  est  iustitia, 
sed  ipsa  sunt  ex  iustitia;  ideoque  non  iustitiam  operum,  sed 
opera  iuslitiae  dicimus.  Vide  eliam  supra  pag.  388,  nota  2.  — 
In  fine  arg.  pro  iusiificatio  cod.  Z  iustificare. 

3  Hunc  duplicem  modum  iustificationis  insinuat  August., 
Epist.  185.  (alias  SO.)  c.  9.  n.  37:  lustus  enim  et  iustificans  non 
est  nisi  Deus.  Et  ibid.  n.  40 :  Dominus  itaque  Christus  et  iu- 
stus  est  et  iustificans ;  nos  aulem  iuslificati  gratis  per  graliam 
ipsius.  Cfr.  II.  Senl.  d.  26.  q.  2. 

4  Gal.  3,  6.  Vide  supra  lit.  Magistri,  d.  XXHI.  c.  3.  seq. 

5  August.,  Ennrrat.  in  Ps.  11S.  serm.  6.  n.  I  :  iuslificatio- 
nes  enim  sunt  non  dicta,  sed  facla  iustiliae,  opera  scilicet  iu- 
storum,  quae  imperat  Deus.  Ideo  autem  Dei  dicuntur,  quam- 
vis  a  nobis  fiant,  quia,  nisi  ipso  donante,  non  fiunt.  — Supe- 
rius  pro  exercitatione   (cfr.    Ps.    118,  23 :  Servus  aulem  tuus 


exercebatur  in  iuslificotionibus  luis)  cod.  A  cxsecutinne.  Inferius 
pro  erant  consideranda  edd.  sunt  consideranda. 
«  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  XII.  c.  A. 

7  August. ,  Enarral.  in  Ps.  1 29 ,  i.  n.  3  :  Jlla  [Lex  vetus]  ti- 
moris  fuil,  est  alia  lex  carilatis.  Lex  caritatis  dat  veniam  peccatis, 
delet  praeterita,  admonel  de  futuris,  in  via  non  deserit  comi- 
tem,  comes  fit  ei  quem  ducit  in  vio.  —  Aliquanto  superius  pro 
sananl  animam  cod.  aa  sanant  hominem. 

8  August.,  Serm.  23.  (alias  19.  de  Diversis)  c.  2.  n.  2: 
Spiritualiter  intellecta  [Lex  vetus],  Evangelium  est.  Et  Serm. 
130.  n.  I  :  Lex  vetus  hordeum  est  ad  evangelicum  triticum.  Ma- 
gna  in  illis  libris  de  Christo  mysteria  conlinentur.  Ilnde  ait  ipse: 
Si  crederetis  Moijsi,  crederetis  et  mihi;  de  me  enim  itle  scri- 
psit  (loan.  3,  46.).  Sed  quomodo  in  hordeo  medulla  sub  palea 
iatet,  sic  in  velamento  mysteriorum  Legis  latet  Christus.  Cfr. 
XV.  contra  Faustum,  c.  2. 

9  Cfr.  August.,  de  Spiritu  et  lit.  c.  i.  n.  6.  seqq.,  et  Isi- 
dor. ,  II.  Di.Terentiar.  c.  33.  n.  1 23.  seqq.  —  Pro  facililer  cod. 
Z  facilius. 
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ad  Romanos  septimo  ' :  Peccalum  per  mandatum , 
occasione  accepla,  seduxit  me  et  per  illud  occi- 
dit.  Ibi  Glossa:  «  Ex  prohibitione  namqne,  ubi  cari- 
tas  deficit,  desiderium  mali  crescit,  quo  aucto,  dul- 
cius  fit  quoil  probibetur,  et  ita  peccatum  fallit  dul- 
cedine  falsa;  et  ita  per  mandalum  occidit,  quia  reatus 
praevaricalionis  accessil.  Gladio  ergo,  quem  portabas, 
te  inimicus  occidit,  armis  tuis  te  interemit ».  Unde 
sicut,  cum  quis  armatus  porlat  cullelluni ,  nt  se  de- 
fendat,  per  quem  ab  inimico  occiditur,  illa  cullelli 
portatione  dicitur  occidi  non  per  causam ,  sed  per 
occasionem;  sic  intelligendum  est  in  Lege.  Et  sic  pa- 
tet  intellectus  praedictae  differentiae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  Lex  san- 
soiatio  op-  cta  et  mandatum  sanctum  et  iuslum,  id  est  instifi- 

pontonun. 

cans;  dicendnm,  quod  hoc  verum  est,  quia  Lex  iun- 
cta  est  gratiae  adiutrici;  verum  estetiam,  quantum 
est  de  se  et  de  principali  intentione  legislatoris;  nibil 
tamen  prohibet  ex  accidenti  et  per  occasionem  in- 
ducere  oppositum :  sicut  cultellus  secundum  princi- 
palem  intentionem  ferentis  est  armatura  defensionis, 
et  lamen  occasionaliter  contingit,  quod  sit  instrumen- 
tum  occisionis  ipsius  portantis  2. 

2.  Ad  illud  quod  obiicilur,  utrum  Lex  occidat 
observata,  vel  non  observata;  dicendum,  quod  non 
observata.  Et  siobiiciat,  quod  simililer  Evangelium 
non  observatum   occidit ;  dicendum,  quod   non  est 

NoiaDdam.  simj]e  hinc  et  inde :  quia  Lex  secum  porlat  onus  et 
non  babet  annexnm  adintorium  secundum  suum  lit- 
leralem  sensum.  Evangelium  vero  de  se  adiutorinm 
habet  ipsius  gratiae ;  et  ita  non  praebet  mortis  oc- 
casionem,  quia  gratia  minuit  concupiscentiam,  quae 
suo  vigore  in  servitutem  peccati  caplivabat,  secun- 
dum  qnod  dicit  Apostolus  ad  Romanos  seplimo  3:  Vi- 
deo  aliam  legem  in  membris  meis  repugnanlem 
legi  mentis  meae,  et  captivantem  me  in  servitutem 
peccati;  et  post  exclamat:  Infelix  ego  homo,  quis 
me  Ubcrabit  de  corpore  mortis  huius?  Gratia  Dei 
per  Iesum  Christum  Dominum  noslrum. 

3.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Lex  non  po- 
test*  dici  occidere  per  occasionem,  quia  tunc  simi- 
liter  bona  opera  et  virtutes  dicerenlur  occidere;  di- 


cendum,  quod  non  est  simile:  quia  bona  opera, 
quantum  est  de  se,  non  efferunt,  sed  potius  humi- 
liant  et  in  gratia  servant;  Lex  vero  per  se  ipsam 
onerabat,  et  in  hoc,  quod  manifestabat  peccatum  et 
non  dabat  gratiae  adiutorium,  occasionem  dabat  in- 
lensionis  libidinis  et  aggravationis  contemptus.  Unde  Notandmn. 
quod  dicatur  esse  occasio  peccati,  hoc  non  solum  est 
ratione  posilionis,  sed  etiam  ratione  defectus.  —  Et 
si  tu  obiicias,  quod  qualitercumque  occideret ,  non 
debebat  Dominus  dare  Legem,  cum  quaerat  noslram 
salutem;  dicendum,  quod  Dominus  in  latione  Legis, 
etsi  daret  eam  carnalibus  ad  confringendam  eorum 
duritiam,  ut  quodam  modo  manuducerentur  ad  gra- 
tiam  recognoscendo  infirmitatem  suam  5,  principaliter 
tamen  dabat  eam  propter  spiritualiter  inlelligentes , 
qui  salvabantur  et  merebantur  in  ipsius  Legis  obser- 
vatione.  Deus  enim  praeponderat  salvationem  unius  Notandum. 
iusti  damnationi  mullorum  impiorum. 

4.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  cum  Lex  Evan- 
gelii  spectet  ad  doctrinam,  non  iustificabat0;  dicen- 
dum,  quod  Lex  Evangelii  non  dicitur  iustificare, 
prout  legitur  et  cognoscitur,  sed  pront  in  opere  ser- 

valur  et  secundum  eam  vivitur;  hoc  autem  fit  per  Notandnm. 
Sacramentorum  susceptionem,  aeternorum  exspe- 
ctationem   et  mandatorum  impletionem ;  et  secun- 
dum  hoc  assequitur  plenam  iustificationem.  Et  ideo 
ratio  illa  non  valet. 

5.  Ad  illud  vero  quod  obiicitur,  quod  sicut  Lex 
evangelica  observata  iuslificat,  ita  Lex  Moysaica,  si- 
cut  dicit  Beda;  dicendnm,  quod  Beda  intelligit  non 
de  observantia  Utterali,  sed  de  observantia  spiri- 
luali,  secundum  qnam  Lex  conformis  erat  Evange- 
lio.  Nos  aulem  dicimus,  Legem  occidentem  esse  se- 
cundum  observantiam  litleralem,  quae  respiciebat 
ipsam  communitatem,  sicul  praedietumest. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Lex  evange- 
lica  attenditnr  in  praeceptis,  quae  respiciunt  opera; 
dicendum  ,  quod  non  tantnmmodo  Lex  Evangelii  Noiandum. 
claudit  in  se  praecepta,  immo  clandit  in  se  pr-o- 
missa  et  Sacramenta,  et  magis  dicitur  iustificare 
ratione  Sacramentorum  quam  ratione  praeceptorum. 
Nihilominus  tamen  ratione  praeceptorum  potest  dici 


1  Vers.  II.  —  Glossa,  quae  cst  ordinaria  opud  Strabum 
et  Lyronum,  delibata  csl,  ullima  propositione  excepta,  ex  Au- 
gnst.,  I.  tle  Uhersis  Qunest.  ad  Simplic.  q.  I.  n.  .'i.  Cfr.  83 
Oi|.  i|.  Cfi.  n.  5,  et  Expos.  prbnosit.  ex  Kpisl.  ad  lliim.  n.  39. 
—  Pro  acCestit  codd.  G  K  Y  accrescit. 

5  llicron.,  Epist.  121.  (alias  151.)  e.  8:  Quomodo  meriicina 
non  cst  causa  morlis,  si    ostondat    vcnena  mortifcra,    licet   bis 

maii  homines  nbutanlov  ad  moricm,  ct  vel  se  irtterflcwnt,  ye| 
Insldienlur  inimicis;  sic  I.ex  data  est,  ut  peccatorura  vcnena 
monstret...  Quodsi  subinlranle  l.ege...  vitio  noslro  et  inconli- 
nenlia  fcramur  contra  scila  legali.i,  vidclur  l.ex  cousa  esse  pec- 
catl,  quae,  dum  prohibet  ooncuplscentiain,  quodam  modo  eam 

inllanimarc  COgOOSCitur  etC.  CfT.  Angusl.,  W.  cinilra  PauStum, 
c.  8,  et  XIX.  c.  7.  —  Circa  inilium  snlul.   prn  i/ina  l.r.r  codd. 

11/.  bl)  planiua  quanio  Lex. 

3  Vcrs.  23,  ubi   Vulgata  in  Irijr  pernili  pro  m  sriiitiilem 

peccati.  —  Seq.  lextua  esi  Ibld  \.  'Ji.  8eq,     -  Isldor.,  II.  Dif- 
S.  Ilonav.  —  Tom.  III.  » 


fercnl.  c.  33.  n.  123:  Inter  I.egem  ct  Evangclium  hoc  inlerest, 
quod  in  I.cge  litlcra  csl,  in  Evangelio  gralia.  Et  ibid.  n.  128: 
Nain  praeccpla  legalia,  quae  illi  populo  dato  sunt,  comparo- 
lionc  mcliorum  ctiam  non  bona  dicuntur,  quia  quae  praeci- 
piunt  non  perficiunt ;  gratia  vcro  Evangclii  quod  cxterius  im- 
perat  interius  m  perflciatur  iuval.  Ezecbielis  eliam  testimonio 
(20,  2ii.)  dicitur:  Dedieis  praecepta  non  boria. 

4  Edd.  dcbrl.  Inferius  pro  srrvant  cod.  A  conservtint. 

5  Qiioiii  rotionem  insinuot  Augusl.,  Epist.  115.  (alias  lii.) 
n.  3;  Epist.  196.  (.dias  200.)  c.  2.  n.  5.  seq.,  ct  dr  Spiriiu  cl  lil. 
c.  9.  n.    16.  —  Suprrius    prb    rniifriiiijriiilain  cdd.  ciiiu  pluri- 

bus  eodd.  conslringendam ,   cod.   v.  conscindendam.  Subinde 

pro  iliiriliniii ,  nt  niil.  A  iiiiililiiiin  duritiae  rl.  Infcrius  pro  q ui 
xnlialiaiiliir  el  nirrrliaiiliir  cod.  U  qui sahiiiriitur  rl  nirrrreii- 
tui:  In  llin'  solul.  pro  iiiivitiriiin  cod.   I\  iirrrnloriiui. 

I  Edd.  iinitil  ttlrn  iiiiii  titslijirrt.  Infcrius  pro  srivatiir  cml. 

,\  obtervatur. 
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iustiftcare  quarto  modo  iustificandi,  videlicet  quan- 
tum  ad  exercitationem  el  usum  iustitiae ,  non  au- 
lem  quantum  ad  iustitiae  infusionem.  — ■  Et  sic  pa- 
tet,  quomodo  intelligenda  est  ista  differentia,  quod 


Lex  Moysaica  est  occidens,  et  Lex  evangelica  est  vi- 
vificans;  patet  etiam,  qualiter  haec  dicitur '  iustifi- 
care,  et  illa  occidere. 


QUAESTIO  III. 

De  differentia  ulriusque  Legis  quantum  ad  onus  annexum ,  videlicet  quod  Lex  sit  lex  gravitatis , 

Evangelium  vero  lex  suavitatis. 


Tertio  quaeritur  de  differenlia  Legis  et  Evan- 
gelii  quantum  ad  onus  annexum.  Dicitur  enim  Lex 
Moysaica  esse  lex  gravitatis,  et  Lex  evangelica  dici- 
tur  esse  lex  suavitatis.  Et  ista  differentia  trahitur  ex 
undecimo  2  Matthaei:  Iugum  enim  meum  suave  est, 
et  onus  meum  leve;  et  decimo  quinto  Actunin  dicit 
bealus  Petrus:  Hoc  est  onns,  quod  neque  nos  neque 
patres  noslri  portare  potuimus.  Contra  istam  dif- 
ferentiam  opponitur  sic : 

1.  In   priina   Canonica  Ioannis3   dicitur:  Man- 
Ad  opposi-  dala  eius  gravia  non  sunt:  ergo  si  Lex  vetus  con- 

tum;  conlra    .  . 

i.  pariem.   tuiet  mandata  Dei,  videtur,  quod  non  sit  onerosa 
nec  gravis. 

2.  Item,  ad  Romanos  decimo  tertio4:  Qui  dili- 
gil  proximum  Legem  implevit;  sed  hoc  est  valde 
facile ,  cum  sit  omnino  in  cordis  nostri  potestate : 
ergo  facile  fuit  observare  Legem :  ergo  Lex  illa  debet 
dici  lex  facilitatis,  non  gravitatis. 

3.  ltem ,  si  Lex  Moysaica  dicitur  esse  lex  gravi- 
tatis,  aut  hoc  dicitur  respectu  hominis  virtuosi,  aut 
respectu  peccatoris  et  iniusti.  Si  respeclu  virluosi; 
contra:  qui  virtuosus  est  carilatem  habet  et  amat, 
et  omnia  facilia  sunt  amanti 5.  Si  respectu  peccato- 
ris;  sed  respectu  talis  Lex  Evangelii  non  tantum- 
modo  esl  gravis,  immo  omnino  impnrtabilis:  ergo 
non  videtur,  quod  penes  gravitalem  debeat  differeh- 
tia  Legis  novae  et  veteris  assignari. 

.     Item,  obiicitur  contra  secundam   partem  diffe- 
rentiae : 

Contra  2. 

partem.  4.  Quja  «  ars  et  virtus  circa  difncilia6»:   ergo 

ubi  maior  est  virtus,  ibi  maior  debet  esse  diffieul- 
tas ;  sed  perfectiorisvirtutis  sunt  homines  in  Lege 


nova    quam   in   veteri :    ergo   videtur ,   quod   Lex 
nova  debeat  esse  maioris  gravitatis  et  difficultatis. 

5.  Item,  difficilius  est  cohibere  manum  et  ani- 
mum  quam  manum  tanlum;  sed  Evangelium  cohi- 
bet  manum  etanimum,  Lex  vero  manum  tantum': 
ergo  maioris  difficultatis  esl  Lex  evangelica  quam 
Lex  Moysaica. 

6.  Item,  quod  apponit  ad  allerum  est  illo  dif- 
ficilius ;  sed  Lex  Evangelii  se  habet  ex  additione  ad 
Legem  veterem,  sicut  patet  ex  quinto 8  Matthaei : 
ergo  maior  est  gravitas  et  difficultas  in  Lege  Evan- 
gelii  quam  in  Lege  veteri :  ergo  nulla  est  praedicta 
differentia. 

CONCLUSIO. 

Licel  Lex  evangelica  quoad  arduitatem  praecepto- 
rum  sit  gravior  Lege  veteri ,  iure  tamen  di- 
citur  lex  suavitatis ,  haec  vero  lex  gravitatis. 

Respondeo:  Ad  praedictorum  intelligentiam  est 
notandum,   quod  de  his  duabus  Legibus  est  loqui Tripiex com- 

....  .  ,  ,.  .  paratio. 

tnpliciler:  aut  ratione  praeceptorum  obtigantium, 
aut  ratione  affectionum  movenlium,  aut  ratione  Sa- 
cramentorum  adiuvantium.Sl  ratione  praeceptorum 
obligantium;  sic  se  habent  sicut  excedentia  et  ex-  conciusio  i. 
cessa.  Nam  quantum  ad  numerum  Lex9  erat  gra- 
vior  propter  multitudinem  iudicialium  et  caerimo- 
nialium;  quantum  vero  ad  perfectionem  et  arduita- 
tem  gravius  et  dillicilius  est  Evangelium,  sicut  dif- 
flcilius  est  vivere  secundum  exigentiam  perfectionis 
quam  secundum  sufflcientiam  iuriscommunis10.  Et  sic 


1  Cod.  11  dicatur.  —  Vide  scholion  ad  praecedenlem  quaest. 

2  Vers.  30.  —  Seq.  lextus  est  Act.  15,  10:  Nunc  ergo  quid 
tentalis  Deum,  imponere  iugum  super  eervices  discipulorum  , 
quod  neque  etc. 

3  Cap.  S,  3. 

4  Vers.  8.  —  Paulo  inferius  pro  cordis  nostri  non  pauci 
codd.  cum  edd.  1 ,  2  cordis  sui,  cod.  Z  lanlum  cordis. 

5  Bernard. ,  Serm.  I.  in  Dom.  Palmarum,  n.  2:  Amanti  nil 
diflicile  est.  Augusl.  in  loan.  Evang.  tr.  48.  n.  I  :  Noslis  enim, 
quoniam  qui  amat  non  laborat.  Omnis  enim  labor  non  aman- 
libus  gravis  est.  Serm.  70.  (alias  9.  de  verbis  Domini)  c.  3. 
n.  3 :  Omnia  enim  saeva  et  immania  prorsus  facilia  et  prope 
nulla  efficit  amor. 

6  Secundum  Arislot. ,  cfr.  supra  pag.  488,  nola  1. 

;  Cir.  hio  lit.  Mogislri,  c.  I.  Vide  etiam  Guliel.  Antissio- 
dor. ,  S.  p.  IV.  tr.   I.  c.  2,  ubi  hunc  loquendi    modum    tribuit 


Augustino.  Alex.  Hal. ,  S.  p.  III:  q.  56.  m.  6.  a.  2.  %  4,  allegat 
Glossam  super  illud  Phil.  3,  9:  Iustitia ,  quae  ex  fide  est:  lu- 
stilia  non  vera,  quae  ex  Lege  est,  quae  manus  comprimit,  non 
animum,  quae  timore,  non  amore  servire  facit.  B.  Albert.,  hic 
a.  3,  affert  Glossam  supcr  Exod.  20,  17.  Spll  Slrabus  et  Lyra- 
nus  noque  hanc  neque  illam  Glossam  exhibcnt.  Invenilur  autem 
hic  loquendi  modus  tum  in  Comment.  stiper  Psalmos ,  qui  esl 
inlcr  opera  Bedae,  tum  apnd  Haym.  in  Ps.   18,  8. 

8  Vers.  21.  seqq.  —  Cfr.  supra  pag.  821  ,  nota  4. 

9  Codd.  K  Z  addtmt  velus,  et  post  gravior  cod.  A  adii- 
cit  videlicet. 

10  Matth.  7,  14  :  Quam  angusta  porta  et  arcla  via  est,  quae 
ducit  ad  vilam,  et  pauci  sunt,  qui  inveniunt  eam.  —  De  per- 
fectione  sufficienliae  etc.  cfr.  supra  d.  30.  q.  3.  in  corp.  — 
Cod.  Z  pro  secundum  sufficientiam ,  subslituit  secundum  exi- 
gentiam. 
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quodam  modo  ratione  oneris  praeceptorum  excedit 
Lex ,  in  diflieultate  quodam  modo  Evangelium.  — 
Alio  modo  est  comparare  istas  duas  Leges  ad  invi- 

conciasio  2.  cein  ratione  affectionum  movenHum ;  et  sic  levius 
est  Evangelium,  quia,  cum  in  observantia  Legis 
evangelicae  moveat  amor  —  qui  alleviat  onus  et  non 
sentit  laborem,  sicut  dicit  Bernardus ',  sed  potius 
delectationem  in  eo  quod  facit  —  ratione  affeclionis 
moventis  Lex  evangelica  est  facilis  et  suavis.  Sed 
econtra ,  affectio  movens  ad  observantiam  Legis  Moy- 
saicae  limor  erat;  et  illi  timori  iuncla  erat  gravis 
punilio,  quod  significatum  est  Exodi  decimo  septi- 
mo  2,  ubi  dicitur ,  quod  manus  Moysi  erant  graves. 
Et  quia  timor  de  se  poenam  habet  et  exterius  iun- 
ctus  erat  poenae;  hinc  est,  quod  quantum  ad  hoc 
Lex  Moysaica  multo  gravior  erat  quam  evangelica.  — 
Tertio  modo  est  istas  Leges  comparare  ad  invicem 
ralione  Sacramentorum  adiuvantium ;  et  sic  multo 

conciasio3.  levior  est  Lex  evangelica  quam  Moysaica,  quia  Sacra- 
menta  illius  Legis  mullum  habebant  ponderis  et  pa- 
rum  habebant  de  eflicacia  virtutis;  econtra  est  in 
Sacramentis  novae  Legis,  quia  parvam  habent  diffi- 
cultatem  et  multam  habent  utilitatem3.  Hinc  est, 
quod  secundum  hanc  comparationem  Lex  nova  non 
tantummodo  dicitur  levior  Lege  Moysaica,  immo  di- 
cilur  iugum  levitalis ,  et  illa  dicitur  onus  gravilo,- 
tis.  —  Unde  concedendum  est,  praedictam  differen- 
tiam  esse  recte  assignatam. 

1.  Ad  illud  vero  quod  priino  obiicitur  in   con- 

postorom."  trarium  de  auctoritate  loannis,  dicendum,  quod  du- 
Distinctio.  pliciter  est  loqui  de  ipsis  mandatis:  aut  per  compa- 
rationem  ad  naturam  sanam,  aut  per  comparalionem 
ad  infirmam.  Si  per  comparationem  ad  naturam 
sanam;  sic  dicit,  mandata  eius  non  esse  gravia, 
quia  sunt  naturae  consona.  Si  autem  per  compara- 
tionem  ad  naturam  infirmam,  quae  habet  difficul- 
tatein  ad  bonum  et  pronitatem  ad  malum;  sic  man- 
dala  eius  et  gravia  sunt  el  diflicilia;  et  quantum 
ad  hanc  viam,  videlicet  per  comparatioiiem  ad  na- 
turam  infirmam  et  lapsarn ,  assignatur  praedicta 
differentia  *. 


2.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  qui  diligit  pro- 
ximum  Legem  implevit;  dicendum,  quod  Lex  ar- 
clatur  ibi  ad  mandata  Decalogi,  quae  spectant  ad 
secundam  tabulam,  secundum  quod  ipse  Apostolus 
explanat 5.  Unde  in  hoc  non  clauduntur  caerimo- 
nialia  et  iudicialia,  maxime  illa  quae  ad  proxi- 
mum  non  ordinant;  et  illa  quidem  observare  est 
salis  difficile:  et  ideo  non  sequitur,  quodsi  facile 
sit  proximum  diligere,  quod  propter  hoc  facile  sit 
observare  totam  Legem.  —  Praeterea,  alius  defectus  auus  defe 
est  ibi:  quia,  licet  facile  sit  diligere  proximum  ei 

qui  ducilur  amore;  ei  tamen  qui  regitur  servili 
limore ,  valde  est  difficile,  quod  diligat  proximum 
sicut  se  et  in  nullo  proximum  iaedat ,  tunc  potis- 
sime,  quando  ab  eo  laeditur  et  gravalur  6. 

3.  Ad  illud  quod  quaerilur,  utrum  dicatur  Lex 
gravis  homini  virtuoso,  vel  non  virtuoso;  dicendum, 

qnod  intelligitur  de  homine  virluoso,  cui  etiam  dif-  Notandum 
ficilia  sunt  opera  et  praecepta  illa  caerimonialia , 
sicut  baplismata  calicum  et  urceorum\  et  vitatio 
iminunditiarum  carnalium,  in  quibus  potius  consi- 
stit  iustitiae  significalio  quam  exercitalio.  Unde  quod 
dicilur,  quod  virtus  reddit  opus  facile;  hoc  est  ve- 
rum  quantiim  ad  proprium  actum.  —  Aliter  potest  ai»  soiot 

...  iii-.  i         ■    ,      ,         .  .  cum   disti 

dici,  quod  duphciter  est  loqui  de  homine  virtuoso:  ctione. 
aut  quantum  ad  profectum  in  bono ,  aut  quantum 
ad  statum  perfectionis.  Licet  autem  quanlum  ad 
statum  perfectionis  efficiantur  sibi  onmia  facilia, 
tamen  quantura  ad  profectum  multa  sunt  ipsi  ho- 
mini  habenti  virtutem  difficilia,  et  hoc  rdtione  de- 
fectus  ipsius  naturae  corruptae,  cui  dilficile  est 
cooperari  virtuti  et  gratiae,  nisi  fulciatur  magno  iu- 
vainine. 

4.  Ad  illud  quod  obiicilur,  quod  ars  et  virtus 
est  circa  diflicile;  dicendum,  quod  hoc  est  verum 
de  difficili,  secundnm  quod  sonat  in  perfectionem 
arduitalis,  non  aulem,  secundum  quod  sonat  in  onus 
gravitatis  et  laboris.  Et  ideo  nnn  sequitur,  quod 
Evangelium  sit  difGcilius,   quamvis  sit  in  eo  perfe- 

ctius  virlutis  exercitium.  —  Praeterea,  quod s  dicitur  Aiia  ratio. 
virtus  esse  circa  diflicile,  hoc  est  circa  difficile  ipsi 


1  Serm.  in  Cantie.  serm.  85.  n.  8:  Ubi  autem  amor  est, 
labor  non  esl,  sed  sapor.  Cfr.  de  Nalura  el  dignilatc  amoris 
(inter  opera  Bcrnardi),  c.  5.  n.  12.  et  infra  pag.  892,  nola  2. 
—  De  hac  differenlia  Legis  et  Evangelh  vide  supra  q.  I.  — 
Superius  pro  in  observantia  codd.  II  U  Z  (N  aa  a  secunda  nianu) 
ad  ohservantiam ,  nonnulli  codd.  observantia,  edd.  I,  2  obser- 
vatio,  quae  eiiam  subinde  cum  Val.  subsliluunt  moventur  \no 
moveat. 

2  Vers.  12.  Grcgor. ,  II.  Ilomil.  in  Evang.  bomil.  33.  n.  8, 
liaec  vcrba  exponcns  dicit :  Moyses  quippe  sedit  in  lapide,  cum 
Lex  requievft  In  Ecclcsia.  Sed  haec  cadem  Lex  manus  ijrnrrs 
habuil,  quia  peccanles  quosque  non  misericordiler  pcrtultl,  scd 
severa    dislricliouc    perCUSSlL  —  Seq.    locus   Scripturac    est   I. 

lo.lll.    '.  ,    IK. 

3  Augusl.,  XIX.  conlra  Faustum,  c.  13,  de  Sacranienlis 
nOVM  Lcgis  dicit,  quod  sinl  «  virlulc  uiaiura,  utilitale.  mclinra  , 
actu  faciliura  ,  iiuiiirro  paucioia ,  lanquam  iustilia  Bdei  rcvc- 
lata  »  etc.  Cfr.  infra  ilub.  3,  el  IV.  Sent.  d.  I.  p.  I.  q,  1.  geq. — 
Supeiius  posl  levior  est  in  cod.  A  addltur  mlkuc.  Idem  cod.  A 


circa  flnem  corp.  iugum  suavitatis  et  levitalis  pro  iugum  le- 
vitatis. 

*  Bernard.,  de  Praeceplo  et  dispens.  c.  10.  n.  23:  Non 
polest  porlare  caro  inflrma  quod  solus  spirilus  promplus  expc- 
rilur,  iugnm  esse  suave  et  onus  leve.  Christi  quippe  iugum  et 
onus  est  et  omnino  importabik' ,  nisi  Christi  aeque  spirilui... 
iManilatum  quidcm  sanctum  el  iusliun,  scd  lu  te  noris  cssc  rar- 
nalcm,  venumdatum  sub  pcccato  (Honi.  7,  12.  !■!.).  Cfr.  F.pist, 
462.  (alias  38!i.)  n.  i,  ct  August.,  Scrm.  70.  (alias  9.  de  Ver- 
bis  Domini)  c.  2.  n.  2. 

■•  Vidc  supra  pag.  827,  nola  (i.  —  Patllo  inlciius  posl  in 
hoc  cod.  K  supplel  verbn. 

»  Ctr.   II.  Sent,  d.  28.  n.    I.  q.  3.  ad   2. 

7  Marc.  7,8.  —  De  legc  iiniuundiliae  cfr.  I.cvil.  .'i ,  2  scq., 

ei  c  ii.  geqq.   Bxplienti m  ulde  apud  Alex.  iiai.,  s.  p.  111. 

q.  !<i.  et  .ri'i. 

"  Coihl.  A  (i  i-iiiii.  1'aulu  .infcrius  pro  rirru  diflicile  ipsi 
naliirur  cod.   U  rrsprrtu  ipsms  iinliirnr. 
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naturae  privatae  virtule,  non  aulem  respectu  ipsius 
naturae  informatae  et  elevatae  per  gratiam  el  vir- 
tutem ,  per  quem  quidem  modura  in  Lege  Evangelii 
elevatur. 

5.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  difficilius  est 
cohibere  manum  et  animum  quam  manum  tantuni ; 
dicendum,  quod  verum  est,  quanlum  est  de  genere 
operis  et  respectu  hominis  non  habentis  caritatem ; 
sed  in  Lege  nova  his  qui  vohint  eam  servare  et  cu- 
slodire,  datur  gralia  et  caritas,  quae  ita  reddit  fa- 
cilem  ad  refrenandum  animura,  sicut  timor  redde- 
bat  ad  refrenandum  manum '. 

6.  Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  Lex  Evangelii 
se  habet  per  additionem  ad  Legem  veterem;  dicen- 
dum,  quod  additiones  illae,  quae  sunt  in  Lege  nova 
faciunt  adv  caritalis  cumulum;  el  quia,  secundum 
quod  caritas  augetur,  secundum  hoc  allevialur  pcin- 


dus:  hinc  esl,  quod  additiones  illae  potius  alleviant 
quam  gravant.  Non  enim  orania  addita  aggravanl ,  Notandum. 
sed  quaedam  alleviant,  sicut  pennae  in  avibus2  et 
rolae  in  curribus  et  vela  in  navibus,  quia  sine  istis 
multo  graviores  sunt.  Per  hunc  modum  intelligen- 
dum  est  in  additione  facta  in  Evangelio,  quae  quidem 
facit  ad  caritatis  profectum,  cuius  est  nos  sursum 
levare  ad  modum  pennae,  ad  bona  opera  continue 
ordinare  et  movere  ad  modum  rotae,  per  aquas 
tentationum  et  tribulationum  traducere  ad  moduin 
veli;  et  ille  solus,  qui  hanc  caritatem  habet,  spe- 
ctat  ad  Legem  Evangelii,  quara  multo  melius  et  uti-  Notandum. 
lius  est  desiderare,  quam  habere  omne  donum  scien- 
tiae  et  prophetiae;  quia  qui  adrfil  scientiam  addit 
onus  et  dolorem 3,  qui  vero  carilatem  addit  et  mul- 
tiplicat  sibi  meritum  et  consolationem '. 


DUBIA  CIRCA  LITTERAM  MAGISTRI. 


Dub.  I. 

In  parte  ista  sunt  quaestiones  circa  litteram,  et 
primo  quaeritur  de  hoc  quod  dicit,  quod  sextum 
praeceplum  est:  Non  concupisces  uxorem  proximi 
tui.  Si  enim  prius  est  concupiscere  quam  moechari, 
videtur,  quod  illud  mandatum  non  deberet  sexto 
loco,  immo  terlio  loeo  poni  inter  praecepla  secun- 
dae  tabitlae.  —  Itera,  nihil  debetpraecipi,  nisi  quod 
est  in  nostra  potestate8;  sed  natura,  quamdiu  cor- 
rupla  est,  habet  pronitalem  concupiscendi:  ergo  vi- 
detur,  quod  concupiscentia  non  debeat  in  Decalogo 
prohiberi.  —  Item,  sicut  contmgit  concupiscere  uxo- 
rem  hominis,  ita  etiam  contingit  toncupiscere  filiam 
et  concubinanl :  ergo  non  videtur,  quod  in  man- 
dato  illo  sufficienter  prohibealur  carnis  fioncupi- 
scentia.  '    '■■■-" 

Respondeo:  Dicendum,  quod;  moechia  seihabet 
ex  addiliohe  ad  concupiscentiam,  quia  moechari  <esl 
in  corde  et-  opere,  cmicupiscere  est  in  corde.   Et 


quia  prohibilio  dicit  negationem  utriusque;  et  nega-  Notandum. 
tiones  se  habent  e  contrario  affirmalionibus6:  ideo 
prohibitio  concupiscentiae  addit  supra  prohibitionem 
moechiae;  et  generaliter  prohibitio  peccatt  cordis 
addit  supra  prohibitionem  peccali  operis.  Plus  epim 
est  prohibere  peccatum  cordis  quam  peccatum  ope- 
ris ,  quia  peccatum  operis  praesupponit  peccatum 
cordis.  Et  ideo  ista  duo  mandata,  in  quibus  prohi- 
beturconcupiscentia,  ultimo  loco  sunt  ordinala7. — 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  illud  quod  primo 
obiicitur.  .  . 

Ad  illud  quod  obiicitur,  quod  nihil  debet  prae- 
cipi,  quod  non  est  in  .nostra  potestale;  dicendum, 
quod  est  concupiscentia,  quae  consistit  in  sensuali-  Dupiex  con- 
.to^j.et.est;  concupiscentia,.quae  est  in  consensu  capisi:en"a- 
rationis  progressivq.ad  opus.  Prima  est  peccatujn 
veniale-  nec  prohibetur,  se.d  cohibetur  8.  .Secunda 
vei'0;  est '■..peccalura.  mortale,  et  pyohibetur,  in  .quan- 
tura  est  pmgressiva  ad.  op.us.  Unde  ist\us  mandati 
explicatio  ct  intellectus  insinuatur  decirao  octavo  9 


1  Cfr.  11.  Sent.  d.  ,28.  a.  1.  q.  3.  —  Pro  refrenandum  ani- 
mum  cod.  U  retrahendum  manum  et  animum.  In  inilio  solut. 
pro  cohibere  ■  multi  .cod.d:  pr.ohib.ere. 

2  Augusl.,.Enarrat.  in  Ps.  S9.  n.  S  :  l.ugum  enim  mcum 
lene  est  et  sarcina;  mea  levis  est. ,Alia  sarcina  premit  et  aggra- 
val  te,  Clirisli  autem  sarcina  si|t)Ievat  te;  aJia  sarcina  pondus 
habet,  Chrisli  sarcina  pennas  habet.  Nam  et  avi,  si  pen.nas.  de- 
trahas,  quasi  nnus  lollis,  et  quomagis.onus  abstulisti,  eo  magis 
in  lerra  remnnebil.  Qtiam  exonerare  yoluisti, .  iacet;  non  vd- 
lat,  quia  lulisti  onus ;  redeat  onus,  et  volat.  Talis  esl  Christi 
sarcina  etc.  Idem  docet  Bernard. ,  EpisL  72.  n.  2,  ubi  eliam 
exemplum  de  quadriga  affert:  Quid  et  de  quadriga  dicam  ? 
Haec  nimirum,  admola  iumento,  sarcinam,  quae  ,ab  ipso  moveri 
non  potcrut,  auget  quidem,  sed  por.tabiliorem  facil.  Onus  oneri 
additur,  et  minus  onerat.  Sic  et  oneri  gravissimo  Legis  accc- 
dens  quadriga  Evangelii  et  auxif  perfectionem  el  difficulialem 
minuit  etc.  Cfr.  Epist.  385.  (alias  341.)  n.  3,  et  de  Nalura  et 
dignitate  amoris  (inter  opera  Cernardi),  c.  S.  n.  12.  —  Paulo 
superiiis  verbis  addilion.es  illae  cod.  A  addit  quae  sunt  in  Lecje. 

3  Eccle.  I,  18.  ubi  Vulgata,  quam  Val.  cum  edd.  I,  2  sequi- 
tur:  Qui  addit  scicntiam  addit  et  laborem.  —  Inferius  pro  me- 


rilum  cod.  U  virtulem.  In  fine  edd.  1 ,  2  addunt  ex  Eccle.  1  , 
8:  Cunclac  namque  rcs  difflcileS,  nort  potest  eas  homo  expli- 
care  sermone.  —  Edd.  hic  subiungnnt  conclusionem ,  quam  nos 
cum  codd.  ultimo' dubio  annecfimus,  quae  ihcipit  a  verbis : 
Sufflcil  eriim  scire  efc. 

4  Vide  scholion  ad   I .  quaeslionem. 

"s  Cfr.  supra  pag.  815,  nola  6.  —  Minor  insinuatur  Gen. 
8,  21 :  Sensus  enim  et  cogitatio  humani  cordis  in  malum  prona 
sunt  ab  adolescentia  sua.  Cfr.  Rom.  7,  18.  scqq. ,  et  Gal.  5,  17. 
—  Irifrrius  pro  debeat  codd.  debel. 

6'Vide  supra  pag.  853,  nola  •{.  —  Pro  et  negationes  cdd. 
quia  negaliones. 

7  Cfr.  supra  d.  37.  a.  2.  q.  2. 

8  Vide  supi'a  d.  38.  q.  i.  ad  2.  —  Paulo  ante  pro  quae 
est  cod.  K.  quae  consislit. 

5  Vers.  30.  —  Augusl.,  Serm.  151.  (alias  5.  de  Verbis 
Apostoli)  c.  6.  n.  8:  Aliud  est  enim  non  concupiscere ,  aliud 
post  concupiscentias  suas  non  ire.  Non  concupiscere  omnino 
perfecti  est;  post  concupiscentias  suas  non  ire  pugnantis  est , 
luclanlis  est,  laborantis  est.  Cfr.  Serm.  151.  (alias  45.  de  Tem- 
pore)  c.  3.  n.  3. 
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Ecclesiastici ,  ubi  dicitur:  Fili,  post  concupiscenlias 
luas  non  eas ;  ubi  simpliciter  non  prohibelur  con- 
cupiscere ,  sed  post  concupiscenlias  ambulare  con- 
sentiendo  et  in  actum  progrediendo. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  concupiscentia  liliae 
et  concubinae,  dicendum,  quod  filia  et  concubina 
DistincUo.  dnpliciter  potest  concupisci:  aut  in  possessionem , 
ut  redigatur  in  servitutem  et  famulatum.  aut  ad 
operis  carnalis  consummationem.  Et  primnm  pro- 
hibetur  per  septimum  praeceptum:  Non  concupisces 
rem  ' ;  secundum  vero  prohibetur  per  mandatum 
illud,  quia  prohibetur  concupiscentia  carnis  contra 
legitimum  torum.  Unde  desiderare  filiam  alicuius 
in  uxorem  non  est  prohibitum,  sed  desiderare  eam 
in  fornicationem  et  meretricem;  et  hoc  clauditur  in 
sexla  prohibitione  2. 

Dub.  II. 

Item  quaeritur  de  hoc  quod  dicit:  Seplimum 
praeceplum  est  .•*  Non  concupisces  domum  proximi 
tui:  quia  quod  licitum  est  acquirere  pretio  licitum 
esl  affectu  3  desiderare;  sed  domum  proximi  licitum 
est  pretio  emere:  ergo  licitum  est  eam  desiderare  et 
concupiscere.  Si  tu  dicas,  quod  ibi  accipitur  con- 
cupiseenlia  pro  inordinalo  desiderio ;  sic  simililer 
non  licet  concupiscere  rem  propriam. —  Item,  sicut 
contingit  inordinate  desiderare  domum  proximi , 
ita  contingit  inordinate  desiderare  dignilatem  pro- 
ximi :  ergo  sicut  illud  prohibetur ,  ila  et  illnd  tfe- 
buit  prohiberi.  Si  lu,  dicas ,  quod  illud  -clauditur  in 
hac  prohibitione ;  contra  hoc  esl:  quia  concupiscen- 
lia  dignitatis  spectat  ad  superbiam  et  vanam  glo- 
riam ,  concupiscentia  domus  ad  avaritiam:  ergo  cum 
ista  sint  diversorum  genernm ,  videtur,  quod  in  una 
prohibitione  non  claudantur. 

Respondeo:  Dicendum,  quod  in  verbo  isto  pro- 
hibetur  concupiscentia  rei '  alienae,  secundum  quod 
aliquis  concupiscit  aliquid  in  possessirinem,  quaereus 
in  illo  su/ficientiam.  Unde  non  tantiim  prohibetur 
concupiscenlia  bonornm  temporalium,  ut  domus  et 
pecudis,  sed  eliam  cuinscumque  alterins  re.i,quam 
quis  vellet  alii  praeripere.  Et  lioc  qnidem-  prohibe- 
tur,  intelligendo  per  se,  ut  quis  non  roncu|)iscat 
alienum  manens  alieniun  ;  vel  eliain  intelligitur  eon- 
tra  iuris  ordinem ,  hoc  est ,  qnando  quis  vellet, 
proximum  damnilicari  in  re  propter  suam  utilita- 
tem ;  tunc  enim  non  diligit  proximum  sicut  se.  Unde 
in  verbo  islo  prohibetur  omnis  avaritia  et  cnpidilas. 

■ 


— sn 

1  De  quo  In  cliihiu  seq. —  Inferlus  pno  nim  e$t  prohibitum 
eodd.  GKLV  n.i  nnn  iiroliilirlur. 

*  CflP.  ili;  hoc  ilnliici  Alcx.  Ilal.,  S.  n.  III.  ,|.  :iS;  [!.  Allirrl., 
hic  a.  I.  scq.:  S.  Thom.,  hlc  ;i.  I.  el  circa  lit.;  Pclr.  ;i  Tnr., 
Iiic  o.  I.;  Rlclurd.  a  Med.,  Iiic  a.  I.  (|.  I.  seqq.,  omnls  lii  aucto- 
rcs  ibid.  etiam  seq.  dubium  jolvunl. 

3  Edd.  cuiiiiiiini  a/fectu.  Mox  posi  iroximi  codd.  A  K  v 
adnectunl  lui.  Allquanto  Inferlus  anle  similiter  pluiiml  codd. 
oniittunt  sir. 


Ad  illud  ergo  quod  primo  obiicitur ;  quod  licet 
pretio  acqtiirere  licel  concupiscere;  dicendum,  quod 
concupiscere  dicit  ibi  appetitum  immoderatum  ha- 
bendi  cum  damno  proximi,  et  in  hoc  ipso  b  etiam 
clauditur  appetilus  immoderatus,  prohibitio  eliam 
respectu  rei  propriae,  penes  quam  consistit  pecca- 
tum  cupiditatis  et  avaritiae. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  amhitione  dignitalis 
et  honoris,  dicendum,  quod  si  dignitas  et  honor 
appelalur  in    ratione   sufficientiae ,   sic   spectat  ad   Distinctio 

"  '  notanda. 

crimen  avantiae  et  m  isto  mandato  prohiberi  hahet. 
Si  autem  in  ratione  excellentiae,  sic  potest  dici,  quod 
prohibetur  per  primum  mandatum,  in  quo  praeci- 
pilur  reverentia  Dei.  —  Posset  tamen  dici,  quod  Alia  s°loli°- 
utroque  modo  claudilur  in  prohibilione  septimi . 
quia  utrobique  est  amor  boni  proprii,  et  una  est 
ratio  deordinandi  respectu  proximi,  licet  mulliplex 
sit  ratio  deordinandi  respectu  sui.  Ideo  sub  una  pro- 
hibitione  habet  claudi  utraque  concupiscenlia;  et 
magis  prohibetur  concupiscentia  domus  quam  con- 
cupiscentia  dignitatis,  quia  manifestior  erat  6  et 
sensibilior,  et  etiam  ludaei  magis  proni  eranl  ad 
avariliam. 

Dcb.  III. 

Itein  quaeritnr  de  hoc  quod  dicit,  quod  diversa 
Sacramenta  sunt  Legis  novae  el  veteris ,  quia  illa 
lanlum  signi/ieabant,  hae.c  confenuit  gratiam.  Con- 
tra  hoc  obiicilur,  quod  nullus  salvari  potest  sine 
gralia:  ergo  si  Sacramenta.  veteris  Legis  gratiam  non 
conferebant,  videtur,  quod  nnllus  in  Lege  illa  sal- 
vatns  fuerit;  quod,  est  impium  dicere.  §i  lu  dicas , 
qnod;  in  Sacramentis  illis  dabatur  gratia,  sed  lamen 
non  vtrtute  Sacramenlorutn  illoruin;  in  Sacramentis 
autem  novae  Legis  datur  gratia  virtute  ipsorum  , 
quia  sunt  «  ex  sanctificatione  sanctificantia  «,  sicut 
dicit  Hugo';  obiicitur  contra  hoc:  qtiia  gratia  est 
per  creationem:.ergo  solus  Deus  habet  virtutem.con- 
ferendi  gratiam8:  ergo  si  ,in  istis  et  illis  confere|3at, 
videtur,  qnod  inter  haec  Sacramenta  et  illa  nulla 
sit  differentia- 

Hkspondeo:  Intelligendum  est  ad  hoc,  quod  du- 
nlcx  estcirca  (iiiaestionem  istam  opinio  cel.ebris  et  Dupiex  oPi- 

1  Dio  celebris. 

tamosa. 

Quidam  namqne  voluerunt  dicere,  quod  in  utris-  oninio  i. 
que  sacramentis  datur  gratia,  sed  differenter:  quia 
in    tllis    dabatiir  ratione    lidei    el   devotionis  ipsius 
suscipienlis ,  ita   quod   nullo   modn   ralione   Sacra- 




4  Cocl.   A   niclius  ci/«»«  rri. 

5  Cnilil.  <i  K  I.  V  ;i;i  oniillunl  ipso.  Infcrhw  pro  cupiditillis 
codd.  NUV  concupiscrntiur. 

*  Cni).  N  beVie  est.  Paolo  BnperJilg  pro  ulnuiur  v  \i\.  utro- 
bique. 

i  Lihr.  1.  de  S;ii'r;mi.  p.   XI,  c.  2. 

*  Psnlin.  s:i,    12:  (ii.ili.iin    el    glorinm    dnliil   lliuniiiiis.  — 
Mux   pro  rnnfrrrluil  cilil.  riiiifrrrhulur. 
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menti  sive  operis  operati.  In  Sacramenlis  autem  no- 
vae  Legis  secns  est,  quia  constant  ex  verbo  et  ele- 
mento;  et'  cum  Dominus  instituit  verbum ,  dedit  illi 
Tripiex  in- virtutem,  per  quam  influit  et  agit  in  animam  vel 
disponendo  ad  gratiae  susceptionem,  vel  imprimendo 
characteris  consignificationem ,  vel  adminiculando 
ipsi  gratiae  ad  animae  curalionem  et  fomitis  debili- 
tationem.  Et  hoc  videtur  dicere  Augustinus 2:  «  Quae 
est  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat  et  cor  abluat, 
nisi  faciente  verbo»?  Et  magister  Hugo  de  sancto 
Victore  videlur  id  idem  sentire,  qui  dicit3,  quod 
«  Sacramenta  novae  Legis  prins  sancti/icantur  per 
verbum  et  postmodum  sanctiftcant ,  ut  sic  sint  ex 
sanclificatione  sanctificantia  ».  Et  hunc  modum  di- 
cendi  sustinent  viri  periti  et  fide  digni: 

Sed  difficile  videtur  mihi  intelligere,  virtutem 
Difficuiia- illam  simul  esse  verbo  et  elemenlo  collatam,  quan- 
tum  ad  essenliam  et  naluram  ,  quantum  ad  eius 
exislentiam ,  quantum  ad  durationis  mensuram  et 
eliam  quantum  ad  operationis  efftcaciam ;  quae 
omnia  necesse  est  ponere  et  explicare '  cirea  virtu- 
tem  illam,  si  quis  dicat,  quod  aliqua  qualilas  detur 
verbo  et  elemenlo,  per  quam  agat  et  influat  in  ipsam 
animam. 

Difficile    namque  est  intelligere   illius  virtutis 

Difiicuiias  i.  essenliam.  Cum  enim  non  sit  substantia,  sed  acci- 
dens  quoddam  et  in  genere  boni;  dubium  est, 
utrum  debeat  reponi  inter  bona  maxima ,  vel  me- 
dia,  vel  minima h,  Et  si  inter  bona  maxima  repo- 
natur,  iam  gralia  erit;  gratia  autem  existens  in  uno 
subiecto,  non  habet  virtutem  agendi  in  aliud.  Si 
vero  gratia  non  est  nec  virtus,  quomodo  ergo  dici- 
tur  secundum  veritatem  sanctificare  ipsum  Sacramen- 
tum  et  eum  qui  suscipit  Sacramentum?  —  In  quo 
etiam  genere  sil  et  cuius  speciei  sit,  utrum  videlicet 
in  diversis  Sacramentis  diversificetur  formaliter  illa 
virtus,  homini  parum  intelligenti  difficile  est  capere. 
—  Et  si  inler  bona  media,  vel  minima  reponilur, 
quomodo  talis  virtus  facit  rectitudinem "  et  sanatio- 
nem  ipsius  animae,  quae  inter  bona  maxima  com- 
putantur  ? 

Non  solum  autem  difficile  est  intelligere  huius 

Dinacuitas  2.  virtutis  essentiam,  sed  etiam  subsistentiam.  Quali- 
ter  enim  accidens  spirituale  substantificabitur  in  sub- 
ieclo  corporali,   cum  secundum  naturae  ordinem, 


quem  Deus  non  perver.tit  per  miraculum,  substantia 
sit  nobilior  sua  proprietate?  —  Aut  si  ponitur  illa 
virtus  spiritualis7  ut  in  subiecto  in  verbo  et  ele- 
mcnto,  quare  non  similiter  ipsa^ra/«'a,  quae  debet 
infundi  animae  ?  quod  nescio  si  aliquis  recte  intelli- 
gens  dicat.  —  Autsi  est  in  subiecto  corporali,  quo- 
modo  una  virtus  et  qualitas  absoluta  simul  poterit 
esse  in  duobus  subieclis,  verbo  videlicet  et  ele- 
mento,  ex  quibus,  etsi  fiat  unum  Sacramentum, 
non  tamen  fit  unum  per  naturam  et  essentiam? 
Unitas  autem  virtutis,  secundum  quod  vult  Dama- 
scenuss,  correspondet  unilali  substanliae  et  naturae. 
Aut  ergo  in  uno  Sacramento  non  est  una  virtus , 
sed  plures;  aut  illa  virlus  composita  esl;  aut  unum 
accidens  simplex  et  spiritnale  et  impartibile  simul 
erit  in  diversis  subiectis ;  quod  totum  valde  difficile 
est  inlelligere  de  illa  virtute. 

Nec  solum  ista  duo  difficile  est  intelligere  de  DiiBcaitas 3. 
illa  virtute,  sed  etiam  durationis  mensuram.  Du- 
bium  enim  videtur,  utrum  Deus  dederit  virtutem 
illam,  quando  primo  insliluit,  an  de  novo  det. 
Sed  quomodo  a  principio  dedil  his  quae  nondum 
erant,  sicul  verbis,  quae  quotidie  de  novo  forman- 
tur  ?  Si  de  novo  dat,  tunc  quotidie  in  Sacramentis 
non  solum  gratiam,  sed  etiam  alia  accidentia  creat; 
et  tamen  non  consuevit  dici,  quod  creationis  opus 
currat  nunc  nisi 9  circa  exitum  animae  in  esse  et 
circa  infusionem  graliae.  —  Et  si  desinat  esse  sta- 
tim,  prolato  verbo,  quomodo  creavit  Deus  tam  no- 
bilem  virtutem,  ut  ita  cito  deficeret?  —  Et  rursus, 
si  datur  verbo,  cum  non  10  detur  verbo  in  scripto 
nec  in  mente,  datur  in  pronuntiatione;  et  tunc  dif- 
ficile  erit  explicare,  utrum  detur  in  principio,  vel 
in  medio,  vel  in  fine:  quia  nec  in  principio  verbi 
nec  in  medio  est  actio  illius  virtutis.  Si  vero  in 
ftne,  tunc,  cum  verbum  desinat  esse,  et  deficiente 
verbo,  desinat  virtus  verbi,  simul  incipiet  virtus  el 
desinet.  Aut  si  ante  ftnem  daretur;  quando  ante11 
detur  et  quantum  duret,  difficile  est  insinuare. 

Nec  tantum  illud,  sed  etiam  multo  difflcilius  DimcDiias  4. 
est  explicare  operalionis  illius  virtutis  efftcaciam , 
utrum  scilicet  agal  generatione  aequivoca,  vel _uni- 
voca,  generando  sibi  simile,  vel  dissimile.  —  Difficile 
etiam  esl ia,  utrum  influal  omnino  aliquid  ab  extrin- 
seco,  an  educat  aliquid  de  potentia  in  aclum.  Pri- 


1  Edd.  sed.  Paulo  ante  pro  constant  cod.  F  consistunt,  In- 
ferius  pro  in  animam  cod.  U  in  anima. 

2  In  loan.  Evang.  Ir.  80.  n.  3.  —  Pro  faciente  cod.  A 
facilitante,  non  pauci  alii  codd.  cum  edd.  faciendo ,  sed  con- 
Ira  lextum  originalem. 

3  Libr.  I.  de  Sacram.  p.  XI.  c.  2.  —  Pro  sentire  codd.  et 
edd.  I,  2  dicere.  Aliquanlo  inferius  pro  sustinent  cod.  A  su- 
stinuerunt. 

{  Codd.  K  aa  exponere,  cod.  Z  exprimere.  Mox  cum  ver- 
bis  Si  quis  dicat  edd.  perperam  incipiunt  novam  propositionem 
et  subinde  post  difjieile  omiltunl  namque. 

5  Cfr.  II.  Sent.  lit.  Magistri,  d.  XX VII.  c.  3.  seqq.,  ubi 
haec  bonorum  divisio  verbis  August.  explicatur. 

6  Codd.  A  U  rectiftcationem. 


7  Edd.  specialis. 

8  Libr.  III.  de  Fide  orthod.  c.   14.  15.  et  19. 

9  Pro  nunc,  nisi  codd.  U  H  L  N  V  aa  non  nisi;  edd.,  omisso 
non  post  et  tamen,  subinde  legunt  creationis  opus  non  cur- 
rat  nisi.  Pro  currat  cod.  K  existal. 

10  Non  pouci  codd.  perperam  omillunt  non.  Inferius  pro 
eril  codd.  GKLNUV  aa  est. 

11  lla  cod.  A  ,  codd.  E  F  Z  (alii  mulli  sunl  dubiae  leclionis) 
quanlum  ante ,  alii  quanlum  autem ,  edd.,  retento  quanlum, 
omittunt  autem,  et  deindc  eiiam  et  quantum  duret.  Paulo  supe- 
rius  pro  deftciente  codd.  A  G  11  K  L  V  aa  desinente.  Subinde  pro 
daretur  cod.  A  detur,  edd.  dalur. 

12  Cod.  K  supplel  explicare;  codd.  UZ  inleliigere;  cod. 
A  omiltit  est. 
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mum  est  soli  Deo  possibile,  secundum  anlem  diffi- 
cile  est  explicare.  —  Difficile  est  etiam  inlelligere, 
quomodo  characteris  impressio  possit  esse  ab  illa 
virtute ,  cum  characler  videatur  esse  in  superiori 
parte ,  in  qua  solus  Dens  potest  influere.  Unde  snb- 
stanlia  intelligibilis  beata,  quantumcumque  magnae 
sit  excellentiae,  secundum  quod  dicit  Auguslinus ', 
non  polest  facere  ad  nostram  iustificationem ,  vel 
illuniinalionem  aliquid  interius  formando,  sed  so- 
lum  exlerius  excitando.  Quomodo  ergo  hoc  poterit 
virlus  dala  elemento  vel  verbo,  cum  non  videatur 
esse  capax  tantae  virtutis  ?  —  Postremo,  in  Sacra- 
mento  altaris,  in  quo  fit  subito  iranssubstantiatio 
panis  secundum  se  tolum  in  corpus  Christi  —  quod 
quidem  non  potest  esse  nisi  ab  infinita  virtute  — 
quomodo  verbiim  prolatum  ab  homine,  cum  sit  fini- 
tae  virlutis,  poterit  ad  istam  transsubstantiationem 
aliquid  operari  ?  Et  certe,  si  illud  verbum  virtutem 
non  habel  agentem ,  multo  minus  verba  aliornm 
Sacramenlorum. 

Haec  omnia  et  multa  alia  circa  hoc  valde  dif- 

iudicinmaa-  ficile  est  intelligere  et  explicare.  Qtiae  non  idcirco 
narro,  quia  credam  esse  insolubilia,  vel  ut  per  ipsa* 
islam  improbem  positionem,  sed  ut  oslendam,  me 
ipsam  non  plene  intelligere,  et  ideo  nec  affirmare 
nec  negare  velle;  quia,  etsi  ipsam  non  clare  intelli- 

Noumdiim.  gam ,  hoc  tamen  scio  et  inlelligo,  quod  plnra  pnlest 
Deus  facere  et  etiam  in  ipsis  Sacramenlis  facit,  quam 
nos  possumus  intelligere 3.  Unde  confugiendo  ad  mi- 
rabilem  Dei  potentiam,  omnia  isla  possumus  facile 
declinare.  Et  secundum  istum  modnm  dicendi  satis 
plana  esset  responsio  ad  qnaeslionem  proposilam,  si 
ipsius  modi  plana  esset  intelligentia.  El  haec  positio 
in  quarto  lilno'1  diffusius  est  explicata,  ubi  respon- 
detur  ad  praemissa. 

Alius  est  hic  modus  dicendi.   Supposito,  quod 

opinio  i.  in  Sacramentis  novae  Legis  «divina  virtns  secretius 

operatnr5»,  quia  hnc  est  ipsius  fidei  et  sententiae 

commnnis:  dixerunt  aliqui,  Sacramenta  novae  Legis 

virtos  qna- habere  respectu  iuslificationis  virlulem  influenlem, 
promerentem ,  disponentem  et  efficaciler  ordinan- 
tem :  virtutem  influenlem  ratione  Spiritus  sancti 
assislentis ;  virtutem  promerenlem  ratione  meriti 
passinnis  ad  Sacramentum  concurrentis  c;  virtntem 
dtuponentetn  ratione  devotionis  ipsius  fidelis  Sacra- 


droplex. 


mentum  suscipientis ;  virtutem  denique  efficaciter 
ordinantem  ratione  divinae  pactionis  instituentis.  Sic 
enim  inslituit  Dominus,  ut  ad  talis  verbi  prolatio- 
nem  et  Sacramenti  susceplionem  mirabilis  in  susci- 
pientibus  fieret  operatio  et  suscipientium  sanatio  et 
iuslilicatio;  et  pro  tanto  dicuntur  Sacramenta  novae 
Legis  habere  virtutem.  —  Et  differunt  in  hoc  a  Sacra-  Difreremia 

Cai*ram  ftn* 

mentis  Legis  veleris,  praeripue  quantum  ad  ipsam  tomm. 
efficacem  ordinationem ,  quia  non  interveniebat  ibi 
paclio  in  illis  Sacramentis,  per  quam  eflicax  et  in- 
fallibilis  fieret  ordinatio  ad  gratiam,  secundum  quod 
in  Sacramentis  novae  Legis;  ut  patet  in  institutione 
baptismi,  ubi  dixit':  Qui  crediderit  et  baplizalus 
fuerit  salvus  erit.  —  In  aliis  etiam  tribus  modis  ha- 
bendi  virlutem  differentia  est  peries  magis  comple- 
tum  et  minus  completum ,  quia  in  Sacramentis  no- 
vae  Legis  Spiritus  sanctus  influens  iustitiam  plenius 
assistit,  el  passio  Christi  meritoria  eflicacius  concur- 
rit.  In  cuius  signum  de  latere  Chrisli  profluxerunt 
sanguis  et  aqua s,  et  per  consequens  Sacramenta,  de 
quibus  fundatur  Ecclesia.  —  Abundantior  etiam  est 
devolio  suscipientis  tum  propter  incrementum  fidei 
propriae,  quod  factum  est  in  nova  Lege,  tum  etiam 
propter  subsidium  fidei  totius  Ecclesiae,  quia  in  fide 
Ecclesiae  suscipiuntur  ecclesiaslica  Sacramenla8.  —  Et  coroiuiiom. 
propter  istum  quadruplicem  modum  habendi  virtu- 
lem  dicuntur  Sacramenta  Legis  novae  iustificare  et 
esse  causa  gratiae.  —  Nec  volunt  qui  hanc  posilio- 
nem  suslinent  in  Sacramentis  novae  Legis  amplius 
ponere,  tum  qnia  isla  satis  videntur  suflicere  ad  no- 
stram  sanationem  el  iustificationem ;  tum  etiam,  quia 
ex  isto  quadruplici  modo  habendi  virtutem  satis 
manifestatur  nobilitas  Sacramentorum  novae  Legis 
in  se  ipsis;  tum  etiam ,  quia  secundnm  hoc  satis 
apparet  differeniia  Sacramentorum  novae  Legis  et 
veteris10;  tum  etiam,  quia  nec  expressa  auctoritas 
nec  ratio  videlur  cogere  amplins  illis  dare,  et  hu- 
militas  fidei  non  tanlum  debet  refugere  diminutio- 
nem ,  verum  etiam  superfluitatem  ,  et  landabilius 
quodam  modo  videtur  diminute  dicere  quam  am- 
pliare. 

Hunc  modum  dicendi  et   huius  quaeslionis  de- 
terminalionem  plures  sustinent "  bene    intelligentes. 
Et  dominus  Gulielmus,  Parisiensis  episcopus,  in  de- Nola 
terminando  in  scholis  Fratrum  Minorum  approbavit 


1  F.nafraL  in  Ps.  Iis.  serm.  IS.  n.  i:  Dous  ilaque  per  se 
ipsum,  quia  lux  esl,  illuminat  pias  incntes,  ut  ea  quae  divinn 
dicunlur  vel  oslendunlur,  inicllignnt.  Sed  si  ad  hoc  ministro 
utiiiir  Angelo,  potesl  quidem  aliquid  agcre  Angelus  in  niente 
liominis,  ut  caplal  lueem  Dei  et  per  hnne  intolligal;  sed  ila 
diciUir  intelleelum  dare  homini  el  quasf,  ul  ita  dicam ,  intelle- 
tluare  honiinein.  quemadmoduoi  quisquam  dicllnr  lncem  dare 
iiniiiiii  vel  illumlnare  domum,  cui  feneslram  racil  elc.  —  Supe- 
rius  | >■  i >  in  ijim  Cita  cndd.  cl  cilil  )  mallemus  in  i/unm. 

2  Plures  nniii.  perperam  ut  per  ipsatn,  edd.  ul  ipse. 

3  Cfr.  tniii.  I.  pag.  760 ,  nola  7.  —  Inbrius  pro  factte 
cod.  L'  facililer. 

4  DisL  i.  p.  I.  q.  i.  —  Mn.v  pro  rcspondetur  cod,  U  est 
respansio. 

'-  Isldor.,   VI,  Elymolog;  a   10.  n.    40:  Sacramenta    dicun- 


tur,  quia  sub  tegimienlo  corporalium  rcrum  virlus  divina  se- 
crclius  saliilem  [vi?]  eorundem  Sacramenlorum  opcralur;  unde 
el  a  secrelis  virlulibus,  vel  a  sacris  Sacramenla  dicuniur. —  Mox 
pro  Aoi;  permutli  codd.  huec.  Paulo  inferius  post  habere.  non  paud 
codd.  adnectunl  virtutem. 

6  Vidc  supr.i  il.  19.  B.  I.  q.  I.ot  d.  20.  q.  i.  i ■irca  lincni 
corp.  —  Inferius  pro  pactianis  Vat.  passionis. 

'  M;irc.  H),  10.  —  Cod,  F  ubi  ilicitnr.  iabrtus  eodd.  II  K 
I.  V  aa  niniltuiit  virtnlem. 

8  loan.    I<),  :ii.  Cfr.  lom.  I.  pag.  2,  iuila    10. 

9  Vide  supra  d.  28.  a.  2.  q.  2.  iu  cuip.  —  Paulo  anlc 
pru  siiscipiitnliir  cdd.  cum  aliquot  codd.  snscipiiiiil. 

10  Ihicc  lcilia  ralin  ilcsiilcialiir  in  edd. 

11  Cod.  A  lliinc  iiiuiliini  ilicauli  in  huius  qunestionis  lcr- 
iiiiiuiliiuic  plurcs  Mtstinuerunt. 
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istum  rnodum  dicendi  coram  fratre  Alexandro  bonae 
naec  opmio  memoriae.  —  El  istum  modum  dicendi  dupliciter  po- 
fnteiTeHm-!r  test  quis  sustinere  et  intelligere:  vel  ita,  quod  omnino 
affirmet,  nullo  alio  modo  esse  virtutem  in  Sacra- 
mentis  novae  Legis  quam  modis  praedictis  ;  •  vel 
quod  hoc  modo  affirmet,  virtutem  in  eis  esse,'  ita 
tamen,  quod  non  neget,  alium  modum  praeter  hos 
existendi  virtutem  in  Sacramenlis  esse  possibilem. 
xoumdum.  Et  primus  modus  repugnat  priori  modo  dicendi ; 
secundus  autem  modus  dicendi  priori  opinioni  non 
repugnat,  quia  nihil  dicit,  quod  illa  non  dicat,  immo 
etiam  nihil  dicit,  quod  communis  opinio  non  teneat 
—  nullus  enim  recte  sentiens  negat,  quin  ommbus 
dictis  modis  Sacramenta  novae  Legis  virtutem  ha- 
beant  —  sed  si  quis  plus  dicit,  huic  posilioni  non 
conlradicit ,  sed  addit. 

Sed  forle  videbitur  aliCui  calhmniabile,  quod 
owicitur.  dictum  est ,  virtutem  Spiritus  sancti  Sacramento 
assistere,  quin  potius  in  nomine  Sacramenti  claudi 
deberet  intelligi  tanquam '"de  eius  integritate,  pro- 
pter  illud  quod  dicitur  primae  loannis  quinto': 
Tres  sunt,  qui  iestimonium  dant  in  lerra:  spiritus, 
aqua  et  sanguis ,  et  hi  tres  unum  sunt ;  et  in  libro 
de  Unitate  et  uno'  dicitur,  quod'  suntunum  Sacra- 
•  menlo:  et  ideo  non  debet  dici ,  quod  Spiritus' san-' 
ctus  assistat  Sacramenlo,  tanquam  cum  eo  connu- 
meretur;  sed  propter  ipsam  unitatem,  quae  prae- 
dicta  est,  quam  efficit  Spiritus  sanctus  in  Sacra- 
mento,  ipsi  Sacrametito  debei  attribui: 

Sed  certe,  elsi  hic  modus  dicendi  videatur  dif- 
Resp.  aucto- ferre  a  praedicto,  lamen  secuhdum  rem  idem  est, 
rjs.  Pnmo.  j.^i  vocaDuja  sjnt  diversa.  qu0(i  enjm  dictintur  ista, 

tria  unum  Sacramento,  hoc  nbn  est,  quod  ex  ipsis 
fiat  unum  per  essenliam,  sed  quod  fiat  unlim  per 
ordinem,  quia  scilicet'  brdinantur  ad  unum  effe.ctum; 
et  hoc  nihil  aliud  est  dicere;  quam  uriu!m  alteri 
secundo.  assistere.  —  Ilem,  omne  quod  est  de  integritate 
Sacramenli,  aut  est  res  lantum,  aut  significatio  tan- 
tum,  aut  res  el  signumK  Si'  ergo  Spirilus  influens 
iustitiam  ponitur  de  unitate  Sacramenti,  cum  non 
sit  signum  nec  res  el  signum,  erit  lantummodo  sicut 
res,  et  ita  non  habebit  rationem  causdntis,  sed 
potins  rationem  effeclus;  et  ita  Spiritus  non  staret 
pro  ipsa  virtute  influente ,  sed  potlus  pro  ipsa  gra- 
tia  Spiritus  sancti  infiisa  ipsi  animae  in  Sacramenti 
Tenio.  susceptione.  —  Item ,  non  est  quaestio,  utrum  Spi- 
ritus  sanclus  in  Sacramento  infundat  gratiam ,  sed 
de  hoc  est  quaestio,  utrum    Sacramenlum,  secun- 
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dum  quod  dicitur  « invisibilis  graliae  visibilis  for- 
ma 4,  ita  quod  simililudinem  eius  gerat  et  causa 
existat»,  habeat  virtutem  aliquam,  yer  quam  influat 
in  animam.  Non  videlur  ergo  hoc  facere  ad  propo- 
situm.  —  Postremo,  Spiritus  sanctus  sanctificans  et  Quarto. 
meritum  passionis  et  elementum  exterius  non  so- 
lummodo  reperiuntur  in  Sacramentis  Legis  novae, 
sed  etiam  in  Sacramentis  veteris  Legis.  Hoc  ergo 
non  sufficil  dicere  ad  assignandum  differentiam  isto- 
rum  Sacramentorum  et  illorum. — -Aut  ergo  modus 
iste  dicendi  nihil  aliud  dicit,  aut  si  dicit,  parum 
dicit  et  modicum  ad  propositum  facit. 

Et  ideo  sustineatur,   quicumque  praedictorum  uitimum  iu- 

1  *  L  dicmm  au- 

modorum  magis  placet,  quia  primus  satis  pius  est,  d°™. 

secundus  vero  satis  sobrius  est,  si  sustineatur  illo 

modo,  quo  dictum  est;  et  hoc    modo  in  quarto   li- 

bro5  sustinetur,  sicut  patet  consideranti.  Et  idcirco 

hic  repetii,  non  propter  hoc,  ut  nova  superadderen-  ^•Jf^" 

tur,  sed  ut  ostenderetur,  quod  a  communi  positione 

non  dissonat,  cui  pro  viribus  meis  in  omnibus  prae-  Auctor  se- 

1  L  quilur  viam 

cedentibus  libris  adhaesi  tanquam  viae  securiori,  et  communem. 
sicut  scio  et  posaum,  mihi  et  aliis  consimilibus  pa- 
rum  intelligentibus  persuadeo  adhaerendum  ;  et 
quoniam  per  totum  librum  hoc  diligentius  obser- 
vavi  —  sicut  adverlenti  clarius  apparebit  —  ut  in 
his  quaestionibus  dubiis  et  difficilibus,  in  quibus 
non  potui  deprehendere,  quae  esset  via  communis, 
quia  sapientes  opinantur  contrarie  sapientibus ,  sic 
unam  partem  tanquam  magis  probabilem  sustinerem, 
ut  tamen  aliam  minime  improbarem. 

Sufficit  enim  in  dubiis  scire,  quid  sapientes  ^"s™??" 
senserunt,  nec  est  utile  contentionibus  deservire.  libri- 
Multa  dicimus  ct  deficimus  in  verbis,  consummator 
autem  sermonum  ipse  est°  Dominus  noster  lesus 
Christus,  de  quo  factus  esl  sermo  in  hoc  terlio  li- 
bro,  cui  immensas  gratias  ago ,  quia  adiuvit  perve- 
nire  ad  consummationem  istius  opusculi,  miseratus 
paujDertatem  scientiae  et  ingenii;  in  quo  tertius  iste 
liber  ultimo  est  notatus7.  Quem  rogo,  ut  faciat  pro- 
venire  mihi  ad  obedientiae  meritum  et  ad  fratrum 
profeclum,  propter  quae  duo  labor  iste  a  principio 
fuil  assumtns.  Ipsi  ergo,  de  quo  factus  est  sermo, 
Domino  nostro  Iesu  Christo,  regi  saeculorum  im- 
mortali  et  invisibili,  qui  pro  nobis  factus  est  homo 
et  crucem  subiit  et  gratiam  multiplicem  contulit 
et  mandata  dedit,  secundum  quod  in  hoc  libro  ex- 
planatum  est,  sit  omnis  honor  et  gloriaper  infinila 
saecula  saeculorum.  Amen ". 
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pag.       I  col.  2.  nola  11.  pro  plures  edd.  lege  plures  codd. 
»         8     »     2.    »       3.  linea  6.  pro  et  concursus  lege  esl  concursus. 
2.  linea   6.  ab  infra  pro  nuniero  S  lege  4. 
2.  nota  15.  in  fine  pro  principalis  lege  principalius. 
I.  arg.     I.  in  flne  pro  satis  contineantur  lege  via  magis. 
(rationem  vide  Prolegom.  pag.  V  col.  2.  in  tine). 
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